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Zusammenfassung

Diese Untersuchung beschiftigt sich mit der Morphosyntax pronominaler Partitivanaphern im
kontinentalwestgermanischen Dialektkontinuum im Allgemeinen und im deutschen (insbesondere
hessischen) Sprachraum im Speziellen. Schwerpunkte sind dabei die sprachgeografische Vertei-
lung, die morphosyntaktische Variation und die strukturelle Analyse pronominaler Ausdrucks-
mittel der unbestimmten Teilmenge. Es werden traditionell dialektologische Erkenntnisinteressen
(Raumstruktur syntaktischer Variablen und Verlauf syntaktischer Isoglossen) mit Fragestellungen
der (theoretisch orientierten) Syntaxforschung verbunden. AuBBerdem erfolgt erstmals eine wirk-
lich sprachiibergreifende Behandlung der verschiedenen Systeme pronominaler Partitivitit, zum
einen innerhalb der (West-)Germania, zum anderen durch den Einbezug (zentral-)romanischer
Sprachen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf der Mikro- und Mesoebene herauszuarbei-
ten. Die gewéhlte Methode ist nicht nur kontrastiv, sondern auch geolinguistisch fundiert, insofern
als morphologische Formen und syntaktische Variation im Raum abgebildet werden, wodurch
nicht zuletzt auch interessante Korrelationen und Anti-Korrelationen in den Daten bestétigt bzw.
entdeckt werden konnten.

Nach einer Gegenstandsbestimmung der morphosyntaktischen Variable und ihrer Varianten (In-
ventarisierung und Typisierung) sowie des Variationsrahmens (areal-horizontal, vertikal, morpho-
syntaktisch, historisch, idiolektal etc.) wird zundchst das DFG-Projekt Syntax hessischer Dialekte
(SyHD) vorgestellt, das die empirische Basis zur Untersuchung lieferte. Dabei werden generelle
und spezifische Fragen der Datengewinnung (multivariate Methode mit indirekten und direkten
Elementen) sowie der Datenanalyse und -interpretation (Instrument der Kartierung) diskutiert.
Den Hauptteil der Arbeit bildet die diatopische, diachrone und distributionell-syntaktische Varia-
tion der Systeme pronominaler Partitivitit. Als die vier Hauptstrategien zum Ausdruck partitiv-
anaphorischer Referenz innerhalb des deutschsprachigen Gebiets finden sich das konservative
System versteinerter Pronominalgenitive wie (d)(2)r(2), s(2)n und as (vor allem in einem mittel-
deutschen Streifen und randdialektal) — Relikte eines ehemals umfassenderen genitivbasierten
Systems der Partitivitidt —, das sprachgeschichtlich junge und typologisch auffillige indefinit-
partitive Pronomen welch-/we(l)k- (im Nieder-/Norddeutschen und in der Standardsprache) sowie
schlieBlich die innovativen Systeme der Null-Anapher (im Alemannischen bzw. Stidwesten) und
des generalisierten Indefinitpronomens ein- (im Bairischen bzw. Siidosten). Wenngleich sich
diese areale Distribution im zentral gelegenen und daher unter dem Einfluss nahezu aller Strate-
gien stehenden Hessen als Kleinraum bestdtigt — mit Ausnahme der weitgehenden Abwesenheit
des ein-Systems —, so zeigen sich doch einige iiberraschende Ergebnisse wie beispielsweise ein
kategorialer Unterschied nach Numerus und zum Teil Genus bei der Vitalitdt der Genitivpartikeln.
Sprachhistorisch kdnnen zwei Arten von Wandel beim Genitiv-System identifiziert werden:
systeminterne Verdnderungen (durch Merkmals- oder Formverlust) und systemexterne Verdréin-
gungsprozesse (durch Ausbreitung der innovativen Ausdrucksformen, was in einem Dialekt bzw.
intraindividuell zu konkurrierenden oder Mischsystemen fiihren kann). Dartiber hinaus sind mit
Blick auf die Art und Weise der Verdnderungen fiir Sprachwandelprozesse allgemein typische
zyklische Abfolgen von Abschwichung und Verstarkung erkennbar. In Bezug auf die syntakti-
sche Distribution werden insbesondere die Genitivanaphern auf ihre Kompatibilitdt mit nomina-
len Modifikatoren wie Numeralien/(schwachen) Quantoren, ,,flektierten* Zahlwortern (Schwa),
Adjektiven, verschiedenen Arten von Prapositionalphrasen sowie Relativ- vs. Komplementsitzen
hin untersucht und — funktional wie formal — mit ihrem niederldndischen partitiven/quantitativen
Aquivalent er sowie den romanischen, in ein partitives System integrierten Pronomina fr. en/it. ne
verglichen. Fiir die deutschen Partitivanaphern ergibt sich daraus Evidenz fiir zwei unterschied-
liche Pronominalisierungsebenen. Abschlieend wird das Phdnomen in die allgemeine Diskussion
um nominale Ellipsen eingebettet (Elision und Pronominalisierung). Aufgrund der Evaluation der
in der Literatur diskutierten Lizenzierungsansétze anhand neuer dialektaler und typologischer
Daten wird hier ein flexions-/kongruenzbasierter Ansatz favorisiert (Rolle von Adjektivmorpho-
logie bzw. generell von unterschiedlichen Flexionssystemen, etwa im Deutschen vs. Englischen).



Abstract

This thesis investigates the morphosyntax of pronominal partitive anaphors in Continental West
Germanic, particularly in varieties of German (especially Hessian). It concentrates on the geo-
linguistic distribution, morphosyntactic variation and structural analysis of pronominal devices
expressing an indefinite subset. Traditional dialectological issues (regarding, for example, the
spatial structure of syntactic variables and the location and nature of syntactic isoglosses) are
combined with questions of (theoretically informed) syntactic research. Furthermore, the study
aims at comparing various systems of pronominal partitivity for the first time in a truly cross-
linguistic manner: This is carried out predominantly within (West) Germanic varieties, but also
by including (Central) Romance languages, in order to comprehend both differences and common
features on a micro- and mesovariational level. The method used, however, is not only contrastive,
but also geolinguistically grounded in the sense that morphological forms and syntactic variation
are projected into language space, not least because this allows us to confirm or discover interest-
ing correlations and anti-correlations in the data.

After a thorough definition of the morphosyntactic variable and its variants (inventory and types
of forms) plus the different dimensions of variation concerned (areal-horizontal, social-vertical,
morphological, syntactic, historical, idiolectal etc.), the project Syntax of Hessian Dialects (SyHD,
www.syhd.info), funded by the German Research Foundation (DFG) between 2010 and 2016, is
presented, since it provides the bulk of the empirical data for the present investigation. In this
context, [ discuss general and specific questions of data collection (multidimensional approach
with indirect and direct elements of elicitation) as well as data analysis and interpretation (e.g. by
using linguistic cartography as a tool). The core part of the dissertation addresses the diatopic,
diachronic and distributional-syntactic variation of the systems of pronominal partitivity. The
main strategies of partitive-anaphoric reference within the German-speaking language area com-
prise an older system as well as three innovative systems: (i) archaic, fossilized pronominal geni-
tive forms such as (d)(a)r(2), s(a)n, as ‘of them/it’ (living on primarily in a strip from West Central
German to East Franconian, but also in southern peripheral areas, i.e. in High/Highest Alemannic
and Southern Bavarian), remnants of a former, more comprehensive system of partitivity based
on genitive case, (ii) the typologically salient indefinite-partitive pronoun welch-/we(l)k- ‘some’
of Standard and Low/Northern German, (iii) the southwestern (Alemannic) strategy of null ana-
phora (), and (iv) the southeastern (Bavarian) generalized indefinite pronoun ein- ‘one’, extended
to mass nouns and plural entities. This areal distribution is basically confirmed on a smaller scale
for Hesse, a dialect area located centrally and thus being under the influence of virtually all strate-
gies, except for the almost absent ein-system. Nonetheless, there are some surprising results such
as a categorial difference for number and to some extent also gender when it comes to the vitality
of the partitive genitive pronouns. Diachronically, one can identify two types of changes in the
system of genitive anaphors: internal alterations (by the loss of features or forms) and external
processes of replacement (due to the expansion of the innovative means of expression, leading to
competing or mixed systems within one dialect or individual). Moreover, as to the course of
change, cyclic sequences of weakening and reinforcement can be discerned, which are often re-
ported for language change processes. Concerning the syntactic distribution, especially the geni-
tive pronouns are tested for their compatibility with nominal modifiers such as numerals/(weak)
quantifiers, “inflected” cardinal numbers (schwa), adjectives, different types of prepositional
phrases and relative versus complement clauses. For this purpose, the dialectal German genitive
particles are also functionally and formally compared to the equivalent Dutch partitive/quanti-
tative pronoun er and to the Romance “partitive” clitics Fr. en/It. ne, the latter of which are inte-
grated in a more sophisticated system of partitive expressions. With respect to the German parti-
tive anaphors, there turns out to be evidence for two distinct syntactic levels of pronominalization.
Eventually, the phenomenon is embedded into the more general discussion of nominal ellipsis
(elision and pronominalization strategies). As a result of evaluating the licensing approaches dis-
cussed in the literature on the basis of new dialectal and typological data, I argue for an analysis
in terms of inflection/agreement or morphosyntactic features (i.e. adjectival morphology or, more
generally speaking, different inflectional systems as in German vs. English).
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1 EINLEITUNG

Pronomina mit unter anderem partitiver bzw. quantitativer Funktion sind vor allem aus den
romanischen Sprachen Franzosisch und Italienisch bekannt (fr. en, it. ne < lat. inde ,von da,
von dort* > ,davon‘) und ihre syntaktischen Eigenschaften sind fiir diese Sprachen auch bereits
gut untersucht (cf. unter anderem POLLOCK 1986, 1998 und IHSANE 2013 zum Franzdsischen
sowie CARDINALETTI/GIUSTI 1992, 2006 und CRESTI 2003 zum Italienischen). Innerhalb der
germanischen Sprachen wird das Niederldndische (nl. er < anl./anfrk. iro, mnl. er/re; cf. etwa
DE Roow 1991, DE SCHUTTER 1992 und KRANENDONK 2010) oft als einzige Sprache mit einem
solchen Pronomen angefiihrt:

»|.-.] het is denkbaar dat de oorspronkelijke stoot, het ontstaan dus van er in zuiver parti-
tieve constructies, aan beinvloeding van (dan waarschijnlijk het literaire) Nederlands door
Franse voorbeelden toe te schrijven is. Ten slotte gaat het hier om een vrij uniek feit in de
Germaanse talen: het Engels heeft helemaal geen ekwivalent, en het Duitse deren (bv. ‘er
hat deren zwei zuriickgefunden’) is zo sterk gemarkeerd dat we het in deze discussie ook
rustig opzij mogen schuiven.“ (DE SCHUTTER 1992: 23)

Betrachtet man jedoch die Dialekte des Deutschen und das Luxemburgische (als moselfrianki-
sche Varietit), so finden sich in einem Streifen vom westlichen Mitteldeutschen bis zum nord-
lichen Ostfrinkischen — historisch bis zum Schlesischen — sowie in Randlagen des duf3ersten
Stidens des deutschsprachigen Raums (Hoch-/Hochstalemannisch und Siidbairisch) ebenfalls
Pronomina, die wie nl. er in partitiver/quantitativer Funktion auf alte Genitivformen zuriick-
gehen und als fossilisierte Partitivanaphern fortleben (cf. GLASER, unter anderem 1992, 1993
und schon WEISE 1906 zum ,,Teilungsgenetiv'). Diese dialektalen Pronomina haben héufig
eine gegeniiber ihren schriftsprachlichen Aquivalenten (ihrer, deren, seiner, dessen) phonetisch
stark reduzierte Form wie (d)(2)r(2), s(2)n und as (< ahd. iro/ira, mhd. ir(e); ahd. théro/déro;
ahd. mhd. sin, és/is).

Im heutigen Standarddeutschen wird die partitiv-anaphorische Bezugnahme hingegen durch
das Indefinitpronomen welch- geleistet, das aus dem nieder-/norddeutschen Raum (dort unter
anderem als welk(e)/wolk(e)/wecke) Eingang in das Hochdeutsche —und in zunehmendem Mal3e
auch in die hochdeutschen Dialekte bzw. Regiolekte — gefunden hat. Weitere gegeniiber den
archaischen Pronominalgenitiven innovative Ausdrucksmittel partitiv-anaphorischer Referenz
sind die vor allem fiir das Alemannische charakteristische Null-Anapher (bei GLASER, unter
anderem 1995, ,syntaktische Nullstelle), die sich im und aus dem Siidwesten des deutsch-
sprachigen Gebiets ausbreitet, und das seinerseits aus dem Siidosten expandierende Indefinit-
pronomen ein-, das im Bairischen nicht nur bei singularischen Individuativa, sondern auch bei
Kontinuativa und sogar bei Pluralia Anwendung findet (cf. vor allem GLASER 1996).

Der Einbezug dialektaler Daten zum Deutschen — und auch zum Niederlédndischen — erweitert
aber nicht nur entscheidend die empirische Basis zur Untersuchung pronominaler Partitivitét.
Aufgrund der geringeren syntaktischen Unterschiede zwischen sehr eng miteinander verwand-
ten Sprachen bzw. Dialekten (Mikrovariation) ist eine feinkornigere Erforschung potenzieller
(Mikro-)Parameter mdglich und damit eine Antwort auf die Frage nach den minimalen Ein-
heiten syntaktischer Variation (cf. KAYNE 1996). Hinzu kommt, dass Dialekte verglichen mit
Standardsprachen durch den fehlenden Standardisierungsprozess nicht nur variantenreicher
sind, sondern als natiirliche Sprachen erster Ordnung (N1-Sprachen) auch natiirlichere und da-
mit reliablere Daten liefern (cf. WEISS, unter anderem 1998, 2004).



1.1 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND UND -GEBIET

Der Ausdruck partitiv-anaphorischer Referenz in den Varietiten des Deutschen weist eine
interessante areale und syntaktische Distribution auf. Zur Erforschung der Einzelsysteme
pronominaler Partitivitdt — neben den dlteren Pronominalgenitiven (d)(a)r(2), s(2)n, as vor allem
das Indefinitpronomen welch-/we(l)k-, die Null-Anapher () und das generalisierte Indefinit-
pronomen ein- als innovative Systeme — sind kleinrdumige, mikrokomparative Analysen notig.

Beim pronominalen Ausdruck des indefinit-partitiven Bezugs handelt es sich um eine ,,raum-
bildende Variable im syntaktischen Bereich* (GLASER 1995: 68). Die sprachgeografische Ver-
teilung von quantitativem er ist fiir das Niederldandische relativ gut erschlossen (cf. vor allem
DE Roou 1991 und DE SCHUTTER 1992). Im Wesentlichen handelt es sich dabei um eine
Staffellandschaft, bei der sich die Anzahl der Gebrauchsweisen allmihlich von Siiden nach
Norden verringert und quantitatives er im Nordosten der Niederlande schlieBlich ganz fehlt.
Fiir die deutschen Dialekte ist die Mikrovariation dquivalenter Formen und syntaktischer Strate-
gien jedoch noch kaum bearbeitet. Hinsichtlich des Formeninventars und der Verwendung
partitiver Pronomina konnen innerhalb des kontinentalwestgermanischen Dialektkontinuums
unterschiedliche, zum Teil minimal voneinander abweichende (Mikro-)Systeme ausgemacht
werden. Bei den auf Genitivpronomina zuriickgehenden Partitivanaphern reicht die Variations-
breite im niederldndischen Sprachgebiet vom Fehlen eines entsprechenden Pronomens im
Nordosten der Niederlande iiber ein auf pluralische GréB3en und die Verwendung mit Mengen-
angaben oder einer qualitativen Spezifizierung in Form eines nachgestellten Attributs/Relativ-
satzes beschrinktes Pronomen er (sprechsprachlich oft d 7/t ‘r) im ndrdlichen Standardnieder-
landischen bis hin zur Verwendung von quantitativem er auch zusammen mit Adjektiven und
auf Massennomina referierend im regionalen Sprachgebrauch Belgiens. In den letztgenannten
Varietdten kommt somit ein und dasselbe Pronomen sowohl fiir Mengen zéhlbarer Objekte als
auch fiir nicht-zéhlbare Kontinuativa zum Einsatz. Im Gegensatz dazu haben wir es im Falle
der luxemburgischen (moselfrinkischen) partitiven Pronomina der und es sowie der (vor allem
zentral-, ost- und zum Teil nord-)hessischen Pronomina (e)r(e) und sen jeweils mit zwei unter-
schiedlichen Formen fiir Pluralia und feminine Kontinuativa einerseits (der bzw. (e)r(e) fiir
PL/F.SG) sowie maskuline und neutrale Massennomina andererseits zu tun (es bzw. sen flr
M./N.SG). Abgesehen vom System der Pronominalgenitive weisen aber auch andere syntak-
tische Verfahren des partitiv-anaphorischen Bezugs eine interessante Mikrovariation auf, so
etwa das System der syntaktischen Nullstelle (cf. GLASER 1995) oder das System durch-
gehender Individualisierung mittels ein- (cf. GLASER 1996). Uberregional erhobene Daten, zum
Beispiel im Rahmen von Sprachatlasprojekten, konnen daher nicht ohne Weiteres generalisiert
werden.

Auch bei der syntaktischen Distribution indefinit-partitiver bzw. quantitativer Pronomina zeigt
sich fiir das Kontinentalwestgermanische ein betrichtliches Mal3 an Mikrovariation, etwa hin-
sichtlich des Auftretens der Pronomina zusammen mit einem Numerale bzw. (schwachen)
Quantor, dem Zahlwort ein- und dem negativen Quantor kein-, einem ,,flektierten* Zahlwort
(Schwa am Numerale), mit einem Adjektiv oder auch mit Relativ- vs. Komplementsitzen und
Pripositionalphrasen. Auf einer néchsthoheren Ebene, der der Mesovariation, miissen bei der
Untersuchung der strukturellen Eigenschaften partitiver/quantitativer Pronomina kontrastiv zu
den westgermanischen aber auch (vor allem) zentralromanische Sprachen und Dialekte (da-
neben aber auch das Katalanische) miteinbezogen werden. Eine vergleichende Betrachtung ist
insofern lohnend, als bislang lediglich Einzelarbeiten zu den partitiven Pronomina in den je-
weiligen Varietiten existieren, nicht aber eine Untersuchung, welche die Systeme einander
gegeniiberstellt.



Innerhalb der deutschen Dialekte soll der Fokus auf den Mundarten Hessens liegen. Im Bundes-
land Hessen, hier als administrative Einheit verstanden, sind alle DialektgroBverbiande des
Deutschen als Kern- oder Ubergangsgebiete vertreten: niederdeutsche Mundarten im Norden
(West-und Ostfalisch), in der Hauptmasse westmitteldeutsche Dialekte (Nord-, Ost- und Zentral-
hessisch, Rheinfrinkisch und Ubergangsgebiete zum Moselfrinkischen), aber auch ostmittel-
deutsche im Osten (Ubergang zum Thiiringischen) sowie ein kleiner Teil oberdeutscher Dialek-
te im Siidosten (Ubergangsgebiet zum Ostfrinkischen). Fiir die dialektale Situation innerhalb
Hessens ist also eine grofle Heterogenitit zu erwarten, auch beziiglich (morpho-)syntaktischer
Phinomene. Aufgrund seiner zentralen Lage und der damit verbundenen besonderen Dialekt-
kontaktsituation stellt Hessen aulerdem nicht zuletzt im Hinblick auf den Ausdruck pronomi-
naler Partitivitdt ein dulBerst aufschlussreiches Untersuchungsgebiet dar, denn die Pronominal-
genitive geraten nicht nur durch das standardsprachliche welch- und dessen Ubernahme in die
regionalen Umgangssprachen zunehmend unter Druck, sondern auch durch die das Genitiv-
Areal umgebenden, expandierenden anderen dialektalen bzw. regiolektalen Strategien zum
Ausdruck der unbestimmten Teilmenge (nord-/niederdeutsches welch-/we(l)k-, siidwestliches
J-System mit dem Alemannischen als Kerngebiet und siidostliches ein-System bairischen
Ursprungs) sowie durch unterschiedliche mitteldeutsche Mikrosysteme partitiver Pronominal-
genitive. Es gilt deshalb zunéchst zu liberpriifen, welche syntaktischen Verfahren zum Aus-
druck des indefinit-partitiven Bezugs in den einzelnen (zentralen vs. peripheren) Dialektarealen
Hessens zum Einsatz kommen. Dabei ist von besonderem Interesse, wie verbreitet die pro-
nominalen Genitive noch sind, durch welche anderen Ausdrucksmittel sie gegebenenfalls
verdringt worden sind bzw. werden und welche Ubergangszonen mit ,,Mischregeln® bzw.
Singular-Plural-Asymmetrien gegenwiértig bestehen. Aktuelle, groBflachig verfiigbare Daten
hierzu stammen aus den Erhebungen des DFG-Projekts Syntax hessischer Dialekte (SyHD,
www.syhd.info, 2010-2016).

1.2 LITERATURUBERBLICK UND DATENGRUNDLAGE

Zum pronominalen Ausdruck der unbestimmten Teilmenge im deutschsprachigen Raum hat
ELVIRA GLASER verschiedene Einzelstudien veroffentlicht. Diese befassen sich diachron mit
dem standardsprachlichen indefinit-partitiven Pronomen welch- und alternativen Ausdrucks-
bzw. Entwicklungsmdglichkeiten (GLASER 1992, 2011) sowie synchron mit dem siidwestlichen,
alemannischen System der syntaktischen J-Stelle (GLASER 1995) und dem siidostlichen, bairi-
schen System durchgehender Individualisierung mit ein- (GLASER 1996) bzw. mit allen drei
innovativen syntaktischen Hauptstrategien zum Ausdruck von Indefinitheit und Partitivitét
(GLASER 1993). Stets wird dabei auch das aus dem Mittelhochdeutschen tradierte dltere System
der Pronominalgenitive behandelt. Mit der Frage der Arealitdt der Syntax im Allgemeinen und
der Syntaxgeografie des deutschen Sprachraums im Besonderen befasst sie sich in ihrem Auf-
satz Syntaktische Raumbilder (GLASER 2008), in dem unter anderem der Zusammenhang zwi-
schen dem Gebrauch des Indefinitartikels vs. Artikellosigkeit bei Kontinuativa und der Bezug-
nahme auf nicht-zdhlbare Grofen mit dem Indefinitpronomen ein- zu den dargestellten Phino-
menbereichen gehort. Unter ihrer Leitung wurde auBerdem im SNF-Projekt Dialektsyntax des
Schweizerdeutschen die Realisierung des indefinit-partitiven Bezugs durch ein Nullargument
vs. ein partitives Genitivpronomen in der deutschsprachigen Schweiz untersucht (cf. auch
BUCHELI/GLASER 2002):
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(1) Syntaktischer Atlas der Deutschen Schweiz (SADS):
Pronominaler Partitiv/Nullobjekt:
selli re/D ga chaufe? [Milch]
(http://www.dialektsyntax.uzh.ch/de/phenomena.html#3)

Zu den partitiven Genitivpartikeln finden sich fiir die deutschen Dialekte (und das angrenzende
Luxemburgische) vor allem in Ortsgrammatiken bzw. -monografien sowie in einigen Sprach-
atlanten und (groB3- wie kleinrdumigen) Worterbiichern zahlreiche — iiberwiegend éltere — Belege
mit vereinzelten Hinweisen auf ihren Gebrauch. So unter anderem:

o zum Hessischen und Rheinfriankischen:
REIS (1894), SCHOOF (1914), MARTIN (1925), HOFMANN (1926), STROH (1928), NOACK
(1938), FRIEBERTSHAUSER (1961), WINTER (1993) sowie Oberhessisches Wérterbuch 11
(1899), Rheinisches Worterbuch 111 (1935), Hessen-Nassauisches Volksworterbuch 111 (1967),
Stidhessisches Worterbuch (1973—1977) und Mittelrheinischer Sprachatlas V (2002)

e zum Mittelfrinkischen (mit Ubergangsgebieten):
MAURMANN (1898), MULLER-WEHINGEN (1930), CHRISTOPHORY (1974), REUTER (1989),
NEWTON (1990), TILING-HERRWEGEN (2002), SCHANEN/ZIMMER (2006), DOHMER (im
Druck) sowie Rheinisches Worterbuch 111 (1935), Luxemburger Worterbuch (1950), Mittel-
rheinischer Sprachatlas V (2002) und Létzebuerger Online Dictionnaire (2007-)

e zum Ostfrénkischen:
FELLER (1914), ROWLEY (1990a) sowie Sprachatlas von Mittelfranken VII (2007)

e zum Thiiringischen:
SCHULTZE (1874), HERTEL (1888), DELLIT (1913), VETTER (1937), WELDNER (1991), SPAN-
GENBERG (1993, 1998), LOSCH (2001) sowie Thiiringisches Worterbuch 11 (2000-2004)

e zum Schlesischen:
HOFFMANN (1900), SCHONBORN (1912)

e zum Hoch- und Hochstalemannischen:
HODLER (1969), MARTI (1985), ZURRER (1999) sowie Sprachatlas der deutschen Schweiz 111
(1975)

e zu den Randgebieten des Bairischen:
SCHIEPEK (1908), ROWLEY (1990b), SCHWEIZER (2008)

Zum niederldndischen Pronomen er liegt mit BECH (1952) eine erste umfassendere deskriptive
Anndherung vor. Zu seiner partitiven/quantitativen Verwendung gibt es nicht nur sprachprakti-
sche Beschreibungen bzw. normative Diskussionen (cf. etwa MATTENS 1987, 1988 und SCHER-
MER-VERMEER 1988) sowie detaillierte Untersuchungen zur riumlichen syntaktischen Variation
(cf. vor allem DE Roo1y 1991 und DE SCHUTTER 1992). Es existieren dazu mit BLoM (1977),
BENNIS (1977, 1980, 1986), COPPEN (1981, 1985), CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK (2009)
und KRANENDONK (2010) auch bereits wichtige theoretische Arbeiten. Neues empirisches
Material zur arealen Distribution liefern der Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten
(SAND) und das NWO-Projekt Diversity in Dutch DP Design (DiDDD):

(2) Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND):

Testsatz 516 (schriftliche Erhebung, Ubersetzungsaufgabe):
Robert heeft één groene appel weggegeven, en nu heeft hij er nog twee rode
(http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/lijst_ met _testzinnen.php?zins_id=508)

Testsatz 517 (miindliche Befragung, beschriankt auf Belgien):
Robert heeft drie groene appels, en Marie heeft er drie rode
(http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/lijst_met _testzinnen.php?zins_id=509)
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Zum franzdsischen ,,Pronominaladverb® bzw. insbesondere Partitivpronomen en sind unter
anderem die Monografie von PINCHON (1972) und — aus syntaxtheoretischer Sicht — die Arbeiten
von KAYNE (1975), MILNER (1978), HAiK (1982), PoLLOCK (1986, 1998), POSTAL (1994) und
IHSANE (2013) zu nennen. LAGAE (1994) unterscheidet in einem Satz wie elle en a acheté deux
vollkommen zurecht eine quantitative (elle en a acheté deux, de robes) von einer partitiven (elle
en a acheté deux, de ces robes) Lesart des Pronomens en, neben einem genitivischen bzw.
adnominalen en etwa in j 'en ai lu la préface, de ces livres. Nach einer Betrachtung der syntak-
tischen Eigenschaften von partitivem en (j'en ai lu deux, de ces livres) gelangt sie zu dem
Schluss, es sei als quantitativ zu analysieren und die partitive Lesart folge aus dem Kontext.
Den eng mit dem Phinomen der pronominalen Partitivitdt im Zusammenhang stehenden sog.
franzosischen ,,Teilungs-“ bzw. ,,Partitivartikel* und seine Grammatikalisierung aus der Pri-
position de mit deren zunéchst konkreter rdumlicher Bedeutung hat zum Beispiel CARLIER
(2007) untersucht. Die Syntax des italienischen Klitikons ne hat in der (generativen) Literatur
viel Aufmerksamkeit erfahren, cf. unter anderem BELLETTI/R1zZzI (1981), BURrZzIO (1986), COR-
DIN (1988) sowie speziell zu partitivem ne CINQUE (1991), CARDINALETTI/GIUSTI (1992, 2006)
und CRESTI (2003). Aktuelle Daten zur Mikrovariation stehen in Form einer recherchierbaren
Datenbank auf der Projektseite des Atlante Sintattico d'Italia (ASIt) zur Verfligung, wozu mit
PENELLO (2004) eine erste Auswertung der erhobenen Daten zum partitiven (und lokativen)
Klitikon ne (bzw. ci) in den norditalienischen Varietiten vorliegt:

(3) Atlante Sintattico d'Italia (ASIt):
Fragebogen 1:  12: Ne ho viste poche, di case cosi belle
Fragebogen 2:  37: Dei libri che avevi ordinato ne arriveranno solo tre
Fragebogen 4: 13: Di persone cosi ce ne sono molte
15: Ne compro solo tre
55: Quanti ne hai visti?
Fragebogen 5:  51: Quanti ne sono arrivati!
60: (Ma guarda) quanti ne ha comprati!
Fragebogen 6: 2: Ne prenda pure anche il vostro amico
3. Prendine pure
4:  Prendetene pure
8:  Prendine pure
Fragebogen 541: 96: Avendo lei finito lo zucchero, gliene ho prestato un po’

sowie fiir Formen und Verwendung des ,, Teilungsartikels*:
Fragebogen 2:  77: Non leggete mai dei libri

(http://asit.maldura.unipd.it/questionnaires.html)

Bei der Ermittlung der Ausdrucksmoglichkeiten des partitiv-anaphorischen Bezugs und ihrer
sprachgeografischen Verteilung im Allgemeinen sowie der Verwendungsweisen und -gebiete
der Pronominalgenitive im Besonderen stand an erster Stelle die Auswertung einschligiger
Sekundarliteratur (inklusive Worterbiichern) sowie schriftlich oder miindlich fixierter Primér-
quellen. Zunéchst wurden Ortsgrammatiken und -monografien gesichtet, insbesondere fiir die
in Hessen gesprochenen Mundarten. Im Digitalen Wenker-Atlas (DiWA) bzw. im Nachfolge-
projekt Regionalsprache.de (REDE) verfiigbare Sprachproben sowie die Tonaufnahmen des
Zwirner-Korpus in der Datenbank Gesprochenes Deutsch (DGD) wurden auf Belege fiir Geni-
tivanaphern hin untersucht. In beiden Féllen wurden jedoch deutliche Begrenzungen hinsicht-
lich der Aktualitidt und Systematizitit der Daten sichtbar: Zum einen bilden die Dokumente
beider Quellenarten ganz liberwiegend den Stand von Anfang/Mitte des 20. Jahrhunderts ab.
Dies macht sie zwar zu einem sehr wertvollen Vergleichsmaterial aus der jiingsten Sprachge-
schichte, ist als empirische Grundlage fiir eine Untersuchung zu den Varietédten des Gegenwarts-
deutschen aber unzureichend. Zum anderen wird das Phanomen in der Sekundirliteratur bei
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Weitem nicht immer behandelt, was aber natiirlich noch nichts {iber dessen prinzipielles Vor-
kommen aussagt, und kommt in den Priméirquellen ohnehin nur relativ selten bzw. nicht in allen
gewlinschten syntaktischen Kontexten vor. So konnten in den Transkripten des Zwirner-Korpus
fiir die innerhalb Hessens gesprochenen Dialekte lediglich elf Belege mit partitiven Genitiv-
pronomina gefunden werden (wenn auch prinzipiell damit gerechnet werden muss, dass die
phonetisch oft stark reduzierten enklitischen Pronomina der Aufmerksamkeit der Transkri-
benten unter Umsténden entgehen konnten):

Kreis Schliichtern
(Main-Kinzig-Kreis)

etliche Leute; von Frankfurt sind ihrer schon viele
da gewesen [...]

Dialekt- | Ort und Kreis Beleg Sigle

region

WFNH Netze [...] ist [sind] schon kleinere Bauern, die so zwanzig ZWV83
Kreis Waldeck Morgen haben, die haben auch schon ihre Weide.

(Waldeck- Es gibt ihrer, sogar, die haben nur eine Kuh
Frankenberg)

NH Florshain Es gibt ihrer auch noch, die lassen sie im Stall ZWW25
Kreis Ziegenhain
(Schwalm-Eder-

Kreis)

ZHMF Medenbach Und dann — wenn der erste Kirmestag rum ist — ZWI1G7
Dillkreis da sind ihrer meistens sogar dabei, die machen
(Lahn-Dill-Kreis) oben leere Bierflaschen hin

ZHMF Arborn Das sind meistens lauter Kleinbetriebe. ZW2G4
Dillkreis Es sind ihrer ja auch alleweil so drei,

(Lahn-Dill-Kreis) die sich ein bifichen vergrdfiert haben. [...]
Das sind ja ihrer ja alles noch kleine Betriebe

ZH Langenbach Schlige gab's auch mehr in der Schule friiher, ZW38G5
Kreis Oberlahnkreis | dg wurde nicht so gefaselt mit. [...] Und wenn dann
(Limburg-Weilburg) | jer Schullehrer das sieht, dann gibt's ihrer, nicht?

ZH Langenbach Und da kamen ihrer da auf einmal so zwanzig Soldaten | ZW9GO0
Kreis Oberlahnkreis | it Maschinenpistolen [...] Da kamen wir aber erst so
(Limburg-Weilburg) | vyieder an ein Wachthaus, da waren ihrer noch einmal

zwanzig raus gesprungen mit ihrer Maschinenpistole

ZH Eckartshausen Und da muften die Birnbdume — da draufen sind ihrer | ZWWS51
Kreis Biidingen — da gibt's viel Obst nachher. Und dann haben wir die
(Wetteraukreis) Strohseiler in die Reihe gemacht und um die Biume

gebunden

ZH Unterwiddersheim | Na ja, und den Abend nachher wurde wieder Essen ZW6G2
Kreis Biidingen gemacht, und da kamen ihrer [= Giste] wieder.

(Wetteraukreis) Der eine wollte Fleischwurst, der wollte Rippchen,
der eine, der wollte Kotelett, der andere [...]

ZHOHOF | Hintersteinau Nun sag einmal, wir haben ein Dorfgemeinschafishaus | ZWAS3
Kreis Schliichtern gebaut; da sind nun Leute dafiir und sind welche
(Main-Kinzig-Kreis) [..ihrer*] dagegen

ZHOHOF | Hintersteinau Der eine, der hat Interesse dafiir [, dadafiir ], ZWAR4
Kreis Schliichtern der andere da, und so viele sind ihrer nachher auf dem
(Main-Kinzig-Kreis) | Dorf auch wieder nicht, die [,, die wo“] da iiberall

mitmachen kénnen [,, mit kénnen gemach ‘]
ZHOHOF | Hintersteinau Ich meine, es kommen ja bei uns immerhin schon ZWAR4

Tabelle 1: Belege fiir partitive Pronominalgenitive im Korpus Deutsche Mundarten (Zwirner-Korpus),
Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD)/Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)

(http://dgd.ids-mannheim.de)
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Aktuelle, flaichendeckende Daten wurden daher im Rahmen des Projekts Syntax hessischer
Dialekte (SyHD) — das sich methodisch an den Erfahrungen des Syntaktischen Atlas der Deut-
schen Schweiz (SADS) und des Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND)
orientiert — zundchst mittels indirekter Erhebung per Fragebogen und anschlieend durch
direkte Befragung in Form von Interviews gewonnen. Zwar gibt es grof3flachige Sprachatlas-
unternehmungen etwa fiir Bayern, Osterreich, die Schweiz oder fiir das linksrheinische Gebiet
von Rheinland-Pfalz und das Saarland, die zum Teil indefinit-partitive Pronomina bertick-
sichtigen. Fiir Hessen war dies jedoch noch nicht der Fall, sodass es sich dabei um ein neu zu
bearbeitendes Gebiet handelte.

Die Gewinnung valider Daten zur pronominalen Partitivitét ist mit sehr hohen Anforderungen
an die Methode verbunden (cf. GLASER 1995 sowie Kapitel 3). So muss der Satz, der das
relevante Phdnomen enthilt, in eine leicht zu erfassende und moglichst eindeutige Situation
eingebettet werden, die bei der — schriftlichen (indirekten) wie miindlichen (direkten) — Explo-
ration immer erst kiinstlich hergestellt werden muss. Im Falle indefinit-partitiver Pronomina
muss auf eine aus der Situation oder dem Kontext bekannte, das heillt qualitativ bestimmte
GroBe in quantitativ unbestimmter Weise Bezug genommen werden. Gerade bei den basis-
dialektalen Verfahren indefinit-anaphorischer Bezugnahme zeigt sich jedoch, dass manche
Gewihrspersonen zu Vermeidungsstrategien tendieren, indem sie etwa auf Ausdriicke fiir
geringe Mengen wie etwas, ein paar etc. ausweichen (zum Beispiel Soll ich (et)was holen? statt
Soll ich ,,sen* holen? [Fleisch]), den definiten Bezug mithilfe eines Personalpronomens wih-
len (Soll ich es holen?), das Substantiv wiederholen (Soll ich Fleisch holen?) oder aber durch
die Verwendung alternativer lexikalischer Mittel die erfragte Konstruktion ganz vermeiden
(zum Beispiel Soll ich einkaufen gehen?). Dieses Problem kann man bei der indirekten Erhe-
bung zwar durch den Einsatz von Bewertungsaufgaben (Multiple-choice) anstatt freierer Frage-
typen wie Ubersetzungs- oder Erginzungsaufgaben verringern, Jedoch nie vollig ausschalten,
zumal den Gewéhrspersonen immer auch Gelegenheit zur Angabe eigener Alternativen gege-
ben werden muss, die nicht unter den vorgegebenen Varianten aufgefiihrt sind. Bei der direkten
Befragung kann und muss der Explorator in diesen Fillen flexibel reagieren und versuchen,
dennoch eine relevante Antwort zu evozieren. Eine Ubersetzung eines standardsprachlichen
Satzes mit welch- konnte aber zumindest fiir Deutschland problematisch sein, da das Pronomen
in jlingster Zeit tiber die Umgangssprachen stark in die hochdeutschen Dialekte eindringt und
deshalb von deren Sprecherinnen und Sprechern — insbesondere von denen, die der jlingeren
Generation angehoren — unter Umstdnden bereits fiir autochthon gehalten wird.

1.3 ZIELE UND AUFBAU DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit verfolgt typologische, geo-/areallinguistische, sprachwandel- und
syntaxtheoretische Ziele: Die im kontinentalwestgermanischen Dialektkontinuum im Allge-
meinen und im deutschen Sprachraum im Speziellen (empirischer Fokus) existierenden Systeme
pronominaler Partitivitdt (syntaktischer Fokus) sollen dargestellt, ihre funktionalen Spektren
miteinander verglichen, ihre sprachgeografische Verteilung und riumlich-zeitlichen Uberginge
untersucht sowie eventuelle syntaktische Restriktionen und grammatische Korrelationen disku-
tiert werden. Ein Blick auf einige strukturelle Eigenschaften der Partitivpronomina der zentral-
romanischen Sprachen Franzosisch und Italienisch soll das Verstdndnis der westgermanischen
Pronomina schérfen. Es soll der Frage nachgegangen werden, wie sich die bestehenden Distri-
butions- und Variationsmuster erkldren lassen und welche Folgen die Daten aus deutschen Dia-
lekten — insbesondere die im Rahmen des DFG-Projekts Syntax hessischer Dialekte (SyHD)
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neu erhobenen — fiir die Analyse partitiver bzw. quantitativer Pronomina und damit fiir die
syntaktische Struktur der nominalen Doméne haben. Bei einer nidheren Betrachtung des Pro-
blems, welche syntaktische Ebene pronominalisiert wird, ergibt sich ausgehend von den be-
obachtbaren Kookkurrenzmoglichkeiten und -beschrankungen indefinit-partitiver bzw. quanti-
tativer Pronomina mit verschiedenen nominalen Modifikatoren — Numeralien/Quantoren, Ad-
jektiven, Relativsdtzen, Prapositionalphrasen etc. — Evidenz fiir (mindestens) zwei unterschied-
liche Pronominalisierungsebenen. Insgesamt ist die Arbeit eingebettet in die Diskussion um
nominale Ellipsen und deren Lizenzierung bzw. die Rekonstruktion des fehlenden Substantivs.
Die beiden in natiirlichen Sprachen prinzipiell vorkommenden Strategien Elision und Pronomi-
nalisierung werden fiir die verschiedenen (germanischen und zum Teil romanischen) Sprachen
bzw. Varietdten sowie fiir unterschiedliche syntaktische Kontexte beleuchtet.

Dabei ist die Arbeit wie folgt strukturiert: Zundchst wird in Kapitel 2 das untersuchte Phanomen
der ,pronominalen Partitivitdt’ als morphosyntaktische Variable mit ihren wichtigsten Varianten
im deutschen Sprachraum vorgestellt (Inventarisierung und Typisierung). Die Hauptstrategien
partitiv-anaphorischer Bezugnahme stellen das nhd. und nd. indefinit-partitive welch-/we(l)k-,
das wmd. bis ostfr. und peripher siidliche Genitiv-System, das alem.-siidwestliche J-System
und das bair.-siidostliche ein-System dar, aber im gesamten Gebiet auch verschiedene Indefinit-
pronomina zur Bezeichnung geringer Mengen wie einige, ein paar (COUNT) bzw. (et)was, ein
wenig, ein bisschen (MASS). In diesem Zusammenhang wird auf die funktionalen Spektren der
verschiedenen Ausdrucksformen und deren Stellung im jeweiligen sprachlichen Gesamtsystem
sowie typologische Einordnung eingegangen. Ferner sollen die fiir das Phdnomen relevanten
unterschiedlichen Variationsdimensionen aufgezeigt werden: Neben areal-horizontalen und
vertikalen sowie morphologischen und syntaktischen Aspekten spielen auch kategoriale,
historische/diachrone und idiolektale/intraindividuelle Gesichtspunkte eine Rolle. In Kapitel 3
werden verschiedene indirekte und direkte dialektsyntaktische Erhebungsmethoden présentiert
und deren Vor- und Nachteile diskutiert, insbesondere in Bezug auf die Erhebung indefinit-
partitiver/quantitativer Pronomina. Hierbei stehen vor allem die im Rahmen des DFG-Projekts
Syntax hessischer Dialekte (SyHD) gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse im Mittel-
punkt. Den Kern der Arbeit bilden die areale und syntaktische Distribution der Ausdrucksmittel
pronominaler Partitivitit, im Besonderen der Genitivanaphern: In Kapitel 4 geht es daher zu-
nichst darum, wie die sprachgeografische Verteilung der verschiedenen syntaktischen Strate-
gien im gesamten deutschsprachigen Gebiet (Abschnitt 4.1) bzw. spezifisch fiir die Dialekte
Hessens (Abschnitt 4.2) aussieht und wie diese areale Distribution zu erkldren ist. In engem
Zusammenhang mit der Arealitiit stehen sprachhistorische Uberlegungen (Kapitel 5): So wie in
der Dialektologie allgemein keine klar definierten Isoglossen zu erwarten sind, sondern stets
Ubergangsgebiete zwischen zwei oder mehr sprachlichen Formen bzw. Dialektgebieten existie-
ren (cf. etwa die schraffierten Flachen in der Dialekteinteilungskarte von WIESINGER 1983), so
finden sich auch fiir die unterschiedlichen Systeme pronominaler Partitivitdt an den Réndern
der Areale (Genitiv-, welch-/we(l)k-, J- und ein-Areal) Dialekte mit Mischsystemen. Dabei
lassen synchron beobachtbare riumliche Ubergiinge oftmals Riickschliisse auf zeitliche Uber-
ginge, also Sprachwandel im Vollzug (,change in progress’) und damit die Diachronie zu.
Kapitel 6 hat die syntaktische Distribution indefinit-partitiver bzw. quantitativer Pronomina
zum Thema. Diese werden hierzu auf ihre Kompatibilitét mit verschiedenen nominalen Modifi-
katoren hin getestet (Abschnitt 6.1), um aufgrund der ermittelten Kookkurrenzmdglichkeiten
bzw. -beschrinkungen Aussagen liber die Pronominalisierungsebene der untersuchten Prono-
mina zu treffen. Nicht zuletzt soll schlieBlich auch ein Vergleich mit (teil-)dquivalenten romani-
schen Partitivpronomina zu einem detaillierteren Verstdndnis der germanischen bzw. insbe-
sondere deutschen Pronomina beitragen (Abschnitt 6.2). Damit erfolgt neben der Analyse der
vorhandenen erheblichen Mikrovariation auch ein Einbezug der Ebene der Mesovariation.
Kapitel 7 weitet das Thema schlieBlich auf andere Fille eines fehlenden nominalen Kopfes in
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der Nominalphrase aus — nicht nur durch Pronominalisierung, sondern auch durch Elision —und
mdchte damit einen Beitrag zur allgemeinen Theorie nominaler Ellipsen leisten. Hierzu werden
ausfiihrlich Mdglichkeiten und Grenzen eines Flexions- bzw. Kongruenzansatzes zur Lizen-
zierung nomenloser Nominalphrasen diskutiert sowie alternative Erklarungsansitze vorgestellt.
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2 DAS PHANOMEN ,PRONOMINALE PARTITIVITAT’
UND SEINE VARIATIONSDIMENSIONEN

Partitivitit bzw. Teil-Ganzes-Beziehungen (part-of relation) finden sich in der Sprache in viel-
faltiger Form wieder (cf. dazu etwa den ,,State of the art“-Artikel von DE Hoop 2003, unter
anderem zum Partitive Constraint sowie zu Pseudopartitives und Faded partitives). Wéhrend
partitive Relationen in Sprachen wie dem Finnischen oder Estnischen durch einen eigenen
Partitivkasus ausgedriickt werden, wird dafiir in indoeuropéischen Sprachen hédufig auf den
Genitiv oder auf Pripositionalausdriicke zurlickgegriffen, auch hier in Opposition zum Akku-
sativ. In der vorliegenden Arbeit soll es jedoch um den pronominalen Ausdruck der unbestim-
mten Teilmenge gehen. Daher muss zundchst geklart werden, welche syntaktischen Verfahren
des indefinit-partitiven Bezugs im deutschen Sprachraum existieren — verglichen mit anderen
(west-)germanischen und mit (zentral-)romanischen Sprachen und Dialekten — und entlang
welcher Dimensionen diese variieren (cf. auch STROBEL 2012, 2013a). Neben den ,,Partitiv-
pronomina®, die jedoch eigentlich mehrere verschiedene Funktionen aufweisen, nicht nur
partitive (sieche hierzu Abschnitt 6.2.2), sollten im nominalen Bereich auch die sog. ,,Partitiv-
artikel” bzw. ,,-determinierer — ebenfalls faktisch eine Fehlbezeichnung (cf. etwa CARDINA-
LETTI/GIUSTI 2014 und STARK et al. 2015) — nicht aus den Augen verloren werden. Dies gilt
vor allem fiir einige romanische Sprachen, insbesondere Franzosisch und mit Einschrinkungen
Italienisch, aber beispielsweise auch fiir die sog. Faded-partitive-Konstruktion mit van die ,von
den’ im Niederldndischen, die zwar wie eine Prépositionalphrase aussieht, tatsdchlich aber eine
Nominalphrase darstellt (cf. DE Hoop 2003 ), und eventuell auch fiir das Bairische mit bestimm-
ten Verwendungsweisen des Indefinitartikels vor Kontinuativa sowie in einigen Subdialekten
auch im Plural (etwa in den Beispielen a Gdid ,Geld’ oder 6i Bian ,Birnen’, bei denen der
Indefinitartikel von der Funktion her dem franzdsischen ,,Teilungsartikel” in de [’argent, des
poires etc. zu entsprechen scheint, cf. GLASER 1993, 1996 sowie KORNER 1983 und EROMS
1989).

Im Zusammenhang mit den verschiedenen Strategien partitiv-anaphorischer Bezugnahme, aber
etwa auch mit dem Artikel- und Quantorensystem ist die (traditionelle) Einteilung von Substan-
tiven nach deren Zahlbarkeit (mass—count distinction) &uBerst prominent (cf. hierzu auch
STROBEL 2017a), wobei — wie sich zeigen wird — sehr hdufig die sog. Kontinuativa und Pluralia
miteinander clustern und ihnen die singularischen Individuativa gegeniiberstehen. Man unter-
scheidet iiblicherweise zahlbare Individualnomina bzw. Individuativa (count nouns) wie Buch,
Rose, Katze, Kind etc. von nicht-zdhlbaren Massennomina bzw. Kontinuativa (mass nouns) wie
Wasser, Milch, Sand, Silber usw. Innerhalb der Massennomina konnen Stoffnomina (zum
Beispiel Wein, Zucker) und Kollektivnomina (Obst, Vieh) unterschieden werden. Die Unter-
scheidung nach Individuativa und Kontinuativa betrifft nicht nur Konkreta, sondern auch
Abstrakta (Meinung, Zahl vs. Gliick, Vernunft) (cf. etwa KRIFKA 1991). Zwischen Individuativa
und Kontinuativa gibt es wichtige morphosyntaktische Unterschiede (cf. zum Beispiel KRIFKA
1991, CHIERCHIA 1998). So sind Massennomina transnumeral, das heifit, sie weisen keine
Numerusdistinktion und damit keine Pluralmorphologie auf (Schuhe vs. *Blute), sie konnen
nicht direkt mit Numeralia kombiniert werden (drei Tische vs. *drei Zucker), sondern verlangen
in diesem Fall die Verwendung von Zihleinheitswortern oder Maflangaben, um ,,Portionen zu
bilden (drei Stiick/Pdckchen/Kilo Zucker, zwei Gldser/Flaschen/Liter Wein), und Individual-
und Massennomina sind zum Teil mit unterschiedlichen Quantoren kombinierbar (etwas/ein
bisschen/(ein) wenig/viel Wasser vs. *etwas/*ein bisschen/*ein wenig/*viel Stuhl/Stiihle, aber:
viele/wenige Stiihle). Zahlbarkeit ist auBerdem insofern fiir das Determinierersystem relevant,
als zumindest im Standarddeutschen ein wichtiges Unterscheidungskriterium zwischen
Individuativa und Kontinuativa die Moglichkeit der Kookkurrenz mit dem Indefinitartikel ist:
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Bei ersteren kann bzw. muss der unbestimmte Artikel auftreten: Ich habe *(ein) Auto, bei
letzteren nicht: Ich brauche (*ein) Geld. Insbesondere aus den bairischen Dialekten ist jedoch
bekannt, dass auch Massennomina den unbestimmten Artikel bei sich haben: a geid, a soiz, a
suppm, a fassa etc. Eine strikte Kategorisierung in count nouns und mass nouns ist jedoch nicht
immer so unproblematisch, wie es durch eine solche traditionelle Darstellung nahelegt wird: In
erster Linie Individualnomina (Wir haben ein Kaninchen als Haustier) konnen als Massen-
nomina (Heute Abend gibt es Kaninchen) und umgekehrt konnen Massennomina (/n der Suppe
fehlt Salz) als Individualnomina (Man unterscheidet drei verschiedene Salze: Meersalz, Siede-
salz und Steinsalz) verwendet werden, wodurch sich bestimmte Untertypen, Sorten einer Sub-
stanz ergeben (sog. Sortenplural). Eine Verwendung als mass noun ist grundsétzlich selbst fiir
recht unstrittige count nouns wie Haus oder Auto moglich (Wie viel Haus/Auto bekomme ich
fiir mein Geld?), woraus sich die Hypothese ableitet, dass eigentlich alle Substantive bis zu
einem gewissen Grad =COUNT bzw. £MASS sein konnen. Sog. Dual-life-Substantive — wie man
sie unter anderem im Lebensmittelbereich gehduft vorfindet (beispielweise Fisch, Kuchen,
Apfel, Birne, aber auch Haar etc.) —kommen einem Verhéltnis 50-50 deutlich ndher und haben
sowohl eine zéhlbare als auch eine nicht-zéhlbare Interpretation (zum Beispiel in /¢ is because
1 like lambs that I don'’t like lamb, cf. ALLAN 1980).

Zum Ausdruck pronominaler Partitivitit finden sich innerhalb des deutschsprachigen Gebiets
heute noch in einigen vor allem mitteldeutschen, aber auch peripheren siidlichen Dialekten auf
alte Genitivformen zuriickgehende fossilisierte Partitivanaphern (cf. schon WEISE 1906 zum
,» Teilungsgenetiv' sowie unter anderem GLASER 1992, 1993, 2008 und STROBEL 2012, 2013a,
2013b, 2016a, 2016b, 2017b). Diese dialektalen Pronomina haben hiufig eine gegeniiber ihren
schriftsprachlichen Aquivalenten (ikrer, deren, seiner, dessen) lautlich reduzierte Form wie
(d)(2)r(3), s(2)n und as (< ahd. iro/ira, mhd. ir(e); ahd. théro/déro; ahd. mhd. sin, és/is). Sie
sind etymologisch und funktional vergleichbar mit dem (auch standard-)niederldndischen
Pronomen er in seiner partitiven/quantitativen Auspriagung (< anl./anfrk. iro, mnl. er/re)’ (cf.
etwa BENNIS/HULK 1979, BENNIS 1986, DE Roo1r 1991, DE SCHUTTER 1992, CORVER/VAN
KOPPEN/KRANENDONK 2009 und KRANENDONK 2010) sowie in ihrer Funktion zum Teil auch
mit den romanischen Partitivpronomina fr. en und it. ne (< lat. inde ,von da, von dort® > ,da-
von‘) (cf. beispielsweise KAYNE 1975; MILNER 1978; HAIK 1982; PoLLOCK 1986, 1998;
POSTAL 1994 und IHSANE 2013 zum Franzo6sischen bzw. BELLETTI/R1zZI 1981; BURZIO 1986;
CORDIN 1988; CINQUE 1991; CARDINALETTI/GIUSTI 1992, 2006 und CRESTI 2003 zum Italie-

' Das niederlidndische Pronomen er geht nur in seiner partitiven/quantitativen Ausprigung (i) auf eine
Genitivform zuriick. Daneben wird es expletiv/existentiell/prasentativ (ii), lokativisch (iii) und préaposi-
tional (iv) verwendet (siehe hierzu genauer Abschnitt 6.2.2). Diesen (homonymen) Verwendungsweisen
liegt jedoch das Lokaladverb daar ,da, dort* zugrunde, wodurch es in lokativischer und prépositionaler
Lesart noch immer ersetzbar ist. Es ist also wahrscheinlich, dass historisch zwei Formen zusammen-
gefallen sind: eine reduzierte Form des Adverbs daar und die Genitivform des Personalpronomens der
3. Pers. Plur. (cf. etwa EWN 2003).

(i) partitiv/quantitativ: Hoeveel kinderen heeft u? — Ik heb er vier. Hebben jullie veel boeken? —
Ja, wij hebben er veel. Jan heeft een fiets en ik heb er ook één. Heb je een auto? — Nee, ik heb er geen
(i1) expletiv/existentiell/priasentativ: Er huilt een baby. Er ligt een cadeau op je bureau. Er is/zijn ...
(iii) lokativisch: Woont hij in Den Haag? — Hij woont er al jaren
(iv) préapositional: Dat ongeluk is al zo lang geleden gebeurd, ik denk er nooit meer aan

Anders als seine deutschen Aquivalente ist nl. er Teil der Standardsprache. Lediglich im Schweizer
Hochdeutschen (,,grammatischer Helvetismus®) findet sich das genitivische Demonstrativpronomen
deren in Kombination mit Zahlwortern und bestimmten Adverbien wie genug, nicht aber zusammen mit
einige, ein paar etc. (cf. GLASER 2011).
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nischen). In den deutschen Varietiten existieren im Gegensatz dazu jedoch zwei unterschied-
liche Formen fiir Pluralia und feminine Kontinuativa einerseits, (d)(2)r(2), sowie maskuline und
neutrale Massennomina andererseits, s(2)n/as.

Im Standard- und Nieder-/Norddeutschen entspricht solchen Genitivpartikeln in bestimmten
Kontexten das indefinit-partitive Pronomen welch-/we(l)k-, andererseits gibt es etwa zu deren
quantitativer Verwendung zusammen mit Numeralien/Quantoren kein Aquivalent (cf. vor allem
GLASER 1992, 1993 und STROBEL 2016a). Im Siidwesten des deutschsprachigen Raums mit
dem Alemannischen als Kerngebiet ist hingegen die Strategie der Null-Anapher (&) verbreitet
(cf. vor allem GLASER 1993, 1995) und im Siidosten, insbesondere im Bairischen, das generali-
sierte Indefinitpronomen ein-, das auch fiir die Bezugnahme auf Massennomina und Pluralia
verwendet wird (cf. vor allem GLASER 1993, 1996 und STROBEL/WEISS 2017).

In elliptischen Nominalphrasen, das heifit in Nominalphrasen ohne (lexikalisches) Nomen, mit
einem gestrandeten Numerale tritt in einigen Dialekten auerdem ein Schwa (-e) am Zahlwort
auf (fiinf-e). Solche ,,flektierten” Numeralien werden hier — beschrénkt auf elliptische Kontexte
— ebenfalls in die Betrachtung miteinbezogen, da sie einen interessanten Zusammenhang mit
den partitiv/quantitativ verwendeten Pronominalgenitiven aufzuweisen scheinen.

2.1 DIE (MORPHO-)SYNTAKTISCHE VARIABLE ,PRONOMINALE PARTITIVITAT’

In diesem Abschnitt sollen die wichtigsten Varianten zur (morpho-)syntaktischen Variable
,pronominale Partitivitit’ vorgestellt werden. Die in den Varietdten des Deutschen am weites-
ten verbreiteten Strategien zur anaphorischen Bezugnahme auf einen unbestimmten Teil einer
vorgegebenen Menge sind neben den dlteren Pronominalgenitiven (d)(2)r(a), s(2)n und as die
innovativen Systeme des (auch in die Standardsprache eingegangenen) indefinit-partitiven
Pronomens welch-/we(l)k-, der Null-Anapher (&) sowie des auch auf Kontinuativa und plurali-
sche Groflen ausgedehnten Indefinitpronomens ein- (cf. vor allem GLASER 1993, 2008 sowie
STROBEL 2016a, 2017b).

In einer Reihe (hochdeutscher) Dialekte — die verglichen mit der Standardsprache bekanntlich
héufig einen élteren Sprachstand bewahren — finden sich zum pronominalen Ausdruck der
unbestimmten Teilmenge noch urspriingliche Genitivformen, die nur in partitiver/quantitativer
Funktion erhalten sind.” Das ist gegenwirtig vor allem in einem Streifen vom westlichen
Mitteldeutschen (Mittelfrankisch, Hessisch, Thiiringisch) bis zum nérdlichen Ostfrénkischen
(historisch bis zum Schlesischen) der Fall, aber auch randdialektal im duBersten Siiden des
deutschen Sprachraums (Hoch-/Hochstalemannisch und Siidbairisch). Die Tatsache, dass es
sich hierbei um kein zusammenhéngendes Gebiet handelt, spricht fiir den morphologischen
Reliktcharakter der (versteinerten) Genitivformen und die Tradierung mittelhochdeutscher
Verhiltnisse (cf. GLASER 1992, 2008). Im Unterschied zum (Standard-)Niederldndischen (nl.
er) treten solche von genitivischen Personal- oder Demonstrativpronomina stammenden
Partitivanaphern im (vor allem Mittel-)Deutschen und Luxemburgischen (Moselfrénkisch)
nicht nur mit Bezug auf pluralische GroB3en auf (1), sondern auch fiir Massennomina: Die Form
fiir feminine Kontinuativa ist homophon mit der Pluralform, ndmlich (d)(3)r(a) (2), wéihrend
fiir Maskulina und Neutra die entsprechende Singularform s(2)n verwendet wird (3a), in einigen
Dialekten wie dem Moselfrankischen auch (2)s (3b):

? AuBerhalb der Germania geht etwa das tschechische Pronomen jich ebenfalls auf ein gleichlautendes
Personalpronomen der 3. Pers. Plur. Gen. zuriick.
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(1) COUNT, PLUR.:
a. Heisein ere! [Pilze] (SyHD E1 21) (Zentralhessisch)
b. Ech hunn der/ddr (PL) genuch
(SCHANEN/ZIMMER 2006) (Luxemburgisch/Moselfrankisch)

(2) MASS, FEM.:
Mer hu ach Melch. Willst du ere? (SyHD E2_22) (Zentralhessisch)

(3) MASS, MASK./NEUT.:
a. Soll eich sen holle? [Fleisch] (SyHD E1 06) (Zentralhessisch)
b. Hos dau as nah? [Zucker] (REUTER 1989) (Moselfrankisch)

Eine Entsprechung zwischen den (meist relikthaften) Pronominalgenitiven der deutschen Dia-
lekte (d)(a)r(a), s(a)n, as oder auch dem neuhochdeutschen Indefinitpronomen welch- und den
romanischen Partitivpronomina bzw. — in der traditionellen, alle Verwendungsweisen des Pro-
nomens einschlieBenden Terminologie — ,,Pronominaladverbien (fr. en, it. ne < lat. inde ,von
da, von dort‘, mit spiterer Ubertragung auf ,davon‘), wie sie in einigen — meist #lteren —
Ortsgrammatiken und -monografien angenommen wird (cf. unter anderem DELLIT 1913,
FELLER 1914, HOFMANN 1926, MULLER-WEHINGEN 1930 oder WELDNER 1991), ist nur ober-
flachlich (cf. genauer Abschnitt 6.2): Insbesondere das Pronomen en im Franzdsischen ist Teil
eines Systems partitiver Strukturen, die im Deutschen keine Entsprechung (mehr) haben.
Anders im Mittelhochdeutschen, dem — wie auch anderen altgermanischen bzw. den indo-
europdischen Sprachen iiberhaupt — der Ausdruck partitiver Verhiltnisse mithilfe des Genitivs
zur Verfiigung stand (cf. des brotes nemen, des wines trinken etc.), sodass die Verwendung
partitiver Pronominalgenitive nicht isoliert war (cf. GLASER 1992). Der Grofiteil der hoch-
deutschen Dialekte als Basis der neuhochdeutschen Schriftsprache hat jedoch den Genitiv als
adverbalen und adnominalen Kasus abgebaut. Dieser Kasusverlust wirkte sich auch auf den
Ausdruck partitiver Verhéltnisse aus. So findet sich der partitive Genitiv im Gegenwarts-
deutschen nahezu nur noch zusammen mit dem semantischen Merkmal ,Teil’ wie in ein Teil
des Geldes, die Hilfte der Beute etc. Inwieweit es sich bei den (relikthaften) pronominalen
Genitiven in den deutschen Dialekten noch um ,Partitivitit’ handelt, hingt davon ab, ob diese
auch an anderer Stelle im sprachlichen System zum Ausdruck kommt, etwa beim Bezug auf
Teilmengen definiter GroBen oder Mengen (cf. GLASER 1992).° In vielen Dialektsystemen
haben allein die versteinerten Pronominalformen tiberlebt, sodass Partitivitdt darin nur noch
sehr marginal beim anaphorischen Bezug oder in Abhéingigkeit von bestimmten Wdrtern wie
genug zum Ausdruck kommt (cf. WEISE 1906). Als Griinde dafiir, weshalb die phonetisch oft
stark reduzierten Formen des partitiven Pronomens (2)r(3), s(2)n, as etc. nicht zur Aufnahme in
die Schriftsprache in Frage kamen, fiihrt GLASER unter anderem an, dass sie ,,sozusagen von
ihrer Form her nicht schriftsprachfahig® (1992: 124) waren,* sich die regionale phonetische und

* Im Luxemburgischen (Moselfrinkisch) beispielsweise werden dafiir alte Genitivformen verwendet (i),
wihrend im Alemannischen (hier im Wallis) — neben der Genitivkonstruktion — eine von-Periphrase
auftritt (ii):

(1) Hut der nach dders gudde Botter? (CHRISTOPHORY 1974)
(i) Micer heind fan dceencem bicexri(n) (HENZEN 1932, zit. nach GLASER 1992)

* Eine Verwendung der schriftsprachlichen Entsprechungen der partikelartig erstarrten Pronominal-
formen — ihrer, derer, seiner, dessen etc. — kam laut GLASER (1992) ebenfalls nicht in Frage, weil dafiir
eine starke Identifikation mit echten pronominalen Genitivformen bzw. mit dem Genitiv iiberhaupt
Voraussetzung gewesen wire. Im Zuge des generellen Riickgangs des partitiven Genitivs seit dem
Mittelhochdeutschen wurden auch solche Pronominalgenitive abgebaut, wie man sie jedoch im ausge-
henden Frithneuhochdeutschen und auch wesentlich spéter in der Schriftsprache noch finden kann (cf.
GLASER 1992):
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morphologische Vielfalt hinderlich auswirkte, der Genitiv selbst stark im Riickgang begriffen
war und eine Stiitzung durch weitere partitive Strukturen fehlte. Druck auf das Pronomen iibte
insbesondere die Asymmetrie aus, die durch die Aufgabe des partitiven Genitivs beim Sub-
stantiv entstanden war. Als deren Folge war die urspriingliche Parallelitét zwischen Nominal-
(ich hdn des brotes) und Pronominalbereich (ich hdn sin) nicht mehr erhalten (cf. GLASER
1992).

Die indefinit-partitive Verwendung des Pronomens welch-/we(l)k- stammt urspriinglich aus
dem norddeutschen Raum (cf. GLASER 1992).° Im Standarddeutschen findet es sich auch als
Interrogativ- und Relativpronomen, wihrend im Niederdeutschen (und Bairischen) die Funk-
tion des Interrogativums durch analytisches wat for? (bzw. wos fia?) iibernommen wird.’ Die
Grammatikalisierung von Indefinit- aus Fragepronomina ist sprachiibergreifend gut belegt. Zur
genauen Herkunft und Entwicklung von indefinitem welch-, das einen Teil der Funktionen der
dlteren partitiven Genitive iibernommen hat, gibt es bislang allerdings nur Vermutungen (cf.
GLASER 1992). Innerhalb der semantisch wie syntaktisch sehr heterogenen Klasse der Indefinit-
pronomina ist unter anderem zu unterscheiden zwischen Unbestimmtheit der Qualitit und
Unbestimmtheit der Quantitdt. Wihrend die Art im Falle von indefinitem welch- sehr wohl
bestimmt ist, bleibt die Menge unbestimmt, lediglich ein Bezug auf die Gesamtmenge ist
ausgeschlossen. Als spezifische Form, mit der ,,indefinit pronominal® (ZIFONUN 2007)” auf eine

(i) Ich [...] machte mich auf den Weg/ Menschen zu suchen/ bif3 ich deren finden méchte
(Grimmelshausen: Simplicissimus)

(i1) Da sollen wir nun die neuen Psalmen nicht singen. [...] Ich hab’ ihrer doch auch gesungen
(Goethe: Egmont)

(iii) ein Stadtgeschwidtz, wie ihrer hier oft sind (Klopstock) (zit. nach EBERT 1999)

> Das Pronomen wird in seiner indefiniten Funktion von den Grammatiken des Deutschen weitgehend
vernachlissigt (HEIDOLPH/FLAMIG/MOTSCH 1981, ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER 1997, EISENBERG
2006) bzw. — mit Ausnahme der Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich (ZIFONUN 2007)
und der DUDEN-Grammatik (2009) — lediglich im Rahmen einer Aufzidhlung der Indefinitpronomina
genannt und gegebenenfalls mit ein—zwei Beispielen versehen (so etwa bei SOMMERFELDT/STARKE
1998 und ENGEL 2009). Bisweilen wird es knapp als ,,umgangssprachlich* abgetan (zum Beispiel bei
ERBEN 1980 oder HELBIG/BUSCHA 2001). Bei der Frage nach einer eventuellen stilistischen Markiert-
heit bzw. nach medialen Gebrauchsrestriktionen lohnt sich eine Recherche auch in Korpora zum ge-
schriebenen Deutsch, etwa iiber das Korpusrecherche- und -analysesystem COSMAS II des IDS. Eine
Kurzrecherche im Korpus TAGGED-M-6ffentlich (19,74 Mio. laufende Wortformen) lieferte fiir welch-
als Indefinitpronomen (Suchabfrage: welch* PRN—int PRN-rel) im Mannheimer Morgen (1991, 1994—
1996) lediglich fiinf Belege, alle mit Bezug auf die Kontinuativa Geld (4 Mal: M94TG-M96TG) und
Wasser (1 Mal: M91TG).

% Das Fragepronomen welch- unterscheidet sich im Standarddeutschen von seinem analytischen Pendant
was fiir (ein-) dadurch, dass es ,,aussondernd“ (Auswahl aus einer Menge) gebraucht wird (Welches
Kleid [= welches von den Kleidern] ziehst du an?), wéhrend was fiir (ein-) generell nach Art, Beschaf-
fenheit, Qualitit einer Sache oder eines Wesens fragt (Was fiir eine Schule besuchst du? Eine hohere).
7 Indefinit pronominale Bezugnahme heiBt, dass Bezugsausdruck und wiederaufnehmendes Pronomen
nicht referenzidentisch sind, aber unter dasselbe nominale Charakteristikum fallen. Definite pronomi-
nale Bezugnahme mittels des Personalpronomens erfolgt hingegen unter Referenzidentitét (cf. ZIFONUN
2007):

(i) Hans af3 heute Nudeln/Brot [= indefinit spezifisch], weil Eva sie/es [= definit,
referenzidentisch mit Nudeln/Brot im iibergeordneten Satz, ,.tokens*] gekauft hatte

(i) Hans mag Nudeln/Brot [= generisch] und Eva mag sie/es [= definit,
referenzidentisch mit generischem Nudeln/Brot, ,,type*] auch

(iii) Hans mag Nudeln/Brot [= generisch] und hat daher heute Morgen welche/welches
[= indefinit spezifisch pronominal] gekauft

(iv) Hans mag Nudeln/Brot und hat *sie/*es daher heute Morgen gekauft
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kontinuative Nominalphrase (5) oder eine Nominalphrase im Plural (6) referiert wird, stellt
welch-/we(l)k- eine typologische Besonderheit dar (cf. GLASER 1992, 1993). Im Gegensatz zum
Bairischen steht es in komplementdrer Distribution zum Indefinitpronomen ein-, das im
Standard lediglich bei singularischen Individuativa Verwendung findet. Umgekehrt nimmt
welch- stets auf eine unbestimmte Teilmenge Bezug, weshalb es nicht auf ein zdhlbares Einzel-
objekt referieren kann (4):

(4) Wer einen Apfel will, kann sich einen/*welchen nehmen
(GLASER 1992) (Neuhochdeutsch)

(5) a. Wer Kaffee will, kann sich welchen/*einen kochen (GLASER 1992) (Neuhochdeutsch)
b. Sall ik wilket langen? [Flesk] (SyHD E1_06) (Westfélisch)

(6) a. Ich habe keine Zigaretten mehr, hast du noch welche? (Neuhochdeutsch)
b. De keen Sorgen hett, de maakt sik wolk(e) (THIES 2010) (Nordniedersdchsisch)

Wenn das selbststindig gebrauchte ein- das pronominale Pendant zum indefiniten Artikel dar-
stellt, so kann welch- als pronominales Pendant zum fehlenden indefiniten Pluralartikel bzw.
Kontinuativartikel () und damit als pluralische bzw. kontinuative Suppletivform zu ein- auf-
gefasst werden (cf. GLASER 1993, ZIFONUN 2007). Im Niederdeutschen wird welk(e)/wolk(e)/
wecke jedoch nicht nur syntaktisch selbststindig als Indefinitpronomen, sondern auch attributiv
gebraucht (7):

(7) a. Woélk(e) Kinner speelt Football
b. Ich heff eenfach wolk(e) Kinner na den Weg fraagt
c. Wolk(e) wussen Liitid ehr Oort is keen Vorbild for Kinner
d. De Oort vun wélk(e) wussen Liitid is keen Vorbild for Kinner
(THIES 2010) (Nordniedersichsisch)

In den siidwestlichen Dialekten des deutschen Sprachgebiets wird der partitiv-anaphorische
Bezug auf kontinuative (8) und pluralische GréBen (9) durch ein Nullargument () realisiert,
nach GLASER (1995) eine ,,alemannische Kennform im Bereich der Syntax*, wenn auch das &J-
Areal heute deutlich iiber das Alemannische hinausgeht.® Die Indefinitheit des Bezugs durch
die Nullstelle ergibt sich dabei aus der Opposition zum durch das Personalpronomen ausge-
driickten definiten Bezug, bei dem & gerade nicht auftreten kann (cf. GLASER 1993).

(8) Hesch Gdld? — Ja, i ha @ (HODLER 1969) (Hoch-/Hochstalemannisch)
(9) 1 heet geern kherfa, hedar B? — Ja, doo sen &, nem der O
(ROEDDER 1936, zit. nach GLASER 1995) (Rheinfrankisch—Ostfrankisch)

Fiir Massennomina ist dies auch im Standardniederlidndischen die géngige indefinit-partitive
Referenzstrategie (Wilt u nog koffie? — Nee, ik heb nog ,Wollen Sie noch Kaffee? — Nein, ich
habe noch [welchen]*), wihrend hier im regionalen (nicht-standardsprachlichen) Gebrauch Bel-
giens und — mit deutlicher Einschrankung — der drei siidlichen Provinzen der Niederlande auch

¥ Die DUDEN-Grammatik (2009: 328) beruft sich auf GLASER (1992, 1993) und schreibt zu welch, das
Indefinitpronomen werde ,,[i]n der dlteren Literatursprache sowie im Mittel- und Siiddeutschen [...] oft
einfach weggelassen®:

(i) Dort standen allerlei Schichtelchen mit guten Hustenbonbons ...
., Nimm dir [welche] “, sagte sie (M. von Ebner-Eschenbach)

(i) Jetzt hast du Ohrringe. Wart einmal, ich hdnge mir auch [welche] an (A. Schieber)

(iii) Unser Jiingster hat sich mit seinen Schulfreunden auf dem Altmarkt getroffen, einige gingen einkaufen,
Bonbons und andere Dinge, boten an, er hat auch [welche/davon] genommen und kam dann heim
(www.mdr.de)



22

das Pronomen er steht (cf. ANS 8:6-5-3). Nullargumente zum Ausdruck partitiv-anaphorischer
Bezugnahme finden sich auBlerdem unter anderem in den iberoromanischen Sprachen Portu-
giesisch und Spanisch (pt. Compraste café/prendas? — Sim, comprei & bzw. sp. Compraste
café/regalos? — Si, compré & ,Hast du Kaffee/Geschenke gekauft? — Ja, ich habe [welchen/wel-
che] gekauft’; zur Moglichkeit des indefinite object drop im Spanischen allgemein cf. etwa
CAMPOS 1986) sowie auch im Russischen (Natasa kupila sacharu i ja toze kupil & ,Natascha
hat Zucker gekauft und ich habe auch [welchen] gekauft’; Beispiele aus GLASER 1992).

Uber den genauen syntaktischen Status der Null-Anapher im Deutschen ist bisher wenig
bekannt (cf. STROBEL 2016b). Fest steht, dass sie nur bei indefiniten Antezedentien auftritt,
immer partitiv verwendet wird und auf den Ersatz von Stoffnomina und Pluralia beschrénkt ist.
Es handelt sich dabei nicht um eine einfache ,,Objektauslassung* wie etwa in Er isst gera-
de/gerne, sondern um eine Instanz von Pronominalisierung, weil sie sich funktional und syntak-
tisch dhnlich wie die indefinit-partitiven Pronomina welch- und ein- verhélt: Zwischen den ver-
schiedenen Strategien besteht eine funktionale Aquivalenz (sowie areale Konkurrenz innerhalb
des deutschen Sprachraums) und syntaktisch ist ihnen gemeinsam, dass sie nicht mit Numera-
lien/Quantoren und Adjektiven kompatibel sind. AuBerdem hat die Nullstelle anaphorische
Funktion, was sie ebenfalls von gewohnlichen Objektauslassungen unterscheidet.

Das ein-System im Siidosten des deutschsprachigen Raums zeichnet sich dadurch aus, dass die
indefinite Wiederaufnahme durchgehend mit ein- erfolgt, unabhidngig von Zihlbarkeit oder
Numerus. Der Unterschied zur standardsprachlichen Verwendung des Indefinitpronomens ein-
liegt also darin, dass dieses Pronomen im Bairischen generalisiert wurde und nicht nur auf
singularische Individuativa Anwendung findet, sondern auch auf Kontinuativa (10) und — in
Dialekten mit einer morphologischen Pluralform — sogar auf pluralische Bezugsgrof3en (11).
Man erhélt so ein weitgehend homogenes System. Die hdufigsten Formen im Plural lauten je
nach Subdialekt oa, oi und ui, zum Teil auch nasaliert, und unterliegen in verschiedenen Kasus
bzw. syntaktischen Positionen keiner Verinderung.’

(10) Wer mog a soiz? — I mdcht oans! (GLASER 1996) (Westmittelbairisch)
(11) Happts f6 oi khafft? [Kartoffeln] (GLASER 1993) (Westmittelbairisch)

Wie aus Beispiel (10) deutlich wird, korreliert mit dem Gebrauch des Indefinitpronomens ein-
bei Bezugnahme auf Massennomina die fiir das Bairische (und im Westen und Norden deutlich
dariiber hinaus) charakteristische und ebenfalls typologisch auffillige — nicht-emphatische —
Verwendung des Indefinitartikels ein- auch bei Kontinuativa, wo standardsprachlich der Null-
artikel steht: a geid, a safft, a soiz, a suppm, a Passa vs. Geld, Saft, Salz, Suppe, Wasser etc.
Lautlich-morphologisch weist adnominales ein- mit seinen reduzierten Formen jedoch — im
Gegensatz zum Standarddeutschen — eine vom selbststandig-anaphorischen ein- durchgehend
unterschiedliche Formenreihe auf (cf. ZEHETNER 1985, GLASER 1996 sowie STROBEL/WEISS
2017)."° Die Bezugnahme mit dem unbestimmten Artikel auch auf ein unbestimmtes Quantum

’ Als Entsprechung zu Indefinitpronomina der geringen Menge wie ein paar, einige, manche ist ein-
vorfeldfahig, im Unterschied zu nhd. welch-, das auch Interrogativpronomen sein kann und damit im
Vorfeld ambig wire (cf. GLASER 1996):

1) Wie issn haier mit de kerschn? — Mai, oi han scho raif!
(i) a. *Welche sind schon reif
b. Es sind schon welche reif

' Im Singular lauten die Formen von bair. ein- jeweils fir MASK., NEUT. und FEM.:

e Indefinitartikel: NOM. q, a, a — AKK. an, a, a — DAT. am/a((r)a)n, am/a((r)a)n, a/ara/ana
e Indefinitpronomen: NOM. oana, oans, oane — AKK. oan, oans, oane — DAT. oan, oan, oana
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einer unzéhlbaren Grofle stellt eine Verallgemeinerung der Setzung des Indefinitartikels dar
und ist sprachgeschichtlich eine Neuerung (cf. GLASER 2008). Hinsichtlich der Entstehung,
Ausbreitung und gegenwirtigen Verwendung des Indefinitartikels und -pronomens ein- sind
jedoch noch viele Fragen offen (cf. etwa GLASER, 1993, 1996, 2008 sowie KOLMER 1999,
PRESSLICH 2000, FOBBE 2004, SZCZEPANIAK 2009).

GLASER (vor allem 1996) untersucht das Funktionsspektrum von ein- im Bairischen und an-
grenzenden Dialektgebieten sprachgeografisch und syntaktisch genauer. Es erweist sich als
deutlich grofBer als im Neuhochdeutschen: Neben dem (generalisierten) Gebrauch von ein- als
Indefinitpronomen tritt es als Indefinitartikel nicht nur wie in der Standardsprache bei Indivi-
duativa auf (I mdcht an opfe analog zu: Ich méchte einen Apfel), sondern entspricht auch dem
standarddeutschen Nullartikel vor Kontinuativa (I mdcht a soiz vs. Ich méchte & Salz) und — in
einigen bairischen Subdialekten — Pluralia (I mdcht (0i) kerschn vs. Ich méchte & Kirschen).
Wihrend also im Standard in indefiniten Nominalphrasen eine komplementire Distribution
zwischen ein- fiir singularische Individuativa und dem Nullartikel fiir Kontinuativa und Pluralia
besteht (cf. GLASER 1993, ZIFONUN 2007), hat das Bairische hier ein- generalisiert. Die
standarddeutsche Opposition ein Kuchen vs. & Kuchen existiert damit nicht im Bairischen
(siche GLASER 1993): Dort kann a kuacha sowohl einen ganzen Kuchen als auch eine Teil-
menge davon bezeichnen (oder in bestimmten Dialekten gar mehrere Kuchen). Die einzige
Ausnahme zu dieser Generalisierung bildet der indefinite Pluralartikel, der lediglich areal
begrenzt in gewissen Subdialekten (gemiB3 SNiB, SAO und SNOB nordostlich und westlich
von Passau einschlieBlich der nordwestlichen Ecke Oberdsterreichs und vornehmlich siidlich
der Donau) und strukturell stirker beschrankt (zum Beispiel in Bezug auf die Verwendung mit
einem unattribuierten Substantiv vs. mit Adjektiven) auftritt (cf. GLASER 1996). Bei Emphase
kann auch im Standarddeutschen ein Indefinitartikel bei Massennomina auftreten (cf. GLASER
2008), etwa in DA4S ist eine Suppe! oder ICH hab vielleicht einen Hunger!/Ich HAB vielleicht
einen Hunger!/Ich hab vielleicht einen HUNger! (cf. auch STROBEL/WEISS 2017).

Standarddeutsch:
Indefinitartikel: COUNT MASS Indefinitpronomen: COUNT MASS
ein-1<J ein-lwelch-
SG ein- %) SG ein- welch-
PL %) PL welch-

Bairisch:
Indefinitartikel: COUNT MASS Indefinitpronomen: COUNT MASS
ein-/D ein-
SG ein- ein- SG ein- ein-
PL | PL ein-

Tabelle 2: Indefinitartikel und -pronomen ein- im Standarddeutschen und im Bairischen im Vergleich

Abgesehen von diesen Ausdrucksmitteln partitiv-anaphorischer Referenz gibt es eine Reihe von
Indefinitpronomina wie (et)was, ein bisschen, ein wenig (SG) bzw. ein paar, einige etc. (PL),
die anstatt einer Partitivanapher verwendet werden kdnnen, um auf eine geringe (Teil-)Menge
zu referieren. Solche Indefinitpronomina sind aber nicht mit den Partitivpronomina dquivalent,

Die Genus- und Kasusmarkierungsfunktion des Artikels ist infolge phonetischer Reduktion stark einge-
schrinkt. Die erweiterten Formen im DAT. MASK. und NEUT. dienen insbesondere dazu, den — auch
fiir den AKK. MASK. typischen — Zusammenfall von Definit- und Indefinitartikel auszugleichen.
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unter anderem weil sie hinsichtlich der Quantitét nicht vollig unbestimmt sind, sondern eine
mehr oder weniger genau umgrenzte geringe Menge bezeichnen (cf. GLASER 1993). In anderen
germanischen Sprachen treten noch weitere Indefinitpronomina auf, die typologisch weniger
verbreitet sind (siche GLASER 1992, 2008): Neben der Tradierung des germanischen Indefinit-
pronomens sum (zum Beispiel engl. some: Could you give me some? [money], cf. auch alt-
island. sumr m., sum f., sumt n. ,einen Teil umfassend, (irgend)ein-, manch-; (PL.:) einige’,
NEDOMA 2010, sowie — wo erhalten — Funktionen des Pronomens sum- im SDS III, Karte 235)
existieren Indefinitpronomina unterschiedlicher Herkunft und Distribution wie beispielsweise
dén. nogen, nogle (Der ligger der nogle [aviser] ,Es liegen welche da’ [Zeitungen]), westfries.
guon u. A. (Ik ha al guon [blommen] ,Ich habe schon welche’ [Blumen]), nordfries. (fering.)
hogen (Wddl du hogen haa? ,Willst du welche haben?”) (Beispiele zit. nach GLASER 2008).

In partitiven Kontexten tritt aulerdem hiufig das Pronominaladverb davon auf, das auch mit
indefinit-partitiven Pronomina kombiniert sein kann.'' Altere Ortsgrammatiken und -mono-
grafien zu verschiedenen deutschen Dialekten (cf. etwa DELLIT 1913 fiir das Hennebergische)
sprechen hier von einem ,,pleonastischen’ Gebrauch, da sowohl das Pronominaladverb als auch
zum Beispiel die Genitivpronomina als partitiv aufzufassen seien:

(12) a. Nim do son dorfon (DELLIT 1913) (Hennebergisch: Kleinschmalkalden)
b. Verkooft ihr ere davoo? (WEISE 1906) (Hennebergisch)

Letztlich liegt aber ein Definitheitsunterschied vor: Man driickt damit aus, dass es sich um die
Auswahl einer indefiniten Teilmenge (indefinit-partitive Pronomina sen/ere, welch-, ein-;
Korrelation mit dem Nullartikel: & Bier/D Eier) aus einer begrenzten definiten Gesamtmenge
(Pronominaladverb davon; Korrelation mit dem Definitartikel: das Bier/die Eier) handelt.

Neben der Pronominalisierungsstrategie, um ein aus dem Diskurs bekanntes Kopfnomen nicht
auszubuchstabieren, steht als weitere Mdglichkeit die Elision zur Verfiigung (cf. allgemein
CORVER/VAN KOPPEN 2011). Im Deutschen findet sich diese vor allem zusammen mit einem
Adjektiv oder einem Numerale/Quantor als Remnant (siche Kapitel 7). Bei Numeralien als
Residuum elliptischer Nominalphrasen tritt in manchen Dialekten eine Schwa-Endung am
Zahlwort auf (,,flektierte” Zahlwdrter). Dies ist auch fiir einige niederldndische Dialekte belegt,
hier jedoch zusammen mit dem quantitativen Pronomen er (cf. KRANENDONK 2010). In nicht-
elliptischen Kontexten haben Numeralien in attributiver Stellung weder im Deutschen noch im
Niederldndischen (Dialekte und Standardsprachen) ein Schwa und beide Standardsprachen
weisen auch unter Ellipse kein Schwa am Zahlwort auf. Von den Flexionsendungen pluralischer
Kardinalzahlen sind im heutigen Standarddeutschen nur wenige erhalten. Bewahrt geblieben
sind lediglich die starke Genitivform auf -er bei den Zahlwdrtern zwei und drei (zum Beispiel
nach Aussage zweier Zeugen) sowie eine — fakultative — Dativform auf -en bei zwei bis zwolf
(ohne sieben) (zum Beispiel Sie haben erst ein Spiel von dreien (neben: drei) gewonnen). In
der DUDEN-Grammatik heif3t es im Kapitel zur Flexion der Kardinalzahladjektive (2009: 384),

"' Das Pronominaladverb kann hier je nach Dialektgebiet in seinen verschiedenen Varianten vorkommen
(cf. FLEISCHER 2002a), das heil}t neben der standardkonformen einfachen Form (davon) insbesondere
auch in kurzer (dadavon) und Distanzverdoppelung (da ... davon), da im Kerngebiet der Pronominal-
genitive vor allem diese Formen verbreitet sind, sowie im nordwestlichen hessischen Genitiv-Areal
prinzipiell auch als Spaltungskonstruktion (da ... von):

6)] a. Willst dou ere dodevo noch hu? [Ostereier] (SyHD Pt II 2008) (Zentralhessisch)
b. Wellst ere nooch dodevoo? [Ostereier] (SyHD Pt_II 2008) (Osthessisch)

Unklar ist, ob es sich bei bloBem da in Fallen wie Da hab ich drei/einige — das auch in nicht-quantitativen
Kontexten vorkommt (Da weif; ich nichts) — um eine verkiirzte Variante des Pronominaladverbs davon
ohne Priposition handelt.
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dass sich das Suffix -e ,,[i]n der &lteren Literatursprache und heute noch umgangssprachlich*

finde (Keines der viere steckt in dem Tiere,J. W. Goethe, alle viere von sich strecken, Es schldgt
zwélfe), so auch in (13):

(13) ... von den englischen Schriftstellern, auf die Sie hinweisen, kenne ich zweie recht gut
(Thomas Mann, zit. nach GUNTHER 2013)

Analog zu einigen niederldndischen Dialekten (cf. KRANENDONK 2010) sind bei WEISE (1906)
auch fiir das Ostthiiringische Félle von Schwa am Zahlwort bei Ellipse zusammen mit einer
Genitivpartikel belegt:

(14) a. Ich hdd er draie (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)
b. Miir hunn er zahne gekooft (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

2.2 ASPEKTE DER VARIATION

Zu den Dimensionen, entlang derer der Ausdruck partitiv-anaphorischer Referenz variiert,
gehoren areal-horizontale, vertikale, morphologische und syntaktische Aspekte ebenso wie
kategoriale, historische/diachrone und idiolektale/intraindividuelle. Diese sollen im Folgenden
erlautert und exemplifiziert werden. Den Kern der Arbeit bildet schlieBlich die (Raum-)Struktur
der morphosyntaktischen Variable pronominale Partitivitit.

Die areal-horizontale bzw. diatopische Dimension (siehe Kapitel 4) betrifft zunichst die Varia-
tion auf der Ebene der Basisdialekte. Es gilt zu untersuchen, welche Ausdrucksstrategie wo
genau innerhalb des deutschen Sprachraums vorkommt bzw. vorherrscht. Grob gesagt treten
partitive Genitivanaphern wie (d)(2)r(3), s(2)n, as heute noch in einem mitteldeutschen Streifen
auf, aber auch in peripheren Gebieten im &uflersten Siiden des deutschsprachigen Gebiets, das
System der Null-Anapher (&) im Siidwesten mit dem Alemannischen als Kerngebiet, das ein-
System bairischen Ursprungs im Siidosten und das in die deutsche Standardsprache einge-
gangene Indefinitpronomen welch- als we(l)k- etc. im nieder-/norddeutschen Raum (cf. unter
anderem GLASER 1993, 2008). GLASER (1995: 68) zufolge handelt es sich dabei also um eine
,raumbildende Variable im syntaktischen Bereich®. Wie sieht es aber auf kleinerem Raum aus,
ndmlich innerhalb der in Hessen gesprochenen Dialekte? Mit der genauen sprachrdumlichen
Verteilung der Varianten hdngen nicht zuletzt die Fragen zusammen, wie grof3- bzw. klein-
rdumig syntaktische Areale sind, ob es sich beim Genitiv-, welch-/we(l)k-, O- oder ein-Areal
um zusammenhingende Gebiete handelt und/oder ob darin Inseln auftreten und inwieweit syn-
taktische Isoglossen iiberhaupt mit den lautlichen (und mit Einschrinkung morphologischen)
Dialektgrenzen traditioneller Dialekteinteilungen wie der von WIESINGER (1983) zusammen-
fallen bzw. sich davon unterscheiden. Wie auch allgemein giiltig, so konnen fiir die angedeute-
ten Areale der Ausdrucksmittel pronominaler Partitivitit keineswegs scharf umrissene Grenz-
bzw. Trennlinien gelten, sondern es miissen zwischen den verschiedenen Systemen Ubergangs-
gebiete mit koexistierenden Strategien angenommen werden.

Neben der horizontalen Dimension muss in der modernen Variationslinguistik aber auch die
vertikale bzw. soziale Gliederung des Varietitenraums beriicksichtigt werden, also nicht nur
die Basisdialekte als der ,,tiefste* Pol des Dialekt-Standard-Kontinuums, sondern auch ,,hohe-
re Sprachlagen des Substandardbereichs (je nach Abstufungsgenauigkeit innerhalb des Konti-
nuums etwa Regionaldialekt, regionale Umgangssprache/Regionalsprache, regional geférbte
Standardsprache etc.). In Thiiringen scheinen die Pronominalgenitive zumindest im Plural (als
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-er(a), -ar(a), -arp, -arar) Bestandteil des Regiolekts zu sein (cf. SPANGENBERG 1998) und damit
nicht nur in den dortigen Basisdialekten vorzukommen, sondern auch in ,,héhere* Varietdten
des Deutschen aufgestiegen zu sein. In umgekehrte Richtung muss auf der vertikalen Achse
auch stets der Einfluss der standardsprachlichen Ausdrucksstrategie mit indefinit-partitivem
welch- iiber die regionalen Umgangssprachen auf davon abweichende basisdialektale Aus-
drucksverfahren (Genitivpartikeln, J, ein-) beriicksichtigt werden.

Unter formalen Gesichtspunkten féllt zuerst ein groer morphologischer Variantenreichtum auf
(paradigmatische Achse), was fiir den nicht-normierten bzw. -standardisierten Bereich der
Mundarten nicht tiberrascht: Je nach Dialekt treten verschiedene Formen auf, bei den Genitiv-
partikeln etwa im Plur. und Fem. Sing. auf das Personalpronomen zuriickgehende Formen wie
(2)r(2) vs. vom Demonstrativum stammende, mit d- anlautende Formen, im Mask./Neut. Sing.
in den meisten Dialekten s(3)n, in einigen aber auch as (insbesondere im Moselfrankischen).
Hinzu kommt eine betrdchtliche Anzahl lautlicher Varianten: Allein innerhalb Hessens fanden
sich im SyHD-Material fiir Plur./Fem. Sing. Formen wie ere, er, re, erer, ene, ner etc. bzw. fiir
Mask./Neut. Sing. sen, sem, sn, en, em etc. (jeweils von den Gewihrspersonen so verschriftet).
Auch bei den anderen Hauptstrategien tritt eine grofBe, hier jedoch rein lautlich bedingte
Formenvielfalt auf: Indefinit-partitives welch- lautet im Nieder-/Norddeutschen unter anderem
welk(e), wolk(e), wecke, das Indefinitpronomen ein- im Plural je nach Subdialekt oa, oi, ui,
unnasaliert oder nasaliert.

Eine detaillierte Untersuchung der syntaktischen Distribution bzw. kontextuellen Variation
(syntagmatische Achse) ist ein Hauptanliegen dieser Arbeit (siche ausfiihrlich Kapitel 6). Dabei
soll die Kombinationsfahigkeit indefinit-partitiver bzw. quantitativer Pronomina, das heif3t
eventuelle Restriktionen beziiglich deren Kompatibilitét mit verschiedenen nominalen Modifi-
katoren getestet werden. Hinsichtlich der Kookkurrenzmdglichkeiten bzw. -beschrankungen
der Pronomina im Deutschen und kontrastiv dazu des Pronomens er in seiner partitiven/quan-
titativen Auspragung im Niederldndischen ist ein hohes Maf3 an (Mikro-)Variation zu erwarten,
etwa zusammen mit einem Numerale oder (schwachen) Quantor (15), dem Zahlwort ein-/één
und dem negativen Quantor kein-/geen (16), einem ,,flektierten” Zahlwort (Schwa) (17) sowie
einem Adjektiv (mit oder ohne zusétzliches Numerale) (18). Aber auch ein ,,pleonastischer*
Gebrauch der Genitivpartikeln zusammen mit dem Pronominaladverb davon (19), mit einem
weiteren Genitivpronomen (20) oder gleichzeitig mit dem sich ausbreitenden innovativen
welch- (21) — in (21b) sogar mit zusétzlichem davon (in dialektaler kurzer Verdoppelung) —
wirft interessante Fragen auf, etwa hinsichtlich der genauen Funktion/Semantik des Pronomi-
naladverbs, des syntaktischen Status der Pronomina bzw. eines moglichen Sprachwandelzyklus
(d4hnlich dem Jespersen-Zyklus bei der Satznegation im Stadium des Spétalthochdeutschen/
Friihmittelhochdeutschen, cf. JAGER 2008)':

(15) a. Ik heb *(er) vier gekocht (Standardniederldandisch)
b. Em Keller stiehn (ere) noch drei [Weinflaschen] (SyHD E1 _15) (Zentralhessisch)
c. Ich habe (*welche) vier gekauft (Neuhochdeutsch)
d. Do khe:man (*6a) zwoa (Bairisch)

(16) Ik heb *(er) één/geen (Standardniederldandisch)

o

Hdste voal Kenger? — Nea, ech hanar mar en
(RhWB) (Siidniederfrankisch: Selfkant)

c. [Hast du Apfel?] — Ich hdd (*er) enn/kenn
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)

12 7zyklische Verinderungen sind charakteristisch fiir Sprachwandel, cf. etwa auch den von FUSS/WRA-
TIL (2013) postulierten Nullsubjektzyklus sowie allgemein VAN GELDEREN (2011).
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(17) a. Ik heb er vier(*e) gekocht [boeken]
(KRANENDONK 2010) (Standardniederlédndisch)
b. [Er hat fiinf Biicher] en ik hedder vier-*(e)
(KRANENDONK 2010) (Seeldandisch: Ouddorp)
c. Ich had er draie / Miir hunn er zahne gekooft
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)

(18) a. [Er hat fiinf rote Apfel] en ik heb (*er) vier groene

(KRANENDONK 2010) (nordliches Standardniederléndisch)

b. [Er hat fiinf rote Apfel] en ik hé der vier groene
(KRANENDONK 2010) (Ostflamisch: Schellebelle)

c. [Hast du Apfel?] — Jdd, ich héd (*er) guude
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)

d. Wi gseh d’Opfel us? — Es hat ere schoni, aber es syn ere fuli drunder
(HODLER 1969) (Berndeutsch)

Nimm de sen dervon (HNWbD III) (Hennebergisch: Kleinschmalkalden)
Verkooft ihr ere davoo? (WEISE 1906) (Hennebergisch)

Dau waan ara ira drai (SCHIEPEK 1908) (Egerldndisch)
b. Miir sin er ihre draie (WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)
c. Me sdin er onser siiwwen (WEISE 1906) (Oberostfrankisch)

(21) a. Du sei ner welche [Pilze]
(SyHD E1 _21) (Zentralhessisch—Nordhessisch: Battenberg-Dodenau)
b. Wellste ere doadoavo au noch welche hoa [Kartoffeln]
(SyHD Pt E3 B 24) (Osthessisch: GroBenbach)
c. Ber huon er na welcha (SCHONBORN 1912) (Schlesisch)

(19)

o

(20)

®

Hinsichtlich der Verbreitung der partitiven Genitivanaphern scheint eine kategoriale Variation
nach Numerus und bedingt auch nach Genus aufzutreten: Auf Grundlage eines zunichst arealen
Befundes, wonach die Pronominalgenitive in den heutigen Dialekten im Plural (ere) noch ver-
breiteter sind als im Singular und zumindest innerhalb einiger Dialekte Hessens im Mask./Neut.
Sing. (sen) eine grofBere Vitalitdt aufweisen als im — mit der Pluralform homonymen — Fem.
Sing. (ere), lieBe sich beziiglich der Entwicklung der Systeme pronominaler Partitivitit unter
anderem ableiten, dass die innovativen Formen welch-/we(l)k-, &, ein- zuerst in den Singular
eindringen und sich erst danach auf den Plural ausdehnen (siehe hierzu genauer Kapitel 5). Dass
der Abbau der archaischen Genitivformen bzw. die Ausbreitung der innovativen Ausdrucks-
verfahren je nach grammatischer Kategorie unterschiedlich verlduft, sicht man an zahlreichen
Belegen fiir Singular-Plural-Asymmetrien insbesondere in Ubergangsgebieten zwischen Area-
len unterschiedlicher Ausdrucksstrategien (fiir Beispiele cf. GLASER 1993, 1995, 2008), so etwa
in (22) fiir Mischsysteme aus Gen./ein- bzw. in (23) fiir Gen./J. Nach einer voriibergehenden
Phase der Koexistenz ersetzt die neue Form gewohnlich die alte, die tempordre Variation wird
also zugunsten einer der beiden konkurrierenden Strategien aufgegeben — eine Entwicklung,
die in Ubergangszonen allgemein hiufig zu beobachten ist.

(22) a. iho-sn [Weizen] (FELLER 1914) (Unterostfrankisch: Gerolzhofen) [SING.]
a’. i how-een [Weizen] (FELLER 1914) (Unterostfrankisch: Gerolzhofen)
b. Braugsd-ere? [Streichhélzer] [PLUR.]
(GLASER 2008) (Oberostfriankisch: Bamberg)
(23) a. Ifgla:b ned, das-ce & gaka:fd hod [Salz] [SING.]

(GLASER 1995) (Zentralhessisch: Butzbach)
b. Hej sei ere [Pilze] (SyHD E1 _21) (Zentralhessisch: Butzbach) [PLUR.]
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Die riumlichen und zeitlichen Ubergiinge bei der allmiihlichen Abldsung der partitiven Genitiv-
pronomina durch jiingere Ausdrucksformen sind auch fiir diachrone Fragestellungen bzw. den
Aspekt der historischen Variation von besonderem Interesse. Gerade fiir Hessen als Unter-
suchungsgebiet, das sich als eines der verbliebenen Kern- bzw. ,,Riickzugsgebiete* der Genitiv-
anaphern durch seine zentrale Lage im Spannungsfeld der verschiedenen sich ausbreitenden
innovativen Strategien befindet, sind interessante Ubergangszonen mit gemischten Systemen
koexistierender Ausdrucksmittel sowie Sprachwandelprozesse im Vollzug (,change in pro-
gress’) zu erwarten.

Besonders in solchen Ubergangsgebieten, aber etwa auch durch Standardeinfluss, der bewirkt,
dass indefinit-partitives welch- zunehmend {iber die regionalen Umgangssprachen in die Dia-
lekte vordringt und darin gegebenenfalls zunédchst mit den urspriinglichen basisdialektalen
Strategien konkurriert, kommt es auBerdem nicht selten zu idiolektaler bzw. intraindividueller
Variation. Dies zeigt beispielsweise der folgende Beleg aus dem bairisch-alemannischen Uber-
gangsgebiet des Schwibischen, wo die beiden innovativen Formen ein- und & koexistieren,
was hier nicht nur zu Variation bei demselben Sprecher, sondern sogar innerhalb derselben
AuBerung fiihrt (cf. GLASER 1995):

(24) Ven du oine brauxf, ouf do laube hayet no B! [Handltiicher]
(GLASER 1995) (Schwébisch: Scheer an der Donau)



29

3  ERHEBUNGSMETHODEN

In diesem Kapitel soll es um Fragen der Datengewinnung mithilfe unterschiedlicher Erhebungs-
tools, der Datenanalyse unter anderem mit dem Instrument der Kartierung sowie der Daten-
interpretation in Form von Generalisierungen und Erkldrungen fiir die Befunde zum Phénomen
der pronominalen Partitivitdt gehen. Dabei stehen besonders die Erfahrungen und Ergebnisse
des DFG-Projekts Syntax hessischer Dialekte (SyHD) im Mittelpunkt (siehe hierzu allgemein
FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012, LENZ/FLEISCHER/WEISS 2015 sowie STROBEL 2012, in Vorbe-
reitung). Neben der generellen Frage nach geeigneten Methoden, um Daten in der syntaktisch
orientierten Variationslinguistik zu erheben, auszuwerten und zu interpretieren, sollen diese
Uberlegungen spezifisch auf die hier untersuchten indefinit-partitiven Pronomina angewandt
werden. Robuste Daten ergeben sich erst durch die Kombination unterschiedlicher Erhebungs-
methoden (multivariate Datenerhebung bzw. multidimensionales Methodenbiindel). So lisst
sich die direkte Erhebung (Interviews) nicht nur besser auf der Grundlage der Ergebnisse der
indirekten Befragung (Fragebdgen) konzipieren und optimieren, sondern durch ein solches
Vorgehen ist auch eine gegenseitige Validierung der Daten aus den beiden Erhebungsblocken
moglich.

3.1 DAS FORSCHUNGSPROJEKT SYNTAX HESSISCHER DIALEKTE (SYHD)

Das von der DFG geforderte Projekt Syntax hessischer Dialekte (SyHD, www.syhd.info, Lauf-
zeit: 2010-2016) — eine Kooperation der Universititen Frankfurt am Main (Prof. Dr. Helmut
Weil}), Marburg (Prof. Dr. Jiirg Fleischer) und Wien (Prof. Dr. Alexandra N. Lenz) — setzte es
sich zum Ziel, erstmals und flichendeckend die Dialektsyntax des Deutschen am Beispiel eines
gesamten Bundeslands (Hessen) in ihren Grundziigen zu erheben, systematisch zu erschlielen
und zu analysieren. Hierzu wurden die Vorteile indirekter wie direkter Datenerhebungs-
methoden miteinander kombiniert (Fragebogen und Interviews) und die Erkenntnisse zur
Gewinnung dialektsyntaktischer Daten des Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten
(SAND) und des Syntaktischen Atlas der Deutschen Schweiz (SADS) genutzt. Die Analysen
integrieren verschiedene linguistische Teildisziplinen wie Historische Linguistik, Variations-
linguistik und Syntaxtheorie.

Die Wahl einer politisch-administrativen Grof3e — das Bundesland Hessen — anstatt einer dialek-
tologischen Einheit als Untersuchungsgebiet fiir ein syntaktisches Projekt begriindet sich damit,
dass auf diese Weise eine Ubernahme traditioneller Dialekteinteilungen, die ganz iiberwiegend
lautlicher und in geringem Malle morphologischer Natur sind, vermieden werden kann. Wie
die Abbildung 1 zeigt, finden sich in Hessen nicht nur hessische Dialekte wie Nord-, Zentral-
und Osthessisch, sondern es umfasst alle drei DialektgroBBverbdnde des Deutschen als Kern-
und/oder Ubergangsgebiete: hauptsichlich Mitteldeutsch (neben dem GroBteil westmittel-
deutscher Dialekte, die auch Teile des Rheinfrinkischen im Siiden Hessens und Ubergangs-
zonen zum Moselfrinkischen im Westen einschlieBen, gibt es auBerdem einen Ubergang zum
Thiirinigischen und damit Ostmitteldeutschen), aber auch Niederdeutsch (Westfilisch und
Ostfilisch) sowie Oberdeutsch (in Form eines Ubergangsgebiets zum Ostfrinkischen):
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Abbildung 1: Verwaltungsgrenzen und Dialektgebiete Hessens (Kern- und Ubergangsgebiete)
(Dialekteinteilung nach WIESINGER 1983 — REDE-MapViewer: www.regionalsprache.de)

Zur Erzielung valider Daten miissen bei der Auswahl der Erhebungsorte und Gewéhrspersonen
strenge und einheitliche Kriterien angelegt werden. Um zu vermeiden, bereits existierende
Dialektklassifikationen auf syntaktische Phinomene zu iibertragen, und um ein umfassendes
Netz von Erhebungspunkten zu erhalten, wurde Hessen zunéchst in ein Gitternetz von 165
neutralen Planquadraten eingeteilt. Auf dieser Grundlage wurde fiir jedes Planquadrat ein Orts-
punkt ausgewihlt, der festen Anforderungen an die OrtsgroBe (landliche/dorfliche Strukturen:
ca. 500-1.500 Einwohner) sowie an das Vorhandensein von Voruntersuchungen (Wenker-
bogen, dialektale oder umgangssprachliche Sprachproben/Tonaufnahmen) und (syntaktisch
relevanter) dialektologischer Literatur (Grammatiken, Worterbiicher, Ortsmonografien) genii-
gen musste. Ferner wurden zu Vergleichszwecken 12 Ortspunkte auBBerhalb Hessens ermittelt
(sog. ,,Hessischer Giirtel*), die anndhernd auf einer Ellipse in einem Abstand von ca. 50—75 km
rund um die Verwaltungsgrenzen des Bundeslandes liegen (im Westfilischen, Ostfalischen,
Thiiringischen, Ostfrdnkischen, Schwibischen, Rheinfrinkischen, Moselfrdnkischen und
Ripuarischen). Somit besteht das SyHD-Ortsnetz aus insgesamt mehr als 170 Erhebungs-
punkten. Kriterien fiir die anschlieBende Auswahl von vier bis acht Informantinnen und
Informanten pro Ortspunkt (sog. NORMs und NORFs) — meist iiber Ortsvorsteher/Biirger-
meister und (Heimat-)Vereine akquiriert — waren vor allem das Alter und die Ortsfestigkeit der
Gewdéhrspersonen: Sie mussten liber 65 Jahre alt sein, unter anderem aufgrund der in einem
vergleichsweise wenig dialektloyalen Gebiet wie Hessen kaum mehr vorhandenen (aktiven)
Dialektkompetenz sowie zunehmenden Mobilitit der jiingeren Generationen, und sie mussten
moglichst ortsfest sein, das heiflit, am entsprechenden Ort aufgewachsen sein und dort gelebt
haben. ,,Immobile* Sprecher wurden Pendlern gegeniiber vorgezogen sowie handwerkliche
gegeniiber kommunikationsintensiven Berufen.
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Was die eigentliche Erhebungsmethode betriftt, verfolgte SyHD einen multivariaten Ansatz:
Daten wurden sowohl indirekt (erste Phase im Sinne einer umfassenden Basiserhebung: insge-
samt 111 Aufgaben verteilt auf vier Fragebogen mit einer Beteiligung von tiber 1.000 Gewihrs-
personen und einem Riicklauf von gut 3.500 Fragebdgen) als auch direkt erhoben (zweite Phase
zur Vertiefung der Kenntnisse iiber die syntaktische Distribution und Eruierung moglicher
struktureller Alternativen: mehrteilige Interviews an insgesamt 140 Erhebungsorten). Die Er-
gebnisse aus den beiden Erhebungsblocken dienten auflerdem der gegenseitigen Validierung
der Daten. In den schriftlichen Fragebdgen kamen neben Bewertungsfragen in Form von
Ankreuzaufgaben (Multiple-Choice) auch Ubersetzungsaufgaben, Satzerginzungsaufgaben
(Liickentexte), ,,Puzzleaufgaben* sowie Bild- und Bildsequenzbeschreibungen zum Einsatz, in
den miindlichen Interviews unter anderem ein auditiver Fragebogen, bei dem Testsdtze in den
Dialekt iibertragen und bewertet werden mussten, und Sprachproduktionsexperimente als
audio-visuelles, PowerPoint-gestiitztes Testverfahren (siche Abschnitt 3.2). Alle Stimulussitze
der Fragebogenerhebungen wurden dialektalisiert/regionalisiert, das heifit an den lokalen/regio-
nalen Dialekt der Erhebungsorte angepasst (mit 17 Versionen innerhalb Hessens plus 12 Ver-
sionen fiir den ,,Hessischen Giirtel*). Sdmtliche Fragetypen und Einzelaufgaben der direkten
wie indirekten Erhebung wurden ferner vor ihrem Einsatz ausgiebigen Pretests unterzogen.

Alle Daten liegen glossiert und zum Teil annotiert in einer extra dafiir geschaffenen Datenbank
vor. Diese erlaubt nicht nur Standardabfragen zu den rund 30 erhobenen Phdnomenen (aus den
Bereichen Verbalsyntax, (Pro-)Nominalsyntax, Kongruenz, Wortstellung und Satzverkniip-
fung), deren Ergebnisse online in Form des dialektsyntaktischen Sprachatlasses SyHD-atlas
publiziert sind, sondern sie bietet dariiber hinaus auch dynamische Tools, mit denen beispiels-
weise Sekunddrauswertungen und Kombinationsabfragen moglich sind. Die dynamischen
Komponenten umfassen neben einem Abfragesystem (SyHD-query), in dem sich individuell
(logische) Abfragen anhand der gesammelten Daten aufbauen und damit eigene Fragestellun-
gen umsetzen lassen, auch ein Auswertungssystem (SyHD-stats), das die Daten in Form von
Tabellen und Diagrammen zur Verfiigung stellt, sowie ein Prisentationssystem (SyHD-maps),
mit dem interaktiv und individuell Sprachkarten auf der Basis der Projektdaten erstellt werden
konnen. Neben den vielseitigen Nutzungsmoglichkeiten dieser Online-Werkzeuge weist das
entstandene Korpus auch ein hohes Potenzial auf, Korrelationen und Implikationen in den
Daten bzw. zwischen den Einzelphdnomenen zu finden.

Im Falle des Phdanomens pronominaler Partitivitdt konnten mit den Projektdaten einerseits
deduktiv Hypothesen zur Kookkurrenz der Genitivanaphern ere (PL und F.SG) und sen
(M./N.SG) mit Numeralien/Quantoren als Residuum, gestrandeten Adjektiven oder Adjunkten
vs. Komplementen (Sitze und PPs) iiberpriift werden, andererseits aber auch induktiv ein
Zusammenhang zwischen dem Pronomen ere und ,,flektierten” Numeralien (Schwa am Zahl-
wort) bei nominaler Ellipse gefunden werden, da diese beiden Strategien in den Dialekten
Hessens eine deutliche komplementére areale Distribution aufweisen (sieche Abschnitt 6.1.2).
Die Daten eignen sich folglich auch zur Gewinnung neuer Hypothesen aufgrund entdeckter
(negativer) Korrelationen.
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3.2 DATENGEWINNUNG

Dialektsyntaktische Phdnomene galten falschlicherweise lange Zeit als nicht raumbildend und
nicht systematisch erhebbar. Eine Vielzahl an Arbeiten und Projekten zur Dialektsyntax, die
seit den 1990er Jahren aus einem theoretischen wie auch typologischen und sprachgeschicht-
lichen Blickwinkel zunehmend an Interesse gewonnen hat, widerlegt diese Ansicht jedoch.
Dieser Abschnitt widmet sich den verschiedenen Aspekten der Erhebung dialektsyntaktischer
Daten. Stirken und Schwichen der Erhebungsmethoden schriftlicher Fragebogen (indirekte
Methode) und personliches Interview (direkte Methode) sowie Vor- und Nachteile der verschie-
denen Frage-/Aufgabentypen sollen diskutiert und es soll fiir eine multivariate Methode mit
indirekten und direkten Elementen argumentiert werden. Dabei stehen die Erfahrungen jlingster
Projekte zur Erforschung dialektaler Syntax im Zentrum, insbesondere von SAND, SADS und
SyHD (cf. unter anderem GERRITSEN 1993, CORNIPS/JONGENBURGER 2001, CORNIPS/POLETTO
2005, BARBIERS/BENNIS 2005, GLASER 2000, BUCHELI/GLASER 2002, SEILER 2010, FLEI-
SCHER/KASPER/LENZ 2012, LENZ/FLEISCHER/WEISS 2015).

Gerade syntaktische Phinomene haben — im Vergleich zu lautlichen, lexikalischen oder sogar
morphologischen Charakteristika — eine relativ niedrige Vorkommensfrequenz, sodass man
eine sehr groBe Menge an (gesprochenen oder transliterierten) Texten durchsuchen miisste, um
auf bestimmte Phinomene zu stof3en bzw. eine (quantitativ wie qualitativ) ausreichende Anzahl
an Belegen zu finden. PATOCKA (1989) und KORTMANN (2010) geben fiir die Erforschung
syntaktischer Strukturen an, dass dafiir etwa 80 Mal bzw. 40 Mal mehr Text notig sei als fiir
die Untersuchung phonetisch-phonologischer Merkmale. Daher ist zwar die Analyse freier
Gespriche grundsitzlich eine geeignete Methode, fiir eine syntaktische Analyse insbesondere
seltenerer (niedrigfrequenter) Ausdrucksmittel jedoch unter Umstinden wenig fruchtbar. Vor
allem fiir eine detaillierte Untersuchung der syntaktischen Distribution eines bestimmten
Phénomens, das heif3t fiir eine Differenzierung nach syntaktischem Kontext, erhdlt man aus
freien Gesprichsdaten lediglich eine unzureichende Datenmenge. Gesprichsdaten miissen also
durch andere Methoden erginzt und etwa mit evozierten Daten aus Fragebogenerhebungen
und/oder Experimenten kombiniert werden (cf. auch KALLENBORN 2011a, 2011b). Die dialekt-
syntaktische Forschung fiihrt daher Befragungen und Experimente durch, um gewisse Kon-
struktionen gezielt abpriifen zu kénnen. Vorbereitend gilt es jedoch, eine griindliche Literatur-
recherche durchzufiihren und vorhandene Dialekt- und regionalsprachliche Korpora zu durch-
suchen.

Fiir einen ersten Zugang zu einem Phidnomen sowie allgemein zur Identifikation potenziell
interessanter Phdnomene im Untersuchungsgebiet kann man zunéchst — soweit vorhanden —
einschligige linguistische bzw. dialektologische Fachliteratur auswerten und grammatische
Beschreibungen von Ortsdialekten in Form von Ortsmonografien bzw. -grammatiken heran-
ziehen. Als Nachteil erweist sich bei Letzteren jedoch, dass die Autorinnen und Autoren dieser
meist dlteren Werke, die recht zahlreich vor allem in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts als
rein deskriptive Dissertationen entstanden sind, der Syntax haufig einen sehr geringen Stellen-
wert beimessen. Einige Hinweise kann man jedoch auch in den Morphologiekapiteln wieder-
finden und selbst primér phonologisch orientierte Werke kann man nach eventuellen fiir die
Syntax relevanten Beispielsdtzen durchsuchen. Auch groflandschaftliche Worterbiicher (zum
Beispiel das Hessen-Nassauische Worterbuch, HNWb, das Rheinische Worterbuch, RhWB,
oder das Bayerische Worterbuch, BWB) sowie kleinrdumigere, lokale Worterbiicher (wie etwa
das Frankfurter Worterbuch 1971-1988 oder das Mittelhessische Worterbuch 1993) konnen
konsultiert werden, sofern — wie bei den partitiven Genitivpartikeln ere und sen — eine enge Be-
ziehung zu einem bestimmten Lexem besteht. Bei der Literatursuche kann die Georeferenzierte



33

Online-Bibliographie Areallinguistik (GOBA) als Teil des Digitalen Wenker-Atlas (DiWA)
hilfreich sein. Auch das Exzerpieren von Dialekttexten in Form von Mundartliteratur kommt
prinzipiell in Frage, diesen liegt jedoch moglicherweise nicht der natiirliche Sprachgebrauch
zugrunde, sondern sie kdnnen mehr oder weniger stark reflektiert sein und einem gewissen
Grad an Normierung unterliegen.

Um zu tiberpriifen, ob ein Phinomen auch in der spontanen Sprache vorkommt, sollte sich an
die Literaturrecherche eine Korpusanalyse anschlieBen. Da Dialekte gesprochene Sprache sind,
miissen hierzu (mehr oder weniger) spontansprachliche Tonaufnahmen bzw. deren Trans-
literationen ausgewertet werden, wie sie fiir die deutschen Dialekte etwa mit den sog. Zwirner-
Aufnahmen vorliegen. Das Korpus Deutsche Mundarten: Zwirner-Korpus (benannt nach
Eberhard Zwirner) ist iiber das Archiv bzw. die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(AGD/DGD) des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim verfiigbar und umfasst
knapp 5.800 zwischen 1955 und 1970 entstandene Sprachproben, von denen gut 2.300 trans-
kribiert vorliegen. Bei den Aufnahmen wurde der Basisdialekt angestrebt und als Erhebungs-
methode wurde eine (moglichst) wenig strukturierte Befragung gewihlt, bei der eine einleiten-
de Frage des Interviewers (Explorator) im Idealfall einen Monolog des Informanten ausldsen
sollte. Durch die Wahl von in der Regel drei autochthonen Sprechern pro Ort, die aus der
jiingeren (um 20 Jahre), mittleren (um 40 Jahre) und dlteren Generation (iiber 60 Jahre) stamm-
ten, ist ein Vergleich des Dialektgebrauchs der drei verschiedenen Altersgruppen zu einem
bestimmten Zeitpunkt und damit ein Einblick in diachrone Sprachwandelprozesse auf der
Grundlage synchroner Daten mdoglich (Apparent-Time-Hypothese, cf. unter anderem CHAM-
BERS/TRUDGILL 1998). Insgesamt konnen die Zwirner-Daten wiederum diachron mit aktuellen
Dialektdaten verglichen werden. Eine Recherche im Zwirner-Korpus nach den partitiven
Genitivanaphern ere und sen innerhalb der in Hessen gesprochenen Mundarten wurde in Ab-
schnitt 1.2 vorgestellt. Der erste Sprachatlas iiberhaupt und das weltweit nach wie vor groBte
Korpus dialektaler Daten liegt jedoch mit den Wenker-Materialien vor, bei denen es sich um
die einzige Gesamterhebung (an iiber 40.000 Erhebungsorten zuziiglich weiterer knapp 10.000
Nacherhebungsorte in den Gebieten auBBerhalb des Deutschen Reichs) und kartografische Dar-
stellung (1.668 handgezeichnete Karten) der Dialekte des Deutschen handelt. Georg Wenkers
Sprachatlas des Deutschen Reichs (Erhebungszeitraum: 1876—1887, Kartierung: 1888—1923)
steht in Form des Digitalen Wenker-Atlas (DiWA) bzw. des aktuellen Nachfolgeprojekts
Regionalsprache.de (REDE) inzwischen digitalisiert und online zur Verfiigung. Die 40 Wenker-
siatze, die indirekt per Fragebogenversand erhoben und in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts um Tonaufnahmen ergéinzt wurden, sind jedoch nicht fiir syntaktische Phinomene
konzipiert. Dennoch ist zumindest bei einigen Sitzen eine (Sekundir-)Auswertung unter syn-
taktischen Gesichtspunkten mdglich, wie sie an der Universitdt Marburg im Rahmen des Pro-
jekts Syntax der Wenkerbogen (Prof. Dr. Jirg Fleischer) durchgefiihrt wurde.

3.2.1 Indirekte Methode (Fragebogenerhebungen)

Eine gezielte Erhebung von Sprachdaten mithilfe von Fragebdgen oder Experimenten hat viele
Vorteile, man muss sich jedoch iiber ihren Stellenwert und iiber qualitative Unterschiede zu
natiirlichen, spontan produzierten sprachlichen AuBerungen im Klaren sein: Wihrend freie
dialektale Gesprachsdaten den grolen Vorzug haben, von kiinstlichen Erhebungsbedingungen
unbeeinflusst zu sein, weisen gerade (seltene) syntaktische Phdnomene in freien Gesprachen
eine viel zu niedrige Frequenz auf, um geniigend Belege zu liefern und Aussagen iiber die
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genaue Distribution zu ermdglichen (positive Evidenz). Eine weitere Unzuldnglichkeit spon-
taner Gespriachsdaten besteht darin, dass das Nicht-Vorkommen bestimmter Konstruktionen
noch keineswegs bedeuten muss, dass sie ungrammatisch sind (negative Evidenz), sie kdnnen
durch bloBen Zufall fehlen. Durch Erhebungen kann man syntaktische Konstruktionen
hingegen gezielt abfragen und die Festlegung klar definierter Auswahlkriterien trigt zur
unmittelbaren Vergleichbarkeit der Daten iiber die Erhebungsorte und Gewéhrspersonen
hinweg bei.

Eine Exploration per Fragebogen (indirekte Methode) eignet sich prinzipiell sehr gut zur Er-
hebung groBer, flichendeckender Datenmengen, weil darin insgesamt mehr Fragen gestellt
werden konnen als in personlichen Interviews und der Fragebogenversand mit deutlich ge-
ringerem Aufwand und Kosten verbunden ist. Fragebdgen konnen problemlos an mehrere
Gewihrspersonen pro Ort verschickt werden,” die sich bei der Beantwortung ihre Zeit frei
einteilen kdnnen. Sie garantieren zudem identische Befragungsbedingungen fiir alle und damit
die Vergleichbarkeit der Daten, wéihrend sich Interviews je nach Explorator und individueller
Reaktion der Gewidhrsperson immer mehr oder weniger stark voneinander unterscheiden
werden. Bei Dialekten handelt es sich natiirlich um in allererster Linie gesprochene Varietéten.
Eine schriftliche Fragebogenerhebung funktioniert bei syntaktischen — im Gegensatz zu phone-
tisch-phonologischen — Fragestellungen aber dennoch sehr gut, da es dabei um den Satzbau,
die Wortstellung etc. geht und es in den meisten Fillen nicht auf die exakte Aussprache in den
Dialekten ankommt, die man selbstverstdndlich nicht schriftlich erheben kann. Der Erfolg der
Methode zeigt sich in den positiven Erfahrungen der nunmehr zahlreichen dialektsyntaktischen
Projekte (insbesondere SAND, SADS und SyHD, cf. ausfiihrlich CORNIPS/JONGENBURGER
2001, CorNIPS/POLETTO 2005, BARBIERS/BENNIS 2005, GLASER 2000, BUCHELI/GLASER 2002,
SEILER 2010, FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012, LENZ/FLEISCHER/WEISS 2015), in denen die Va-
liditét der schriftlich erhobenen Daten anschliefend auch in miindlichen Interviews iiberpriift
wurde. Um jedoch potenzielle Gefahren von Fragebogenuntersuchungen auszuschalten — etwa
ein hohes MaB an Suggestivitit oder eine Uberforderung der (lteren) Informanten —, muss man
am Aufgabendesign, den Abfragekontexten etc. intensiv arbeiten und zu sdmtlichen Fragen
vorab Pretests durchfiihren, so wie dies in SyHD im Allgemeinen und fiir die Aufgaben zu den
indefinit-partitiven Pronomina im Speziellen gemacht wurde.

Zusétzlich zu den eigentlichen syntaktischen bzw. linguistischen Fragen ist es sinnvoll, im
Fragebogen vorab einige grundlegende soziodemografische Daten der Gewéhrspersonen zu
erheben. Diese konnen sich etwa auf den Geburtsort, den Ort, an dem der oder die Auskunft-
gebende aufgewachsen ist, den aktuellen sowie gegebenenfalls vergangene Wohnorte (insbe-
sondere, wenn diese sich dialektal unterscheiden), die Herkunft beider Elternteile (und gege-
benenfalls auch der GroBeltern) und deren sprachliche Kompetenz bzw. Gewohnheiten (Dia-
lekt/Hochdeutsch), den gelernten und (zuletzt) ausgeiibten Beruf sowie eventuelle Zeitrdume,
in denen aus beruflichen Griinden gependelt wurde, beziehen. Ferner sind die Eigenbezeich-
nung der lokalen Mundart (Dialekt/Platt) sowie vor allem die Dialektkompetenz und die Dia-
lektgebrauchsgewohnheiten der Gewéhrsperson bzw. allgemein der Ortsbewohner (Haufigkeit
und Gelegenheiten/Anldsse/,,Dominen) von Interesse, auch wenn sich zur Kompetenz und
zum Gebrauch des Dialekts so freilich nur eine Selbsteinschéitzung erheben lésst, die (inter-)
individuell sehr unterschiedlich ausfallen kann. Diese Fragen dienen nicht zuletzt dem Zweck,
noch einmal Riickmeldung iiber die Eignung (Alter, Herkunft, Mobilitét etc.) und den sprach-
lichen Hintergrund (Dialektkompetenz, -gebrauch etc.) der Informanten zu erhalten.

" Je nach Zielgruppe — insbesondere mit Blick auf Alter und Medienkompetenz der Gewihrspersonen
— kommt auch eine Exploration per Internet in Frage, wie sie etwa vom Atlas zur deutschen Alltags-
sprache (AdA) durchgefiihrt wurde (cf. ELSPASS/MOLLER 2006, MOLLER/ELSPASS 2008).
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Im Folgenden sollen die géngigsten Frage-/Aufgabentypen vorgestellt sowie deren Einsatz-
moglichkeiten und eventuelle Vor- und Nachteile kurz besprochen werden (fiir eine detaillierte
Diskussion cf. vor allem BUCHELI/GLASER 2002 und FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012). Prinzi-
piell gibt es jedoch nicht den einen, richtigen Fragetyp, sondern die Wahl hdngt sehr stark vom
untersuchten Phanomen ab und Variation des Aufgabentyps ist sehr wichtig, einerseits um die
Daten zu ein und demselben Phianomen aus verschiedenen Fragen miteinander vergleichen und
wechselseitig iiberpriifen zu konnen und andererseits um einen Ermiidungseffekt bei den Ge-
wihrspersonen zu vermeiden.

Grob kann man die unterschiedlichen Aufgabentypen in die beiden Kategorien Bewertungs-
fragen und Arbeitsaufgaben einteilen (cf. auch FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012, bei GERRITSEN
1993: judgment tests und performance tests): Bei Bewertungsfragen werden den Gewéhrs-
personen Sitze zur Beurteilung vorgelegt (evaluation tests) — eingebettet in eine Situation —,
was meist in der Form von Ankreuz-/Multiple-Choice-Fragen geschieht und bei mehreren
akzeptierten Moglichkeiten eine Abfrage der préferierten Variante (,,Natiirlichkeitsabfrage®)
mit einschlieBt (preference tests). Bei Arbeitsaufgaben miissen die Gewihrspersonen mehr
leisten als nur vorgegebene Alternativen auf ihre Akzeptabilitit und Priferenz hin zu bewerten
(nach GERRITSEN unter anderem in Form von completion tests). Dazu zihlen Ubersetzungs-
fragen, Erginzungs-/Satzvervollstindigungsaufgaben, Puzzleaufgaben, (Einzel-)Bildbeschrei-
bungen und Bildsequenz-/Handlungsbeschreibungen. Die Liste ist jedoch erweiterbar und je
nach sprachlichem Phinomen und Zielgruppe der Gewihrspersonen ist hier die Kreativitét der
Exploratoren gefordert. Eine Aufgabenform operation tests — wie sie bei GERRITSEN als zweiter
Typus der Arbeitsaufgaben angefiihrt wird —, bei der grammatische Operationen wie einen
Hauptsatz in einen Nebensatz zu verwandeln oder einen Satz zu negieren, verlangt werden,
diirfte jedoch in den allermeisten Féllen ausscheiden, da dies bei linguistischen Laien zu viel
explizites grammatisches (Schul-)Wissen voraussetzen wiirde.

Ankreuz-/Multiple-Choice-Fragen

Bei Ankreuz- bzw. Multiple-Choice-Fragen als géngigster Form des Typus Bewertungsfragen
werden den Gewihrspersonen nach einer kurzen hinfiihrenden Kontextschilderung verschie-
dene dialektale Varianten einer syntaktischen Variable angeboten, die beurteilt werden miissen.
Die Einbettung in eine — mdglichst alltagsnahe und eindeutig formulierte — Situationsbeschrei-
bung, die jeder Aufgabe vorangestellt ist, dient nicht nur dazu, Eintonigkeit zu vermeiden und
von der eigentlichen linguistischen Fragestellung abzulenken. Sie soll auch die fiir die Be-
wertung der Testsdtze notigen Hintergrundinformationen liefern, insbesondere die Diskurs-
referenten (im Falle der Pronomina bzw. nominaler Ellipse deren Antezedens) und die informa-
tionsstrukturellen Gegebenheiten (Thema—Rhema, Hintergrund—Fokus bzw. given—new) ein-
filhren. Eine Beschrinkung der Anzahl der abgefragten Varianten ist sehr sinnvoll, um die
Informanten nicht zu iiberfordern. Im vorliegenden endgiiltigen Fragelayout von SyHD wurde
—im Unterschied etwa zum SADS — darauf verzichtet, jeweils eigene Antwortkistchen fiir ,,ja*
und ,,nein“ zur Verfiigung zu stellen (unter Verzicht auf explizite negative Evidenz), da dies zu
einer Verdoppelung des Ankreuzaufwandes und damit zu einer betrdchtlichen Komplexitéts-
steigerung und Fehleranfalligkeit gefiihrt hitte. Es sollten lediglich all die Varianten angekreuzt
bzw. angegeben werden, die der Befragte sagen kann (Mehrfachnennungen méglich).'* Uber

'* Eine mégliche Gefahr dieses Vorgehens besteht freilich darin, dass von den Informanten beim Aus-
fiillen potenziell Varianten iibersehen bzw. vergessen werden kdnnten, wodurch ein nicht gesetztes
Kreuz eine andere Interpretation erhalten miisste. Andererseits wiirde sich aber ebenfalls ein Interpreta-
tionsproblem ergeben, falls eine Gewéhrsperson im Fragelayout, das zwischen akzeptabel/grammatisch
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die Bewertung der vorgegebenen Varianten hinaus hatten die Informanten stets die Moglich-
keit, eine freie Variante, das heif3it eine eigene Alternative, anzugeben (,, Wiirden Sie den Satz
normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?*‘). Oftmals unterscheidet sich
diese — sofern es sich um eine fiir das untersuchte Phanomen relevante Antwort handelt —
lediglich lautlich von den vorgegebenen Varianten und ist syntaktisch mit einer der Ziel-
konstruktionen identisch. Gerade hier kdnnen jedoch interessante, bisher nicht beachtete bzw.
nicht erwartete Alternativen auftreten. Da insgesamt mehr als eine akzeptable/grammatische
Antwort angegeben werden kann (Akzeptanz), soll mit der Natiirlichkeitsabfrage zum Schluss
(,,Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?*‘) — unter Einschluss der vorher eventuell angege-
benen eigenen Alternative — noch eine bevorzugte Variante ermittelt werden (wobei theoretisch
auch hier mehr als eine oder iiberhaupt keine Variante angekreuzt werden konnte, sollte mehr
als eine bzw. keine Préferenz vorliegen). Die Frage nach der Priferenz trigt der Tatsache
Rechnung, dass es sich bei (der Beurteilung von) Akzeptabilitdt/Grammatikalitdt nicht um eine
Dichotomie (entweder—oder), sondern um etwas Graduelles handelt (mehr oder weniger).

16. Jirg unterhalt sich mit Hanna iiber deren Familie. Er fragt sie, wie viele Geschwister sie
hat. Hanna antwortet ithm:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

a) [] Geschwister? Ich habe ere fiinfe.
b) [ Geschwister? Ich habe ere fiinf.
¢) [] Geschwister? Ich habe fiinfe.

d) [ Geschwister? Ich habe fiinf.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

.0 .00, d[odere) ]

Abbildung 2: Beispielfrage zum partitiven/quantitativen Pronomen ere aus der indirekten Erhebung
(hier in der standarddeutschen Protoversion): Bewertungsaufgabe (SyHD E3 16)

Zur Exploration des Phanomens der pronominalen Partitivitit kam in der indirekten Erhebung
lediglich der Typ der Bewertungsaufgabe zum Einsatz (simtliche SyHD-Fragen zu den indefi-
nit-partitiven Pronomina befinden sich im Anhang), weil bei den im Folgenden beschriebenen,
freieren Aufgabentypen in Pretests zu hdufig Ausweich- bzw. Vermeidungsstrategien aufge-
treten waren. Im Rahmen der sich daran anschlieBenden direkten Erhebung konnte die Methode
jedoch um Ubersetzungsaufgaben/Dialektiibertragungen sowie Liickentexte mit visuellem
Stimulus erweitert werden. Mit der in Abbildung 2 exemplarisch dargestellten Frage sollte die
Kompatibilitit des (hier quantitativ gebrauchten) Pronominalgenitivs ere zusammen mit einem
Numerale (fiinf) und/oder Schwa am Zahlwort (-¢) untersucht werden: Ich habe (ere) fiinf(-e),
mit [Geschwister] als Bezugsnomen.

und inakzeptabel/ungrammatisch differenziert, weder bei ,,ja* noch bei ,,nein* ein Kreuzchen setzt (oder
etwa zwischen den Késtchen).
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Ubersetzungsfragen

Ein in der Dialektsyntaxforschung ebenfalls sehr gebriuchlicher Aufgabentyp ist die Uber-
setzung eines im Standard vorgegebenen Satzes in den Ortsdialekt. Auch hier wird mithilfe
einer kurzen Situationsschilderung auf den eigentlichen Stimulussatz vorbereitet, in der be-
stimmte, von Frage zu Frage variierbare Parameter gesetzt werden kdnnen. Gerade Uber-
setzungsfragen bergen jedoch die Gefahr, suggestiv zu sein. So ist es bei diesem Fragetyp
unausweichlich, standardsprachliches indefinit-partitives welch- vorzugeben, was die Gewahrs-
personen bei der Dialektiibertragung unter Umstidnden stark in der Wahl ihrer basisdialektalen
Strategie beeinflussen kann. Umgekehrt kann aber die explizite Wahl einer von der Vorgabe
abweichenden Form sehr aufschlussreich sein (Differenz-/Kontrastbelege).

Erginzungs-/Satzvervollstindigungsaufgaben

Beim Fragetypus Ergénzung/Satzvervollstindigung bzw. Liickentext sollen die Gewéhrsper-
sonen ein Wort oder eine Phrase in die Liicke eines (im Dialekt) vorgegebenen Testsatzes ein-
fiigen. Die Eignung dieser Aufgabenform héngt erneut stark vom untersuchten Phdnomen ab.
Sie kam — neben Bewertungsfragen, Ubersetzungsfragen und Einzelbildbeschreibungen — etwa
beim SADS zum Einsatz (beispielsweise beim Anschluss finaler Infinitive, cf. BUCHELI/GLA-
SER 2002 und SEILER 2005). In SyHD hat sie sich unter anderem bei der Abfrage von Ver-
gleichspartikeln (Komparativ und Aquativ) bewihrt (cf. JAGER 2017).

Puzzleaufgaben

Bei Puzzleaufgaben werden die Befragten gebeten, eine (dialektale) AuBerung unter Ver-
wendung vorgegebener Worter zu erginzen bzw. fortzufiihren. Um bei dieser im Vergleich zu
den vorangegangenen Aufgabentypen offeneren Fragestellung moglichst wenige irrelevante
Antworten zu erhalten, ist eine exakte und relativ lange Kontextbeschreibung nétig. Zu beach-
ten ist bei Puzzleaufgaben, dass die Reihenfolge und/oder Form der vorgegebenen Worter unter
Umstidnden suggestiv sein kann. Das liegt daran, dass man sich bei der Vorgabe der zu verwen-
denden Worter auch in der Aufgabenstellung fiir eine bestimmte Reihenfolge entscheiden muss
(egal, ob man die Worter neben- oder untereinander schreibt). Auflerdem ist es mitunter sinn-
voll, eine Wortform schon flektiert vorzugeben. SyHD setzte diesen Fragetyp erfolgreich fiir
die Erhebung der verschiedenen Ausdrucksmoglichkeiten adnominaler Possession (Genitiv,
von-Periphrase, ,,possessiver Dativ* etc.; cf. KASPER 2017) sowie fiir Progressivkonstruktionen
(am-Progressiv/,,Rheinische Verlaufsform®, tun-Periphrase etc.; cf. KUHMICHEL 2017) ein.

(Einzel-)Bildbeschreibungen

Beim Aufgabentyp der (Einzel-)Bildbeschreibung sollen die Informanten zu einer Abbildung
und einer dazugehorigen (dialektalisierten) Frage — etwa ,,Was macht ... gerade?* bei den
SyHD-Aufgaben zum Progressiv (cf. KUHMICHEL 2017) — einen vollstdndigen Satz formulie-
ren. Das Bildmaterial iibernimmt hier zum Teil eine dhnliche Funktion wie in anderen Frage-
typen die situationelle Kontextbeschreibung: Die Referenten werden eingefiihrt und ihre Hand-
lungen bildlich dargestellt, ohne sie explizit mit Worten zu beschreiben. Die genaue Verbali-
sierung der abgebildeten Tatigkeit bleibt also den Gewihrspersonen {iiberlassen, was —
wunschgemal — Raum fiir verschiedene Versprachlichungsstrategien bietet. Da es sich bei der
Bildbeschreibung um einen relativ freien Aufgabentyp handelt, miissen Bild und Fragestellung
aber unbedingt eindeutig sein, um irrelevante Antworten zu vermeiden.
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Bildsequenz-/Handlungsbeschreibungen

Der Fragetyp Bildsequenz- bzw. Handlungsbeschreibung nimmt nicht ein einzelnes Bild, son-
dern eine Abfolge mehrerer Bilder zum Ausgangspunkt (,,Bildergeschichte®). Die als voll-
standiger Satz im Dialekt/Platt zu formulierende Antwort der Gewdhrspersonen wird wiederum
durch eine (eingelautete) explizite Frage ausgelost, zum Beispiel ,,Was passiert mit ...7* bei
dem mit diesem Aufgabentyp in SyHD erhobenen sog. ,,Dativ-“ bzw. ,,Rezipienten-““ oder auch
kriegen-Passiv (cf. LENZ 2017).

Von den Ankreuzfragen iiber die Ubersetzungs-, Ergéinzungs- und Puzzleaufgaben bis hin zu
den Bild- und Bildsequenzbeschreibungen besteht hinsichtlich des Antwortverhaltens ein zu-
nehmender Grad an ,Freiheit” fiir die Gewdhrspersonen, das heif3t, es gibt mehr und mehr
Wahlmoglichkeiten und Raum fiir Kreativitit. Der Nachteil eines hoheren Grades an Flexi-
bilitdt besteht darin, dass damit die Wahrscheinlichkeit auf das Auftreten von Ausweich-
strategien, auf eine Vermeidung der eigentlich intendierten syntaktischen Konstruktion steigt.
Ein grofer Vorteil offenerer gegeniiber geschlosseneren Fragestellungen liegt jedoch darin,
dass die Chancen auf ein Vorkommen bislang unbekannter Konstruktionen hdher sind. Ein
groBBer Pluspunkt gerade der beiden letzten Fragetypen Bild- und Bildsequenzbeschreibung ist
ferner, dass damit die aktive Dialektkompetenz abgepriift wird und es nicht iiberwiegend um
ein passives Wiedererkennen von Strukturen geht, wie dies insbesondere bei den Bewertungs-
aufgaben der Fall sein konnte.

Wie gezeigt wurde, ist die Wahl des geeigneten Erhebungsinstruments stark phdnomen-
abhingig und man sollte bei der Fragetechnik variieren, also ein bestimmtes Phinomen mehr-
mals und mithilfe unterschiedlicher Abfragetypen erheben. Der anschlieBende Vergleich der
Ergebnisse ermdglicht nicht nur eine wechselseitige Validierung der erhobenen Daten und
liefert eine Bestitigung der Methode, sondern erlaubt auch interessante linguistische Schluss-
folgerungen (zum Erkenntnismehrwert kombinierter Abfragen siche FLEISCHER/KASPER/LENZ
2012). Unter anderem zur gegenseitigen Kontrolle der gewonnenen Daten sollte die indirekte
Methode per Fragebogen also um eine direkte Erhebung im personlichen Gespriach mit den
Gewihrspersonen ergidnzt werden. Dies ist auch deshalb sinnvoll, weil es sich bei Dialekten um
origindr gesprochene Sprachen handelt, durch die grafische Darstellung in den Fragebdgen aber
lautliche Differenzierungen nicht miterhoben werden, die bei einigen syntaktischen Konstruk-
tionen eine Rolle spielen konnen.

3.2.2 Direkte Methode (Interviews)

Die direkte Erhebung von Daten im personlichen Gesprach mit den Gewéhrspersonen — in
seltenen Fillen auch als telefonische (Nach-)Erhebung wie beim SAND — hat den grof3en
Vorteil, dass die Exploratoren im Interviewverlauf gezielte Riickfragen stellen konnen. Dies ist
insbesondere dann geboten, wenn die eigentliche(n) syntaktische(n) Zielkonstruktion(en) durch
die Informanten nicht realisiert, sondern stattdessen eine Ausweich- bzw. Vermeidungs-
strategie gewéhlt wird. Die Methode eignet sich besonders dazu, fiir eine tiefere strukturelle
Analyse unerlissliche distributionelle Eigenschaften und subtile Akzeptabilititsabstufungen zu
bestimmten Konstruktionen zu erheben, denn mit ihr kdnnen nicht nur spontan genannte
Varianten, sondern — auf Nachfrage hin — auch akzeptierte bzw. tolerierte Alternativen (Gram-
matikalitdt als graduelles Phdnomen) und ausdriicklich abgelehnte Varianten (negative Evi-
denz) dokumentiert werden. Ebenfalls durch Riickfrage kann man dariiber hinaus besser
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mogliche strukturelle Alternativen zu den Zielkonstruktionen in Erfahrung bringen. Im Ge-
sprach konnen auBerdem solche Phdnomene und syntaktischen Kontexte leichter erhoben
werden, die mittels der indirekten Methode nur schwer bzw. nur rudimentér zugénglich sind
(ein Beispiel hierfiir stellt die elliptische was fiir-Fragekonstruktion dar, die zu einem besseren
Verstindnis der syntaktischen Distribution der Genitivpartikel ere und konkurrierender Strate-
gien beitrdgt). Neben dem Pluspunkt von Tonaufnahmen (hier vor allem fiir die Lautung bei
verschmolzenem fiir + ere von Interesse) konnen auch eventuelle Anmerkungen der Informan-
ten zu Konstruktionen miterhoben werden. Nicht zuletzt ist der Einsatz der direkten Methode
aufbauend auf den Daten der indirekten Methode auch deshalb sinnvoll, weil dadurch eine
gegenseitige Kontrolle der Daten der beiden Erhebungsblocke moglich ist (Validierung).

Vor der eigentlichen syntaktischen Erhebung kdnnen den Gewéhrspersonen auch bei den Inter-
views zu Beginn einige Fragen zu Sprechereinstellungen, Dialektgebrauch usw. gestellt wer-
den, um mehr iiber den soziolinguistischen Hintergrund der Informanten zu erfahren. Abge-
sehen von den bei der Fragebogenerhebung vorgestellten Fragen (siehe oben) konnen sich diese
etwa auf den individuellen Gebrauch von Dialekt/Platt und Hochdeutsch beziehen, auf das
sprachliche Bewusstsein in Bezug auf Unterschiede zwischen Dialekt und Standard, auf sprach-
liche, insbesondere auch syntaktische Merkmale bzw. Besonderheiten des Ortsdialekts oder
auch auf den aktuellen Status des Ortsdialekts, seinen generationeniibergreifenden Gebrauch
und seine Rolle bei der sprachlichen Sozialisation (individuelle und gesellschaftliche Mehr-
sprachigkeit).

Im Folgenden werden verschiedene Instrumente aus dem Erhebungsrepertoire der direkten
Methode — von freien Gesprichen iiber die Ubersetzung und Bewertung von Testsitzen bis hin
zu Experimenten — vorgestellt und auf ihre Ergiebigkeit hin evaluiert (cf. dazu auch AUWARTER
2005; LeNz 2008, 2009; SEILER 2010; KALLENBORN 2011a, 2011b; LENZ/FLEISCHER/WEISS
2015).

Freie Gespriche: Familien-/Freundesgespriche und strukturierte Erzihlungen

Freie Dialektgesprache haben den groBen prinzipiellen Vorteil, weitgehend natiirliche, unbe-
einflusste gesprochensprachliche Daten zu liefern. Hier gibt es jedoch unterschiedliche Ab-
stufungen: Wéhrend an Familien-/Freundesgespriachen lediglich Mitglieder der ,,Ingroup*
beteiligt sind und diese daher vollkommen unbeeinflusst durch einen Interviewer verlaufen,
steuert bei vorstrukturierten Erzdhlungen der Explorator anhand eines vorher festgelegten
Fragebuchs das Gesprich durch gezielte Fragen und Riickfragen.

Bei Familiengespriachen handelt es sich um Selbstaufnahmen des alltidglichen Sprachgebrauchs
zwischen Familienmitgliedern (durchgefiihrt etwa im Rahmen des DFG-Projekts Regularitiit
und Irregularitdt in der Kasusmorphologie deutscher Sprachinselvarietditen (Russland, Brasi-
lien): intralinguale, interlinguale, typologische Konvergenz an der Europa-Universitit Viadrina
Frankfurt/Oder). Dabei wird den Gewéhrspersonen ein Mikrofon iiberlassen, mit der Bitte,
damit eine ldngere informelle Unterhaltung aufzuzeichnen, die sie ohne Anwesenheit von
Fremden in vertrauter, hduslicher Umgebung mit ihren Familienangehdrigen fithren. Die Ab-
wesenheit eines Explorators und die Doméne ,,Familie®, in der die notwendige Vertrautheit der
Gespréchspartner gegeben ist, stellen in dieser Alltagssituation die entscheidenden Faktoren
dar, um eine informelle, ungezwungene Kommunikation zu erméglichen und zu erfassen.
Weitestgehend analog funktionieren auch Freundesgespriache, wie sie zum Beispiel von LENZ
(2003) oder KALLENBORN (2011a, 2011b) eingesetzt wurden. Hier spricht ein Informant in
einer informellen Situation, zum Beispiel beim Kaffeetrinken, mit Freunden und tragt dabei ein
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Krawattenmikrofon, mit dem das Gespriach aufgezeichnet wird. Ein Problem der Erhebungs-
form freies Gesprich besteht jedoch darin, dass gerade bei syntaktischen Fragestellungen die
spontane Vorkommenshdufigkeit der untersuchten Phanomene oft zu niedrig ist und es sich bei
Belegen eher um ,,Gliickstreffer” handelt (zu diesem quantitativen Defizit siche auch oben).
Daher muss diese Datenquelle unbedingt um andere Datentypen ergénzt werden.

In durch einen linguistisch geschulten Explorator gefiihrten Interviewaufnahmen ist aufgrund
der Themenvorgabe und Gesprachsstrukturierung die Wahrscheinlichkeit hoher, auch nieder-
frequente Konstruktionen evozieren zu konnen. Auch mit solchen halb-formalen Dialektinter-
views, bei denen eine Gewihrsperson und ein Interviewer anwesend sind, soll freies Sprechen
im Dialekt erfasst werden. AngestoBen durch Impulse des Interviewers soll die Gewéhrsperson
zu einer moglichst spontanen Erzdhlung oder einem Bericht iiber ein alltagsweltliches Thema
im Dialekt angeregt werden. Geeignete Narrationsstimuli hierfiir sind Themen mit einem Bezug
zur Biografie des Informanten, zur Lokalgeschichte oder etwa — wie bei den Zwirner-Auf-
nahmen — zu Kirchweih-, Schlacht- und sonstigen Festen und Brauchen im Ort.

Auditiver Fragebogen: Ubersetzung und Bewertung von Testsitzen

Eine Mdglichkeit, noch gezielter bestimmte syntaktische Konstruktionen abzufragen, die im
freien Gesprach — selbst in den von einem Explorator gesteuerten Erzahlungen — zu selten vor-
kidmen, stellt der Einsatz eines auditiven Fragebogens dar. Dieser ist eng an die Fragebogen-
erhebung der indirekten Methode angelehnt. Der entscheidende Unterschied besteht jedoch
darin, dass situationelle Kontexte und Testsdtze den Gewéhrspersonen nicht schriftlich
vorgelegt werden, sondern sie ihnen vom — linguistisch geschulten — Interviewer vorgetragen
und im Gespréch entwickelt werden, sodass stets die Mdglichkeit fiir Riickfragen besteht. Die
miindliche Bearbeitung der Fragen ist beim Komplexititsgrad der Aufgabenstellung unbedingt
zu beriicksichtigen. Eine Form der Befragung, die in SyHD erfolgreich eingesetzt wurde, sind
in alltagsweltliche Situationen eingebettete Testsétze, bei denen die Informanten um eine
Ubersetzung und anschlieBend um eine Beurteilung syntaktischer Alternativen gebeten werden
(zum Prinzip von Ubersetzungs- und Bewertungsfragen siche oben).

4.) Partitiv (Thomas): [M.SG.]: [Kaffee]

Beim Friihstiick stellt Ihre Frau/lhr Mann/lhre Tochter/lhr Sohn fest, dass kein Kaffee mehr da ist. Sie
sagen: ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich schnell welchen.”
Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich schnell welchen.”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): sen / welch- / & / ein-

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein
O O ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich sen schnell.”
O O ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich ere schnell

Abbildung 3: Beispielfrage zum indefinit-partitiven Pronomen sen aus der direkten Erhebung:
Dialektiibertragung (SyHD DF_04)

In der in Abbildung 3 gezeigten Frage zur Genitivanapher sen, bezogen auf das (maskuline)
Kontinuativum [Kaffee]: Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich schnell welchen, ging es um
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eine Voraberhebung zum archaischen Pronominalgenitiv und seinen Alternativen (welch-/
we(l)k-, D, ein-) vor den darauf folgenden Sprachproduktionsexperimenten (sdmtliche SyHD-
Fragen zu den indefinit-partitiven Pronomina sind im Anhang abgedruckt). Neben der prinzi-
piellen arealen Verteilung sollte damit aber auch ein eventueller Sprachwandel im Genitiv-
System tiberpriift werden (zur Generalisierung von er(e) zuungunsten von sen in bestimmten
Dialekten wie dem des nordhessischen Holzhausen, Kr. Hofgeismar, cf. etwa HNWbD III, Sp.
569: ,,Hosdsen genung (jingere Leute: Hoster genung)? [Hhsn.]*). Bei den so konzipierten
Aufgaben sollte von den Exploratoren zunéchst der Situationskontext eingefiihrt werden, mog-
lichst frei vorgetragen, um den zu erhebenden sprechsprachlichen, dialektalen Registern ge-
recht zu werden. Darauthin wurden die Gewihrspersonen gebeten, den jeweiligen Testsatz
(moglichst wortgetreu) in ihren Ortsdialekt zu iibertragen. Sollte es hier bei der Ubersetzung
durch die Gewéhrsperson etwa zu einer Vermeidung gekommen sein, konnte im Gegensatz zur
schriftlichen Erhebung vom Interviewer nochmals konkret nach der eigentlichen Zielkonstruk-
tion gefragt werden. Schlie8lich wurden die angefiihrten Suggerierformen jeweils im vollstén-
digen Satz genannt und die Gewéhrspersonen nach der Akzeptanz/Priaferenz gefragt. Dadurch
konnten neben der spontanen Antwort der Informanten aus der Ubersetzung bzw. Dialektiiber-
tragung auch noch suggerierte und damit akzeptierte/tolerierte sowie explizit abgelehnte
Varianten ermittelt werden. Bei den Aufgaben zu den indefinit-partitiven Pronomina, bei denen
in diesem Fragedesign ja standardsprachliches welch- vorgegeben werden musste, waren vor
allem Differenzbelege interessant.

Sprachproduktionsexperimente als audio-visuelles Testverfahren

Sprachproduktionstests wurden fiir dialektsyntaktische Erhebungen vor SyHD vor allem in den
Untersuchungen zum Moselfrankischen von LENZ (2008) und KALLENBORN (2011b) einge-
setzt. Hierbei handelt es sich um audio-visuell gestiitzte Experimente, bei denen den Gewéhrs-
personen per Computerprisentation Abbildungen (Fotos, Zeichnungen etc.) oder kurze Video-
clips gezeigt werden und ihnen dazu Fragen gestellt oder Sdtze zur Ergdnzung vorgelegt
werden. Da solche Experimente eine kiinstliche Erhebungssituation darstellen, muss besonders
sorgfiltig vorgegangen werden, um (basis-)dialektale Daten zu erhalten. Die Dialektsprecher
werden hier von einem linguistisch geschulten Explorator in ihrer Eigenschaft als ,,Experten*
fiir ihren Dialekt befragt.”” Um eine groBtmogliche Einheitlichkeit beim Vorgehen und den
Fragen und damit Vergleichbarkeit der Daten zu gewihrleisten, arbeiten die Exploratoren mit
einem Interviewleitfaden. Nichtsdestotrotz miissen sie in der konkreten Situation flexibel und
angemessen auf die AuBerungen der Informanten reagieren konnen.

Die Experimente konnen entweder lediglich akustische Stimuli einsetzen oder aber audio-
visuelle Stimuli mit Bild oder Video. Hierzu stellt der Explorator gezielt Fragen, die eine
AuBerung mit dem intendierten syntaktischen Phiinomen ausldsen sollen. Alternativ kénnen die
Gewihrspersonen gebeten werden, einen vorgegebenen Liickentext zu ergdnzen (zum Vor-
gehen bei Ergidnzungsaufgaben siehe auch oben). Damit kann — wie im folgenden Beispiel zur
pronominalen Partitivitdt — eine Dialektiibertragungsleistung verbunden sein, sofern die Infor-
manten den Gesamtsatz in ihren Ortsdialekt tibersetzen sollen (alle SyHD-Fragen zu den indefi-
nit-partitiven Pronomina finden sich im Anhang):

" Eine etwa im SAND-Projekt eingesetzte Alternative hierzu stellt ein Vorgehen dar, wonach ein
Dialektsprecher von einem zuvor eingewiesenen Sprecher derselben Varietit interviewt wird, wihrend
sich der Explorator mdglichst im Hintergrund hélt (cf. unter anderem CORNIPS/JONGENBURGER 2001).
Dadurch soll Akkommodation, das heiflt eine Anpassung weg vom Dialekt hin zu standardnidheren
Varietdten, vermieden werden. Ein groBer Nachteil dieser Vorgehensweise besteht jedoch darin, dass
der Interviewer in diesem Fall linguistischer Laie ist.
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Anweisung (laut Interviewleitfaden fiir die SyHD-Exploratorinnen und -Exploratoren):

Ubertragen Sie die Frage bitte in Ihren Dialekt und antworten Sie darauf!
Beginnen Sie die Antwort bitte wie vorgegeben mit ,,Da liegen ... "!

Wie viele Apfel liegen da auf dem Tisch?
- Da liegen. ............ .

Abbildung 4: Beispielfrage zum partitiven/quantitativen Pronomen ere aus der direkten Erhebung:
Bildbeschreibung bzw. Dialektiibertragung und Satzergdnzung (SyHD DP _01)

Auch mit dieser Frage sollte — zur besseren Vergleichbarkeit so wie oben fiir die indirekte Erhe-
bung vorgestellt — die Kompatibilitit der (hier quantitativen) Genitivpartikel ere zusammen mit
Numeralien (fiinf) niher beleuchtet werden: Da liegen (ere) fiinf, bezogen auf [Apfel]. Dadurch,
dass es dank der direkten Erhebungssituation fiir den Interviewer die Mdglichkeit der Riick-
frage gab, konnte auf potenzielle Antworten wie Da liegen fiinf Apfel (mit Wiederholung des
Substantivs) oder Da liegen fiinf Stiick (unter Verwendung des Zihleinheitswortes Stiick)
entsprechend reagiert werden: ,,Und wenn Sie ,Apfel’ nicht wiederholen wiirden? bzw. ,,Und
wenn Sie nicht ,Stlick’ verwenden wiirden?* Ferner konnte — gegebenenfalls durch explizites
Nachfragen — nicht nur (die Optionalitdt von) ere einerseits (Da liegen ere fiinf) und Schwa am
Zahlwort andererseits (Da liegen fiinf-e) getestet, sondern auch eine eventuelle Kookkurrenz
der beiden Formen abgekldrt werden, indem gegebenenfalls explizit nach der Akzeptabilitét
des Satzes Da liegen ere fiinf-e gefragt wurde. Allgemein musste bei Riickfragen sehr vorsichtig
vorgegangen werden und — um die Probanden nicht zu beeinflussen — zundchst moglichst
neutral gefragt werden: ,,Konnen Sie das auch noch anders formulieren?*, bevor dann weitere
Formen suggeriert wurden. Auch hier ist der unterschiedliche Status zwischen spontanen und
suggerierten Antworten zu beachten.

Neben Bildern als visuellem Stimulus wurden in SyHD bei solchen Sprachproduktionsexperi-
menten auch Videosequenzen eingesetzt, insbesondere zum ,,Dativ-“, , Rezipienten-*“ bzw.
kriegen-Passiv (cf. LENZ 2017) sowie zu den Kongruenzverhiltnissen beim Hybrid Noun Mdd-
chen (cf. LESER-CRONAU 2017a). Dies konnte bei der schriftlichen Erhebung ja nur in Form
von Bildsequenzen realisiert werden (siche oben). Hier bietet die direkte Methode mittels
Computerprisentation also einen deutlichen Vorteil. Dabei wurden die Probanden entweder
anschliefend (konsekutiv) gebeten, das Video in einem (vollstindigen) Satz zu beschreiben,
oder aber, zeitgleich (simultan) mit einem ldngeren Video (ohne Ton) zu beschreiben bzw. zu
kommentieren, was sie sehen.
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3.3 DATENAUSWERTUNG UND -ANALYSE

Nachdem mithilfe der im vorherigen Abschnitt beschriebenen Methoden Sprachdaten erhoben
worden sind (Datengewinnung), miissen diese weiterverarbeitet, also zunichst aufbereitet und
ausgezdhlt werden (Datenauswertung), um schlieBlich interpretiert werden zu konnen (Daten-
analyse). Ein wichtiges Analyseinstrument stellt die Kartierung der Ergebnisse, also deren Pro-
jektion in den Sprachraum, dar. Hierzu stehen unterschiedliche Kartiermethoden und Karten-
typen bzw. verschiedene Darstellungs- und Symbolisierungsformen zur Verfiigung.

Aufbereitung des erhobenen Datenmaterials

Um die linguistischen und extralinguistischen Daten (Sprachdaten, aber auch Orts- und Infor-
mantendaten) (teil-)automatisch weiterverarbeiten zu konnen, mussten sie zunéchst erfasst, das
heiit in eine extra dafiir geschaffene Datenbank eingegeben werden. Bei den schriftlichen
Daten aus der indirekten Erhebung konnten die dialektalen Laienschreibungen iibernommen
werden, fiir die in Form von Tonaufnahmen vorliegenden miindlichen Daten der direkten Er-
hebung musste zudem eine — fiir syntaktische Fragestellungen ausreichende — breite, standard-
nahe Transkription bzw. Transliteration angefertigt werden. Im Zuge der Aufbereitung mussten
die Daten auf ihre Vollstindigkeit und Qualitit hin iiberpriift werden (Bewertung bzw. Vali-
dierung). Dies betraf insbesondere ihre Dialektalitdt (angestrebter Basisdialekt, regionale Um-
gangssprache oder gar Standardsprache?), Relevanz (fiir das untersuchte Phdnomen relevante
vs. irrelevante Formen bzw. Konstruktionen) und Konsistenz (konsistentes vs. inkonsistentes
Antwortverhalten: Uberpriifung auf eventuelle interne Widerspriiche beispielsweise beim An-
kreuzen der akzeptierten/,,moglichen* und préferierten/,,natiirlichsten“ Variante(n) bei den Be-
wertungsaufgaben). Danach konnte pro Frage eine morphosyntaktische Typenklassifikation
aller vorkommenden Varianten erstellt werden, um sich insbesondere auch einen Uberblick
iiber Alternativen zu verschaffen, die tiber die Zielkonstruktion(en) hinausgehen. Die Typi-
sierung der Antworten bildete die Basis fiir eine (automatisierte) Auszédhlung der absoluten und
relativen (prozentualen) Vorkommenshédufigkeiten der (relevanten) Varianten sowie fiir die
anschlieBende kartografische Darstellung. Die dialektalen Daten wurden zudem glossiert und
(fiir die indirekte Erhebung) annotiert, was nicht nur der besseren Dokumentation, sondern auch
der Durchsuchbarkeit des erhobenen Materials dient. Weitere Abfrage- bzw. Suchfunktionen
wurden beispielsweise fiir die Differenzierung nach Akzeptanz vs. Priaferenz von Varianten
oder fiir Korrelationen zwischen bestimmten Varianten implementiert (auch frageniibergrei-
fend im Sinne von Kombinationsabfragen).

Bei den indefinit-partitiven Pronomina kam es — wie allgemein — bisweilen zu Interpretations-
schwierigkeiten in Bezug auf die von den Gewihrspersonen bei den Bewertungsaufgaben spon-
tan angefiihrten ,eigenen Varianten’. Gerade solche unerwarteten oder unklaren Nennungen
sind aber besonders interessant, wenn sie von mehreren Dialektsprecherinnen und -sprechern
angegeben wurden, weil so neue Formen und Strukturen sowie gegebenenfalls eine erste areale
Distribution zu Tage treten. Dies war zum Beispiel bei ungewohnlichen Formvarianten oder
Verwendungsweisen der Genitivpartikeln wie in (1) bis (4) der Fall: Dabei scheinen Formen
wie ner(re)/narr(e) (1) ein zunachst wohl intervokalisch auftretendes epenthetisches -n- ver-
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allgemeinert zu haben und es nun auch in nicht-intervokalischer Position nach einem voraus-
gehenden Konsonanten zu verwenden,'® ene (2) ist wohl eine Lautform der Genitivanapher im
Plur./Fem. Sing.'” Bei den Mask./Neut. Sing.-Formen en/em (3) scheint das anlautende s- des
Genitivpronomens ausgefallen zu sein (sem ist eine haufige lautliche Variante zu sen),'® sinn
in (4) hingegen ist nicht so sehr wegen seiner Lautform interessant, als vielmehr wegen seiner
Verwendung, weil es sich hier tiberraschend auf eine pluralische Grof3e bezieht, nimlich /Pilze]
(eine Ausbreitung von er(e) auf Kosten von sen ist umgekehrt — wie bereits in Abschnitt 3.2.2
erwihnt — im Hessen-Nassauischen Volksworterbuch fiir die jiingere Generation im nordhessi-
schen Immenhausen-Holzhausen belegt).

(1) a. Esgidner, dej gie gor net en de Kerch (SyHD E2 01)

(Zentralhessisch—Moselfrankisch: Driedorf-Mademiihlen)

b.  Sgitt narr die gieh goa nit i de Kerche
(Zentralhessisch—Nordhessisch: Battenberg-Dodenau)

c. Sgitt narre, die gieh gornit i de Kerche
(Zentralhessisch—Nordhessisch: Battenberg-Dodenau)

d.  Mir hoh aach Melch, wodt dau ner? (SyHD E2 22)
(Zentralhessisch: Haiger-Offdilln)

e. Mer hu 6h Milche. Widde nerre?
(Zentralhessisch—Nordhessisch: Battenberg-Dodenau)

f.  Mer hu 6h Milche, widde narre?
(Zentralhessisch—Nordhessisch: Battenberg-Dodenau)

(2) a. Do seiene [Pilze] (SyHD E1 21)
(Zentralhessisch—Osthessisch—Ostfriankisch: Haitz)
b. Es gibt ene dej gieh gornet en die Kerch (SyHD E2 01)
(Zentralhessisch—Mittelfrankisch: Villmar-Weyer)
c.  Mir hu och Milch willst du ene? (SyHD E2 22)
(Zentralhessisch—Nordhessisch: Kirchhain-Anzefahr)
(3) a. Soll each en honn [Fleisch] (SyHD E1 _06)
(Zentralhessisch: Lollar-Ruttershausen)
b. Ich honn au kai Géld me, awwer do let em offem Desch (SyHD E2 07)
(Osthessisch: Hiinfeld-Michelsrombach)
(4)  Otto, hdi soi sinn! [Pilze] (Zentralhessisch: Griinberg-Gobelnrod) (SyHD E1 21)

' Ein solches (urspriinglich) epenthetisches -n- findet sich — wie auch die Belege zeigen — in zahlreichen
Dialekten entlang der nordwestlichen Grenzlinie Hessens siidlich der Benrather Linie bis zum zentral-
hessisch-moselfrinkischen Ubergangsgebiet (also im westlichen Nordhessischen, nordhessisch-zentral-
hessischen Ubergangsgebiet, nordwestlichen Zentralhessischen und nérdlichen zentralhessisch-mosel-
frinkischen Ubergangsgebiet). Davon unabhiingig ist n-Epenthese zur Hiatvermeidung (vgl. auch -n- in
afrikanisch) zum Beispiel fiir das Alemannische belegt (cf. ORTMANN 1998, zit. nach BAYER/BRAND-
NER 2008).

' Der untypische inlautende Nasal in ene anstelle eines Vibranten konnte mit in bestimmten Dialekt-
regionen belegten Genitivformen wie orner oder yanar in Zusammenhang stehen — sieche die Beispiele
(5b—c) in Abschnitt 5.2 —, wozu ene eine lautlich reduzierte Form darstellen konnte.

'8 Die Formen en/em als Varianten zu sen/sem sind auch deshalb sehr interessant, weil es beim Possessiv-
pronomen sein, das dialektal unter anderem durch den possessiven Dativ (dem Vater sein Haus, cf. etwa
WEISS 2012) sehr verbreitet ist, keinen analogen Ausfall des initialen s- zu geben scheint. Beim Definit-
artikel hingegen kommt es dialektal hdufig zu einer Prokope des d- (etwa im Bairischen mit Formen wie
an/am Sepp ,den/dem Sepp’, wodurch es an einigen Stellen des Paradigmas zu einem Zusammenfall
mit dem Indefinitartikel kam, cf. WEISS 1998: 49).
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Kartiermethoden und Kartentypen

Die Erstellung von Karten in der Dialektgeografie dient primér dazu, Auskuntft {iber die areale
Distribution von Formen oder Konstruktionen zu erhalten. Dariiber hinaus kann die karto-
grafische Darstellung morphosyntaktischer Variablen bzw. Varianten und die Uberblendung
einzelner (georeferenzierter) Sprachkarten aber auch als Input fiir theoretische Fragestellungen
genutzt werden: Wenn Raumbilder zu unterschiedlichen, oberfldchlich betrachtet in keiner
Verbindung zueinander stehenden Phiinomenen Ahnlichkeiten aufweisen, lohnt es sich zu
iiberpriifen, ob eine Korrelation zwischen den abgebildeten Phanomenen existiert und wie sich
diese gegebenenfalls erkldren ldsst. Dialektale Variation und ihre Abbildung auf Karten kann
also als Werkzeug dienen, neue Zusammenhinge zu finden oder bekannte zu bestitigen (cf.
Edisyn: Manual, Chapter 1: Introduction, Empirical interests).

Aus der traditionellen Dialektkartografie sind verschiedene Kartiermethoden und Kartentypen
bekannt (fiir einen Uberblick cf. GOOSSENS 1977, LOFFLER 2003, NIEBAUM/MACHA 2006,
SCHMIDT/HERRGEN 2011), die vor allem in der Lexik, Phonetik/Phonologie und zum Teil Mor-
phologie erprobt sind, fiir die Kartierung syntaktischer Phanomene aber nur mehr oder weniger
gut geeignet sind. Die Wahl einer bestimmten Darstellungsform ist von verschiedenen linguisti-
schen, geografischen und methodischen Faktoren wie der Fragestellung bzw. dem Forschungs-
ziel, der GroBe des Untersuchungsgebiets, der Belegortdichte und dem Datenerhebungsver-
fahren abhdngig. Bei der Visualisierung gibt es nach HAAS (2004) je nach Abstraktionsgrad
einen Trade-off zwischen dokumentarischer Genauigkeit und Ubersichtlichkeit der grafischen
Darstellung. Es gilt, ein Gleichgewicht zwischen diesen beiden Prinzipien zu finden. Grund-
satzlich kann man mit GOOSSENS (1977) bzw. NIEBAUM/MACHA (2006) zwei Darstellungs-
formen unterscheiden: die Punktdarstellung, bei der die gewonnenen Sprachdaten an jedem
Erhebungsort einzeln abgebildet werden, und die Fldchendarstellung, bei der als identisch inter-
pretierte Nennungen als Areale umgesetzt werden. In Kombination mit den beiden grundlegen-
den Symbolisierungsarten der Kartierung in Originalform (gegebenenfalls in Lautschrift voll
ausgeschriebener, unverschliisselter Text, der direkt in der Karte erscheint) oder in Symbolform
(Verwendung von Siglen wie Kreisen, Quadraten, Dreiecken, Strichen etc., die in einer dazu-
gehorigen Legende aufgeldst werden) ergeben sich Punkttext- und Punktsymbolkarten bzw.
Flachentext- und Fldchensymbolkarten.

Besonders die Originalformkartierung bzw. Punkttextdarstellung, die hauptsichlich in der
Lexikologie und Lautlehre (romanischer Tradition, etwa im Atlas linguistique de la France,
ALF, oder im Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, AIS) zum Einsatz kam, ist
fiir die Syntax ungeeignet. Dies trifft aus Platzgriinden noch umso mehr zu, je hoher die Beleg-
ortdichte ist und falls pro Ortspunkt mehr als eine Gewéhrsperson befragt wurde. Auflerdem
handelt es sich bei Punkttextkarten zwar — bis auf die Transkriptionsleistung — um eine relativ
interpretationsfreie Darstellungsmoglichkeit, sie vermitteln aber keine Vorstellung der rdum-
lichen Verteilung. Auch Flachentextkarten eignen sich eher fiir einfachere sprachgeografische
Verhiltnisse, etwa bei lexikalischen Karten. Wenn auch Flidchenkarten allgemein in Bezug auf
sprachrdumliche Distributionsmuster intuitiver sind, so liegen wesentliche Nachteile darin, dass
die eingezeichneten Isoglossen bzw. Grenzlinien zwischen den ermittelten Arealen zu absolut
wirken und den falschen Eindruck von Homogenitét innerhalb eines Gebiets vermitteln (insbe-
sondere ist eine Grenzziehung in Mischgebieten und bei isolierten Belegen sehr schwierig),
dass eine Darstellung von mehr als einer Form bzw. Konstruktion in einem bestimmten Gebiet
damit nahezu unmdglich ist (eventuell durch unterschiedliche Farbtone oder Schraffierungen
behebbar) und dass Einsichten in die Dichte des Belegortnetzes dadurch nicht mehr moglich
sind. Aufgrund dessen wurde versucht (beispielsweise in den beiden wichtigsten deutschen
dialektologischen Kartenwerken, den Marburger GroBBprojekten Deutscher Sprachatlas, DSA,
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und Deutscher Wortatlas, DWA), die Vorteile der Flichen- und Punktdarstellung miteinander
zu verbinden, indem eine Flidchendarstellung mit Leitformverfahren gewahlt wurde (cf. auch
HERRGEN 2001). Bei der Leitformenkartierung werden die verschiedenen Areale durch ,,Leit-
formen* représentiert und abweichende Orte durch Symbole als Ausnahmen gekennzeichnet.
Um zugleich das Belegortnetz nachvollziehbar zu machen, ist auBerdem an jedem Erhebungsort
ein Punkt eingezeichnet.

Die iiberwiegende Mehrheit der Dialektatlanten im kontinentalwestgermanischen Raum ver-
wendet zur Prédsentation ihrer Forschungsergebnisse Punktsymbolkarten (schwarzweifl zum
Beispiel im Sprachatlas der deutschen Schweiz, SDS, und den Regionalatlanten des Bayeri-
schen Sprachatlas, BSA, wie dem Sprachatlas von Niederbayern, SNiB; in Farbe im Syntac-
tische Atlas van de Nederlandse Dialecten, SAND) und verzichtet darauf, Isoglossen einzu-
zeichnen. Neue Wege — insbesondere mit Blick auf die Visualisierung syntaktischer Variation
— beschreitet der Syntaktische Atlas der Deutschen Schweiz, SADS (cf. hierzu GLASER et al.
2012 und SIBLER 2011): Zum einen werden hier mit einer Differenzierung nach Einfach- und
Mehrfachnennungen pro Ortspunkt Informationen zur Hiufigkeit in die Darstellung integriert,
wobei Einzel- vs. mehrere Nennungen ikonisch durch die Symbolgro3e am entsprechenden
Belegort angezeigt werden. Des Weiteren werden — in Zusammenarbeit mit der Geografischen
Informationswissenschaft — quantitative bzw. dialektometrische (cf. unter anderem GOEBL
2005, 2006 und NERBONNE 2010) Methoden genutzt, um die punktuell erhobenen Daten in
Flachenform abzubilden. Dazu werden um die Messpunkte (Thiessen-)Polygone gezeichnet
und die so entstandenen Flidchen je nach Ergebnis des dazugehorigen Erhebungsortes farbig
gefiillt. Die Punktdaten werden zu einer Flache interpoliert, weil interpolierte Oberflichen
durch ihr geglittetes, kontinuierlich wirkendes Erscheinungsbild im Unterschied zur Punkt-
darstellung deutlich besser dem Prinzip von Sprache als rdumlich kontinuierlichem Phdnomen
entsprechen und dadurch starre Grenzlinien bzw. Isoglossen vermieden werden (fiir eine de-
taillierte Diskussion cf. SIBLER 2011). Auch in SyHD wurde {iber neue, dialektsyntaxspezifi-
sche Kartierungs- bzw. Visualisierungsmdglichkeiten nachgedacht (cf. LESER-CRONAU 2017b
sowie STROBEL in Vorbereitung). Die Entscheidung in SyHD-atlas fiel auf Torten- bzw. Kreis-
diagramme an jedem Ortspunkt, wobei — bei den Fragen der indirekten Erhebung — die Kreis-
groBe je nach Anzahl der zugrundeliegenden Gewéhrspersonen am entsprechenden Ort variiert:
Das dargestellte Tortensymbol ist umso groBer, je mehr Informanten am Erhebungsort bei der
jeweiligen Frage eine relevante Antwort gegeben haben. Die Kreissegmente fiir die unter-
schiedlichen Varianten der dargestellten Variable bilden prozentual anteilig die relevanten
Antworten ab (fiir die eigentlichen Zielkonstruktionen irrelevante Antworten bleiben unbe-
riicksichtigt). Das (dynamische) Tool SyHD-maps stellt dariiber hinaus auch die Darstellung
der Ergebnisse mithilfe von Balkendiagrammen bereit. Statt einer (in disem Fall sehr uniiber-
sichtlichen) Uberblendung von (georeferenzierten) Karten zu unterschiedlichen Fragen oder
Phinomenen bieten sich hier Kombinationsabfragen an (iiber SyHD-query). Die so entstehen-
den Systemkarten stellen ein wichtiges analytisches Instrument der Verdichtung dar.



47

3.4 ERLAUTERUNGEN ZUR ERHEBUNG

In diesem Abschnitt soll beschrieben werden, wie das Phinomen pronominale Partitivitdt in
SyHD genau erhoben wurde und wie eventuelle Schwierigkeiten bei der Befragung vermieden
bzw. behoben werden konnten.

Grundsitzlich muss bei der Erhebung indefinit-partitiver Pronomina auf eine aus dem Kontext
oder der Situation bekannte, das heifit qualitativ bestimmte Grofe in quantitativ unbestimmter
Weise referiert werden (cf. GLASER 1993). Wenn diese GroBe in der hinfithrenden Situations-
beschreibung (schriftliche Fragebogenerhebung und auditiver Fragebogen der Interviews) bzw.
durch einen visuellen Stimulus (Prisentationsteil der direkten Erhebung) eingefiihrt wird, ist es
—wie allgemein bei Fragen zur Pronominalisierung — wichtig, dass man die Gefahr der Wieder-
holung des Substantivs anstelle der Setzung eines relevanten Pronomens minimiert. Dies lie3
sich sehr gut dadurch erreichen, dass das Bezugsnomen unmittelbar vor der angestrebten
Pronominalisierung noch mal in die AuBerung der Gew#hrsperson selbst mit eingebaut wurde:
In SyHD-Aufgabe E1 06 fand sich das zu ersetzende Substantiv [Fleisch] in der Situationsbe-
schreibung, aber nicht in den eigentlichen Testsdtzen: Soll ich sen/welches holen?, in Aufgabe
E2 07 wurde das Antezedens /Geld] hingegen sowohl in die Situationsbeschreibung als auch
in die Testsétze selbst aufgenommen: Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen/welches/
D/ein(e)s auf dem Tisch. Dadurch konnte die Anzahl der Wiederholungen des Substantivs deut-
lich reduziert werden (von insgesamt 212 Mal bei Frage E1 06 auf lediglich 5 Mal bei Frage
E2 07).

Im Rahmen der (Haupterhebungen der) indirekten Erhebung per Fragebogen wurden fiir das
Phénomen indefinit-partitive Pronomina ausschlieBlich Bewertungsaufgaben — genauer: An-
kreuz-/Multiple-Choice-Fragen — eingesetzt, da ,,freiere* Aufgabentypen wie Ubersetzungs-,
Erginzungs-, Puzzleaufgaben bis hin zu Bild(sequenz)beschreibungen potenziell zwar inte-
ressante neue, das heiflt nicht beriicksichtigte oder bislang unbekannte Formen und Wort-
stellungsmuster aufzeigen konnen, bei ihnen jedoch unerwiinscht viele irrelevante Antworten
aufgrund von Vermeidungsstrategien auftraten, wie sich zuvor in Pretests gezeigt hatte. Zu sol-
chen Ausweichstrategien, die in geringerem Malle auch unter den ,eigenen Varianten’ bei
Ankreuzfragen vorkamen (hier exemplarisch dargestellt anhand von Frage E1 06: Soll ich
sen/welches holen? [Fleisch]), gehorten etwa der Ersatz durch Ausdriicke fiir geringe Mengen
wie ein bisschen, ein wenig (SG) und ein paar, einige (PL) (Soll ich ein bisschen/ein wenig
holen?), der definit-anaphorische Bezug mit Hilfe von Personalpronomina (Soll ich es holen?),
die Wiederholung des Substantivs (Soll ich Fleisch holen?) oder aber die Verwendung génzlich
anderer lexikalischer Mittel (Soll ich einkaufen gehen?). Hinzu kommt, dass bei einer Dialekt-
iibertragungsaufgabe die Vorgabe von standardsprachlichem welch- die Gewéhrspersonen
unter Umsténden in ihrer Wahl der basisdialektalen Referenzstrategie beeinflussen kdnnte, weil
dieses Pronomen — wie bereits dargestellt — aktuell massiv iiber die Umgangssprachen in die
Dialekte eindringt (cf. GLASER 1995). Von besonderem Interesse wiren hier jedoch Differenz-
belege (wie in den entsprechenden Ubersetzungsaufgaben des auditiven Fragebogens). Da bei
Multiple-Choice-Aufgaben die vorgegebenen Varianten iliber das gesamte Erhebungsgebiet
hinweg konstant gehalten werden miissen, war besonders die Einlautung der — vor allem aus
dem Bairischen bekannten — Pluralform des Indefinitpronomens ein- eine Herausforderung. Im
Bairischen handelt es sich bei attributivem und syntaktisch selbststindigem ein- um unter-
schiedliche Formenreihen (cf. GLASER 1996, STROBEL 2017a und STROBEL/WEIsS 2017) und
die Formen des Indefinitpronomens kdnnen zwar im Falle des Singulars aus der entsprechenden
Verwendung des Pronomens mit Bezug auf singularische Individuativa iibernommen werden,
eine Pluralform ist aber nur du8erst schwer konstruierbar.
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Mit der direkten Erhebung im personlichen Interview konnte auch in Bezug auf die indefinit-
partitiven Pronomina ein Methodenmix erreicht werden: Hier konnten Ubersetzungsaufgaben
(im auditiven Fragebogen) und Satzergénzungsaufgaben mit visuellem Stimulus (Sprach-
produktionsexperimente im Présentationsteil) eingesetzt werden — jeweils in Kombination mit
Bewertungsanteilen (,,Konnte man auch ... sagen?*) —, weil im Bedarfsfall eine flexible Reak-
tion bzw. Riickfrage durch den Explorator moéglich war (im Falle von Frage DP_01: Wie viele
Apfel liegen da auf dem Tisch? — Da liegen ... (5) bei Antworten wie Da liegen fiinf Apfel
[Wiederholung des Substantivs] oder Da liegen fiinf Stiick [Zahleinheitswort Stiick] etwa durch
die Riickfragen ,,Und wenn Sie Apfel nicht wiederholen wiirden?* bzw. ,,Und wenn Sie nicht
Stiick verwenden wiirden?*). Durch die Moglichkeit der expliziten Nachfrage konnten auch die
Kenntnisse iiber die syntaktische Distribution der Genitivpartikeln und konkurrierender Strate-
gien sowie liber Kookkurrenzmdglichkeiten vertieft werden, etwa zu ere + Schwa am Zahlwort
(DP_01: Da liegen ere fiinf-e) oder zu indirekt nur sehr schwer erhebbaren Kontexten wie der
elliptischen analytischen was fiir-Fragekonstruktion (DP_24: Diese Pilze kenne ich nicht.
Was ...?7 mit der Zielkonstruktion Was sind das fiir ere/0?/Was fiir ere/d sind das?/Was sind
ere das fiir? und der Moglichkeit der schrittweisen Nachfrage bei irrelevanten Antworten durch
»Was sind ...?7 [1. Versuch], ,,Was sind das ...?* [2. Versuch], ,,Was fiir ...?* [3. Versuch],
Ubersetzung ,,Was sind das fiir welche?/Was fiir welche sind das?* [im letzten Versuch] sowie
Beriicksichtigung lautlicher Aspekte insbesondere bei verschmolzenem fiir + ere).

Nach einleitenden Aufgaben zur sowohl indirekt als auch direkt erhobenen allgemeinen Ver-
breitung der Genitivpronomina — jeweils ohne Residuum — im Gegensatz zu (standard-/um-
gangssprachlichem) welch- (PL (ere): E1_21 [Pilze]; M/N.SG (sen): E1 06 [Fleisch]) bzw.
welch-, Null-Anapher und ein- fiir unterschiedliche Numeri und Genera (PL (ere): E4 19
[Radieschen], DF 02 [Kartoffeln]; F.SG (ere): E2_22und DF 10 /[Milch], DF 12 Abstraktum
[Angst]; M/N.SG (sen): E2_07 [Geld], DF 07 [Brot], DF 04 [Kaffee] sowie mit zusétzlicher
M/N.SG-Form es des Genitivpronomens vor allem fiir das Ubergangsgebiet zum Mosel-
frankischen in E4 30 [Zucker]) wurden bei der Erhebung der genauen Gebrauchsbedingungen
verschiedene Faktoren im syntaktischen Kontext manipuliert: So wurde die Kookkurrenz-
fahigkeit der (Genitiv-)Pronomina mit Numeralien (E1 15 [(Wein-)Flaschen]: drei, E3 16
[Geschwister] und DP 01 [Apfel]: fiinf, DP 31 [Kinder]: vier, im letzten Fall zudem in
Subjekt- statt Objektposition) und (schwachen) Quantoren (E3 08 /[Kaffee]: ein bisschen,
E4 27 [Kartoffeln]: ein paar) getestet (in Pretests auch mit starken Quantoren wie alle oder
Bruchzahlen wie die Hdlfte, mit denen Genitivpartikeln wie erwartet nicht auftreten), insbe-
sondere auch mit dem Zahlwort/Indefinitpronomen ein- (DP_13 [Gummibdrchen]: ein(e)s) und
dem negativen Quantor kein- (DP_06 [Plditzchen]: keine) als Spezialfille, mit einem Adjektiv
als Remnant (ohne und mit zusdtzlichem Numerale: E3 21 [Erdbeeren]: kleine, DP 18
[Apfel]: (drei) rote) sowie schlieBlich mit Adjunkten (E2 01 nicht-antezedensbasierte Ver-
wendung des Pronomens ere/welche mit Interpretation als [+HUM]: (V2-)Relativsatz ..., die
gehen gar nicht in die Kirche, in Pretests auch mit Adjunkt-PPs) vs. Komplementen (DP_28
[Fragen]: PP an mich, in Nacherhebungen auch mit Komplementsitzen). Insgesamt drei
Fragen mit Numeralien in den beiden Erhebungsblocken wurden auch explizit vor dem Hinter-
grund des Vorkommens von ere und/oder Schwa am Zahlwort (,,flektierte* Zahlworter) gestellt
(E3_16 [Geschwister] und DP_01 [Apfel]: (ere) fiinf{-e), DP_31 [Kinder]: vier(-e) ... (ere)).
Ferner widmete sich eine Aufgabe wie bereits erwihnt der elliptischen was fiir-Fragekonstruk-
tion (DP_24 [Pilze]: was (...) fiir ere/welche/J/einepr?).
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4 AREALE DISTRIBUTION

Mittlerweile ist unstrittig, dass nicht nur lautliche und morphologische Variation rdumliche
Strukturen aufweisen, sondern auch syntaktische Variation. Als Folge dieser prinzipiellen Ein-
sicht stellt sich die Frage, wie der deutsche Sprachraum genau in syntaktischer Hinsicht ge-
gliedert ist. Dabei muss unter anderem tiiberpriift werden, ob syntaktische Areale eher groB3-
rdumig strukturiert sind, also jeweils mehrere Dialektgruppen umfassen und damit iiber die
klassischen Dialektverbinde hinausgehen. Nach GLASER (2008) lassen sich durchaus auch
innerhalb eines dialektalen Kleinraums wie der Deutschschweiz syntaktische Areale feststellen,
was — wie SyHD zeigte — ebenso fiir Hessen bzw. die hessischen Dialekte gilt. Bei der Aggre-
gierung der syntaktischen Variablen fiir den deutschen Sprachraum (fiir die Dialekte Hessens
cf. etwa LENZ 2012 auf Grundlage einer Clusteranalyse) muss sich erst zeigen, ob die sich
ergebenden syntaktischen Isoglossen den traditionellen, hauptsidchlich phonetisch/phono-
logisch, zum Teil morphologisch motivierten Dialekteinteilungen (zum Beispiel in Hoch- und
Niederdeutsch) folgen bzw. inwieweit sie sich davon unterscheiden (etwa durch Uberschrei-
tung der Benrather Linie). In Bezug auf Syntax und Sprachraum muss ferner untersucht werden,
bei welchen Phidnomenen Variation auftritt und welche Charakteristika eventuell fiir den
Gesamtraum invariabel sind. Bei einem Vergleich der Dialekte mit der Standardsprache sind
die Fille von besonderem Interesse, bei denen die dialektalen syntaktischen Verhéltnisse
gegebenenfalls génzlich von den standardsprachlichen abweichen.

Die Arealitit der Syntax wird durch den pronominalen Ausdruck des indefinit-partitiven
Bezugs bestitigt, bei dem es sich laut GLASER (1995: 68) um eine ,,raumbildende Variable im
syntaktischen Bereich* handelt. Die sprachgeografische Verteilung vor allem der vier Haupt-
strategien partitiv-anaphorischer Bezugnahme — Genitivpartikeln, indefinit-partitives welch-/
we(l)k-, Null-Anapher (&) und generalisiertes Indefinitpronomen ein- (sieche Kapitel 2) — wird
in ihren Beitrdgen (cf. insbesondere 1993, 2008) ausfiihrlich fiir das gesamte deutschsprachige
Gebiet diskutiert und (fiir den Plural) kartiert.

Von alten Genitivformen herstammende partitive/quantitative Pronomina kommen in der West-
germania neben den deutschen Dialekten auch im Niederlédndischen (nl. er) und Luxemburgi-
schen (Moselfrankisch) (lux. der/ddir (PL) und dders/dds/dés/(d)es (SG), siche etwa Luxem-
burger Worterbuch: ddr, ddirer; LOD: hirer, ddr, dders; SCHANEN/ZIMMER 2006: 39 f., 90;
CHRISTOPHORY 1974: 62 f. sowie DOHMER im Druck) vor. Im deutschen Sprachgebiet finden
sich die Genitivanaphern (d)(a)r(a), s(2)n, as noch in einem mehr oder minder zusammen-
hiangenden mitteldeutschen Streifen (Westmitteldeutsch: Mittelfrankisch, Hessisch; Ostmittel-
deutsch: Thiiringisch, historisch bis zum Schlesischen), inklusive des nordlichsten Zipfels des
Oberdeutschen (nordliches Ostfrénkisch), dariiber hinaus aber auch in Randlagen des duf3ersten
Stidens (Hoch-/Hochstalemannisch und Stidbairisch). Fiir die Dialekte Hessens (und daran
angrenzend) sind Pronominalgenitive vereinzelt in (&lteren) Ortsmonografien/-grammatiken
und grof3- wie kleinlandschaftlichen Worterbiichern verzeichnet, etwa in REIS (1894: 491 f.),
SCHOOF (1914: 8 £.), MARTIN (1925: 92), HOFMANN (1926: 38 f.), STROH (1928: 9, 12), NOACK
(1938: 26), FRIEBERTSHAUSER (1961: 33, 36), MOTTAUSCH (2009: 54, 78) sowie im Ober-
hessischen Worterbuch (Bd. 2 1899: 782), Rheinischen Wérterbuch (Bd. 3 1935: Sp. 1077 1)),
Hessen-Nassauischen Volksworterbuch (Bd. 11 1967: Sp. 33, 569 f.), Siidhessischen Wérter-
buch (Lieferung 5 1969: Sp. 226, Bd. I 1969—-1972: Sp. 243, Bd. V 1989-1998: Sp. 1015 1),
Frankfurter Worterbuch (1988: Bd. 1: 608, Bd. 3: 1300), Mittelhessischen Worterbuch (1993:
...ere®) und Mittelrheinischen Sprachatlas (Bd. 5 2002: Karten 594 & 595). Daraus ldsst sich
jedoch nur bruchstiickhaft und unter dem Vorbehalt groBer zeitlicher Differenzen bei der
Aufzeichnung ihre geografische Verbreitung ableiten. Fiir das Niederldndische ist die areale
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Distribution von quantitativem er hingegen relativ gut dokumentiert (cf. etwa DE Roow 1991
und DE SCHUTTER 1992)."

Die heutige standardsprachliche Referenzstrategie mit indefinit-partitivem welch- stammt aus
dem nieder-/norddeutschen Sprachraum und findet sich entsprechend auch in den dortigen
Dialekten, und zwar in zahlreichen lautlichen Varianten als welk(e)/wolk(e)/wecke etc. (cf. vor
allem GLASER 1992 sowie LINDOW et al. 1998: 185 und THIES 2010: 176 ff.). Haufig wurde
das Pronomen aber auch schon in die regionalen Umgangssprachen von Gebieten {ibernommen,
in denen basisdialektal eigentlich andere Formen vorherrschen. In seltenen Féllen verhélt es
sich umgekehrt, sodass — wie etwa fiir die Umgangssprache Thiiringens von SPANGENBERG
(1998) berichtet — die dialektale Konstruktion (in diesem Fall ere) bis heute fortlebt und in die
regionale Umgangssprache iibernommen wurde. Uber die Umgangssprachen dringt welch- in
jingster Zeit stark in die hochdeutschen Dialekte ein und wird vor allem von der jiingeren
Generation bereits fiir einheimisch gehalten (cf. GLASER 1995).

Die Null-Anapher () ist charakteristisch fiir den Stidwesten des deutschsprachigen Raums mit
dem Alemannischen als Kerngebiet. Sie ist mittlerweile aber {iber das Alemannische hinaus
verbreitet: GLASER (1995) zufolge greift das &-Areal am nordlichen Rand in das Friankische
und im Siidosten weit in das Schwibische hinein (zum genauen Verlauf der Grenzlinie zum
ndrdlich angrenzenden Genitiv-Areal und sich 6stlich anschlieBenden ein-Areal siche GLASER
1995). Auch der GrofBteil der deutschen Schweiz (nordlicher und 6stlicher Teil, mit Ausnahme
des walserischen Graubiinden) ist dem &J-Gebiet zuzurechnen.

Das generalisierte Indefinitpronomen ein- im Siidosten des deutschen Sprachraums ist ur-
spriinglich typisch filir das Bairische. Die genaue Ausdehnung seiner Verwendung auch fiir
Kontinuativa und Pluralia iiber den bairischen Dialektraum hinaus — insbesondere Richtung
Nordwesten — ist bislang unklar. Das Dialektgebiet mit ein- als Indefinitpronomen scheint
jedoch etwas kleiner zu sein als das Verbreitungsgebiet des Indefinitartikels bei Massennomina,
wie aus den jeweiligen Karten in GLASER (2008) ersichtlich ist. Partitiv-anaphorisches ein- setzt
laut GLASER (1993) den unbestimmten Artikel bei Kontinuativa voraus, wobei der Artikel-
gebrauch zwar notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir das Indefinitpronomen ein-
1st.

1 Es handelt sich dabei um eine Staffellandschaft, bei der sich die Anzahl der Gebrauchsweisen all-
mahlich von Siiden nach Norden verringert und quantitatives er im Nordosten der Niederlande (Frie-
sisch, Groningisch, nordliches Drentisch) schlieBlich ganz fehlt. In der folgenden Auflistung der Grund-
typen schliet das Auftreten nachgenannter Verwendungsweisen jeweils die vorangehenden mit ein
(Beispiele aus DE Roo11 1991):

(1) +PL, +QUANT, —QUAL:
(Tennisballen?) Er zijn er/ik heb er tien/één/een/een paar/genoeg (Standard)
(il)  +PL, —QUANT, +QUAL (postnominales Attribut):
(Tennisballen?) Er zijn er/ik heb er die pas nieuw zijn/van uitstekende kwaliteit (Standard)
(ili))  +PL, —QUANT, —QUAL:
(Tennisballen?) Er zijn er/ik heb er (nog)
(Standard, aber in den Niederlanden nordlich der ,,grofen Fliisse® weniger gebrauchlich)
(iv)  +PL, £QUANT, +QUAL (prdnominales Attribut):
(Tennisballen?) Er zijn er/ik heb er (een paar) andere/(tien) helemaal nieuwe
(regionaler Sprachgebrauch in Belgien)
(v)  —PL, £QUANT, £QUAL:
(Thee?) Er is er/ik heb er (nog) (wat) (verse) (regionaler Sprachgebrauch in Belgien)

[£PL = pluralische Grofe/Kontinuativum,
+QUANT = mit/ohne Mengenangabe, tQUAL = mit/ohne qualitative Spezifizierung)]
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Zur Verbreitung von Schwa an Zahlwortern (,,flektierte Zahlwdrter) in den deutschen Dia-
lekten im Allgemeinen und in den hessischen Mundarten im Besonderen gibt es bisher abge-
sehen von einigen punktuellen, sehr kleinriumigen Angaben keine groBriumigere Uberblicks-
darstellung. Fiir einige niederlédndische Dialekte wurde im Kontext elliptischer Nominalphrasen
eine Schwa-Endung -e an Numeralien beobachtet (cf. KRANENDONK 2010 fiir 16 der 53 im
Projekt Diversity in Dutch DP Design (DiDDD) untersuchten Dialekte). Dabei handelt es sich
vor allem um nordostliche (grob im Gebiet des Nedersaksischen) und siidwestliche (in der
Provinz Zeeland und in Flandern) niederldndische Dialekte. Schwa ist hier sogar obligatorisch
vorhanden, es sei denn, es folgt ein Adjektiv auf das Zahlwort. Im deutschen Sprachraum ist
Schwa am Zahlwort bei nominaler Ellipse — wie im Niederldndischen zusammen mit dem hier
ebenfalls vorhandenen partitiven/quantitativen Pronomen er — etwa bei WEISE (1906) fiir die
Altenburger Mundart (Ostthiiringisch) belegt. Fiir die hessischen Dialekte finden sich allgemei-
ne Belege fiir Schwa an Numeralien beispielsweise im Frankfurter Worterbuch (1971: 3685):
Ich liebe dich in Ewigkeit / Von elfe bis es zwolfe ldut (STRAUSS 1914) zur ,,Relativierung einer
Zeitangabe“ oder bei HOFMANN (1926: 79, 97, 253 etc.): draia, fira, fomfa etc. ,,in pradikativer
Verwendung®. Weitere in der traditionellen dialektologischen Literatur und in Dialektworter-
bilichern vorkommende Gebrauchsangaben lauten etwa ,,betont™ (BAUER 1957: 84) oder ,,Man
zahlt anse, zwa, drei, viere, finfe, sechse ... Er-Mich* sowie ,,Uhrzeit: [...] Im achde muf3 me"’s
Bedd bedrachde [...] Be-Lorsch® (Siidhessisches Worterbuch 2002-2010, Bd. VI: 971).% Eine
spezifische Bezugnahme auf die Verwendung von mit Schwa suffigierten Zahlwortern in ellip-
tischen Nominalphrasen findet sich im Siidhessischen Worterbuch, einerseits mit dem vagen
Hinweis ,,alleinstehend fira Er-Mich* (1969, Bd. II: 720), andererseits konkret mit ,,nicht attri-
butiv, sondern in elliptischer Stellung auch dséna Be-Hiitt [...]* (20022010, Bd. VI: 762).

4.1 RAUMSTRUKTUR PRONOMINALER PARTITIVITAT
IN DEN VARIETATEN DES DEUTSCHEN

Die wichtigsten Strategien, die im Deutschen zur anaphorischen Referenz auf einen unbe-
stimmten Teil einer vorgegebenen Menge verwendet werden, wurden bereits in Abschnitt 2.1
vorgestellt. Wahrend es dort eher um die Systematik bzw. eine Typologie der im deutschen
Sprachraum auftretenden Ausdrucksmittel indefinit-partitiver Bezugnahme ging, steht hier der
Aspekt ihrer Arealitit bzw. Hauptverbreitungsgebiete im Vordergrund (cf. vor allem GLASER
1993, 2008):

e Phonetisch reduzierte, enklitische®' ,,versteinerte pronominale Genitive (d)(2)r(2),
s(2)n, as (< ahd. iro/ira, mhd. ir(e); ahd. théro/déro; ahd. mhd. sin, és/is) in einem mittel-
deutschen Streifen, inklusive des ndrdlichsten Zipfels des Oberdeutschen, sowie in
peripheren Gebieten des dullersten Siidens

? Eine flichendeckende Erhebung zu Schwa bei Uhrzeitangaben bietet der Atlas zur deutschen Alltags-
sprache mit dem Testsatz Heut(e) um vier(e) (AdA VII, 8g), wobei die beiden darin kombinierten Varia-
tionsphdnomene e-Apokope und flektiertes substantivisches Zahlwort eine annidhernd komplementire
regionale Verteilung aufzuweisen scheinen (cf. http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-7/f08g/).

' Auch wenn eine nicht-klitische Verwendung in einer verkiirzten Antwort mit bloBem Zahlwort
varietdten- und sprachiibergreifend ungrammatisch ist — so etwa in der Altenburger Mundart (Ost-
thiiringisch) im Falle einer Antwort (*er) draie auf die Frage Wieviel Apfel hast du? im Gegensatz zu
[Hast du Apfel?] Ich hdd er veel/en ganzen Haufen/marre wie du (Beispiele aus WEISE 1906) oder auch
im Niederldndischen bei [Hoeveel woordenboeken heb je?] Ik heb er zes, wo das Pronomen in einer
elliptischen Antwort (*er) zes ebenfalls ausgeschlossen ist —, scheint dies bei Frage-Antwort-Ellipse laut
SCHONBORN (1912) im Schlesischen moglich zu sein: ior fira.
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Archaische, nur in partitiver/quantitativer Funktion erhaltene Pronominalgenitive finden sich
einerseits noch in einem mehr oder weniger zusammenhadngenden mitteldeutschen Areal vom
westlichen Moselfrankischen und Ripuarischen iiber die hessischen Dialekte bis hin zum
Thiiringischen (historisch auch im Schlesischen) und reichen mit dem nérdlichen Ostfranki-
schen in den nordlichsten Teil des Oberdeutschen hinein. Dariiber hinaus treten sie auch noch
in Randlagen des duBersten Siidens auf, also im Hoch-/Hochstalemannischen und Siidbairi-
schen, genauer gesagt in den Schweizer Kantonen Bern und Fribourg, im Wallis, in Grau-
bilinden und in den norditalienischen Walserorten (cf. SDS III: Karte 235) sowie in weiteren
oberitalienischen Sprachinseln und im siidlichen Siidtirol (cf. GLASER 1995). Die Tatsache,
dass es sich beim Genitiv-Areal — im Unterschied zum kompakten - und ein-Areal — um kein
geschlossenes Gebiet handelt, spricht nach GLASER (1992, 2008) fiir den Reliktcharakter sol-
cher partikelartig erstarrter Genitivformen und die Fortfiihrung mittelhochdeutscher Verhilt-
nisse.

Vor allem in dlteren Ortsgrammatiken und -monografien aus den genannten Dialektraumen
sind zahlreiche Belege fiir solche Genitivanaphern verzeichnet. Anders als im (Standard-)Nie-
derléandischen (nl. er) kdnnen sie in den deutschen Dialekten und im Luxemburgischen nicht
nur auf pluralische GréBen referieren (1), sondern auch auf Massennomina: Die Form fiir
feminine Kontinuativa ist homophon mit der Pluralform, ndmlich (d)(2)r(3) (2), wihrend fiir
Maskulina und Neutra je nach Dialekt die entsprechende Singularform s(2)n bzw. as verwendet
wird (3). Der Héufigkeit der Nennungen in den Beschreibungen nach zu schlieBBen, scheinen
die Pluralformen heute noch eine weitere Verbreitung aufzuweisen als die Singularformen.

(1) COUNT, PLUR.:
a. Luxemburgisch (Moselfridnkisch):
Ech hunn der/ddr (PL) genuch (SCHANEN/ZIMMER 2006)
b. Nordhessisch (Oberellenbach):
S woran ar draio do [Mdnner] (HOFMANN 1926)
c. Zentralhessisch:
Joa, hdi seiere! (WINTER 1993)
d. Itzgriindisch:
Hamsa kina? — Ja, si hamara (SPANGENBERG 1993)
e. Schlesisch:
S fain er, di gin guor na ai do kuréha (SCHONBORN 1912)
f.  Ostfrankisch: )
Ich hol na ra [z. B. Apfel] (GLASER 2008)

g. Berndeutsch (Eichbiiehlerisch):
Es wdri re scho gsi, wo ne hdtti welle (HODLER 1969)

(2) MASS, FEM.:

a. Ripuarisch:
Ech han or ken mih [z. B. Milch] (RWB III)
b. Itzgriindisch:
ar hot era genummd [z. B. Milch] (LOSCH 2001)
c. Ostfrankisch (Gerolzhofen/Ufr.):
Khastomar milx kaa? — Ja i khann tore kaa
Hastn suppn kakhoxt? — I howere kakhoxt
(FELLER 1914)
d. Hoch-/H6chstalemannisch:
as het (a)ra [Milch] (SDS III)
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(3) MASS, MASK./NEUT.:

a. Moselfriankisch (Horath/Hunsriick):
Hos dau as nah? [Zucker] (REUTER 1989)
b. Nordhessisch (Niederellenbach):
Ech honsen schon [Brot] (HNWb 1967)
c. Sidthiiringisch:
Hamsa kas? — Ja, si hamsn (6stl. Thiiringischer Wald) (SPANGENBERG 1993)
1¢ hun son gonung [z. B. Geld] (Barchfeld/Werra) (WELDNER 1991)
ar hot sn koefft [z. B. Kuchen, Mehl] (Gompertshausen) (LOSCH 2001)
d. Schlesisch:
1¢h huo f/n (SCHONBORN 1912)
e. Ostfrankisch (Gerolzhofen/Ufr.):
Khaste mor e wen weess kaa? — Ja i hosn
Naa, i khan tor khen kaa, i hosn seelwar khen
(FELLER 1914)

f. Hoch-/Ho6chstalemannisch:
as het sa [Kdse, Wasser] (SDS 11I)

Die Verwendung solcher partitiver Pronominalgenitive war im Mittelhochdeutschen nicht iso-
liert wie heute in den meisten Dialekten, wo sie nur noch als partikelartig erstarrte Relikte
auftreten. Sie waren vielmehr eingebettet in ein System partitiver Strukturen, das auf dem
Genitiv beruhte (so zum Beispiel in des brotes nemen, des wines trinken etc., cf. GLASER 1992).
Der Grofteil der rezenten hochdeutschen Dialekte hat den Genitiv jedoch als adverbalen und
adnominalen Kasus abgebaut, was sich auch auf den Ausdruck partitiver Relationen auswirkte:
Im Gegenwartsdeutschen findet sich der partitive Genitiv praktisch nur noch zusammen mit
dem semantischen Merkmal ,Teil’ (ein Teil des Geldes, die Hiilfte der Beute etc.). In vielen
Dialektsystemen haben einzig die fossilisierten Pronominalformen iiberlebt, sodass genitivisch
ausgedriickte Partitivitit darin nur noch sehr marginal beim anaphorischen Bezug oder in
Abhiangigkeit von bestimmten Lexemen wie genug vorkommt (cf. WEISE 1906). Druck auf das
Pronomen {ibte schlieBlich auch die Asymmetrie aus, die durch die Aufgabe des partitiven
Genitivs am Nomen entstanden war, denn dadurch war die urspriingliche Parallelitidt zwischen
Nominal- (ich han des brotes) und Pronominalbereich (ich hdn sin) nicht mehr gegeben (cf.
GLASER 1992).

¢ Indefinit-partitives Pronomen welch-/we(l)k- im Neuhochdeutschen bzw. Nieder-/Nord-
deutschen (dort in zahlreichen lautlichen Varianten als welk(e)/wélk(e)/wecke etc.)

Das Indefinitpronomen welch-/we(l)k- stammt urspriinglich aus dem norddeutschen Raum (cf.
GLASER 1992), ist mittlerweile aber weit iiber das Niederdeutsche hinaus verbreitet und in die
deutsche Standardsprache eingegangen. Im Standarddeutschen findet es sich auch als Frage-
und Relativpronomen, wihrend im Niederdeutschen (und Bairischen) die Funktion des Interro-
gativums durch analytisches wat for? (bzw. wos fia?) iibernommen wird.”> Die Grammatikali-

2 Aus diesem Grund kann we(!)k- im Niederdeutschen — sowohl adnominal (i) als auch syntaktisch
selbststandig (ii) — im Vorfeld erscheinen, weil sich daraus keine Ambiguitit aufgrund einer interferie-
renden interrogativen Lesart ergibt (Beispiele aus THIES 2010):

(1) Wélk(e) Kinner speelt Football
(i1) Wélk(e) méogt dat hitt

Zur genaueren Erforschung dieser Moglichkeit wurden in die Fragebogenerhebungen des Projekts Platt-
diititsch hiitit zum Niederdeutschen in Schleswig-Holstein (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel,
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sierung von Indefinit- aus Interrogativpronomina ist sprachiibergreifend gut belegt. Als spezi-
fische Form, mit der ,,indefinit pronominal® (ZIFONUN 2007) auf eine kontinuative (5) oder
pluralische Nominalphrase (6) referiert wird, stellt welch-/we(l)k- jedoch eine typologische
Besonderheit dar (cf. GLASER 1992, 1993). Es kann nie auf ein zéhlbares Einzelobjekt refe-
rieren und steht somit in komplementérer Distribution zum Indefinitpronomen ein-, das seiner-
seits im Standard — anders als im Bairischen — lediglich bei singularischen Individuativa
verwendet wird (4):

(4) Wer einen Apfel will, kann sich einen/*welchen nehmen
(GLASER 1992) (Neuhochdeutsch)

(5) a. Wer Kaffee will, kann sich welchen/*einen kochen (GLASER 1992) (Neuhochdeutsch)
b. Sall ik wilket langen? [Flesk] (SyHD E1_06) (Westfélisch)

(6) a. Ich habe keine Zigaretten mehr, hast du noch welche? (Neuhochdeutsch)
b. De keen Sorgen hett, de maakt sik wolk(e) (THIES 2010) (Nordniedersdchsisch)

Fiir das Niederdeutsche wird berichtet, dass welch-/we(l)k- darliber hinaus die Funktion eines
— im Hochdeutschen und seinen Dialekten fehlenden bzw. als Nullartikel realisierten — indefi-
niten Pluralartikels haben konne (cf. etwa HARNISCH 2006 sowie, fiir einige Beispiele, THIES
2010). Neben Belegen aus dem Niederdeutschen (dor kaamt welke Liid) fithrt HARNISCH (2006)
auch Spracherwerbsdaten an, insbesondere AuBerungen von Kindern, die nicht in einer nieder-
deutschen Umgebung aufwachsen (da kamen welche Leute, der Clown hat welche Schuhe an
etc.). Damit werde ihm zufolge eine Systemliicke gefiillt (,,Horror vacui®). Aufgrund dieser
Beobachtungen wurden im Projekt Plattdiiiitsch hiiiit (Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel,
Prof. Dr. Michael Elmentaler), das den aktuellen Stand des Niederdeutschen in Schleswig-
Holstein untersucht, zwei Fragen zu welch-/we(l)k- als pluralischem indefiniten Artikel gestellt
(als Multiple-Choice-Aufgabe: Dann bitte ich einfach (welche/ein paar) Freunde um Hilfe
sowie als Ubersetzungsaufgabe: Ich habe einfach einige Leute nach dem Weg gefiragt). Dabei
kam we(l)k- als Indefinitartikel (welke Friinn) hauptsichlich im ndérdlichen Nordnieder-
deutschen zxgor, im restlichen Untersuchungsgebiet hingegen ganz iiberwiegend (enige/en poor)
Friinn etc.

e Null-Anapher () im Siidwesten des deutschsprachigen Raums mit dem Alemanni-
schen als Kerngebiet

In den siidwestlichen Dialekten des deutschen Sprachgebiets wird der partitiv-anaphorische
Bezug auf Kontinuativa (7) und pluralische GréBen (8) durch ein Nullargument realisiert:

(7) Hesch Gdld? — Ja, i ha @ (HODLER 1969) (Hoch-/H6chstalemannisch)

(8) I heet geern kherfs, hedor B? — Ja, doo sen J; nem der &
(ROEDDER 1936, zit. nach GLASER 1995) (Rheinfrankisch—Ostfrankisch)

Die innovative Strategie der Null-Anapher ist mittlerweile — wie man auch am Beispiel (8) aus
Oberschefflenz im badischen Frankenland sieht — iiber das Alemannische hinaus verbreitet.

Prof. Dr. Michael Elmentaler) zwei Aufgaben zum Indefinitpronomen welch-/we(l)k- im Vorfeld aufge-
nommen (als Multiple-Choice-Frage: Welche/Manche bleiben eben lieber zu Hause und als Uber-
setzungsfrage: Manche sagen fiir Onkel auch Ohm). Dabei zeigte sich, dass das Indefinitpronomen
we(l)k- — neben manche, mdnnige; mdnnicheen, manch een sowie einige — iiber das gesamte Erhe-
bungsgebiet verstreut im Vorfeld auftreten kann.

3 Ich méchte MICHAEL ELMENTALER und seinem Team ganz herzlich fiir die Aufnahme der Fragen zu
welch-/we(l)k- als pluralischem indefiniten Artikel und als Indefinitpronomen im Vorfeld (cf. Fn. 22) in
die Fragebdgen des Projekts sowie fiir die Bereitstellung der Ergebnisse danken.
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GLASER (1995) zufolge greift das J-Areal am nordlichen Rand in das Fréankische und im
Stidosten weit in das Schwébische hinein. Seine Grenzlinie verlduft grob vom Rhein nordlich
von Worms, etwa auf Hohe von Alzey, einerseits nach Siidwesten iiber Rockenhausen und
Kusel, dann nach Siiden zur deutsch-franzésischen Grenze, andererseits — angrenzend an das
nordliche Genitiv-Areal — stlich in Richtung Wiirzburg, wobei das Gebiet rechtsrheinisch noch
nicht klar abgegrenzt werden konne. Ebenso ist die genaue Grenzlinie zum sich dstlich daran
anschlieBenden ein-Areal unklar, zu dem auch noch das westliche Mittelfranken gehort. Der
Grofteil der deutschen Schweiz, ndmlich ihr nordlicher und 6stlicher Teil, ist dem J-Gebiet
zuzurechnen, ausgenommen jedoch das walserische Graubiinden (fiir eine genaue sprachgeo-
grafische Abgrenzung cf. GLASER 1995).

Bei nicht-anaphorischer Bezugnahme auf Personen wie in der Konstruktion Es gibt I, die ...
,Es gibt welche, die ... scheint es Unterschiede bei der Akzeptanz der Nullstelle zu geben:
Wihrend sie laut GLASER (p. c.) im Pfélzischen/Rheinfrénkischen unproblematisch sei, werde
sie im Schweizerdeutschen in dieser speziellen Konstruktion abgelehnt. Stattdessen werde hier
auf sdttige ,solche* oder derrige (adjektivisch weitergebildetes derre) ausgewichen.

e Generalisiertes Indefinitpronomen ein- im Stidosten des deutschen Sprachraums mit
dem Bairischen als Entstehungsgebiet

Das ein-System bairischen Ursprungs, das sich im Siidosten des deutschsprachigen Raums iiber
das bairische Dialektgebiet hinaus ausbreitet, ist dadurch charakterisiert, dass die indefinite
Wiederaufnahme durchgehend mit ein- erfolgt, ohne Beriicksichtigung von Zahlbarkeit und
Numerus. Das heifit, es wird dabei nicht nach zdhlbaren und nicht-zdhlbaren Grofien bzw.
Singular und Plural differenziert, woraus sich ein weitgehend homogenes System ergibt.
Gegentiber der standardsprachlichen Verwendung des Indefinitpronomens ein- wurde das Pro-
nomen also im Bairischen generalisiert und findet nicht nur auf singularische Individuativa
Anwendung, sondern wurde auch auf Kontinuativa (9) und — in Dialekten mit einer morpho-
logischen Pluralform (meist oa, oi und ui, zum Teil nasaliert) — sogar auf pluralische Bezugs-
groflen (10) ausgeweitet:

(9)  Wer mog a soiz? — I mdcht oans! (GLASER 1996) (Westmittelbairisch)
(10) Happts [6 oi khafft? [Kartoffeln] (GLASER 1993) (Westmittelbairisch)

Wie bereits aus Beispiel (9) ersichtlich ist, korreliert mit dem Gebrauch des Indefinitpronomens
ein- bei Bezugnahme auf Massennomina wie Geld, Saft, Salz, Suppe, Wasser etc. eine (nicht-
emphatische) Verwendung des Indefinitartikels ein- bei Kontinuativa, wo standardsprachlich
der Nullartikel steht (bair. a geid, a safft, a soiz, a suppm, a fassa etc.). Diese ebenfalls typo-
logisch auffillige Artikelsetzung bei Stoffnomina reicht sprachgeografisch im Westen und
Norden deutlich iiber das Bairische hinaus. Auch hierbei handelt es sich also um einen in
traditionellen Kategorien terminologisch nicht fassbaren Raum, was die Bedeutung der
Dialektsyntax fiir die (Uberpriifung der) Gliederung der deutschen Dialekte unterstreicht. Fiir
mittlere Sprachlagen wird der Gebrauch des Indefinitartikels bei Sammelbezeichnungen vom
Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) (cf. Dritte Runde, Frage 8d zur Verteilung von (ein)
Geld im Testsatz Hast du ... dabei?) ,,im Siidosten Deutschlands (nach Westen bis ins
Schwibische), in Siidtirol und in Osterreich verortet (http://www.atlas-alltagssprache.de/
runde-3/f08d/). Des Weiteren fallt auf, dass dieses Areal groBer ist als das Dialektgebiet mit
ein- als Indefinitpronomen (cf. dazu die Karten 1 und 2 in GLASER 2008, auf denen die beiden
Raumbilder miteinander verglichen werden konnen). Partitiv-anaphorisches ein- setzt also den
unbestimmten Artikel bei Kontinuativa voraus, wobei der Artikelgebrauch zwar notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung fiir das Indefinitpronomen ein- ist (cf. GLASER 1993). Die
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genaue areale Verbreitung des Indefinitartikels vor Massennomina jenseits des Bairischen —
insbesondere in den im Norden und Nordwesten angrenzenden, also auch in den im Bundesland
Hessen gesprochenen Mundarten —, bleibt bei GLASER (2008) weiteren Untersuchungen vorbe-
halten (cf. STROBEL 2017a).

Die skizzierte rdumliche Verteilung der vier Hauptstrategien partitiv-anaphorischer Bezug-
nahme — Pronominalgenitive, indefinit-partitives welch-/we(l)k-, Null-Anapher (<) und gene-
ralisiertes Indefinitpronomen ein- — ist im Folgenden zusammenfassend kartografisch umge-
setzt (Abbildung 5): Die GLASER (2008) entnommene Karte zeigt die Verbreitung der einzelnen
Systeme fiir den Plural. Aus ihr ist sehr gut ersichtlich, dass es sich beim pronominalen Aus-
druck des indefinit-partitiven Bezugs um eine ,,raumbildende Variable im syntaktischen Be-
reich® (GLASER 1995: 68) handelt.

Abbildung 5: Areale Distribution der Ausdrucksmittel partitiv-anaphorischer Referenz im Plural
(GLASER 2008)

Daneben gibt es im Deutschen ebenso wie in anderen Sprachen eine Reihe von Indefinit-
pronomina wie (et)was, ein bisschen, ein wenig (SG) bzw. ein paar, einige etc. (PL), die anstelle
einer Partitivanapher verwendet werden konnen, um auf eine geringe (Teil-)Menge zu
referieren.”* Solche Indefinitpronomina sind aber nicht mit den Partitivpronomina dquivalent,
unter anderem weil sie beziiglich der Quantitdt nicht vollkommen unbestimmt sind, sondern
eine mehr oder weniger genau umgrenzte geringe Menge bezeichnen (cf. GLASER 1993).
Innerhalb der semantisch und syntaktisch sehr heterogenen Klasse der Indefinita muss
mindestens zwischen Unbestimmtheit der Qualitdt (Art/Beschaffenheit) und Unbestimmtheit
der Quantitdt (Menge) unterschieden werden. Indefinit-partitive Pronomina nehmen eine
qualitativ identifizierte Grofe in Form eines Plural- oder Massenterms in quantitativ unbe-
stimmter Weise anaphorisch wieder auf, wobei lediglich ein Bezug auf die Gesamtmenge aus-
geschlossen ist (cf. GLASER 1992, 1993).

* Die Verwendung solcher Indefinitpronomina der geringen Menge stellt laut GLASER (2008) hiufig
eine ,,Ausweichstrategie* dar, um etwa basisdialektale relikthafte Genitivformen oder eine J-Anapher
zu vermeiden. Dies zeigt sich zum Beispiel in Karte 594 ((ich) habe welche [Krauthduptchen]) des
Mittelrheinischen Sprachatlasses (MRhSA), wo vor allem im siidostlichen, pfalzischen Gebiet verbrei-
tet (ich) habe davon/habe ein paar statt der syntaktischen Nullstelle genannt wurden.
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42 RAUMSTRUKTUR PRONOMINALER PARTITIVITAT
IN DEN DIALEKTEN HESSENS

Nach der Darstellung der Ausdrucksformen pronominaler Partitivitdt und ihrer sprachgeo-
grafischen Verteilung im deutschen Sprachraum im Allgemeinen soll es nun um die Frage
gehen, welche raumlichen Strukturen die syntaktische Variable in den in Hessen gesprochenen
Dialekten im Besonderen aufweist. Dabei sind in Hessen nicht nur ,hessische® Mundarten
vertreten, sondern alle DialektgroBverbinde des Deutschen als Kern- oder Ubergangsgebiete:
niederdeutsche Mundarten im Norden (Westfélisch, Ostfdlisch), in der Hauptmasse westmittel-
deutsche Dialekte (Nord-, Ost- und Zentralhessisch, Rheinfriinkisch und Ubergangsgebiete
zum Moselfriinkischen), aber auch ostmitteldeutsche im Osten (Ubergang zum Thiiringischen)
sowie ein kleiner Teil oberdeutscher Dialekte im Siidosten (Ubergangsgebiet zum Ostfriinki-
schen). Aufgrund seiner zentralen Lage und der damit verbundenen besonderen Dialektkontakt-
situation stellt Hessen insbesondere im Hinblick auf den Ausdruck pronominaler Partitivitét ein
duBerst interessantes Untersuchungsgebiet dar: Die pronominalen Restgenitive geraten nicht
nur durch das standardsprachliche welch- und dessen Ubernahme in die regionalen Umgangs-
sprachen zunehmend unter Druck, sondern durch alle das Genitiv-Areal umgebenden, expandie-
renden dialektalen/regiolektalen Ausdrucksmittel: nord-/niederdeutsches indefinit-partitives
welch-/we(l)k-, siidwestliches (alemann.) J-System, siidostliches (bair.) ein-System sowie po-
tenziell auch durch abweichende mitteldeutsche Mikrosysteme partitiver Genitivpronomina.
Neben der generellen Frage, welche syntaktischen Verfahren zum Ausdruck der partitiv-ana-
phorischen Referenz wo genau in den einzelnen Dialektgebieten Hessens vorherrschen, ist aus
der Perspektive des Sprachwandels von besonderem Interesse, wie verbreitet die Pronominal-
genitive noch sind, durch welche anderen Formen sie gegebenenfalls verdriangt wurden bzw.
werden — inwieweit etwa nord-/niederdeutsches (und standardsprachliches) welch-/we(l)k- be-
reits in das an den niederdeutschen Sprachraum angrenzende Nordhessische und damit in den
hochdeutschen Raum vorgedrungen ist —, und welche Ubergangszonen zwischen den einzelnen
Systemen mit — inter- wie intraindividuell — gemischten Systemen aus mehr als einer Strategie
gegenwiértig bestehen.

Wie aus den Kartenkomplexen (1) bis (4) fiir die einzelnen Numeri und Genera ersichtlich ist
(fiir die dazugehorigen SyHD-Aufgaben selbst sieche Anhang), findet sich das éltere Genitiv-
System (PL & F.SG: ere, M./N.SG: sen/(es)) innerhalb der Dialekte Hessens vor allem noch in
einem mittleren Streifen mit dem Zentral- und Osthessischen als zusammenhédngendem Haupt-
verbreitungsgebiet, mit Einschrinkung auch in den daran angrenzenden Ubergangsgebieten
zum Nordhessischen, Mosel- und/oder Rheinfrankischen sowie insbesondere zum Ostfranki-
schen. Im Ubergang zum und im Moselfrinkischen selbst tritt im M./N.SG das Genitivpro-
nomen es statt sen auf. Die Pronominalgenitive weisen abhédngig von der Kategorie NUMERUS
(und zum Teil auch GENUS) einen unterschiedlichen Grad an Vitalitit auf: Sie sind im Plural (1)
deutlich weiter verbreitet als im Singular mit Bezug auf Kontinuativa (2—4). Demnach scheint
der Abbau der Genitivpronomina bzw. die Expansion innovativer Referenzstrategien zuerst im
Singular und erst dann im Plural vonstattenzugehen. Dass die neuen Systeme indefinit-parti-
tiver Bezugnahme zuerst in den Singular einzudringen scheinen, um dort zunichst mit den
Genitivformen zu koexistieren und sie schlieBlich zu ersetzen, zeigen insbesondere Daten zur
Typenvariation in Ubergangsgebieten zwischen den einzelnen Systemen. Dort treten synchron
héufig Mischsysteme mit fiir Singular und Plural asymmetrischem Gebrauch auf, was sich
diachron als fortschreitende Substitution archaischer durch innovative Formen interpretieren
lasst (cf. hierzu Kapitel 5 sowie STROBEL 2012, 2013a, 2013b, 2016a).
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Im Niederléndischen gehort die Konstruktion mit (pluralischem) er ohne quantitative oder
qualitative Spezifizierung zwar dem Standard an — insbesondere dem (regionalen) Standard
Belgiens —, ist in den Niederlanden nordlich der ,,groen Fliisse® jedoch weniger gebrauchlich
(cf. etwa DE Roo1y 1991 und DE SCHUTTER 1992).

Neben den archaischen Genitivpartikeln breiten sich im SyHD-Gebiet aber von allen Seiten
innovative Strategien partitiv-anaphorischer Bezugnahme aus: Das auch standardsprachliche
indefinit-partitive Pronomen welch-/we(l)k- dominiert klar den Norden des Erhebungsgebiets,
also vor allem die niederdeutschen Varietiten West- und Ostfélisch sowie das Nordhessische
einschlieBlich dessen Ubergingen zum Thiiringischen und zum Teil auch Ost- und Zentral-
hessischen. Wohl aufgrund von Standardeinfluss ist dieses Pronomen aber — zumindest als
Nebenvariante — nahezu tiber das gesamte SyHD-Gebiet verstreut vorzufinden.

Die beiden niederdeutschen Dialektverbdnde Westfélisch und Ostfélisch bilden hier demnach
ein gemeinsames Areal zusammen mit dem (ndrdlichen) Nordhessischen und den daran angren-
zenden Ubergangsgebieten, iiber die Benrather Linie hinweg (cf. auch STROBEL 2012, 2013a).
Die syntaktische Isoglosse zwischen den beiden Strategien indefinit-partitives welch-/we(l)k-
und Pronominalgenitive deckt sich also nicht mit dem Verlauf dieses etablierten phonolo-
gischen Isoglossenbiindels als Trennlinie zwischen dem Hoch- und Niederdeutschen. Zu einem
dhnlichen Ergebnis gelangt KASPER (2011) bei seiner Untersuchung einiger anderer SyHD-
Phénomene, beispielsweise in Bezug auf die tun-Periphrase. Ferner clustern — wie wir bereits
gesehen haben — das Zentralhessische und Osthessische sowie zum Teil die benachbarten Uber-
gangsgebiete, vor allem zum Ostfriankischen, in ihrer Verwendung partitiver Genitivprono-
mina, was ebenfalls keinen in traditionellen dialektologischen GroBen zu fassenden Raum
darstellt. Die Gesamtverteilung bestétigt zudem die Annahme relativ groraumiger dialektsyn-
taktischer Areale.” Die Beobachtungen zur Arealbildung des Ausdrucks pronominaler Partiti-
vitdt stehen im Einklang mit den aggregierten Raumstrukturen weiterer syntaktischer Variablen
in SyHD, wie die Ergebnisse einer ersten Clusteranalyse von LENZ (2012) auf der Grundlage
einer grofleren Anzahl von Phidnomenen zeigten. Mithilfe dieses multivariaten Verfahrens, das
den Zusammenhang mehrerer Variablen iiberpriift, kdnnen Ahnlichkeitsstrukturen in groBen
Datenmengen gefunden werden (cf. auch LENZ 2003). In Bezug auf die sich im Untersuchungs-
gebiet abzeichnenden syntaktischen Areale lésst sich folglich sagen, dass diese nicht notwendi-
gerweise mit den traditionellen Dialektklassifikationen des Deutschen wie der von WIESINGER
(1983) zusammenfallen.

Im Siiden hingegen, vor allem im Rheinfrinkischen, aber im Singular auch in den adjazenten
Ubergangszonen zum Moselfrinkischen und/oder Zentralhessischen sowie zum Teil im siid-
westlichen Zentralhessischen selbst, herrscht bereits die Null-Anapher (&) alemannischen Ur-
sprungs vor.

» Andererseits scheinen das West- und das Ostfilische nicht hinsichtlich der N.SG-Form des partitiv-
anaphorischen Bezugs zu clustern, was einer ndheren Untersuchung bedarf: Wahrend sich im West-
falischen hier die Mehrzahl der Gewéhrspersonen fiir we(l)k- entschied, erwies sich im Ostfdlischen
bisweilen wat als die dominierende Referenzstrategie (insbesondere in Abbildung 14 zur SyHD-Frage
E2 07: Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen/welches/D/ein(e)s auf dem Tisch an den hohen
weillen, ,,sonstigen* Anteilen erkennbar, da diese Form nicht vorgegeben war). KASPER (2011) fiihrt
ebenfalls Beispiele fiir eine Divergenz der beiden niederdeutschen Varietiten an, etwa bei der tun-
Periphrase und bis zu einem gewissen Grad auch beim Rezipientenpassiv.
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Die graduellen Uberginge zwischen diesen drei fiir die Dialekte Hessens wichtigsten Aus-
drucksmitteln — welch-/we(l)k-, Genitivpartikeln und syntaktische Nullstelle (&) — sind be-
sonders gut in den Karten zur indirekten Erhebung erkennbar, weil die jeweiligen Referenz-
strategien in ihren Kerngebieten die Mehrheitsvariante darstellen (hohe Prozentwerte bzw.
groBBe Kreissegmente pro Ortspunkt), davon ausgehend allméhlich zur Minderheitsvariante
werden (niedrigere Prozentwerte bzw. kleinere Kreissegmente) und schlieBlich ganz auslaufen
(cf. hierzu das Konzept der ,,schiefen Ebene* fiir syntaktische Isoglossen von SEILER 2005).

Das vor allem fiir die bairischen Dialekte charakteristische generalisierte Indefinitpronomen
ein- spielt im hessischen Untersuchungsgebiet lediglich eine marginale Rolle. Es wurde allen-
falls am Rande Hessens im siidstlichen Ubergangsgebiet zum Ostfrinkischen und dstlichsten
Teil des Rheinfrénkischen erwartet. Nicht immer findet es sich jedoch nur in den siid(6st)-
lichsten Mundarten, sondern bisweilen auch ohne klares Raumbild auf das SyHD-Gebiet ver-
teilt.

Der Befund des weitgehenden Fehlens des Indefinitpronomens ein- fiir den Bezug auf Konti-
nuativa und Pluralia stimmt mit den Ergebnissen zum Verbreitungsgebiet des damit korrelie-
renden Indefinitartikels ein- bei Kontinuativa iiberein: GLASERS (2008) allgemeine Beobach-
tung, wonach das Verwendungsgebiet des Indefinitartikels bei Kontinuativa (siche Abbildung
18) iiber das Dialektgebiet mit generalisiertem indefinit-anaphorischen ein- (siche Abbildung 5)
hinausgehe, das verallgemeinerte Indefinitpronomen also den Indefinitartikel bei Massennomi-
na voraussetze, bestitigt sich im Erhebungsgebiet von SyHD, denn dort scheint diese notwen-
dige — wenn auch nicht hinreichende — Bedingung in der Tat nicht gegeben zu sein (cf. Abbil-
dung 19 zur SyHD-Frage E3_19: Will noch jemand (ein) Salz?*°).

% Bei Frage E3_ 19 zum Testsatz Will noch jemand (ein) Salz? sind die Kreissegmente, die den Gebrauch
des Indefinitartikels bei Kontinuativa abbilden, duBerst selten und klein, was auBBerdem — gerade im
West- und Ostfélischen — noch im Bereich einer moglichen Fehlerquote liegen kann. Anders verhielt es
sich jedoch bei der SyHD-Frage E4 10 zu Heute gibt es (eine) Suppe: Hier trat der Indefinitartikel
bedeutend haufiger auf, jedoch ohne klare areale Gliederung im gesamten Erhebungsgebiet, sodass seine
Verbreitung in diesem Fall weniger eine dialektale bzw. rdumliche Frage zu sein scheint, sondern viel-
mehr semantische Ursachen haben diirfte (sieche dazu STROBEL 2017a, auch fiir mdgliche Erklarungen
dieses Unterschieds).



60

(1) Indefinit-partitive Pronomina im PLURAL:*’

Indefinit-partitive Pronomina:
PL [Pilze] (B; E1_21)
<~ @)

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 1074)
B e (481)

I welche (463)

|:] sonstige (130)

Abbildung 6: Da sind ere/welche! [Pilze] (SyHD E1 21)

*’ Die Einzelkartenkommentare entsprechen weitgehend denen in SyHD-atlas (STROBEL 2017a, 2017b).
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Das partitive Genitivpronomen ere findet sich im Plural, hier bezogen auf /Pilze] (E1_21: Da
sind ere/welche!), vor allem in einem mittleren Streifen des Untersuchungsgebiets, genauer
gesagt im Zentral- und Osthessischen sowie in den daran angrenzenden Ubergangsgebieten
zum Ostfrankischen, Mosel- und/oder Rheinfriankischen sowie Nordhessischen. Im zusammen-
hidngenden Kerngebiet stellt es fast durchgidngig die Mehrheitsvariante dar, wihrend es nach
Norden und Siiden hin gegeniiber welch- zunichst die Minderheitsvariante wird und schlielich
ganz auslauft.

Wenn man die Dialekte Hessens insgesamt betrachtet, treten ere (481 Mal bzw. 45 %) und
welche (463 Mal bzw. 43 %) etwa gleich hiufig auf. Um in einem ersten Schritt das Verbrei-
tungsgebiet der Genitivpartikeln prinzipiell zu kldren, wurden in der vorliegenden Bewertungs-
aufgabe die alternativen innovativen Strategien Null-Anapher (&) und — kaum zu erwartendes
— pluralisches ein- nicht explizit vorgegeben (sie konnten von den Gewéhrspersonen jedoch als
,eigene Variante’ genannt werden und tauchen hier somit unter ,,Sonstige* auf). Es diirften sich
daher einige Informanten unter standard-/umgangssprachlichem Einfluss fiir welch- entschie-
den haben, die sonst eventuell eine abweichende basisdialektale Form verwenden wiirden.
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Indefinit-partitive Pronomina:
PL [Radieschen] (B; E4_19)
<~ 0

Anteil ,moglicher* Varianten (n = 923)

@ - ere (259)
I veiche (422)
[ A

[ ein-PL (21)
:] sonstige (107)

Abbildung 7: Ich hdtte gerne Radieschen. Hast du ere/welche/D/einep;, da? —
Ja, da sind ere/welche/D/einep,. Warte, ich geb dir ere/welche/J/einep, (SyHD E4 19)
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Bei dieser aus drei Teilantworten bestehenden Bewertungsaufgabe zum Plural (E4 19: Ich
hditte gerne Radieschen. Hast du ere/welche/J/einep; da? — Ja, da sind ere/welche/J/einepy.
Warte, ich geb dir ere/welche/J/einepr) wurde nicht nach der Anzahl der Nennungen, sondern
nach den jeweiligen Typen ausgewertet und diese pro Gewidhrsperson jeweils nur einmal
gezéhlt. Die Aufgabenstellung eignet sich insbesondere auch dafiir, intraindividuelle Variation
sichtbar zu machen, falls bei den unmittelbar aufeinander folgenden drei Abfragen von den
Gewéhrspersonen eigene Alternativen mit unterschiedlichen Typen angegeben wurden
(zum Beispiel Ich hdtt gern Radieserche, hoast welche doa? — Joa do seinere. Woart ich gab
dir welche, ZHOHOF 11-10_Steinau an der StraBe Hintersteinau 1).

Neben einer deutlich erkennbaren Dominanz von welch-/we(l)k- im Norden (West- und Ost-
filisch sowie Nordhessisch samt Ubergangsgebieten) und ere in der Mitte (Zentral- und Ost-
hessisch plus zum Teil die sich siidlich anschlieBenden Ubergangsgebiete) bildet im Siiden des
Erhebungsgebiets (Kerngebiet des Rheinfrankischen) die urspriinglich aus dem Alemannischen
stammende und sich ausbreitende Null-Anapher (&) die Hauptstrategie.

Daneben tritt an mehreren Ortspunkten gerade dieses Gebiets — aber nicht nur (ohne klares
Raumbild {iber das Untersuchungsgebiet verstreut) — das Pronomen ein- auf. Ob es sich dabei
wirklich um eine Pluralform handelt, ist manchmal schwer zu entscheiden. Aus diesem Grund
wurde jedoch mit /Radieschen] als Bezugsnomen ein Lexem im Neutrum gewaihlt, sodass ein
eventuelles Ausweichen auf den Singular an der Endung -(e)s von ein(e)s sichtbar wére. Zudem
helfen beim Teilsatz Ja, da sind ... die Kongruenzverhéltnisse bei der Klassifizierung (vorge-
gebene Plural- vs. gegebenenfalls abweichend gesetzte Singularform des Verbs).
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Indefinit-partitive Pronomina:
PL [Kartoffeln] (UB; DF_02)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 271)
- ere (90)

[ sen(0)

I welche (74)

o8

[ ein-PL (1)

:] sonstige (88)

Abbildung 8: Kartoffeln? Ja, ich habe welche/(ere/sen) (SyHD DF _02)
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Obwohl die vorliegende Frage der direkten Erhebung als Ubersetzungsaufgabe mit anschlie-
Bender Bewertung von Suggerierformen konzipiert war (DF_02: Kartoffeln? Ja, ich habe wel-
che/(ere/sen)), bestitigt sich dabei im Wesentlichen das aus der indirekten Erhebung bekannte
Raumbild (und damit auch die Methode): In den niederdeutschen und nordhessischen Dialekten
findet sich ganz iiberwiegend welch-/we(l)k-, im Zentral- und Osthessischen zeigt sich erneut
eine noch starke Présenz von ere, im rheinfrénkischen Teil von SyHD ist bereits die Null-
Anapher () vorherrschend.

Auftillig ist, dass hier kein ein- im Siiden/Siidosten des Erhebungsgebiets — als dem Ursprungs-
und Verbreitungsgebiet des ein-Systems am nichsten gelegenem Areal — auftritt. Das kann aber
auch daran liegen, dass diese Form im Anschluss an die eigentliche Ubersetzungsaufgabe im
Unterschied zu den Ankreuzaufgaben der schriftlichen Fragebogenerhebungen nicht suggeriert
wurde und in den Interviews nur eine Gewahrsperson pro Ortspunkt befragt wurde.

Im auditiven Fragebogen der direkten Erhebung sollte aulerdem getestet werden, ob in man-
chen Dialekten mit Pronominalgenitiven eine Form verallgemeinert, also auf den anderen
Numerus bzw. die anderen Genera ausgedehnt wurde. Hinweise darauf fanden sich in der
indirekten Erhebung (zum Beispiel Otto, hdi soi sinn! mit Bezug auf pluralisches [Pilze],
ZH b 8-12 Griinberg-Gobelnrod ASP, cf. Kapitel 5 sowie STROBEL 2013a, 2013b). Dieser
Befund bestitigte sich jedoch in den Interviews nicht, wie die Karte zeigt: sen wurde bezogen
auf /Kartoffeln] selbst auf explizite Nachfrage hin durchgéngig abgelehnt.
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(2) Indefinit-partitive Pronomina fiir Kontinuativa im FEMININUM:

Indefinit-partitive Pronomina:
F.SG [Milch] (B; E2_22)
<~ D

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 956)
D | Bl -9

I veiche (370)

[ @ (208)

[ eine (16)

|:| sonstige (165)

Abbildung 9: Wir haben auch (eine) Milch. Willst du ere/welche/J/eine? (SyHD E2 22)



67

Bezogen auf das feminine Massennomen [Milch] (E2_22: Wir haben auch (eine) Milch. Willst
du ere/welche/D/eine?) — mit korrelierendem Gebrauch des Indefinitartikels im Falle des In-
definitpronomens ein- — verteilen sich die drei im SyHD-Untersuchungsgebiet hauptsichlich
auftretenden indefinit-partitiven Referenzstrategien wie folgt: In den nordlichen Dialekten
Hessens (West- und Ostfilisch, Nordhessisch sowie im Ubergang zum Thiiringischen und
Osthessischen, jedoch weniger zum Zentralhessischen hin) tiberwiegt klar das Pronomen
welch-/we(l)k-, in Mittelhessen (grofter Teil des Zentralhessischen, im Osthessischen und im
Ubergangsgebiet zum Ostfrinkischen) dominieren Formen des Genitivpronomens ere und im
Siiden (Rheinfrinkisch samt Ubergang zum Zentralhessischen), aber auch Siidwesten (Uber-
gang zum Moselfrinkischen bis hinein in den siid(west)lichen Teil des Zentralhessischen)
findet sich die Null-Anapher (). Diese relativ weite Verbreitung der syntaktischen Nullstelle
konnte zum Teil an der auch in anderen Varietdten géngigen verkiirzten Konstruktion mit
Modalverb Willst du? liegen, allerdings wiirde das noch nicht das trotzdem recht klare
Raumbild mit Richtung Norden langsam auslaufender Nullstelle erklaren. Neben diesen Haupt-
varianten tritt das Indefinitpronomen ein- insgesamt zwar selten, aber iiberdurchschnittlich
héufig im siidlichsten Zipfel Hessens auf.
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Indefinit-partitive Pronomina:
F.SG [Milch] (UB; DF_10)
<~ T

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 250)
- ere (61)

|:] sen (5)

I welche (89)

Eoen

E eine (6)

[:] sonstige (58)

Abbildung 10: Willst du Milch dazu? Warte, ich hol’ welche/(ere/sen) (SyHD DF 10)
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Die Ergebnisse der Ubersetzungsfrage in der direkten Erhebung (DF 10: Willst du Milch dazu?
Warte, ich hol’ welche/(ere/sen)) bestitigen sehr gut den Befund aus der indirekten Erhebung:
welch-/we(l)k- im Norden (vor allem West-/Ostfilisch und Nordhessisch sowie die Ubergiinge
zum Thiiringischen und Osthessischen) steht ere in der Mitte (Zentral- und Osthessisch sowie
die jeweiligen Ubergangsriume zum Mosel- und Ostfréinkischen) und der Null-Anapher (&)
im Siiden (vor allem Rheinfriankisch) gegeniiber. Dass welch- zuungunsten der Nullstelle auch
verstirkt im zentralhessisch-rheinfrinkischen und -moselfrinkischen Ubergangsgebiet auftritt,
ist beachtenswert, kann aber durch die Vorgabe von welche zur Ubersetzung und die damit
verbundene potenzielle Beeinflussung des Antwortverhaltens bedingt sein. Das Indefinitprono-
men ein- findet sich erneut nur marginal, aber konzentriert in den siidostlichsten Dialekten des
Untersuchungsgebiets.

Das eigentlich fiir Massennomina im Maskulinum und Neutrum verwendete sen taucht mit
Bezug auf feminines /Milch] insgesamt immerhin mit fiinf Streubelegen im Genitiv-Areal des
SyHD-Gebiets auf, und zwar durchaus auch als spontan genannte Form. Dafiir, dass es sich
zumindest bei den kartierten Belegen nicht stattdessen um eine definite Wiederaufnahme mit
dem (dhnlich lautenden) Personalpronomen sie handelt, spricht der konsonantische Auslaut von
s(2)n in diesen Fillen.
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Indefinit-partitive Pronomina:
F.SG Abstr. [Angst] (UB; DF_12.1)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 276)
- ere (68)

- welche (74)

[ 2 (70

[ eine (10)

E sonstige (54)

Abbildung 11: Ich habe keine Angst. Hast DU welche/(ere/J/eine)? (SyHD DF 12.1)
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Indefinit-partitive Pronomina:
F.SG Abstr. [Angst] (UB; DF_12.2)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 218)
B ee 51)

I welche (65)

o s2)

D eine (0)

:] sonstige (50)

Abbildung 12: Ich habe Angst. Hast du <auch> welche/(ere/D/eine) <auch>? (SyHD DF 12.2)
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In den auditiven Fragebogen wurde auch eine zweiteilige Aufgabe zu Referenzmoglichkeiten
auf das (feminine) Abstraktum [Angst] aufgenommen (DF 12.1: Ich habe keine Angst. Hast
DU welche/(ere/D/eine)? bzw. 12.2: Ich habe Angst. Hast du <auch> welche/(ere/J/eine)
<auch>?). Die pronominale Wiederaufnahme scheint bei Abstrakta prinzipiell schwieriger zu
sein als bei Konkreta, nicht nur indefinit-partitiv (Hast du Angst? — "’ Ja, ich habe welche) —
was daran liegen kann, dass Gefiihle und Gemiitszustdnde nicht teilbar sind —, sondern auch
definit (*Ja, ich habe sie). Oft bleibt nur die Wiederholung des Substantivs (Ja, ich habe Angst)
oder die Wiederaufnahme durch ein Demonstrativpronomen (Ja, die habe ich). Dennoch finden
sich Belege, wo auf ein (kontinuatives) Abstraktum mit welch- referiert wird (Vernunft anneh-
men kann niemand, der nicht schon welche hat (M. v. Ebner-Eschenbach, zit. nach GLASER
1996). Das funktioniert erwartungsgeméaf umso besser, je eindeutiger das Bezugsnomen konti-
nuativ, also nicht zéhlbar ist (Vernunft vs. Angst, bei der es verschiedene Arten gibt und das
daher zum Beispiel pluralfidhig im Sinne eines Sortenplurals ist). Dass sich (kontinuative) Ab-
strakta anders als Konkreta verhalten, zeigt sich auch an dem eng verwandten Befund, dass im
Bairischen der Indefinitartikel gewohnlich zwar auch vor Massennomina steht, nicht jedoch vor
abstrakten Kontinuativa ((*a) angst/vernumft, cf. STROBEL/WEISS 2017).

Abgesehen von der aus den anderen Aufgaben bekannten Grobverteilung von welch-/we(l)k-
im Norden, ere in der Mitte und Null-Anapher (&) im Siiden féllt auf, dass hier die Nullstelle
vermehrt vorkommt (vor allem in 12.1), und zwar neben ihrem Hauptverbreitungsgebiet im
Stiden und verstreuten Belegen in der Mitte unerwartet hiaufig auch als konkurrierende Form
zu welch-/we(l)k- im Norden/Nordosten des SyHD-Erhebungsgebiets.

Bemerkenswert ist ferner, dass das Indefinitpronomen eine in 12.1 — vermutlich auch als Kon-
trast zur vorausgehenden Negation mit keine — immerhin 10 Mal (4 %) tiber Hessen verstreut
vorkommt, in 12.2 jedoch tiberhaupt nicht.
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(3) Indefinit-partitive Pronomina fiir Kontinuativa im NEUTRUM:

Indefinit-partitive Pronomina:
N.SG [Fleisch] (B; E1_06)
T O ®

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 1052)
I sen (163)

- welches (424)

:] sonstige (465)

Abbildung 13: Soll ich sen/welches holen? [Fleisch] (SyHD E1_06)
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Bei dieser Bewertungsaufgabe mit dem neutralen Massennomen [Fleisch] als Bezugsgrofle
(E1_06: Soll ich sen/welches holen?) waren primér die Pronomina sen und welch-/we(l)k- Ziel-
konstruktionen, um zunéchst die Vitalitit und das Verbreitungsgebiet insbesondere der Genitiv-
partikel sen zu erforschen und abzustecken. Der Pronominalgenitiv tritt dabei vor allem in
einem (eher schrig von Nordwest nach Stidost verlaufenden) mittleren Streifen auf, wahrend
im Norden und Siiden des Erhebungsgebiets die der Standardsprache entsprechende Referenz-
strategie mit welch-/we(l)k- gewihlt wurde — im Norden deutlich ausgeprigter als im Siiden,
wo oft sonstige Formen dominieren.

Unter der hier sehr hohen Anzahl an ,,sonstigen Nennungen finden sich — in absteigender
Reihenfolge — vor allem die folgenden Varianten: Wiederholung des Substantivs Fleisch statt
Pronominalisierung (cf. hierzu Abschnitt 3.4), was/wat und ebbes (,etwas’), definite Bezug-
nahme mit es/’s (wobei es im Ubergang zum Moselfrinkischen auch eine Form des Genitiv-
pronomens sein kann, dort in Abgrenzung zum Personalpronomen ef), Null-Anapher (&) sowie
in geringem Mal3e auch eines und (ein) bisschen/ein wenig.
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Indefinit-partitive Pronomina:
N.SG [Geld] (B; E2_07)
(,«-«-/ - ®

S

Anteil ,méglicher* Varianten (n = 883)
@ - sen (227)

- welches (274)

[ o (166)

[ einfe)s (43)

:] sonstige (173)

Abbildung 14: Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen/welches/J/ein(e)s auf dem Tisch
(SyHD E2 _07)
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Bei dieser Frage zur indefinit-partitiven Wiederaufnahme des Neutrum Singular /Geld] (E2 _07:
Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen/welches/D/ein(e)s auf dem Tisch) wurden die
vier Hauptstrategien zur Bewertung vorgegeben. Sie verteilen sich areal wie folgt: Vor allem
im Norden (West- und Ostfilisch, norddstlicher Teil des Nordhessischen samt Ubergangs-
gebieten zum Thiiringischen und Osthessischen) wurde erwartungsgemédfl ganz iiberwiegend
welch-/we(l)k- gewihlt, in der Mitte, allerdings etwas nach Norden verschoben (nordliche Half-
te des Zentralhessischen, Osthessisch und gemeinsames Ubergangsgebiet zum Ostfréinkischen
sowie siidwestlicher Teil des Nordhessischen) dominiert das Genitivpronomen sen, und der
Siiden, jedoch weiter in die Mitte hineinreichend (Rheinfriinkisch, Ubergéinge zum Zentral-
hessischen und Moselfriankischen sowie siidwestlicher Teil des Zentralhessischen, als Minder-
heitsvariante auch zum Ostfrankischen hin) ist stark durch die Null-Anapher (&) gepragt.
Zudem ist eine relativ hohe Anzahl von Nennungen des Indefinitpronomens ein- auffillig (ins-
gesamt 43 Mal bzw. 5 %), die sich untypisch auf das gesamte Erhebungsgebiet verteilen und
wider Erwarten selbst in einigen niederdeutschen und nordhessischen Dialekten vorkommen.
Hier konnte erneut ein Zusammenhang mit der vorausgehenden Negation (kein Geld) bei der
Einflihrung des Bezugsnomens bestehen (cf. auch DF _12.1: keine Angst).

Beachtenswert sind ferner die spontanen Nennungen von Formen von (et)was (hier unter
,»Sonstige*). Im niederdeutschen, besonders im ostfilischen Dialektgebiet Hessens stellt wat im
Neutrum Singular manchmal sogar die Hauptstrategie dar, nicht we(l)k-. Dies ist umso bedeu-
tender, als diese Variante im Ankreuzteil der Aufgabe nicht vorgegeben war, sondern von den
Gewihrspersonen als ,eigene Alternative’ angefiihrt wurde. Wihrend lautliche Varianten von
was (daneben etwa wos, woas usw., an den niederdeutschen und mittelfrankischen Ortspunkten
unverschoben als wat, wot etc.) auf das gesamte Untersuchungsgebiet verstreut auftraten (mit
einer deutlichen Verdichtung im Norden), findet sich im Siiden (verstirkt ab dem siidlichen
Zentralhessischen) auBerdem noch ebbes (als eb(b)(e)s). In Bezug auf die insgesamt 105 Belege
fiir (et)was (12 %) stellt sich die Frage, ob es sich hierbei um ein Indefinitpronomen ,etwas’
handelt — was in diesem zwar quantitativ unbestimmten, qualitativ jedoch sehr wohl bestimmten
Kontext (Geld) an sich nicht sehr wahrscheinlich ist — oder aber um einen Quantor der kleinen
Menge (&hnlich wie (ein) bisschen/(ein) wenig, die bei dieser Frage 5 Mal verwendet wurden),
der hier durch Ellipse des Nomens Geld zuriickgeblieben ist (rekonstruiert als wat Geld ,etwas
Geld’). Hochstwahrscheinlich muss hier je nach Wortform (wat, was, etwas, ebbes) differen-
ziert werden: Dass sich in einer SyHD-Aufgabe zur nicht-pronominalen Partitivitdt (E3 19:
Will noch jemand (ein) Salz?) bei den freien Antworten der Informantinnen und Informanten
(,,Sonstige* in Abbildung 19) unter den insgesamt 10 spontanen Nennungen von (et)was Salz
(neben 41 Nennungen von (ein) bisschen/(ein) wenig Salz) lediglich Belege fiir wat Salt und
etwas Salz finden, aber niemals fiir attributives was oder ebbes, konnte bei Ersteren fiir einen
(in Frage E2 07 mit dem Antezedensnomen Geld elliptischen) Gebrauch als Quantor und bei
Letzteren dennoch fiir eine Interpretation als Indefinitpronomen sprechen. Fiir eine endgiiltige
Beurteilung wire jedoch eine tiefergehende, systematische Erhebung zu den verschiedenen
Varianten von (et)was ndtig, in attributiver wie syntaktisch selbststéndiger Verwendung (zu
quantifizierendem was cf. auch GOTZz 2014).
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Indefinit-partitive Pronomina:
N.SG [Brot] (UB; DF_07)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 258)
- sen (31)

[Jere(0)

I welches (69)

o33

|:| eines (8)

[:] sonstige (117)

Abbildung 15: Brot? Gestern Abend habe ich welches/(sen/ere) gegessen (SyHD DF _07)
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Die Interviewfrage zum Neutrum Singular /Brot] (DF _07: Brot? Gestern Abend habe ich wel-
ches/(sen/ere) gegessen) erginzt und bestitigt die Ergebnisse der vorausgegangenen Frage-
bogenerhebungen: welch-/we(l)k- ist Hauptstrategie im Norden/Nordosten, aber auch in allen
anderen Dialektregionen mehr oder weniger stark vertreten, sen findet sich — mit deutlichen
Liicken — in einem mittleren Streifen (vom siidwestlichen Nordhessischen und der nérdlichen
Hilfte des Zentralhessischen bis zum Osthessischen und ostfrinkischen Ubergangsgebiet), die
Null-Anapher (&) konzentriert sich vor allem auf den Siiden (reicht aber iiber die Ubergangs-
gebiete des Rheinfriankischen insbesondere bis ins siidwestliche Zentralhessische hinein). Das
Indefinitpronomen ein- schlieBlich kommt zwar insgesamt selten vor — obwohl eine Interpreta-
tion als ,ein Laib Brot’ mdoglich wiére (offenbar wird das in diesem Kontext als abwegig
empfunden, weil kaum jemand einen ganzen Laib Brot zum Abendessen verzehrt) —, tritt aber
wie erwartet verstirkt im siid(6st)lichsten Dialektraum Hessens (stidlicher rheinfrénkischer Teil
des Untersuchungsgebiets) auf.

Trotz des Hinweises auf einen Sprachwandel im Genitiv-System in Form einer Ausbreitung
von er(e) zuungunsten von sen in der Literatur — im HNWb (III, Sp. 569) heil}t es: ,,Hosdsen
genung (jiingere Leute: Hoster genung)? [Hhsn.]* zum nordhessischen Holzhausen, Kr. Hof-
geismar (sieche genauer Kapitel 5) — wurde bei der Erhebung die Genitivform ere mit Bezug auf
[Brot] auch als suggerierte Form stets abgelehnt.

Bei der Aufgabe gab es liberdurchschnittlich viele ,,sonstige® Antworten, die hauptsichlich auf
eine Wiederholung des Substantivs Brot zuriickgehen (Gestern Abend habe ich Brot gegessen
bzw. Brot habe ich gestern Abend gegessen).
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(4) Indefinit-partitive Pronomina fiir Kontinuativa im MASKULINUM:

Indefinit-partitive Pronomina:
M.SG [Zucker] (B; E4_30)
<~ ®

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 873)
B sen (151)

O | este)

[ vwelchen (348)

[ 2 (268)

E einen (26)

|:] sonstige (64)

Abbildung 16: Ich habe keinen Zucker mehr. Hast du <noch> sen/es/welchen/J/einen <noch>?
(SyHD E4 30)
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Auch fiir Massennomina im Maskulinum wie /[Zucker] zeigt sich bei der indefiniten pronomi-
nalen Wiederaufnahme (E4 30: Ich habe keinen Zucker mehr. Hast du <noch> sen/es/wel-
chen/Q/einen <noch>?) im GroBlen und Ganzen die bekannte rdumliche Verteilung: An ein
welch-/we(l)k-Kerngebiet im Norden (das Pronomen ist zudem — hiufig als koexistierende
Minoritdtsvariante — beinahe im gesamten Erhebungsgebiet prasent) schliet sich ein Riickzugs-
gebiet des Pronominalgenitivs sen in der Mitte an (mit etwas unklaren Grenzen, etwa gen Nor-
den allméhlich auslaufend) und daran schlieBlich das J-Areal, das hier recht weit in die Mitte
hineinreicht, wobei die Null-Anapher nach Siiden hin immer hiufiger und zunehmend als
Haupt- oder sogar alleinige Variante auftritt. Das generell im SyHD-Gebiet deutlich weniger
verbreitete Indefinitpronomen ein- weist ein (leicht) erhohtes Vorkommen nicht nur im Siiden
auf (eventuell besteht auch hier ein Zusammenhang mit der vorausgehenden kontrastierenden
Negation keinen Zucker, cf. E2_07: kein Geld und DF 12.1: keine Angst).

Zur genaueren Erforschung des Genitiv-Systems wurde bei dieser Aufgabe aullerdem zusétz-
lich die aus dem Moselfrankischen bekannte Form es (cf. etwa REUTER 1989 oder das LOD)
explizit abgepriift: Es finden sich insgesamt 16 Belege (2 %), davon die iiberwiegende Mehrheit
von 13 im zentralhessisch-moselfréinkischen Ubergangsgebiet und an den mittelfréinkischen
Kontrollpunkten des ,,Hessischen Giirtels*.
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Indefinit-partitive Pronomina:
M.SG [Kaffee] (UB; DF_04)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 223)
- sen (21)

|:] ere (0)

- welchen (90)

[ oee

D einen (6)

:] sonstige (72)

Abbildung 17: Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich (sen/ere/) schnell welchen (SyHD DF _04)
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Die Auswertung der Ubersetzungsaufgabe der direkten Erhebung zu maskulinem /Kaffee]
(DF_04: Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich (sen/ere/) schnell welchen) zeigt zwar in Bezug
auf die areale Distribution der drei Hauptstrategien im SyHD-Gebiet welch-/we(l)k-, sen und &
grob die tibliche rdumliche Unterteilung in Nord, Mitte und Siid, gerade das Genitivpronomen
sen scheint hier jedoch wenig vital zu sein und bildet kaum groBfldchigere zusammenhdngende
Areale. Stattdessen tritt — eventuell mitbedingt durch die Vorgabe des in den Dialekt zu iiber-
tragenden standardsprachlichen Stimulus — héufiger welch- auf, insbesondere auch in der Mitte.

Wie schon in Aufgabe DF 07 mit dem neutralen Kontinuativum /Brot/ als Bezugsnomen fand
sich hier ebenfalls keine einzige Nennung oder Akzeptanz der Genitivpartikel ere, um auf
maskulines /Kaffee] zu referieren.
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Abbildung 18: Verbreitungsgebiet des Indefinitartikels bei Kontinuativa
im gesamten deutschsprachigen Raum (GLASER 2008)

Indefinitartikel bei Kontinuativa:
(ein) Salz (B; E3_19)
<~ 7 @) o)

Anteil ,,méglicher” Varianten (n = 851)
B ein saiz (16)

[ saiz (783)

I:I sonstige (52)

Abbildung 19: Vorkommen des Indefinitartikels bei Kontinuativa
in den Dialekten in und um Hessen (SyHD E3 19: Will noch jemand (ein) Salz?)
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Wie das Kartenbild zum SyHD-Testsatz Will noch jemand (ein) Salz? (E3_19) zeigt, ist der
Indefinitartikel ein vor dem Kontinuativum Salz im gesamten Untersuchungsgebiet erwartungs-
gemal nahezu abwesend: Die Variante mit Indefinitartikel (ein Salz) kommt lediglich 16 Mal
von insgesamt 851 Antworten vor (2 %). Dem steht mit einer deutlichen Mehrheit von 783 Nen-
nungen die standardkonforme Variante mit Nullartikel (Salz) gegeniiber (92 %). Der Befund
deckt sich mit bzw. prézisiert das durch den gestrichelten Teil der Isoglosse in GLASER (2008)
sowie ferner im Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA 111, 8d: Hast du (ein) Geld dabei?,
cf. Abschnitt 4.1) skizzierte Verbreitungsgebiet.

Bei den wenigen Belegen fiir die Artikelverwendung (ein Salz) handelt es sich meist um Einzel-
belege, die iiber das Gebiet verstreut auftreten. Eine gewisse, jedoch schwach ausgepriagte Hau-
fung ldsst sich im an Bayern angrenzenden Dialektraum erkennen, also im Osthessischen und
im Ubergangsgebiet zum Ostfréinkischen, wie auch ein ostfréinkischer Kontrollpunkt des ,,Hes-
sischen Giirtels* zeigt. Dahinter lieBe sich, ausgehend vom Siidosten des deutschen Sprach-
gebiets, in dem die Verwendung des Indefinitartikels vor Massennomina sehr gut belegt ist (cf.
unter anderem GLASER 1996, 2008), eine Ausbreitung der Artikelverwendung vermuten.

Als weitere, in der Ankreuzfrage nicht explizit vorgegebene bzw. angestrebte Formen (,,Sonsti-
ge*) wurden von den Gewédhrspersonen Verbindungen mit Quantoren wie (ein) bisschen/(ein)
wenig/(et)was Salz genannt (zusammen 51 Mal bzw. 6 %).
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5 UBERGANGE UND SPRACHWANDEL IM VOLLZUG

Wichtige Fragen zur Geschichte und zum Wandel des Ausdrucks partitiv-anaphorischer Refe-
renz allgemein betreffen unter anderem die Griinde dafiir, warum im Neuhochdeutschen
standardsprachlich und zum Teil dialektal das dltere, im Mittelhochdeutschen noch intakte
System partitiver Pronominalgenitive durch andere Strategien verdridngt wurde, sowie Erkla-
rungsversuche fiir die Herkunft bzw. Entstehung dieser konkurrierenden syntaktischen Ver-
fahren, etwa weshalb im Standarddeutschen gerade das Pronomen welch- diese Spezialfunktion
eingenommen hat. Laut GLASER (1992) ist das Durchdringen von welch- ungefdhr seit dem
17. Jahrhundert in der Folge des schwindenden Genitivs zu beobachten. Es ersetzt die durch
den Abbau des Genitivs zunehmend isolierten Pronominalgenitive. Als Entstehungsgebiet
macht sie den mitteldeutsch-niederdeutschen Grenzbereich aus. Der genaue Ausbreitungsver-
lauf ist im Einzelnen aber noch nicht gekldrt und indefinit-partitives welch- ist in seiner
schriftsprachlichen Normadiquatheit bis heute nicht unumstritten, was auf einen noch nicht
abgeschlossenen Durchsetzungsprozess hindeutet. Zur Null-Anapher als Neuerung des Ale-
mannischen finden sich in den historischen Grammatiken hingegen kaum Hinweise. GLASER
(1995) vermutet, dass sie der Aufmerksamkeit der Forschung bisher entgangen sei, weil sie
—im Unterschied zu den anderen Formen — morphologisch nicht fassbar ist. Vom Siidosten her
setzt(e) sich ferner das urspriinglich im Bairischen auch auf Massennomina und Pluralia
ausgeweitete Indefinitpronomen ein- durch, dessen Entstehung und Expansion aber bislang
ebenfalls weitestgehend ungeklart ist (cf. GLASER 1993, 1996). Das J-System und das ein-
System breite(te)n sich nach Norden in die Genitiv-Areale hinein aus, sind im duflersten Stiden
jedoch noch nicht in alle Randgebiete vorgedrungen. Insbesondere in peripheren Gebieten der
deutschsprachigen Schweiz respektive Siidtirols sowie in norditalienischen Sprachinsel-
dialekten konnten sich die Genitivpartikeln halten. Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit sie
in diesen Kontaktgebieten germanischer und romanischer Varietéten (sowie auch in Luxem-
burg) durch die romanischen Partitivpronomina gestiitzt werden bzw. durch die Sprachkontakt-
situation sogar in mehr Gebrauchskontexten auftreten als die mitteldeutschen Genitivanaphern,
dhnlich wie dies beim partitiven/quantitativen Pronomen er im belgischen gegeniiber dem
nordlichen Standardniederldndischen beobachtet werden kann (cf. Kapitel 6, vor allem Ab-
schnitt 6.2).

Anhand von Beobachtungen zu morphologisch-lexikalischer, rdumlich-zeitlicher und kate-
gorialer Variation sollen hier jedoch vor allem Sprachwandelphdnomene unter dem Aspekt der
Uberginge dargestellt werden. Hierzu werden Verdnderungen in der Merkmalsspezifikation
der Pronominalgenitive (bei der Verallgemeinerung von ere zu Lasten von sen — oder um-
gekehrt — durch Verlust des Numerusmerkmals) oder auf lexikalischer Ebene durch system-
intern oder sprachkontaktbedingten Formverlust (zum Beispiel des singularischen Pronomens)
bzw. Verdrangungsprozesse (etwa der Pronominalgenitive durch standardsprachliches welch-
oder andere) diskutiert. Damit soll insbesondere erklidrt werden, weshalb es in einigen Varie-
tdten zwei unterschiedliche pronominale Formen fiir den Bezug auf Pluralia (sowie feminine
Kontinuativa) und (maskuline/neutrale) Kontinuativa gibt (etwa hess. ere vs. sen), in anderen
hingegen eine gemeinsame Form fiir Plural und Massennomina (belg.-nl. er), wiederum in
anderen Varietiten nur (mehr) eine Form, deren Verwendung auf den Plural beschrinkt ist
(standardnl. er). Ein zunichst ,,pleonastisch* wirkender Gebrauch einer Genitivanapher zusam-
men mit einem weiteren Genitivpronomen oder zusammen mit innovativem welch- kann als
synchrones Stadium einer diachronen Abfolge von Reduktion und Verstarkung bzw. Zwischen-
stufe einer zyklischen Entwicklung analysiert werden. Im Rahmen der Frage, wie sich die
neueren Systeme partitiv-anaphorischer Bezugnahme ausbreite(te)n, soll des Weiteren unter-
sucht werden, zu welchen Ubergangsgebieten mit Mischsystemen aus verschiedenen Strategien
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die Expansionsprozesse fiihrten. Es gibt zahlreiche empirische Evidenz gegen fest umrissene
Isoglossen bzw. fiir breite Ubergangszonen zwischen den einzelnen homogenen Systemen. Die
Situation an den ,,Réndern* der jeweiligen Gebiete ist deshalb besonders interessant, weil dort
Sprachwandel sozusagen im Vollzug beobachtet werden kann (,change in progress’). Daten zu
synchroner Typenvariation in Ubergangsgebieten lassen diachrone Riickschliisse auf Sprach-
wandelprozesse zu. Gerade im zentral gelegenen Bundesland Hessen treffen beziiglich des
Ausdrucks pronominaler Partitivitit verschiedene Verfahren aufeinander, woraus sich eine
duBerst aufschlussreiche Dialektkontaktsituation ergibt. Dort beobachtbare kategoriale Unter-
schiede im Hinblick auf die Verbreitung der — im Plural noch deutlich vitaleren — archaischen
Genitivpartikeln je nach Numerus (und zum Teil Genus) lassen einen Schluss von einem
arealen Befund auf Sprachwandelvorgéinge zu: Neue Formen scheinen zuerst in den Singular
einzudringen und sich dann auf den Plural auszuweiten. Nach einem Stadium der Koexistenz
ersetzt die neue Form oft die alte, womit die temporire Variation — wie hiufig in Ubergangs-
gebieten — zugunsten einer der beiden konkurrierenden Strategien aufgeldst wird.

5.1 VERANDERUNGEN IN DER MERKMALSSPEZIFIKATION

Bei den archaischen Genitiv-Systemen pronominaler Partitivitit handelt es sich keineswegs um
ein einheitliches Phanomen. Betrachtet man die dort auftretende Mikrovariation genauer, so
kann man beispielsweise einige deutsche Dialekte finden, bei denen die im Plural und fiir
feminine Kontinuativa verwendete Form ere ihr Numerusmerkmal [PLURAL] bzw. ihr Genus-
merkmal [FEMININ] verloren zu haben scheint, weil sich das Pronomen in diesen Dialekten auch
auf maskuline und neutrale Massennomina beziehen kann. Ein dhnlicher Fall liegt beim
niederlédndischen partitiven/quantitativen Pronomen er vor, das in siidlichen, vor allem in
Belgien gesprochenen Substandardvarietiten im Gegensatz zum Standardniederléndischen
auch flir Massennomina verwendet wird (Wil je nog koffie? — Nee, dank je, ik heb er nog ‘Willst
du noch Kaffee? — Nein, danke, ich habe noch welchen’; cf. etwa ANS: Kwantitatief ‘er’,
http://ans.ruhosting.nl/e-ans/08/06/05/03/body.html). Einen entsprechenden Hinweis auf einen
solchen Sprachwandel im Vollzug gibt etwa das Hessen-Nassauische Volksworterbuch
(HNWbD) fiir das nordhessische Beispiel (1): ,,Jiingere Leute* wiirden hier — laut dem Worter-
buch — das Pronomen er anstelle von sen verwenden. Weitere Beispiele fiir einen solchen
Merkmalsverlust finden sich im Berndeutschen (Unterland), wo den Belegen in HODLER (1969)
zufolge nicht nur se fiir den Bezug auf Massennomina im Maskulinum/Neutrum verwendet
wird (2a), sondern auch ere (2b—c).

(1)  Hosdsen genung (jiingere Leute: Hoster genung)?
(HNWbD 111, Sp. 569) (Nordhessisch: Holzhausen)

(2) a. Hestdu Ches? Ja, i ha-se
b. Wosch no Tubak oder hesch-ere no? (U.)
c. Die Suppe het-ere z'weni [Salz] (U.)
(HODLER 1969) (Hochalemannisch: Berndeutsch)

Der umgekehrte Fall einer Singularform, die auf den Plural ausgedehnt wurde, ist in WEISE
(1906) fiir das Oberostfrankische belegt (3): Singularisches esn konne hier auch statt er(e) im
pluralischen Sinn gebraucht werden. Die Verwendung der urspriinglichen Maskulinum/Neu-
trum-Singular-Form fiir pluralische Grofen trat auch in aktuellen SyHD-Daten auf, wie der
spontane Beleg in (4) zeigt.
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(3) Wau senn denn rautbeer? — Daute senn esn. Mddkst esn? Dau haust esn
(WEISE 1906) (Oberostfrankisch)

(4)  Otto, hdi soi sinn! [Pilze]
(SyHD E1 21) (Zentralhessisch: Griinberg-Gobelnrod)

5.2 ZYKLEN VON ABSCHWACHUNG UND VERSTARKUNG

Als eine Form des Ubergangs kann ein ,,pleonastisch® wirkendes gleichzeitiges Auftreten einer
fossilisierten und phonetisch stark reduzierten partitiven Genitivanapher zusammen mit einem
weiteren, vollen bzw. lautlich-formal weniger stark abgeschwichten Genitivpronomen®® wie in
(5)* oder zusammen mit dem innovativen indefinit-partitiven Pronomen welch- wie in (6)
interpretiert werden. Hierbei konnte es sich um synchrone Stadien diachroner Abfolgen von
Abschwichung und Verstiarkung bzw. Zwischenstufen einer zyklischen Entwicklung handeln.

(6))

a. Dau waan ara ira drai (SCHIEPEK 1908) (Egerlédndisch)
b. Es sdin er orner zahn (WEISE 1906) (Oberostfrankisch)
¢. Ds wdan ar yanar fior (DELLIT 1913) (Hennebergisch)

(6) a. Ber huon er na welcha (SCHONBORN 1912) (Schlesisch)
b. Du sei ner welche [Pilze] (SyHD E1_21) (Zentralhessisch—Nordhessisch)

Bei der Kookkurrenz zweier Genitivpronomina gibt es auBerdem im Falle eines Subjekts in der
1./2. Pers. Plur. Belege dafiir, dass solch ein zur fossilisierten Genitivpartikel a7(2) — urspriing-
lich ja ein Personalpronomen der 3. Pers. — hinzutretendes, ,,verstirkendes* Genitivpronomen
je nach Dialekt entweder in der 1./2. Pers. (hier 1. Pers.: onser), cf. (7), oder aber in der 3. Pers.
(ihre, i:ra), cf. (8), vorkommen kann. Nur im ersten Fall liegt Kongruenz mit dem Subjekt
beziiglich der Kategorie PERSON vor. Im zweiten Fall ist auch das zusétzliche Genitivpronomen
trotz des weit weniger reduzierten lautlich-morphologischen Gehalts schon zur Partikel erstarrt.

(7)  Me sdin er onser siiwwen (WEISE 1906) (Oberostfrankisch)

(8) a. Miir sin er ihre draie (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)
b. Mir sinar i:ra dswands¢ ,Wir sind ungefihr zwanzig**
(SPANGENBERG 1998) (Ostthiiringisch)

Der hier vertretenen Hypothese der synchronen Manifestation einer diachronen Abfolge von
Abschwichung und Verstirkung zufolge wire bei doppeltem Genitivpronomen eine phonetisch
stark reduzierte enklitische Genitivpartikel (ar(2)) zur deutlicheren Kennzeichnung der partitiv-
anaphorischen Referenz durch ein weiteres Genitivpronomen in der Vollform bzw. mit weniger
stark reduziertem Lautgehalt (ira, Grner, yanar etc.) verstirkt worden.>!

** Dies erinnert an die Doppelungen von Subjektpronomina in einigen niederlindischen Dialekten
Belgiens (cf. etwa VAN CRAENENBROECK/VAN KOPPEN 2008) und konnte allgemein mit Doppelungs-
strukturen in Zusammenhang gebracht werden, wie sie verstdrkt im Rahmen von Edisyn (European
Dialect Syntax) untersucht wurden (siehe http://www.dialectsyntax.org/wiki/About Edisyn).

** Ein Beispiel im Singular gibt WEBER (1987) fiir das Ziirichdeutsche: S bruucht si desse niiiid, wo zur
Genitivpartikel si das ebenfalls genitivische d-Pronomen desse ,,verstarkend* hinzutreten kann.

%% Bisweilen wird mit so einer ,,doppelten Genitivbildung® eine Bedeutungskomponente ,ungefihre in
Verbindung gebracht, so wie hier fiir Beispiel (8b) durch SPANGENBERG (1998). Eine solche Semantik
wird verbreitet auch Stiicker und/oder Schwa am Zahlwort zugeschrieben (wir sind Stiicker zehn(e)).

*! Eine nihere Untersuchung solcher Doppelungen auch anhand von neuem Material ist jedoch schwie-
rig: Zwar finden sich dafiir Belege in der — iiberwiegend dlteren — dialektologischen Literatur zum Thii-
ringischen (WEISE 1906, WELDNER 1991, SPANGENBERG 1998), Ostfrankischen (WEISE 1906, DELLIT
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Der nicht nur in der Literatur wie hier zum Schlesischen (6a), sondern auch im SyHD-Material
belegte Fall eines archaischen Genitivpronomens zusammen mit innovativem welch- — bei (6b)
handelt es sich um einen Spontanbeleg, der von der Gewéhrsperson als eigene Alternative
notiert wurde — konnte ebenfalls eine Zwischenstufe darstellen, bei der die im Schwinden
begriffene klitische Genitivpartikel durch die sich ausbreitende neue Strategie des indefinit-
partitiven welch- verstiarkt wurde. Die skizzierten Entwicklungen erinnern an den Jespersen-
Zyklus bei der Satznegation in der Geschichte des Deutschen. Sie entspridchen darin einer
Entwicklungsstufe der Negation, auf der die proklitische — aus ni abgeschwéchte — Negations-
partikel ne/en im Spitalthochdeutschen/Frithmittelhochdeutschen durch die Partikel niht (< ahd.
niowiht ,nichts‘/,in nichts‘) emphatisch verstarkt wurde, welche im Laufe des Mittelhochdeut-
schen schlieBlich als alleiniger Negationsausdruck zuriickblieb (cf. JAGER 2008). Der néchste
Schritt im Falle der Verstarkung der Genitivpartikel durch welch- bestiinde demnach darin, dass
das Genitivpronomen zunichst fakultativ wird (im angefiihrten zentralhessisch-nordhessischen
Dialekt ist es noch recht vital und trat auch bei anderen Fragen/Informanten am Ort in den
Formen narre, ner(e), na und re auf) und schlieBlich verschwindet, sodass nur mehr welch-
zuriickbleibt — beschleunigt freilich durch Standardeinfluss.

5.3 UBERGANGSGEBIETE MIT MISCHSYSTEMEN

Neben den dargestellten Verdanderungen in der Merkmalsspezifikation der Genitivanaphern
einiger dialektaler Systeme steht das Genitiv-System als Ganzes unter dem Expansionsdruck
der innovativen alternativen Ausdrucksverfahren partitiv-anaphorischer Referenz welch-/
we(l)k- (Standarddeutsch sowie Nieder-/Norddeutsch), Null-Anapher (Siidwesten: Aleman-
nisch) und ein- (Siidosten: Bairisch). Die Dialektareale zwischen den verschiedenen Aus-
drucksmitteln sind nicht durch klar definierte Grenzlinien gekennzeichnet, sondern durch mehr
oder weniger breite Ubergangszonen mit Mischsystemen pronominaler Partitivitit. Dies zeigt
sich unter anderem im Zentralhessischen und Berndeutschen (Gen./<J), in Subdialekten des
Ostfrankischen und Randgebieten des Siidbairischen (Stidtirol) und Nordostbairischen (Eger-
land) (Gen./ein-) sowie im Mittelalemannischen und Schwibischen (J/ein- als zwei innovative
Strategien) (cf. SCHIEPEK 1908; FELLER 1914; HODLER 1969; GLASER 1993, 1995, 1996, 2008).
Eine Koexistenz unterschiedlicher Referenzstrategien findet sich dabei sowohl innerhalb ein
und desselben Numerus (zum Beispiel im Sing.: Gen./d) als auch in unterschiedlichen Numeri
(Sing.: & vs. Plur.: Gen.) sowie ferner sowohl interindividuell innerhalb eines sprachlichen
Mikroareals als auch intraindividuell.

Solche Daten zu synchron beobachtbarer Variation in den Ubergangsgebieten zwischen den
einzelnen Systemen sind von groem Interesse fiir ein Verstdndnis diachroner Dialekt-/Sprach-
wandelprozesse. So kann man in den Arealen mit residualen Pronominalgenitiven erkennen,
dass die innovativen Systeme indefinit-partitiver Bezugnahme zuerst in den Singular einzu-
dringen scheinen, bevor sie auf den Plural ausgedehnt werden. Nach einer Phase der Koexistenz
ersetzen sie das dltere Genitiv-System schlieBlich.

1913), Egerldndischen (SCHIEPEK 1908) und auch Ziirichdeutschen (WEBER 1987). Im Untersuchungs-
gebiet von SyHD scheinen sie aber nicht (mehr) vorzukommen, da in keiner der drei als Bewertungs-
aufgaben konzipierten Pretest-Fragen (SyHD Pt E4 B 21, C 26 und D_26) ein zweites Genitivprono-
men akzeptiert wurde.
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Wie die Beispiele (9)—(12) zeigen, bestétigt sich diese Hypothese fiir gemischte Systeme aus
archaischen Genitivpronomina und der neuen Strategie der Null-Anapher: Wéhrend sich die
Nullstelle im Zentralhessischen lediglich im Singular findet (9) und im Plural noch das
Genitivpronomen ere bewahrt wird (10), tritt sie im Berndeutschen sowohl im Singular (11b)
als auch im Plural (12b) auf und koexistiert dort mit den Pronominalgenitiven se (11a) bzw. ere
(12a). Die schweizerdeutschen Belege deuten ferner darauf hin, dass die Ausweitung des neuen
Systems auf den Plural offenbar bereits wahrend der Koexistenzphase im Singular einsetzen
kann, das heiB3t, ohne das dltere Genitiv-System vorher im Singular vollstindig ersetzt haben
Zu mussen.

(9) Ifgla:b ned, das-ce O goka.fd hod [Salz] [SING.: J]
(GLASER 1995) (Zentralhessisch: Butzbach)
(10) Hej sei ere [Pilze] [PLUR.: Gen.]

(SyHD E1 21) (Zentralhessisch: Butzbach)

(11) a. Hestdu Ches? —Ja, i ha-se [SING.: Gen./d]
b. Hesch Gdld? — Ja, i ha &
(HODLER 1969) (Hochalemannisch: Berndeutsch)

(12) a. Hesch Sygare? — I han ere [PLUR.: Gen./d]
b. Hesch Sygare? —Ja, i ha &
(HODLER 1969) (Hochalemannisch: Berndeutsch)

Singular-Plural-Asymmetrien scheint es auch in Subdialekten des Ostfrinkischen sowie in
peripheren Dialekten des Siid- und Nordostbairischen zu geben. Diese Gebiete befinden sich
im Einflussbereich des bairischen ein-Systems, das dort die archaischen Genitivformen zuneh-
mend verdringt. Die gewéhlte Anordnung der Beispiele (13)—(18), die drei synchrone Stadien
unterschiedlich weit fortgeschrittener Systeme veranschaulichen, soll die hier angenommene
diachrone Entwicklung wiedergeben: Wahrend ein- in den ostfrinkischen Belegen nur in den
Singular eingedrungen ist (13b) und dort mit dem Genitivpronomen koexistiert (13a), hat es in
dem siidbairischen Dialektbeispiel aus Siidtirol bereits die Genitiv-Singular-Form ersetzt (15).
In der nordbohmischen Mundart des Egerldandischen stellt es nicht nur die alleinige Strategie
im Singular dar (17), sondern ist dariiber hinaus auch in den Plural eingedrungen (18b), wo es
neben der Genitivform ere verwendet wird (18a), die von SCHIEPEK (1908) noch als hédufiger
beschrieben wurde.*?

(13) a. iho-sn [Weizen] [SING.: Gen./ein-]
b. i how-een [Weizen]
(FELLER 1914) (Unterostfrankisch: Gerolzhofen)

(14) Braugsd-ere? [Streichhélzer] [PLUR.: Gen.]
(GLASER 2008) (Oberostfriankisch: Bamberg)

32 Einen hier zusitzlich relevanten Faktor stellt die Tatsache dar, dass eine Pluralform von ein- morpho-
logisch seltener ist als die entsprechende Singularform. Ihr Fehlen konnte fiir eine Ausbreitung dieser
Strategie auf den Plural hinderlich sein. Entlehnung scheint in diesem Fall eher unwahrscheinlich zu
sein. Im Singular konnte sich ein- iiber die Verwendung von Massennomina in Verbindung mit Zahl-
einheitswortern bzw. Mengenangaben wie Flasche, Glas, Tasse, Biichse/Dose, Packung/Pdckchen,
Prise, Stiick etc. ausbreiten, die sie zéhlbar machen. Bei der Bezugnahme auf ,eine Flasche Wein’, ,eine
Tasse Kaffee’, ,ein Blatt Papier’ usw. wird das Indefinitpronomen ein- fiir singularische Individuativa
auch in nicht-bairischen Varietdten gebraucht. Diese Referenzstrategie konnte auf die Kontinuativa
selbst iibertragen werden.
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(15) Kxonschimer oans laixn? [Geld] [SING.: ein-]
(GLASER p. c.) (Stidbairisch: Stidtirol)

(16) I prauchat an plaistift — Sem ligy ire [PLUR.: Gen.]*
(GLASER 1996) (Siidbairisch: Siidtirol)

(17) I ho scho ain, ai~s [Tabak, Geld] [SING.: ein-]
(ScHIEPEK 1908) (Nordostbairisch: Egerland)

(18) a. Iho ara nu [Apfel] [PLUR.: Gen./ein-]

b. 1 ho nu~ ai~ [Apfel]
(ScHIEPEK 1908) (Nordostbairisch: Egerland)

In einem dritten Fall treffen die beiden innovativen Referenzstrategien Null-Anapher und ge-
neralisiertes Indefinitpronomen ein- aufeinander, was in ihren Ubergangsgebieten ebenfalls zu
inhomogenen Systemen mit asymmetrischem Gebrauch fiihrt. Dies ist ein duflerst interessantes
Szenario, weil es zusétzliche Fragen zur relativen Ausbreitungsreihenfolge von zwei anstatt nur
eines neuen Ausdrucksverfahrens aufwirft: Kam das ein-/J-System in ein vorher konsistentes
System der Nullstelle bzw. des Indefinitpronomens ein-, das seinerseits bereits das archaische
Genitiv-System ersetzt hatte (oder damit koexistierte)? Oder ersetzten ein- und & die élteren
Genitivformen direkt und parallel: ein- im Singular und die Null-Anapher im Plural, besonders
dort, wo keine morphologische Pluralform von ein- verfiigbar war? Die beiden hier angefiihrten
Dialekte gehoren zum Alemannischen und stehen damit hauptséchlich unter dem Einfluss des
alemannisch-basierten Systems der Nullstelle. Eine Interpretation von bair. ein- als die in Bezug
auf diese Dialekte relativ jiingere Strategie stiinde im Einklang mit der Hypothese, dass neue
Formen zuerst in den Singular eindringen, cf. (19-22). Im schwébischen Beispiel (22) liegt
sogar idiolektale/intraindividuelle Variation zwischen ein- und & innerhalb ein und derselben
AuBerung vor.

(19) Kasch ma oas usborga? [Geld] [SING.: ein-]
(GLASER 2008) (Mittelalemannisch: Miihlhofen/Uhldingen)

(20) Da oba hads no &, do kasch & hola [Handtiicher] [PLUR.: O]
(GLASER 2008) (Mittelalemannisch: Miihlhofen/Uhldingen)

(21) Mechd no eppa oine drinke? [Milch] [SING.: ein-]
(GLASER p. c.) (Schwibisch: Scheer an der Donau)

(22) Ven du sine brauxf, ouf da laube hayet no &! [Handtiicher] [PLUR.: D/ein-]

(GLASER 1995) (Schwébisch: Scheer an der Donau)

54 KATEGORIALE UNTERSCHIEDE NACH NUMERUS UND GENUS

Die Hypothese, dass sich Pluralformen — insbesondere der Pronominalgenitive — ldnger halten
als Singularformen, wird durch aktuelle SyHD-Daten zu den Dialekten Hessens bestitigt.
Neben diesem kategorialen Unterschied in Bezug auf den NUMERUS zeigt sich in den Daten
jedoch auch ein (zunéchst arealer) Kontrast hinsichtlich des GENUS: In einem Teilgebiet ist die
Genitivform fiir maskuline/neutrale Massennomina erhalten, nicht jedoch die fiir feminine

33 Im nérdlichen Siidtirol ist auch die Null-Anapher belegt: Weltis piarn? — Na, miar homno & dahoam
(GLASER 1995), sodass in Siidtirol alle Strategien auller welch- aufeinandertreffen bzw. koexistieren.
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Kontinuativa, an einigen anderen Erhebungspunkten findet sich hingegen noch die Femininum-
Singular-Form, wéhrend die Maskulinum/Neutrum-Singular-Form fehlt.

Hierzu sind im Folgenden die Kartenbilder der vier (Bewertungs-)Aufgaben zu den indefinit-
partitiven Pronomina aus der indirekten Erhebung von SyHD wiedergegeben (Abbildungen 20—
23), die aufgrund ihres syntaktischen Kontextes und der vorgegebenen Ankreuzmoglichkeiten
am besten miteinander vergleichbar sind (die jeweilige Aufgabenstellung befindet sich im An-
hang, cf. ferner auch die in Abschnitt 4.2 abgedruckten Karten fiir die unterschiedlichen Numeri
und Genera). Die vorliegenden Punktsymbolkarten stellen fiir jeden Ort jeweils nur die frequen-
teste(n) Strategie(n) dar, das heiflt diejenige(n), die von den meisten Gewéhrspersonen gewéhlt
wurde(n). Bei ,,Gleichstand®, wenn an einem Ortspunkt also mehr als ein Ausdrucksmittel die
hochste Anzahl an Nennungen erhielt, sind all diese Strategien abgebildet. Die Symbolgrof3e
ist ikonisch zur absoluten Vorkommenshiufigkeit: Je ofter die betreffende Ausdrucksform an
einem Erhebungspunkt genannt wurde, desto grofer ist das entsprechende Punktsymbol auf der
Karte und desto gesicherter ist das Ergebnis fiir diesen Ort. Die hinterlegte Dialekteinteilungs-
karte stammt aus WIESINGER (1983) und dient lediglich der besseren Orientierung.

Man kann aus den Karten unter anderem Folgendes ablesen: Das dltere Genitiv-System findet
sich — wie bereits in Abschnitt 4.2 beschrieben — generell vor allem noch in einem mittleren
Streifen mit dem Zentral- und Osthessischen als zusammenhidngendem Hauptverbreitungs-
gebiet, mit Einschrinkung auch in den daran angrenzenden Ubergangsgebieten zum Nordhessi-
schen, Moselfrankischen (hier abweichend mit der Genitivform es im Maskulinum/Neutrum
Singular) und/oder Rheinfrinkischen sowie insbesondere zum Ostfrankischen. Die Pronomi-
nalgenitive weisen in den Dialekten Hessens jedoch abhéngig von der Kategorie NUMERUS und
zum Teil auch GENUS einen unterschiedlichen Grad an Vitalitit auf: Sie sind im Plural noch
wesentlich weiter verbreitet als im Singular mit Bezug auf Kontinuativa.’* Insbesondere tritt
die Genitivanapher ere im Plural noch bis ins siidwestliche Zentralhessische und zentralhes-
sisch-moselfriinkisch-rheinfriankische Ubergangsgebiet hinein auf bzw. umgekehrt ist fiir Kon-
tinuativa aller Genera die Null-Anapher schon weit in diese Gebiete vorgedrungen. Demnach
scheint der Abbau der Genitivpronomina bzw. die Expansion innovativer Referenzstrategien
zuerst im Singular und erst dann im Plural vonstattenzugehen (cf. auch STROBEL 2012, 2013a,
2013b). Betrachtet man dariiber hinaus die aktuelle Verbreitung der Genitivpartikeln im Sin-
gular fiir die verschiedenen Genera genauer, so fillt auf, dass in einem relativ kompakten nord-
ostlichen Teilareal — insbesondere im Ubergangsgebiet zwischen dem Nordhessischen und Ost-
hessischen — die Form sen fiir maskuline/neutrale Massennomina erhalten ist, nicht jedoch ere
fiir feminine Kontinuativa, wohingegen sich an einigen anderen, eher verstreuten Ortspunkten
— besonders des Osthessischen, aber etwa auch des siidlichen Zentralhessischen — noch die
Femininum-Singular-Form ere findet und die Maskulinum/Neutrum-Singular-Form sen fehlt.

** Dass die Pronominalgenitive im (Femininum) Singular weniger gebriuchlich sind als im Plural, zeigt
sich auch in den schweizerdeutschen Dialekten bei einem Vergleich zwischen dem relevanten Material
im Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS 111, Karte 235: [Kirschen]) und dem Syntaktischen Atlas
der Deutschen Schweiz (SADS, Frage 1.18: [Milch]) (GLASER p. c.). Trotz der Zeit zwischen den Er-
hebungen, in der der Abbau der Genitivformen vorangeschritten sein kdnnte, und der Tatsache, dass es
sich zum einen um Spontanmaterial bei einer Ubersetzungsfrage (SDS) und zum anderen um eine An-
kreuzfrage (SADS) handelte, scheint dieses Ergebnis den in SyHD erzielten Befund einer unterschied-
lichen, numerusabhdngigen Vitalitit zu bestétigen.
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Abbildung 20: Areale Distribution der Ausdrucksmittel pronominaler Partitivitit
in den Dialekten in und um Hessen: PL [Radieschen] (SyHD E4 19)
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Abbildung 22: Areale Distribution der Ausdrucksmittel pronominaler Partitivitit
in den Dialekten in und um Hessen: M.SG [Zucker] (SyHD E4_30)
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Was den Unterschied zwischen den Formen im Singular und im Plural betrifft, konnte ein wich-
tiger Grund fiir den beschriebenen Abbau- bzw. Ausbreitungsverlauf in der hoheren Markiert-
heit des Plurals im Vergleich zum Singular (cf. allgemein zur Markiertheit und ihren verschie-
denen Arten MAYERTHALER 1980 und WURZEL 1984) sowie im generell 1dngeren Fortbestehen
von Pluralmorphologie liegen. Damit kdnnte beispielsweise die Praferenz erklart werden, ins-
besondere im Plural eine explizite Genitivform (ere) zu bewahren, statt ein Nullelement (&) zu
verwenden. Nichtsdestotrotz werden innerhalb einer Kategorie, hier Numerus, markierte For-
men schlieBlich unmarkierten angeglichen, das heif3t, die stabilere genitivische Pluralform wird
der innovativen Strategie des Singulars angepasst. Auch der Aspekt der Frequenz mag eine
Rolle spielen, da Pluralia und die partitiv-anaphorische Bezugnahme darauf insgesamt wohl
héufiger vorkommen als Massennomina. Gestlitzt durch die Gebrauchshaufigkeit kann sich die
Pluralform lédnger halten. Innerhalb des Singulars miissen zwei Félle unterschieden werden:
Einerseits gibt es ein relativ kompaktes nordostliches Gebiet mit verschiedenen Ortsdialekten,
die das Pronomen sen fiir Maskulinum/Neutrum Singular aufweisen, aber nicht ere fiir Femi-
ninum Singular. Dies konnte das Ergebnis der Auflésung eines Homonymenkonflikts sein
(Homonymenflucht), da die Femininum-Singular-Form mit der Pluralform homonym ist, also
beide ere lauten. Andererseits existieren einige eher verstreut liegende Erhebungspunkte im
Osthessischen und siidlichen Zentralhessischen mit dem Pronomen ere im Femininum, aber
ohne das Gegenstiick sen im Maskulinum/Neutrum. Hier konnte eine Vereinfachung des Lexi-
kons vorliegen, bei der lediglich eine Form, ere, bewahrt wurde, zu Lasten von sen.
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6 SYNTAKTISCHE DISTRIBUTION

Nach der Darstellung der arealen Distribution der vier Hauptstrategien partitiv-anaphorischer
Referenz fiir den deutschen Sprachraum im Allgemeinen und Hessen im Speziellen — md. und
randdialektales Genitiv-System (d)(2)r(2), s(2)n, as, nhd. und nd. welch-/we(l)k-, siidwestliches
(alemann.) J-System und siidostliches (bair.) ein-System — in Kapitel 4 und Beobachtungen zu
Sprachwandelprozessen unter dem Aspekt der Uberginge in Kapitel 5 soll nun die syntaktische
Distribution bzw. Mikrovariation der indefinit-partitiven Pronomina diskutiert werden, insbe-
sondere auch kontrastiv zum niederldndischen quantitativen Pronomen er (Abschnitt 6.1) und
— auf der Ebene der Mesovariation — zu den romanischen Partitivpronomina ft. en/it. ne (Ab-
schnitt 6.2).

Dabei steht zunéchst die Frage im Mittelpunkt, welche syntaktische Ebene von den deutschen
Partitivanaphern pronominalisiert wird (fiir Vorschldge zum nl. er cf. unter anderem BARBIERS
2009 und KRANENDONK 2010). Aufschluss iiber die Pronominalisierungsebene geben Gram-
matikalititsunterschiede bei der Kookkurrenz der Pronomina mit verschiedenen nominalen
Modifikatoren wie Numeralien und (schwachen) Quantoren sowie — strukturell hoheren — Rela-
tivsdtzen und Adjunkt-PPs bzw. — strukturell tieferen — Adjektiven und Komplement-PPs. Zu
einem besseren Verstindnis der Architektur der nominalen Doméne kann auflerdem die Ver-
teilung von ,.flektierten Zahlwortern (Schwa) beitragen, besonders die Funktion dieses in
einigen (areal clusternden) Dialekten an Numeralien auftretenden Schwa und dessen Verhéltnis
zu den partitiven Genitivpartikeln. Darauf folgt ein Vergleich einiger wichtiger struktureller
Eigenschaften partitiver/quantitativer Pronomina im Germanischen und Romanischen in Bezug
auf die interpretative Liicke und ihr Antezedens, das quantifizierende Element sowie die
Distribution und Syntax der Pronomina mit potenziellen Restriktionen und Asymmetrien. Hier
findet sich sowohl im romanisch-germanischen Sprachvergleich als auch innerromanisch und
-germanisch vielféltige Variation.

6.1 KOMPATIBILITAT INDEFINIT-PARTITIVER/QUANTITATIVER PRONOMINA
MIT NOMINALEN MODIFIKATOREN (MIKROVARIATION)

In diesem Abschnitt wird das Verhalten indefinit-partitiver bzw. quantitativer Pronomina, ins-
besondere der Pronominalgenitive, in Verbindung mit Numeralien und (schwachen) Quan-
toren, ,,flektierten Zahlwortern (Schwa), Adjektiven (mit oder ohne zusitzliches Numerale)
sowie Relativ- vs. Komplementsétzen und Prépositionalphrasen untersucht (cf. auch STROBEL
2016a, 2017b). Die Kompatibilitidt bzw. Inkompatibilitidt sowie gegebenenfalls Obligatorizitét
vs. Optionalitdt zusammen mit verschiedenen nominalen Modifikatoren, die als Residuum
(remnant) zuriickbleiben, soll Aufschluss iiber die Pronominalisierungsebene der Partitiv-
anaphern geben.

Dariiber hinaus sind unter anderem die folgenden Kontexte und Modifikatoren interessant, bei
denen zum Teil Variation auftritt, zum Teil aber auch varietiten- und sprach(familien)iiber-
greifend Invarianz herrscht: Zum einen fillt eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie auf (cf. auch Ab-
schnitt 6.2.3.3). Wihrend im Niederldndischen quantitatives er bei Extraktion aus der Objekt-
position obligatorisch ist (1b), in der Subjektposition jedoch nicht (1a), scheint im — dlteren
(DIEDERICH p. c.) — Luxemburgischen in Subjektposition genitivisches hirer auftreten zu
konnen (2). Fiir die Dialekte Hessens wurde dies in einer SyHD-Frage der direkten Erhebung
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ermittelt (DP_31: Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder. (4) ... sind inzwischen schon verhei-
ratet, mit den Zielkonstruktionen vier(e) ... (ere)/... (ere) vier(e), siche Abschnitt 6.1.1, simt-
liche SyHD-Aufgaben aus den Haupterhebungen zu den indefinit-partitiven Pronomina befin-
den sich im Anhang).

(1) a. Twee liepen op straat
,Zwei liefen auf der Strafle’
b. Ik zag *(er) twee op straat
,Ich sah zwei auf der Strafle’
(Standardniederldndisch)

(2)  Si hu fénnef Kanner, hirer drdi si schonns bestuet
(LOD) (Luxemburgisch)

Ferner scheint es je nach Varietdt Unterschiede bei nicht-strukturellem Kasus zu geben, insbe-
sondere auch nach Prépositionen. Anders als im Ostthiiringischen, wo die Genitivanapher er
(zumindest mit einem residualen kasusmarkierten Zahlwort) weder fiir ein indirektes Objekt
verwendet wird (3a) — im Beispiel interessanterweise mit der innovativen Form welche fiir das
direkte Objekt — noch nach einer Dativpréposition (3b), scheint im Luxemburgischen hirer
nach Préposition (in der vorliegenden feststehenden Wendung ,zu sechst’) moglich zu sein (4).
In SyHD-Pretests zum eventuellen Gebrauch von ere fiir das Dativobjekt von geben (Pt E4
D _11: Wie vielen Kindern hast du Schokolade gegeben? — Ich hab’ (ere) drei(en) Schokolade
gegeben) oder nach der Dativpréiposition mit (Pt E4 C 11: Blumen? Dein Bruder ist mit ere/
welchen/einenpr/ 3 gekommen) kam die Genitivpartikel im hessischen Erhebungsgebiet nur
duBerst marginal (und lediglich im Ankreuzteil, nicht als ,eigene Variante”) vor.

(3) a. (Wieviel Kindern hast du Biicher gegeben?) — Ich hdd (*er) drain welche gegaan
b. (Mit wieviel Kugeln kegelt ihr denn?) — mit (*er) sachsen
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)

(4)  Siwaren zu hirer sechs
(LOD) (Luxemburgisch)

Varietiten- und sprach(familien)iibergreifend ungrammatisch sind partitive/quantitative Pro-
nomina jedoch zusammen mit Indefinitpronomina bzw. starken Quantoren wie andere, alle,
beide, jede/-r/-s etc. sowie mit Bruch- und Ordnungszahlen oder superlativischen Mengen-
angaben (die meisten, die wenigsten etc.), wie in (5) exemplarisch anhand von nl. er dargestellt
(cf. auch Abschnitt 6.2.3.2). Fiir die Bruchzahl die Hdlfte zeigte sich auch in einem SyHD-
Pretest (Pt E3_C 24: Das sind viel zu viele Kartoffeln! Ich will (ere/sen/davon) nur die Hlfte)
erwartungsgemal, dass in diesem Kontext (praktisch) keine Genitivanapher auftrat.

(5) a. *Ik heb er alle gekregen (Ik heb ze allemaal gekregen)
,Ich habe alle bekommen’
b. Wil je een appel/deze appels? — Ik wil (*er) alleen de helft/een kwart
,Willst du einen Apfel/diese Apfel? — Ich will nur die Hilfte/ein Viertel’
(Niederléndisch)
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6.1.1 Kookkurrenz mit Numeralien und (schwachen) Quantoren

Betrachtet man das Vorkommen partitiver bzw. quantitativer Pronomina zusammen mit Zahl-
wortern und (schwachen) Quantoren, so kann man feststellen, dass quantitatives er im Nieder-
landischen bei Mengenangaben — mit Ausnahme einer norddstlichen Region des Sprachgebiets,
fiir die in diesem Zusammenhang oftmals friesisches Substrat angenommen wurde — obligato-
risch erscheinen muss (6). Anders in den hessischen Dialekten, bei denen sich hier eine be-
trachtliche Mikrovariation beobachten ldsst: Die SyHD-Ergebnisse zeigen, dass die Genitiv-
partikeln ere und sen im relevanten mittelhessischen Streifen deutlich seltener zusammen mit
einem Zahlwort wie drei, vier, fiinf etc. oder einem (schwachen) Quantor wie ein paar, einige
(PL) bzw. ein bisschen, ein wenig (MASS) vorkommen als ohne Mengenangabe (siche Ab-
schnitt 4.2). Da an den allermeisten Erhebungsorten gleichzeitig auch eine Variante ohne
ere/sen, mit reiner Mengenangabe, angefiihrt wurde, scheinen die Pronomina hier lediglich
optional zu sein (7). Standarddeutsches welch- und bairisches ein- sind zusammen mit einem
Mengenausdruck ungrammatisch (8-9):

(6) a. Ik heb *(er) twee gekocht [boeken]
,Ich habe zwei gekauft® [Biicher]
b. We hebben *(er) nog een paar [koekjes]
, Wir haben noch ein paar* [Kekse]
(Standardniederldndisch)

(7) a. Em Keller stiehn (ere) noch drei [Weinflaschen]
(SyHD E1_15) (Zentralhessisch)
b. Kartoffel? Jo mai hon (ere) noch e boar im Keahler
(SyHD E4 27) (Osthessisch)
c. Nd danke, ich well kein Kaffee mdh, ech ho (sen) noch ewing!
(SyHD E3_08) (Nordhessisch—Osthessisch)

(8) a. Ich habe (*welche) zwei gegessen [Brotchen]
b. Gestern habe ich (*welche) ein paar gemacht [Fotos]
(Neuhochdeutsch)

(9) a. Do khe:man (*oa) zwoa [Buam]
b. Gestern howe (*6a) a boa gseng [Fegl]
(Bairisch)

Die folgenden Kartenkomplexe (1) und (2) zur An- bzw. Abwesenheit der Pronominalgenitive
in den Dialekten Hessens zusammen mit Numeralien (SyHD E1 15, E3 16, DP 01, DP 31)
und (schwachen) Quantoren (SyHD E4 27, E3 08) belegen fiir die einschlidgigen, vor allem
zentral- und osthessischen Dialekte plus Ubergangsgebiete zum Nordhessischen, Mosel-
und/oder Rheinfrénkischen sowie Ostfrankischen, dass die partitiven Genitivpartikeln in Ver-
bindung mit Numeralien bzw. Quantoren hdufig fehlen, im Gegensatz zum Niederldndischen
also nicht obligatorisch, sondern lediglich fakultativ sind.?® Die Verteilung der Pronomina ohne
Mengenangabe findet sich zum Vergleich in den Karten der Abbildungen 6 bis § fiir die
Pluralform ere bzw. 16 und 17 fiir die Maskulinum-Singular-Form sen des Abschnitts 4.2. Die
Abbildungen 24 bis 28 zeigen zunéchst die Optionalitdt der pronominalen Genitive zusammen
mit den Kardinalzahlen drei, vier, fiinf und dem COUNT-Quantor ein paar fiir pluralisches ere

% Der Unterschied zwischen obligatorischem (Niederlindisch) und optionalem Auftreten (hessische
Dialekte) wie hier bei er(e) zusammen mit Numeralien/(schwachen) Quantoren bedeutet jedoch nicht
unbedingt eine unterschiedliche Grammatik, denn grundsétzlich ist auch im zweiten Fall eine Kookkur-
renz moglich. Es sind folglich keine strukturellen Differenzen impliziert, sondern ein Spell-out-Unter-
schied.
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(bezogen auf (Wein-)Flaschen, Geschwister, Apfel, Kinder und Kartoffeln). Wie man in den
Karten sieht, wurde an Ortspunkten, an denen ere zusammen mit der Mengenangabe auftritt, in
fast allen Fillen auch die dem Standard entsprechende Variante mit bloem Zahlwort bzw.
Quantor (ohne ere) angegeben, allermeist sogar mehrheitlich. In Abbildung 29 ist schlieB3lich
der Bezug auf ein Kontinuativum (Kaffee) durch das Pronomen fiir Maskulinum/Neutrum Sin-
gular sen mit gestrandetem MASS-Quantor ein bisschen dargestellt. Gegeniiber der Verwen-
dung von sen ohne Zusatz einer Mengenangabe ist auch in diesem Fall das Vorkommen der
Genitivpartikel (rdumlich wie zahlenmiaBig) stark reduziert. Die Fakultativitit der Pronomina
in solchen quantitativen Kontexten wird auch durch intraindividuelle Daten nahegelegt.

GLASER (2011) erklart das seltenere Auftreten der Pronominalgenitive zusammen mit einem
Mengenausdruck im Vergleich zu deren Verwendung ohne Quantititsangabe damit, dass sie
im Kontext von Zahlwortern oder bestimmten Adverbien wie genug leichter ersatzlos entfallen
konnten,’” wihrend in Positionen, in denen beim Abbau der Genitivpronomina andernfalls eine
syntaktische Leerstelle entstanden wére, das Pronomen welch- fiir sie eintrat. Dass sich der
generelle Schwund der pronominalen Genitive — wie im Falle der alemannischen Null-Anapher
— nicht in der Schriftsprache durchgesetzt hat, hinge damit zusammen, dass im Standardisie-
rungsprozess explizite Elemente meist einer Null-Markierung vorgezogen worden seien.

3% Intraindividuell betrachtet, wihlten in den dazugehdrigen Fragen der indirekten Erhebung (SyHD
El1 15,E3 08, E3 16, E4 27) zwischen 23 und 31 % der Gewéhrspersonen, die sich fiir die Variante
mit Pronominalgenitiv entschieden (ere drei/fiinf/ein paar, sen ein bisschen), gleichzeitig auch die
Variante mit bloBem Zahlwort bzw. Quantor, ohne ere/sen (drei/fiinf/ein paar, ein bisschen). Bei den
Aufgaben der direkten Erhebung (SyHD DP 01, DP_31) waren es sogar 57-58 % der Informanten, die
jeweils beide Varianten akzeptierten ((ere) vier/fiinf). Dies erklért sich dadurch, dass bei schriftlichen
Fragebogenuntersuchungen nicht davon ausgegangen werden kann, dass von den Gewdéhrspersonen
konsequent immer alle moglichen Varianten angekreuzt werden — obwohl explizit auf die Moglichkeit
von Mehrfachnennungen hingewiesen wurde —, insbesondere dann nicht, wenn die einzige Antwort als
,eigene Alternative’ frei formuliert wurde. Negative Evidenz, also ein gesicherter Aufschluss dartiber,
welche der Alternativen fiir die Informanten wirklich ungrammatisch sind, ist aus den Antworten daher
nicht bzw. nur sehr bedingt ablesbar (auch, weil im SyHD-Fragedesign — im Gegensatz zum SADS —
die explizite Ablehnung einer Variante mittels eines Ankreuzfeldes ,,nein“ entfiel). Bei miindlichen
Interviews war hingegen eine explizite Nachfrage moglich, wodurch die Anzahl an Beidnennungen und
damit die Prozentwerte deutlich hoher ausfielen.

37 Andererseits sind die Pronominalgenitive gerade in diesen Fillen in die Schweizer Hochsprache ein-
gegangen, cf. etwa die iiber COSMAS II gefundenen Belege aus dem St. Galler Tagblatt:

1) a.  Fiir viele Menschen stellen Moscheen — es gibt deren drei in Rorschach —
unbekannte Orte voller Geheimnisse dar (08.11.2010)
b.  Aufgaben sind deren genug, die Mandatstriger dazu gestern gewdhlt worden (07.02.2000)
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(1) Partitives/quantitatives Pronomen ere mit Numerale als Residuum
(und/oder Schwa am Zahlwort):

Partitivpronomen:
PL [(Wein-)Flaschen] + NUM. drei (B; E1_15)
<~ b

8 Anteil ,moglicher* Varianten (n = 1141)
B <re drei (201)

[ drei davon (652)

[ drei (118)

|:] sonstige (170)

Abbildung 24: Im Keller stehen (ere) noch drei (davon) [(Wein-)Flaschen] (SyHD E1 15)
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In dieser Bewertungsaufgabe, in der das Bezugsnomen [(Wein-)Flaschen] durch die voran-
gehende Situationsbeschreibung geliefert wurde, befindet sich im Testsatz ein gestrandetes
Numerale drei in der elliptischen Nominalphrase (E1_15: Im Keller stehen (ere) noch drei (da-
von)). Es zeigt sich, dass insgesamt betrachtet die Pronominalisierung durch ere mit einem
residualen Numerale zwar wieder hauptséchlich in einem mittleren Streifen des SyHD-Gebiets
vorkommt, jedoch deutlich seltener (201 Mal bzw. 18 %) als ohne Zahlwort (siche etwa Auf-
gabe E1_21: Da sind ere/welche! [Pilze] mit 481 Nennungen von ere, was einem Anteil von
45 % entspricht).

Die mit Abstand hdufigste, im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitete Variante stellt hier
das Zahlwort drei zusammen mit dem Pronominaladverb davon dar (inklusive der Varianten
des Pronominaladverbs, cf. FLEISCHER 2017). Neben der Interpretation von noch drei davon als
,noch drei von den (Wein-)Flaschen’ wire auch eine Deutung als ,noch drei Flaschen von dem
Wein’ denkbar.

Obwohl sich in der Literatur Hinweise auf einen ,,pleonastischen® Gebrauch des Genitivprono-
mens ere zusammen mit dem Pronominaladverb davon finden (cf. etwa fiir das Hennebergische
WEISE 1906, DELLIT 1913 und HNWbD III), kam die Kombination ere + davon hier insgesamt
lediglich 14 Mal vor (1 %).

Da das Numerale drei vokalisch auslautet, war hier unter Ellipse eine Schwa-Endung am Zahl-
wort (in den meisten Fillen) nicht zu erwarten und wurde daher nicht explizit abgefragt.
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Partitivpronomen:
PL [Geschwister] + NUM.-e fiinf-e (B; E3_16)
T @ ©

Anteil ,mdglicher” Varianten (n = 900)

@ | I ere rinf (146)
D ere finf-e (27)
[ funt-e (199)
[ funf (425)
:I sonstige (103)

Abbildung 25: Geschwister? Ich habe (ere) fiinf(e) (SyHD E3 16)
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Die vorliegende Aufgabe zum Numerale fiinf als Remnant einer Ellipse mit dem Antezedens
[Geschwister] (E3_16: Geschwister? Ich habe (ere) fiinf(e)) beriicksichtigt nicht nur die Pro-
nominalisierung durch das partitive/quantitative Pronomen ere, sondern auch die in einigen
Dialekten am Zahlwort auftretende Schwa-Endung (-e): Wihrend sich der Pronominalgenitiv
ere (Typ ere fiinf) in einem mittelhessischen Streifen mit dem Zentral- und Osthessischen in-
klusive der angrenzenden Ubergangsgebiete findet, tritt Schwa am Zahlwort (Typ fiinf-e) einer-
seits im Norden (West-/Ostfilisch und nérdliche Hilfte des Nordhessischen plus Ubergang zum
Thiiringischen) und andererseits im Siiden (vor allem siidliche Hélfte des rheinfrankischen
Dialektraums innerhalb Hessens) auf. Es zeigt sich also eine deutliche areale Trennung
zwischen diesen beiden Varianten. Eine Kookkurrenz von ere und Schwa (Typ ere fiinf-e) ist
selten, beide gemeinsam kommen nur marginal vor und verstérkt an den ,,Rdndern®, das heif3it
in Ubergangszonen zwischen den beschriebenen Arealen. Der standardkonforme Gebrauch des
bloBen Zahlworts ohne Schwa und ohne ere (Typ fiinf) ist — bis auf einige nordliche Dialekte —
nahezu iiberall parallel moglich.
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) Partitivpronomen:
PL [Apfel] + NUM.-e fiinf-e (AL; DP_01)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 287)

B e finf (37)
D ere finf-e (3)
[ funt-e (50)
[ funf (79)
[:] sonstige (118)

Abbildung 26: Wie viele Apfel liegen da auf dem Tisch? — Da liegen ......... (5) > (ere) fiinf(e)
(SyHD DP _01)
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Das Sprachproduktionsexperiment der direkten Erhebung mit Dialektiibertragung und anschlie-
Bender Satzerginzung, bei dem der Kontext visuell durch ein Bild — fiinf Apfel auf einem Tisch
— statt durch eine Situationsbeschreibung geliefert wird (DP_01: Wie viele Apfel liegen da auf
dem Tisch? — Da liegen ... (5), mit den Zielkonstruktionen (ere) fiinf(e)), bestdtigt das Resultat
der indirekten Erhebung (cf. E3 16 in Abbildung 25): In einem das Zentral- und Osthessische
sowie alle angrenzenden Ubergangsgebiete umfassenden mittleren Streifen wird die Genitiv-
partikel verwendet (ere fiinf), wohingegen im Norden (niederdeutsche Varietiten sowie nord-
liches Nordhessisch samt Ubergang zum Thiiringischen) und Siiden Hessens (siidlicher rhein-
frankischer Teil) das gestrandete Numerale eine Schwa-Endung aufweist (fiinf-e). Die beiden
Ausdrucksmittel scheinen areal gesehen komplementir verteilt zu sein. Beide zusammen (ere
fiinf-e) treten nur dulerst selten als Streubelege auf (insgesamt 3 Mal bzw. 1 %). Das — dem
Standarddeutschen entsprechende — blanke Zahlwort ohne Pronomen und/oder Schwa (fiinf)
kommt im ere-Gebiet in den meisten Mundarten parallel vor, jedoch kaum in den Dialekten mit
Schwa im Norden und duf3ersten Siiden.

Die relativ hohe Anzahl an ,,sonstigen” Nennungen ist dem Umstand geschuldet, dass bei dieser
Aufgabenstellung (spontan) sehr hdufig das Substantiv Apfel wiederholt (fiinf Apfel: 89 Mal
bzw. 31 %) oder das Zihleinheitswort Stiick verwendet wurde (fiinf Stiick: 20 Mal bzw. 7 %).
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Partitivpronomen:
PL [Kinder] = SUBJ. + NUM.-e vier-e (AL; DP_31)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 197)
- vier sind ere ... (34)

|:] ... sind ere vier ... (2)

|: vier-e sind ere ... (4)

D ... sind ere vier-e ... (1)

[] vier-e (davonivon denen) sind ... (48)
E vier (davon/von denen) sind ... (97)

:] sonstige (11)

Abbildung 27: Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder. (4) ......... sind inzwischen schon verheiratet
> vier(e) ... (ere)/... (ere) vier(e) (SyHD DP_31)
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Auch die hier kartierten Ergebnisse des Experiments mit dem Antezedens /Kinder], bei dem
die elliptische Nominalphrase im Testsatz mit dem Numerale vier als Remnant die Subjekt-
position einnimmt (DP_31: Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder. (4) ... sind inzwischen schon
verheiratet, mit den Zielkonstruktionen vier(e) ... (ere)/... (ere) vier(e)), bestitigen das bisherige
Raumbild (cf. E3 16 in Abbildung 25 und DP_01 in Abbildung 26): In der Mitte (Zentral- und
Osthessisch einschlieflich der jeweiligen benachbarten Ubergangsgebiete) findet sich das
Genitivpronomen ere (vier ... ere inklusive der — seltenen — Stellungsvariante (Inzwischen) sind
ere vier ...), im Norden (West- und Ostfilisch, ndrdlicher Teil des Nordhessischen samt Uber-
gang zum Thiiringischen) und Siiden (siidlicher Teil des Rheinfrankischen innerhalb Hessens)
hingegen Schwa am Zahlwort (vier-e). Beide zusammen (ere + -e) treten sehr selten auf (insge-
samt 5 Mal bzw. 3 %) und wenn, dann interessanterweise hauptsichlich in der Ubergangszone
zwischen dem ere-Gebiet und lediglich dem ndrdlichen Schwa-Gebiet. Das standardkonforme
bloBe gestrandete Zahlwort (vier) steht vor allem in Konkurrenz zur Variante mit ere und ist
hiufig sogar die alleinige Form im beschriebenen mittleren Streifen.

In diesem Kontext liegt {ibrigens ein echter Fall von Partitivitét vor (,vier von den vorerwahnten
fiinf Kindern’). Das Pronomen ere ist hier in Verbindung mit dem Numerale also nicht quan-
titativ, sondern echt partitiv. Daher wurde auch bei den ere-losen Varianten mit Zahlwort
(sowohl mit als auch ohne Schwa) von den Gewéhrspersonen hdufig davon/von denen erginzt
(15 Mal bzw. 8 % bei vier-e und 28 Mal bzw. 14 % bei vier).
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(2) Partitives/quantitatives Pronomen ere/sen
+ (schwacher) Quantor ein paar/ein bisschen:

Partitivpronomen:
PL [Kartoffeln] + QUANT. ein paar (B; E4_27)

<~ 0 o

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 824)
- ere ein paar (115)

[ ein paar (641)

[ sonstige (68)

Abbildung 28: Kartoffeln? Ja, wir haben (ere) noch ein paar im Keller (SyHD E4 27)
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Zusammen mit dem COUNT-Quantor ein paar tritt das (pluralische) partitive/quantitative Pro-
nomen ere, hier in Bezug auf [Kartoffeln] (E4 27: Kartoffeln? Ja, wir haben (ere) noch ein
paar im Keller), deutlich seltener auf — insgesamt nur 115 Mal (14 %) — als ohne Quantor bzw.
allgemein ohne Remnant (cf. E1_21: Da sind ere/welche! [Pilze] mit 481 Nennungen von ere
bzw. 45 %). Aullerdem ist die Variante mit dem Pronomen an keinem einzigen der Ortspunkte,
an denen sie vorkommt — erneut hauptsichlich im Zentral- und Osthessischen sowie in den
angrenzenden Ubergangsgebieten —, die alleinige Variante (im Gegensatz etwa zu E1_21) und
selbst dort gegeniiber der Variante mit dem bloen Quantor ein paar fast immer (deutliche)
Minderheitsvariante: ere scheint in diesem Kontext also nur fakultativ zu sein, hiufig auch
intraindividuell betrachtet (31 Mal wurden von derselben Gewéhrsperson beide Zielvarianten,
also sowohl ere ein paar als auch ein paar, angegeben). Diese Fakultativitit unterscheidet es
von seinem niederlédndischen Pendant er, das zusammen mit Mengenangaben wie een paar
obligatorisch ist.
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Partitivpronomen:
M.SG [Kaffee] + QUANT. ein bisschen (B; E3_08)

(/‘v‘/ O O

Anteil ,,moglicher” Varianten (n = 855)
O Il sen ein bisschen (45)

[ ere ein bisschen (9)

[ davon ein bisschen (41)

[ ein bisschen (708)

[ sonstige (52)

Abbildung 29: Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe (sen/ere/davon) noch ein bisschen
(SyHD E3_08)
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Sogar noch deutlicher als beim pluralischen Pronomen ere mit dem COUNT-Quantor ein paar
(cf. E4 27 in Abbildung 28) spielt die Form fiir maskuline (und neutrale) Kontinuativa sen,
hier bezogen auf [Kaffee/, in Verbindung mit dem MASS-Quantor ein bisschen (E3_08: Nein,
danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe (sen/ere/davon) noch ein bisschen) mit insgesamt
nur 45 Nennungen (5 %) lediglich eine marginale Rolle, wenn bei dieser Aufgabe auch mehr
Varianten zur Bewertung vorgegeben waren (insbesondere das Pronominaladverb davon).
Areal konzentriert sich sen ein bisschen im Wesentlichen auf Teile des Zentral-, Ost- und
Nordhessischen samt vor allem nordhessisch-osthessischem und zentralhessisch-osthessisch-
ostfrinkischem Ubergangsgebiet. Es ist niemals alleinige Variante und bildet bis auf einen Orts-
punkt ausschlieBlich (klar) die Minderheitsvariante, insbesondere gegeniiber dem flachen-
deckend dominierenden bloBen ein bisschen. Auch hier ist die Genitivpartikel zusammen mit
einer Mengenangabe also bestenfalls fakultativ (was durch eine Betrachtung der intraindividu-
ellen Variation bestitigt wird).

Zusétzlich wurde hier die eigentlich fiir Pluralia und feminine Kontinuativa verwendete Pro-
nominalform ere zusammen mit ein bisschen angeboten, was immerhin 9 Mal (1 %) — bis auf
die drei Ortspunkte im zentralhessisch-moselfrinkisch-rheinfrankischen Grenzbereich auf das
Untersuchungsgebiet verstreut — gewéhlt wurde.
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Einen Sonderfall stellen das Zahlwort bzw. Indefinitpronomen ein- und der negierte Quantor
kein- dar: Wahrend auch hier im Niederldndischen quantitatives er obligatorisch ist (10a) und
das Pronomen im Rheinischen Worterbuch (RhWB) fiir das im stidniederfrankischen Dialekt-
gebiet gelegene Selfkant belegt ist (10b), heiB3t es schon bei WEISE (19006) fiir das ostthiiringi-
sche Altenburg, dass in diesem Kontext kein partitives Pronomen stehen konne (10c).

(10) a. [Hoeveel boeken heb jij?] — Ik heb *(er) één/geen
,Wie viele Biicher hast du? — Ich habe eines/keines*
(Standardniederldndisch)

b. [Hdste voal Kenger?] — Nea, ech hanar mar en
(RhWB I1I) (Siidniederfrankisch)

c. [Hast du Apfel?] — Ich hdd (*er) enn/kenn
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

Auch die SyHD-Erhebungen zeigen, dass die Pronominalgenitive in den einschldgigen mittel-
hessischen Dialekten nie mit ein- (Pt E3 C 1, Pt E3 C 27, DP_13) und so gut wie nie mit
kein- (Pt E4 A 16,Pt E4 B 16, DP_06) kookkurrieren. Im Rahmen von Pretests zur indirek-
ten Fragebogenerhebung — hier jeweils in der einzulautenden Protoversion angefiihrt — wurde
ere zusammen mit ein- als Zahlwort (11a) bzw. Indefinitpronomen (11b) in beiden Féllen 0 Mal
genannt, zusammen mit dem negierten Quantor kein- kam sen in Testsatz (12a) ebenfalls nie
und ere in (12b) lediglich 2 Mal vor, gegeniiber 36 Nennungen ohne ere. Vertieft wurde dies
in der direkten Erhebung per Interview, weil hier der Pronominalgenitiv nach der spontanen
Antwort der Gewihrspersonen in einem zweiten Schritt gegebenfalls suggeriert und damit
negative Evidenz gewonnen werden konnte. Uber die Ergebnisse gibt der Kartenkomplex (3)
Auskunft: ere wurde hier mit residualem ein- erneut durchgéngig abgelehnt (cf. Abbildung 30)
und kommt mit kein- nur duBBerst marginal vor (und dabei nie spontan) (cf. Abbildung 31).

(11) a. Die Nachbarn haben zwei Autos, wir haben (*ere) nur ein(e)s
(SyHD Pt E3 C 1)
b. Willst du einen Apfel? Du kriegst (*ere) natiirlich einen
(SyHD Pt E3 C 27)
(12) a. Ich habe (*sen) kein(e)s [Geld]
(SyHD Pt E4 B 16)
b. Ich habe (*ere) leider auch keine mehr [Eier]
(SyHD Pt E4 A 16)

Ein Unterschied zu den hoheren Zahlwortern drei, vier, fiinf etc. besteht darin, dass ein- und
kein- nach GENUS und KASUS bzw. NUMERUS, GENUS und KAsus flektieren. Grundséatzlich
konnte damit ein Zusammenhang bestehen, wenn man davon ausgeht, dass Partitivanaphern
eine N(P)-Ellipse lizenzieren (cf. etwa BENNIS 1986 und KESTER 1996 sowie Kapitel 7), indem
sie eine Identifizierung von @-Merkmalen (PERSON, NUMERUS bzw. COUNT/MASS sowie GE-
NUS) und zum Teil Kasusmerkmalen (im Falle von welch- und ein-) ermoglichen. Ein Testfall
wiaren hier Dialekte, in denen archaische Pronominalgenitive vorkommen und das Zahlwort
zwei noch eine Genusdifferenzierung aufweist, wozu es in SyHD sowohl in den Fragebogen als
auch im Interview Testfragen gab (cf. MEYER/SCHWALM 2017). Fiir diese Dialekte wére dann
zu erwarten, dass auch zusammen mit dem Zahlwort zwei kein Genitivpronomen auftritt, weil
das nach GENUS flektierte Numerale — sofern es auch bei nominaler Ellipse flektiert — die ¢-
Merkmale identifiziert.
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(3) Partitives/quantitatives Pronomen ere/(sen) + Sonderfall (k)ein-:

Partitivpronomen:
PL [Gummibarchen] + NUM. ein- (AL; DP_13)

s

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 238)
Bl ere ein(e)s (0)

[ senein(e)s (0)

[ ein(e)s (138)

[ ] sonstige (100)

Abbildung 30: Wie viele Gummibdrchen hat Helmut? — Helmut hat ......... (1)
> (ere) ein(e)s (SyHD DP_13)
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Einen auffilligen Sonderfall in Bezug auf die Kookkurrenz des Pronominalgenitivs ere mit
einem residualen Numerale stellt das singularische Zahlwort (und Indefinitpronomen) ein- dar.
Das zeigen die Ergebnisse des vorliegenden Sprachproduktionsexperiments aus der direkten
Erhebung (DP_13: Wie viele Gummibdrchen hat Helmut? — Helmut hat ... (1), mit den Ziel-
konstruktionen (ere) ein(e)s), bei dem die Verwendung von ere in Bezug auf [Gummibdrchen]
mit gestrandetem ein(e)s getestet wurde: Im gesamten Erhebungsgebiet tritt ere (ebensowenig
wie sen) kein einziges Mal zusammen mit ein- auf. Hier liegt ein deutlicher Unterschied zum
dquivalenten niederldndischen Pronomen er, das zusammen mit een/één obligatorisch ist.

Eine mogliche Erklarung fiir die strikte Abwesenheit von ere in diesem Kontext konnte damit
zusammenhdngen, dass das Zahlwort/Indefinitpronomen ein- noch flektiert — im Unterschied
zu den pluralischen Kardinalzahlen (mit Ausnahme von zwei in einigen Dialekten, cf. MEYER/
ScHWALM 2017) — und diese Flexionsmorphologie die Auslassung des Nomens lizenziert,
sodass dafiir kein ere nétig ist (cf. genauer STROBEL 2016Db).
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Partitivpronomen:
PL [Platzchen] + NEG. kein- (AL; DP_06)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 170)
Bl e keine (9)

[ ere kein(e)s (0)

[ sen keine (1)

[ sen kein(e)s (0)

[ keine (141)

[ kein(e)s (5)

[ sonstige (14)

Abbildung 31: Haben wir noch Pléitzchen? — Nein, wir haben ......... mehr
= (ere) keine (SyHD DP_06)



117

Der negative Quantor kein- ist &hnlich wie ein- (cf. DP_13 in Abbildung 30) ein Spezialfall
hinsichtlich des Kookkurrenzverhaltens der Genitivpartikel ere mit Numeralien/Quantoren.
Die hier kartierten Ergebnisse der Dialektiibertragungs- und Satzergdnzungsaufgabe mit visuel-
lem Stimulus und dem Bezugsnomen [Pléitzchen] (DP_06: Haben wir noch Plditzchen? — Nein,
wir haben ... mehr, mit den Zielkonstruktionen (ere) keine) machen deutlich, dass ere keine im
gesamten SyHD-Gebiet nur ganz selten vorkommt (9 Mal + 1 Mal sen keine von insgesamt 170
Antworten, was einem Anteil von 5 % bzw. gut einem halben Prozent entspricht). Hierbei gibt
es vor allem zwei relativ kleinrdumige areale Cluster: einerseits im westlichen Zentralhessi-
schen am Ubergang zum Moselfrinkischen und andererseits ungefihr entlang der Grenzen
zwischen dem Zentral-, Nord- und Osthessischen. Im Niederlandischen hingegen ist das ent-
sprechende Pronomen er zusammen mit geen wiederum obligatorisch.

Auch hier konnte das weitgehende Fehlen von ere mit der an kein- vorhandenen Flexions-
morphologie zu tun haben, wenn man gemél eines Flexions-/Kongruenzansatzes davon aus-
geht, dass diese fiir die Lizenzierung der nominalen Ellipse verantwortlich ist (cf. STROBEL
2016D).
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6.1.2 Kookkurrenz mit ,,flektierten* Zahlwortern (Schwa)

KRANENDONK (2010) ist in seiner Dissertation auf niederldndische Dialekte gesto3en, die bei
N(P)-Ellipse eine Schwa-Endung an Numeralia zeigen. In den deutschen Dialekten des SyHD-
Untersuchungsgebiets hingegen scheinen solche ,.flektierten* Zahlworter — gewohnlich konso-
nantisch auslautende Kardinalzahlen von vier bis zwélf sowie zwanzig, dreifSig, vierzig etc. —,
eine komplementére areale Distribution mit den partitiven Genitivpronomina aufzuweisen.

Wihrend Numeralia in attributiver Stellung ohne nominale Ellipse weder im Niederlédndischen
noch im Deutschen (Dialekte und Standardsprachen) ein Schwa haben (13) und beide Standard-
sprachen auch unter Ellipse kein Schwa am Zahlwort aufweisen (im Niederldndischen mit obli-
gatorischem quantitativen er, cf. Abschnitt 6.1.1) (14), fand KRANENDONK (2010) in 16 der 53
im Projekt Diversity in Dutch DP Design (DiDDD) untersuchten Dialekte ,,flektierte* Zahl-
worter in elliptischen Kontexten. In diesen 16 im Nordosten (grob im Gebiet des Neder-
saksischen) und Siidwesten (in der Provinz Zeeland und in Flandern) gelegenen niederléndi-
schen Dialekten (siehe hierzu seine in Abbildung 32 wiedergegebene Karte) ist Schwa sogar
obligatorisch vorhanden (15a), es sei denn, es folgt ein Adjektiv auf das Zahlwort (15b). Fille
von Schwa am Zahlwort bei Ellipse in Verbindung mit einem partitiven Genitivpronomen sind
bei WEISE (1906) auch fiir das Ostthiiringische belegt (16) und treten laut GLASER (p. c.) dariiber
hinaus im Walserdeutschen von Bosco Gurin auf (17).

(13) a. Ik heb vier(*e) boeken gekocht (Niederliandisch: Standard & Dialekte)
,Ich habe vier Biicher gekauft
b. Ich habe fiinf(*e) Geschwister (Deutsch: Standard & Dialekte)

(14) a. Ik heb er vier(*e) gekocht [boeken] (Standardniederlédndisch)
b. Ich habe fiinf(*e) [Geschwister] (Standarddeutsch)

(15) [Er hat fiinf Biicher] (KRANENDONK 2010) (Seeléndisch)

a. ... en ik hedder vier-*(e)
,... und ich habe vier*
b. ... en ik hé vier(*e) groene

,... und ich habe vier griine°

(16) a. Ich hdd er draie (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)
b. Miir hunn er zahne gekooft (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

(17) schij sen eru saggschi (GLASER p. c.) (Hochstalemannisch: Bosco Gurin)
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@ PQ + Numeral + schwa (16) / c—

Abbildung 32: Niederldndische Dialekte mit Kookkurrenz von
quantitativem er und Schwa am Zahlwort (KRANENDONK 2010)

Zur Erweiterung der Datenbasis in den deutschen Dialekten und ndheren Erforschung der hier
zu erwartenden syntaktischen Mikrovariation wurden in SyHD auch drei Fragen zum Pronomi-
nalgenitiv ere und/oder Schwa am Zahlwort aufgenommen (E3_16, DP_01 und DP_31). In der
indirekten Erhebung wurden die unterschiedlichen Kombinationsmdglichkeiten von ere und
Schwa im Rahmen einer Bewertungsaufgabe angeboten (18), in der direkten Erhebung wurden
Satzvervollstindigungsaufgaben mit visuellem Stimulus eingesetzt (19-20). Im Folgenden
seien exemplarisch einige freie Antworten der Gewéhrspersonen angefiihrt:

(18) Geschwister? Ich habe (ere) fiinf(e) (SyHD E3 16)
a. Geschwesder? Eich hun ere finf! (Zentralhessisch)
b. Geschwister? Ich hon ere fonf (Osthessisch)
c. Geschwister? Ich honn fiinwe (Nordhessisch)
d. Gschwisda? Isch hdb fiinfe (Rheinfrankisch)

(19) Wie viele Apfel liegen da auf dem Tisch? — Da liegen ... (5) (SyHD DP_01)
a. Do laje-re fiinf (Zentralhessisch)
b. Do lenn-ere fonf (Osthessisch)
c. Do lieje fiinfe ofn disch (Nordhessisch)
d. Do laie fiinwe (Rheinfrénkisch)

(20) Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder. (4) ... sind inzwischen schon verheiratet (SyHD DP_31)
a. Fejr sai-ere schunn ferhairot (Zentralhessisch)
b. Fia sinn-ere schon fahairod (Osthessisch)
c. Viere sin inzwischn fafreet (Nordhessisch)
d. Viere sinn inzwische schun verheiert (Rheinfrankisch)

Die genaue Verbreitung ,flektierter Numeralien im SyHD-Gebiet geht aus den Karten der
Abbildungen 25 bis 27 in Abschnitt 6.1.1 hervor. Dabei ergab sich fiir die in (und um) Hessen
gesprochenen Dialekte beziiglich der Verteilung von ere und Schwa an Zahlwortern eine
interessante komplementére areale Distribution (oder auch ,,anti-correlation” im Sinne POST-
MAS 2011). Der standardkonforme Gebrauch des bloen Zahlworts ohne Schwa und ohne ere
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ist — bis auf die nordlichen Dialekte — nahezu {iberall parallel moglich, wobei hier die indirekte
Erhebung aussagekriftiger ist, weil es bei der direkten Erhebung nur einen Informanten bzw.
eine Informantin pro Ortspunkt gab. Dariiber hinaus zeigt sich aber eine deutliche areale Tren-
nung zwischen der Genitivpartikel ere (ohne Schwa am Zahlwort) in einem mittelhessischen
Streifen mit dem Zentral- und Osthessischen sowie angrenzenden Ubergangszonen auf der
einen Seite und Schwa am Zahlwort (ohne ere) im Norden (niederdeutsche Varietiten West-
und Ostfilisch sowie ndrdliches Nordhessisch plus Ubergang zum Thiiringischen) und im Sii-
den Hessens (Rheinfrénkisch) auf der anderen Seite. Im Gegensatz zu den 16 von KRANENDONK
(2010) angefiihrten niederlédndischen Dialekten®® ist der Kookkurrenzfall im SyHD-Gebiet
dulerst selten, ere und Schwa am Zahlwort treten zusammen nur marginal und auf das Erhe-
bungsgebiet verstreut auf. Nennungen vereinzelter Gewahrspersonen an solchen Ortspunkten
konnten in der Fragebogenerhebung zum Teil unter eine normale Fehlerquote beim Ankreuzen
fallen, zum einen etwa in ndrdlichen Dialektgebieten wie dem West- und Ostfdlischen, wo in
davon unabhingigen Fragen kein ere verzeichnet wurde, zum anderen in den Dialekten Mittel-
hessens, wo sonst kein Schwa auftrat. Von besonderem Interesse sind hingegen die ,,Rénder*
der Areale, die Ubergangsgebiete zwischen den einzelnen Formen (cf. etwa CHAMBERS/TRUD-
GILL 1998 zum Konzept der ,mixed/fudged lects’ mit fiir (die Gradualitit von) Ubergangsge-
biete(n) typischen Kompromissformen, siehe hierzu niher STROBEL 2013a).

Die beobachtbare Konkurrenzsituation zwischen ere und Schwa in den hessischen Dialekten,
die aus dieser sprachgeografischen Verteilung hervorgeht, deutet darauf hin, dass beide eine
dhnliche Funktion haben, namlich ein leeres Nomen zu lizenzieren. Fiir eine solche Behandlung
spricht auch, dass sich die beiden Elemente etwa in Bezug auf Adjektive gleich verhalten, da
weder ere noch Schwa zusammen mit einem Adjektiv auftreten kann (siehe Abschnitt 6.1.3). Es
liegt letztlich also ein Fall von lexikalischer Variation vor (cf. auch WEISS 2013): Im Lexikon
befindet sich ere oder Schwa bzw. in einigen wenigen hessischen und den 16 niederldndischen
Dialekten beide Formen. Der Unterschied besteht darin, dass das eine Element, ndmlich die
Vollform ere, auBBerhalb der DP realisiert wird, wihrend das andere, nidmlich die schwache
Form Schwa, in Form eines Klitikons, das sich an das Zahlwort anlehnt und aussieht wie ein
Flexionselement,” DP-intern realisiert wird. Es existieren also zwei unterschiedliche morpho-
logische Auspriagungen — dhnlich dem bairischen Akkusativpronomen im Maskulinum Singu-
lar, das es als Vollform eam (urspriinglich ein Dativpronomen) und als Klitikon ‘# gibt — fiir
eine Realisierung auflerhalb der DP und eine DP-interne Realisierung. Falls beide Elemente
gleichzeitig im Lexikon vorhanden sind, werden entweder alle beide ausgesprochen oder aber
nur ere bzw. nur Schwa, vergleichbar mit der unterschiedlichen Definitheitsmarkierung in den
skandinavischen Sprachen: Wihrend im Schwedischen in bestimmten Kontexten wie zusam-
men mit einem Adjektivattribut sowohl die suffixale als auch die vorangestellte selbststindige
Variante des definiten Artikels ausgesprochen werden muss (sog. doppelte Bestimmtheit), tritt
im Dinischen je nach Kontext nur die suffixale oder nur die selbststindige Variante auf (cf.
auch STROBEL 2016a).

¥ KRANENDONK (2010) berichtet jedoch auch von zwei niederlindischen Dialekten (Bellingwolde und
Onstwedde, beide Groningisch), in denen Schwa am Zahlwort ohne quantitatives er auftritt. Er fithrt aus
diesen Dialekten aber weitere, dhnliche Félle an, in denen die Gewahrspersonen er zusammen mit Schwa
am Zahlwort verwenden, sodass dort das quantitative Pronomen fakultativ und in den vermeintlichen
Ausnahmefillen kovert vorhanden zu sein scheint.

% Ein Argument dafiir, dass Schwa am Numerale nur so aussieht wie Flexion, stellt ein wichtiger Kon-
trast zur Adjektivflexion dar: Wihrend sich diese unabhéngig vom Auftreten einer nominalen Ellipse
stets gleich verhilt, tritt Schwa am Zahlwort in den entsprechenden Dialekten nur bei Ellipse auf.
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6.1.3 Kookkurrenz mit Adjektiven

Ob partitive/quantitative Pronomina mit einem Adjektiv — als weiterem Modifikator in der
Nominalphrase — kookkurrieren kénnen oder nicht, variiert sowohl innerhalb der niederléndi-
schen Varietiten als auch innerhalb der deutschen Dialekte: Wéhrend im ndrdlichen Standard-
niederldndischen ein quantitatives er — egal, ob mit oder ohne zusétzliches Zahlwort (vier) —
zusammen mit einem Adjektiv (groene ,griine‘) ausgeschlossen ist (21a), kann es im siidlichen,
insbesondere belgischen regionalen Sprachgebrauch durchaus (optional) auftreten (21b) (cf.
etwa DE Roow 1991, DE SCHUTTER 1992, KRANENDONK 2010).* Die Karte in Abbildung 33,
die auf einem Testsatz des Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND) basiert
und von mir mit DynaSAND erstellt wurde (http://www.meertens.knaw.nl/sand), zeigt die
areale Verbreitung von er + (Zahlwort +) Adjektiv fiir das niederlédndische Sprachgebiet. Als
Hauptvorkommensgebiet (Plus- vs. Minuszeichen fiir An- bzw. Abwesenheit von quantitativem
er) bestdtigt sich der Dialektraum siidlich der ,,grof8en Fliisse, insbesondere die belgischen
Varietiten.”' Wihrend man in Bezug auf die deutschen Dialekte fiir das Ostthiiringische bei
WEISE (1906) einen Hinweis darauf findet, dass zusammen mit einem Adjektiv kein partitives
Pronomen stehen konne (22a), scheint das im Berndeutschen einigen Beispielen HODLERS
(1969) zufolge durchaus moglich zu sein (22¢).* Fiir einen zu einem gewissen Grad optionalen
bzw. zumindest nicht génzlich ungrammatischen Status der Pronominalgenitive mit gestran-
detem Adjektiv sprechen Aussagen wie die von SCHONBORN (1912) fiir das Schlesische, wo-
nach der partitive Genitiv hier ,,meist nicht* stehe (22b), oder die von SCHIEPEK (1908) fiir das
Egerldandische, dass ara neben Adjektiven ,,vielfach weggelassen™ werde (I ho fai~ schdi~

[Apfel]).

* KESTER (1996) zufolge lizenziert im Niederlidndischen Adjektivflexion eine N(P)-Ellipse, weshalb —
im Unterschied etwa zum Englischen — bei einem gestrandeten Adjektiv keine Pro-Form bzw. kein
Dummy-Element wie engl. one nétig ist. Da hingegen Numeralien als Remnant nicht flektieren, kdnnen
sie eine N(P)-Ellipse nicht lizenzieren, sodass quantitatives er erscheinen muss (siche auch Kapitel 7).
Gegen eine solche Analyse sprechen jedoch die Daten aus dem belgischen Niederldndischen, wo er trotz
»Adjektivflexion* erscheint. CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK (2009) argumentieren deshalb da-
fiir, dass es sich beim Schwa an Adjektiven im Niederldndischen nicht um Flexion handelt, sondern um
eine Pro-NP bzw. ein schwaches Pronomen, das dem engl. one dhnelt.

*I Auch KRANENDONK (2010) findet bei der Auswertung von Daten aus dem Projekt Diversity in Dutch
DP Design (DiDDD) in 17 von 53 Dialekten eine Kookkurrenz von quantitativem er + Zahlwort +
Adjektiv. Diese Dialekte liegen ebenfalls nicht ausschlieBlich im Siiden des niederlédndischen Sprach-
gebiets, sondern sind — wie in Abbildung 33 — auch auf die noérdlichen Provinzen der Niederlande ver-
streut. KRANENDONK unterscheidet grob ein nordliches und ein siidliches Muster. Der Unterschied
zwischen beiden bestehe darin, dass er im Norden nicht nur zusammen mit Zahlwort + Adjektiv ledig-
lich optional sei, sondern im Gegensatz zum siidlichen Muster selbst in Verbindung mit einem blofen
Zahlwort. Er fiihrt dies auf morphologische Griinde zuriick: Die syntaktische Derivation sei dieselbe,
aber das Pronomen sei in diesen Féllen morphologisch nicht overt.

2 Romanischer Kontakteinfluss ist hier nicht auszuschlielen, denn wahrscheinlich handelt es sich bei
den Varietdten, in denen Partitivanaphern mit Adjektiven kookkurrieren kdnnen, nicht zufillig um die-
jenigen Dialekte und Regiolekte des Niederldndischen (Belgien) und Deutschen (Schweiz), die mit dem
Franzosischen und/oder Italienischen (fr. en, it. ne) in engem Kontakt stehen.



122

(21) [Er hat fiinf rote Apfel] (KRANENDONK 2010)
a. ... en ik heb (*er) vier groene (ndrdliches Standardniederléndisch)
b. ... en ik hé (der) vier groene (Ostflamisch: Schellebelle)
,... und ich habe vier griine*

(22) a. [Hast du Apfel?] — Jdd, ich hdd (*er) guude
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch: Altenburg)
b. Ber huon (er) bliis na hortn [Semmeln]
(SCHONBORN 1912) (Schlesisch)
c. Wi gseh d’Opfel us? — Es hat ere schoni, aber es syn ere fuli drunder
(HODLER 1969) (Hochalemannisch: Berndeutsch)

-+ 516: +er (er, d'r etc.) (91) =
— 516: -er (216)
=+ (10)

Abbildung 33: Kookkurrenz von nl. quantitativem er mit (Zahlwort +) Adjektiv
(SAND 516, online erstellt mit DynaSAND: Robert heeft één groene appel weggegeven, en nu heeft
hij (er) nog twee rode ,Robert hat einen griinen Apfel verschenkt, und nun hat er noch zwei rote®)
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Wie sieht es nun aber innerhalb des relevanten (vor allem mittel-)hessischen Dialektstreifens mit
Pronominalgenitiven hinsichtlich einer mdglichen Kookkurrenz von ere und (Numeralien +)
Adjektiven aus? Im Rahmen zweier SyHD-Fragen der indirekten bzw. direkten Erhebung
wurde dies sowohl ohne (23a) als auch mit zusdtzlichem Zahlwort (23b) tiberpriift (E3 21 vs.
DP _18). Wie aus dem dazugehorigen Kartenkomplex (4) ersichtlich ist, wurde das partitive
Genitivpronomen zusammen mit Adjektiven ganz iiberwiegend nicht genannt bzw. akzeptiert.
Insbesondere die wenigen, verstreuten Nennungen bei der indirekten Erhebung, meist durch
nur eine Gewdhrsperson pro Ort, fallen eventuell unter eine iibliche Fehlerquote beim An-
kreuzen, vor allem in Dialektregionen, in denen sonst keine archaischen Genitivpartikeln belegt
sind, wie im Westfilischen, Ostfalischen und Schwibischen.

(23) a. Dort driiben gibt es schone grofie Erdbeeren. Hier sind (*ere) blofs kleine (SyHD E3_21)
b. Ludwig hat (drei) griine Apfel und Alexandra hat (*ere) (drei) rote (SyHD DP_18)
(hier schematisch in der nicht dialektalisierten Protoversion)

Das Indefinitpronomen ein- im Bairischen kann kein Adjektiv bei sich haben.” Ebensowenig
kann standard- und nieder-/norddeutsches welch-/we(l)k- zusammen mit Adjektiven auftre-
ten.**

* Damit nicht zu verwechseln sind Vorkommen des (pluralischen) Indefinitartikels ein- + Adjektiv wie
in den folgenden von GLASER (1996) fiir einige bairische Dialekte angefiihrten Beispielen. Hier liegt
keine pronominale Verwendung von ein- vor. Die Formen des Artikels fallen lediglich im Plural mit
den Formen des Pronomens zusammen.

6)] do hand oi dafaulte dabae gwen (Eging am See)
(i1)  do han scho oi grosse a dabai! [Kartoffeln] (Burgkirchen/Alz)

Eine solche Pluralform des Indefinitartikels (cf. auch span. unos/unas und mit Einschrdnkungen schwed.
ena) ist zwar im Riickzug begriffen, aber — auch ohne Adjektiv und nominale Ellipse — bis heute noch
(als Nebenform) in einem Areal nordostlich und westlich von Passau inklusive der nordwestlichen Ecke
Oberdsterreichs und vor allem siidlich der Donau vorhanden (cf. GLASER 1996 bzw. unter anderem die
Sprachatlanten von Niederbayern, SNiB, und Oberdsterreich, SAO).

* Aus den mir freundlicherweise aus dem Projekt Sprachvariation in Norddeutschland (SiN) zur
Verfligung gestellten Daten zu nieder-/norddeutschem we(/)k- — fiir die Bereitstellung der Materialien
mochte ich INGRID SCHRODER und CAROLIN JURGENS (Universitit Hamburg) ganz herzlich danken —
ist mir ein einziger Beleg von we(l)k- mit einem Adjektiv bekannt:

1) [...] die Lehrer die wir damals hatten das waren alle alles welche dltere aus dem ja aus dem Osten

Hier konnte es sich aber — wie im Bairischen (cf. Fn. 43) — ebenfalls um welch-/we(l)k- als Indefinit-
artikel statt -pronomen handeln, wie von HARNISCH (2006) fiir das Niederdeutsche (dor kaamt welke
Liid) und fiir AuBerungen im kindlichen Spracherwerb (auch von Kindern, die nicht in einer nieder-
deutschen Umgebung aufwachsen: der Clown hat welche Schuhe an) als Fiillung einer Systemliicke
(,,Horror vacui*) beim Indefinitartikel im Plural beschrieben.
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(4) Partitivpronomen ere (+ Numerale) + Adjektiv:

Partitivpronomen:
PL [Erdbeeren] + ADJ. kleine (B; E3_21)
o~ O ™

Anteil ,moglicher“ Varianten (n = 819)
Il ere kieine (29)

[ Kteine (739)

|:| sonstige (51)

Abbildung 34: Dort driiben gibt es schone grofie Ervdbeeren. Hier sind (ere) nur kleine (SyHD E3 21)



125

Aufgrund der aus dem Niederldndischen und einigen deutschen Dialekten bekannten Variation
wurde die Genitivpartikel ere —bezogen auf [Erdbeeren] — zunéchst per Fragebogen zusammen
mit dem Adjektiv kleine als Remnant in der elliptischen Nominalphrase getestet (E3_21: Dort
driiben gibt es schone grofSe Erdbeeren. Hier sind (ere) nur kleine). Im Gegensatz zu den beiden
SAND-Testsdtzen 516 und 517, bei denen nl. er in Verbindung mit einem Numerale plus einem
Adjektiv abgefragt wurde, besteht das Residuum hier lediglich aus einem Adjektiv, ohne Zahl-
wort.

Wie die Karte zeigt, gibt es fiir ere zusammen mit dem Adjektiv kleine im gesamten Erhebungs-
gebiet lediglich 29 Belege (4 %), und zwar weitestgehend ohne erkennbare rdumliche Clusterung
sowie unter anderem an einigen nordlichen und siidlichen Punkten, an denen das Pronomen
grundsdtzlich eigentlich nicht vorkommen diirfte. Auf die Variante ohne ere mit bloBem Adjek-
tiv entféllt hingegen eine deutliche Mehrheit von 739 Nennungen (90 %).
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. Partitivpronomen:
PL [Apfel] (+ NUM. drei) + ADJ. rote (AL; DP_18)

<t

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 265)
Il ere drei rote (11)

[ ere rote (4)

[ dreirote (130)

[ rote (14)

[ sonstige (106)

Abbildung 35: Ludwig hat (drei) griine Apfel und Alexandra hat .........
> (ere) (drei) rote (SyHD DP_18)
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Die direkte Erhebung bestétigt das Ergebnis zur weitgehenden Unvereinbarkeit des Partitiv-
pronomens ere mit (einem Numerale und) einem Adjektiv. Im Unterschied zu Aufgabe E3 21
(Abbildung 34) wurde das Pronomen hier — analog zum SAND (Testsédtze 516 und 517) — zu-
nichst mit einem gestrandeten Numerale (drei) und Adjektiv (rote) abgefragt, dariiber hinaus
aber zur Uberpriifung auch ohne Zahlwort. Antezedens war dabei [Apfel] (DP_18: Ludwig hat
(drei) griine Apfel und Alexandra hat ..., mit den Zielkonstruktionen (ere) (drei) rote).

Das dazugehorige Kartenbild zeigt erneut, dass ere zusammen mit (dem Numerale drei und)
dem Adjektiv rote im SyHD-Gebiet — obgleich rdumlich annidhernd auf einen mittleren Streifen
konzentriert — insgesamt lediglich 11 + 4 Mal auftritt (4 bis 6 %). Zudem kam ere in diesem
Kontext niemals als spontane, sondern ausschlielich als beeinflusste oder suggerierte Antwort.
Auch hier bilden die Varianten ohne Pronomen, (drei) rote, mit 130 + 14 Nennungen (49 bis
54 %) die Mehrheit.
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6.1.4 Kookkurrenz mit Relativ- vs. Komplementsétzen und Pripositionalphrasen

Zur weiteren Vertiefung der distributionellen Eigenschaften indefinit-partitiver bzw. quantita-
tiver Pronomina — vor allem mit Blick auf die Bestimmung der Pronominalisierungsebene —
wurde ihre Kombinationsfahigkeit mit Adjunkten vs. Komplementen getestet. Hier wurde so-
wohl fiir die Modifikation vs. Komplementation durch Sitze (Relativ- vs. Komplementsétze)
als auch durch Pripositionalphrasen (Adjunkt- vs. Komplement-PPs) ein unterschiedliches
Verhalten erwartet (cf. auch BLomM 1977, BARBIERS 2009, KRANENDONK 2010). Einem bekann-
ten sprachiibergreifenden Kontrast zufolge ist ndmlich nominale Ellipse — im Gegensatz zu
reguléren, lexikalischen Nomina — zwar mit fakultativen oder peripheren Modifikatoren mog-
lich, nicht jedoch mit Argumenten. Das gilt nicht nur fiir die Pronominalisierungsstrategie (24),
insbesondere auch fiir die englische one-Anapher (25),* sondern auch fiir die Elisionsstrategie
(26) (siehe hierzu auBBerdem die Abschnitte 6.2.3.4 und 7.1 sowie STROBEL 2016b).

(24) a. Ze hebben twee hengels van kunststof zien liggen

,Sie haben zwei Angelruten aus Kunststoff liegen sehen’
> Ze hebben er twee van kunststof zien liggen
,Sie haben zwei aus Kunststoff liegen sehen’

b. Ze hebben twee artikelen tegen die stelling gelezen
,Sie haben zwei Artikel gegen diese These gelesen’
> *Ze hebben er twee tegen die stelling gelezen
,Sie haben zwei gegen diese These gelesen’

(BLoM 1977) (Niederldndisch)

(25) a. Jack met the student from England, and I met the one from France
b. *Jack met the student of philosophy, and I met the one of Greek
(POOLE 2002)

(26) a. Italked with these students from Germany and with these from Italy

b. *I talked with these students of physics and with these of chemistry
(GUNTHER 2013)

Auf das niederlédndische Pronomen er scheint dieser Kontrast gleichermallen fiir Relativ- vs.
Komplementsitze und Adjunkt- vs. Komplement-PPs zuzutreffen: Wihrend es zusammen mit
einem (DP-adjungierten)*® Relativsatz auftreten kann (27a), ist eine Pronominalisierung bei
nominalen Komplementsétzen ausgeschlossen (27b). Und handelt es sich bei einer PP um ein
—strukturell hoheres — Adjunkt (an die DP adjungiert), so ist Pronominalisierung moglich (28a),
wohingegen dies bei einem — strukturell tieferen — PP-Komplement (innerhalb der NP) zu Un-
grammatikalitét fiihrt (28b).

* GERT WEBELHUTH verdanke ich den Hinweis, dass Komplement-PPs (im Gegensatz zu Komplement-
sdtzen) in bestimmten Féllen durchaus mit anaphorischem one auftreten kdnnen. In Abhéngigkeit von
der Beschaffenheit des Antezedensnomens — unzuldssig ist Komplementation bei one unter anderem mit
Rollennomina (boss, friend, dean, king), Nomina, die eine Teil-Ganzes-Beziehung ausdriicken (cover,
leg, sleeve), Verwandtschaftsbezeichnungen (mother, father, sister) sowie Agensnominalisierungen
(designer, student, supporter) — geben HUDDLESTON/PULLUM (2002) hierfiir die folgenden Beispiele:

(1) a. [This proof of Taylor’s theorem] is better than [the one of Parzival’s inequality]
b. [The production of Madame Butterfly] was better than [the one of Tosca]

* Ich folge hier STERNEFELDS (2006) Vorschlag zur syntaktischen Anbindung von Relativsitzen. Ihm
zufolge sind Relativsitze an die DP (oder an D) adjungiert, was auf ROSS (1967) zuriickgeht. Als Argu-
ment gegen eine von Semantikern oft praferierte NP-Adjunktion fithrt STERNEFELD sog. Hydras an,
Konstruktionen, bei denen der Relativsatz auf zwei Kopfe bezogen werden muss. Ferner sieht er — trotz
unterschiedlicher semantischer Interpretation — keinen zwingenden syntaktischen Grund dafiir, restrik-
tive und nicht-restriktive/appositive Relativsdtze nach ihrer syntaktischen Position zu unterscheiden.
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27

®

Hij had veel goede leerlingen, maar hij had er ook (drie)

die absoluut niet konden rekenen

,Er hatte viele gute Schiiler, aber er hatte auch welche/drei,

die iiberhaupt nicht rechnen konnten*

(ANS 8-6-5-2-1) (Standardniederldandisch)

b. Ik heb er nog nooit een gezien (*dat de aarde plat was) [bewijs]
,Ich habe noch nie einen gesehen, dass die Erde flach sei‘ [Beweis]
(BLoM 1977) (Standardniederléndisch)

1k heb er twee uit Frankrijk [stoelen]

,Ich habe zwei aus Frankreich® [Stiihle]
(KRANENDONK 2010) (Standardniederlédndisch)

b. Jij hebt er twee (*aan mij) geschonden [beloftes]
,Du hast zwei (an mich) gebrochen‘ [Versprechen]
(KRANENDONK 2010) (Standardniederlédndisch)

®

(28)

Die deutschen Pronomina verhalten sich diesbeziiglich jedoch (teilweise) anders: So kdnnen
die Indefinitpronomina nhd./nd. welch-/we(l)k- und bair. ein- zwar so wie nl. er keinen nomi-
nalen Komplementsatz bei sich haben (29a/30a), sie konnen aber offenbar zusammen mit einer
Komplement-PP auftreten (29b/30b):

(29) a. Es gibt welche, ( “dass hier einst Romer lebten) [Beweise]
b. Ihr kénnt mir gerne Fragen stellen, wenn ihr welche an mich habt
(Neuhochdeutsch)

(30) a. Esgibtoa, ( “dass d> amal d’Romer glebd ham) [Beweise]
b. Ihr kennts ma gern Frong stelln, wennts 6a an mi happts
(Bairisch)

Fiir die (mittel-)hessische Partitivanapher ere wurde in SyHD die Modifikation durch Kook-
kurrenz mit einem (V2-)Relativsatz getestet (E2 01: Es gibt ere/welche, die gehen gar nicht
in die Kirche), in einem Pretestfragebogen aber auch mit einer Adjunkt-PP (Pt E4 C 21:
Danke, ich hab’ schon Stiefel. Letzten Winter hab’ ich ere/welche//einepy von sehr guter Qua-
litdt gekauft), und die Komplementation durch eine Komplement-PP (DP_28: Ich habe keine
Fragen mehr an dich. Hast du ... an mich?) sowie im Rahmen einer kurzen miindlichen Infor-
mantenbefragung auch mit einem Komplementsatz (SyHD-Nacherhebung: Es gibt ..., dass hier
mal Romer gelebt haben [Beweise]). Wie der Kartenkomplex (5) zeigt, kann ere — ebenso wie
nl. er (27a) und die indefinit-partitiven Pronomina im Deutschen allgemein — zusammen mit
einem Relativsatz auftreten (31a) (siche Abbildung 36). Der Pretest hatte auBBerdem ergeben,
dass Pronominalisierung auch mit einer Adjunkt-PP als Remnant mdglich ist (32a), ebenfalls
analog zum niederlidndischen (28a) und den anderen deutschen Pronomina. Bei Komplement-
PPs hingegen fiihrt Pronominalisierung zwar im Fall von nl. er zu Ungrammatikalitét (28b),
(mittel-)hess. ere (32b) und die anderen Pronomina im SyHD-Untersuchungsgebiet sind damit
aber offenbar kompatibel (siche Abbildung 37). Nicht nur im Unterschied zum Niederlén-
dischen (27b), sondern auch zu den anderen indefinit-partitiven Pronomina im Deutschen
(29a/30a) scheint ere in den hessischen Dialekten dariiber hinaus auch zusammen mit nomi-
nalen Komplementsitzen moglich zu sein (31b). Es ist {iberraschend und erklérungsbediirftig,
dass ere im hessischen Genitiv-Areal offenbar sowohl zusammen mit Komplement-PPs als
auch mit nominalen Komplementsétzen vorkommt.

(€2))

®

Es gebd ere, dej giehn goar net en die Kirch (SyHD E2_01) (Zentralhessisch)
b. Es gerrer, dass hei mu Romer geldbt hun [Beweise] (SCHWALM p. c.) (Nordhessisch)

(32)

®

Letzten Winter hu eich ere von sehr gouter Qualitdt gekaaft [Stiefel]
(SyHD Pt E4 C 21) (Zentralhessisch)

b. Ich hu kaa Froe mehr aa dich, awwer host douere noch aa mich?
(SyHD DP_28) (Zentralhessisch)
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(5) Indefinit-partitive Pronomina zusammen mit Adjunkten ((V2-)Relativsatz)
und Komplementen (PP):

Indefinit-partitive Pronomina:
PL [+HUM] + V2-RC (B; E2_01)
<~ 0

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 865)
B ere, die (352)
[ weiche, die (383)

] sonstige (130)

Abbildung 36: Es gibt ere/welche [+HUM], die gehen gar nicht in die Kirche (SyHD E2 01)
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In der vorliegenden Bewertungsaufgabe ist an das indefinit-partitive Pronomen ein (V2-)Rela-
tivsatz ..., die gehen gar nicht in die Kirche angeschlossen (E2_01: Es gibt ere/welche [+HUM],
die gehen gar nicht in die Kirche), was sowohl bei ere als auch bei welch-/we(l)k- absolut un-
problematisch zu sein scheint. Hinzu kommt, dass es sich hier um eine nicht-antezedensbasierte
Verwendung des jeweiligen Pronomens mit einer Interpretation als [+MENSCHLICH] handelt.

Sowohl die Haufigkeiten als auch die areale Verteilung von ere und welch-/we(l)k- sind sehr
dhnlich wie in Aufgabe E1 21 ohne Relativsatz (Da sind ere/welche! [Pilze], cf. Abbildung 6
in Abschnitt 4.2): Wie die Karte hier zeigt, kommt ere, die im gesamten SyHD-Gebiet 352 Mal
vor (41 %), wahrend welche, die insgesamt 383 Mal auftritt (44 %). Zum Vergleich: In E1 21
standen 481 Nennungen von ere (45 %) 463 Nennungen von welche (43 %) gegeniiber. Und
die Genitivpartikel ere dominiert vor allem in einem mittleren Streifen (Zentral- und Ost-
hessisch mit angrenzenden Ubergangsgebieten zum Ostfrinkischen, Mosel- und/oder Rhein-
frankischen sowie in geringerem Mafle zum Nordhessischen), standard- und nieder-/nord-
deutsches welch-/we(l)k- hingegen im Norden (West- und Ostfdlisch sowie zumindest in der
nordlichen Hilfte des Nordhessischen und im Ubergang zum Thiiringischen) und Siiden (Rhein-
frankisch) des Untersuchungsgebiets.

Bei der Ankreuzaufgabe wurden nur ere und welche explizit vorgegeben, nicht beispielsweise
die Null-Anapher (), weshalb im Siiden des Erhebungsgebiets eventuell unter Standardein-
fluss verstirkt welch- gewéhlt wurde. Der Anteil an ,,Sonstigen® ist hier insbesondere im Rhein-
frankischen recht gro3. AusschlieBlich dort wurde die Nullstelle von (trotzdem nur) 8 Gewéhrs-
personen (unter 1 %) als ,eigene Variante’ angegeben (was jedoch einem &hnlich niedrigen
Wert in E1_21 mit 26 Nennungen bzw. gut 2 % entspricht).
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Indefinit-partitive Pronomina:
PL [Fragen] + PP-Kompl. an mich (AL; DP_28)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 254)
Il ere an mich (73)

I welche an mich (86)

[ @ an mich (24)

[ ein-PL an mich (13)

[ sonstige (54)

[ ... far mich ()

Abbildung 37: Ich habe keine Fragen mehr an dich. Hast du ......... an mich?
> ere/welche/{d/einep;, (SyHD DP_28)
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Bei dieser Liickentextaufgabe mit vorausgehender Dialektiibertragung der direkten Erhebung
sollten indefinit-partitive Pronomina in Bezug auf pluralisches [Fragen], gefolgt von einer
Komplement-PP an mich getestet werden (DP_28: Ich habe keine Fragen mehr an dich. Hast
du ... an mich?, mit den Zielkonstruktionen ere/welche/0/einepr).

Dabei zeigt sich, dass die Komplement-PP an mich nicht nur mit welch-/we(l)k- im Norden
(aber auch in der Mitte bzw. im Rest des Untersuchungsgebiets), sondern auch mit der Null-
Anapher () im Siiden (und an einzelnen weiteren Ortspunkten) und wider Erwarten sogar
zusammen mit ere im Genitiv-Areal in der Mitte des Erhebungsgebiets mdglich zu sein scheint
(vielfach nicht nur auf Nachfrage, sondern auch als erste, spontane Antwort): ere an mich
kommt insgesamt 73 Mal vor (29 %), welche an mich 86 Mal (34 %) und & an mich: 24 Mal
(9 %). Das verdeutlichen auch Vergleichswerte aus der Aufgabe DF 02 ohne Prépositional-
phrase (Kartoffeln? Ja, ich habe welche/(ere/sen), siche Abbildung 8 in Abschnitt 4.2), bei der
ere 90 Mal genannt oder akzeptiert wurde (33 %), welche 74 Mal (27 %) und & 18 Mal (7 %).

Auf das SyHD-Gebiet (verdichtig) verstreut findet sich auch relativ oft das vor allem fiir die
bairischen und angrenzenden Dialekte charakteristische ein- zusammen mit an mich. Ob es sich
dabei jedoch wirklich um eine Pluralform handelt oder nicht vielmehr ein Missverstindnis mit
dem Singular eine (Frage) vorliegt, ist zweifelhaft. Die Wahrscheinlichkeit ist in vielen Fallen
sehr groB3, dass es sich bei Formen wie oi (ZHOHOF), oa(h) (RF, ZHOHOF), aa/ah (RF, ZHRF,
ZHMFRF, ZH), a(a)i/ej (OH, NHOH, NH) oder e(h) (ZHNH) trotz ihrer Monosyllabizitéit und
Néhe zu bairischen Pluralformen (oi, oa etc.) dennoch um Singularformen handelt.

In die Karte sind ferner Félle eingetragen, bei denen die hier wesentliche Priapositionalphrase
durch die Préposition fiir statt an eingeleitet wurde (fiir mich statt an mich).
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6.1.5 Zusammenfiihrung

Wie lésst sich nun das unterschiedliche Verhalten der verschiedenen indefinit-partitiven bzw.
quantitativen Pronomina in Bezug auf die diskutierten nominalen Modifikatoren erkléren?
Wenn wir das Gesamtbild der Kompatibilitit der einzelnen Partitivanaphern mit nominalen
Modifikatoren betrachten (sieche hierzu die Ubersicht in Tabelle 3), so wird deutlich, dass mit
den strukturell hoheren Relativsdtzen und Adjunkt-PPs alle Pronomina kompatibel sind, es
jedoch wichtige Unterschiede gibt bei Numeralien/Quantoren sowie bei den strukturell tieferen
Modifikatoren Komplement-PPs und — je nach Varietit des Niederldndischen — Adjektive.
Daraus ergibt sich Evidenz fiir zwei unterschiedliche Pronominalisierungsebenen:

e nl. erund hess. ere pronominalisieren eine Kategorie, die Adjektive (und fiir das Nieder-
landische Komplement-PPs) umfasst, ndmlich nP, da sie nicht zusammen mit diesen
Modifikatoren auftreten konnen (zu nl. er als Pro-nP cf. KRANENDONK 2010)

e nhd. welch- und bair. ein- pronominalisieren eine Ebene, die zudem Numeralien und
(schwache) Quantoren enthilt, nimlich die gesamte DP, da diese Pronomina dariiber
hinaus auch mit Mengenangaben inkompatibel sind

nominale nl. hess. nhd. bair.
Modifikatoren: er ere welch- ein-
ohne quant./qual. Spezifizierung ) 4 v v
Numeralien/(schwache) Quantoren v vy * *
Spezialfall (k)ein- 4 * * ¢
Relativsitze 4 v v v
Adjunkt-PPs v v v v
Adjektive (*)’ s * *
Komplement-PPs * v v v

! Standard, insbesondere in Belgien, aber in den Niederlanden
nordlich der ,,groBen Fliisse™ weniger gebrauchlich (cf. 4.2)

2 .
nur optional (cf. 6.1.1)

3 im nérdlichen Standardniederlindischen ungrammatisch, in siidlichen,
insbesondere belgischen Dialekten/Regiolekten jedoch grammatisch (cf. 6.1.3)

Tabelle 3: Kookkurrenzmoglichkeiten indefinit-partitiver/quantitativer Pronomina
mit verschiedenen nominalen Modifikatoren

In Bezug auf hess. ere sind die iiberraschendsten Ergebnisse der SyHD-Erhebungen, dass das
Genitivpronomen zusammen mit dem Zahlwort bzw. Indefinitpronomen ein- und dem negier-
ten Quantor kein- ungrammatisch ist und dass es mit Komplement-PPs (und wahrscheinlich
auch Komplementsitzen) kompatibel ist. Diese beiden Befunde unterscheiden es von seinem
niederlédndischen Gegenstiick er. Stattdessen verhélt sich die Genitivpartikel hier so wie die
anderen deutschen Formen nhd. welch- und bair. ein-. Eventuell ist hier ein Wandel im Sinne
eines Wegfalls aus dem urspriinglichen System bzw. einer Konvergenz eingetreten, wéihrend
er im Niederldndischen auch standardsprachlich ist und es keine Konkurrenzsysteme auf dia-
lektaler Ebene gibt. Andererseits clustert bei pluralischen Numeralien und schwachen Quan-
toren hess. ere mit nl. er — vom Aspekt seiner Optionalitit in diesen Féllen abgesehen — und
bildet einen Kontrast zu den anderen beiden deutschen Pronomina welch- und ein-.
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In die folgende Struktur sind die Positionen der nominalen Modifikatoren eingetragen sowie
die beiden unterschiedlichen Pronominalisierungsebenen fiir nl. er/hess. ere und Schwa (-e)
einerseits (= nP) bzw. nhd./nd. welch-/we(l)k- und bair. ein- andererseits (= DP). In diesem
Zusammenhang von untergeordnetem Interesse ist die Frage, wo die Landeposition der parti-
tiven/quantitativen Pronomina nl. e und hess. ere ist. Ich folge hier daher VAN HOUT/VEEN-
STRA/BERENDS (2011), die mit FP eine neutrale funktionale Projektion als Landeposition von
nl. er bezeichnen.*’

DP
o B
D T e Relativsiitze / PP, gk
Num

’ ..nP =er(e)/-e

NP
AP N N'
PN

N PPKomplement

#7 Zwar scheinen die Pronominalgenitive in den deutschen Dialekten sehr haufig direkt auf das finite
Verb zu folgen, sodass man fiir sie prinzipiell die Wackernagelposition in Betracht ziehen sollte, wie sie
fiir das Deutsche unmittelbar rechtsadjazent zu C° als Landeposition fiir klitische bzw. reduzierte Per-
sonalpronomina angesetzt wird (cf. WEISS, unter anderem 2013, 2015, 2016). Auch wenn das SyHD-
Material hier nicht systematisch Aufschluss geben kann, fanden sich bei einigen Aufgaben unter den
freien Antworten der Gewéhrspersonen allerdings seltene Belege fiir Adverbien wie noch oder das Pro-
nominaladverb davon, die zwischen das finite Verb bzw. das Subjektpronomen und die Genitivpartikel
ere (1) oder auch sen (ii) treten kdnnen. Demnach wiirde es sich bei hess. ere um ein reduziertes (schwa-
ches) Pronomen handeln, jedoch nicht um ein klitisches (zur Klassifikation von (Personal-)Pronomina
nach ihrer morphosyntaktischen Stirke cf. allgemein CARDINALETTI/STARKE 1999 sowie WEISS 2015).

(1) a. Willst du dovo noch er hu?/Willst dou dovo ach noch re? (Zentralhessisch: Butzbach-Bodenrod)
b. Willst dou dovo ere noach hu, ha? (Zentralhessisch: Butzbach-Fauerbach)
(SyHD Pt 11 2008)

(1) Nee, danke. Ich well kenn Kaffee me. Ich honn noch saen (Nordhessisch: Frankenau) (SyHD E3_08)

Fiir das niederlindische Aquivalent er gibt es eindeutige Evidenz gegen die Wackernagelposition: So
erscheint das quantitative Pronomen im Mittelfeld auch im Falle eines lexikalisch realisierten, also
nicht-pronominalen Subjekts erst nach dem Subjekt, wie etwa in (iii), im Unterschied zur Position von
Klitikclustern in der Wackernagelposition im Bairischen, wo das pronominale Klitikcluster durch kein
nicht-pronominales Argument unterbrochen wird, cf. (iv).

(iii) Gisteren heeft Jan er twee gekocht ,Gestern hat Jan zwei gekauft’ (Standardniederléndisch)

(iv) a. Gesdan hod’a’da’n scho zrugg geem (nom>dat>akk: hat-er-dir-ihn)
b. Gesdan hod’da’n da Sepp scho zrugg geem (dat>akk>NOM: hat-dir-ihn der Sepp)
(Bairisch) (WEISS 2013, 2016)

Dennoch ist es grundsétzlich denkbar, dass das Pronomen er(e) zundchst nach FP angehoben wird, wo
es im Niederldndischen und einigen hessischen Dialekten verbleibt, wihrend es in anderen Dialekten
weiter angehoben wird in die Wackernagelposition (WP), oder aber dass es — wie im Falle von saen —
in manchen Dialekten weniger stark reduzierte Varianten zu den sonst klitischen Pronomina gibt.
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Hier ist Schwa funktional dquivalent zu ere (cf. Abschnitt 6.1.2), da beide dieselben Merkmale
(PERSON, NUMERUS, GENUS) ausdriicken, wenn auch mit unterschiedlicher Realisierung.
Schwa am Zahlwort stellt ebenfalls eine Pro-Form fiir nP dar, also keine Flexionsendung,
sondern ein (pro)nominales Element. Dies wird auch durch KRANENDONK (2008) und COR-
VER/VAN KOPPEN/KRANENDONK (2009) gestiitzt, die zwei Argumente fiir eine solche Analyse
anfiihren: Schwa erscheint nur bei Ellipse und steht somit in komplementérer Distribution zum
Nomen. Ferner tritt die Endung an Zahlwortern nur dann auf — ebenso wie quantitatives ere —,
wenn kein Adjektiv folgt. Dies wire nicht zu erwarten, wenn Schwa analog zur Adjektivflexion
ein Flexionselement wire, jedoch sehr wohl, wenn es sich dabei um ein (pro)nominales Ele-
ment, eine Pro-Form fiir nP handelt, da Nomina im Niederldndischen und Deutschen nie zwi-
schen Numeralien und Adjektiven stehen.”® Wihrend Schwa schlieBlich in der DP verbleibt
und an das Zahlwort klitisiert, verldsst ere die DP, mit einer funktionalen Projektion FP zwi-
schen IP und VP als Landeposition.

Bei der vorgestellten Analyse gibt es jedoch noch einige Problemfille und offene Fragen:

e Wie ist die Ungrammatikalitdt von md. (hess. und ostthiir.) (3)r(2) zusammen mit dem
Zahlwort/Indefinitpronomen ein- und dem negierten Quantor kein- zu erkliaren?® Das
Verhalten des Pronominalgenitivs steht hier in deutlichem Kontrast zum Verhalten bei
den hoheren Kardinalzahlen drei, vier, fiinf etc. und bei schwachen Quantoren wie
einige, ein paar. Spielt hier die Flexion von (k)ein- eine Rolle, die das leere Kopfnomen
identifiziert und damit die nominale Ellipse lizenziert, &hnlich wie lange Zeit fiir die
Adjektivflexion angenommen (cf. etwa BENNIS/HOEKSTRA 1989, KESTER 1996, im
Gegensatz zu CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK 2009, siche Kapitel 7)? Einen Test-
fall konnte in diesem Zusammenhang das in einigen Dialekten noch nach GENUS flek-
tierende Numerale zwei darstellen (siche Abschnitt 6.1.1).

e Wie kann man die (optionale) Kookkurrenz von nl. er und hoch-/hdchstalemann. ere
mit Adjektiven in den niederldndischen Varietéten siidlich der ,,groen Fliisse*, insbe-
sondere im regionalen Sprachgebrauch Belgiens, bzw. im Berndeutschen erklédren (cf.
Abschnitt 6.1.3)? KRANENDONK (2010) stellt dafiir eine Analyse vor, wonach quantita-
tives er auch hier dieselbe Ebene pronominalisiert und das Adjektiv an derselben Posi-
tion basisgeneriert ist, Letzteres jedoch in den entsprechenden niederldndischen Varie-
titen vor der er-Pronominalisierung aus der nP in den Spezifikator einer DP-internen
Fokus-Projektion herausbewegt wird. Aufschluss konnte hier auch der Einbezug der
mesovariationellen Ebene durch einen Vergleich mit der fiir fr. en und it. ne angenom-
menen Derivation bieten. Beide zentralromanischen Partitivpronomina finden sich in
analogen Kontexten mit Adjektiven.

* Genauer gesagt handelt es sich bei der Schwa-Endung an Zahlwértern in elliptischen Kontexten laut
CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK (2009) um eine (enklitische) pronominale Kopie, die nach DP-
interner Bewegung des nl. quantitativen Pronomens er zuriickgelassen wird. Sie vergleichen dies mit
dialektalen Verdoppelungsformen des Pronominaladverbs (cf. FLEISCHER 2002b) wie dodrone, etwa in
[dodrone] denkt er nicht, wo zwei Auspriagungen des d-Pronomens vorliegen: eine Vollform (do), die
in den Spezifikator der PP bewegt wird, und eine schwache Form (dr), die eine Kopie darstellt und
morphologisch mit P verschmilzt. Fiir eine alternative Analyse cf. WEISS (2013).

42 Auch wenn es sich bei ein- und kein- wohl um D°- und nicht um Num®-Elemente handelt, so wire bei
der hier vorgeschlagenen Analyse zu erwarten, dass sie mit md. (2)r(a) kompatibel sind — analog zu nl.
er —, da sie in jedem Fall auBerhalb der pronominalisierten Kategorie nP liegen.
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Woran liegt es, dass bei den Indefinitpronomina welch-/we(l)k- und ein- sowie bei der
hessischen Genitivpartikel ere (im Unterschied zu nl. er) Komplement-PPs auftreten
konnen (cf. Abschnitt 6.1.4)? Erfolgt hier vor der Pronominalisierung eine Extraktion/
Topikalisierung der PP und, falls ja, aus welchem Grund? Wird die PP aus der Komple-
mentposition wegbewegt, weil es sich dabei um eine (von N regierte) Kasusposition
handelt und eine PP keinen Kasus zugewiesen bekommen kann? Weshalb geschieht
dies dann aber nicht in allen Fillen, oder ist dabei lediglich die Landeposition unter-
schiedlich (innerhalb vs. auBlerhalb der pronominalisierten Ebene)?
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6.2  VERGLEICH GERMANISCHER UND ROMANISCHER PARTITIVPRONOMINA
(MESOVARIATION)™

Wihrend fiir die romanischen Sprachen zahlreiche Untersuchungen zur partitiven en/ne-Prono-
minalisierung verfiigbar sind (cf. etwa KAYNE 1975; MILNER 1978; HAIK 1982; POLLOCK 1986,
1998; POSTAL 1994 und IHSANE 2013 zum Franzdsischen sowie BELLETTI/R1zz1 1981; BURZIO
1986; CORDIN 1988; CINQUE 1991; CARDINALETTI/GIUSTI 1992, 2006 und CRESTI 2003 zum
Italienischen), existieren deutlich weniger Arbeiten zum niederldndischen quantitativen Pro-
nomen er (vor allem BENNIS/HULK 1979, BENNIS 1986, DE Roo1w 1991, DE SCHUTTER 1992,
CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK 2009 und KRANENDONK 2010) und zu den dquivalenten
partitiven Genitivpartikeln in den deutschen Dialekten (cf. GLASER 1992, 1993, 2008 sowie
STROBEL 2012, 2013a, 2013b, 2016a, 2016b, 2017b). AuBerdem gibt es bislang weitestgehend
nur Einzelarbeiten zu den Pronomina in den jeweiligen Sprachen, jedoch keine Untersuchung,
welche die Systeme miteinander vergleicht. Eine kontrastive Betrachtung wére aber beispiels-
weise auch Voraussetzung fiir die Abwagung sprachexterner gegen sprachinterne Erklarungs-
ansitze fir die Ausweitung der Gebrauchskontexte von nl. er in den mit dem Franzosischen in
engem Kontakt stehenden Varietiten Belgiens (cf. DE Roon 1991 fiir eine externe vs. DE
SCHUTTER 1992 fiir eine interne Erkldrung) oder fiir den Erhalt bzw. eine eventuelle Stiitzung
der dialektalen partitiven Pronominalgenitive an den stidlichen Réndern des deutschsprachigen
Raums und in den deutschen Sprachinseln Norditaliens durch ihre kontaktsprachlichen roma-
nischen Aquivalente (cf. GLASER 1995, ZURRER 1999).

Aufbauend auf den Arbeiten zu partitivem en/ne im Romanischen und mikrokomparativen
Analysen von er/ere, sen, es etc. in germanischen Varietiten (SAND/DiDDD, SADS und
SyHD), soll der Fokus nun auf einer mesokomparativen Ebene liegen. Dazu werden in diesem
Abschnitt einige wesentliche strukturelle Eigenschaften der (zentral-)romanischen partitiven/
quantitativen Pronomina fr. en und it. ne (< lat. INDE) und ihrer (west-)germanischen Ent-
sprechungen nl. er und (mittel-)dt. (d)(2)r(3), s(a)n, as (< alte Genitivpronomina iro/déro, sin,
és) herausgestellt und miteinander verglichen.

6.2.1 Mikro- und Mesovariation partitiver/quantitativer Pronomina

Die Sétze unter (1) und (2) zeigen die Pronomina im (Zentral-)Romanischen und (West-)Ger-
manischen exemplarisch fiir den Plural, hier jeweils zusammen mit einem gestrandeten Nume-
rale:

(1) romanische Sprachen:

a. J'ai lu deux livres > J'en ai lu deux (Franzosisch)
,Ich habe zwei Biicher gelesen’ > ,Ich habe zwei gelesen’
b. Ho visto tre ragazzi > Ne ho visti tre (Italienisch)

,Ich habe drei Jungs gesehen’ > ,Ich habe drei gesehen’

*% Dieser Abschnitt geht auf zwei Vortrige an der Universitit Ziirich anlisslich der beiden Workshops
Partitivity in Romance and Beyond (2014) und Partitivity and Language Contact (2016) zuriick.
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(2) germanische Sprachen:

a. Ik heb er twee gekocht [boeken] (Niederléndisch)
,Ich habe zwei gekauft’ [Biicher]

b. Si huet der drdi [Kanner] (Luxemburgisch)
,Sie hat drei’ [Kinder]

c. Eich hun ere finf [Geschwesder] (Zentralhessisch)

,Ich habe fiinf” [Geschwister]

Ein offensichtlicher morphosyntaktischer Unterschied zwischen den Pronomina der beiden
Sprachfamilien ist die Tatsache, dass das Romanische ein und dasselbe Pronomen en/ne sowohl
fiir Pluralterme als auch fiir Massennomina verwendet, wohingegen die (mittel-)deutschen Dia-
lekte — und zum Teil auch einige niederldndische Varietiten (zum Beispiel Brabantisch und
Limburgisch) —unterschiedliche Formen fiir pluralische Individuativa einerseits (etwa hess. ere
oder moselfr./lux. d-Pronomina) und Massennomina andererseits (hess. sen oder moselfr. es)
aufweisen. In belgisch-niederlédndischen Varietéten kann sich er auch auf Massennomina bezie-
hen, sodass das partitive/quantitative Pronomen im dortigen regionalen Sprachgebrauch — dhn-
lich wie fr. en — nicht nur keinen Restriktionen in Bezug auf das Vorhandensein einer ndheren
Quantifizierung oder Qualifizierung unterliegt, sondern ebensowenig hinsichtlich der Zahlbar-
keit des Referenten. Sprachkontakt konnte hier eine Rolle spielen.

Ein typologisch-struktureller Unterschied zwischen den romanischen und germanischen Parti-
tivsystemen betrifft die (partielle) Koexistenz von Partitivpronomina und Partitivdeterminie-
rern (,, Teilungsartikel*) in den romanischen Sprachen: Wéhrend beide charakteristisch sind fiir
das Franzosische — der einzigen romanischen Sprache, in der der Partitivartikel voll grammati-
kalisiert ist — sowie mit Einschrinkungen fiir das Italienische,”’ weist das Katalanische partitive
Pronominalisierung, aber keinen partitiven Determinierer auf (siche MARTI GIRBAU 2010).
Dasselbe scheint auf das Niederldndische zuzutreffen (beachtenswert ist jedoch die sog. faded
partitive construction, cf. hierzu etwa DE HOoP 2003) sowie auf die (mittel-)deutschen Dia-
lekte.

Hier wird der Schwerpunkt jedoch auf der syntaktischen Distribution romanischer und germa-
nischer partitiver/quantitativer Pronomina liegen, das heif3t auf ihrer Obligatorizitit bzw. Optio-
nalitdtund moglichen Kookkurrenzbeschrankungen. Eine beachtliche Mikro- und Mesovariation
ist unter anderem in Bezug auf die Subjekt- vs. (direkte—indirekte) Objektposition, das Vorkom-
men mit oder ohne Quantor (abhéngig auch vom Typ des Quantors: schwache vs. starke Quan-
toren, singularischer Quantor ein- und negierter Quantor kein-, pluralische Numeralien, Bruch-
und Ordinalzahlen etc.), mit Adjektiven, mit Relativ- vs. Komplementséitzen, Adjunkt- vs.
Komplement-PPs etc. zu verzeichnen. Grammatikalitdtsunterschiede bei der Kompatibilitét
partitiver/quantitativer Pronomina mit verschiedenen nominalen Modifikatoren tragen zur Be-
antwortung der Frage nach der Pronominalisierungsebene bei und geben Aufschluss iiber die
Struktur der nominalen Doméne.

Dazu soll ein Uberblick iiber bestehende Analyseansitze zu einzelsprachlichen bzw. einzel-
dialektalen Systemen gegeben und ihre Vereinbarkeit diskutiert werden. Die Evaluation der
Analysen erfolgt anhand von neuem Datenmaterial aus dem Westgermanischen, insbesondere

> Im Gegensatz zu germanischen Sprachen wie dem Englischen oder (Standard-)Deutschen muss ein
Massennomen, das eine unbestimmte Menge denotiert, im Standardfranzdsischen obligatorisch mit dem
»partitiven* (oder indefiniten) Determinierer du/de la/de |’ versehen werden (J achéte *(de [’)eau ,Ich
kaufe Wasser’), wohingegen dieser im Standarditalienischen optional ist (Compro (dell’)acqua). Ana-
loges gilt fiir indefinite Nominalphrasen im Plural (fr. des bzw. it. dei/degli/delle).
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aus den (in Hessen gesprochenen) deutschen Dialekten. Da es zur Partitivitit bislang iiber-
raschend wenige kontrastive Studien gibt (cf. hierzu auch den COST-Projektantrag Partitivity
in Europe, PARTIE) und es an komparativer Forschung zu Ahnlichkeiten und Unterschieden
zwischen den partitiven/quantitativen Pronomina der romanischen und germanischen Sprach-
familie fehlt, ist nicht nur ein Vergleich der Systeme pronominaler Partitivitit innerhalb der
Sprachen bzw. Dialekte dieser beiden Sprachfamilien nétig (Mikrovariation), sondern auch
iiber die Grenzen der jeweiligen Sprachfamilie hinweg (Mesovariation).

6.2.2 Die verschiedenen Auspriagungen der Pronomina rom. en/ne bzw. germ. er(e)

Sowohl die romanischen als auch die germanischen Pronomina sind nicht ausschlieBlich parti-
tiv/quantitativ, sondern erscheinen in einer Reihe unterschiedlicher Kontexte, zum Teil auf-
grund eines lautlichen Zusammenfalls etymologisch separater Formen. Nur in den deutschen
bzw. hessischen Dialekten haben die urspriinglichen Pronominalgenitive lediglich die Funktion
partitiver/quantitativer Partikeln.

Das franzosische klitische Pronomen en — das im Folgenden das romanische System veran-
schaulichen soll, welches dhnlich auch fiir it. ne gilt — hat nicht nur eine partitive oder quan-
titative Auspragung und ersetzt indefinite Nominalphrasen mit dem sog. ,,Partitiv-“ bzw. ,, Tei-
lungsartikel* (des/du-NPs), sondern auch eine genitivische/adnominale und prépositionale Ver-
wendungsweise (cf. MILNER 1978; POLLOCK 1986, 1998; IHSANE 2013).

Wie IHSANE (2013) betont, miissen die partitive (3) und die quantitative Verwendung (4) von
en/ne besser voneinander getrennt werden, weil damit nicht nur semantische, sondern auch
strukturelle Unterschiede verbunden sind. Im Gegensatz zum partitiven Gebrauch gibt es in den
quantitativen Beispielen keinen Determinierer und keine Teil-Ganzes-Beziehung.”> Wie die
Beispiele mit dem Numerale deux ,zwei’ und dem Mengenausdruck plusieurs ;,mehrere’ in (4a)
gegeniiber (4b) zeigen, kann en aullerdem Konstituenten ohne die Priposition de pronominali-
sieren und damit nicht nur PPs.”® Eine wichtige Frage ist daher die nach der Beschaffenheit
bzw. Kategorie von de und seiner Position. Fille wie in (5), in denen en des/du-NPs pronomi-
nalisiert, sind laut IHSANE (2013) nicht lediglich quantitative Strukturen mit einer leeren Quan-
titdt (etwa kontra JONES 1996). Hier verwendet das Englische das Indefinitpronomen some und
das Standarddeutsche welch-. Im Unterschied zu (5a) kann in (5b) jedoch auch eine unbestim-
mte, nicht overt ausgedriickte Quantitit involviert sein (cf. ndher IHSANE 2013).

(3) partitiv:
a. Jean a acheté trois de mes peintures > Jean en a acheté trois
,Jean hat drei von meinen Bildern gekauft’ > ,Jean hat drei von ihnen gekauft’
b. J’ai pris des biscuits qui étaient sur la table — Oui, j’en ai pris aussi
,Ich habe (welche) von den Keksen genommen, die auf dem Tisch waren’
(= einen Teil der Menge der Kekse) — ,Ja, ich habe auch (welche) davon genommen’

>2 Eine Parallele hierzu findet sich in den Beispielen beaucoup des livres ,viele der Biicher/von den
Biichern’ vs. beaucoup de livres ,viele Biicher’, von denen das erste eine partitive und das zweite eine
quantitative Interpretation hat (cf. IHSANE 2013).

> KAYNE (1975) analysiert solche Beispiele jedoch als deux de livres/plusieurs de livres, wonach auch
Félle wie in (4a) auf einer bestimmten Strukturebene de enthalten.
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(4) quantitativ:
a. J'ai lu deux/plusieurs livres > J‘en ai lu deux/plusieurs
,Ich habe zwei/mehrere Biicher gelesen’ > ,Ich habe zwei/mehrere gelesen’
b. J‘ai lu beaucoup/peu de livres > J ‘en ai lu beaucoup/peu
,Ich habe viele/wenige Biicher gelesen’ > ,Ich habe viele/wenige gelesen’

(5) indefinit:
a. Marie cherche des souris/du sel > Marie en cherche
,Marie sucht Mduse/Salz’ > ,Marie sucht welche/welches’
b. J’ai vu des biscuits sur la table — Oui, j’en ai vu aussi
,Ich habe (einige) Kekse auf dem Tisch gesehen’ —
,Ja, ich habe auch welche/(einige) gesehen’ (= eine andere Menge Kekse)

(Beispiele aus [HSANE 2013 und IHSANE/FOREL/KUSSELING 2015)

Nicht selten ist en/ne also in seiner Interpretation ambig, was nur durch den Kontext geklart
wird. So konnen Sitze wie fr. J en ai mangé sowohl eine partitive (,Ich habe davon gegessen’/
engl. ,some of them/it’) als auch eine rein indefinite Lesart (,Ich habe welche(-s/-n) gegessen’/
engl. ,some’) haben, (5b) kann neben einer indefiniten eine quantitative Interpretation haben
und auch der ,,Partitivartikel* kann nicht nur partitiv, sondern auch indefinit sein (cf. 3b vs.
5b).>* Reine Substitutionsregeln sind daher problematisch, der AuBerungskontext ist fiir Bedeu-
tungsunterschiede entscheidend (cf. [HSANE/FOREL/KUSSELING 2015).

Neben partitivem, quantitativem und rein indefinitem en/ne gibt es noch eine genitivische oder
adnominale Verwendung, bei der das Klitikon eine Genitivphrase im Komplement des Nomens
pronominalisiert (6), und eine prapositionale Verwendung, bei der eine von einem Verb (7a)
oder einem Adjektiv (7b) abhinigige de-PP ersetzt wird. Solche Fille von en/ne, bei denen das
Klitikon fiir das Komplement eines Nomens, Verbs oder Adjektivs steht, werden hier jedoch
nicht niher behandelt.”

(6) genitivisch/adnominal:
Je connais [‘auteur de ce livre > J‘en connais [ ‘auteur
,Ich kenne den Autor dieses Buches’ > ,Ich kenne dessen Autor’

> Wie IHSANE (2014) und IHSANE/FOREL/KUSSELING (2015) zeigen, ist die Entsprechung zwischen
Partitivartikel und Partitivpronomen zudem nur partiell: Einerseits kann en fiir Konstituenten stehen,
die nicht durch den Partitivartikel eingeleitet werden, wie (3), (4), aber auch (6) und (7) verdeutlichen.
Andererseits kann en nicht alle durch den Partitivartikel eingeleiteten Konstituenten ersetzen, cf. etwa
Beispiel (i), bei dem eine definite Bezugnahme mit dem Personalpronomen erfolgen muss:

(1) referenziell/spezifisch: (IHSANE 2014)
J’ai vu des enfants dans la cour. 1l s’agit de Pierre, Paul et Jacques
,Ich habe (einige) Kinder auf dem Hof gesehen, ndmlich Pierre, Paul und Jacques’
> *J’en ai vus/Je les ai vus
,Ich habe welche/einige gesehen’/,Ich habe sie gesehen’

> En kann jedoch nicht mit Komplementen von Pripositionen auftreten, was laut JONES (1996) durch
den PP-Island Constraint ausgeschlossen ist, da en in diesen Fillen aus einer PP herausbewegt werden
miisste:

(1) a. *Pierre en a pensé a beaucoup <de (ces) probléemes> (JONES 1996)
,Pierre hat an viele ((dieser) Probleme) gedacht’
b. Jules (*en) a voté pour trois <candidats>
,Jules hat fiir drei (Kandidaten) gestimmt’
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(7) pripositional:
a. Jean se souvient de tous ses étudiants > Jean s ‘en souvient (IHSANE 2013)
,Jean erinnert sich an alle seine Studenten’ > ,Jean erinnert sich an sie’
b. 1l est drolement fier de son idée > Il en est drolement fier (IHSANE 2013)
,Er ist unheimlich stolz auf seine Idee’ > ,Er ist unheimlich stolz darauf’

Nicht nur die romanischen Klitika haben mehr als nur eine partitive/quantitative Auspragung.
Das gilt auch fiir das niederldndische Pronomen er, das — anders als seine deutschen dialektalen
Aquivalente — Teil der Standardsprache ist.”® In (8) finden sich Beispiele fiir das in unserem
Zusammenhang relevante partitive (8a) und quantitative er (8b—c),”’ mit einer Kardinalzahl
bzw. einem (schwachen) Quantor als Residuum (remnant) (cf. etwa ANS, DE Roon 1991, DE
SCHUTTER 1992 und KRANENDONK 2010). Niederldndisch und die (mittel-)deutschen Dialekte
mit der Genitivanapher ere verfiigen wie Katalanisch (cf. MARTI GIRBAU 2010) zwar iiber
Partitivpronomina, nicht aber iiber Partitivartikel.’® Die sog. faded partitive construction im

*® Lediglich im Schweizer Hochdeutschen gibt es das genitivische Demonstrativpronomen deren in
Kombination mit Zahlwortern und bestimmten Adverbien wie genug, nicht aber zusammen mit einige,
ein paar etc. (cf. zu diesem ,,grammatischen Helvetismus* GLASER 2011).

>" Nur diese Instanz von er geht auf ein Genitivpronomen zuriick, den anderen — im heutigen Standard-
niederlédndischen homonymen — Verwendungsweisen liegt das Lokaladverb daar ,da, dort® zugrunde.
In lokativischer und prapositionaler Lesart kann das Pronomen noch immer durch andere R-Pronomina
(R-pronouns) wie hier und daar ersetzt werden.

> Partitivartikel stellen in den Sprachen der Welt — noch stirker als (definite und indefinite) Artikel
allgemein — eine sehr markierte Kategorie dar, die zwar in vielen gallo- und italoromanischen Varietiten
vorkommt, aber lediglich im Franzdsischen voll grammatikalisiert ist, das heif}t mit einem indefiniten
Nominale im Singular mit intendierter MASS-Lesart in Argumentposition obligatorisch ist (J achéte
*(de I’)eau ,Ich kaufe Wasser’). Der ,,Partitivartikel”, bei genauer Betrachtung (synchron) eine Fehl-
bezeichnung, der in singularischen indefiniten Nominalen wie in (ia) eine MASS-Interpretation kodiert
— vergleichbar mit nackten singularischen Nomina in anderen romanischen Sprachen sowie in germani-
schen Sprachen wie dem Standarddeutschen oder Englischen —, steht in Opposition zum singularischen
Indefinitartikel (ib), der Individuen denotiert. Eine solche MASS-Interpretation muss jedoch semantisch
und syntaktisch unterschieden werden von genuin partitiven (iia) und pseudopartitiven (iib) nominalen
Konstruktionen, die einen (un)spezifizierten Teil einer definiten (partitiv, a glass of the wine) oder
indefiniten (pseudopartitiv, a glass of wine) Substanz bezeichnen (cf. Workshop-Beschreibung Parti-
tivity in Romance and Beyond sowie COST-Antrag Partitivity in Europe, PARTIE).

(1) a. J’ai bu du vin (hier, a vrai dire, tout ce qu ‘il y avait)
,Ich habe (gestern) Wein getrunken (ehrlich gesagt alles, was da war)’
b. J’ai bu un vin
,Ich habe einen (= ein Glas/einen besonderen) Wein getrunken’

(ii) a. J’ai bu un verre de ce/du vin
,Ich habe ein Glas dieses/des Weines getrunken’
b. J'ai bu un verre de vin (hier, ‘méme tout ce qu ‘il y avait)
,Ich habe (gestern) ein Glas Wein getrunken (sogar alles, was da war)’

In all diesen Féllen — also auch in echten quantitativen Konstruktionen wie in (i’b) mit einem Numerale
— ist en-Pronominalisierung mdglich. Durch einen Partitivartikel eingeleitete Nominale sind folglich
nicht die einzigen durch en pronominalisierten Konstituenten (cf. IHSANE 2013 sowie auch Fn. 54 oben):

1) a. J'en ai bu (duvin) (MASS)
,Ich habe welchen getrunken (Wein)’
b. J'en ai bu un (vin particulierement bon) (echt quantitativ, COUNT)
,Ich habe einen (besonders guten Wein) getrunken’
@11”) a. J'en ai bu un verre (de ce vin) (partitiv)
,Ich habe ein Glas getrunken (von diesem Wein)’
b. J'en ai bu un (verre de vin) (pseudopartitiv)

,Ich habe eines getrunken (Glas Wein)’
(Beispiele aus STARK 2014)
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Niederlédndischen mit van die ... ,von den ..." (cf. zum Beispiel DE Hoop 2003) erinnert jedoch
an Partitivdeterminierer.

(8) partitiv/quantitativ:
a. Gisteren heb ik vier nieuwe boeken gekocht en ik heb er al twee (van) gelezen
,Gestern habe ich vier neue Biicher gekauft und ich habe schon zwei (davon) gelesen’
b. Hoeveel kinderen heeft u? — Ik heb er vier
,Wie viele Kinder haben Sie? — Ich habe vier’
c. Hebben jullie veel boeken? — Ja, wij hebben er veel
,Habt ihr viele Biicher? — Ja, wir haben viele’

Daneben werden fiir er — je nach Terminologie bzw. theoretischem Ansatz — auch eine exple-
tive/repletive/existentielle/prisentative (9),” lokativische (10) und prépositionale/pronominale
Funktion (11) unterschieden. Diese Verwendungsweisen sind im weiteren Verlauf aber nur
relevant, wenn ein Zusammenfall mit partitivem/quantitativem er vorliegt (Haplologie), das
heiflt, wenn eine Oberflédchenrealisierung von er mehr als eine syntaktische Position bindet (cf.
hierzu etwa CARDINALETTI/GIUSTI 20006).

(9)  expletiv/repletiv/existentiell/prasentativ:

a. Er huilt een baby

,Es/Da heult ein Baby’

Er loopt een man op straat

,Es/Da lauft ein Mann auf der Stral3e’
b. Toen kwam er een pastoor

,Dann kam ein Pfarrer’
c. Eris/zijn ...

,Es gibt ...

(10)  lokativisch:
Woont hij in Amsterdam? — Hij woont er al jaren
,Wohnt er in Amsterdam? — Er wohnt dort schon jahrelang’

(11)  préapositional/pronominal:
Dat ongeluk is al zo lang geleden gebeurd, ik denk er nooit meer aan
,Das Ungliick ist schon vor so langer Zeit passiert, ich denke nie mehr daran’

Was den syntaktischen Status der Pronomina bzw. die pronominalisierte Kategorie betrifft, so
gibt es fiir die romanischen Sprachen den élteren Vorschlag einer einheitlichen Analyse aller
Verwendungsweisen von en/ne (cf. KAYNE 1975 und BELLETTI 1979). Dieser Hypothese kate-
gorialer Uniformitét zufolge stehen sowohl partitive/quantitative als auch nicht-partitive/-quan-
titative Auspragungen von en/ne fiir mit der Préposition de bzw. di/da eingeleitete PPs. Ausge-
dehnt auf quantifizierte Nominalphrasen wie fr. deux sceurs ,zwei Schwestern’ bedeutet dies,
dass sie die zugrundeliegende Form deux de sceurs haben und das (prapositionale) Klitikon en

** Ein einziger Hinweis auf eine nicht-partitive bzw. -quantitative, sondern existentielle Verwendung
des Pronomens (,Gibt es ...?") in einer Varietdt des Deutschen kommt aus dem Walserdeutschen von
Issime im italienischen Aostatal, cf. (ia). Hier kann enklitisches 7« schon deshalb nicht indefinit-partitiv
sein, weil dies das gleichzeitige Auftreten des Substantivs téchtiri ,Tochter’ ausschlieBen wiirde. In
Beispiel (ib) liegt hingegen Rechtsdislokation von butilji ,Flaschen’ vor. Bei diesen Konstruktionen
spielt sicher Sprachkontakt mit italienischem ci sono bzw. ce ne sono eine Rolle.

(1) a. Sei=ru noch schien tochtiri z eischeme?
b. Sei=ru nooch, butilji?
(ZURRER 1999) (Walserdeutsch: Issime)
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das Komplement de seeurs/de elles pronominalisiert. Analog ersetzt it. ne eine durch di einge-
leitete Partitivphrase. Fiir das niederldndische Pronomen er hat vor allem BENNIS (1986) ver-
sucht, eine einheitliche Analyse als PP zu erreichen. Dieser Sichtweise steht eine neuere und
angemessenere Analyse gegeniiber, wonach en/ne bzw. er nicht einheitlich eine Pro-PP dar-
stellen, sondern ihre quantitative Instanz eine nominale Projektion ersetzt (cf. etwa [HSANE
2013 fiir das Franzosische bzw. KRANENDONK 2010 fiir das Niederlédndische).

6.2.3 Strukturelle Eigenschaften partitiver/quantitativer Pronomina

Fiir eine detaillierte strukturelle Untersuchung partitiver/quantitativer Pronomina bieten sich
verschiedene Ansatzpunkte: die interpretative Liicke (gap) und ihr Antezedens (Abschnitt
6.2.3.1), das gestrandete quantifizierende Element (Abschnitt 6.2.3.2), potenzielle Restriktio-
nen und Asymmetrien bei der Extraktion (Abschnitt 6.2.3.3) sowie schlieBlich die syntaktische
Distribution der Pronomina (Abschnitt 6.2.3.4). Diese Punkte sollen im Folgenden ndher be-
trachtet werden, denn diesbeziiglich ist sowohl im romanisch-germanischen Sprachvergleich
als auch innerromanisch und -germanisch Variation zu erwarten. Dabei sollen aber nicht nur
Unterschiede, sondern auch Gemeinsamkeiten zwischen fr./it. en/ne und nl. er/dt. dialektal
(d)(3)r(2), s(a)n, as aufgezeigt werden, da sprach(familien)- und/oder varietiteniibergreifende
Eigenschaften dieser Pronomina ebenso aufschlussreich fiir eine Charakterisierung des Phino-
mens der pronominalen Partitivitit sein konnen.

6.2.3.1 Liucke und Antezedens

In Bezug auf die Beschaffenheit der interpretativen Liicke und die Eigenschaften des Ante-
zedens spielen vor allem die Kriterien (In-)Definitheit und Zéhlbarkeit (mass—count distinction)
eine wichtige Rolle. Auflerdem kann es zwischen Liicke und Antezedens eine Diskrepanz im
Numerus geben. Die untersuchten ,,Pronomina‘“ haben ferner keinen einheitlichen Status als
Pro-Formen, weil damit ganz unterschiedliche Subkonstituenten einer DP pronominalisiert
werden.

Was die syntaktische Natur der interpretativen Liicke innerhalb der mit dem partitiven/quanti-
tativen Pronomen assoziierten Nominalphrase betriftt, so wurde beispielsweise fiir nl. er argu-
mentiert, dass die Liicke entweder 1.) das Ergebnis von Tilgung ist (er ... [Num/Q [—N]])
oder 2.) als (phonetisch leeres) pronominales Element basisgeneriert ist, das durch er lizenziert
bzw. gebunden sein muss (er; ... [Num/Q [proi]]) (cf. KESTER 1996), oder aber — am iiber-
zeugendsten — 3.) das Resultat von Bewegung ist (er; ... [Num/Q [ti]]), wonach er einen be-
stimmten Teil der nominalen Struktur pronominalisiert, das heif3t als Teil der Nominalphrase
basisgeneriert wird, um dann obligatorisch in eine NP-externe Position bewegt zu werden (cf.
CoPPEN 1991, BARBIERS 2009, KRANENDONK 2010). Eine kurze Diskussion einiger Probleme
dieser unterschiedlichen Analyseansétze findet sich in BROEKHUIS/DEN DIKKEN (2012).
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Definitheit und Spezifizitit

Romanische wie germanische partitive/quantitative Pronomina zeigen in Bezug auf Indefi-
nitheit vs. Definitheit dasselbe Verhalten: Sowohl ftr./it. en/ne als auch nl. er kdnnen nur mit
indefiniten Nominalphrasen auftreten, bei definiten Nominalphrasen sind sie ungrammatisch,
wie (12a) vs. (12b) fiir das Franzosische und (13a) vs. (13b) fiir das Niederlandische zeigen:

(12)  a. J‘ai acheté une voiture rouge, et Marie en a acheté une jaune
,Ich habe ein rotes Auto gekauft und Marie hat ein gelbes gekauft’
b. J'ai acheté la voiture rouge, et Marie (*en) a acheté la jaune
,Ich habe das rote Auto gekauft und Marie hat das gelbe gekauft’
(DECHAINE/WILTSCHKO 2002)

(13) a. Jan heeft drie boeken meegenomen > Jan heeft er drie meegenomen
,Jan hat drei Biicher mitgenommen’ > ,Jan hat drei mitgenommen’
b. Jan heeft de drie boeken meegenomen > *Jan heeft er de drie meegenomen
,Jan hat die drei Biicher mitgenommen’ > ,Jan hat die drei mitgenommen’
(BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012)

Das ist ein wichtiger Unterschied zur englischen one-Anapher (sog. ,one-insertion’), denn die
englische Pro-Form one(s) kann in indefiniten (14a) wie definiten (14b) Phrasen erscheinen.
Hier ist mit DIESING (1992) ein Zusammenhang mit der Beschriankung zu vermuten, aus einer
definiten DP herauszubewegen: Wihrend one in situ bleibt, miissen die romanischen und germa-
nischen Klitika obligatorisch aus der DP herausbewegt werden (cf. auch DECHAINE/WILTSCH-
KO 2002).

(14)  a. [bought ared car, and Mary bought a yellow one
b. I bought the red car, and Mary bought the yellow one

Wie die Beispiele (15) und (16) zeigen, verlangt ne-Klitisierung im Italienischen nicht nur In-
definitheit, sondern das Antezedens muss auflerdem nicht-spezifisch sein (wenngleich das Kon-
zept der Spezifizitdt nicht ganz unproblematisch ist): Wiahrend sich bicicletta in (15a) nicht auf
ein spezifisches Fahrrad bezieht, sondern allgemein auf einen Typ Fahrrad, der dem Sprecher
gefillt, ist bicicletta in (15b) spezifisch — ein Fahrrad, das der Sprecher in den Keller gestellt
hatte —, was zu Ungrammatikalitit fiihrt, wenn es durch ne wieder aufgenommen wird. Ein
dhnlicher Kontrast begegnet uns in (16): ne in (16a) bezieht sich auf nicht-spezifische Indi-
viduen, wahrend di loro ,von ihnen’ in (16b) auf eine spezifische Gruppe referiert:

(15)  a. Volevo una bicicletta;,, ma non ney/*la; vendono piu del tipo che piace a me
,Ich wollte ein Fahrrad, aber sie verkaufen den Typ, den ich mag, nicht mehr’
b. Ho trovato [una bicicletta che avevo messo in cantina];
dopo che l;"/*ne; avevo rotta
,Ich fand ein Fahrrad, das ich in den Keller gestellt hatte,
nachdem ich es ruiniert hatte’
(CORDIN 1988)

(16) a. Ne ho visti molti
,Ich habe viele gesehen’
b. Ho visto molti di loro
,Ich habe viele von ihnen gesehen’
(CARDINALETTI/GIUSTI 1992)
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Zahlbarkeit und Genus

Ein Unterschied zwischen den beiden Sprachfamilien besteht darin, dass das Romanische ein
und dieselbe morphologische Form en/ne fiir Plural und maskuline wie feminine Massennomi-
na verwendet, unabhingig von Numerus bzw. Zahlbarkeit und Genus, wie (17) fiir das italieni-
sche Klitikon ne zeigt:

(17)  a. Quanti anni ha? — Secondo me ne ha trentotto [MASK. PLUR.]
,Wie alt ist er? — Ich glaube, er ist achtunddreiBig’
b. Hai visto molte persone? — No, ne ho viste poche [FEM. PLUR.]
,Hast du viele Leute gesehen? — Nein, ich habe wenige gesehen’
c. Hai bevuto molto/-a vino/birra? — [MASK./FEM. MASS]

Si, ne ho bevuto/-a molto/-a
,Hast du viel Wein/Bier getrunken? — Ja, ich habe viel getrunken’

Das niederlandische Pronomen er weist in einigen belgischen Varietiten im Gegensatz zum
Standardniederldndischen insofern das Muster der romanischen Klitika auf, als es sich auch auf
Massennomina beziehen kann. Es unterliegt damit in diesen Varietdten analog zu den romani-
schen Pronomina ebenfalls keinen Beschridnkungen hinsichtlich der Z&hlbarkeit des Referen-
ten. Sprachkontakt mit dem Franzdsischen mag hier eine Rolle gespielt haben. Anders als in
diesen stidlichen Regiolekten muss das Antezedens der interpretativen Liicke im nordlichen
Standardniederldandischen jedoch ein zdhlbares Nomen im Plural wie in (18a) sein. Mit Massen-
nomina wie in (18b) ist er hingegen ungrammatisch:

(18)  a. Jan heeft twee boeken en Piet heeft er drie [COUNT]
,Jan hat zwei Biicher und Piet hat drei’
b. *Jan heeft veel wijn maar Piet heeft er weinig [*MASS]

,Jan hat viel Wein, aber Piet hat wenig’

Andererseits verfiigen die (mittel-)deutschen Dialekte — inklusive des Luxemburgischen als
moselfrinkischer Varietidt — und einige niederldndische Dialekte wie Brabantisch und Lim-
burgisch (brab., limb. es/ 7 fiir Mask./Neut. Sing.) iiber unterschiedliche Formen fiir pluralische
Individuativa und Massennomina, bei denen eine Genusunterscheidung involviert ist. Diese
Systeme zeigen typischerweise eine Teilung zwischen Plural und Femininum Singular einer-
seits (etwa hess. ere oder lux. der bzw. die Vollform ddr) und Maskulinum/Neutrum Singular
andererseits (hess. sen oder lux. es bzw. die Vollform dders). Dies sei hier fiir das Luxembur-
gische veranschaulicht (Daten nach JILL DIEDERICH p. c.):

(19)  a. Huet si Kanner? — Ech mengen, si huet der drdi [PLUR. COUNT]
,Hat sie Kinder? — Ich meine, sie hat drei’
b. Hues de Méllech? — Jo, ech hunn der nach [FEM. MASS]
,Hast du Milch? — Ja, ich habe noch welche’
c. Wélls de nach Wiin? — Nee merci, ech hunn es nach [MASK. MASS]

,Willst du noch Wein? — Nein, danke, ich habe noch welchen’
d. Drénks de nach Waasser? — Elo hunn ech es genuch gedronk ~ [NEUT. MASS]
, Trinkst du noch Wasser? — Jetzt habe ich genug (davon) getrunken’

Inkongruenz im Numerus

In allen hier untersuchten Sprachen und Dialekten brauchen Liicke und dazugehoriges Ante-
zedens im Numerus nicht iibereinzustimmen: Dabei kann das Antezedens im Singular stehen,
die Liicke jedoch im Plural rekonstruiert werden, wie im italienischen Beispiel (20a) und im
niederlédndischen Satz (21a). Umgekehrt kann bei einem pluralischen Antezedens die Liicke als
Singular aufgefasst werden, siehe (20b) und (21b):
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(20) a. Maria ha un cappello verde ed io ne ho due rossi® (SING.-PLUR))
,Maria hat einen griinen Hut und ich habe zwei rote’
b. Voi avete tre cavalli ed io ne ho uno (PLUR .-SING.)
,Ihr habt drei Pferde und ich habe eines’
(CRESTI 2003)
(21)  a. Jan heeft één boek en Piet heeft er drie (SING.-PLUR))
,Jan hat ein Buch und Piet hat drei’
b. Jan heeft twee boeken en Piet heeft er één (PLUR.-SING.)

,Jan hat zwei Biicher und Piet hat eines’
(BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012)

Die Moglichkeit einer solchen Diskrepanz im Numerus zwischen Antezedens und Liicke legt
laut CRESTI (2003) nahe, dass es sich beim Antezedens — etwa Hut- in (20a) — um eine Konsti-
tuente handeln muss, die nicht fiir Numerus markiert ist.

Status als Pro-Form: Pronominalisierung verschiedener Konstituenten

Bei der Analyse von partitivem/quantitativem en/ne bzw. er stellt sich prinzipiell die Frage, ob
es sich dabei um eine nicht-maximale Kategorie handelt, die eine Zwischenprojektion N’ er-
setzt, oder ob die Pronomina eine maximale Kategorie darstellen und, falls ja, ob sie eine PP
(zum Versuch einer einheitlichen Analyse aller Verwendungsweisen der Klitika als PP siche
Abschnitt 6.2.2), eine DP, eine NP oder einen Teil der nominalen Flexionsdoméne ersetzen.
Analog zu engl. one, das nach traditioneller Analyse die Konstituente N’ ersetzt, weil das Pro-
nomen nicht zusammen mit Argumenten auftreten kann (siche Abschnitt 6.2.3.4), nahmen
BELLETTI/R1ZZI (1981) an, dass es sich bei it. ne nicht um eine maximale Projektion, sondern
um eine Zwischenprojektion N’ handle, sodass das Kopfnomen und sein Komplement pro-
nominalisiert werden, wihrend der Quantor zuriickbleibt. Demgegeniiber gehen CARDINA-
LETTI/GIUSTI (1992, 2006) davon aus, dass ne eine maximale und keine Zwischenprojektion
darstellt, nimlich die klitische Form der quantitativen DP im Komplement von Q (der Quantor
als Kopf der Projektion QP befindet sich hierbei in einer Position auBBerhalb der Nominal-
phrase). Damit sind quantitative Pronomina wie ne von der Kategorie D und keine Ps. Fiir
CINQUE (1991) und BELLETTI (1993) ist ne hingegen eine NP, keine DP, wofiir Bindungs-
eigenschaften und die Kookkurrenz mit Relativsitzen sprechen. IHSANE (2013) zeigt fiir das
franzosische en, dass es abgesehen von PPs auch verschiedene Ebenen einer nominalen Struktur
mit einer gegliederten linken Peripherie ((SRefP) > ... PropP >) und einer ,,feinkérnigen*
Flexionsdomaéne (... NumP > (FPquaniity) > (FPse) > (FPcount) > NP) ersetzen kann. Quantitatives
en ersetze einen Teil der nominalen Flexionsdomédne (FP,), wihrend partitives (und
genitivisches) en eine PP sei. Das Klitikon stelle also nicht uniform eine Pro-PP dar, eine ein-
heitliche Analyse wie die von KAYNE (1975) sei unzutreffend. Wéhrend die anderen Aus-
prigungen des niederldndischen Aquivalents er vermutlich Pro-PPs seien, ist quantitatives er
laut BLoM (1977), BENNIS (1977) und VAN RIEMSDIK (1978) ein N’ und tritt weder zusammen
mit dem Kopfnomen noch mit Adjektiven auf, jedoch mit Relativsdtzen. CARDINALETTI/GIUSTI
(2006) zufolge pronominalisiert er jedoch — in Ubereinstimmung mit ihrem Vorschlag fiir fr.
en/it. ne — das DP-Komplement des Quantors. KRANENDONK (2010) kommt hinsichtlich der

5 Mit ausbuchstabiertem Nomen wiirde (20a) wie folgt lauten: Maria ha un cappello verde (SG) ed io
ho due cappelli rossi (PL) ,Maria hat einen griinen Hut und ich habe zwei rote Hiite’. Wie CRESTI (2003)
anmerkt, ist ne in dem Beispiel aulerdem quantitativ, nicht partitiv. Eine Paraphrase kann also nicht
sein: ,Maria hat einen griinen Hut und ich habe zwei davon (die rot sind)’. Die englische Entsprechung
des Beispiels beinhaltet obligatorisch die Pro-Form one(s): ... and I have two red ones.
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Pronominalisierungsebene von quantitativem er nach einer Analyse der Kookkurrenzmoglich-
keiten mit verschiedenen nominalen Modifikatoren zu dem Schluss, dass es sich dabei um eine
Pro-nP handle, eine Kategorie, die Adjektive und Komplement-PPs beinhalte, jedoch nicht
Relativsitze und Adjunkt-PPs, die mit dem Pronomen kookkurrieren kénnen.

Bei genauer Betrachtung der Syntax partitiver/quantitativer Pronomina fillt auf, dass diese ei-
nen Teil eines nominalen Ausdrucks mit unklarer Konstituenz ersetzen. Bereits CINQUE (1991)
machte darauf aufmerksam, dass it. ne fiir verschiedene Bestandteile bzw. Subkonstituenten
einer DP zu stehen scheint. Das Klitikon habe demnach keinen einheitlichen Status als Pro-
Form, sondern konne eine Pro-N-, eine Pro-N’- oder eine Pro-NP-Form sein, wie seine Beispie-
le in (22) zeigen: In (22a) wird die Liicke als das bloBe Nomen lavoro ,Arbeit’ interpretiert, in
(22b) als lavoro su Freud ,Arbeit liber Freud’ und in (22c¢) schlieBlich als lavoro su Freud di
Marianne Kriill ,Arbeit iiber Freud von Marianne Krill’.

(22) a. Carlo ha letto un lavoro su Jung ed io ne ho letto uno __ (= lavoro) su Freud

,Carlo hat eine Arbeit iiber Jung gelesen und ich habe eine iiber Freud gelesen’

b. Carlo ha letto un lavoro su Freud e anch’io ne ho letto uno __ (= lavoro su Freud)
,Carlo hat eine Arbeit iiber Freud gelesen und ich habe auch eine gelesen’

c. Carlo ha letto un lavoro su Freud di Marianne Kriill
e anch’io ne ho letto uno __ (= lavoro su Freud di Marianne Kriill)
,Carlo hat eine Arbeit iiber Freud von Marianne Kriill gelesen
und ich habe auch eine gelesen’

(CINQUE 1991)

Ahnlich kann die Liicke in CRESTIS (2003) Beispiel, das hier unter (23) wiedergegeben ist, in
(23a) entweder als das bloBe Nomen fofo oder als das Nomen mit seinem Komplement foto di
Venezia ,Foto von Venedig’ rekonstruiert werden und in (23b) entweder als fofo oder aber als
Adjektiv plus Nomen grande foto ,groes Foto’:

(23)  Gianni ha comprato una grande foto di Venezia
,Gianni hat ein groBes Foto von Venedig gekauft’

a. ... e Mario ne ha comprata una piccola __ (= foto / foto di Venezia)
,... und Mario hat ein kleines gekauft’

b. ... e Mario ne ha comprata una __ (= foto / grande foto) di Firenze
,... und Mario hat eines von Florenz gekauft’

(CRESTI 2003)

Dasselbe gilt fiir das Niederldndische: Das Antezedens der Liicke kann dem Kopf einer NP
oder einer groBeren nominalen Projektion entsprechen. Wahrend er in (24a) lediglich das No-
men poppen ,Puppen’ pronominalisiert und ein prépositionaler Modifikator erscheinen kann,
ist das Antezedens in (24b) nicht nur das Kopfnomen bewijs ,Beweis’, sondern die lexikalische
Projektion bewijs dat de aarde rond is ,Beweis, dass die Erde rund ist’, da in der Konstruktion
mit quantitativem er keine Komplemente von Nomina auftreten konnen. Die interpretative
Liicke ist folglich eine nominale Konstituente, die grof3er als ein Kopf ist, aber kleiner als eine
ganze Nominalphrase.

(24)  a. Ik heb twee poppen met blond haar
en Jan heeft er drie (= poppen) met donker haar
,Ich habe zwei Puppen mit blondem Haar und Jan hat drei mit dunklem Haar’
b. Jan gaf een bewijs dat de aarde rond is en Piet gaf er drie
(= bewijzen dat de aarde rond is)
,Jan lieferte einen Beweis, dass die Erde rund ist, und Piet lieferte drei’
(BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012)



149

6.2.3.2 Das quantifizierende Element

Nach einem Blick auf die Stelle der Ellipse und ihr Antezedens soll es nun um das quantifi-
zierende Element gehen, das in der elliptischen Nominalphrase als Remnant zuriickbleibt. Bei
der Kookkurrenz partitiver/quantitativer Pronomina mit bestimmten Quantoren zeigen sich
sprach(familien)iibergreifend Beschrinkungen, fiir die im Folgenden einige Generalisierungen
angefiihrt werden sollen.

Wie an den bisherigen Beispielen bereits deutlich wurde und auch in (25) noch mal fiir das
Italienische als Vertreter der romanischen Sprachen (25a) bzw. fiir das Niederlédndische als
germanische Sprache (25b) zu sehen ist, konnen fr. en und it. ne sowie nl. er und dt. (dial.) ere
mit existentiellen Quantoren wie kardinalen Numeralien (zwei, drei, vier etc.) und Grad- bzw.
vagen Quantoren (viele, wenige, einige usw.) auftreten. Ebenso stehen sowohl die romanischen
als auch die germanischen partitiven/quantitativen Pronomina zusammen mit Mengenaus-
driicken wie dem quantifizierenden Element genug und binominalen Konstruktionen mit quan-
tifizierenden und MaBBnomina (ein paar, eine Menge, ein Haufen, eine Flasche etc.), siche etwa
(26a) fiir it. abbastanza ,genug’ und (26b) fiir nl. een paar ,ein paar’/een boel ,eine Menge/ein
Haufen’:

(25) a. Diragazzi, ne ho visti molti
,Ich habe viele (Jungs) gesehen’
b. Jan heeft weinig boeken maar Marie heeft er veel
,Jan hat wenige Biicher, aber Marie hat viele’

(26) a. Ne ho visti abbastanza
,Ich habe geniigend gesehen’
b. Ik heb er nog een paar/een boel
,Ich habe noch ein paar/eine Menge’

Wihrend en/ne und er(e) also mit existentiellen Quantoren und den genannten anderen Mengen-
angaben grammatisch bzw. — bis auf mitteldt./hess. ere — sogar obligatorisch sind, fithren jedoch
samtliche Pronomina sprach(familien)iibergreifend zusammen mit universellen (alle, beide)
(27) und distributiven Quantoren (jede/-r/-s) (28) zu einem ungrammatischen Ergebnis (cf.
auch CARDINALETTI/GIUSTI 2006 und BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012):

(27)  a. *Ne ho visti tutti
,Ich habe alle gesehen’
b. *Jan heeft er alle meegenomen
,Jan hat alle mitgenommen’

(28) a. *Ne ho visto ogni / ognuno/ciascuno
,Ich habe jede/-n/-s / jeden/jedermann gesehen’
b.  *lk heb er elk(e)/ieder(e) / iedereen gezien
,Ich habe jede/-n/-s / jeden/jedermann gesehen’

Offenbar spielt hinsichtlich des quantifizierenden Elements die Unterscheidung zwischen
schwachen und starken Quantoren eine Rolle: Schwache Quantoren sind moglich, starke Quan-
toren sind ausgeschlossen. Das ist auch der Grund fiir den Kontrast zwischen enkele ,einige,
wenige, ein paar’ (engl. ,sm’) und sommige ,manche, einige’ (engl. ,some’) im Niederldndi-
schen (29), da enkele schwach, sommige hingegen stark ist (cf. BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012):

(29)  Jan heeft er enkele/*sommige meegenomen
,Jan hat einige mitgenommen’
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Nichtsdestotrotz scheinen im Italienischen einige starke Quantoren durch ne-Klitisierung ge-
strandet werden zu konnen, wie CRESTI (2003) anmerkt. Dies betrifft zum Beispiel ,meist-’ (30)
und andere proportionale Determinierer, also solche, die eine relative Haufigkeit angeben:

(30)  leri ho comprato un chilo di farina, ne ho usata la maggior parte per fare il pane
,Gestern habe ich ein Kilo Mehl gekauft; ich habe das meiste davon verwendet,
um Brot zu machen’

Bei dem Quantor fr. quelques ,einige, ein paar, manche’ muss bei der en-Pronominalisierung
die Form quelques-un(e)s eintreten, parallel zur Partitivkonstruktion mit de, wie in (31) darge-
stellt:

(31)  Henri a lu quelques livres/quelques-uns de ces livres
,Henri hat einige Biicher/einige von diesen Biichern gelesen’
> Henri en a lu quelques-uns/*quelques
,Henri hat einige (davon) gelesen’
(JONES 1996)

Ein bedeutender Unterschied zwischen den romanischen Sprachen und dem Niederlédndischen
einerseits und den (mittel-)deutschen Dialekten andererseits betrifft die Kookkurrenz mit dem
singularischen Numerale EIN und dem negativen Quantor KEIN (cf. auch Abschnitt 6.1.1):
Wihrend nl. er auch zusammen mit (g)een- obligatorisch ist (32), ist in den deutschen Dialekten
die Genitivpartikel ere bei (k)ein- ungrammatisch. Dies ist nicht nur fiir das Ostthiiringische
durch WEISE (1906) belegt (33), sondern hat sich auch fiir die in SyHD untersuchten hessischen
Mundarten bestétigt: Hier wurde in (praktisch) allen Dialekten mit partitiven Genitivpronomina
ere zusammen mit ein- und kein- als quantifizierendem Element abgelehnt (34):°'

(32)  Hoeveel boeken heb jij? — Ik heb *(er) één/geen
,Wie viele Biicher hast du? — Ich habe eines/keines’

(33)  [Hast du Apfel?] — Ich hdd (*er) enn/kenn (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

(34) a. Wieviele Gummibdrchen hat Helmut? — Helmut hat (*ere) ein(e)s
b. Haben wir noch Pléitzchen? — Nein, wir haben (*ere) keine(/-s) mehr
(SyHD DP_13 und DP_06)

Variation findet sich aulerdem auch bei Fillen ohne jeglichen Quantor. Prinzipiell ist hier in
den romanischen Sprachen nur eine pluralische oder nicht-zéhlbare Interpretation moglich, cf.
(35a). Bei singularischen zdhlbaren Nomina hingegen ist ein overter Determinierer bzw. Quan-
tor wie un ,ein-" in (35b) erforderlich:

(35) a. Pierre en a mangé [des carottes/du pain] [PLUR./MASS]
,Pierre hat welche/-es gegessen’ [Karotten/Brot]
b. Pierre en a mangé un [un sandwich] [COUNT SING.]

,Pierre hat eines gegessen’ [ein Sandwich]
(JONES 1996)

' Im Luxemburgischen scheint hier jedoch ein interessanter Kontrast zwischen den vollen und den
reduzierten Formen der partitiven Genitivpronomina zu bestehen: Die Vollformen ddr und dders sind —
wenn auch nur fakultativ — zusammen mit keng bzw. keen kompatibel, wohingegen die reduzierten For-
men der und es in diesem Kontext ungrammatisch sind (Daten laut CAROLINE DOHMER p. c.):

(1) a. Ech hunn (ddr/*der) keng ,Ich habe keine’ [PLUR. & FEM. SING.]
b. Ech hunn (dders/*es) keen ,Ich habe keinen/-es’ [MASK./NEUT. SING.]
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Wihrend im Italienischen Sétze mit ne-Pronominalisierung wie (36) einen Quantor aufweisen
konnen oder nicht (cf. aber IHSANE 2013, die letzteren Fall nicht einfach als quantitative Struk-
tur mit leerer Quantitit behandelt),®” ist dies bei nl. er anders: Im nérdlichen Standardnieder-
landischen kann das partitive/quantitative Pronomen nicht ohne irgendeine quantitative (oder
qualitative) Spezifizierung stehen. Ein Beispiel wie (37a) wére nur in siidlichen, insbesondere
belgischen Varietidten grammatisch, wo es keinerlei Restriktionen beziiglich einer néheren
Quantifizierung oder Qualifizierung gibt. Genau wie bei der Mdoglichkeit der Referenz auf
Massennomina und der Kookkurrenz mit Adjektiven (sieche Abschnitt 6.3.2.4) konnte hier
Sprachkontakt mit dem Romanischen eine Rolle spielen. In Kombination mit einem quali-
fizierenden PP-Adjunkt oder einem Relativsatz ist das Pronomen jedoch in allen Varietiten des
Niederldndischen auch ohne Quantifizierung akzeptabel (37b):

(36)  Se trovi delle paste come quelle che piacciono a me, compramene (otto/alcune)!
,Wenn du welche von den Gebéckstiicken findest, die mir schmecken,
kauf mir welche/(acht/einige) davon’
(CORDIN 1988)

(37) a. Handdoeken? "Ik heb er (nog)
,Handtiicher? Ich habe (noch) welche’
b. Handdoeken? Ik heb er van uitstekende kwaliteit/die pas nieuw zijn
,Handtiicher? Ich habe welche von ausgezeichneter Qualitit/die nagelneu sind’

Bezieht man die mitteldeutschen, etwa die hessischen Dialekte in den Vergleich mit ein, dann
zeigt sich, dass ere und sen — im Unterschied zu ihrem Pendant im nordlichen Standardnieder-
landischen — wie in (38) auch ohne Remnant auftreten konnen (und im Gegensatz zum Nieder-
landischen dariiber hinaus zusammen mit einem Numerale/Quantor lediglich fakultativ sind,
cf. Abschnitt 6.1.1). Sie entsprechen in diesem Kontext standard- und nieder-/norddeutschem
welch-/we(l)k- bzw. dem bairischen generalisierten Indefinitpronomen ein- und der alemanni-
schen Null-Anapher (&).

(38) a. Heisein ere! [Pilze] (SyHD E1_21)
b. Soll eich sen holle? [Fleisch] (SyHD E1_06)

6.2.3.3 Extraktion partitiver/quantitativer Pronomina: Restriktionen und Asymmetrien

Bei den romanischen Partitivpronomina gibt es einige bekannte Asymmetrien zwischen der
Extraktion von Subjekten und Objekten sowie von direkten und indirekten Objekten (cf. etwa
BELLETTI/R1ZZI 1981 und CARDINALETTI/GIUSTI 2006). Wihrend it. ne in direkter Objektposi-
tion obligatorisch ist (39), fithrt das Pronomen mit indirekten oder prapositionalen Objekten zu

52 Fille ohne Quantor sind von solchen ohne overten, aber mit einem mitverstandenen Quantor zu unter-
scheiden, bei denen die Intonation — genauer gesagt die An- bzw. Abwesenheit einer steigenden Intona-
tion — eine Mengeninterpretation als ,viele/eine Menge’ wie in (ia) mit fiir Ausrufe typischer steigender
Intonation bzw. ,einige’ wie in (ib) ohne steigende Intonation liefert (cf. BENTLEY 2006):

(1) a. Il prof- ne ha bocciati, studenti
,Der Lehrer hat viele/eine Menge (Schiiler) durchfallen lassen’
b. Libri, Lucia ne legge
,Lucia liest einige (Biicher)’
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Ungrammatikalitit (40).° AuBerdem ist ne-Klitisierung — im Unterschied zur selegierten Posi-
tion des direkten Objekts (41a) — mit Adverbialphrasen unmoglich (41b), was in diesem Fall
jedoch generell auf nominale Ellipse zutrifft, denn hier kommt Elision des Nomens ebenso-
wenig in Frage, zumindest in postverbaler, nicht-linksversetzter Position.

(39)  Nevisitero alcuni
,Ich werde einige besuchen’

(40)  a. *Gianni ne parlera a due
,Gianni wird mit zwei sprechen’
b. *Me ne sono occupato di alcuni
,Ich habe mich mit einigen beschéftigt’
c. *Me ne sono concentrata su alcuni
,Ich habe mich auf einige konzentriert’

Gianni trascorrera tre settimane a Milano
,Gianni wird drei Wochen in Mailand verbringen’
> Gianni *(ne) trascorrera tre a Milano
,Gianni wird drei in Mailand verbringen’
b. Gianni e rimasto tre settimane a Milano

,Gianni ist drei Wochen in Mailand geblieben’

> *Gianni (ne) e rimasto tre a Milano

,Gianni ist drei in Mailand geblieben’
(BELLETTI/R1ZZI 1981)

(41)

®

Bei Subjekten muss man zwischen unakkusativischen/ergativen und unergativen Verben®*
sowie zwischen pri- und postverbaler Position unterscheiden: Bei unakkusativischen/ergativen
Subjekten ist ne-Klitisierung nur in postverbaler Stellung moglich (42a), nicht jedoch priaverbal
(42b). Ferner ist ne mit allen anderen intransitiven (43) und transitiven Subjekten (44) ungram-
matisch, sowohl postverbal (a) als auch priverbal (b):*

(42)  a. Nesono arrivati/venuti molti
,Es sind viele angekommen/gekommen’
b. Molti (*ne) sono arrivati/venuti
,Viele sind angekommen/gekommen’

5 Ebensowenig ist en-Pronominalisierung im Franzosischen mit Komplementen von Pripositionen zu-
lassig. JONES (1996) fiihrt hier den PP-Island Constraint als Grund an, da en aus einer PP herausbewegt
werden miisste (siehe die Beispiele in Fn. 55 oben).

5 Auch bei adjektivischen Pradikaten ist hier ein Kontrast zu beobachten, wie die Beispiele in (i) zeigen.
Sie kénnen so wie verbale Priadikate in zwei Klassen eingeteilt werden: eine unakkusativische/ergative
(ia) und eine unergative (ib) (cf. CINQUE 1995):

(1) a. Ne sono note solo alcune (delle sue poesie)
,Es sind nur einige (seiner Gedichte) bekannt’
b. *Ne sono buoni pochi (dei suoi articoli)
,Es sind wenige (seiner Artikel) gut’

% Eine semantische Begriindung wire BENTLEY (2006) zufolge, dass ne-Klitisierung lediglich fiir ein
Argument eines Zustandsprédikats verfiigbar ist (states, achievements, accomplishments). Klitisierung
des Arguments von Prozesspriadikaten ist ausgeschlossen:

(1) *Attori, ne cantano molti
,Es singen viele (Schauspieler)’
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(43) a. *(*Ne) hanno partecipato alla festa molti
,Es haben viele an der Feier teilgenommen’
b. Molti (*ne) hanno partecipato alla festa
,Viele haben an der Feier teilgenommen’

(44) a. *(*Ne) hanno visto Maria molti
,Es haben viele Maria gesehen’
b. Molti (*ne) hanno visto Maria
,Viele haben Maria gesehen’

Im Franzosischen ist en-Pronominalisierung bei Subjekten (mit Kopulaverben wie étre, de-
venir, rester etc. oder in Passivsitzen) zwar mit genitivischem/adnominalem en moglich (zu-
mindest im gehobenen Stil), wo en das Komplement eines Nomens in Subjektposition reprisen-
tiert (45) — von RUWET (1972) unter dem Begriff ,,en-avant™ diskutiert —, im Unterschied dazu
jedoch nicht mit partitivem/quantitativem en (46) (Beispiele aus JONES 1996):

(45) a. Lapréface n’en est pas intéressante
,Das Vorwort davon ist nicht interessant’
b. La préface en a été critiquée par beaucoup de gens
,Das Vorwort davon wurde von vielen Leuten kritisiert’

(46)  a. *Plusieurs en sont pourries <(de ces) pommes>
,Mehrere ((von diesen) Apfel(n)) sind verfault’
b.  *Un kilo en a été perdu <de plutonium>
,Ein Kilo (Plutonium) wurde verloren’

Im Niederléndischen tritt das Pronomen er laut BENNIS (1986) hingegen nicht nur bei ergativen
Subjekten auf (47a), sondern auch bei nicht-ergativen Subjekten intransitiver Verben (47b) und

bei Subjekten von transitiven Verben (47¢):°% %

(47)  a. Gisteren zijn *(er) twee gekomen
,Gestern sind zwei gekommen’
b. Gisteren hebben *(er) twee gewandeld
,Gestern sind zwei spazierengegangen’
c. Gisteren hebben *(er) twee een boek gekocht
,Gestern haben zwei ein Buch gekauft’

% Quantitatives er kann jedoch — im Unterschied zu prépositionalem, lokativischem und expletivem er
— nicht in satzinitialer Position stehen, weder als Subjekt (ia) noch als Objekt (ib) (cf. BENNIS 1986,
CARDINALETTI/GIUSTI 2006):

(1) a. *Erzijn twee verschenen
,Es sind zwei erschienen’
b. *Er hebben enkele mensen haar twee gegeven
,Einige Menschen haben ihr zwei gegeben’

%7 Analog zum Niederldndischen, cf. (i), ist auch md. (e)r(e) in Subjektposition belegt, wie Beispiele aus
osthessischen (iia) (SyHD DP 31) und moselfrdnkischen Dialekten (iib) (Hunsriick, REUTER 1989)
zeigen. Aus Platzgriinden konnten in SyHD hierzu jedoch keine systematischen Untersuchungen unter
Berticksichtigung unterschiedlicher Verbklassen durchgefiihrt werden.

(1) a. Vier zijn (er) geslaagd [studenten]
,Vier haben bestanden’ [Studenten]
b. Twee moeten er opruimen | Er moeten er twee opruimen [kinderen]
,Zwei miissen aufriumen / Es miissen zwei aufriumen’ [Kinder]

(ii) a. Fia sinn ere (da devou) scho ferhaired [Kinder] (SyHD DP_31)
b. Feier hon er sisch gemelt (REUTER 1989)
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Des Weiteren scheint nl. er — anders als it. ne — nicht nur fiir direkte Objekte (48), sondern auch
fiir indirekte Objekte (49) verwendet und sogar aus einem prépositionalen Objekt extrahiert
werden zu konnen (50), auch wenn das Pronomen im letzten Fall nicht obligatorisch gesetzt
werden muss:*®

(48) Gisteren heb ik *(er) twee gekocht
,Gestern habe ich zwei gekauft’

(49) Ik heb er een paar chocola gegeven [kinderen]
,Ich habe ein paar Schokolade gegeben’ [Kindern]

(50) a. Ik heb (er) aan een paar geschreven [studenten]
,Ich habe an ein paar geschrieben’ [Studenten]
b. Ik heb (er) al met veel gesproken [studenten]
,Ich habe schon mit vielen gesprochen’ [Studenten]

Ahnlich der Opposition zwischen selegierten direkten Objekten und Adverbialphrasen im Ita-
lienischen, cf. (41), ist im Niederlédndischen zwar der Bezug von er auf eine Nominalphrase in
einer Komplement-PP moglich (51a), die Verwendung des Pronomens mit Zeitadverbialen aber
ungrammatisch (51b) (cf. BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012):

(51) a. Ik heb er lang over twee gepiekerd [problemen]
,Ich habe lange iiber zwei nachgegriibelt’ [Probleme]
b.  *lk heb dat boek er tijdens twee gelezen [vergaderingen]
,Ich habe dieses Buch wihrend zwei gelesen’ [Versammlungen]

Bemerkenswert ist auBBerdem noch, dass quantitatives er im Niederldndischen die leere Kate-
gorie von zwei quantifizierten Nominalphrasen gleichzeitig binden kann, wie das Beispiel in
(52) aus BENNIS (1986) fiir die Subjekt- und Objektposition zeigt:

(52) ... dat er [twee €] [één e] gekocht hebben (BENNIS 1986)
,... dass zwei eine(-n/-s) gekauft haben’

6.2.3.4 Syntaktische Distribution partitiver/quantitativer Pronomina

Bei einer genaueren Betrachtung der syntaktischen Kontexte, in denen partitive/quantitative
Pronomina vorkommen, fillt auf, dass in der elliptischen bzw. von Pronominalisierung und
Extraktion betroffenen Nominalphrase nicht alle Elemente gestrandet zuriickbleiben kdnnen.
In Abschnitt 6.2.3.2 wurde bereits gezeigt, dass partitive/quantitative Pronomina sprachiiber-
greifend — obligatorisch wie in den romanischen Sprachen und im Niederlédndischen oder fakul-
tativ wie in den deutschen Dialekten — mit Numeralien auftreten und mit welchen Quantoren
sie stehen. Wie sieht es aber mit Adjektiven als nominalen Modifikatoren aus (cf. zum West-
germanischen auch Abschnitt 6.1.3) und worauf lisst sich das unterschiedliche Verhalten der
Pronomina bei Adjunkten vs. Komplementen des fehlenden Nomens zuriickfiihren (cf. auch
Abschnitt 6.1.4)?

% Ich méchte HANNEKE BERENDS fiir einige Grammatikalititsurteile zum Niederldndischen danken.
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Kookkurrenz mit Adjektiven

En/ne-Klitisierung im Franzosischen und Italienischen ist nur mit bestimmten Adjektiven
moglich (cf. auch SHLONSKY 2014). Dabei besteht ein entscheidender Unterschied zwischen
pra- und postnominalen Adjektivphrasen (cf. etwa CINQUE 1991 und CARDINALETTI/GIUSTI
1992, 2006): Postnominale Adjektive im Italienischen wie bello ,schon’ konnen durch ne-
Klitisierung gestrandet werden (53a), obligatorisch prinominale Adjektive wie mero ,rein,
bloB’ hingegen nicht (53b).”” Diese Beobachtung wird dadurch gestiitzt, dass Adjektive wie
certo ,sicher, gewiss, bestimmt’, die je nach ihrer relativen Position zum Nomen (pri- oder
postnominal) einen Bedeutungsunterschied aufweisen, bei ne-Klitisierung nur ihre postnomi-
nale Interpretation bewahren, im Falle von cerfo also lediglich ,sicher’, nicht jedoch ,be-
stimmt’, cf. (53c¢). Analog gilt dies auch fiir Adjektive wie diversi ,verschieden/unterschiedlich,
mehrere/einige’, grande ,groB3, groBartig/stark/heftig’, numeroso/-i ,zahlreich, grol3’, nuovo
,heu, weiter/erneut’, semplice ,einfach, rein/bloB3’ oder unico ,einzig, einmalig/einzigartig’.

(53) a. Ho letto un libro bello > Ne ho letto uno bello™

,Ich habe ein schones Buch gelesen’ > ,Ich habe ein schones gelesen’

b. Sieé fatta una mera illusione/*una illusione mera > *Se ne é fatta una mera
,Sie hat sich einer blofen Illusion hingegeben (d. h. falsche Hoffnungen gemacht)’
> ,Sie hat sich einer bloen hingegeben’

c. Hanno dato una certa notizia/una notizia certa > Ne hanno data una certa
,Sie haben eine bestimmte Nachricht/eine gesicherte Nachricht verbreitet’
> ,Sie haben eine gesicherte verbreitet’

Dies trifft jedoch offenbar nicht auf postnominale Adjektive wie principale ,Haupt-, hauptsich-
lich’ zu, da dieses Adjektiv nicht zusammen mit dem Klitikon ne auftreten kann (54) (zumindest
nicht in seiner iiblichen Bedeutung ,wichtigste’, sondern nur reanalysiert als ,sehr wichtig’, cf.
CARDINALETTI/GIUSTI 1992). Nach CARDINALETTI/GIUSTI (1992, 2006) héngt diese Beschrén-
kung damit zusammen, dass Adjektive wie principale ausschlieBlich attributiv bzw. adnominal
stehen konnen (sog. ,attributive’ bzw. ,nicht-pradikative’ Adjektive) und in pradikativen Kon-
struktionen wie (55) ungrammatisch sind. Thnen zufolge ist ne-Klitisierung nur bei Adjektiven
zulissig, die auch in priadikativer Position erscheinen konnen (sog. ,pradikative’ Adjektive).”"

% Es scheint jedoch auch Fille zu geben, in denen ein durch en/ne-Klitisierung gestrandetes prianomi-
nales Adjektiv wie fr. grand ,groB8’ in (i) oder it. piccolo ,klein’ in (ii) dennoch grammatisch ist. Diese
Adjektive konnen prinzipiell aber auch in postnominaler Position auftreten.

(1) J’ai vu un grand livre > J’en ai vu un grand
,Ich habe ein groBes Buch gesehen’ > ,Ich habe ein groBes gesehen’

(ii) Gianni ha comprato una grande foto (di Venezia) e Mario ne ha comprata una piccola
,Gianni hat ein groBes Foto (von Venedig) gekauft und Mario hat ein kleines gekauft’

" Hier muss die volle Form des Indefinitartikels bzw. das Zahlwort uno anstatt un stehen, weil eine
leere Kategorie unmittelbar folgt (siche Abschnitt 7.4.2).

" Im Unterschied zur traditionellen Dichotomie zwischen attributiven, im Sinne von adnominalen
Adjektiven (Gebrauch als Modifikator eines Nomens innerhalb einer Nominalphrase: the proud student)
und pradikativen Adjektiven (Kopf einer AP, die das Priadikat eines Satzes mit overter Kopula darstellt
und die Nominalphrase als (externes) Subjekt nimmt: The student is [ap proud of her work]) wird
,pradikativ’ hier fiir DP-interne Adjektive (in prd- oder postnominaler Position) verwendet, die durch
eine Kopulakonstruktion, also einen Satz mit overter Kopula und dem Adjektiv in priadikativer Position,
paraphrasiert werden konnen (cf. ALEXIADOU/HAEGEMAN/STAVROU 2007). Geméf diesem operativen
Test ist ein Adjektiv ,pridikativ’, wenn eine solche Paraphrase erlaubt ist (zum Beispiel proud, kind,
interesting etc.: the proud student > The student is proud, a very kind student > The student is very kind,
the interesting problem > The problem is interesting), bzw. ,attributiv’/,nicht-priadikativ’, wenn keine
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(54)  Ho un argomento principale/*un principale argomento > "Ne ho uno principale
,Ich habe ein Hauptargument’ > ,Ich habe ein hauptsichliches (zentrales)’

(55) a. *Questo argomento é principale
,Dieses Argument ist hauptsédchlich (zentral)’
b. *Ritengo questo argomento principale
,Ich halte dieses Argument fiir hauptséchlich (zentral)’

Eine weitere Beobachtung von CARDINALETTI/GIUSTI (1992, 2006) betrifft den Gebrauch der
Priposition di ,von’ zusammen mit ,pradikativen’ Adjektiven bei ne-Klitisierung: di ist bei
Adjektiven optional, wenn ein Zahlwort wie due ,zwei’ vorhanden ist (56a), aber mit einem
nicht-overten bzw. leeren Quantor ist die Praposition obligatorisch (56b—c):

(56) a. Ne conosco due (di) simpatici
,Ich kenne zwei sympathische’
b. Ne conosco & *(di) simpatici
,Ich kenne sympathische’
c. *Ne ho comprati (gli) interessanti
,Ich habe (die) interessante(n) gekauft’

Im Franzosischen scheint es hier bei der en-Pronominalisierung einen Kontrast zwischen vor
und nach dem Nomen positionierten Adjektiven zu geben: Wéhrend die Priposition de ,von’
nicht bei prdnominalen Adjektiven wie bon ,gut’ steht (57a), tritt sie vor postnominalen
Adjektiven wie intéressant ,interessant’ auf (57b) — dhnlich wie in der Konstruktion quelqu 'un
d’intéressant ,jemand Interessantes’, in der de APs lizenziert, die andernfalls ,,verwaist™ wiren
(cf. ROWLETT 2007, von dem auch die Beispiele stammen, hier jeweils mit dem Zahlwort trois
,drei’):

(57) a. Ce livre contient trois bons articles > Ce livre en contient trois bons
,Dieses Buch enthilt drei gute Artikel’ > ,Dieses Buch enthilt drei gute’
b. Ce livre contient trois articles intéressants
> Ce livre en contient trois d’intéressants
,Dieses Buch enthilt drei interessante Artikel’
> Dieses Buch enthilt drei interessante’

Aus diesem Kontrast leitet ROWLETT (2007) ab, dass die Konstituente, die durch en pronomi-
nalisiert wird, strukturell tiefer ist als die Stelle, an der prinominale APs angefiigt werden, da
diese durch en-Pronominalisierung unbeeintrichtigt bleiben, aber hoher als die Position, an der
sich postnominale APs befinden.

Im Gegensatz zu ihren romanischen Aquivalenten — hier noch mal anhand des Italienischen in
Beispielsatz (58) gezeigt — scheinen die germanischen Pronomina generell nicht mit Adjektiven
kompatibel zu sein, also eine Ebene zu pronominalisieren, die Adjektive einschliet. Dies gilt
zumindest flir e» im nordlichen Standardniederlédndischen (59a) und ere in den mitteldeutschen,

Paraphrasierung moglich ist (zum Beispiel mere, present etc.: a mere detail > *The detail is mere, the
present situation > *The situation is present). Die Verallgemeinerung von ALEXIADOU/HAEGEMAN/
STAVROU (2007), wonach die beiden Verwendungsweisen von ,,priadikativ idealerweise vereinigt sind,
wie in den romanischen Sprachen, in denen DP-interne prdnominale Adjektive typischerweise ,attri-
butiv’ sind (also keine Paraphrase durch eine Kopulakonstruktion erlauben) und postnominale Adjektive
typischerweise ,pradikativ’ (weil sie eine Paraphrasierung durch eine Kopulakonstruktion erlauben),
trifft auf das italienische Beispiel mit dem postnominalen, aber ,nicht-pradikativen’ Adjektiv principale
jedoch nicht zu, cf. (54-55).
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hier: hessischen Dialekten, wo bei den SyHD-Aufgaben in (59b—c) zusammen mit einem Ad-

jektiv lediglich vereinzelt und areal verstreut das Pronomen ere gewahlt wurde (cf. Abbildun-
gen 34 und 35 in Abschnitt 6.1.3):

(58)  Maria ha un cappello verde ed io ne ho due rossi
,Maria hat einen griinen Hut und ich habe zwei rote’

(59) a. Hij heeft vijf rode appels en ik heb (*er) vier groene
,Er hat fiinf rote Apfel und ich habe vier griine’
b. Hier sind (*ere) blof kleine [Erdbeeren]
(SyHD E3 21, hier schematisch in der nicht-dialektalisierten Protoversion)
c. Ludwig hat (drei) griine Apfel und Alexandra hat (*ere) (drei) rote
(SyHD DP_ 18, hier schematisch in der nicht-dialektalisierten Protoversion)

Dieser romanisch-germanische Unterschied korreliert mit der generellen Position von Adjek-
tiven in den beiden Sprachfamilien, da Adjektive im Germanischen gewohnlich prénominal
stehen, wéhrend sie im Romanischen meist postnominal sind, einige (spezifische Verwen-
dungen von) Adjektive(n) aber auch prdnominal auftreten. Verallgemeinernd und von vielen
Ausnahmen abstrahierend — cf. etwa Fn. 69 oder auch das franzdsische Beispiel in (57a) — lie3e
sich damit sprach(familien)iibergreifend sagen, dass pranominale Adjektive nicht, postnomi-
nale Adjektive hingegen schon mit partitiven/quantitativen Pronomina kompatibel sind.

In siidlichen, insbesondere belgischen Varietiten des Niederldndischen, cf. Beispiel (60a) aus
dem Ostflamischen (CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK 2009), und hoch-/héchstalemanni-
schen Dialekten des Deutschen, cf. (60b) aus dem Simmental im Berner Oberland (HODLER
1969), sowie im Luxemburgischen (DOHMER p. c.) konnen die Pronomina er bzw. ere jedoch
— zumindest fakultativ — zusammen mit Adjektiven auftreten:

(60) a. Hij hee vijf ruué appels en ik he (der) vier groene
,Er hat fiinf rote Apfel und ich habe vier griine’
b. Wi gseh d’Opfel us? — Es hat ere schoni, aber es syn ere fuli drunder

Wie bereits erwéhnt (siche Abschnitt 6.1.3), konnte dies auf Sprachkontakt mit dem Franzosi-
schen bzw. dem Franzosischen, Frankoprovenzalischen und/oder Italienischen zuriickgehen.
Allerdings kdme grundsétzlich auch das umgekehrte Entwicklungsszenario in Frage, wonach
die partitiven/quantitativen Pronomina urspriinglich auch in den germanischen Varietiten zu-
sammen mit Adjektiven verwendet worden sein konnten, dieser Gebrauch dann aber weg-
gefallen ist. Dies miisste erst sprachistorisch untersucht werden. Unabhingig von der Sprach-
kontaktfrage scheinen Adjektive im Flamischen, in den entsprechenden schweizerdeutschen
Mundarten und im Luxemburgischen aber entweder strukturell hoher zu sein oder vorher aus
der pronominalisierten Projektion herausbewegt zu werden, um nach der Pronominalisierung
als Remnant zurlickzubleiben (cf. KRANENDONK 2010 zur Implementierung dieser Idee fiir die
stidlichen niederldandischen Dialekte bzw. Regiolekte).

Modifizierung vs. Komplementierung

Ein weiterer Kontrast in Bezug auf nominale Ellipse, one-insertion, en/ne-Klitisierung und er-
Pronominalisierung betrifft deren unterschiedliches Verhalten bei Modifizierung vs. Komple-
mentierung: All die genannten Strategien dafiir, ein aus dem Kontext oder Diskurs bekanntes
Nomen nicht auszubuchstabieren, sind zusammen mit postnominalen Modifikatoren (Adjunk-
ten) moglich, nicht jedoch zusammen mit Argumenten (Komplementen). Dies gilt etwa fiir das
Englische sowohl bei Elision als auch bei der one-Anapher und ldsst sich gleichermallen fiir



158

Adjunkt- vs. Komplement-PPs (61) und Relativ- vs. Komplementsitze (62) beobachten (cf.
unter anderem CORVER/VAN KOPPEN 2011 und GUNTHER 2013):

(61) a. [talked with these students from Germany and with these from Italy
b.  *[ talked with these students of physics and with these of chemistry
(62)  a. therumor that John heard yesterday and

the one that Mary had heard the day before
b.  *the rumor that Bill would be fired and

the one that John would keep his job

Derselbe Kontrast gilt auch fiir die ne-Klitisierung im Italienischen, die mit einer gestrandeten
Adjunkt-PP grammatisch ist (63a), nicht jedoch mit einer Komplement-PP (63b),”” und — auf
Satzebene — einen an das ausgelassene Nomen angeschlossenen Relativsatz erlaubt (64a),”
einen von ihm abhingigen Komplementsatz innerhalb der elliptischen Nominalphrase hingegen
nicht (64b) (cf. etwa CINQUE 1991 sowie CARDINALETTI/GIUSTI 1992, 2006):

(63) a. Ne ho alcuni di buona qualita
,Ich habe einige von guter Qualitit’
b. *Di studenti, ne conosco due in medicina
,Ich kenne zwei (Studenten) der Medizin’

(64) a. Dilibri, ne ho letti due di cui non ricordo ora il titolo
,Ich habe zwei (Biicher) gelesen, an deren Titel ich mich jetzt nicht erinnere’
b. C’é una possibilita che Maria venga > *Ce n’é una che Maria venga
,Es besteht eine Moglichkeit, dass Maria kommt’
> Es besteht eine, dass Maria kommt’

Bei nédherer Betrachtung des Niederldndischen und Mitteldeutschen, insbesondere der hessi-
schen Dialekte, zeigt sich, dass Adjunkt-PPs bei Pronominalisierung mit er bzw. ere erwar-
tungsgemal stranden konnen, cf. (65a) und (66a). Komplement-PPs hingegen scheinen zwar
im Niederlandischen wie erwartet ausgeschlossen zu sein (65b), in den mittelhessischen Dialek-
ten aber durchaus aufzutreten (66b) (cf. ausfiihrlich Abschnitt 6.1.4):

(65) a. Ik heb er twee uit Frankrijk [stoelen] (KRANENDONK 2010)
,Ich habe zwei aus Frankreich’ [Stiihle]
b. Jij hebt er twee (*aan mij) geschonden [beloftes] (KRANENDONK 2010)
,Du hast zwei (an mich) gebrochen’ [Versprechen]

(66) a. Letzten Winter hu eich ere von sehr gouter Qualitdt gekaaft [Stiefel]
(SyHD Pt E4 C 21) (Zentralhessisch)
b. Ich hu kaa Froe mehr aa dich, awwer host douere noch aa mich? [Fragen]
(SyHD DP_28) (Zentralhessisch)

72 Scheinbare Gegenbeispiele wie die PP del nonno ,des GroBvaters’ in (i) werden von CINQUE (1991)
und CARDINALETTI/GIUSTI (1992, 2006) als Modifikatoren und damit adjungiert statt als echte Argu-
mente des Nomens aufgefasst, weil Komplemente — im Unterschied zum vorliegenden Beispiel — nicht
als Pradikate auftreten konnen.

(1) Maria conosce tre racconti del nonno > Maria ne conosce tre del nonno
,Maria kennt drei Erzédhlungen des GroBvaters’ > ,Maria kennt drei des GroBvaters’

3 Ne kann dariiber hinaus aber auch eine Nominalphrase pronominalisieren, die einen Relativsatz ent-
hilt (cf. CARDINALETTI/GIUSTI 2006):

(1) Di libri di cui non ricordo ora il titolo, ne ho letti due
,Ich habe zwei (Biicher, an deren Titel ich mich jetzt nicht erinnere) gelesen’
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Hinzu kommt, dass Komplement-PPs auch mit standarddeutschem welch- und bairischem
generalisierten ein- kompatibel sind. Das ist angesichts der eingangs vorgestellten, sonst
sprach(familien)iibergreifend giiltigen Generalisierung ebenso unerwartet und fithrt zu der
Frage, welche Kategorie diese Pronomina ersetzen bzw. ob adnominale Komplemente zuvor
extrahiert werden und tatsidchlich sehr hoch stehen. Offen blieben dann aber die Fragen,
weshalb dies lediglich in einigen Sprachen oder Dialekten der Fall sein sollte und warum
Komplementsétze wiederum ein anderes Verhalten aufweisen.

Die hier untersuchten westgermanischen Varietiten verhalten sich in Bezug auf Relativ- vs.
Komplementsitze ndmlich wie folgt: Erstere sind sowohl im Niederlédndischen (67a) als auch
in den deutschen Dialekten (68a) unproblematisch. Sententiale Komplemente sind zwar im
Niederldndischen erneut ausgeschlossen (67b), scheinen in den hessischen Dialekten aber mog-
lich zu sein, wie Beispiel (68b) zeigt. Standarddeutsches welch- und bairisches ein- hingegen
sind zwar ebenfalls mit Relativsidtzen vereinbar, mit Komplementsétzen jedoch schlecht (siche
Abschnitt 6.1.4).

(67) a. Hij had veel goede leerlingen, maar hij had er ook (drie)
die absoluut niet konden rekenen (ANS 8-6-5-2-1)
,Er hatte viele gute Schiiler, aber er hatte auch welche/drei,
die absolut nicht rechnen konnten’
b. Ik heb er nog nooit een gezien (*dat de aarde plat was) [bewijs] (BLOM 1977)
,Ich habe noch nie einen (Beweis) gesehen, dass die Erde flach wire’

(68) a. FEsgebd ere, dej giehn goar net en die Kirch (SyHD E2_01) (Zentralhessisch)
b. Es gerrer, dass hei mu Romer geldbt hun [Beweise]
(SyHD: miindliche Nacherhebung) (Nordhessisch)

Abschlielend ldsst sich also festhalten, dass wir es im Deutschen mit zwei Typen von Pro-
Formen zu tun haben, die hinsichtlich der Pronominalisierungsebene Rétsel aufgeben: Das
hessische partitive/quantitative Pronomen ere erwies sich als kompatibel — wenngleich nicht
obligatorisch — mit Numeralien und schwachen Quantoren, jedoch nicht mit Adjektiven. Das
spricht, wie wir gesehen haben, fiir einen Status als Pro-nP. Andererseits kann es aber nicht nur
Adjunkte als Remnant zuriicklassen, sondern sogar adnominale Komplemente, sowohl in der
Form von Prépositionalphrasen als auch (hochstwahrscheinlich) Komplementsitzen. Es verhilt
sich diesbeziiglich also wie ein echtes ,,Pro-Nomen®, das heillt ein Pro-N. Demgegeniiber
konnen indefinit-partitives welch- im Standarddeutschen sowie ein- im Bairischen weder mit
Adjektiven noch mit Numeralien/Quantoren kookkurrieren, sodass sie eine Ebene pronominali-
sieren sollten, die als nominale Modifikatoren zusétzlich Mengenangaben einschlie3t, naimlich
die gesamte DP. Auf der anderen Seite jedoch erlauben sie zwar kaum Komplementsétze, wohl
aber Komplement-PPs.
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7 NOMINALE ELLIPSE™

In diesem abschlieBenden Kapitel wird der Gegenstand auf nominale Ellipsen allgemein er-
weitert. Unter N(P)-Ellipsen versteht man Nominalphrasen ohne (lexikalisches) Nomen. Im
Rahmen eines Vergleichs unterschiedlicher Lizenzierungsstrategien elliptischer nominaler
Konstruktionen in verschiedenen westgermanischen Sprachen und Dialekten werden insbe-
sondere aus den SyHD-Erhebungen stammende Daten zu den hessischen Dialekten vorgestellt,
die neue Erkenntnisse in Bezug auf die Frage nach den morphosyntaktischen Bedingungen des
Gebrauchs nomenloser Nominalphrasen und der Rekonstruktion des (Inhalts des) ,,fehlenden*
Nomens liefern. Das Testen gingiger Analysen nominaler Ellipse an neuen mikrovariationellen
Daten kann nicht nur Aufschluss iiber die Struktur und den Gebrauch von Nominalphrasen ohne
Nomen geben, sondern auch generell einen Beitrag zur Erforschung der Architektur der nomi-
nalen Doméne leisten.

7.1 ELISION VS. PRONOMINALISIERUNG

Grundsitzlich finden sich in den natiirlichen Sprachen zwei Typen nominaler Konstruktionen
ohne lexikalischen nominalen Kopf: Elision und Pronominalisierung (cf. CORVER/VAN KOPPEN
2011). Bei der Elisionsstrategie wird ein Teil der Nominalphrase getilgt, sodass eine teilweise
phonologisch leere Nominalphrase zurlickbleibt. Neben der Analyse, wonach Nominalphrasen
ohne lexikalisches Nomen eine strukturell verfiigbare, aber phonetisch getilgte Reprisentation
des Antezedens aufweisen (,,echte* Ellipse, cf. MERCHANT 2001), wurde in der Literatur hdufig
angenommen, dass die Stelle der Ellipse (ellipsis site) durch ein (semantisch) leeres nominales
Element gefiillt sei. Dieses Nullelement wurde entweder als pronominale Form pro (LOBECK
1995, KESTER 1996, SLEEMAN 1996) oder als leeres Nomen (PANAGIOTIDIS 2003a, 2003b)
interpretiert. In Beispiel (1a) stellt [pp ein blaues Kleid] die Antezedens-Nominalphrase” dar
und [pp ein rotes [e]] die anaphorische bzw. elliptische Nominalphrase, wobei [e] (fiir empty)
die interpretative Liicke (gap) kennzeichnet. Im vorliegenden Beispiel bleibt das Adjektiv rotes
als Residuum (remnant) zuriick. Die Elision (nominale Ellipse im engeren Sinne) scheint im
Deutschen von der Anwesenheit von Flexionsmorphologie bzw. Kongruenzmerkmalen am
gestrandeten Adjektiv abhidngig zu sein. Bei der Pronominalisierungsstrategie hingegen wird
ein Teil der Nominalphrase durch eine lexikalische (phonologisch overte) Pro-Form ersetzt,
wie es etwa bei der englischen ,one-insertion’ der Fall ist (1b). Wie wir sehen werden, wurde
hiufig ein Zusammenhang zwischen der fehlenden Flexionsmorphologie im Englischen am ad-
jektivischen Remnant und der one-Anapher postuliert (so zum Beispiel bei LOBECK 1995 und
KESTER 1996).

(1) a. Robin hat ein blaues Kleid und Lily hat ein rotes [e] (Elision)
b. Robin has a blue dress and Lily has a red one (Pronominalisierung)

™ Dieses Kapitel basiert im Wesentlichen auf STROBEL (2016b).
> Bei der Elision besteht auch die Moglichkeit, dass die Liicke dem ausbuchstabierten Bezugsnomen
vorangeht, also sozusagen ein ,,Postzedens* vorliegt:

1) Robin hat ein blaues [e] und Lily hat ein rotes Kleid
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Was die Beschaffenheit der Liicke betrifft, so nimmt PANAGIOTIDIS (2002, 2003a, 2003b) an,
dass nomenlose Nominalphrasen an der Stelle der Ellipse ein leeres nominales Element ent-
halten, ein Nomen ohne deskriptiven Gehalt, das selbst keine lexikalische Bedeutung beitrigt
und in zwei Realisierungen auftreten kann: overt (one-insertion) oder stumm (nominale Ellipse
im engeren Sinne). Zahlreiche Parallelen sprechen dafiir, dass es sich dabei letztlich nur um
verschiedene Manifestationen desselben zugrundeliegenden Phédnomens handelt und die Wahl
einer der beiden eng miteinander verwandten Strategien auf oberflachliche Variation zuriickzu-
fiihren ist (cf. auch GUNTHER 2013). Solche Gemeinsamkeiten betreffen sowohl distributionelle
Eigenschaften (beide konnen zum Beispiel postnominale Modifikatoren zu sich nehmen (2), im
Unterschied zu reguliren Nomina jedoch keine Komplemente (3))’® als auch semantische Eigen-
schaften (keine lexikalische Bedeutung, beide sind anaphorisch und bendtigen ein Antezedens,
um interpretiert werden zu kdnnen, ,,contrast/non-identity condition®, cf. GIANNAKIDOU/STAV-
ROU 1999 bzw. EGUREN 2010) sowie ihren nicht-antezedensbasierten Gebrauch (Default-Inter-
pretation als [+HUMAN], sofern kein Antezedens vorhanden ist).

(2) a. Sheldon insulted these students from Canada
and those from Europe
b. Raj couldn’t speak to the girl from the US,
nor could he speak to the one from India
c. Penny told Leonard about the rumor that she had heard from Amy
and the one that she had heard from Bernadette

(3) a. *Sheldon insulted these students of theoretical physics
and those of neurobiology
b. *His criticism of Howard'’s cologne was
as harsh as the one of Leonard’s work
c. *Penny told Leonard about the rumor that Amy was pregnant
and the one that Bernadette wanted to break up with Howard

Die Unterschiede zwischen nominaler Ellipse und one-Anapher reduzieren sich darauf, dass
one(s) von der phonologischen Form her overt ist und Numerusmorphologie hat (sieche GUN-
THER 2013). Thre Distribution — also die Frage danach, welche Elemente nominale Ellipse
lizenzieren, wann one-insertion nétig ist, welche Elemente beide erlauben und welche weder
noch — ist durch bestimmte prdnominale Elemente wie Determinierer und (deskriptive vs. dis-
kursreferentielle) Adjektive festgelegt. Wéhrend also im Englischen elliptische Nominal-
phrasen und one-Anapher zwei Seiten derselben Medaille darstellen, gibt es im Deutschen
keine zur one-insertion vergleichbare Strategie (fiir einige niederlédndische Dialekte ist jedoch
ein dhnliches Phdanomen belegt, cf. BARBIERS 2005) und nominale Ellipse scheint deutlich
schwécheren Bedingungen zu unterliegen als im Englischen (cf. GUNTHER 2013). Hierfiir
scheinen allgemeine sprachspezifische Eigenschaften wie das Inventar an Flexionsmarkie-
rungen verantwortlich zu sein. Es zeigt sich, dass im Deutschen das Element, das der Stelle der
Ellipse (unmittelbar) vorangeht, flektiert sein muss (mit Ausnahme pluralischer kardinaler
Numeralia, welche die meisten ihrer Flexionseigenschaften verloren haben und N(P)-Ellipse
dennoch lizenzieren).

"® Daraus leitete sich die traditionelle Analyse von nominalem one ab, wonach das Pronomen die
Konstituente N’ ersetze (zu dessen Abgrenzung vom Numerale one cf. zum Beispiel GUNTHER 2013:
(Un-)Moglichkeit der kontrastiven Fokussierung, Moglichkeit der Kookkurrenz der beiden Instanzen
von one und damit Unmoglichkeit, dieselbe Position zu besetzen). Eine gegensétzliche Position ver-
treten etwa CORVER/VAN KOPPEN (2011), die one als Pro-Nomen, also N°, analysieren und mit
SCHUTZE (2001) und PANAGIOTIDIS (2003a, 2003b) annehmen, dass one keine Komplementposition in
der Syntax projiziert, weil es kein eigenes Theta-Raster aufweist und auch keine ,argumentellen’ Eigen-
schaften des Antezedensnomens erben kann.
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In der generativen Literatur eingehend diskutierte Forschungsfragen zum Phdnomen nominale
Ellipse betreffen vor allem die Lizenzierungsbedingungen und die Struktur der elliptischen
Nominalphrase (cf. etwa GUNTHER 2013): Wodurch wird nominale Ellipse lizenziert und
identifiziert, das heift, welche Elemente bzw. Typen von Elementen lizenzieren N(P)-Ellipse,
und weisen diese allgemeine, gemeinsame Eigenschaften auf? Welche morphosyntaktischen
Bedingungen und Beschrinkungen gelten fiir den Gebrauch nomenloser Nominalphrasen? Was
lasst sich iiber die Beschaffenheit der leeren nominalen Position, die syntaktische Natur der
interpretativen Liicke sagen (Ergebnis von Tilgung, Basisgenerierung als pronominales Ele-
ment, das lizenziert/gebunden werden muss, oder Ergebnis von Pronominalisierung und Be-
wegung, cf. die Uberblicksdarstellung in BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012)? Und schlieBlich —
auch unter psycholinguistischer bzw. sprachperzeptueller Perspektive interessant: Wie verlauft
die Rekonstruktion (des Inhalts) des ,,fehlenden* Nomens? Im Folgenden soll es vor allem um
die Lizenzierungsmechanismen und morphosyntaktischen Bedingungen des Gebrauchs nomen-
loser Nominalphrasen gehen.

7.2 LIZENZIERUNGSSTRATEGIEN NOMINALER ELLIPSE

In den westgermanischen Sprachen und Dialekten finden sich verschiedene Strategien, um ein
aus dem Diskurs bekanntes Kopfnomen nicht auszubuchstabieren. Dazu gehoren insbesondere
die folgenden sprachlichen Mittel: Elision oder auch nominale Ellipse im engeren Sinne (4) (cf.
zum Englischen unter anderem GUNTHER 2013 und die Literaturangaben darin), die Null-
Anapher oder ,,syntaktische Nullstelle* (&) im Alemannischen bzw. Siidwesten des deutschen
Sprachraums (5) (cf. vor allem GLASER 1995), die englische one-Anapher (6) (siche fiir einen
Uberblick ebenfalls GONTHER 2013), die partitiven/quantitativen Pronomina nl. er (sprech-
sprachlich oft d 7/t r) (7a) bzw. md. (sowie randdialektal im &ufersten Siiden des deutschen
Sprachgebiets) (d)(a)r(2), s(2)n, as (7b), die auf archaische pronominale Genitivformen zuriick-
gehen und eine dhnliche Funktion haben wie etwa fr. en und it. ne (cf. zum Niederldndischen
deskriptiv etwa DE Roow 1991 und DE SCHUTTER 1992 sowie zu den deutschen Dialekten
GLASER 1992, 1993, 2008 und STROBEL 2013a, 2013b, 2016a, 2017b), die indefinit-partitiven
Pronomina welch-/we(l)k- im Standard- bzw. Nieder-/Norddeutschen (8a) (cf. GLASER 1992,
1993; ZIFONUN 2007) und generalisiertes, das hei3t auch bei Massennomina und im Plural ver-
wendetes ein- im Bairischen bzw. Siidosten des deutschsprachigen Raums (8b) (cf. vor allem
GLASER 1996) und schliefllich Schwa an Numeralien (,,flektierte* Zahlworter) in einigen nord-
oOstlichen und siidwestlichen niederldndischen Dialekten (cf. KRANENDONK 2010) sowie inner-
halb der deutschen bzw. der in Hessen gesprochenen Dialekte zum Beispiel in den nieder-
deutschen Varietiten West-/Ostfdlisch und im nordlichen Nordhessischen sowie im Siiden
Hessens im Rheinfrankischen (9) (siehe ausfiihrlich Abschnitt 6.1.2 sowie STROBEL 2016a,
2017b):

(4)  While J. D. has many nicknames, Dr. Beardfacé has very few [e]

(5)  Da oba hads no &, do kasch & hola [Handtiicher]
(GLASER 2008) (Schwibisch-Alemannisch)

(6)  The Janitor gave him the wrong one [key]

(7) a. Ik heb er drie gekocht [appels]
,Ich habe drei gekauft’ [Apfel]
(Standardniederldndisch)

b. Hei sein ere [Pilze]
(SyHD E1 21) (Zentralhessisch)
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(8) a. Willst du noch welche? [Kirschen] (Standarddeutsch)
b. Mogst no 6a? [kiaschn] (Bairisch)

(9) a. Geschwister? Ek hawwe fiew-e (Westfdlisch)
b. Gschwisda? Isch hdib finf-e (Rheinfrankisch)

(SyHD E3_16)

Zwischen den angeflihrten Strategien bestehen wichtige — auch sprach- bzw. varietitenspezi-
fische — Unterschiede in Bezug auf Definitheit (definit-indefinit), Zahlbarkeit (mass—count)
und Kombinationsmoglichkeiten mit nominalen Modifikatoren, die bei Ellipse als Residuen
zuriickbleiben (quantifizierende und adjektivische Remnants): Nominale Ellipse scheint im
Englischen mit einem gestrandeten Adjektiv einer gewissen Definitheitsanforderung im Sin-
gular zu unterliegen, denn wihrend sie mit einem definiten Determinierer (t4e) oder auch einer
nackten NP (im Plural und bei Massennomina) bei bestimmten semantischen Klassen deskrip-
tiver Adjektive ohne one-insertion grammatisch sein kann (10), reduziert ein indefiniter Deter-
minierer (a, some) die Akzeptabilitit deutlich oder fiihrt sogar zu Ungrammatikalitit (11).”” In
diesen Fillen ist one-insertion obligatorisch. Demgegentiber ist nominale Ellipse im Deutschen
mit definiten wie indefiniten Determinierern mdglich (12) (Beispiele aus PAYNE/HUDDLESTON
2002 und GUNTHER 2013):

(10) a. Knut wanted the purple wallpaper, but I wanted the mauve [e]"
b. Knut wanted the French caterers, but [ wanted the Italian [e]
Lucie likes young/big dogs, but I prefer old/small [e]
Henrietta likes red shirts, and I like blue [e]
Henrietta likes Russian vodka, and I like Polish [e]

o a0

’Harvey bought a red shirt and I bought a blue [e]
*Lucie bought a young dog, but I bought an old [e]
c. ‘I bought some Chinese food rather than some Indian [e]

(In

o e

(12)

®

Sicher ist diese Etappe nicht die letzte [e] auf dem Weg zur Vereinigung Europas
b. An den offentlichen Teil schliefit sich noch ein nichtéffentlicher [e] an

Standard- bzw. nieder-/norddeutsches welch-/we(l)k- und bairisches ein-, die niederlédndische
und vor allem mitteldeutsche er(e)-Strategie sowie die alemannische Null-Anapher (&) konnen
generell nur bei indefiniten Nominalphrasen auftreten und entsprechen im Englischen in den
Féllen ohne Remnant meist dem Indefinitpronomen some (zu Kookkurrenzmdoglichkeiten von
er(e) mit nominalen Modifikatoren in verschiedenen niederldndischen und deutschen Varieté-
ten cf. Abschnitt 6.1). Die definite Bezugnahme erfolgt hingegen durch Personalpronomina.

77 Grundsitzlich sind elliptische Nominalphrasen mit deskriptiven (im Unterschied zu diskursreferen-
ziellen) Adjektiven als Remnant nur bei bestimmten Klassen von Adjektiven moglich, wie PAYNE/
HUDDLESTON (2002) und GUNTHER (2013) zeigen. Dazu gehoren unter anderem Adjektive der Be-
schaffenheit (Farbe, Herkunft, Struktur etc.), solche, die grundlegende physische Eigenschaften aus-
driicken (Alter, GroBe etc.), sowie Superlative und (definite) Komparative. Auch bei Komparativen
scheint also eine Definitheitsbeschrankung vorzuliegen (Beispiele aus PAYNE/HUDDLESTON 2002):

1) a. There are two sisters, but the elder is already married
b. *Hugo has a big house, but Karl has a bigger

78 Beziiglich der Grammatikalitit nominaler Ellipse mit deskriptiven Adjektiven herrscht allerdings Un-
einigkeit. So erachtet beispielsweise LLOMBART-HUESCA (2002) dquivalente Beispiele mit einem Farb-
adjektiv als ungrammatisch ohne one-insertion:

1) 1 like the blue car but I don ‘t like the pink *(one)
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Die englische one-Anapher ist fiir das Merkmal [+COUNT] spezifiziert, das heift, sie kann sich
nur auf ein z&hlbares Antezedens beziechen. Das zeigt, dass die Wahl der syntaktischen Lizen-
zierungsstrategie nicht nur vom (in den germanischen Sprachen) prédnominalen Element abhéngt
(Determinierer, Numeralien/Quantoren, Adjektive, Possessive), sondern auch vom Antezedens.
Zihlbarkeit spielt auch bei den meisten anderen Strategien eine Rolle, denn es lassen sich hdufig
Unterschiede zwischen singularischen vs. pluralischen Individuativa und Kontinuativa als
Antezedentien beobachten: Zumeist clustern count nouns im Plural mit mass nouns, so etwa im
Falle von indefinit-partitivem welch-/we(l)k- und der Null-Anapher (&), die beide fiir plura-
lische Individuativa und fiir Massennomina verwendet werden und damit in Opposition zum
Indefinitpronomen ein- fiir singularische Individuativa stehen. Im Gegensatz dazu findet ein-
im Bairischen generell bei der indefiniten anaphorischen Wiederauthahme Anwendung, unab-
héngig vom Kriterium der Zahlbarkeit, es besteht jedoch morphologisch eine Formendifferen-
zierung nach Numerus und Genus (cf. GLASER 1996). Bei der er(e)-Strategie zeigen sich
hinsichtlich Zéhlbarkeit und Genusdifferenzierung feine mikrovariationelle Unterschiede
innerhalb und zwischen den niederldndischen und mitteldeutschen Systemen: Im Standard-
niederlédndischen wird partitives/quantitatives er lediglich fiir pluralische count nouns ver-
wendet, in siidlichen, insbesondere belgischen Varietiten kann sich das Pronomen hingegen
auch auf mass nouns beziehen. Letzteres trifft auch auf die deutschen archaischen Genitiv-
partikeln zu, wobei es hier im Gegensatz zum niederldndischen System zudem eine Genus-
unterscheidung gibt, mit morphologisch unterschiedlichen Formen fiir Individuativa im Plural
und Massennomina im Femininum einerseits, (d)(2)r(3), und fiir Massennomina im Masku-
linum/Neutrum andererseits, je nach Subdialekt s(2)n oder as (cf. hierzu genauer die Abschnitte
2.1 und 4.2).

Weiterer Klarungsbedarf besteht hinsichtlich des syntaktischen Status des an der Stelle der
Ellipse angenommenen pro (cf. unter anderem LOBECK 1995, KESTER 1996, SLEEMAN 1996)
im Unterschied zu Nullsubjekten, die in der GB-Theorie bei pro-drop-Sprachen ebenfalls als
pro charakterisiert werden. Obwohl es sich dabei auch um eine leere Kategorie des Typs
[+pronominal], [—anaphorisch] handelt, muss hier im Gegensatz zum pro in Nullsubjekt-
sprachen, das fiir D/DP steht, etwas N-Artiges (N/N’/NP) vorliegen. Weitestgehend unklar ist
aullerdem der Status der alemannischen Null-Anapher (&), auch im Vergleich etwa zu
Nullobjekten im Portugiesischen. Fest steht, dass sie nur bei indefiniten Antezedentien auftritt,
immer partitiv verwendet wird und auf den Ersatz von Stoffnomina und Pluralia beschrinkt
ist.”” Der Charakter der Schwa-Endung an Numeralien, die auch in anderen elliptischen
Kontexten wie bei Uhrzeitangaben (zum Beispiel um zwolf-e fir um zwélf Uhr) vorkommt, ist
ebenfalls noch nicht gekldrt: Statt als Flexionsendung wurde Schwa an Kardinalia bei
nominaler Ellipse als (pro-)nominales Element (cf. KRANENDONK 2009 und CORVER/VAN
KOPPEN/KRANENDONK 2009 zu den niederldndischen bzw. STROBEL 2016a zu den deutschen

" Es stellt sich die Frage, ob es sich bei solchen ,,Objektauslassungen* wirklich um N-Ellipsen handelt.
Grundsitzlich stilitze ich mich bei der Sichtweise, sowohl Elisions- als auch Pronominalisierungs-
strategien als Instanzen nominaler Ellipse aufzufassen, unter anderem auf CORVER/VAN KOPPEN (2011).
Ob die Null-Anapher () einen Fall von nominaler Ellipse darstellt oder nicht, ist letztlich von ihrer
endgiiltigen Analyse abhingig. Aus meiner Sicht handelt es sich dabei jedoch nicht um eine einfache
Objektauslassung — ein Begriff, der zudem erst genauer definiert werden miisste — wie etwa in Er isst
gerade/gerne, sondern um eine Instanz von Pronominalisierung, weil sie sich funktional und syntaktisch
dhnlich wie die indefinit-partitiven Pronomina welch- und ein- verhélt: Zwischen den verschiedenen
Strategien besteht eine funktionale Aquivalenz (und auch areale Konkurrenz innerhalb des deutschen
Sprachraums, cf. Kapitel 4) und syntaktisch ist ihnen gemeinsam, dass sie nicht mit Numeralien/Quan-
toren und Adjektiven kompatibel sind. AuBerdem hat die Nullstelle (&) anaphorische Funktion, was sie
ebenfalls von gewdhnlichen Objektauslassungen unterscheidet.
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Dialekten, sieche Abschnitt 6.1.5) oder als Classifier (cf. KRANENDONK 2010) analysiert.80
Wichtige Forschungsdesiderata betreffen also den syntaktischen Status der genannten Strate-
gien sowie das Verhiltnis der unterschiedlichen Strategien zueinander, etwa zwischen nomi-
naler Ellipse im engeren Sinne und one-insertion sowie allgemein zwischen Elision und Pro-
nominalisierung. Obwohl es sich freilich zum Teil um unterschiedliche Phdnomene handeln
diirfte, ist ihnen doch gemeinsam, dass es dabei um Strategien geht, ein aus dem Diskurs be-
kanntes Nomen nicht auszubuchstabieren. Ein Vergleich der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der verschiedenen Ausdrucksmittel ist daher lohnend.

7.3  BEDINGUNGEN UND RESTRIKTIONEN NOMINALER ELLIPSE

Rein deskriptiv stellt sich bei der Wahl der Lizenzierungsstrategie — abhidngig von Definitheit,
der Zahlbarkeit des Bezugsnomens und (pri-)nominalen Modifikatoren — zunéchst die Frage,
in welchen Kontexten das Nomen ,,einfach weggelassen werden kann, das heif3t, welche Ele-
mente nominale Ellipse lizenzieren, und in welchen Fillen ein Pronomen wie engl. one notig
ist. Basierend auf einer Literaturrecherche in deskriptiven Grammatiken fithrt GONTHER (2013)
fiir das Englische als Lizenzierer nominaler Ellipse vor allem Numeralien/Quantoren und Pos-
sessive an: Nach Kardinalzahlen und nach Quantoren wie all, both (,universal determiners’);
some, any (,existential determiners’); a few, a little, several (,positive paucal determiners’);
many, much®, few, little (,degree determiners’); enough, sufficient (,sufficiency determiners’)
(Klassifikation basierend auf HUDDLESTON/PULLUM 2002 und PAYNE/HUDDLESTON 2002)
sowie nach den pluralischen Demonstrativa these und those ist im Englischen ausschlieflich
Elision moglich (Typ 1: (*one)). Fiir die Lizenzierung nominaler Ellipse ohne one-insertion
scheint demnach (inhdrenter) Plural eine entscheidende Rolle zu spielen (cf. LOBECK 1995). Aber
auch Possessive wie pridnominale phrasale Genitive (Bill’s) und selbststindige Possessiv-
pronomina (is) lizenzieren die Tilgung des Kopfnomens. Sowohl nominale Ellipse als auch
one-insertion, also optionales one (Typ 2: (one)), kann hingegen nach another, other (,alter-
native(-additive) determiners’); either, neither (,disjunctive determiners’); dem distributiven
Determinierer each (im Gegensatz zu every); nach Superlativen (the tallest); nach diskurs-
referenziellen Adjektiven wie same, next, last, following, previous und Ordinalzahlen (second)
sowie nach dem Interrogativpronomen which auftreten. Diese Optionalitdt stellt auch einen
theoretisch interessanten Fall dar, der erkldrungsbediirftig ist und in eine Theorie der Lizen-
zierung integriert werden muss. Obligatorisch ist one-insertion (Typ 3: *(one)) nach dem
distributiven Determinierer every sowie dem definiten Artikel the zusammen mit einem
postnominalen Modifikator. Uneinigkeit besteht in Bezug auf deskriptive Adjektive und die

% OLIVER SCHALLERT verdanke ich den Hinweis auf ROGER LASS’ (1990) How to do things with junk:
exaptation in language evolution, wo es um im Verschwinden begriffene Flexionsformen bzw. Unter-
scheidungen geht, die refunktionalisiert werden. Bei der Schwa-Endung an Zahlwdortern bzw. eventuell
auch bei dialektal noch fortlebenden unterschiedlichen Flexionsformen von zwei (siehe Abschnitt
7.4.1.1) konnte es sich um solch einen ,,Junk* handeln, der nun fiir eine Opposition zwischen overtem
Nomen und Féllen nominaler Ellipse genutzt wird. Im Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen
(cf. Mhd. Gramm.: § M 60 sowie Fnhd. Gramm.: § M 57) werden bei den Kardinalzahlen von vier bis
zwolf die endungslose und die adjektivisch flektierte Form nebeneinander verwendet. Dabei scheinen
diese insbesondere in substantivischer Verwendung noch Reste einer Flexion aufzuweisen (siche hierzu
Gramm. des Fnhd. VII: § 144, wonach die genannten Numeralia bei substantivischem Gebrauch ,,sehr
hiufig* adjektivisch flektiert wiirden, wihrend sie in attributiver Verwendung ,,in der Regel“ endungslos
und nur ,,vereinzelt™ auch flektiert seien).

¥! Die Inkompatibilitit eines Massenquantors wie much mit one ist erwartet, da die one-Anapher ja der
Beschrinkung auf [+COUNT]-Bezugsnomina unterliegt (cf. GUNTHER 2013).
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singularischen Demonstrativa this und that, bei denen one-insertion nicht in allen Fillen
zwingend erforderlich zu sein scheint (siche GUNTHER 2013). Bei Ellipse mit one-insertion
muss Numerus an one markiert werden (cf. BARBIERS 2005). Grundsétzlich inkompatibel mit
der Weglassung des nominalen Kopfes (Typ 4: *(*one)) sind schlieBlich der indefinite Artikel
a(n), der negative Determinierer no und die abhingigen Possessivdeterminierer my, your etc.
An deren Stelle treten bei Ellipse das Numerale one, das unabhingige Negationselement none
bzw. die selbststdndigen Possessivpronomina mine, yours etc. ein.

Vergleicht man nun das Deutsche in Bezug auf die Voraussetzungen fiir nominale Ellipse mit
den dargestellten Verhiltnissen im Englischen, so kann man feststellen, dass nominale Ellipse
im Deutschen schwicheren Bedingungen unterliegt, also weniger restringiert ist als im Engli-
schen. Als Erkldrung hierfiir konnen allgemeine sprachspezifische Eigenschaften bzw. typo-
logische Aspekte angefiihrt werden, denn es scheint ein Zusammenhang mit den unterschied-
lichen Flexionssystemen der beiden Sprachen, mit deren Inventar an Flexionsmarkierungen zu
bestehen (cf. zum Beispiel GUNTHER 2013): Das Englische, das ein armes Flexionssystem hat,
weist relativ strenge Bedingungen beziiglich des Gebrauchs von Nominalphrasen ohne Nomen
auf, wohingegen es das Deutsche mit seinem reicheren Flexionssystem (Genus, Numerus und
Kasus sind hier in der Nominalphrase morphologisch kodiert) eher erlaubt, dass das Nomen
stumm bleibt.

Bevor ich mich méglichen Erkldrungsansitzen fiir die Lizenzierung nominaler Ellipse im All-
gemeinen und fiir solche sprachspezifischen Unterschiede im Besonderen zuwende, soll diese
Beobachtung empirisch untermauert werden. Nominale Ellipse bzw. Elision ist im Deutschen
nicht nur mit Determinierern (definiter Artikel, Demonstrativa, distributive Determinierer),
sondern auch mit (deskriptiven) Adjektiven weniger restringiert als im Englischen (siche GUN-
THER 2013):

(13)

There is no conversation more boring than the *(one) where everybody agrees
Die Folgen der ersten Staffel waren besser als die [e] der folgenden Staffeln

o

(14) 1 like your car but I prefer that *(one) (LLOMBART-HUESCA 2002)

Mir gefillt dein Auto, aber ich bevorzuge jenes [e]

o

(15)

®

He received over a hundred letters and replied to every *(one)
(PAYNE/HUDDLESTON 2002)
b. Dieses Jahr war nicht wie jedes [e]

(16)

®

John watches stupid programs, but Mary watches intelligent *(ones)
b. Es gab nicht nur fleifiige Schiiler in der Klasse, sondern auch faule [e]

Beispiel (13) zeigt, dass Elision im Englischen beim definiten Artikel ungrammatisch ist und
zwingend one erscheinen muss. Im Deutschen hat der (mit dem definiten Artikel homonyme,
aber betonte) Determinierer in einem analogen Beispiel jedoch klar demonstrativen Charakter,
sodass man auch fiir das Deutsche — im Gegensatz zu GUNTHER (2013)* — davon ausgehen
muss, dass bloBe Tilgung des Nomens beim Definitartikel nicht moglich ist, sondern dass
stattdessen ein Demonstrativum eintritt. Bei den Demonstrativa in (14) zeigt sich, dass hier im
Deutschen auch im Singular Elision unproblematisch ist, wihrend im Englischen singularische
Demonstrativa etwa laut LLOMBART-HUESCA (2002) nominale Ellipse nicht lizenzieren,*

%2 GUNTHERS (2013) Beispiel fiir Ellipse mit definitem Artikel lautet:
1) Wir sehen unseren Horizont weiter als den der Kirchen

% Deskriptiven Grammatiken wie The Cambridge Grammar of the English Language zufolge handelt
es sich jedoch bei singularischen Demonstrativa im Englischen zumindest um marginale Lizenzierer
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sondern gewoOhnlich one-insertion erfordern. Wie die Beispiele in (15) veranschaulichen, ist
auch beim distributiven Determinierer every im Englischen one obligatorisch (bei each hin-
gegen lediglich optional), wohingegen jede(-r/-s) im Deutschen Elision des Nomens erlaubt.
Neben den genannten Determinierern kann nominale Ellipse im Deutschen anders als im
Englischen auBBerdem nicht nur mit diskursreferenziellen, sondern — wie (16) zeigt — auch mit
deskriptiven Adjektiven auftreten (siche hierzu aber die Diskussion in Abschnitt 7.2, insbe-
sondere die Beispielsitze 10—12). Ellipse mit adjektivischem Remnant ist im Deutschen zudem
insofern weniger restringiert, als sie im Gegensatz zum Englischen wie oben gezeigt keiner
Definitheitsbeschrankung unterliegt, sondern auch mit indefinitem Determinierer auftreten
kann (cf. 11 vs. 12b).

7.4 THEORIEN ZUR LIZENZIERUNG NOMINALER ELLIPSE

Fiir die zentrale Ausgangsbeobachtung, wonach nominale Ellipse in manchen Sprachen (wie
dem Englischen) stirker restringiert ist als in anderen (etwa im Deutschen), sollen im Folgen-
den Erklarungsansitze diskutiert werden. Dazu werden vor allem Daten aus dem Deutschen
und Niederldandischen (Standardsprachen und Dialekte) besprochen.

Bei den bisherigen Analysen zur Lizenzierung nomenloser Nominalphrasen (fiir einen allge-
meinen Uberblick siehe unter anderem LOBECK 2006, ALEXIADOU/HAEGEMAN/STAVROU 2007,
GUNTHER 2013, VAN CRAENENBROECK/MERCHANT 2013 und SAAB in Vorbereitung) stehen
entweder 1.) Flexionseigenschaften bzw. Kongruenzmerkmale im Vordergrund (cf. unter
anderem BARBIERS 1990; LOBECK 1995; KESTER 1996; PANAGIOTIDIS 2002, 2003a, 2003b),
2.) semantische Merkmale bzw. die Konzepte Partitivitit und Spezifitit (cf. vor allem SLEEMAN
1996, BOUCHARD 2002), 3.) informationsstrukturelle Eigenschaften der nominalen Doméne
wie kontrastiver Fokus (cf. CORVER/VAN KOPPEN 2009, EGUREN 2010) oder aber 4.) die Rolle
von Klassifikatoren bzw. einer Classifier Phrase (ClassP) in der DP (cf. ALEXIADOU/GENGEL
2012).

Hier soll eine Diskussion der Stirken und Schwichen des flexionsmorphologischen Erkla-
rungsansatzes im Mittelpunkt stehen (Abschnitt 7.4.1). Bei dem dabei angenommenen morpho-
syntaktischen Lizenzierungsmechanismus spielt Adjektivmorphologie eine zentrale Rolle als
Lizenzierer des ausgelassenen Nomens. Die formalen (Phi-)Merkmale des fehlenden Nomens
konnen durch das Suffix an einem Modifikator (Adjektiv, Quantor, Numerale etc.), der als
Residuum zuriickbleibt, wiederhergestellt werden, da es Genus-, Numerus- und gegebenenfalls
Kasusinformationen enthilt. Eine erneute Uberpriifung der Flexions-/Kongruenzanalyse an-
hand neuer (dialektaler) Daten aus dem Deutschen und Niederlédndischen soll zur ,,Wieder-
belebung® dieses etwa fiir die Erklédrung der Unterschiede zwischen nominaler Ellipse im Engli-
schen und im Kontinentalwestgermanischen sehr attraktiven Ansatzes beitragen, nicht zuletzt
deshalb, weil auch semantische Analysen (Partitivitit) und informationsstrukturelle Erklarun-
gen (Fokus) auf massive Probleme sto3en und der rezente Classifier-Ansatz von ALEXIADOU/
GENGEL (2012) wieder in Richtung morphosyntaktische Lizenzierung und Rolle der Flexion
geht (Abschnitt 7.4.2).

nominaler Ellipse, was in den folgenden Beispielen auf starken kontrastiven Fokus zuriickgefiihrt werden
konnte (zu Unterschieden zwischen that und this cf. KAYNE 2014):

1) a. This copy is clearer than that (one) (STIRLING/HUDDLESTON 2002)
b. That sausage has only 25 % meat, but this "(one) has 90 % (PAYNE/HUDDLESTON 2002)
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7.4.1 Erklarungspotenzial und Probleme des Flexions-/Kongruenzansatzes

Der Flexions-/Kongruenzansatz geht davon aus, dass das fehlende Nomen dieselben morpho-
syntaktischen Merkmale wie das Adjektiv als Remnant im elliptischen Teil trdgt und die An-
wesenheit von Genus-, Numerus- und Kasusmarkierungen am Adjektiv die Liicke lizenziert
(17). Nominale Ellipse wird im Deutschen sowohl bei starker (17a) als auch bei schwacher
Adjektivflexion (17b) lizenziert:

(17) a. Ich habe ein rot-es Auto und Hans hat ein griin-es Aute
b. Das neu-e Auto ist viel schneller als das alt-e Auto

Zu Zeiten der GB-Theorie wurde an der Position des weggelassenen Nomens ein (basisgene-
riertes) leeres Pronomen pro angenommen, das lizenziert und identifiziert werden muss (cf.
LOBECK 1995, KESTER 1996, SLEEMAN 1996 sowie den Uberblick bei CORVER/VAN KOPPEN
2011 und BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012). Dabei erfolgt die Lizenzierung von pro iiber Kon-
gruenz in Form von overter Anwesenheit von Adjektivflexion und die Identifizierung bzw.
Interpretation des Gehalts von pro unter Identitit mit einem Antezedens (zu Subjekt-pro-drop
cf. Rizz1 1986 und zur Geschichte von pro PANAGIOTIDIS 2003a).

Dieser Ansatz macht die Vorhersage, dass nominale Ellipse ungrammatisch ist, wenn keine
(overte) Adjektivflexion vorhanden ist, da dann pro nicht lizenziert ist. Im Folgenden soll {iber-
priift werden, ob diese Voraussage korrekt ist. Es werden zundchst Argumente dafiir geliefert
(Abschnitt 7.4.1.1) und schlieBlich problematische empirische Daten besprochen (Abschnitt
7.4.1.2).

7.4.1.1 Argumente fiir Flexion/Kongruenz als Lizenzierer nominaler Ellipse

o ein-Worter (Indefinitartikel ein-, negativer Determinierer kein- und possessive Deter-
minierer mein- etc.) im Deutschen (cf. unter anderem LOBECK 1995, GUNTHER 2013):

In Tabelle 4 ist das Flexionsparadigma der Artikelworter des Typs ein-, kein-, mein- (DUDEN-
Grammatik 2009) im Deutschen dargestellt. Innerhalb dieses eigentlich adjektivischen Flexions-
musters (wie bei dieser) treten bei den Artikelwortern der Familie ein- einzelne endungslose
Formen auf, und zwar im Nominativ Singular Maskulinum und im Nominativ/Akkusativ Sin-
gular Neutrum:

SING. PLUR.®
MASK. NEUT. FEM
NOM. - — -e -e
AKK. -en — -e -e
DAT. -em -em -er -en
GEN. -es -es -er -er

Tabelle 4: Flexion der ,,ein-Worter* (ein-, kein-, mein-) im Deutschen

% Die Pluralendungen gelten natiirlich nur fiir kein- und mein- etc., nicht fiir den Indefinitartikel, wo im
(Standard-)Deutschen im Plural der Nullartikel steht.
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Wihrend die flektierten Formen des Paradigmas in elliptischen Nominalphrasen erscheinen
konnen (18a), kdnnen die unflektierten Formen des NOM. SING. MASK. und NOM./AKK. SING.
NEUT. nicht elliptisch gebraucht werden, sondern an ihre Stelle miissen spezielle flektierte
Formen treten (18b). Wenn also kein flektiertes Wort im gleichen Kasus folgt, erscheint bei
ein-, kein-, mein- ein liickenloses pronominales Muster anstatt der endungslosen Formen.* Der
Determinierer bleibt jedoch unflektiert, wenn ein Adjektiv interveniert, das stark flektiert (18c).
Um nominale Ellipse zu lizenzieren, muss demnach mindestens eines der Elemente in der DP
— entweder der Determinierer oder das Adjektiv — starke Flexion aufweisen (cf. auch ALEXIA-
DOU/GENGEL 2012; zur Merkmalsverteilung in der DP, der sog. kooperativen oder Wortgruppen-
flexion bzw. ,,.Deklination im Verbund* sowie der Tendenz zur Monoflexion cf. GALLMANN
1996 und DUDEN-Grammatik 2009):

(18) a. Als Charlie schon wieder ein-e Freundin mit nach Hause bringt,
ist Alan sauer, dass er kein-e hat.
b. Als Charlie von Alan sein Geld zuriickhaben wollte,
musste dieser zugeben, dass er kein*(-(e)s) habe.
c. Obwohl sein Auto schon wieder mal in der Werkstatt ist,
kann er sich kein neu-es leisten.

Die hier vorgefundenen Flexionsverhiltnisse erinnern an die bei Split-Topikalisierung bzw. der
DP-Split-Konstruktion. Bei der Aufspaltung einer Nominalphrase kommt es, wie die Beispiele
(19) und (20) zeigen, ebenfalls zu einer morphologischen Anpassung,*® da beide Teile einen
Hauptmerkmalstriger haben miissen (cf. GALLMANN in DUDEN-Grammatik 2009):

(19) a. Ich habe [pp kein Geld]
b. [np Geld] habe ich [pp kein*(-(e)s)]
(20) a. Eswar kein braun-er Zucker vorhanden

a

b. Zucker war kein braun-er vorhanden

c. Braun-er Zucker war kein*(-er) vorhanden
(DUDEN-Grammatik 2009)

o unflektierte Adjektive im Deutschen (cf. auch GUNTHER 2013):

Im Deutschen gibt es eine Reihe nicht flektierbarer Adjektive, bei denen es sich iiberwiegend
um Fremd- bzw. Lehnworter handelt. Dazu gehoren insbesondere einige Farbadjektive (beige,
lila, magenta, oliv, orange, rosa, tiirkis etc.) sowie einige meist wertende Adjektive (egal,
gratis, klasse, okay, prima, sexy, spitze, super, trendy etc.). Bei solchen indeklinablen Adjek-
tiven kann man etwas zu den endungslosen Formen der Determinierer der Familie ein- Analo-
ges beobachten: Nicht-flektierende Adjektive erlauben keine Ellipse (21a).*” In elliptischen

85 Auch im Englischen sind es — wie in Abschnitt 7.3 dargestellt — die Determinierer a(n), no, my, die
keine nominale Ellipse zulassen. Beim Gebrauch ohne nominalen Kopf treten an deren Stelle die
selbststindigen Gegenstiicke one (Numerale), none und mine.

% Solche morphologischen Anpassungen werden von FANSELOW (2015) ,Repairs’ genannt und stellen
eines von mehreren Argumenten dar, die gegen eine Bewegungsanalyse diskontinuierlicher Nominal-
phrasen im Deutschen sprechen:

(1) a. Sie kauft [keine polnischen Gdnse)]
b. [Polnische Gdnse] kauft sie [keine]
(FANSELOW 2015)

¥7 Die Moglichkeit nominaler Ellipse bei unflektierten Adjektiven wurde im Rahmen des Projekts Syntax
des Alemannischen (SynAlm) auch fiir das Alemannische getestet. Die Vorhersage, wonach nominale
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Nominalphrasen werden hingegen — soweit verfiigbar, wie im Falle der Farbadjektive — (nicht-
standardkonforme) flektierende Formen verwendet, um die Auslassung des Nomens zu lizen-
zieren (21b). Bei aus phonologischen Griinden nicht flektierenden Adjektiven wie den auf einen
unbetonten Vollvokal auslautenden Farbadjektiven /ila und rosa, wird ein -n- eingeschoben,
um Flexionsendungen anhidngen zu kdnnen. In nicht-elliptischen Kontexten ist Flexion hin-
gegen nicht obligatorisch (ein lila(-n-es) Hemd, rosa(-n-e) Gardinen). AuBBerdem werden in der
Standardsprache oft flektierbare Komposita mit -farben/-farbig (lila-/rosafarben/-farbig) oder
mit der entsprechenden Grundfarbe gebildet (olivgriin, rosarot):

(21) a. *Robin hat ein blaues Kleid und Lily hat ein rosa [e]
b. Der verschlossene blaue Stimmzettelumschlag muss in
den rosanen/rosafarbenen/-farbigen/rosaroten [e] gesteckt werden

¢ indefnite Nominalphrasen mit Kopfnomen im Neutrum Singular im Niederldndischen
(cf. unter anderem CORVER/VAN KOPPEN 2009, 2011; ZWART 2011; BROEKHUIS/DEN
DIKKEN 2012; BROEKHUIS 2013):

Im Gegensatz zum Englischen ist nominale Ellipse mit einem gestrandeten Adjektiv im Deut-
schen und im Niederlédndischen ohne Pro-Form bzw. Dummy-Element wie engl. one moglich.
Da attributive Adjektive im Kontinentalwestgermanischen im Unterschied zum Englischen
Flexionsmorphologie aufweisen, ist ein Zusammenhang mit der Adjektivflexion zu vermuten,
welche die Ellipse lizenziert. Im Niederldndischen besteht diese im Suffix -e (Schwa) am Ad-
jektiv (22a).

SING. PLUR.
NICHT-NEUT. NEUT. NICHT-NEUT. NEUT.
DEFINIT -e -e -e -e
INDEFINIT -e — -e -e

Tabelle 5: Flexion attributiver Adjektive im Niederldndischen

Wie Tabelle 5 zeigt, ist der einzige Fall, bei dem ein attributives Adjektiv endungslos bleibt
(ohne Schwa), der einer indefiniten Nominalphrase mit einem Kopfnomen im Neutrum Singular
(zum Beispiel een wit-& konijnngut, ,ein weilles Kaninchen’). Da in diesem Fall keine Adjektiv-
kongruenz erscheint, ist hier Ellipse im Standardniederldndischen ausgeschlossen (22b).

(22) a. Ik geef de voorkeur aan de/een grot-e (hond) / (de) grot-e (honden)
,Ich bevorzuge den/einen groflen (Hund)/ (die) groBe(n) (Hunde)’
b. Ik wil liever een wit *(konijn)
,Ich will lieber ein weiles (Kaninchen)’

(23) a. "Ik heb gisteren een zwart-e __ zien lopen [konijn]
,Ich habe gestern ein schwarzes laufen sehen’ [Kaninchen]
b. Ik heb gisteren een zwart(*-e) konijn zien lopen
,Ich habe gestern ein schwarzes Kaninchen laufen sehen’
c. "Jij hebt een ZWART konijn, maar ik heb een WIT
,Du hast ein schwarzes Kaninchen, aber ich habe ein weilles’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009) (umgangssprachliches Niederlédndisch)

Ellipse in diesen Féllen nicht mdglich sein sollte, schien sich hier laut ELLEN BRANDNER (p. c.) zu
bestétigen. Ein weiterer interessanter Testfall wiren (etwa aus phonologischen Griinden) nicht-flektier-
bare Adjektive im Niederldndischen (ebenfalls meist Fremdworter) wie prima, albino, kaki, beige,
oranje, privé, gratis, dronken, open etc.
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Einige Sprecher tendieren in der Umgangssprache jedoch dazu, die Ellipse zu retten, indem sie
auch bei indefiniten DPs mit weggelassenem Nomen im Neutrum Singular Schwa am Adjektiv
hinzufiigen, cf. (23a). Laut CORVER/VAN KOPPEN (2009) wird dies zwar nicht von allen Spre-
chern des Niederldndischen akzeptiert, aber von einer groBen Untergruppe. In nicht-elliptischen
Kontexten mit overtem Kopfnomen wiirde hier Schwa jedoch zu einem ungrammatischen
Ergebnis fiihren, wie (23b) zeigt. Das deutet bereits darauf hin, dass -e in (23a) nicht aus Kon-
gruenzgriinden vorhanden sein kann, da bei indefiniten Nomina im Neutrum Singular ja gerade
kein Schwa am Adjektiv auftritt. Hinzu kommt, dass nominale Ellipse hier auch ohne Rettung
durch Schwa mit kontrastivem Fokus in vielen siidlichen Dialekten grammatisch und fiir einige
Sprecher der nérdlichen niederldndischen Umgangssprache (marginal) akzeptabel ist (23c). Es
scheint also eine Wahl zwischen Adjektivendung und kontrastivem Fokus als Lizenzierer von
Ellipse zu bestehen (siche hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 7.4.2).

e quantitatives Pronomen er bei einem Numerale/Quantor als Remnant im Niederlidndi-
schen (cf. etwa CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK 2009):

Im Niederlandischen muss bei Ellipse in indefiniten Nominalphrasen mit gestrandeten Mengen-
angaben wie Numeralien (een/één ,ein-/eins’, twee ,zwei’, drie ,drei’ etc.), dem negativen
Determinierer/Quantor geen ,kein-’ sowie schwachen Quantoren (veel ,viel’, weinig ,wenig’,
enkele ,einige’, genoeg ,genug’ und binominale Quantoren wie een paar ,ein paar’, een boel
,ein Haufen’, een massa ,eine Menge’ etc.) das quantitative Pronomen er erscheinen, sofern
kein Adjektiv folgt. Das Pronomen tritt nur bei weggelassenem Nomen auf, cf. (24a) vs. (24b):

(24) Hoeveel kinderen heeft hij?
,Wie viele Kinder hat er?’
a. Hij heeft *(er) twee
b. Hij heeft (*er) twee kinderen
,Er hat zwei (Kinder)’

Es stellt sich die Frage, warum er in diesen Féllen obligatorisch ist. Die Standardantwort hierauf
ist, dass er die nominale Ellipse lizenziert (cf. unter anderem BENNIS 1986, KESTER 1996): Wie
im Rahmen der Flexions-/Kongruenzanalyse angenommen, wird nominale Ellipse durch (Ad-
jektiv-)Flexion lizenziert. Da Numeralien/Quantoren im (Standard-)Niederldndischen jedoch
nicht flektieren, konnen sie Ellipse nicht lizenzieren und er muss erscheinen. Wiahrend dies aber
fiir das Niederldndische gilt und fiir diese Sprache eine attraktive Erkldrung darzustellen
scheint, gibt es im (Standard-)Deutschen und Englischen kein vergleichbares Pronomen und
dennoch ist Ellipse mit Numeralien/Quantoren als Remnant moglich, obwohl diese in den ge-
nannten Sprachen meist ebenfalls nicht flektieren (siche Abschnitt 7.4.1.2).

e Kontrast bei der Lizenzierung nominaler Ellipse mit residualem één/geen vs. ein-/kein-
im Niederldndischen bzw. in (mittel-)deutschen Dialekten:

Bei Ellipse mit één/geen bzw. ein-/kein- als Remnant zeigt sich ein deutlicher Kontrast
zwischen dem Niederldndischen und den (mittel-)deutschen Dialekten: Wéhrend im Nieder-
landischen auch in diesem Fall quantitatives er obligatorisch erscheinen muss (25), ist der
entsprechende Pronominalgenitiv ere in den deutschen Dialekten ungrammatisch. Ein Hinweis
darauf findet sich schon bei WEISE (1906) fiir die Altenburger Mundart (26) und dies bestitigte
sich bei der direkten Erhebung von SyHD fiir die hessischen Daten (27):
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(25) [Hoeveel boeken heb jij?] — Ik heb *(er) één/geen
,(Wie viele Biicher hast du?) — Ich habe eines/keines’

(26) [Hast du Apfel?] — Ich hdd (*er) enn/kenn (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

(27) SyHD: Dialekte Hessens mit partitiven Genitivpartikeln
a. Wie viele Gummibdrchen hat Helmut? — Helmut hat (*ere) ein(e)s (SyHD DP_13)
b. Haben wir noch Pldtzchen? — Nein, wir haben (*ere) keine(/-s) mehr (SyHD DP_06)
(hier in der standarddeutschen Protoversion wiedergegeben)

Wenn wir auch hier unserer Argumentationslinie folgen, dann lieBe sich dieser Unterschied
damit erkldren, dass im Niederldndischen één/geen — wie Numeralien/Quantoren allgemein —
nicht flektieren und sie daher nominale Ellipse nicht lizenzieren konnen. Deshalb tritt das Pro-
nomen er ein. In den deutschen Dialekten hingegen tragen ein-/kein- Flexionsmorphologie,
weshalb sie die Auslassung des Nomens lizenzieren konnen und das dquivalente Pronomen ere
nicht notig ist.®® Das unterscheidet ein-/kein- von den pluralischen Kardinalzahlen zwei, drei,
vier etc., die in den allermeisten Fillen nicht (mehr) flektiert werden. Problematisch ist jedoch
der Befund, dass ere hier allenfalls fakultativ ist (siche Abschnitt 7.4.1.2). Aufschlussreich in
Bezug auf die Frage nach der Kookkurrenz von Genitivpartikel und Numerale konnten Dialekte
des Deutschen mit Genusunterscheidung beim Zahlwort zwei sein, die vereinzelt auch noch im
SyHD-Gebiet vorkommen.*

e komplementére Distribution von partitiven/quantitativen Pronomina (nl. er/hess. ere)
und Adjektivflexion bei Ellipse im (nérdlichen Standard-)Niederldndischen und den
(allermeisten) mitteldeutschen Dialekten:

Wie die folgenden Beispiele zeigen, konnen weder im Niederldndischen (28) noch in den deut-
schen Dialekten (29) er(e) und Adjektive kookkurrieren (cf. auch Abschnitt 6.1.3). Wiirde im
niederldndischen Beispiel jedoch das Adjektiv groene ,griine’ fehlen, also nur das Zahlwort
twee ,zwei’ in der elliptischen Nominalphrase zuriickbleiben, so wire — wie bereits gezeigt —
das Pronomen er obligatorisch.

(28) Hij heeft drie rod-e appels en ik heb (*er) twee groen-e
,Er hat drei rote Apfel und ich habe zwei griine’
(nordliches Standardniederléndisch)

(29) a. [Hast du Apfel?] — Jdd, ich hdd (*er) guud-e (WEISE 1906) (Ostthiiringisch)
b. Dort driiben gibt es schon-e grofs-e Erdbeeren. Hier sind (*ere) blof klein-e
(SyHD E3 21, siehe hierzu Abbildung 34 in Abschnitt 6.1.3) (hessische Dialekte)

Eine Erkldrung fiir eine solche komplementdre Verteilung von er(e) und Adjektiven wire, dass
sowohl das partitive/quantitative Pronomen als auch die Adjektivflexion die Funktion haben,
nominale Ellipse zu lizenzieren, er(e) also nicht notig ist, wenn ein Adjektiv mit Kongruenz-
merkmalen zur Identifizierung des fehlenden Nomens vorhanden ist.

 Im Luxemburgischen (Moselfrinkisch) scheint es hier jedoch einen interessanten Unterschied zwi-
schen den vollen und reduzierten Formen des partitiven Genitivpronomens zu geben: CAROLINE DOH-
MER (p. c.) zufolge sind die Vollformen (ddr/dders) zasammen mit ein-/kein- moglich (wenn auch ledig-
lich fakultativ), die reduzierten Formen (der/es) hingegen nicht.

% Fiir Dialekte, in denen grundsitzlich noch Pronominalgenitive wie ere vorkommen und zwei nach
Genus flektiert, wire dann — analog zu ein- — zu erwarten, dass diese nicht kookkurrieren, weil das
flektierte Numerale die Phi-Merkmale identifiziert und damit die nominale Ellipse bereits lizenziert
(SyHD-Fragen zur Flexion von zwei: E4 12, E4 16; DP 05, DP_11, DP 19, DP 27, DP_30; cf.
MEYER/SCHWALM 2017).
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Allerdings trifft diese Kookkurrenzbeschrankung zwar auf den Standard und die nordlichen
Dialekte des Niederldandischen sowie auf den Grofiteil der mitteldeutschen Dialekte (hier die
Altenburger Mundart und die Dialekte Hessens) zu, jedoch offenbar nicht auf belgisch-nieder-
landische Varietiten (30a) und hoch-/hochstalemannische Dialekte wie das Berndeutsche (30b).
Hier kann er(e) (zumindest optional) durchaus zusammen mit Adjektiven auftreten. Da Prono-
minalisierung und Adjektivflexion in diesen Dialekten/Regiolekten nicht in Konkurrenz stehen,
greift die vorgeschlagene Erklérung fiir diese Varietiten nicht.

(30) a. Hij hee vijf ruué appels en ik he (der) vier groen-e
,Er hat fiinf rote Apfel und ich habe vier griine’
(KRANENDONK 2010) (Ostflamisch)
b. Wi gseh d’Opfel us? — Es hat ere schoni, aber es syn ere fuli drunder
(HODLER 1969) (Berndeutsch)

e komplementére areale Distribution von partitivem/quantitativem Pronomen ere und
Schwa an Numeralien (,,flektierte” Zahlworter) in den Dialekten Hessens:

Bei Kardinalzahlen als Remnant nominaler Ellipse trat im SyHD-Erhebungsgebiet je nach Dia-
lekt nicht nur der Pronominalgenitiv ere auf, sondern auch ein Suffix -e am Zahlwort (fiinf-e):

(31) Geschwister? Ich habe (ere) fiinf(e) (SyHD E3 16)
a. Geschwesder? Eich hu ere finf (Zentralhessisch)
b. Geschwister? Ich hon fiinwe (Nordhessisch)

Beim Testsatz (31) zeigte sich fiir die Dialekte Hessens, dass der Pronominalgenitivund Schwa
eine komplementdre areale Verteilung aufweisen bzw. sich hinsichtlich der Verbreitung der
beiden Strategien eine ,,anti-correlation® (POSTMA 2011) ergibt. Abbildung 25 (Abschnitt 6.1.1)
lasst eine deutliche areale Trennung erkennen zwischen der Genitivpartikel ere (ohne Schwa
am Zahlwort) in einem mittelhessischen Streifen mit dem Zentral- und Osthessischen sowie
angrenzenden Ubergangszonen einerseits (31a) und Schwa am Zahlwort (ohne ere) im Norden
(niederdeutsche Varietiten West- und Ostfilisch sowie nérdliches Nordhessisch plus Ubergang
zum Thiiringischen) und im Siiden Hessens (Rheinfrinkisch) andererseits (31b und auch 9).”

Die beobachtbare Konkurrenzsituation zwischen ere und Schwa in den hessischen Dialekten,
die aus dieser sprachgeografischen Verteilung hervorgeht, deutet darauf hin, dass die beiden
sprachlichen Mittel eine dhnliche Funktion haben, ndmlich ein leeres Nomen zu lizenzieren.
Schwa an Numeralien tritt in der Tat ebenso wie das Partitivpronomen nur in elliptischen
Kontexten auf.”’ Andererseits ist gerade der Befund, dass Schwa an Zahlwdrtern — im Unter-
schied zu Adjektivflexion — nur bei Ellipse auftritt, ein Argument dafiir, dass es sich bei -e nicht

% Im Gegensatz zu einigen niederlindischen Dialekten (cf. KRANENDONK 2010) ist der Kookkurrenzfall
duBerst selten, ere und Schwa am Zahlwort treten zusammen also nur marginal und auf das gesamte
Erhebungsgebiet verstreut auf. Dariiber hinaus ist der standardkonforme Gebrauch des bloen Zahlworts
ohne Schwa und ohne ere — bis auf einige, vor allem nérdliche Dialekte — nahezu in allen Dialekten
parallel moglich (cf. ausfiihrlicher Abschnitt 6.1.2).

°! Damit in Zusammenhang steht auch die Schwa-Endung, die diskontinuierliche Nominalphrasen mit
Kardinalzahlen in der linken Peripherie grammatisch macht (ia) — ein Typ von Diskontinuitét, der sich
sonst im Deutschen kaum findet, da in dieser Sprache normalerweise nur der niedrigste Kopf der DP
bzw. die NP linksperipher erscheinen kann (ib) (cf. FANSELOW 2015):

1) a. Fiinf*(-e) hab ich Biicher geschrieben! (Beispiel (ia) aus FANSELOW 2015)
b. Biicher hab ich fiinf(’-e) geschrieben!
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um,,Flexion* handelt, sondern um ein (pro-)nominales Element (cf. Abschnitt 6.1.5). AuBBerdem
verhalten sich ere und Schwa an Numeralien auch in Bezug auf Adjektive gleich, da beide
Elemente nicht zusammen mit einem Adjektiv vorkommen.

In einigen norddstlichen und siidwestlichen niederlédndischen Dialekten treten quantitatives er
und ,,flektierte” Numeralien jedoch gleichzeitig auf (cf. KRANENDONK 2010 mit Daten aus dem
Projekt Diversity in Dutch DP Design, DiDDD). Das Pronomen er ist in Beispiel (32a) aus dem
Dialekt von Giethoorn sogar obligatorisch, obwohl das Zahlwort hier eine Schwa-Endung
aufweist. Auch im deutschen Sprachraum finden sich beispielsweise fiir den Dialekt von
Altenburg (historische) Kookkurrenzbelege fiir Pronominalgenitiv und -e am Zahlwort (32b):

(32) a. Ik heb zes koen hie hef *(er) acht-e
,Ich habe sechs Kiihe, er hat acht’
(CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK 2009) (Nedersaksisch)
b. Ich hda er drai-e / Miir hunn er zahn-e gekooft
(WEISE 1906) (Ostthiiringisch)

7.4.1.2 Probleme des Flexions-/Kongruenzansatzes

e pluralische Kardinalzahlen als Remnant lizenzieren im Deutschen und Englischen
nominale Ellipse, obwohl sie nicht flektieren:

Wenn sich auch mit der Flexions-/Kongruenzanalyse viele Phdnomene im Bereich nominaler
Ellipse erkldren lassen, so ergeben sich bei diesem Ansatz doch einige Probleme, die néher
untersucht und erklirt werden miissen. Bei pluralischen Kardinalia als Residuum zeigt sich,
dass Ellipse moglich ist (33a), obwohl diese im Deutschen keine Kongruenzmerkmale auf-
weisen bzw. sie die meisten ihrer Flexionseigenschaften verloren haben.”> Auch im Englischen
ist in diesem Fall keine one-insertion erforderlich (33b).”> Und wihrend hier im Niederlindi-
schen — wie in Abschnitt 7.4.1.1 dargestellt — das quantitative Pronomen er erscheinen muss
(34a), ist das dquivalente ere in den einschldgigen hessischen Dialekten mit relikthaften Pro-
nominalgenitiven zusammen mit Numeralien bestenfalls fakultativ (34b):

Freilich sind Sétze wie (ia) nur mit Zahlwortern moglich, die Schwa zulassen, also normalerweise nicht
mit vokalisch auslautenden Kardinalzahlen wie zwei und drei (*zwei-e, *drei-e) oder mit ,,hoheren*
Zahlen wie einundzwanzig etc. (*einundzwanzig-e).

%2 Einige Flexionsendungen wurden bei bestimmten Kardinalzahlen bewahrt, insbesondere die starken
Genitivformen auf -er bei zwei und drei (in elliptischen wie nicht-elliptischen Kontexten) (ia) sowie die
Dativformen auf -en bei zwei bis zwolf (ohne sieben) (ib). Der Genitiv steht jedoch in Konkurrenz zur
von-Periphrase und neben den flektierten Dativformen treten regelméBig unflektierte Formen auf. Das
Suffix -e, das in Nonstandardvarietdten und der &lteren Literatur (ic) in elliptischen Nominalphrasen
erscheint (cf. DUDEN-Grammatik 2009 und GUNTHER 2013), wurde bereits in Abschnitt 7.4.1.1 behan-
delt.

(1) a. Alle Studenten mit Ausnahme zweier (Studenten) waren anwesend
b. Er hat nur eine Klausur von dreien (*Klausuren)/von drei (Klausuren) bestanden
c. [...] von den englischen Schrifistellern, auf die Sie hinweisen,
kenne ich zweie recht gut (Thomas Mann, zit. nach GUNTHER 2013)

% GERT WEBELHUTH (p. c.) zufolge wiire hierfiir eine historische Begriindung vorstellbar: Nominale
Ellipse konnte zu einer Zeit lizenziert gewesen sein, als Numeralien noch Flexion aufwiesen. Diese
Moglichkeit wurde sozusagen tradiert, sodass Zahlwdrter auch weiterhin Ellipse lizenzieren.



175

(33) a. Sie hat drei Apfel und ich habe nur zwei (Neuhochdeutsch)

. She has three apples, and I have only two (*ones) (Englisch)

. Ik heb *(er) drie gekocht [appels] (Standardniederlédndisch)
. Geschwister? Ich hon (ere) fonf (SyHD E3 16) (Osthessisch)

o ®

(34)

o

e cinige deskriptive Adjektive im Englischen erlauben trotz grundsitzlich fehlender
Adjektivmorphologie nominale Ellipse statt one-insertion (siehe hierzu die Diskussion
in GUNTHER 2013):

Problematisch ist ferner, dass bei bestimmten semantische Klassen von Adjektiven im Engli-
schen Elision moglich ist, also keine one-Anapher zur Ellipsenlizenzierung nétig ist, obwohl in
dieser Sprache generell keine Kongruenzmerkmale an Adjektiven ausgedriickt werden. Dies
betrifft Adjektive der Beschaffenheit (Farbe, Herkunft, Struktur etc.) (35), solche, die grund-
legende physische Eigenschaften ausdriicken (Alter, GroBe etc.) (36), sowie auch Superlative
und (definite) Komparative (37) (Beispiele aus PAYNE/HUDDLESTON 2002):

(35) a. Henrietta likes red shirts, and I like blue [e]
b. Knutwanted the French caterers, but I wanted the Italian [e]

(36) Lucie likes young/big dogs, but I prefer old/small [e]

(37) a. Iwent up that skyscraper in Boston, but the tallest [e] is in Chicago
b. There are two sisters, but the elder [e] is already married

e Lizenzierung nominaler Ellipse ohne Remnant:

Durch den Flexions-/Kongruenzansatz unerklart bleiben auch Félle von Ellipse ohne Residuum
(Numeralien/Quantoren, Adjektive etc.), das Agreement-Merkmale anzeigen konnte. Wéhrend
standard- bzw. nieder-/norddeutsches indefinit-partitives welch-/we(l)k- (38) und dialektale
Strategien wie die (zentral-/ost-/nord-)hessischen bzw. mitteldeutschen Pronominalgenitive ere
(PL und F.SG) und sen (M./N.SG) (39) sowie das bairische Indefinitpronomen ein- (40)
Flexionsmorphologie aufweisen und somit Kongruenzmerkmale anzeigen (Genus, Numerus,
zum Teil Kasus), trifft dies nicht auf die Null-Anapher (&) im Alemannischen und Rhein-
frankischen zu (41). Hier ist in der elliptischen Nominalphrase keinerlei (Adjektiv-)Morpho-
logie anwesend — und iibrigens auch kein Fokuselement (siche Abschnitt 7.4.2) —, die einen
Hinweis auf die Rekonstruktion des Antezedens geben konnte, sodass sich die Frage stellt, was
in diesem Fall die Ellipse lizenziert.

(38) Sall ik wilket langen? [Flesk] (SyHD E1_06) (Westfalisch)

(39) a. Heisein ere! [Pilze] (SyHD E1 _21) (Zentralhessisch)
b. Soll eich sen holle? [Fleisch] (SyHD E1_06) (Zentralhessisch)

(40) Happts [0 oi khafft? [Kartoffeln] (GLASER 1993) (Westmittelbairisch)

(41) Rheinfrénkisch (hier Siidhessen):
a. Es is kao Salz mdh do, un isch glaab net, daf3 de Vadder & mitbringt
(SyHD Pt E2 A 11)
b. Isch hdtt gern Radieschen. Hoschde & do? — Ja, do sinn &. Waad, isch gebb da &
(SyHD E4_19)
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Wie in Abschnitt 7.4.1.1 gezeigt, erscheint im Niederldndischen das quantitative Pronomen er,
wenn keine Adjektivmorphologie vorhanden ist, insbesondere bei gestrandeten Numeralien/
Quantoren, da diese nicht flektieren. ErwartungsgemaB tritt das Pronomen auch in einigen Fél-
len ohne residuale Mengenangabe oder Adjektiv auf, etwa bei einer nachfolgenden (Adjunkt-)
PP oder einem (adjungierten) Relativsatz,’* da diese ebenfalls keine Agreement-Merkmale an-
zeigen (42a). Andererseits ist jedoch er-Pronominalisierung ganz ohne Remnant — im Gegen-
satz zum hessischen ere/sen, cf. (39) — nur in Belgien und im siidlichen Teil der Niederlande
gebriuchlich (42b).”” Erklirungsbediirftig ist daher, weshalb er im nérdlichen Standardnieder-
landischen im einen Fall nominale Ellipse lizenziert — oder wodurch diese gegebenenfalls sonst
lizenziert wird —, es im anderen Fall aber nicht kann.”®

(42) a. (Handdoeken?) Ik heb er van uitstekende kwaliteit/die pas nieuw zijn
,(Handtiicher?) Ich habe welche von ausgezeichneter Qualitit/die nagelneu sind’
b. (Handdoeken?) “Ik heb er (nog)
,(Handtilicher?) Ich habe (noch) welche’

% Fiir das Niederlindische gilt ebenso der in Abschnitt 7.1 angesprochene Unterschied zwischen Ad-
junkten und Komplementen (Beispiele aus KRANENDONK 2010):

1) a. Ik heb er twee uit Frankrijk [stoelen]
,Ich habe zwei aus Frankreich® [Stiihle]
b. *Jij hebt er twee aan mij geschonden [beloftes]
,Du hast zwei an mich gebrochen® [Versprechen]

% Im Rest der Niederlande wird hier hiufig auf eine definite Bezugnahme per Personal- (ze ,sie’) oder
Demonstrativpronomen (die ,die(se)’) ausgewichen (siche ANS 8-6-5-2-ii):

(1) Gisteren heb ik appels gekocht bij de groenteboer,
maar vandaag ga ik “er (stattdessen: ze/die) kopen in de supermarkt
,Gestern habe ich Apfel beim Gemiisehindler gekauft,
aber heute werde ich welche (sie/die) im Supermarkt kaufen’

% Hinzu kommt, dass sich er im Niederldndischen nur auf (indefinite) Pluralia beziehen kann. Auch
hierin unterscheidet sich das quantitative Pronomen von seinen Entsprechungen in den deutschen Dia-
lekten ere und sen, die dariiber hinaus auf Stoffnomina Bezug nehmen koénnen (ere neben Plural fiir
feminine Kontinuativa und sen fiir maskuline/neutrale Kontinuativa). Im siidlichen, insbesondere belgi-
schen Sprachgebrauch kann er jedoch auch auf Massennomina referieren. Hier erscheint im Standard-
niederlédndischen eine Nullstelle (oder aber der bloBe Quantor wat ,(et)was’), was erneut die Frage auf-
wirft, wodurch die Ellipse lizenziert wird:

1) (Koffie/Thee?) Ik heb (“er) nog (wat)
,(Kaffee/Tee?) Ich habe noch welchen/(et)was’
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e nominale Ellipse bei der Fragekonstruktion mit wat voor/was fiir in der nordlichen
niederldndischen Umgangssprache (cf. CORVER/VAN KOPPEN 2009) und in den hessi-
schen Dialekten:

Die Lizenzierungsfrage bleibt auch bei einem Blick auf das Verhalten der analytischen wat
voor-/was fiir-Fragekonstruktion bei Ellipse des Nomens in der ndrdlichen niederldndischen
Umgangssprache sowie in den in SyHD untersuchten Dialekten Hessens Rheinfrénkisch,
Zentralhessisch und Osthessisch offen: Obwohl bei wat voor-/was fiir-Ellipse — wie die Bei-
spiele in (43) zeigen — keine Flexion am Remnant wat voor bzw. was fiir auftritt, kann das
Nomen ausgelassen werden. Ein partitives/quantitatives Pronomen er(e) ist dabei lediglich
fakultativ, sodass auch das nicht fiir die Lizenzierung in Frage kommt.”” Nominale Ellipse muss
hier also durch etwas anderes als Flexion lizenziert werden. CORVER/VAN KOPPEN (2009)
schlagen fiir das Niederldndische Fokussierung des Remnants als Erklarung vor und argumen-
tieren dafiir, dass nominale Ellipse generell durch Fokus lizenziert wird (siche Abschnitt 7.4.2).

(43) a. (Over schoenen gesproken ...) “Wat voor __ heb jij (er) gekocht?
,(In Bezug auf Schuhe ...) Was fiir (welche) hast du gekauft?’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009) (ndrdliches umgangssprachliches Niederldandisch)
b. (Diese Pilze kenne ich nicht.) Was sinn das fir __?/Was fir __ sin des?*®
(SyHD DP_24) (Rheinfrankisch)

Bei der entsprechenden SyHD-Frage zur was fiir-Ellipse und indefinit-partitiven Pronomina
(was <...> fiir ere/welche/D/einep;, <...>?) zeigt sich ein enormes morphologisches und syntak-
tisches Variationsspektrum (siche Abbildung 38):

°7 Dass hier iiberhaupt partitives/quantitatives er(e) auftritt, ist iiberraschend, da die wat voor-/was fiir-
Konstruktion keinen quantifizierenden Ausdruck darstellt, sondern einen Typ bzw. eine Beschaffenheit
denotiert (cf. BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012).

% Daneben findet sich in dieser Konstruktion in denjenigen Dialekten Hessens, die iiber partitive Geni-
tivpronomina verfiigen, hdufig das Pronomen ere (auch mit intraindividueller Variation zwischen An-
und Abwesenheit von ere): was sind das fiir ERE?/was fiir ERE sind das?/was sind ERE das fiir? (hier
in der Reihenfolge abnehmender Frequenz sowie zur Veranschaulichung des Typs von spezifischen
dialektalen Lautungen abstrahierend in der standarddeutschen Glossierung wiedergegeben).
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Indefinit-partitive Pronomina und elliptische was fiir-Frage:

Elliptische was fiir-Fragekonstruktion:
PL [Pilze] (AL; DP_24)
<~

Anteil prod. und akz. Varianten (n = 282)
Il was (...) fir ere? (45)

B was (...) fiir welche? (91)

[ was (...) fiir @2 (56)

] was (...) fiir ein-PL? (0)

[ was sind ere das fiir welche? (3)

[_] was (...) fir EINE Pilze? (5)

[ sonstige (82)

Abbildung 38: Diese Pilze kenne ich nicht. Was .........?
= was (...) fiir ere/welche/D/einep;? (SyHD DP_24)
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Die was fiir-Ellipse wurde im Rahmen der direkten Erhebung in einem auf Dialektiibertragung
und anschlieBender Satzergidnzung basierenden Sprachproduktionsexperiment erhoben, und
zwar fiir den Plural /Pilze] (DP_24: Diese Pilze kenne ich nicht. Was ...?, mit den Zielkonstruk-

tionen was (...) fiir ere/welche/J/einepr?).

Das dazugehdrige Kartenbild ist vor allem deshalb interessant, weil sich — neben der erwarteten
Verbreitung von was (...) fiir welche? im Norden und punktuell im Rest des Untersuchungs-
gebiets sowie von was (...) fiir ere? schwerpunktméBig in der Mitte und nach Norden und Siiden
hin allméhlich auslaufend — einerseits der rheinfrinkische Raum sehr gemischt zeigt (mit
welche, Nullstelle und ere) und andererseits die Null-Anapher (&) duBlerst stark in der Mitte
des SyHD-Gebiets vertreten ist (vor allem im zentralhessisch-moselfridnkisch-rheinfrinkischen,
zentralhessisch-rheinfrinkischen und zentralhessisch-osthessisch-ostfrinkischen Ubergangs-
gebiet, im Osthessischen sowie teilweise im Zentralhessischen). Zudem findet sich recht viel
intraindividuelle Variation, unter anderem zwischen ere und Nullstelle, sodass ere in diesen
Dialekten fakultativ zu sein scheint. Die Form was (...) fiir einep.? fehlt ginzlich.

Gesplittete und nicht-gesplittete Varianten wurden hier jeweils zusammengefasst. Jedoch iiber-
wiegt bei allen Formen (was <...> fiir welche/ere/J <...>?) die gespaltene Variante (was fiir-
Split). Im Fall von ere gibt es neben was sind das fiir ere? und was fiir ere sind das? (hdufig
mit kontrahierten Formen wie fii(r)re/fe(r)re/fi(r)re/fo(r)re) auch noch die Stellungsvariante
was sind ere das fiir? Bei Formen wie fersche/felsche oder forsche, forschene im Rhein-
frankischen handelt es sich vermutlich entweder um Kontraktionen aus fiir + welche oder aber
— was wahrscheinlicher sein diirfte — um adjektivische Weiterbildungen (GLASER p. c., siche
hierzu auch LEU 2015: 139), wie sie unter anderem aus dem alemannischen Raum mit ferigi
etc. (fiir-ige, cf. allgemein zu diesem Muster mit einer Priposition vor-ige) bekannt sind (bei
forschene wiederum kdnnte dann ein Fall von Doppelflexion vorliegen wie beispielsweise in
Wochener). Insgesamt 3 Mal (1 %) — im Nordhessischen, Osthessischen und zentralhessisch-
moselfrinkisch-rheinfrinkischen Ubergangsgebiet — kam zudem eine Art ,,pleonastischer* Ge-
brauch von ere + welche vor: was sind ere das fiir welche? (ein gleichzeitiges Auftreten dieser
beiden Formen konnte — wenn auch selten — bereits bei anderen Fragen beobachtet werden,
siche E1_21: Du sei ner welche [Pilze], Zentralhessisch—Nordhessisch).

In Anlehnung an den sog. spurious indefinite article im Niederlindischen (cf. BENNIS/CORVER/
DEN DIKKEN 1998) unter anderem bei der Interrogativkonstruktion mit wat voor (zum Beispiel
wat koopt Els voor (een) boeken (PL)? ,was kauft Els fiir Biicher?‘, BROEKHUIS/DEN DIKKEN
2012)”° wurde am Rande der vorliegenden Aufgabe zusitzlich was (...) fiir EINE Pilze? ab-
gefragt (wobei fiir den Artikel jeweils eine groe Bandbreite an moglichen lautlichen Reali-
sierungen vorgeschlagen wurde). Dies wurde 5 Mal akzeptiert (2 %). Ob es sich bei Fillen wie
rheinfriank. was fiir-e Pilze sein des? aber wirklich um einen Artikel handelt, wére noch zu
priifen.

% Auch das Luxemburgische (Moselfrankisch) nimmt hier eine interessante Sonderstellung ein, obwohl
dort — im Unterschied zum pluralischen Indefinitartikel, wie man ihn in einigen bairischen Varietiten
findet — im Plural normalerweise ebensowenig ein unbestimmter Artikel auftreten wiirde wie im Nieder-
landischen. So heiflt es bei der analytischen Fragekonstruktion: wat fir (eng) Bicher/Blieder/Leit/...?
(etwa in Wat fir (eng) Blieder brdicht Der dann? Wiisser oder faarweger?) sowie dariiber hinaus bei
der dquivalenten Frage mit wéi ,wie’ bzw. — mit Artikel — ,welche Art (von)’: wéi eng Bréidercher/Ur-
sache/Problemer/Liewensforme/...? (zum Beispiel Wéi eng Problemer kommen op iech duer?) (Beispie-
le aus SCHANEN/ZIMMER 2006). Insbesondere bei was fiir-Ellipse erscheint der Indefinitartikel auch im
Plural: wat fir eng? [Autoen] (CHRISTINE BRECKLER p. c.).
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e keine Genuskongruenz mit quantitativem er im ,,ndrdlichen* Niederlédndischen als Evi-
denz gegen Ellipse:

Im Gegensatz zu COPPEN (1991) und CORVER/VAN KOPPEN/KRANENDONK (2009), die fiir die
niederldndische Konstruktion mit quantitativem er von N’- bzw. NP-Ellipse ausgehen (44),
fiihrt BARBIERS (2009) Evidenz gegen eine Analyse als Ellipse (bzw. gegen eine Tilgungs-
analyse) an und plédiert stattdessen fiir Pronominalisierung und eine Bewegungsanalyse. Er
stiitzt seine Argumentation auf den Befund, dass mit quantitativem er keine Genuskongruenz
vorliege (45b):

(44) a. [ne [op tweel [v [pe er [v @ 1111 (COPPEN 1991)
b. [or [op [Nump [wp [n €7 [xe @ 111111 (CORVER et al. 2009)

(45) a. Ditis een huis datye,/*dieGen. comm_je gezien moet hebben

,Das ist ein Haus, das du gesehen haben musst’

b. Dit is er één diegen. comm/*datneu je gezien moet hebben [huis]
,Das ist eines, das du gesehen haben musst’ [Haus]
(BARBIERS 2009) (,,nérdliche* Sprecher)

b’. Jan heeft er één dat je gezien moet hebben [huis]
,Jan hat eines, das du gesehen haben musst’ [Haus]
(BROEKHUIS/DEN DIKKEN 2012) (siidliche Sprecher)

BARBIERS (2009) argumentiert, dass, wenn das Merkmalsbiindel des Nomens syntaktisch pra-
sent wire und/oder er fiir Genus spezifiziert wire, Genuskongruenz die Regel sein sollte. Da
diese hier jedoch ausbleibt und auf das fehlende Neutrum-Wort huis ,Haus’ mit der Default-
Genus commune-Form die anstatt mit dem Neutrum-Relativpronomen dat Bezug genommen
wird (45a vs. 45b), konne es kein (elidiertes) Element mit einem Genusmerkmal geben, das als
Antezedens des Relativpronomens dient. BROEKHUIS/DEN DIKKEN (2012) unterscheiden hier
jedoch ein ,,ndrdliches” und ein siidliches Muster und fithren Grammatikalititsurteile insbe-
sondere siidlicher, aber auch einiger nordlicher Sprecher an, bei denen auch bei fehlendem
Nomen Genuskongruenz auftritt (45b”).

7.4.2 Alternative Analysen der Lizenzierung nominaler Ellipse

Aufgrund der aufgezeigten Schwichen des Flexions-/Kongruenzansatzes, der bei der Lizen-
zierung nominaler Ellipse die Rolle von (Adjektiv-)Morphologie in den Mittelpunkt stellt, hat
sich in der jlingeren Literatur ein Erkldrungsansatz herausgebildet, der Informationsstruktur
und Fokus als dafiir verantwortlich sieht (cf. vor allem CORVER/VAN KOPPEN 2009, EGUREN
2010). Auch wenn es uns hier um die morphosyntaktische Lizenzierung der Auslassung des
Nomens geht, so stellt aus semantischer Sicht die Anwesenheit von kontrastivem Fokus (46a)
(ROOTH 1992, GIANNAKIDOU/STAVROU 1999, NTELITHEOS 2004, CORVER/VAN KOPPEN 2009)
bzw. allgemein eines salienten Kontextes (46b) (BERNSTEIN 1993, BOUCHARD 2002) eine
entscheidende Bedingung fiir die Lizenzierung und Wiederherstellung des semantischen Ge-
halts des fehlenden Nomens dar (siche ALEXIADOU/HAEGEMAN/STAVROU 2007):

(46) a. Mary has got a grey cat and Electra has got a white/*grey one
b. Would you like the red umbrella or the blue? — I'll take the red, please
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CORVER/VAN KOPPEN (2009, 2011) fiihren Kontexte aus dem umgangssprachlichen Nieder-
landischen an, in denen das Suffix -e (siche Abschnitt 7.4.1) keine Adjektivkongruenz sein kann
bzw. es zumindest zweifelhaft ist, dass Schwa lediglich ein Agreement-Morphem ist. Bei ihrer
Betrachtung nominaler Ellipse aus mikrovariationeller Perspektive anhand von Daten aus
niederlédndischen Dialekten, dem Friesischen und Afrikaans stellen sie eine Verbindung mit
Fokus her. Demnach wiirde nominale Ellipse durch kontrastiven Fokus lizenziert, sodass die
Analyse von Ellipse in der nominalen Doméne analog wére zur Analyse von Ellipse in der
verbalen Doméne (cf. ROOTH 1992, JOHNSON 2001, MERCHANT 2001).

Einen der Griinde, weshalb -e nicht nur Kongruenzendung sein kann, liefert die in der Um-
gangssprache mogliche Elision eines Nomens im Neutrum Singular nach indefinitem Artikel
durch Hinzufligung von Schwa am gestrandeten adjektivischen Modifikator, das bei nicht-eli-
diertem Nomen in diesem Fall ja gerade nicht auftreten wiirde (cf. 23a, hier wiederholt als 47):

(47) (Over konijnen gesproken ...) "Ik heb gisteren een zwart-e __ zien lopen
,(In Bezug auf Kaninchen ...) Ich habe gestern ein schwarzes laufen sehen’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009)

Ihre Annahme wird auch durch die Beobachtung gestiitzt, dass als attributive Adjektive ver-
wendete Partizipien auf -en im Niederlédndischen keine adjektivische Flexion —also kein Suffix
-e—aufweisen (48a), auBier bei nominaler Ellipse (48b):'*

(48) a. het doorbakken(*-e) konijn
,das durchgebackene Kaninchen’
b. het doorbakken*(-e)
,das durchgebackene’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009, 2011)

Weitere Evidenz dafiir, dass -e nicht nur Kongruenz markieren kann, stellen Félle dar, bei denen
Adjektivflexion einen semantischen Unterschied ausdriicken kann. In (49a) markiert die kon-
gruierende Form bzw. das Fehlen der Flexionsendung einen semantischen Unterschied: Mit -e
(grot-e) wird ausgedriickt, dass es sich um einen ,(korperlich) gro3en’ Pianisten handelt, ohne
das Suffix -e (groot) ist hingegen von einem ,grofartigen’ Pianisten die Rede. In einem ellip-
tischen Kontext wie in (49b) ist -e jedoch obligatorisch und die Endung kann die Ambiguitét
nicht aufldsen. Die ,.kongruierende* Form kann in diesem Fall beide Lesarten haben. Dieser
Unterschied zwischen elliptischem und nicht-elliptischem Kontext wirft Zweifel daran auf,
dass es sich bei -e (nur) um Adjektivflexion handelt.

(49) a. Ik heb gisteren een {groot/grot-e} pianist horen spelen
,Ich habe gestern einen grofBartigen/grofen Pianisten spielen horen’
b. Ik heb gisteren een echt grot-e __ horen spelen
,Ich habe gestern einen wirklich groBartigen/grof3en spielen horen’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009, 2011)

1% Obwohl -e hier nur bei Ellipse auftritt, konnte es aber durchaus ein Flexionselement sein. Vergleich-

bare Fille sind uns im Deutschen begegnet (sieche Abschnitt 7.4.1.1): Adjektive wie /ila konnen bei
overtem Nomen unflektiert sein (ein lila-J (neben lila-n-es) Kleid), bediirfen bei Ellipse aber einer
Flexionsendung (ein lila-n-es [e]); ,,ein-Worter” weisen im NOM./AKK. SING. MASK./NEUT. in nicht-
elliptischen Kontexten keine Flexion bzw. ein Null-Morphem auf (kein-& Kleid) — werden in anderen
Zellen des Paradigmas jedoch flektiert —, tragen in elliptischen Kontexten aber obligatorisch eine
Flexionsendung (kein-es [e]).
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CORVER/VAN KOPPEN (2009) stellen allgemein einen Zusammenhang her zwischen der Schwa-
Endung am Adjektiv bei nominaler Ellipse und Schwa in emphatischer Funktion, bei der -e
Fokusmarker ist. Es handelt sich dabei um umgangssprachliche emphatische Formen von Pro-
nomina und Adverbien wie ik-ke neben der Standardform ik ,ich’, dat-te fiir dat ,das, jenes’,
dit-te fiir dit ,dies(es)’, wat-te? fir wat? ,was’ bzw. emphatisches verdomd-e lekker statt ver-
domd lekker ,verdammt lecker’ oder verrekt-e handig statt verrekt handig ,verflucht praktisch/
geschickt’. Dariiber hinaus findet sich das Suffix -e als Fokusmarker auch in einigen Dialekten
—wie dem von Katwijk — bei MaBBangaben wie kist ,Kiste’ oder hoop ,Haufen’, etwa in empha-
tischem ’n kist-e torref ,eine KISTE (= gigantische Kiste) Torf” und 'n hoop-e waeter ,ein HAU-
FEN (= riesige Menge) Wasser’.

Was die theoretische Implementierung des empirischen Zusammenhangs zwischen nominaler
Ellipse und Fokus betrifft, so rekurrieren CORVER/VAN KOPPEN (2009) auf die Idee einer
Fokusprojektion (FocP) innerhalb der Nominalphrase (DP). Als Hierarchie der Nominalphrase
wird dabei (50) angenommen, wonach die linke Peripherie der DP die der CP (cf. Rizz1 1997)
widerspiegelt:'"!

(50)  [op [Focp [Nump [ne 1111

Im Falle von Ellipse wird das Residuum, die AP, von der Fokusphrase in ihren Spezifizierer
attrahiert, woraufhin dann das Komplement von FocP auf PF getilgt wird. Das Schwa-Element
in elliptischen Konstruktionen ist dabei Kopf dieser Fokusphrase (cf. auch die Uberblicks-
darstellung in ZWART 2011).

ALEXIADOU/GENGEL (2012) bringen verschiedene Argumente gegen eine Fokusanalyse und
schlagen stattdessen eine Lizenzierung nominaler Ellipse durch Klassifikatoren bzw. eine
Classifier Phrase (ClassP) in der DP vor. Statt Fokus als (primiren) Lizenzierungsfaktor anzu-
nehmen, kehren sie zur Idee morphosyntaktischer Lizenzierung bzw. zur Rolle von Flexion/
Kongruenz zuriick und stellen einen Zusammenhang zwischen Klassifikatoren/Klassifizierung,
Partitivitdt und Lizenzierung nominaler Ellipse her. Ein Hauptproblem des Fokusansatzes
betrifft Fille, bei denen eine Auslassung des Nomens ohne Flexion am Remnant trotz Fokus-
sierung nicht grammatisch wird, Fokus alleine also die Ellipse nicht lizenzieren kann. Zum
einen ist im Niederldndischen die Schwa-Endung am Adjektiv bei nominaler Ellipse obliga-
torisch, wenn das Nomen nicht indefinit Neutrum Singular ist, unabhéngig von Fokus. Beispiel
(51) wird auch durch Fokussierung nicht grammatisch, wenn das Kongruenzaffix fehlt.'”> Zum

' Fiir eine Fokusprojektion in der erweiterten nominalen Domine gibt es auch davon unabhingige

Evidenz (cf. unter anderem GIUSTI 1996, ABOH 2004, NTELITHEOS 2004). Ein Argument hierfiir betrifft
die Serialisierung DP-interner Adjektive, fiir die eine universelle Abfolgehierarchie gilt, vereinfacht
QUALITY > SIZE > SHAPE > COLOR > ORIGIN (cf. VENDLER 1968, SPROAT/SHIH 1991), siche zum Bei-
spiel (i). Wenn jedoch ein Adjektiv betont wird, wie in (i’), so kann die Abfolge davon abweichen. Das
fokussierte Adjektiv wird in diesem Fall in (den Spezifizierer) eine(r) Fokusprojektion innerhalb der
Nominalphrase angehoben (siehe CORVER/VAN KOPPEN 2009):

1) de roze Amerikaanse auto’s
,die rosanen amerikanischen Autos’

(i’)  [pp de [rocr AMERIKAANSE; [roe FOC [yp 70ze [v> Y [zp ti [z Z [np auto s]]]1111]
,die AMERIKANISCHEN rosanen Autos’

192 CORVER/VAN KOPPEN (2009) nehmen fiir diesen Fall an, dass Schwa hier Adjektivkongruenz statt

einen Fokusmarker darstellt bzw. gehen von einer Doppelfunktion des Affixes -e als Kongruenzaffix
und Fokusmarker aus. Der Fokusmarker kann weggelassen werden, das Kongruenzaffix hingegen nicht,
sondern Kongruenz muss morphologisch ausbuchstabiert werden. Fokus scheint demnach aber eher
optional als obligatorisch zu sein — zumindest bei indefiniten Nomina im Nicht-Neutrum Singular —,
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anderen bleibt nominale Ellipse trotz Fokus auch im Deutschen ohne Flexion am Adjektiv
ungrammatisch. Betonung des Adjektivs hat also in Fillen wie (52) keinen Einfluss auf die
Grammatikalitét der Ellipse und Flexion scheint auch hier die Hauptrolle bei deren Lizenzie-
rung zu spielen. Das zeigt sich laut ALEXIADOU/GENGEL nicht nur in den germanischen Spra-
chen, sondern auch in den romanischen. Im Italienischen und Spanischen tritt bei indefiniter
nominaler Ellipse obligatorisch ein finaler Vokal am indefiniten Determinierer auf: it./sp. un
libro grande ,ein groBles Buch’ vs. un*(-0) [e] grande ,ein grofles’ mit elidiertem Nomen (cf.
BERNSTEIN 1993). Auch hier macht Fokussierung des Adjektivs die Ellipse nicht grammatisch,
falls dieser obligatorische finale Vokal fehlt, wie das italienische Beispiel (53) zeigt:

(51) Ik heb een zwart-e kat en jij hebt een wit-te/*WIT
,Ich habe eine schwarze Katze und du hast eine weille’
(CORVER/VAN KOPPEN 2009)

(52) Du hast das lila(ne) Kleid und ...
a. *ich habe das ROSA-O gekauft
b. *ich habe das WEISS-O gekauft
(ALEXIADOU/GENGEL 2012)

(53) *Un GRANDE ¢ sulla tavola [libro]
,Ein grofes ist auf dem Tisch’ [Buch]
(ALEXIADOU/GENGEL 2012)

Aufgrund der Datenlage in den romanischen Sprachen Italienisch und Spanisch — in denen der
finale Themavokal -o/-a in nicht-elliptischen Kontexten overtes Genus am Nomen markiert
(un/*uno libro grande), im Falle von Ellipse hingegen am indefiniten Determinierer (uno
grande) — nehmen ALEXIADOU/GENGEL (2012) stattdessen Klassifikatoren als Lizenzierer
nominaler Ellipse an und sehen Partitivitit (cf. SLEEMAN 1996) als notwendige Voraussetzung.
Sie iibertragen ihre Analyse auch auf das Germanische, wo der Classifier — wie im West-
flamischen, Niederldndischen und Deutschen — entweder formales Genus markiert, wodurch er
mit dem Konzept der Kongruenz/Flexion verbunden ist (zur Annahme von Genuskongruenz
als ausschlaggebendem Kriterium fiir Ellipse cf. etwa ALEXIADOU/HAEGEMAN/STAVROU 2001,
ALEXIADOU 2004, BARBIERS 2005), oder aber — wie im Englischen — Numerus, wonach engl.
one kein Pronomen ist, sondern ein Classifier (cf. BORER 2005).

Ziel dieses Abschnitts war es, das Erklarungspotenzial unterschiedlicher Ansétze zur Lizenzie-
rung und Identifizierung nominaler Ellipse anhand neuer Daten aus verschiedenen westgerma-
nischen Varietiten, insbesondere aus den Dialekten Hessens zu evaluieren. Hierfiir erwies sich
vor allem der traditionelle Ansatz mit Flexion/Kongruenz bzw. Adjektivmorphologie als Lizen-
zierer nominaler Ellipse (cf. etwa LOBECK 1995 und KESTER 1996) als erkldrungsstark, wenn
sich auch einige problematische Daten fanden, die damit nicht erkldrt werden konnten. Als
alternative Analysen wurden in der Literatur vor allem die Rolle von Partitivitét als seman-
tischem Konzept (cf. vor allem SLEEMAN 1996) und von Fokus bzw. informationsstrukturellen
Eigenschaften der nominalen Doméne (cf. CORVER/VAN KOPPEN 2009 zum Niederléndischen
und EGUREN 2010 fiir eine Ubertragung auf das Spanische) diskutiert, die jedoch ebenfalls
Schwichen aufweisen. ALEXIADOU/GENGEL (2012) schlugen daher ausgehend von Daten aus
den romanischen und westgermanischen Sprachen eine auf Klassifikatoren bzw. einer Classi-
fier Phrase (ClassP) in der DP basierende Erkldrung vor und kehrten damit zu einem morpho-
syntaktischen Ansatz zuriick, der die Rolle von Flexion/Kongruenz bzw. von Word Markern

was seine Rolle als notwendige Lizenzierungsbedingung bezweifeln ldsst, da Fokus Flexion nicht iiber-
schreiben kann (cf. ALEXIADOU/GENGEL 2012).
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(BERNSTEIN 1993) zentral stellt. Sie vereinen in ihrer Analyse unterschiedliche Ansétze mit-
einander und verstehen auch Partitivitit — kodiert durch den Klassifikator bzw. die Classifier
Phrase, analog zu Partitivkonstruktionen — als notwendige Voraussetzung fiir nominale Ellipse.
Durch die von ihnen angefiihrten Daten wird nicht nur der Flexions-/Kongruenzansatz, sondern
auch die Partitivitatsanalyse gestiitzt. Denkbar wire auBBerdem, dass sowohl Kongruenz als auch
Fokus eine Rolle spielen konnen (cf. etwa BELLETTI 2001, wo Kasus und Fokus miteinander in
Zusammenhang gebracht werden). ALEXIADOU/GENGEL (2012) merken hierzu an, dass Fokus
im Lizenzierungsprozess nominaler Ellipse als ,,by-product™ (von Partitivitdt) entstehen konne,
wenn er auch nicht als entscheidender Faktor zu verstehen sei.
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8 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die vorliegende Arbeit hatte vor allem die areale und syntaktische Distribution von Ausdrucks-
mitteln pronominaler Partitivitdt zum Thema. Sie konzentrierte sich vornehmlich auf die vier
Hauptstrategien zum Ausdruck partitiv-anaphorischer Referenz im deutschen Sprachraum: Hier
finden sich neben archaischen Pronominalgenitiven wie (d)(2)r(3), s(2)n und as die innovativen
Strategien der Null-Anapher (), des generalisierten, auf Kontinuativa und Pluralia ausgedehn-
ten Indefinitpronomens ein- sowie des indefinit-partitiven Pronomens welch-/we(l)k-. Dabei
wurden vor allem die Genitivanaphern kontrastiv zum niederldndischen partitiven/quantitativen
er sowie zum franzgsischen und italienischen ,,Partitivpronomen* en/ne untersucht, um heraus-
zufinden, inwieweit sie sich funktional wirklich entsprechen und welche entscheidenden Unter-
schiede es formal zwischen ihnen gibt.

Neben der Untersuchung der allgemeinen Frage nach der Arealitdt bzw. Raumstruktur indefi-
nit-partitiver Pronomina im deutschsprachigen Gebiet im Allgemeinen und in den Dialekten
Hessens im Besonderen erfolgte auch die Exploration kategorialer Unterschiede (Numerus- und
Genusabhéngigkeit des Abbaus archaischer bzw. der Ausbreitung innovativer Ausdrucksfor-
men) und syntaktischer Distributionsbeschrankungen (Kompatibilitdt mit nominalen Modifi-
katoren wie Numeralien/Quantoren oder Adjektiven, Auftreten von Schwa am Zahlwort etc.)
geolinguistisch fundiert. Das bedeutet, dass morphologische Formen und syntaktische Mikro-
variation im Raum abgebildet wurden, mit dem Ziel, ein kleinrdumiges und differenziertes Bild
von Vorkommenshiufigkeiten, eventuellen Mischsystemen (inter- wie intraindividuell) und
Grammatikalitétsurteilen zu Kookkurrenzmoglichkeiten bzw. -restriktionen zu erhalten. Nicht
zuletzt konnten so interessante Korrelationen (zum Beispiel beim Verbreitungsgebiet des
Indefinitartikels vs. -pronomens ein- im Siidosten des deutschsprachigen Raums) und Anti-
Korrelationen (im Falle der komplementéren arealen Verteilung von partitivem ere und Schwa
an Zahlwortern in den Dialekten Hessens) bestétigt bzw. neu gefunden werden (zum Nutzen
der kartografischen Darstellung syntaktischer Variablen und Varianten als Input fiir theoreti-
sche Fragestellungen cf. auch Edisyn: Manual, Chapter 1: Introduction, Empirical interests).

In Kapitel 2 wurden zunéchst die im deutschsprachigen Gebiet vorkommenden unterschied-
lichen Varianten zur morphosyntaktischen Variable ,pronominale Partitivitit’ unter systemati-
schen und funktionalen Gesichtspunkten vorgestellt. Des Weiteren wurde aufgezeigt, entlang
welcher Dimensionen die Ausdrucksmittel partitiv-anaphorischer Bezugnahme variieren: Dazu
zdhlen neben areal-horizontalen, vertikalen, morphologischen und syntaktischen Aspekten auch
kategoriale, historische/diachrone und idiolektale/intraindividuelle.

Vor der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse wurden in Kapitel 3 die Erhebungs-
methoden offengelegt, mit denen im Rahmen des DFG-Projekts Syntax hessischer Dialekte
(SyHD) unter anderem die Daten zu den indefinit-partitiven Pronomina gewonnen wurden.
Dabei wurden sowohl generelle als auch spezifische Fragen der Datengewinnung, -analyse und
-interpretation problematisiert und es wurde fiir eine multivariate Methode argumentiert, bei
der sich indirekt per schriftlichem Fragebogen und direkt im personlichen Interview erhobene
Daten gegenseitig validieren. Die Erkenntnisse bei der Exploration der (Raum-)Struktur der
hier behandelten Pronomina kdnnen bei zukiinftigen (dialekt-)syntaktischen Untersuchungen
auch allgemein von Nutzen sein. SyHD konnte sich in der Methode wiederum auf die wert-
vollen Vorerfahrungen vor allem des Syntaktischen Atlas der Deutschen Schweiz (SADS) und
des Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND) stiitzen.
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Wie in Kapitel 4 zur sprachgeografischen Verteilung der Ausdrucksformen pronominaler Parti-
tivitit gezeigt, finden sich fossilisierte partitive Genitivpartikeln heute noch in einem Streifen
vom Westmitteldeutschen (Mittelfrénkisch, hessische Dialekte) {iber einige ostmitteldeutsche
Varietiten (Thiiringisch) bis hin zum nordlichsten Zipfels des Oberdeutschen (Ostfrénkisch)
sowie darliber hinaus in peripheren Gebieten des duflersten Siidens des deutschsprachigen
Raums (Hoch-/Hdchstalemannisch und Siidbairisch). Im SyHD-Untersuchungsgebiet treten sie
vor allem im Zentral-, Ost- und siidlichen Nordhessischen sowie mit Einschrankung auch in
den Ubergangsgebieten zum Mosel- und/oder Rheinfrinkischen und insbesondere zum Ost-
frankischen auf. Es zeigte sich ein unter anderem von der Kategorie NUMERUS abhédngiger
unterschiedlicher Grad an Vitalitit der Pronominalgenitive. Die Null-Anapher (&) ist aus dem
Stidwesten des deutschen Sprachraums bekannt und hat ihr Entstehungs- und Kerngebiet im
Alemannischen. In den Dialekten Hessens findet sie sich wie erwartet im Stiden des Bundes-
landes. Uberraschend ist jedoch, dass sie im Singular bereits wesentlich weiter verbreitet ist als
im Plural — was seine Entsprechung in der asymmetrischen Abbaugeschwindigkeit des Genitiv-
Systems je nach Numerus hat — und nicht nur im Rheinfrankischen vertreten ist, sondern deut-
lich ins siidliche Zentral- und Osthessische plus Ubergangsgebiete hineinreicht. Das ein-System
bairischen Ursprungs ist mittlerweile ein Charakteristikum der stidostlichen Varietiten des
deutschen Sprachraums. Innerhalb des Erhebungsgebiets von SyHD war es allenfalls in einer
siiddstlichen Ubergangszone zum Ostfriinkischen zu erwarten, ist aber in den Dialekten Hessens
(noch) nahezu abwesend, zumal sich fiir den nur sporadischen Gebrauch von ein- kein klares
Raumbild ergab. Das standardsprachliche, urspriinglich aus dem Nieder-/Norddeutschen stam-
mende Indefinitpronomen welch- bzw. welk(e)/wolk(e)/wecke etc. ist in den ndrdlichen Dia-
lekten Hessens erwartungsgeméil die dominierende Strategie. Es tritt jedoch nicht nur in den
niederdeutschen Varietiten West- und Ostfélisch (insbesondere hier neben wat) sowie im nord-
lichen Nordhessischen zuziiglich Ubergangsgebieten auf, sondern dariiber hinaus — durch Stan-
dardeinfluss — iiber das gesamte SyHD-Gebiet verstreut.

In den meisten Varietdten des Deutschen vollzogen und/oder vollziehen sich nach wie vor
Wandelprozesse beim Ausdruck pronominaler Partitivitit, mit interessanten zeitlichen und
riumlichen Ubergiingen, wie in Kapitel 5 deutlich wurde. Bei einigen spezifischen Genitiv-
Systemen, bei denen die Plural- und Femininum-Singular-Form ere auf alle Kontinuativa aus-
gedehnt wurde oder im umgekehrten Fall sen auch fiir Pluralia verwendet wird oder aber bei
denen die Pronominalgenitive durch welch- etc. verdringt wurden, zeigen sich Wandelvor-
ginge, die auf eine Verdnderung in der Merkmalsspezifikation eines Pronomens (Verlust des
Numerus-/Genus-Merkmals) oder auf lexikalischen Verlust bzw. — systemintern oder durch
Sprachkontakt bedingte — Verdrangung einer Form zuriickgehen. Ferner lassen sich hinter einem
vermeintlich ,,pleonastischen” Gebrauch einer fossilisierten und phonetisch stark reduzierten
partitiven Genitivanapher zusammen mit einem weiteren, vollen bzw. lautlich-formal weniger
stark abgeschwichten Genitivpronomen oder zusammen mit dem innovativen indefinit-partiti-
ven Pronomen welch- Zyklen von Abschwichung und Verstiarkung erkennen. Dialektgebiete,
in denen unterschiedliche Ausdrucksstrategien partitiv-anaphorischer Bezugnahme aufeinan-
dertreffen — insbesondere im zentral zwischen den verschiedenen Systemen gelegenen hessi-
schen Untersuchungsgebiet —, stellen einen interessanten Testfall fiir Dialekt-/Sprachkontakt
und -wandel dar. Anstatt klar definierter syntaktischer Isoglossen finden sich zwischen benach-
barten Gebieten, die jeweils nur eine Referenzstrategie verwenden, Ubergangszonen mit Misch-
systemen. Dabei kann eine Koexistenz bzw. Konkurrenz unterschiedlicher Verfahren in sol-
chen Ubergangsgebieten sowohl innerhalb desselben Numerus (zum Beispiel im Sing.: Gen./&)
als auch numerustibergreifend auftreten (Sing.: & vs. Plur.: Gen.) sowie gleichermallen inter-
individuell (innerhalb eines sprachlichen Mikroareals) und intraindividuell (als idiolektale
Variation). In Bezug auf gemischte Systeme mit mehr als einer Strategie ist eine wichtige
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Beobachtung, dass neue Formen (welch-/we(l)k-, &, ein-) zunédchst in den Singular einzu-
dringen scheinen, bevor sie dann auch auf den Plural ausgedehnt werden. Nach einer Phase der
Koexistenz der beiden Formen ersetzt die alte Form meist die neue, das heif3t, die voriiber-
gehende Variation wird zugunsten einer der beiden konkurrierenden Strategien aufgelost, ein
Phiinomen, das in Ubergangszonen hiufig vorkommt. Ein genauerer Blick auf den Abbau der
partitiven Genitivpronomina ldsst auBerdem nicht nur eine unterschiedliche Vitalitdt innerhalb
der Kategorie Numerus erkennen, sondern fiir einige Dialekte auch in Bezug auf Genus. Der
Auflésungsprozess spiegelt sich dabei in der rdumlichen Verteilung der Pronominalgenitive fiir
unterschiedliche Numeri und Genera wider.

Bei der Diskussion der syntaktischen Distribution der deutschen Partitivanaphern im Vergleich
zum niederldndischen Pronomen er und den romanischen Klitika en/ne in Kapitel 6 zeigte sich
anhand von Vorkommensrestriktionen mit verschiedenen nominalen Modifikatoren wie Nume-
ralien/(schwachen) Quantoren, ,,flektierten” Zahlwortern (Schwa), Adjektiven (mit oder ohne
zusiétzliches Numerale) sowie Relativ- vs. adnominalen Komplementsédtzen und verschiedenen
Arten von Pripositionalphrasen, dass es Evidenz fiir zwei unterschiedliche Pronominalisie-
rungsebenen gibt: Wéhrend nl. er und hess. ere eine Kategorie pronominalisieren, die Adjektive
(und fiir das Niederlandische Komplement-PPs) beinhaltet, nimlich nP, pronominalisieren nhd.
welch- und bair. ein- eine Ebene, die zudem Numeralien und (schwache) Quantoren umfasst,
nédmlich DP. Daraus ergeben sich jedoch eine Reihe von Fragen, zu deren Beantwortung weitere
Forschung nétig ist: Warum verhilt sich md. (2)r(2) beim Zahlwort/Indefinitpronomen ein- und
negativen Quantor kein- anders als bei pluralischen Kardinalia und schwachen Quantoren —und
vor allem auch diametral entgegengesetzt zu nl. er? Worauf ist es zuriickzufiihren, dass das
partitive/quantitative Pronomen er(e) in einigen Varietdten Belgiens und der Deutschschweiz
doch (optional) mit Adjektiven kookkurrieren kann? Wie kann man erkléren, dass bei den In-
definitpronomina welch- und ein- sowie — im Kontrast zu nl. er — sogar bei hess. ere nicht nur
Adjunkt-PPs, sondern auch Komplement-PPs auftreten kénnen? Mdogliche Ansatzpunkte zur
Beantwortung dieser Fragen wurden in Abschnitt 6.1.5 skizziert.

Aufbauend auf diesen mikrovariationellen Beobachtungen zu den westgermanischen Varie-
taten, insbesondere zu den deutschen bzw. hessischen Dialekten, wurden in Abschnitt 6.2
schlieBlich einige Aspekte auf die Ebene der Mesovariation in Form eines Vergleichs mit den
zentralromanischen ,,Partitivpronomina® ausgeweitet (katal. en musste hier leider auer Acht
gelassen werden). Dabei galt es zundchst, die verschiedenen Verwendungsweisen von rom.
en/ne bzw. nl. er besser voneinander zu trennen, da diese Pronomina — im Unterschied zum
dt./hess. ere — nicht nur eine partitive und quantitative Funktion haben. AnschlieBend wurden
kontrastiv einige strukturelle Eigenschaften der partitiven/quantitativen Auspriagungen der Pro-
nomina herausgearbeitet. Dies geschah in Bezug auf die interpretative Liicke und ihr Ante-
zedens (Definitheit und Zahlbarkeit, Diskrepanz im Numerus, Status als Pro-Formen usw.),
das quantifizierende Element (Kompatibilitdt mit unterschiedlichen Typen von Quantoren),
Restriktionen und Asymmetrien bei der Extraktion (Subjekt vs. Objekt, direkte vs. indirek-
te/pripositionale Objekte etc.) sowie die syntaktische Distribution der Pronomina (Kook-
kurrenz mit Adjektiven und Modifizierung vs. Komplementierung). Gerade beim Vergleich
zwischen den Sprachfamilien, aber auch innerromanisch und -germanisch sind noch viele
Fragen ungeklért, etwa im Hinblick auf die offensichtliche Pronominalisierungsmdglichkeit
verschiedener Konstituenten (Pro-N, Pro-N’, Pro-NP etc.), die Extraktion von Subjekten unter-
schiedlicher Verbtypen (ergativ vs. nicht-ergativ, inklusive der Interaktion mit pra-/postverba-
ler Stellung) und von unterschiedlichen Objekten (direkt, indirekt, prapositional), beziiglich der
Bindungsmoglichkeit der leeren Kategorie zweier quantifizierter Nominalphrasen gleichzeitig
oder auch hinsichtlich der (Un-)Grammatikalitit mit prdnominalen Adjektiven im Italienischen
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vs. Franzdsischen. Hier fehlen bislang jedoch systematische Erhebungen, die dringend notwen-
dig wiren, um sprach(familien)iibergreifend analoge Kontexte zu garantieren. Um eine best-
mogliche Vergleichbarkeit der Daten zu erzielen, konnte eine entsprechende Untersuchung
nach dem Vorbild sog. linguistischer bzw. syntaktischer Protokolle organisiert sein, wie sie von
GIUSTI/ZEGREAN (2015) unter dem programmatischen Schlagwort ,Protocol Linguistics’ fiir
ausgewdhlte Merkmalscluster der istroruménischen Satzstruktur im Vergleich zum Kroati-
schen, Ruménischen und Italienischen vorgeschlagen wurden. Bei dieser auf das Prinzipien-
und-Parameter-Modell sowie sprachtypologische Ansdtze zuriickgehenden Idee aus der kom-
parativen Linguistik handelt es sich um eine Art Checkliste oder Matrix mit allen zu testenden
morphosyntaktischen und semantischen Eigenschaften der untersuchten Elemente. Im Falle der
partitiven/quantitativen Pronomina wiren dies etwa deren Kompatibilitét (+) vs. Inkompatibi-
litdt (—) sowie dariiber hinaus gegebenenfalls Obligatorizitit vs. Optionalitit zusammen mit
verschiedenen Typen von Numeralien/Quantoren (stark/schwach), adnominalen Adjektiven
(und deren Stellung) usw. (cf. auch den COST-Antrag Partitivity in Europe, PARTIE, fiir eine
Anwendung auf alle Arten partitiver Ausdriicke: Partitivdeterminierer, Partitivpronomina,
Partitivkasus, konkurrierende prépositionale Konstruktionen etc.).

Bei der abschlieenden Einbettung der Untersuchung partitiver/quantitativer Pronomina in die
allgemeine Diskussion um die Lizenzierung und Identifizierung nominaler Ellipsen in Kapitel
7 ging es neben dem generellen Problem, mithilfe welcher morphosyntaktischen Mittel das
weggelassene Nomen bzw. dessen semantischer Gehalt aus dem Kontext rekonstruiert wird,
vor allem um die spezifische Frage, wie es sich erkldren lédsst, dass nominale Ellipse im Deut-
schen schwicheren Bedingungen unterworfen zu sein scheint als im Englischen. Die Rolle der
unterschiedlichen Flexionssysteme der beiden Sprachen war dabei als Erkldrungsansatz nahe-
liegend. Im Rahmen einer Evaluation der in der Literatur diskutierten Ansétze anhand neuer
dialektaler und typologischer Daten aus verschiedenen westgermanischen Varietiten zeigte
sich, dass keine der existierenden Theorien alle Daten erkldren kann, grundsétzlich jedoch ein
auf Kongruenz basierender Ansatz zu favorisieren ist. So hat sich der traditionelle Ansatz mit
Flexion/Kongruenz bzw. Adjektivmorphologie als Lizenzierer nominaler Ellipse bei der Be-
antwortung der Ausgangsfragen als sehr erklarungsstark erwiesen. Neben seinem hohen Erkla-
rungspotenzial fiir die westgermanischen Sprachen und Dialekte fanden sich jedoch auch einige
problematische Daten, weshalb sich eine Ausdehnung der Untersuchung auf andere Sprachen
bzw. Sprachfamilien empfiehlt. So konnte innerhalb der Romania etwa ein Vergleich der Lizen-
zierungsstrategien in den zentralromanischen Sprachen Franzosisch und Italienisch (ft. en, it.
ne) mit den entsprechenden morphosyntaktischen Mitteln der iberoromanischen Sprachen Spa-
nisch und Portugiesisch ohne solche Partitivpronomina gewinnbringend sein. Aufschlussreich
wire eventuell auch die Betrachtung von Sprachen, die Nominalflexion im Unterschied zum
Deutschen auch wirklich (iiberwiegend) am Nomen ausdriicken statt am Determinierer und
Adjektiv. Als alternativer Erkladrungsansatz wurde vor allem die auf Klassifikatoren bzw. einer
Classifier Phrase (ClassP) in der DP basierende Analyse von ALEXIADOU/GENGEL (2012)
favorisiert. Ein solcher Ansatz miisste im Detail aber noch fiir das Deutsche und seine Dialekte
iiberpriift werden. Eine offene Frage wire hier beispielsweise, ob es sich bei der dialektalen
Schwa-Endung (-¢) an Numeralien ebenfalls um einen Klassifikator handelt, wie von
KRANENDONK (2010) fiir das Niederldndische vorgeschlagen.
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ANHANG

Die Aufgaben sind hier in ihrer standardsprachlichen Protoversion wiedergegeben.
Samtliche Stimulussétze wurden den Gewéhrspersonen jedoch dialektalisiert/regionalisiert
(in 17 Versionen innerhalb plus 12 Versionen auBBerhalb Hessens) vorgelegt.

SyHD-Fragen zur pronominalen Partitivitiit

E1 _06: Soll ich sen/welches holen? [Fleisch]

6. Anna mochte heute kochen und sagt nach einem Blick in den Kiihlschrank, dass kein
Fleisch mehr da sei. Otto bietet Anna daraufhin an, einkaufen zu gehen. Er sagt:

— Bitte kreuzen Sie die Sdiitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [] Sollich sen holen?
b) [ Sollich welches holen?

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

—  Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[1.b) [Joderc)[]
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E1 _15: Im Keller stehen (ere) noch drei (davon) [(Wein-)Flaschen]

15. Otto bemerkt, dass die letzte Weinflasche im Kiihlschrank fast leer ist. Hans beruhigt ihn:

— Bitte kreuzen Sie die Sdtze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) |:| Im Keller stehen ere noch drei.
b) [ Im Keller stehen noch drei davon.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a) ], b) [Joderc)[]

E1 21: Da sind ere/welche! [Pilze]

21. Hans und Otto gehen im Wald spazieren, um Pilze zu suchen. Hans wird fiindig und ruft
Otto zu:

— Bitte kreuzen Sie die Sitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen kénnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [ Dasindere!
b) |:| Da sind welche!

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja*“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[],b)[] oderc)[]
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E2 01: Es gibt ere/welche [+tHUM], die gehen gar nicht in die Kirche

1. Thre Nachbarin beklagt sich dariiber, dass der Biirgermeister letzten Sonntag wieder nicht
im Gottesdienst war. Sie haben den Eindruck, dass er sonntags meistens schon in die Kirche
geht, und sind der Meinung, dass es Schlimmeres gibt. Sie sagen daher:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

a) [ Esgibtere, die gehen gar nicht in die Kirche.
b) [ Es gibt welche, die gehen gar nicht in die Kirche.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[],b)[Joderc)[]

E2 07: Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen/welches/D/ein(e)s auf dem Tisch

7. Karl schaut in seine Brieftasche und stellt fest, dass er kein Geld mehr hat. Er wendet sich
an seine Frau Else und fragt, ob sie noch Geld habe. Else antwortet:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [] Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt sen auf dem Tisch.

b) [] Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt welches auf dem Tisch.
c) [] Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt eines auf dem Tisch.

d) [] Ich habe auch kein Geld mehr, aber da liegt auf dem Tisch.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja*“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)|:|,b)|:|,c)|:|,d)|:|odere)|:|
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E2 22: Wir haben auch (eine) Milch. Willst du ere/welche/J/eine?

22. Sie sind bei Ihrer Nachbarin zum Kaffeetrinken eingeladen. Als der Kaffee fertig ist,
bietet sie IThnen Zucker dazu an. Dann fragt sie noch:

— Bitte kreuzen Sie die Scitze an, die Sie in ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) | Wir haben auch Milch. Willst du ere?

b) O Wir haben auch Milch. Willst du welche?
) O Wir haben auch eine Milch. Willst du eine?
d) | Wir haben auch Milch. Willst du?

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[1.0 .0, d[odere) []

E3 08: Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe (sen/ere/davon) noch ein bisschen

8. Sie sind bei Ihrer Nachbarin zum Kaffeetrinken eingeladen. Als diese Thnen noch mehr
Kaffee anbieten mochte, antworten Sie ihr:

—> Bitte kreuzen Sie die Séiitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen kénnen (auch
Mehrfachnennungen sind méoglich).

a) [ ] Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe sen noch ein bisschen.
b) [] Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe ere noch ein bisschen.

¢) [] Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe davon noch ein bisschen.
d) [] Nein, danke. Ich will keinen Kaffee mehr. Ich habe noch ein bisschen.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[].0)[J.c)[J.d)[Jodere)[]
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E3 16: Geschwister? Ich habe (ere) fiinf(e)

16. Jiirg unterhilt sich mit Hanna tiber deren Familie. Er fragt sie, wie viele Geschwister sie
hat. Hanna antwortet ihm:

— Bitte kreuzen Sie die Sctze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [] Geschwister? Ich habe ere fiinfe.
b) [ Geschwister? Ich habe ere fiinf.
¢) [ Geschwister? Ich habe fiinfe.

d) [ Geschwister? Ich habe fiinf.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

..o . dHodere) ]

E3 21: Dort driiben gibt es schone grofse Evdbeeren. Hier sind (ere) nur kleine

21. Tim und Andrea pfliicken gemeinsam Erdbeeren. Andrea schmecken grofe Erdbeeren am
besten. Deshalb sagt sie zu Tim:

— Bitte kreuzen Sie die Scitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen komnen (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

a) [ Dort driiben gibt es schéne groBe Erdbeeren. Hier sind ere nur kleine.
b) [ Dort driiben gibt es schone groBe Erdbeeren. Hier sind nur kleine.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?

Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[],b)[Joderc)[]
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E4 19: Ich hdtte gerne Radieschen. Hast du ere/welche/J/einep, da? —
Ja, da sind ere/welche/D/einep;. Warte, ich geb dir ere/welche/D/einepy,

19. Sie machen beim Einkaufen bei der Obst- und Gemiisehéindlerin Erna Halt, mit der Sie
sehr gut befreundet sind. Sie fragen Ema unter anderem nach Radieschen. Es ergibt sich
folgendes Gesprich zwischen Thnen:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) |:| ,,Ich hitte gerne Radieschen. Hast du da?“ — ERNA: ,,Ja, da sind.
Warte, ich geb dir.”

b) [ ,Ich hitte gerne Radieschen. Hast du ere da?“ — ERNA: ,,Ja, da sind ere.
Warte, ich geb dir ere.

¢) [ ,Ich hitte gerne Radieschen. Hast du einep;. da? — ERNA: ,.Ja, da sind einepy.
Warte, ich geb dir einepy.”

d) [ .Ichhitte geme Radieschen. Hast du welche da?* — ERNA: ,.Ja, da sind welche.
Warte, ich geb dir welche.*

— Wiirden Sie die Scitze normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier die Scitze so, wie Sie sie normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

. ». od. §[ oder e)[]

E4 27: Kartoffeln? Ja, wir haben (ere) noch ein paar im Keller

27. Sie bekommen einen Anruf von IThren Nachbarn, denen die Kartoffeln ausgegangen sind.
Da Sie nicht sicher sind, ob Sie selbst tiberhaupt noch Kartoffeln zu Hause haben, fragen Sie
Thre Frau danach. Sie antwortet Ihnen:

— Bitte kreuzen Sie die Sitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

a) [] Kartoffeln? Ja, wir haben ere noch ein paar im Keller.

b) [ Kartoffeln? Ja, wir haben noch ein paar im Keller.
— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?

Wenn ,,ja “: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

—> Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[], b)[] oder ¢)[]
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E4 30: Ich habe keinen Zucker mehr. Hast Du <noch> sen/es/welchen/J/einen <noch>?

30. Sie wollen einen Kuchen backen und stellen fest, dass Thnen der Zucker ausgegangen ist.
Da heute Sonntag ist und alle Geschifte zu haben, rufen Sie Thre Nachbarin an und fragen sie:

— Bitte kreuzen Sie die Sciitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

a) [] Ichhabe keinen Zucker mehr. Hast du es noch?

b) [] Ichhabe keinen Zucker mehr. Hast du sen noch?

¢) [ Ichhabe keinen Zucker mehr. Hast du noch welchen?
d) [ Ichhabe keinen Zucker mehr. Hast du noch einen?

e) [ Ichhabe keinen Zucker mehr. Hast du noch?

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?

Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

. . old. &0, e[ oder f[]

DF _02: Kartoffeln? Ja, ich habe welche/(ere/sen)

2.) Partitiv (Thomas): [PL]: [Kartoffeln]

Stellen Sie sich vor, Ihre Nachbarin kommt zu lhnen, weil ihr die Kartoffeln ausgegangen sind.
Sie fragt Sie: ,Hast du Kartoffeln zu Hause?“.

Sie antworten mit: , Kartoffeln? Ja, ich habe welche.”

Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,Kartoffeln? Ja, ich habe welche.”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): ere / welch- / & / ein-

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein

O O ,Ja, ich hab’ ere.”, wenn man von Kartoffeln spricht?
O O ,Ja, ich hab’ sen.”, wenn man von Kartoffeln spricht?
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DF _04: Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich (sen/ere/) schnell welchen

4.) Partitiv (Thomas): [M.SG.]: [Kaffee]

Beim Friihstiick stellt Ihre Frau/Ihr Mann/lhre Tochter/lhr Sohn fest, dass kein Kaffee mehr da ist. Sie
sagen: ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich schnell welchen.”
Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich schnell welchen.”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): sen / welch- / & / ein-

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein
O O ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich sen schnell .
O O ,Wenn du Kaffee willst, dann kaufe ich ere schnell.”

DF _07: Brot? Gestern Abend habe ich welches/(sen/ere) gegessen

7.) Partitiv (Thomas): [N.SG.]: [Brot]

Ihre Frau/lhr Mann/Ihre Tochter/lhr Sohn hat im Radio gehért, wie wichtig Brot fiir eine gesunde
Erndhrung ist. Sie/Er fragt Sie, wann Sie zum letzten Mal Brot gegessen haben.

Sie antworten: ,Brot? Gestern Abend habe ich welches gegessen.”

Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,Brot? Gestern Abend habe ich welches gegessen.”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): sen / welch- / & / ein-

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein

O O ,Gestern Abend habe ich sen gegessen.”, wenn man von Brot spricht?
O O ,Gestern Abend habe ich ere gegessen.”, wenn man von Brot spricht?
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DF 10: Willst du Milch dazu? Warte, ich hol’ welche/(ere/sen)
10.) Partitiv (Thomas): [F.SG.]: [Milch]

Ihre Nachbarin ist bei Ihnen zum Kaffeetrinken eingeladen.

Auf dem Tisch steht schon Zucker, aber noch keine Milch.

Sie wissen, dass die Nachbarin ihren Kaffee gerne mit Milch trinkt und sagen deshalb zu ihr:
,Willst du Milch dazu? Warte, ich hol’ welche.”

Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,Willst du Milch dazu? Warte, ich hol’ welche.”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): ere / welch- / & / ein-

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein
O O ,Warte, ich hol’ ere.“, wenn man von Milch spricht?
O O ,Warte, ich hol’ sen.”, wenn man von Milch spricht?

DF 12.1: Ich habe keine Angst. Hast DU welche/(ere/D/eine)?

12.) Partitiv (Thomas): Abstrakta: [Angst/Vernunft ...]

Stellen Sie sich vor, es war viele Tage hintereinander extrem heiff und schwiil.

Der Wetterbericht hat fiir heute schwere Unwetter mit starkem Regen und Orkanbden vorhergesagt.
Am Himmel sehen Sie Gewitterwolken aufziehen und kurz darauf blitzt und donnert es auch schon.
Sie beobachten, dass Ihr Enkel/lhre Enkelin ganz nervds wird und dngstlich dreinschaut.

Sie fragen ihn/sie deshalb im Dialekt/Platt: ,Ich habe keine Angst. Hast DU welche?“

Wie wiirden Sie das im Dialekt/Platt sagen?

,lch habe keine Angst. Hast DU welche?”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): ere / welch- / & / ein-

HINWEIS: = Falls das Substantiv wiederholt wird (,,Hast DU Angst?“), unbedingt nachfragen:
,Und wenn Sie Angst nicht wiederholen wiirden?“

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein
O O »Ich habe keine Angst. Hast DU ere?*
O O »Ich habe keine Angst. Hast DU &?“

O O »Ich habe keine Angst. Hast DU eine?“
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DF 12.2: Ich habe Angst. Hast Du <auch> welche/(ere/J/eine) <auch>?

Und wie wiirden Sie Folgendes im Dialekt/Platt sagen:

,lch habe Angst. Hast Du auch welche?”

ZIELKONSTRUKTIONEN (genannte Form(en) einkreisen): ere / welch- / & / ein-

HINWEIS: = Falls das Substantiv wiederholt wird (,,Hast Du auch Angst?“), unbedingt nachfragen:
,Und wenn Sie Angst nicht wiederholen wiirden?”

RUCKFRAGEN: Kénnte man auch sagen:

ja nein

O O ,Ich habe Angst. Hast du ere auch?“
O O ,Ich habe Angst. Hast du auch &?“
O O ,Ich habe Angst. Hast du auch eine?”

(5) > (ere) fiinf(e)

Wie viele Apfel liegen da auf dem Tisch?
- Da liegen ............ .

1. Thomas (ere fiinf(e)):
- Ubertragen Sie die Frage bitte in Ihren Dialekt und antworten Sie darauf! Beginnen Sie die
Antwort bitte wie vorgegeben mit ,,Da liegen ...“!
- Wiederholung des Substantivs: ,Und wenn Sie Apfel nicht wiederholen wiirden?”
- Falls ,Stuck” (,Da liegen funf Stiick“): ,Und wenn Sie nicht ,Stiick‘ verwenden wiirden?“
o Falls Genitivpron.: Kdnnte man auch ,Da liegen ere finf“ sagen?
- Konnte man auch ,Da liegen fiinfe“ sagen?
o Falls Genitivpron.: Und konnte man auch ,Da liegen ere fiinfe“ sagen?
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DP_06: Haben wir noch Pléitzchen? — Nein, wir haben ......... mehr > (ere) keine

Haben wir noch Platzchen?
- Nein, wir haben................ mehr.

6. Thomas ((ere) keine):

- Ubertragen Sie die Frage bitte in lhren Dialekt und antworten Sie darauf! Beginnen Sie die
Antwort bitte wie vorgegeben mit ,,Nein, wir haben ...“!

- Falls unerwiinscht der negative Quantor ,nichts” eingesetzt wird, nachfragen mit: ,Stimmt,
hier ist tatsachlich nichts mehr da, wenn wir aber nur keine Pldtzchen mehr haben, wie
wirden Sie dann sagen?“

- Wiederholung des Substantivs: ,Und wenn Sie Platzchen nicht wiederholen wiirden?

o Falls Genitivpron.: Kénnte man auch , Nein, wir haben ere keine mehr” sagen, wenn
man Uber Pldtzchen spricht?

o Falls Genitivpron.: Konnte man ,Nein, wir haben ere kein(e)s mehr” sagen, wenn
man Uber Platzchen spricht?

o Falls Genitivpron.: Und konnte man auch , Nein, wir haben sen kein(e)s mehr“ sagen,
wenn man Uber Platzchen spricht?

DP_13: Wie viele Gummibdrchen hat Helmut? — Helmut hat ......... (1) > (ere) ein(e)s

Wie viele Gummibarchen hat Helmut?
— Helmut hat ............ .

13. Thomas (ere/sen eins):
- Ubertragen Sie die Frage bitte in Ihren Dialekt und antworten Sie darauf! Beginnen Sie die
Antwort bitte wie vorgegeben mit ,Helmut hat ...“!
- Wiederholung des Substantivs: ,,Und wenn Sie Gummibarchen nicht wiederholen wiirden?“
o Falls Genitivpron.: Kénnte man auch ,Helmut hat ere ein(e)s” sagen?
o Falls Genitivpron.: Und konnte man auch ,Helmut hat sen ein(e)s”“ sagen?
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Ludwig Alexandra

Ludwig hat drei griine Apfel und Alexandra hat .......cc.cceeuvervenee «

18. Thomas ((ere) drei rote):
- Ubertragen Sie den vorgegebenen Satz bitte in lhren Dialekt und fiihren Sie ihn fort!
- Wiederholung des Substantivs: ,Und wenn Sie Apfel nicht wiederholen wiirden?“

o Falls Genitivpron.: Kdnnte man auch ,Ludwig hat drei griine Apfel und Alexandra hat
ere drei rote” sagen?

o Falls Genitivpron.: Oder kénnte man auch ,Ludwig hat griine Apfel und Alexandra
hat ere rote” sagen?

Diese Pilze kenne ich nicht. Was .......cccccceereeneennnnns ?

24. Thomas (was fiir welche/ere):

Ubertragen Sie den vorgegebenen Satz bitte in lhren Dialekt und formulieren Sie
anschlieBend die Frage!
Wiederholung des Substantivs: ,,Und wenn Sie Pilze nicht wiederholen wiirden?“
Sollten irrelevante Antworten wie ,Was haben wir hier?”“ kommen, darauf hinweisen, die
Frage doch bitte mit ,,Was sind ...?“ (1. VERSUCH) bzw. ,,Was sind das ...?“ (2. VERSUCH) bzw.
,Was fiir ..?“ (3. VERSUCH) zu beginnen. Wenn alles nichts hilft, um eine UBERSETZUNG
bitten: ,Was sind das fiir welche?/Was fiir welche sind das?”

o Falls Genitivpron.: Konnte man auch ,,Was sind das fiir ere?” oder ,,Was sind ere das

fur?“ sagen?

o Falls Genitivpron.: Und konnte man auch ,Was sind ere das fiir welche?“ sagen?
Zum Schluss noch eine letzte Frage dazu:
Kann man den folgenden Satz in lhrem Dialekt sagen:
,Was fiir eine (eeh/eene/aah/aane/eng/enge/oanie/da/di ...) Pilze sind das?”
Wie wirden Sie das sagen?
(= Bei dieser letzten Frage bitte die fiir die jeweilige Dialektregion relevanten Lautformen
durchprobieren — eingebettet in den was fiir-Kontext: ,Was fiir eine Pilze/Was fiir eeh Pilze/
Was fiir eene Pilze/...“! — und testen, ob die GP auf irgendeine Form von ein- reagiert!)

> (ere) (drei) rote
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DP _28: Ich habe keine Fragen mehr an dich. Hast du .. an mich? = ere/welche/J/einepy

Ich habe keine Fragen mehr an dich.
Hast du ......... an mich?

28. Thomas (Komplement-PP an mich):

- Nehmen Sie an, Sie kennen sich gut mit etwas aus und lhr Nachbar weiR viel Uber etwas
anderes. Sie unterhalten sich mit ihm und stellen ihm viele Fragen. Am Ende sagen Sie zu
ihm, dass Sie keine Fragen mehr haben und wollen wissen, ob er Fragen an Sie hat.

- Ubertragen Sie die vorgegebenen Sitze bitte in lhren Dialekt und fiillen Sie die Liicke!

- Wiederholung des Substantivs: ,,Und wenn Sie Fragen nicht wiederholen wiirden?”

- Bei Bezug auf eine Frage im Singular (,Hast du eine an mich?“) nachfragen: ,,Und wenn Sie
wissen wollen, ob er nicht ,eine Frage’, sondern ,Fragen’ hat?“ (als letzte Moglichkeit welche
zur Ubersetzung vorgeben: ,Hast du welche an mich?“)

o Falls Genitivpron.: Kénnte man , Ich habe keine Fragen mehr an dich. Hast du ere an
mich?“ sagen?

- Kénnte man auch ,Ich habe keine Fragen mehr an dich. Hast du & an mich?“ sagen?

DP_31: Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder. (4) ......... sind inzwischen schon verheiratet
- vier(e) ... (ere)/... (ere) vier(e)

Unsere Nachbarn haben fiinf Kinder.
weeeneenenee SiNd inzwischen schon verheiratet.

31. Thomas (ere vier(e)):

- Bitte tibersetzen Sie die beiden Satze und fiillen Sie die Licke!

- Wiederholung des Substantivs: ,,Und wenn Sie Kinder nicht wiederholen wiirden?”

- Ruckfragen (insbesondere auch dann, wenn eine Antwort mit davon gegeben wurde: ,Vier

davon sind schon verheiratet”):
o Falls Genitivpron.: Kdnnte man sagen: ,Vier sind ere (inzwischen) schon verheiratet“?
o Falls Genitivpron.: Oder kénnte man sagen: ,lhrer vier (ere 4/dere 4/hirer 4) sind

(inzwischen) schon verheiratet“? (= alle Formen von ihrer/deren vorschlagen!)
- Und kénnte man sagen: ,Vier-e sind (inzwischen) schon verheiratet”?



218

SyHD-Fragen zum Indefinitartikel bei Kontinuativa

E3 19: Will noch jemand (ein) Salz?

19. Agnes hat heute fiir die ganze Familie gekocht. Sie ist aber stark erkiltet und befiirchtet
daher, dass sie sich nicht auf ihren Geschmack verlassen kann und die SoBe vielleicht nicht
genug gewiirzt hat. Sie fragt in die Runde:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen konnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [] Willnochjemand ein Salz?
b) [ Will noch jemand Salz?

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja ““: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a) ], b) [Joderc)[]

E4 10: Heute gibt es (eine) Suppe

10. Sie bereiten das Abendessen vor und schilen gerade Gemiise. Ihr Enkel hat schon grofen
Hunger und fragt Sie, was es heute gibt. Sie antworten thm:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen kénnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [] Heute gibt es eine Suppe.
b) [ Heute gibtes Suppe.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a)[], b)[ oder ¢)[]
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Promotionsstudium der Germanistik/Kognitiven Linguistik und Stipendiat
im Graduiertenkolleg Satzarten: Variation und Interpretation (Betreuer:
Prof. Dr. Giinther Grewendorf) an der Goethe-Universitidt Frankfurt am Main



2003-2006

2002-2006,
1999-2001

2001-2002

1989-1998

Weiterbildung

Studium der Allgemeinen Linguistik, Romanischen Sprachwissenschaft (Ital.)
und Romanischen Kulturwissenschaft (Ital.) an der Universitdt Passau

Jan. 2006: Magister Artium (M.A.) — Gesamtnote: 1,1 (mit Auszeichnung)
Diplomstudiengang Sprachen, Wirtschafts- und Kulturraumstudien an der Univer-
sitit Passau (Schwerpunkte: Italienisch/Portugiesisch, Wirtschaftswissenschaften,
Geschichte, Politikwissenschaft, Landeskunde, Sprachwissenschaft)

Feb. 2006: Diplom-Kulturwirt Univ. — Gesamtnote: 1,7 (gut)
Auslandsstudium an der Universidade de Lisboa, Portugal, als Stipendiat des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und des Instituto Camaées
Albrecht-Altdorfer-Gymnasium Regensburg
(Sprachenfolge: Englisch, Latein, Franzosisch)

Jun. 1998: Allgemeine Hochschulreife — Gesamtnote: 1,2 (sehr gut)
Priifungsfiacher: Mathematik, Physik, Franzdsisch, Wirtschafts- und Rechtslehre

2011

2010

2006-2008

2006
2005

2003

Sprachkenntnisse

Italienisch

Portugiesisch
Franzosisch
Englisch
Niederléandisch

Luxemburgisch

Schwedisch

Daénisch

Strukturkenntnisse:
Grundkenntnisse:

Leiden Summer School in Languages and Linguistics, Germanic Programme,
Universiteit Leiden, Faculteit der Geesteswetenschappen

LOT Winter School (Landelijke Onderzoekschool Taalwetenschap/Netherlands
Graduate School of Linguistics), Vrije Universiteit Amsterdam
Fernstudienprogramm Deutsch als Fremdsprache unterrichten

(Kurstyp B fiir Germanisten und Neuphilologen), Goethe-Institut

und Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

DGTS & GLOW Summer School Micro- and Macrovariation, Universitdt Stuttgart

Fortbildungsmafinahme fiir Lehrer und pddagogische Fachkrifte an der Sprach-
schule PortLingua, Lissabon (mit Unterstiitzung der Europdischen Gemein-
schaft im Rahmen der Aktion COMENIUS 2.2.c des Programms SOKRATES)

Internationale Sommeruniversitt fiir Italianistinnen und Italianisten zum Thema
Cultura e identita politica europea, Piemont (u. a. Santo Stefano Belbo)

Niveau (GER): Besuchte Kurse (in Auswabhl):

C2 Universita per Stranieri di Perugia; Istituto Lorenzo de’ Medici, Florenz;
Istituto Trentino di Cultura als Stipendiat der Italienischen Botschaft;
inlingua Regensburg; Universitdt Passau; Gymnasium

C2 Universidade de Lisboa; PortLingua, Lissabon;
Universitit Passau; Volkshochschule Regensburg
C1/C2 Université de Strasbourg (Université Marc Bloch);
Centre International d’Antibes; Universitit Passau; Gymnasium
C1/C2 Insitute of English Language Studies, Sliema/Malta; European School
of English, St. Julian’s/Malta; Universitit Passau; Gymnasium
Cl Goethe-Institut Amsterdam; Universiteit Gent;
Goethe-Universitdt Frankfurt; Volkshochschule Frankfurt am Main
B1/B2 inlingua Luxembourg; Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
Cl Svenska institutet/Mélardalens hogskola Eskilstuna & Visteras

(Stipendium); GLOSSA — Swedish Summer Courses in Uppsala;
OBS!Online — Sprachinstitut fiir skandinavische Sprachen;
Goethe-Universitit Frankfurt am Main

B1/B2 Copenhagen Business School (CBS); Leerdansk Aarhus; Dansk Central-
bibliotek for Sydslesvig; Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Japanisch, Tiirkisch, Isldndisch, Latein (Latinum)
Spanisch (sehr gute passive Kenntnisse), Russisch, Tschechisch, Neugriechisch



Publikationen

Strobel, Thomas (in Vorbereitung): »Erhebungs- und Kartierungsmethoden der Dialektsyntax«,
in: WeiB}, Helmut: Dialektsyntax, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Strobel, Thomas/Wei3, Helmut (2017): »Moglichkeiten der Reduplikation des Indefinitartikels im
Bairischeng, in: Lenz, Alexandra N./Breuer, Ludwig M./Kallenborn, Tim/Ernst, Peter/Glauninger,

Manfred M./Patocka, Franz (Hrsg.): Bayerisch-osterreichische Varietditen zu Beginn des
21. Jahrhunderts — Dynamik, Struktur, Funktion (ZDL-B 167), Stuttgart, 71-88.

Strobel, Thomas (2017b): Indefinit-partitive Pronomina. In: SyHD-atlas,
http://www.syhd.info/apps/atlas/#indefinit-partitive-pronomina.

Strobel, Thomas (2017a): Indefinitartikel bei Kontinuativa. In: SyHD-atlas,
http://www.syhd.info/apps/atlas/#indefinitartikel-bei-kontinuativa.

Strobel, Thomas (2016b): »Nominale Ellipse im Westgermanischen, in: Speyer, Augustin/Rauth,
Philipp (Hrsg.): Syntax aus Saarbriicker Sicht 1. Beitrdge der SaRDiS-Tagung zur Dialektsyntax
(ZDL-B 165), Stuttgart, 39-68.

Strobel, Thomas (2016a): »Die syntaktische Variable ,pronominale Partitivitit® in den deutschen
Dialekten, in: Lenz, Alexandra N./Patocka, Franz (Hrsg.): Syntaktische Variation — areal-
linguistische Perspektiven, Wien/Gottingen, 151-197.

Strobel, Thomas (2013b): »Pronominal partitivity in German dialects: Transitions and changes
in progress«, in: Barysevich, Alena/D'Arcy, Alexandra/Heap, David (Hrsg.): Proceedings of
Methods XIV, London (Ontario) 2011, Frankfurt am Main u. a., 111-124.

Strobel, Thomas (2013a): »On the spatial structure of the syntactic variable ‘pronominal partitivity’
in German dialects, in: Alvarez Pérez, Xosé Afonso/Carrilho, Ernestina/Magro, Catarina (Hrsg.):
Current Approaches to Limits and Areas in Dialectology, Newcastle upon Tyne, 399-435.

Strobel, Thomas (2012): »On the areal and syntactic distribution of indefinite-partitive pronouns in
German: methodological advances and empirical results within the project ‘Syntax of Hessian
Dialects’ (SyHD)«, in: Alvarez Pérez, Xosé Afonso/Carrilho, Ernestina/Magro, Catarina (Hrsg.):
Proceedings of the International Symposium on Limits and Areas in Dialectology (LimiAr),
Lissabon 2011, http://limiar.clul.ul.pt, Lisboa: Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa.

Strobel, Thomas (2010): »Sprachpflege, Sprachkultur, Sprachpolitik in deutschsprachigen Regionen
auBerhalb Deutschlands — Tagungsbericht«, in: Der Sprachdienst 1/10 (54. Jg.), 10-16.

Strobel, Thomas/Hoberg, Rudolf/Vogt, Eberhard (2009): »Die Rolle der deutschen Sprache in der
mittelstandischen Wirtschaft. Eine Trendumfrage der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS)
in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband mittelstindische Wirtschaft (BVMW) und
mit Unterstiitzung des Deutschen Sprachrats«, in: Der Sprachdienst 6/09 (53. Jg.), 173-186.

Eichhoft-Cyrus, Karin M./Strobel, Thomas (2009): »Einstellungen der Justiz zur Rechts- und
Verwaltungssprache. Eine Trendumfrage«, in: Der Sprachdienst 5/09 (53. Jg.), 133—-151.

Strobel, Thomas/Kuntzsch, Lutz (2008): »Symposion der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sprachrat und dem Goethe-Institut Briissel »English only?
Was wird aus Deutsch und den anderen européischen Sprachen?< — Tagungsbericht«,
in: Der Sprachdienst 6/08 (52.Jg.), 252-263.

Strobel, Thomas (2008): »Die Sprachberatung der GfdS (III). Auswertung der Anfragen von Januar
bis Juni 2007«, in: Der Sprachdienst 1/08 (52. Jg.), 31-42.

Strobel, Thomas (2007): Formen der Hoflichkeit in den romanischen Sprachen und im Japanischen,
Miinchen: GRIN Verlag [= Magisterarbeit 2005].

Strobel, Thomas (2002): »Mehrsprachigkeit in Siidtirol/Alto Adige: institutionelle, gesellschaft-
liche und individuelle Aspekte«, Studienprojekt, http://www.provinz.bz.it/kulturabteilung/
weiterbildung/kleine-sprachenbibliothek.asp.



Vortrige

25. Nov. 2016

10. Nov. 2016

8. Jul. 2016

10. Sept. 2015

12. Dez. 2014

7. Nov. 2014

19. Sept. 2013

14. Sept. 2012

8. Mrz. 2012

16. Dez. 2011

25. Nov. 2011

3. Aug. 2011

Workshop »Partitivity and Language Contact«, Universitdt Ziirich:
Indefinite-partitive pronouns in the dialects of Hesse

6™ International Conference Grammar and Corpora (GaC 2016),

Institut fiir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim:
SyHD — ein dialektsyntaktisches Korpus und seine Nutzungsmoglichkeiten
(zusammen mit Helmut WeiB}, Frankfurt am Main)

2. Konferenz Deutsch in Osterreich (DiO) und andere plurizentrische Kontexte:
»Variation — Kontakt — Perzeption«, Universitit Wien:
Dialektale morphosyntaktische Variation innerhalb des deutschen Sprachraums
(zusammen mit Helmut Weil3 und Isabella Bohn, Frankfurt am Main)

5. Kongress der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen
(IGDD): »Réume — Grenzen — Ubergiinge«, Universitit Luxemburg:
Direkte vs. indirekte Erhebungsmethoden der Dialektsyntax
am Beispiel des Projekts ,, Syntax hessischer Dialekte* (SyHD)
(zusammen mit Katrin Kuhmichel, Stephanie Leser-Cronau
und Johanna Schwalm, Marburg)

International Exploratory Workshop »Partitivity in Romance and Beyond,
Universitét Ziirich:

Structural properties of partitive/quantitative pronouns
in Germanic and Romance

Saarbriicker Runder Tisch fiir Dialektsyntax/Saarbriicken Roundtable
of Dialect Syntax (SaRDiS 2014), Universitit des Saarlandes:
Nominale Ellipse in den hessischen Dialekten

12. Bayerisch-Osterreichische Dialektologentagung (BODT), Universitit Wien:
Zum Indefinitartikel und -pronomen ein- im Bairischen

4. Kongress der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen
(IGDD): »Deutsche Dialekte. Konzepte, Probleme, Handlungsfelder,
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel:

Die syntaktische Variable ,pronominale Partitivitdt’ in den deutschen Dialekten

34. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft (DG1S):
»Sprache als komplexes System«, Goethe-Universitit Frankfurt am Main:
Zur (Raum-)Struktur der syntaktischen Variable pronominale Partitivitdt:
Datenerhebung und -analyse im Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte (SyHD)

Taal & Tongval-Kolloquium »Dialects in Contact: Changes in Transitional Zones«,
Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde (KANTL), Gent:
Coexisting strategies of partitive-anaphoric reference in German dialects:

Transitions and changes in progress
»International Symposium on Limits and Areas in Dialectology«,
Workshop »How spatial is dialect syntax?«, CLUL, Universidade de Lisboa:
On the areal and syntactic distribution of indefinite-partitive pronouns
in German: methodological advances and empirical results within the
project “Syntax of Hessian Dialects” (SyHD)
»Methods in Dialectology 14«, Workshop »Dialect and Regiolect Syntax«,
University of Western Ontario, London (ON):
Pronominal Partitivity: A Micro-Comparative Approach



6. Nov. 2009 Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder),
Zweiggriindung der Gesellschaft fiir deutsche Sprache:
Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache — Ziele, Aktivititen und Kooperationen
19. Jun. 2009 Workshop »Prozesse der Regularitit und Irregularitit in Phonologie und Morpho-
logie«, Westfdlische Wilhelms-Universitidt Miinster, Germanistisches Institut:
Regularitdit und Irregularitdt in der Kasusmorphologie
deutscher Sprachinselvarietdten (Russland, Brasilien):
intralinguale, interlinguale, typologische Konvergenz
(zusammen mit Peter Rosenberg und Sahra Damus, Frankfurt/Oder)
24. Nov. 2008 Gesellschaft fiir deutsche Sprache, Zweig Wiesbaden, Villa Clementine:
Deutsch in Siidtirol

3. Feb. 2006 Universitit Konstanz, SFB 471 »Variation and evolution in the lexicon«:
Hoflichkeitsformen in den romanischen Sprachen und im Japanischen

Lehrveranstaltungen

Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main:
SS 2017 Proseminar: Historische Sprachwissenschaft [
Hauptseminar: Historische Sprachwissenschaft 11

WS 2016/2017  Proseminar: Grammatische Zweifelsfille
Proseminar: Morphosyntaktische Variation in den deutschen Dialekten

SS 2016 Hauptseminar: Nominalsyntax

WS 2015/2016  Einfithrungsveranstaltung: Einfiihrung in die Sprachwissenschaft (fiir BA Ling)
(zusammen mit Matthias Schulze-Biinte)

SS 2015 Proseminar: Historische Sprachwissenschaft [
WS 2014/2015  Hauptseminar: Morphologie und Syntax (pro)nominaler Ausdriicke

SS 2014 Einfiihrungsveranstaltung: Einfiihrung in die Sprachwissenschaft 11
(Semantik, Pragmatik, Psycholinguistik, Sprachgeschichte)

WS 2013/2014  Einfithrungsveranstaltung: Einfiihrung in die Sprachwissenschaft [
(Allgemeine Sprachtheorie, Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax)

SS 2013 Proseminar: Historische Sprachwissenschaft [
WS 2012/2013 Proseminar: Erhebungsmethoden der Dialektsyntax
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg:

SS 2010 Seminar: Das Varietdtenspektrum des Deutschen

Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder):

WS 2009/2010  Praxisseminar: Transkription und Analyse gesprochener Sprache
(zusammen mit Klaas-Hinrich Ehlers, Hannah Reuter und Sahra Damus)



