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Abstract

The article introduces the papers presented at the Ninth Seminar on Armenian and 
Christian Eastern Art of the Ca’ Foscari University of Venice. These studies provide a 
broad overview of the art of the South Caucasus and beyond; from Christian Art (the 
furnishings of the Basilica of the Nativity; the so-called crosses of St. Thomas; the 
illustrations of the apocryphal Gospels in Armenian manuscripts of the Vaspurakan 
School) to the transmigration of iconographic and symbolic themes between Persia 
and Armenia, to the travel narrative (Itinerarium) of Friar William Rubruk, to the Iron 
Age archaeological site of Taštepe (Iran), and concluding with the different archi-
tectural phases of the House of Creativity on Lake Sevan during the Soviet period. 
The volume restores the richness of themes and possible research perspectives in 
Eastern Christian Art, highlighting the important role of inscriptions as a possible 
leading thread.

Keywords  Christian art. Armenian art. South Caucasian art. Iron Age Iranian arche-
ology. Armenian miniature. Soviet State architecture. Indian cross. Travel narrative.
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� 3

Introduzione
Le tante vie dell’arte armena  
e dell’Oriente cristiano
Stefano Riccioni
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Il volume raccoglie alcune delle conferenze presentate durante il Set-
timo Seminario di Arte armena e dell’Oriente cristiano, organizzato 
nel 2021 dal Dipartimento di Filosofia e Beni Culturali (DFBC) (Stefa-
no Riccioni, Beatrice Spampinato) e dal Dipartimento di Studi sull’A-
sia e l’Africa mediterranea (DSAAM) (Aldo Ferrari, Marco Ruffili), 
nell’ambito della programmazione didattica della Scuola di Dottora-
to in Storia delle Arti dell’Università Ca’ Foscari Venezia. Il semina-
rio si tenne, inoltre, con il patrocinio del Centro Studi e Documenta-
zione della Cultura Armena (CSDCA), della Congregazione Armena 
Mechitarista, dell’Associazione Italiana per lo Studio dell’Asia cen-
trale e del Caucaso (ASIAC), ai quali si è unito anche il Kunsthistori-
sches Institut in Florenz – Max-Planck-Institut (KHI).1

Dal 2018, il Seminario si svolge nell’ambito di una collaborazione 
interdipartimentale (DFBC, DSAAM), con il dichiarato intento di ri-
portare a Venezia l’attenzione sulla ricchissima produzione artisti-
ca dell’Armenia, le sue suggestive architetture, i preziosi manoscrit-
ti, i misteriosi višap e i khachkar, nonché lo straordinario patrimonio 
conservato nelle terre cristiane d’Oriente.

1 Hanno partecipato: Michele Bacci, Pier Giorgio Borbone, Matteo Compareti, Pa-
trick Donabédian, Alessandra Gilibert, Irene Giviashvili, Arsen Harutyunyan, Cristi-
na Maranci, Luca M. Olivieri, Antonio Rigo, Marco Ruffilli, Erik Thunø, Elnaz Yousefl-
salekedh, Rachele Zanone.
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Nel 2021, in seguito al protrarsi della situazione pandemica, ab-
biamo deciso, con il sostegno di Gerhard Wolf, direttore del KHI, di 
trasformare un periodo di crisi in un’occasione, creando un evento 
online e incrementando così la dimensione internazionale del Semi-
nario. Il ciclo di conferenze ha ricevuto più di 100 iscrizioni con una 
media di oltre 40 partecipanti per conferenza, andando oltre le no-
stre aspettative. Un sentito ringraziamento va ai numerosi studio-
si, tra i principali specialisti, provenienti da Armenia, Francia, Ge-
orgia, Italia e USA, che hanno contribuito al successo dell’iniziativa 
che ha raggiunto un ampio pubblico collegato online alle quattordi-
ci dirette streaming. Si è trattato di un’occasione che ha riunito at-
torno al tema dell’arte armena e dei paesi del Vicino Oriente cristia-
no molti ricercatori di diversa provenienza geografica e culturale, 
dandoci l’opportunità di conoscerci e di discutere attorno a temi di 
grande interesse e attualità, via via argomentati dai singoli relato-
ri, alcuni dei quali hanno benevolmente accolto la nostra richiesta 
di partecipare a questo volume.

Dal momento che il seminario non aveva un tema prestabilito, si 
è deciso di accogliere in questa pubblicazione anche altri contributi 
non presentati durante quell’occasione ma che abbiamo ritenuto po-
tessero arricchire il dibattito sui vari percorsi che l’arte dell’Oriente 
cristiano offre allo studioso. Il volume che ne è scaturito è necessa-
riamente eterogeneo, per temi e cronologie, ma denso di suggestio-
ni, ragionamenti e possibili percorsi di ricerca.

Michele Bacci («Gli arredi armeni di Betlemme: per un approccio 
storico-artistico allo ‘status quo’») ci ha portato nei luoghi santi pale-
stinesi trattando della secolare appropriazione armena di alcuni spa-
zi nella basilica della Natività a Betlemme, in particolare la struttu-
ra adiacente all’angolo sud-ovest della chiesa, il transetto nord e la 
Grotta Santa. Bacci ripone la sua attenzione sui modi in cui i deco-
ri, sotto forma di dipinti, icone, tende e tessuti, strumenti liturgici, 
lampade, uova di ceramica, iscrizioni e persino insegne al neon, han-
no giocato un ruolo nel manifestare le pretese di ciascuna delle tre 
comunità dominanti per l’egemonia e il controllo del locus sanctus. 
I Greci ortodossi, che gestiscono la parte più grande della basilica 
della Natività (dall’ingresso alla Santa Grotta), controllano gli spazi 
attraverso l’esibizione di icone. Ma nella Grotta, le icone, le stoffe e 
le lampade di gusto greco ortodosso convivono con gli ornati, lo stile 
naturalistico delle figure e le iscrizioni francescane che, in prossimi-
tà della Mangiatoia, corrispondono alla dichiarazione di legittimità 
latina alla custodia dei luoghi santi. Il transetto settentrionale, che 
consente di uscire dalla Grotta, è occupato dal 1813 dagli Armeni in 
modo esclusivo. Si tratta di uno spazio adattato alle celebrazioni li-
turgiche, con arredi e decorazioni che scandiscono le fasi più solen-
ni del rituale. Le divisioni tra le comunità, tuttavia, frammentano lo 
spazio sacro in unità separate che gli arredi tanto diversi contribui-
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scono a rimarcare. L’ornamento è usato come ‘strategia di distinzio-
ne’. Nel Medioevo, la Basilica, in qualità di luogo santo transconfes-
sionale, era frequentata dalle diverse comunità di pellegrini cristiani 
e anche da musulmani. I suoi decori, pertanto, divennero noti uni-
versalmente, quale emblema di una bellezza ineguagliabile e model-
lo per altre opere d’arte. La porta lignea, che decora il passaggio tra 
il nartece e la navata della basilica della Natività (oggi il risultato 
di un restauro eseguito tra la fine del XVI e gli inizi del XVII seco-
lo), è un interessante testimone della gestione del delicato equilibrio 
dell’età ayyubide e mamelucca (XII-XIII secolo). Le autorità ayyubi-
di, contrariamente alle consuetudini islamiche consentirono infat-
ti l’esecuzione di un lavoro a intarsio per abbellire lo spazio sacro. 
Sulla porta, due iscrizioni in arabo e armeno, esposte in uno spazio 
liminale molto in vista, testimoniano sia le buone relazioni politiche 
tra il governo ayyubide e il regno di Cilicia nel secondo quarto del 
secolo XIII, sia i privilegi della comunità armena in Palestina. Bacci 
propone un attento esame delle decorazioni della porta armena che 
rivela la sua funzione e il suo significato, collegato al restauro avve-
nuto probabilmente in seguito ai lavori del 1621, quando il patriarca 
Krikor Parontēr, per rivitalizzare il pellegrinaggio armeno in Terra-
santa, acquistò e rinnovò tutto le strutture a sud-est della basilica, 
usando il nartece come ingresso al nuovo monastero armeno. Le va-
rie vicissitudini che videro le tre comunità avvicendarsi nel controllo 
della Basilica, frammentandone gli spazi anche attraverso la sceno-
grafia delle decorazioni, terminò nel 1852, quando il sultano Abdül-
mecid legiferò il rispetto dello status quo. Anche se ancora oggi, come 
Bacci osserva, la competizione si è trasferita nel paesaggio notturno 
che ciascun gruppo ha tentato di controllare tramite l’uso di neon 
variopinti che indicano i tetti dei tre monasteri adiacenti la Basilica.

Il contributo di Luca M. Olivieri («Le cosiddette ‘croci di San Tom-
maso’. Una nota archeologica») affronta la questione della presen-
za cristiana nell’Asia meridionale continentale che, per quanto cer-
ta dal punto di vista storico, non è attestata archeologicamente per 
il periodo precedente la fase di contatto portoghese. Se l’evidenza 
archeologica è chiara per quanto riguarda l’area iranica e dell’Asia 
centrale, il Karakoram-Himalaya, ma anche le rotte dell’Oceano In-
diano, le cosiddette ‘croci di San Tommaso’ o ‘Persian Crosses’ del 
Kerala e Tamil Nadu (India), ritenute tradizionale punto chiave del-
la questione, oggi non possono essere considerate una prova a soste-
gno di una presenza precoce di comunità cristiane almeno nell’In-
dia meridionale. Olivieri indaga le cinque croci in pietra in Kerala, 
quattro con incisione in medio-persiano. E proprio l’esame epigrafi-
co fornisce interessanti spunti di riflessione relativamente all’ipote-
si che le croci siano delle unintelligent copies di una iscrizione ma-
dre, collocata nel Chennai e datata dopo il secolo IX. Il confronto con 
altri esemplari coevi come la frammentaria stele di Goa, che ripor-
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ta un’iscrizione portoghese del 1642, dimostra che le croci sono sta-
te realizzate in epoca premoderna. Non si tratterebbe però di veri 
e propri falsi, ma di un’operazione intenzionale di recupero di una 
tradizione che si vuole far risalire all’apostolato di Tommaso. Poche 
sono le croci antiche che ci sono giunte, a parte quella di Chennai, 
sulla quale Olivieri nutre dubbi circa la cronologia, soprattutto quel-
la di Anuradhapura in Sri Lanka che potrebbe ricondursi alla Bulla 
di Mantai, databile al VII-VIII secolo. Si tratta di testimonianze che 
mettono in seria discussione l’impianto costruito attorno alle ‘croci 
di S. Tommaso’, e impongono alla ricerca di muoversi in altre dire-
zioni, sia esplorando il ricco corpus epigrafico regionale, sia pianifi-
cando il lavoro archeologico sul campo per comprendere il problema 
storico, un lavoro che, come osserva Olivieri, «per le antiche comu-
nità cristiano orientali dell’Asia meridionale e dell’Oceano indiano, 
deve essere ancora veramente tentato».

Matteo Compareti («Il pavone/siramarg nell’arte armena tardo-
antica: un simbolo di immortalità tra mondo greco-romano e mondo 
iranico») ha affrontato il tema dei motivi decorativi iranici nell’arte 
armena, ritenuti comunemente originari della Persia sasanide. Stu-
di recenti, tuttavia, sembrano portare a conclusioni più complesse 
sulla base di indagini archeologiche e storico-artistiche. Gli artisti 
sasanidi erano infatti molto ricettivi nei confronti delle decorazioni 
dell’Asia centrale. In particolare, Compareti si concentra su un ele-
mento decorativo di buon auspicio molto diffuso nel Caucaso duran-
te il periodo preislamico e islamico. Si tratta di uccelli simili a pavo-
ni, molto spesso abbelliti da una collana e da nastri che richiamano 
la mitica fenice e si possono osservare già nell’arte greco-romana. 
Compareti ipotizza che, nel Caucaso, il pavone fosse considerato una 
sorta di ‘sostituto’ o di ‘doppio’ della fenice (associato all’immorta-
lità e non al potere regale) e ragiona, attraverso esempi puntali, at-
torno a questa ‘interscambiabilità iconografica’. Già in epoca greco-
romana sono attestati nessi tra il pavone e la fenice (pavoni ai lati di 
un kantharos), nell’ambito dell’arte funeraria. Vi sono poi casi, rari, 
di combinazioni tra la fenice e il pavone nell’arte romana (nei dipin-
ti pompeiani della Taverna di Eusino). I pavoni ai lati di un vaso o di 
un cesto colmo di frutta costituiscono un motivo ornamentale molto 
diffuso anche nella cultura zoroastriana dell’Asia centrale (un fregio 
con due pavoni ai lati di un cesto di frutta si trova anche nella ‘Sala 
9’, attigua alla ‘Sala degli Ambasciatori’ di Afrasyab, VII secolo). An-
che nella Persia sasanide il pavone ricorre frequentemente su piat-
ti d’argento e suppellettili in genere, che si trovano anche durante il 
periodo islamico. I tessuti costituiscono un altro contesto artistico 
persiano dove troviamo uccelli di ogni tipo, ma soprattutto, conside-
rata la scarsità di testimonianze tessili, Compareti si rivolge ai ri-
lievi del sito rupestre di Taq-i Bustan dove compaiono anche pavoni 
sugli abiti dei personaggi scolpiti con scene di caccia al cinghiale e 
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al cervo. Anche lo pseudo-senmurv sulla veste del sovrano Cosroe II 
reca una coda di pavone forse associabile, secondo Harper, alla dea 
Anahita. I pavoni si trovano anche nella chiesa armena di S. Croce 
sull’isola di Ałtʽamar (oggi Turchia orientale), insieme a un bestiario 
dalla complessa interpretazione. Il pavone rappresentava un sogget-
to particolarmente apprezzato sia in Oriente che in Occidente, il cui 
significato simbolico è collegato all’incorruttibilità e all’immortali-
tà, come la fenice, rappresentata nelle absidi romano-bizantine del 
VI-IX secolo. Inoltre, il nesso tra palma/phoinix e fenice o quello tra 
salamandra e fenice, indicato nelle fonti islamiche per il richiamo di 
entrambe le creature al fuoco, poteva essere considerato un’allusio-
ne all’immortalità, alla resurrezione e alla vittoria della luce sulle te-
nebre. A partire dal secolo VII, infatti, il pavone diventa molto popo-
lare nelle chiese armene e caucasiche, trovandosi spesso associato 
alla fenice, motivo che anche la Persia sasanide avrebbe potuto ac-
cogliere per l’identificazione della fenice con il senmurv/simurgh, un 
uccello magico dai poteri curativi e benefici. Lo studio di questi moti-
vi, unitamente ad ulteriori approfondimenti, potrebbe gettare nuova 
luce sul rapporto che lega il passaggio di motivi ornamentali (e cul-
turali) dalla Persia sasanide all’Armenia (e a Bisanzio), che potreb-
be essere rovesciato, per prendere una direzione in senso inverso.

Rachele Zanone («Le storie dei Vangeli apocrifi nelle miniature 
dei manoscritti armeni del Vaspurakan (secc. XIII-XVI). Alcuni case 
studies») ha studiato i manoscritti armeni della Scuola di Vaspura-
kan che rappresentano un patrimonio di inestimabile valore, per l’o-
riginalità delle iconografie e lo stile unico con cui sono realizzate le 
miniature. L’aspetto caratterizzante di questa Scuola di redazione e 
illustrazione dei manoscritti è, infatti, quello di ispirarsi molto spes-
so ai Vangeli apocrifi, riproducendo, in tutto o in parte, soggetti de-
rivati dal ricco repertorio di storie apocrife sulla vita di Cristo. ‘La 
preghiera di Anna’ dipinta frequentemente negli Innari armeni; l’‘An-
nunciazione al pozzo’; la ‘Discesa agli inferi; la ‘Dormizione di Maria’ 
che nella versione del manoscritto Mat. 8772, decorato da Cērun, mo-
stra un abbondante uso della parola scritta, supporto didattico alle 
immagini e parte integrante dell’iconografia, sono alcuni degli esem-
pi trattati. Zanone si concentra sulla relazione tra le immagini e le 
fonti prese come riferimento dagli artisti per creare le miniature, al 
contempo propone un’analisi iconografica di alcuni specifici detta-
gli figurativi, suggerendo una diversa interpretazione, ritenuta più 
corretta, perché tiene conto delle influenze derivanti dalle tradizio-
ni culturali armene della regione di Vaspurakan.

Alessia Boschis («“Omnia depinxissem vobis si scivissem pinge-
re!”. L’Armenia nell’Itinerarium di fra Guglielmo di Rubruk») propo-
ne un esame dell’Itinerarium che il francescano Guglielmo di Rubruck 
(XIII secolo) dedicò a Luigi IX re di Francia. Si tratta del resoconto 
di un viaggio straordinario che portò Guglielmo fino alla corte del 
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gran qa’an Möngke, descrivendo incontri con popoli e culture dell’A-
sia. Se però gli aspetti etnografici e storico-letterari sono stati am-
piamente indagati, minor attenzione è stata conferita all’Armenia e 
alla storia del suo patrimonio culturale ed artistico. In circa venti-
sei mesi di viaggio, Guglielmo trascorse cinque mesi nelle cosiddette 
‘Armenie storiche’ e un mese in Cilicia. Il francescano distingue tra 
Armeni della Grande Armenia e quelli di Cilicia, che appartengono 
ad un fenomeno diasporico. Tuttavia, Guglielmo non descrive né Sis 
né altre città, forse perché Luigi IX conosceva bene quei territori. 
Al contrario, e in controtendenza rispetto alla sintesi narrativa che 
caratterizza il viaggio di ritorno, il francescano si sofferma sulle vi-
cende agiografiche collegate alla città di Sebaste (Sivas), da lui col-
locata nell’Armenia Minor, e soprattutto sull’Armenia Maior, poiché 
soggiornò a Naxiǰewan (Naxuam) per tre settimane, riferendo come 
fosse «ridotta pressoché a un deserto» (Itinerarium 38.1) per opera 
dei Tartari e perché i Saraceni avevano distrutto le ottocento chie-
se degli Armeni, lasciandone solo due. Distruzioni che ci collegano 
dolorosamente alle tragedie del tempo presente nel Naxçivan azero.

Guglielmo si mostra poi molto interessato alle vicende dell’arca e 
alla possibilità di salire sul monte Ararat, rivelando così le sue capa-
cità di interagire con la popolazione locale, anche autonomamente. 
Molto probabilmente, infatti, il francescano aveva una conoscenza al-
meno elementare della lingua armena e araba. Lasciata Naxiǰewan, 
Guglielmo fu ospite di Šahnšah, secondo Boschis in una località com-
presa tra Vardanakert e i fiumi Axuryan e Arasse, dove mostra gran-
de interesse per gli oggetti sacri e liturgici, quali una mano di legno 
che impugna una croce, comuni anche in ambito bizantino. Raggiun-
ta Ani, purtroppo non ne descrive gli edifici e le architetture. Inte-
ressante poi la vicenda dell’impostore Sargis, sedicente monaco ar-
meno, in realtà un tessitore di tela, che diede spunto a Guglielmo per 
notare elementi dell’arte e della religiosità armene, quali la difficol-
tà a rappresentare il Cristo crocifisso. Boschis mette in evidenza le 
molte implicazioni che lo studio dell’Itinerarium offre alla ricerca: 
dalla questione della presenza armena in territori oggi esterni alla 
Repubblica d’Armenia – come il Naxçivan azero e le province turche 
dell’Anatolia orientale e centrale – oltre che per le comunità disse-
minate sulla Via della Seta, alla conoscenza e lo studio della lingua 
armena nel mondo latino medievale, per concludere con la registra-
zione di fenomeni artistici e culturali.

Behrouz Khanmohammadi, Priscilla Vitolo, Roberto Dan («On the 
Road to Mannea, the Archaeological Sites of Taštepe, Iran») propon-
gono una rilettura del sito di Taštepe-1, presentando un sito di recen-
te scoperta denominato Taštepe-2, che si trova a circa 300 metri a 
sud-est del villaggio moderno di Dāsh Tappeh e appare assolutamen-
te simile, sia dal punto di vista morfologico che per quanto riguarda 
la cronologia (Età del Ferro), all’area di insediamento di Taštepe-1. 

Stefano Riccioni
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I siti di Taštepe, considerati da alcuni studiosi come il limite del-
la presenza urartea nella regione, sollevano una serie di problemi 
complessi e di difficile soluzione che investono, in primo luogo, la 
questione della definizione dei limiti territoriali dello stato mannese.

I siti di Taštepe-1 e Taštepe-2 sono, infatti, situati sulla sponda me-
ridionale del lago Orumiyeh, in Iran, in un’area particolarmente im-
portante per la ricostruzione della geografia storica della regione. La 
pianura di Miandoab, dove si trovano entrambi i siti, così come quel-
li di Naqadeh/Solduz e Ušnaviyeh, era un’area di interscambio molto 
importante nella Media Età del Ferro, a partire dalla fine del IX secolo 
a.C., tra Urartei e Mannesi. Taštepe-1 si trova nella provincia dell’A-
zerbaigian occidentale della Repubblica Islamica dell’Iran. Il sito era 
composto da un piccolo forte su una collina rocciosa e da un’iscrizio-
ne, entrambi completamente distrutti, e da un esteso insediamento.

Dopo un rapido esame degli studi precedenti, gli autori ripercor-
rono le tappe fondamentali dell’avanzata urartea nella regione per 
comprendere il ruolo di Taštepe nel contesto dello scontro tra Urartu 
e Mannea, riportato in un’iscrizione urartea del re Minua. Il proble-
ma principale legato al sito di Taštepe-1 e alla sua iscrizione, a lungo 
dibattuto, riguarda l’identificazione sul terreno della città di Mešta, 
la cui area si trovava, molto probabilmente, vicino alla riva del lago.

La presenza urartea nell’area di Naqadeh e Miandoab era asso-
lutamente sporadica e caratterizzata da piccoli avamposti (come 
Taštepe-1) che servivano a controllare i confini e a dare supporto al-
le spedizioni contro Mannea, ma la cui vita fu probabilmente breve, 
a causa dell’instabilità del confine. Nell’attesa di ulteriori indagini 
archeologiche che potrebbero fornire altre fonti epigrafiche, gli au-
tori considerano che i due siti di Taštepe-1 e Taštepe-2 appaiono par-
ticolarmente importanti per la comprensione delle dinamiche proto-
storiche e storiche dell’area meridionale del bacino di Orumiyeh, e 
concludono che probabilmente Taštepe-2 era stato occupato inizial-
mente nella Prima Età del Ferro e successivamente nella Terza Età 
del Ferro, mentre Taštepe-1 sembra leggermente più tardo, in quanto 
la ceramica più antica è attribuibile alla Seconda Età del Ferro. I siti 
erano contemporanei nella Terza Età del Ferro, ma mentre Taštepe-2 
sembra essere stato abbandonato dopo quest’epoca, Taštepe-1 do-
vrebbe essere stato abitato anche durante la Quarta Età del Ferro e 
successivamente in epoca partica.

Chiara Simoncini («L’isola diventata penisola. Un esempio di ar-
chitettura armena tra eredità e progresso») propone un’indagine vol-
ta a mettere in luce la resilienza culturale armena nel 1900. In par-
ticolare, studiando la Casa della Creatività, concepita per il riposo 
degli scrittori sovietici che dovevano trarre ispirazione dal soggior-
no per elaborare opere in linea con la propaganda comunista. La Ca-
sa della Creatività, composta attualmente da due edifici, rispecchia 
i due periodi storici che ne determinarono la costruzione. Il primo 
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volume, esempio del primo modernismo dell’Armenia sovietica (ini-
zio anni Trenta), adotta le innovazioni stilistiche dell’architettura ri-
voluzionaria. Con l’avvento dello stalinismo, negli anni Cinquanta, 
i progetti architettonici furono aggiornati alle nuove esigenze rap-
presentative del partito e le vecchie costruzioni vennero adattate ai 
nuovi principi neoclassici del realismo socialista. Anche la Casa del-
la Creatività venne aggiornata, ma in una terza fase, quando furo-
no richiamati gli architetti Gevorg Kochar e Michael Mazmanjan (in 
precedenza vittime delle purghe staliniane e mandati in Siberia) che 
seppero reinterpretare la tradizione architettonica vernacolare pur 
allineandosi ai dettami architettonici sovietici imposti dal regime. 
L’abbassamento delle acque e la trasformazione del paesaggio, frut-
to della modifica del progetto di sfruttamento del lago per produrre 
elettricità, comportò la necessità di modificare il volume del primo 
progetto nel tentativo di ricreare un rapporto diretto con il paesag-
gio ormai trasformato. La proposta progettuale risalente al 1963 fu 
però solo parzialmente realizzata, con la costruzione di una sala da 
pranzo, posta sul medesimo sperone roccioso dove sorgeva in pre-
cedenza una struttura degli anni Trenta. Simoncini, in conclusione, 
propone su queste architetture (oggi purtroppo in serio stato di de-
grado) alcuni esercizi di progettazione con l’intento di definire il pa-
trimonio storico armeno, non solo come memoria da tutelare ma co-
me nuova matrice architettonica.

Attraversando i secoli e gli spazi, il volume offre un panorama del-
le molte vie dell’arte armena e dell’Oriente cristiano, evidenziando la 
ricchezza dei numerosi intrecci che gli argomenti suggeriscono anche 
creando delle linee di continuità, e complementarità, metodologica. 
C’è però un tema che ricorre più di altri, ovvero l’importanza delle te-
stimonianze epigrafiche. La parola scritta, in qualsiasi lingua, espo-
sta al pubblico, interrogata da archeologici, storici, storici dell’arte e 
paleografi, fornisce informazioni spesso risolutive e comunque sem-
pre fondamentali nella ricostruzione del panorama storico e cultu-
rale. Un tema che sarà oggetto di future indagini, in una prospettiva 
che intende creare un dialogo comparativo tra Oriente e Occidente.

Stefano Riccioni
Introduzione
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Abstract  The present paper proposes an art‑historical approach to the dynamics of 
the ‘status quo’ in the Palestinian holy sites, with a focus on the centuries‑long, gradual 
appropriation by the Armenians of some spaces near and within Bethlehem’s Nativity 
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1	 Spazi, arredi e identità religiose

I luoghi più venerati della Terrasanta, dove si commemorano i più im-
portanti eventi evangelici, si trovano per lo più all’interno di edifici 
sacri che fanno loro da grandiosa cornice monumentale e si caratte-
rizzano per la loro natura di santuari condivisi, i cui spazi vengono 
officiati in modo esclusivo da singoli gruppi cristiani. Le dinamiche 
di interazione che stanno alla base di questi contesti così singolari 
hanno attratto da tempo l’attenzione di antropologi, sociologi e sto-
rici delle religioni, ma raramente sono state fatte oggetto d’indagi-
ne da una prospettiva storico‑artistica.1 Questa mancanza colpisce 
soprattutto se si considera il ruolo fondamentale che, in tali dinami-
che, è svolto dall’architettura e dai suoi decori.

In primo luogo, va sottolineato come questi edifici mantengano 
ancor oggi l’aspetto che è stato dato loro alla metà del secolo XIX, 
quando, dopo contese secolari, il firmano emesso dal sultano Abdül-
mecid II nel 1852 stabilì il divieto di apportare qualsiasi modifica in 
assenza di previo accordo fra tutte le comunità religiose e le auto-
rità politiche. Nel Santo Sepolcro di Gerusalemme e nella Basilica 
della Natività a Betlemme questo si è tradotto nell’osservanza me-
ticolosa di uno status quo che, di fatto, ha reso difficile persino l’or-
dinaria manutenzione. Tale situazione, che è frutto della secolare 
ostilità e rivalità tra i diversi gruppi cristiani, si traduceva all’epoca 
nell’ostentazione di arredi che, con le loro peculiarità morfologiche, 
iconografiche e stilistiche, venivano percepiti inevitabilmente come 
manifestazioni di specificità identitarie contrapposte. Se queste ta-
lora si caricavano anche di toni nazionalistici, le loro origini affonda-
vano soprattutto nella convinzione che ciascuna chiesa nutriva, ante-
riormente all’affermarsi del processo ecumenico, di rappresentare in 
modo esclusivo l’aspirazione cristiana all’universalità.2

1  Tra i volumi più rilevanti da un punto di vista metodologico cf. Albera, Couroucli 2009; 
Bowman 2012; Albera, Pénicaud, Marquette 2015; Barkan, Barkey 2015; Bowman 2015a.
2  Tra gli studi più importanti sullo status quo, da differenti e talora parziali punti 
di vista, cf. Papadopoulos 2010, 513‑779; Baldi 1919; Cust 1929; Sawalaneants‘ 1931, 
855‑929; Collin 1948; Moschopoulos 1948; Baldi 1954; Collin 1956; Moschopoulos 1956; 
Sayegh 1971; Collin 1974; Wardi 1975; Heyer 1984, 193‑5; Emmett 1997; Talatinian 
1999; Peri 2001, 97‑160; Cohen 2008; Klimas 2012, 82‑6; Degout 2013; Hitzel 2013; 
Bowman 2015b; Tsourous 2019, 378‑81; Jobani, Perez 2020. Più in particolare sull’impat-
to dello status quo sulla Basilica di Betlemme cf. Teyssier d’Orfeuil 1999, 138‑45, 155‑7.
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2	 La mise‑en‑scène del predominio greco‑ortodosso

Per i Greci ortodossi, a cui spetta la gestione della maggior parte del-
la Basilica della Natività, il controllo degli spazi si manifesta ancor 
oggi attraverso l’esibizione di icone. A Betlemme, i pellegrini passa-
no sotto un’icona di san Giorgio già all’entrata in chiesa e si trovano 
davanti il coro con la sua ricca iconostasi, la croce affiancata dalle 
tavole dei dolenti e una miriade di lampade sopra le quali sono fissa-
te le uova in ceramica di Kütahya marcate con il simbolo del patriar-
cato e della confraternita agiotafitica. Procedendo oltre, sulla destra, 
sono ben due immagini della Natività che sovrastano la porta di ac-
cesso al transetto sud a segnalare chiaramente a chi l’attraversa la 
direzione della sua meta – quella santa grotta il cui ingresso sud è 
decorato, in modo del tutto inusuale, da un’ulteriore iconostasi, cer-
to più piccola ma non per questo meno solenne, arricchita di intarsi 
colorati e veli, e con le immagini del Dodekaorton e una croce dipin-
ta. Forte è l’enfasi posta sullo stile tradizionale, radicato nel reper-
torio bizantino, di queste raffigurazioni, che a lungo sono state con-
cepite, in termini nazionalistici, come manifestazioni di uno spirito 

Figura 1  L’iconostasi greca sopra l’accesso meridionale alla Santa Grotta. Betlemme, Basilica della Natività, 
transetto sud. © Autore
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genuinamente ellenico, non corrotto dalle vicende della storia [fig. 1].3

Infine, scendendo nel luogo santo, la piccola abside naturale che 
delimita la porzione di suolo santificata per contatto con il corpo di 
Cristo appena venuto alla luce è esaltata dalle stoffe cangianti, dal-
le lampade, dalle candele e ancora da altre icone; ed è sempre una 
di queste che viene a coprirla alla sera, dopo il vespro. Tutto segue il 
gusto e le consuetudini greco‑ortodosse salvo che per un dettaglio: 
la stella argentea, recante un’iscrizione latina, che il sultano fece re-
alizzare nel 1852 in sostituzione dell’originale settecentesco rubato 
e trasportato nel monastero di San Saba nel 1847. Il fatto che que-
sto episodio sia stato uno dei pretesti utilizzati dalle potenze euro-
pee per scatenare la guerra di Crimea deve indurci a non sottovalu-
tare l’impatto simbolico che simili arredi hanno nel decoro dei più 
importanti santuari cristiani.4

2.1	 Gli spazi condivisi nella Santa Grotta

D’altra parte, decori diversi convivono in questo spazio angusto l’uno 
accanto all’altro. Pur avendo perduto definitivamente l’egemonia nella 
basilica nel 1757, i Francescani riuscirono a mantenere i loro diritti sul-
la Mangiatoia e si opposero a qualsiasi alterazione dei propri decori lun-
go le pareti della grotta principale, che serve come ambiente di passag-
gio condiviso: in particolare, occorre ricordare i tendaggi decorati che, 
bruciati in incendi dolosi nel 1869 e nel 1871, furono definitivamente 
sostituiti nel 1874 da tele di amianto donate dalla Francia e riccamen-
te dipinte con scene e ornati neobarocchi dai pittori Edmond Duthot e 
François Nicole (Arce 1982, 143‑81) [fig. 2]. Gli ornati, le iscrizioni lati-
ne e lo stile dichiaratamente realistico delle figure equivalgono in que-
sto contesto a una dichiarazione retorica della legittimità latina alla cu-
stodia dei Luoghi santi, che intenzionalmente si pone in contrasto con 
le convenzioni visive delle icone, le quali, d’altra parte, sono distribu-
ite nella parte superiore delle pareti e si distinguono per il loro aspet-
to neobizantino o per lo stile eclettico delle pitture religiose armene.5

3  Sebbene la maggior parte degli adepti della chiesa greco‑ortodossa in Palestina fos-
se ormai da secoli di lingua araba, tra Sette e Ottocento il Patriarcato di Gerusalem-
me promosse l’idea della perfetta appartenenza della sua comunità al popolo ellenico 
e ammise nelle sue gerarchie soltanto alti prelati di origine greca, organizzati nella 
cosiddetta confraternita agiotafitica: cf. Papastathis 2014‑15. Più in generale sull’inte-
grazione della storia e della tradizione artistica bizantina nella narrazione nazionali-
stica greca cf. Stamatopoulos 2009; Chondrogiannis 2017.
4  Sulla stella e le sue vicende in relazione con la guerra di Crimea cf. Charles‑Roux 
1930, 171‑2; Collin 1956, 47‑50; Arce 1959; 1960; Cohen 2011; Hitzel 2013, 84‑5; Vau-
chez 2013, 51.
5  Cust (1929, 42) attesta chiaramente che, delle icone collocate nella grotta, sei so-
no armene e sei greche.
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Figura 2  Edmond Duthot, François Nicole. Tele dipinte in amianto con scene della Natività di Cristo. 1874. 
Dettaglio con l’Adorazione dei Magi. Betlemme, Basilica della Natività, Santa Grotta. © Autore

2.2	 Il transetto armeno

Per uscire dalla grotta, i pellegrini utilizzano la scala nord, che con-
duce al transetto settentrionale, occupato in modo esclusivo dagli Ar-
meni sin dal 1813. L’ambiente è stato adattato all’uso come spazio ri-
servato alle celebrazioni secondo il rito corrispondente, attraverso 
arredi consoni, tra cui spicca la cortina le cui aperture e chiusure 
scandiscono le fasi più solenni della liturgia. Spiccano inoltre le croci 
fogliate, i flabelli, le uova di Kütahya con figure di serafini, i baldac-
chini lignei dei due altari con esuberanti decorazioni floreali [fig. 3] e 
una serie di pitture su tela e su legno, rese nello stile eclettico della 
prima metà dell’Ottocento. In particolare, un’immagine che mostra la 
rivelazione della cattedrale della Santa Etchmiadzin a san Gregorio 
l’Illuminatore contribuisce a innestare nella santità localizzata di Bet-
lemme l’evocazione del più importante luogo santo d’Armenia [fig. 4].6

6  Sulla cattedrale di Etchmiadzin e la sua importanza storica e simbolica cf. Kha-
zarian 2007.



Figura 3  Betlemme, Basilica della Natività, transetto nord.  
Altare dei Magi con decori e utensili sacri armeni. © Autore



Figura 4  Apparizione di Cristo a san Gregorio l’Illuminatore e rivelazione del luogo santo di Etchmiadzin.  
Ca. 1840‑50. Betlemme, Basilica della Natività, transetto nord. © Autore
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2.3	 La Basilica della Natività da luogo santo condiviso 
a spazio sacro frammentario

Le divisioni tra le comunità si traducono nella frammentazione dello 
spazio sacro in unità distinte, che il contrasto tra arredi tanto diversi 
contribuisce ad accentuare. L’impiego degli ornamenti come strate-
gie di distinzione si lega implicitamente al principio per cui l’adozio-
ne di determinati repertori formali implichi, in modo quasi scontato, 
un’associazione con tradizioni religiose ben precise, le cui specifici-
tà teologiche e liturgiche, vissute come esclusive, sembrano essere 
materializzate dalle differenze stilistiche. Tra l’astrazione figurati-
va delle icone e il realismo sentimentalistico delle pitture occidenta-
li, la stilizzazione lineare, quasi popolaresca dei dipinti armeni sem-
bra voler seguire una via alternativa: le immagini e gli altri decori 
condividono spazi immediatamente adiacenti e si trovano giustap-
posti gli uni agli altri, senza produrre alcuna vera simbiosi, né tanto 
meno una produttiva fusione, com’era accaduto con le pitture murali 
e i mosaici di età crociata, realizzate da artisti abituati a seleziona-
re e adattare liberamente fonti d’ispirazione bizantine, occidentali e 
islamiche. In quel momento, le diverse comunità non facevano fatica 
a riconoscersi nella solennità e preziosità del decoro, realizzato da 
maestri greci e arabi cristiani col concorso dell’imperatore di Bisan-
zio, del re di Gerusalemme e del vescovo latino di Betlemme. Anche 
se non è chiaro se e in che misura fosse permesso ai non‑latini di of-
ficiare secondo il proprio rito, il programma contiene soluzioni che 
si comprendono solamente immaginando dei concepteurs che aveva-
no familiarità con il diritto canonico melkita, il che implica una qual-
che forma di collaborazione tra il clero latino e il clero ortodosso.7

Certo è che, in virtù del suo ruolo di locus sanctus transconfessio-
nale, la basilica veniva regolarmente frequentata, nel Medioevo, da 
esponenti delle diverse comunità e da pellegrini cristiani, e in buona 
misura anche musulmani, provenienti da tutto il mondo. I suoi splen-
didi decori dorati vennero presto considerati emblematici di una bel-
lezza insuperabile: per spiegare ai suoi lettori come doveva apparire 
l’abside musiva nella chiesa degli apostoli a Deyr al‑Qusayr, distrut-
ta molto tempo prima, lo scrittore copto Abu al‑Makarim, verso la fi-
ne del secolo XII, scrisse che le immagini «erano composte di tesse-
re vitree e rese in modo eccellente come a Betlemme» (Immerzeel 
2017, 95‑6). Un’eco dei racemi policromi che avvolgono oggetti, a cui 
così tanta prominenza visiva è data nei mosaici della Natività, sem-
bra potersi cogliere nel modo in cui la scrittura araba si rapporta con 
i viluppi colorati che ornano il Mihrab di Saladino, realizzato dopo 

7  Per le interpretazioni più recenti dei mosaici di Betlemme cf. Bacci 2017, 136‑98; 
Kühnel, Kühnel 2019.
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la riconquista di Gerusalemme, nel 1187, all’interno della Moschea 
al‑Aqsa (Hillenbrand 2009, 313‑14; Korn 2009, 377‑9). Nella stessa di-
rezione va anche l’ipotesi, espressa da Klaus Wessel e Anton von Euw, 
per cui le ardite costruzioni vegetali che decorano i margini di mano-
scritti prodotti nella Cilicia armena nel secolo XIII avrebbero subito il 
fascino dei mosaici betlemitici (Wessel 1978, 966‑7; Euw 1997, 73‑4).

3	 La porta armena e gli equilibri instabili dell’età 
ayyubide e mamelucca

È plausibile che la fama goduta dalla Basilica ancora in età ayyubide, 
vale a dire pochi decenni dopo il completamento dei lavori nel 1169, 
sia dovuta almeno in parte al rafforzamento della presenza in loco di 
gruppi cristiani orientali. Considerazioni di tipo geopolitico aveva-
no suggerito al Saladino e ai suoi successori di non ripristinare l’an-
tica egemonia della chiesa greca sui luoghi santi, alle cui ambizio-
ni si era posto un freno accordando speciali diritti ai correligionari 
georgiani e alle comunità non‑calcedonesi, in particolare Copti, Si-
riani e in un secondo momento anche Etiopi.8 La corte del Cairo cer-
cava in questo modo di tutelarsi dalle interferenze bizantine negli af-
fari palestinesi e tale attitudine andò persino rafforzandosi quando 
Costantinopoli cadde in mano franca nel 1204. Per converso, furono 
stabilite buone relazioni con un altro importante attore sulla scena 
politica del Mediterraneo orientale, il già menzionato Regno di Cili-
cia, il cui sovrano veniva investito in patria del ruolo di protettore e 
futuro salvatore dei luoghi santi.9

Di queste circostanze storiche offre una testimonianza tangibile 
la solenne porta lignea che ancora oggi, sia pure in una forma forte-
mente alterata, decora il punto di passaggio tra il nartece e la nava-
ta della Basilica della Natività [fig. 5]: contrariamente alle consuetu-
dini islamiche che impedivano l’ampliamento, decorazione o persino 
la manutenzione ordinaria degli edifici di culto cristiani presenti nei 
territori sotto dominazione musulmana, il finanziamento e l’esecu-
zione di un prezioso lavoro a intarsio ad abbellimento di un elemento 
importante dello spazio sacro vennero non solo permessi, ma persi-
no promossi dalle autorità ayyubidi appena quarant’anni dopo il ri-

8  Papadopoulos 2010, 354‑5; Cerulli 1943, 42‑56; Meinardus 1995; Rose 1992, 239‑44; 
Pahlitzsch 2001, 245‑6.
9  Boyadjian 2018, 105‑37. In età mamelucca, per converso, la comunità armena di Pa-
lestina prenderà sempre più evidentemente le distanze dal regno e dal katholicossato 
di Cilicia, fino alla costituzione di un patriarcato autonomo a Gerusalemme nel 1311: 
cf. La Porta 2007.



Figura 5  Veduta della porta lignea di accesso alla navata.  
Betlemme, Basilica della Natività, nartece. © Autore
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stabilimento della loro autorità in Palestina.10 La concessione dove-
va apparire particolarmente importante, vista la prominenza visiva 
e l’autorità ‘liminale’ di quello che era, in quel momento, l’ingresso 
principale al luogo santo.

3.1	 Le iscrizioni araba e armena

Un’elegante iscrizione in arabo e un’altra non meno preziosa in ar-
meno furono intagliate lungo i margini superiori allo scopo di fissa-
re nella pubblica memoria i nomi delle persone coinvolte nella rea-
lizzazione di un così prezioso contributo al decoro dell’edificio [fig. 6]. 
La scelta di ricorrere a due lingue diverse è di per sé significativa, 
giacché svolgeva lo stesso ruolo già attribuito all’iscrizione bilingue 
esibita nello spazio dell’altare nel 1169, dove i nomi del capocantiere 

10  Vincent, Abel 1914, 184‑5; Hamilton 1947, 48‑9; Bagatti 1952, 68; Hintlian 1989, 
42‑3; Stone 1984; Jacoby 1990; Mutafian 2004, 139; Hunt 2009, 333‑5; Bacci 2017, 
207‑10; Eastmond 2017, 218‑19; Bacci, Sarmati 2020.

Figura 6  Dettaglio dei rilievi della porta armena. Betlemme, Basilica della Natività, nartece. © Autore
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maestro Efrem e dei promotori della decorazione musiva erano peren-
nizzati in forma poetica sia in greco che in latino, ossia nelle lingue 
dei gruppi preminenti nella Palestina crociata e delle potenze inter-
nazionali che le sostenevano. Chiunque entrasse in chiesa – compre-
si i fedeli greci e latini – veniva adesso messo subito in condizione di 
comprendere, in un solo colpo d’occhio, che gli equilibri di forza era-
no cambiati in modo sostanziale: anche per chi non era in grado di 
leggere era la distinta forma grafica delle scritte esposte a segna-
lare come il predominio in quel santo luogo fosse passato ad altri.

L’iscrizione araba, esibita sul lato sinistro del margine superiore, 
dichiarava che il lavoro era stato terminato nel mese di Muḥarram 
dell’anno 624 dell’ègira (corrispondente al periodo tra il 22 dicem-
bre 1226 e il 20 gennaio 1227) durante il regno del nipote di Saladi-
no, il sultano di Damasco al‑Muʿaẓẓam ʿĪsā.

Questa porta è stata completata con l’aiuto di Dio – che possa Egli 
essere esaltato! – al tempo del nostro signore il sultano al‑Ma‑
lik al‑Mu‘aẓẓam, nel mese di Muḥarram dell’anno 624. (Sharon 
1999‑2013, 2: 184‑7)

Sul lato destro, l’iscrizione armena indica che la porta lignea venne 
realizzata nel 1227, ossia agli inizi del regno di Hetʿum I, sovrano di 
Cilicia dal 1226 al 1270.

Nell’anno 676 dell’era armena questa porta [della chiesa della] San‑
ta Vergine è stata realizzata da tēr Abraham e da tēr Aṙak’el duran‑
te il regno del re Het‘um, figlio di Konstande [Konstandin]. Possa 
Dio aver pietà degli esecutori.11

Non è improbabile che, così com’era accaduto nell’iscrizione dedica-
toria dei mosaici, il riferimento ai governanti contemporanei vada 
letto come un riferimento ai loro meriti in quanto promotori di ab-
bellimenti nell’edificio. Per Het‘um questo era probabilmente parte 
di una più ampia strategia finalizzata ad affermare il suo accresciu-
to ruolo politico come punto di riferimento non solo delle comunità 
armene di Palestina, ma più in generale come protettore del Cristia-
nesimo e dei luoghi santi nella più ampia regione del Mediterraneo 
orientale. Circa l’identità delle altre due persone nominate nel testo, 
la formula onorifica tēr indica chiaramente la loro appartenenza a 
una famiglia levitica, ma sembra poco probabile che possa trattarsi, 
come suggerito dallo storico Aławnowni (1931, 426‑7), di due vesco-
vi alternatisi sul soglio di Gerusalemme nei primi decenni del seco-

11  Vincent, Abel 1914, 184‑5; Sawalaneants‘ 1931, 463; Hamilton 1947, 48‑9; Hintlian 
1989, 42‑3; Grigoryan 2017, 74.
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lo XIII.12 Più verosimilmente il riferimento è ai maestri intagliatori 
che realizzarono l’opera e che, al pari dei mosaicisti di età crocia-
ta e forse ispirati dalle loro iscrizioni monumentali, vollero incider-
vi sopra la propria firma.

Al contempo, si deve pensare che la menzione così ostentatamen-
te esibita del sultano di Damasco fosse tutt’altro che casuale ed è 
improbabile che, come suppone Moshe Sharon (1999‑2013, 2: 186‑7), 
questi sia stato completamente all’oscuro dell’iscrizione monumen-
tale betlemita, soprattutto se si considera che il sito della nascita di 
Cristo era considerato degno di venerazione anche dai musulmani 
sunniti e che il sultano stesso, il cui nome era ʿĪsā (Gesù in arabo), 
poteva essere senz’altro interessato a far sì che il suo nome venisse 
mostrato sull’ingresso principale della Basilica della Natività. In ogni 
caso, la doppia iscrizione testimonia sia delle buone relazioni politi-
che tra il governo ayyubide della Siria e il regno di Cilicia nel secon-
do quarto del secolo XIII, sia dello status privilegiato di cui godeva 
la comunità armena di Palestina in quel periodo (Ghazarian 2000, 
60; Mutafian 2004, 139; 2012, 713). Questa situazione era destinata 
a cambiare appena due anni più tardi, quando il sacro romano im-
peratore Federico II ottenne la restituzione dei luoghi santi cristia-
ni alla chiesa latina grazie a un accordo diplomatico con il sovrano 
al‑Kamil che, tra l’altro, non pose fine al pellegrinaggio islamico a 
Betlemme (Bacci 2017, 209‑11).

D’altra parte, non si deve minimizzare l’impatto che l’esposizione 
della forma grafica della scrittura doveva avere di per sé sugli osser-
vatori. La Basilica della Natività è per eccellenza uno spazio di scrit-
ture esposte, nella forma sia di epigrafi e iscrizioni monumentali, sia 
di graffiti (Juhász 2021). È verosimile che, in un contesto di coesisten-
za tra gruppi molteplici, l’esibizione dell’alfabeto associato all’una o 
all’altra comunità in zone prominenti dell’edificio servisse ad affer-
marne la prominenza in associazione col luogo santo.

3.2	 I motivi decorativi

Nonostante le trasformazioni e i rimaneggiamenti dei secoli succes-
sivi, buona parte della porta originale si è mantenuta in uno stato 
di conservazione abbastanza buono, come è stato posto in evidenza 
dai recenti restauri (Bacci, Sarmati 2020). Nel suo aspetto attuale, 
si presenta in una forma che contiene soltanto un frammento dell’o-

12  Non è chiaro se la ricostruzione della cronotassi dei vescovi armeni di Gerusalem-
me in questo periodo si basa anche su fonti diverse dall’iscrizione di Betlemme. L’ipo-
tesi è accolta da Ervine 2006, 234 nota 10 e Krikorian 2019, 91‑2, 195‑7, ma non da al-
tri studiosi armeni come Hintlian 1989, 42‑3 e Khatchadourian, Basmadjan 2014, 155.



Figura 7  Dettaglio con il battente e i motivi incisi nella parte centrale della porta lignea.  
Betlemme, Basilica della Natività, nartece. © Autore
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riginale struttura duecentesca, che era stata concepita come una 
porta a due ante, come si apprende dalla testimonianza, risalente al 
1422‑23, del pellegrino Johannes Poloner, che parla di bifores, «bat-
tenti […] fatti di legno di cipresso e intagliati di numerosi ornamen-
ti» (cit. in Tobler 1874, 248). Di questo dà conferma la presenza di un 
battente centrale [fig. 7], di cui si conserva ancora la parte superiore, 
decorata in buona misura con i suoi intagli originali che comprendo-
no intrecci vegetali, bande orizzontali e una croce a braccia patenti. 
Anche la superficie delle due ante è decorata con un elegante orna-
mento a rilievo, strutturato secondo uno schema simile, con quattro 
riquadri rettangolari delimitati, su ciascun lato, da un elemento ag-
gettante a forma di croce che in origine, com’è stato mostrato dai re-
stauri, era impreziosito da elementi a intarsio.

I due riquadri superiori mostrano due coppie di croci morfologi-
camente distinte [fig. 6]: sulla sinistra, hanno l’aspetto di croci poten-
ziate, mentre a destra si distinguono per le braccia di forma svasata 
che terminano in protuberanze trilobate. Inoltre, il Golgotha su cui 
si ergono è evocato, nel primo caso, per mezzo di una base a gradini 
e, nel secondo, nella forma di una collina stilizzata. In ciascun riqua-
dro il corpo della croce è impreziosito da motivi ornamentali: a sini-
stra, i margini sono decorati con una sequenza di elementi puntinati, 
mentre le parti interne sono percorse da girali da cui spuntano fio-
ri a due petali che si intersecano con griglie romboidali. Queste sono 
assenti nelle croci di destra, che esibiscono un decoro totalmente ve-
getale con foglie e germogli di diverso genere. Analoga è la resa del-
lo sfondo, occupato da ampi grappoli d’uva e foglie un po’ più piccole 
che emergono, in una disposizione perfettamente simmetrica, da gi-
rali intrecciati. Per converso, i riquadri inferiori – di cui uno è perdu-
to – recano ornamenti aniconici, dove l’intreccio dei girali dà forma 
a medaglioni circolari da cui fuoriescono fiori composti da due foglie 
lanceolate e un bocciolo che si allunga verso l’alto. Nell’una e nell’al-
tra anta i riquadri superiori sono separati dagli inferiori attraverso 
ampi listelli a rilievo che, nella loro combinazione, formano a loro vol-
ta una croce, sulla quale è inciso un decoro ad arabesco che consiste 
in sei steli spiraleggianti e intrecciati con foglie allungate e dentella-
te che terminano in un elemento a ricciolo. Gli intagli che si osserva-
no sull’elemento verticale superiore si distinguono per un dettaglio 
significativo: all’incontro delle spirali più interne si trovano due fio-
ri flabelliformi. Più in basso, sugli elementi orizzontali della cornice 
sono motivi a mezzaluna ad essere utilizzati nella stessa posizione.
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3.3	 Funzione e significato della porta armena

Ci si può chiedere che cosa si possa effettivamente dedurre, sul pia-
no storico‑artistico, dall’analisi dei molteplici elementi ornamentali 
esibiti in quest’opera. Non c’è dubbio che, nella cultura armena me-
dievale, era abbastanza comune l’uso di contribuire all’aumento del 
decoro di una chiesa tramite la donazione di una porta lignea ricca-
mente decorata, come testimonia un numero significativo di esempi 
giunti sino a noi, tutti appartenenti all’area subcaucasica (Nerses-
sian 2001, 139‑43). Inoltre, l’iscrizione armena indica chiaramente 
che padre Abraham e padre Aṙakʾel erano stati gli esecutori materiali 
dell’intaglio della superficie lignea. Di questi due sacerdoti non si sa 
nient’altro, ma, vista l’assenza di qualsiasi riferimento a una prove-
nienza straniera, si può supporre che appartenessero alla comunità 
armena di Palestina, piuttosto che alla Cilicia o alla Grande Armenia.

D’altra parte, il repertorio di forme indica che venne data preferen-
za a motivi ornamentali diffusi nel decoro di oggetti realizzati nei do-
mini ayyubidi per le comunità sia islamiche che cristiane. Nell’iscri-
zione araba si è fatto ricorso all’elegante calligrafia corsiva thuluth, 
che era stata introdotta per la prima volta in Siria durante il gover-
no di Nūr al‑Dīn (1146‑74) (Tabbaa 2001, 60‑3). Le complesse spirali 
intrecciate con foglie allungate, lanceolate e crenate, fiori stilizzati, 
margini puntinati e mezzelune ricorrono nei contemporanei intagli 
islamici, come, ad esempio, due riquadri scolpiti realizzati in Egitto 
nel secolo XIII e oggi nel Museo Benaki di Atene (Moraitou 2001, 47).

D’altra parte, alcuni dettagli sembrano tradire la volontà di esibi-
re soluzioni specificamente associate con le arti armene, ancorché 
interpretandole in un modo assai sui generis. La rappresentazione di 
più croci rese entro riquadri elaborati sembra richiamare la tipologia 
di immagine associata con le stele in pietra note come khačʿkar.13 La 
presenza dei grappoli in tutti e quattro i riquadri ha lo scopo di intro-
durre un riferimento simbolico all’Eucarestia: derivato dal reperto-
rio paleocristiano, questo dettaglio era frequente nella decorazione 
delle facciate delle chiese (Kyurkchyan, Khatcherian 2010, 91, 93‑5, 
97) e si era ampiamente diffuso nei frontespizi miniati degli evange-
liari prodotti in Cilicia a partire dal secolo XII.14 Nello stesso perio-
do ricorre anche nella decorazione intagliata dei khačʿkar, come si 
vede, ad esempio, in una stele del tardo XII o degli inizi del XIII seco-
lo nel monastero di Havuts‘ Tar e oggi nel Museo storico di Yerevan 
(Maranci 2018, 92). Non è probabilmente un caso se gli stessi moti-

13  Sul tema la sintesi più recente è quella di Petrossian 2015.
14  Per alcuni esempi emblematici cf. Yerevan, Matenadaran, ms 7347 (1166), fol. 13 
e 104 (Der Nersessian 1993, 4‑6, figg. 9‑10), e il manoscritto di Tokat (1173) (Der Ner-
sessian 1993, fig. 13).
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vi compaiono anche nei più antichi khačʿkar conservati in Palestina, 
risalenti alla metà del secolo XII, oggi nel Monastero dei Santi Gia-
comi a Gerusalemme. Questi ultimi comprendono sia opere stretta-
mente legate, sul piano iconografico, con la contemporanea arte della 
Grande Armenia (per quanto riguarda, ad esempio, le foglie che fuo-
riescono dal braccio inferiore, con cui si allude al simbolismo dell’Al-
bero della Vita), sia altri oggetti che, come nelle porte di Betlemme, 
sembrano porre intenzionalmente l’accento sul legame della Croci-
fissione con la topografia di Gerusalemme, sostituendo i supporti tra-
dizionali (quali colonnette, piccole basi o cerchi) con una forma ele-
vata, a gradini o curvilinea, con cui si evoca la collina del Golgotha 
(Khatchadourian, Basmadjan 2014, 41, 111‑23, 384‑5). Una simile so-
luzione iconografica si incontra anche in alcune croci scolpite rea-
lizzate per le comunità di rito siriaco nei territori ayyubidi (Snelders 
2010, 325‑8, tavv. 34, 48, 58, 64‑5) e in alcune miniature copte che 
mostrano croci potenziate, erette su basi alte e a gradini e decorate 
al loro interno con viluppi vegetali e geometrici (Leroy 1974, 57‑61).

3.4	 La porta e i restauri dell’ingresso alla Basilica in epoca 
ottomana

Nel suo stato attuale, la porta è il risultato di un restauro realizzato 
tra la fine del XVI e gli inizi del XVII secolo. Nel VI secolo, la faccia-
ta della chiesa era stata provvista dagli architetti di Giustiniano di 
tre entrate monumentali che, come testimonia il pellegrino francese 
Pierre Mésenge, erano ancora visibili nel 1507:

A seguito di questo bel ricevimento entrammo nella suddetta chie-
sa attraverso un piccolo uscio, sebbene vi siano due porte più gran-
di di ferro ben ferrate e davvero magnifiche. Stando però a quan-
to potei sapere dai frati che ci facevano da guida, non si aprono 
per timore che la gente del luogo vi entri in gran numero e faccia 
qualche atto di violenza. (cit. in Muller 2016, 95)

Gli ingressi nord e sud venivano dunque descritti come magnifiche 
e solide porte lignee, che tuttavia non venivano mai aperte per ra-
gioni di sicurezza. L’unico accesso a essere utilizzato era l’ingresso 
centrale, le cui dimensioni erano state ridotte per ragioni di sicurez-
za e probabilmente corrispondeva all’arco a tutto sesto di cui è an-
cora oggi visibile il profilo.15 L’ulteriore riduzione di quest’ultimo al-

15  Una datazione in età crociata per quest’ultimo è stata proposta da Pringle 
1993‑2009, 1: 140, ma è difficile immaginare che i Latini abbiano sentito l’esigenza di 
ridurre le dimensioni della porta centrale lasciando intatte le laterali. In precedenza, 



Figura 8  Porta dell’Umiltà. Sec. XVI. Armatura ferrea. Betlemme, Basilica della Natività, nartece. © Autore
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la piccola apertura rettangolare oggi nota come ‘Porta dell’Umiltà’ 
probabilmente ebbe luogo dopo la conquista ottomana della Palesti-
na nel 1516 (Bacci 2015, 46; 2017, 240‑1) [fig. 8]. In quell’epoca la si-
tuazione si deteriorò ulteriormente, giacché la guarnigione turca e 
alcuni pubblici ufficiali, tra il qadi, avevano l’abitudine di stazionare 
nella navata durante il giorno: di questa situazione danno testimo-
nianza i numerosi resti di pallottole ritrovate dai restauratori sul-
la superficie dei mosaici, che i soldati ottomani solevano usare come 
bersagli per i loro colpi d’archibugio. Per proteggere l’area orientale 
e la santa grotta venne eretto un muro di separazione dotato di por-
te che potevano essere chiuse a chiave. Giacché lo spazio della nava-
ta venne de facto appropriato per altre finalità, il suo ingresso perse 
d’importanza e i pellegrini occidentali che visitavano Betlemme pre-
sero l’abitudine di accedere alla santa grotta attraverso il convento 
francescano. Si può supporre che le porte laterali siano state allora 
murate, al fine di impedire a chiunque di entrare in chiesa a cavallo 
o con i cammelli, mentre la porta centrale venne ridotta alle misure 
attuali e provvista di una porta lignea piccola ma spessa e rinforza-
ta con un’armatura di ferro.16

Poiché nel 1586 il viaggiatore fiammingo Jan Zvallart – o, all’ita-
liana, Zuallardo – confronta le dimensioni minime della Porta dell’U-
miltà con quelle imponenti della porta del nartece, definita ‘grande, 
e alta, lavorata all’antica’, si può ritenere che quest’ultima non fos-
se ancora stata rimaneggiata (Zvallart 1595, 207. Cf. Vulcano 1563, 
79r). Dieci anni più tardi, come riportato dal pellegrino fiammingo 
Jan Kootwijck (Cotovicus), il suo aspetto esteriore risultava alterato:

Ingredientibus primo occurrit porticus amplissima, arcuato 
opere: quam transgressis valvae sese offerunt ligneae, altitudinis 
circiter pedum duodecim, latitudinis octo, quae nunquam aut 
raro aperiuntur, clathris in Crucis modum sese intersecantibus, 
obiectis, unico angusto ac depresso patente ostiolo, per quod ad 
delubrum transitur. Sunt autem valvae vetustissimae, ex cedrinis 
lignis, Syriaco opere, literis Arabicis insculptis.

Appena si entra si trova un portico molto ampio e voltato, e quan-
do vi si è passati attraverso si vedono due ante lignee, alte circa 
dodici piedi e larghe otto. Queste non vengono mai aperte, giac-
ché sono bloccate con sbarre che si intersecano a forma di croce, 

Hamilton 1947, 47, aveva suggerito che l’arco a tutto sesto potesse risalire al secolo 
XIII o a un’epoca ancora più tarda.
16  I primi riferimenti alle dimensioni minuscole dell’ingresso esterno si trovano in 
Barbone Morosini, Viaggio ai luoghi santi (1514) (Civezza 1891, 236); Oldřich Prefát, 
Cesta z Prahy do Benátek a odtud potom po moří až do Palestyny (Hrdina 1947, 168). 
Cf. la dettagliata descrizione della sua porta in legno e ferro in Goujon 1671, 268‑9.
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e c’è solo un piccolo uscetto ridotto attraverso il quale si ha acces-
so alla chiesa. Sono porte molto antiche, fatte di cedro alla manie-
ra siriana con iscrizioni arabe. (Kootwijck 1619, 227)

Ulteriori informazioni compaiono, nel 1599, nel resoconto di viaggio 
dell’italiano Aquilante Rocchetta, che scrive:

La littera B è la seconda entrata, nella quale è una porta grande, et 
alta, assai magnifica, e lavorata all’antica, di legno di cedro, come 
s’usano nella Soria, con molte lettere arabiche scolpite. Questa simil-
mente non s’apre mai, ma vi è solamente un portello largo tre palmi, 
et alto cinque, acciò non vi possano entrare cavalli, la porta è di legno 
grosso mezzo palmo, con due sbarre di legno l’una sopra l’altra acciò 
si possa difendere dalle mani de’ nemici, il qual portello è coverto 
di lande di ferro per potere resistere al fuoco. (Rocchetta 1630, 257)

3.5	  Conseguenze dei restauri sulla forma e l’aspetto 
della porta duecentesca

Questi due testi indicano chiaramente che restauri importanti erano 
stati effettuati negli ultimi anni del secolo XVI e, al contempo, sottoli-
neano come le modifiche non fossero state tali da impedire l’apertura 
totale delle due ante. La data 1626 incisa sul retro, ritrovata durante 
il recente intervento di consolidamento (Bacci, Sarmati 2020, 421), e 
altri fattori suggeriscono, in ogni caso, che ulteriori modifiche ebbe-
ro luogo nei decenni successivi. Colpisce in particolare osservare co-
me i riquadri siano per lo più riccamente decorati con complessi mo-
tivi intagliati e originariamente anche intarsiati, mentre gli elementi 
verticali che fanno da cornice si presentano per lo più incisi con gi-
rali vegetali resi in un modo fortemente lineare [fig. 7].

Zehava Jacoby (1990, 128) ha proposto di interpretare questi ul-
timi come una sorta di disegno preparatorio che venne reso visibi-
le in un momento imprecisato, quando andò perduta la superficie li-
gnea che vi era sovrapposto. Quest’ipotesi è tuttavia contraddetta dal 
fatto che i listelli verticali collimano con quelli orizzontali, che sono 
stati realizzati con lo stesso legno del resto della porta e non fissa-
ti sopra. Inoltre, i girali con ampie foglie crenate o palmette non ap-
partengono al repertorio ornamentale usato nei riquadri e mostra-
no maggiori affinità con motivi utilizzati nell’illustrazione libraria 
armena a partire dal secolo XIV. Tali motivi circolavano ampiamen-
te presso le comunità della diaspora non soltanto attraverso i mano-
scritti, ma anche grazie ai libri di modelli e alle raccolte di disegni, 
come quella conservata nella Biblioteca del monastero mechitarista 
di San Lazzaro a Venezia, che si ritiene realizzato originariamente 
nella zona del lago di Van nel tardo secolo XV e integrato con nuove 
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immagini a Costantinopoli nel secolo XVI (Der Nersessian 1973, 666, 
673‑81, figg. 418‑19; Scheller 1995, 400‑12).

È quindi probabile che i listelli incisi siano stati aggiunti in una fase 
più tarda, probabilmente allo scopo di riparare o consolidare la strut-
tura generale. La presenza di un’iscrizione armena a destra sul listel-
lo verticale indica che la comunità era responsabile dei restauri. Co-
sì recita: O Signore Iddio, abbi pietà di Alic, perché è come una rosa.17

‘Alic’ è l’equivalente armeno del nome occidentale Alix/Alice, che 
si diffuse in Cilicia a partire dal secolo XII.18 Giacché fu usato da di-
verse donne appartenenti alle dinastie rupenide e hethumide, ven-
ne fatto proprio anche al di fuori della corte nelle epoche successi-
ve. Il testo si deve interpretare come l’invocazione a Dio da parte di 
una signora che intendeva manifestare la propria pietà sulla porta 
molto probabilmente in virtù del suo coinvolgimento nel supporto fi-
nanziario ai lavori di restauro, giacché sarebbe difficile immaginare 
che a una donna laica sia stato garantito il diritto a esibire il proprio 
nome in una posizione così prominente, e di difficile accessibilità, se 
non fosse stata percepita come una benefattrice.

4	 Testimonianze sulla presenza armena a Betlemme

Altre considerazioni ci aiutano a determinare grossomodo il perio-
do di questo intervento. È piuttosto improbabile che gli Armeni si-
ano stati autorizzati a fare riparazioni alla porta durante il periodo 
mamelucco (1250‑1517) e in particolare dopo la metà del secolo XIV, 
quando il praedominium nella Basilica venne attribuito ai Francesca-
ni, che per conseguenza furono responsabili di tutti gli interventi di 
manutenzione, come quelli del tetto realizzati negli anni Ottanta del 
Quattrocento (Bacci 2017, 239‑40). D’altra parte, sebbene la comuni-
tà armena sia radicata in Palestina sin dall’età bizantina,19 sulla sua 
presenza a Betlemme abbiamo scarse notizie anteriormente al seco-
lo XVII, se si escludono i discussi firmani del califfo ‘Umar, del Sala-
dino e del sultano ottomano Selim I,20 che furono probabilmente fab-

17  Ringrazio la dott.ssa Gohar Grigoryan (Friburgo) che ha decifrato e tradotto per 
me quest’iscrizione, rivelata dai recenti restauri, e mi è stata di imprescindibile aiuto 
con le fonti e gli studi armeni. Nel frattempo, l’iscrizione è stata menzionata anche da 
Donabédian 2019, 14, secondo cui la porta potrebbe esser stata originariamente collo-
cata in un altro luogo, forse una cappella nel vicino monastero armeno. Tuttavia, quest’i-
potesi non è confortata dalle testimonianze testuali e materiali.
18  Rudt de Collenberg 1963, 13, 19, 23, 26, 29, 30, 37 (dinastia rupenide); 13, 15‑16, 
20, 32, 36‑7 (dinastia hethumide).
19  Per una rassegna approfondita delle testimonianze testuali e archeologiche cf. 
Tchekhanovets 2018.
20  Vedi le traduzioni di questi testi in Antreassian 1977, 39‑46.
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bricati ad arte in età ottomana per supportare il riconoscimento dei 
diritti sui Luoghi santi che nello stesso periodo, con falsi altrettanto 
elaborati, venivano reclamati anche dal patriarcato greco (Sanjian 
1965, 168‑71, 175; Peri 2001, 127‑30; Panchenko 2016, 267‑71).

Nel 1335 il pellegrino Giacomo da Verona sottolinea la natura tran-
sconfessionale del locus di Betlemme e la presenza nella basilica di 
altari riservati alle diverse comunità, ma stranamente non ricorda gli 
Armeni, anche se sembra difficile immaginare che a loro fosse impedi-
to di officiare mentre veniva permesso a Etiopi, Copti, Nestoriani, Siri 
Ortodossi, Maroniti e Georgiani, oltre che ai Greci e ai Latini (Monne-
ret de Villard 1950, 61). D’altra parte, è probabilmente in questo pe-
riodo che la comunità, per lo più residente a Gerusalemme attorno al 
Monastero dei Santi Giacomi, comincia ad avanzare maggiori prete-
se sui principali luoghi santi, compresa la Natività, con la diffusione 
della leggenda che attribuiva a Trdat III, anziché a Costantino, la loro 
costruzione: questa compare come interpolazione nella Lista dei mo‑
nasteri di Anastas Vardapet e trova un’eco nella compilazione del te-
desco Johannes Schildtberger, che probabilmente doveva averla udi-
ta a Costantinopoli, dov’era stato prigioniero agli inizi del XV secolo.21

4.1	 L’insediamento armeno presso la Basilica 
nei secoli XV‑XVI

Nel 1494 il canonico Pietro Casola attesta che una piccola comunità 
armena, che comprendeva uomini, donne e bambini, viveva nei pres-
si della basilica. La sua descrizione non è certo delle più lusinghiere:

È habitata dicta giesia da una secta, una generatione, se chiama 
christiani Armeni, benché sii supposita al governo de li frati de 
Monte Sion, stano lì sopra la terra, e grandi e picoli, maschi e 
femine; como porci, mai non feceno altri se non cridare tuta la 
note, senza uno ripparo. (cit. in Paoletti 2001, 207)

Il riferimento era probabilmente a un gruppo di persone che si era 
stabilito al piano superiore degli edifici adiacenti alla cosiddetta 
‘Scuola di San Girolamo’, un ambiente voltato, arricchito di colonne 
antiche, che costituiva un residuo dell’antico atrio giustinianeo ed 
era all’epoca utilizzato come stalla. Secondo un documento citato dal 
vescovo Astuatsatur Yovhannēseants (1890, 1: 241) nella sua Storia 

21  Johannes Schiltberger [1394‑1427] (Langmantel 1885, 87). Cf. la testimonianza as-
sai più tardiva di un pellegrino armeno a Betlemme, Simone di Polonia [1615‑20] (Bou-
rnoutian 2007, 230). Sulle tradizioni circa il ruolo di Trdat come fondatore dei Luoghi 
santi cf. Thomson 1997.
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di Gerusalemme, pubblicata nel 1890, gli abitanti di Betlemme con-
testarono agli Armeni, nel 1510, l’appropriazione indebita della sca-
la in pietra e della sala superiore a cui conduceva. Due anni dopo, il 
francese Jean Thenaud (Schefer 1884, 93) fa menzione di monaci ar-
meni che vivevano negli annessi meridionali della chiesa, dove tut-
tavia, secondo la testimonianza di Kootwijck (1619, 238) alla fine del 
secolo, vivevano anche religiosi copti e siriani.22 Nella pianta pub-
blicata da Bernardino Amico nel 1609 viene chiaramente indicata, 
accanto alla Scuola di san Girolamo, la «scala per la quale se sale 
agl’Armeni», il che significa che le celle si trovavano unicamente al 
piano superiore, mentre gli spazi al piano terra vengono indicati co-
me ambienti disabitati oppure utilizzati come laboratori di tessuti.23 
Nel frattempo, alla comunità era stato concesso il diritto a mante-
nere due delle diciassette lampade appese nella grotta della Nativi-
tà (Rocchetta 1630, 262).

4.2	 L’istituzione del monastero armeno

La situazione mutò radicalmente nel 1621, quando il patriarca Krikor 
Parontēr, nell’intento di rivitalizzare il pellegrinaggio armeno in Ter-
ra Santa (Ervine 2002, 82‑3), acquistò tutto il complesso di strutture 
a sud‑est della basilica [fig. 9] e lo rinnovò con la costruzione di celle, 
un ospizio per i pellegrini, un refettorio e una chiesa dedicata alla 
Vergine Maria: nel 1630, il francese Roger fu impressionato dal con-
trasto tra la mole della nuova costruzione e il numero esiguo di mo-
naci – appena quattro – che vi vivevano.24 Da quel momento in poi, 
il nartece cominciò ad essere usato come punto d’accesso al nuovo 
monastero armeno. Si può supporre che il restauro finale della por-
ta [fig. 5] ebbe luogo, col concorso finanziario di una signora di nome 
Alic, in occasione di questi rinnovamenti: la sua forma venne altera-
ta in modo tale da impedire la sua completa apertura ed alcuni ele-
menti lignei ormai deteriorati vennero sostituiti con dei nuovi che re-
cavano solo pochi ornamenti incisi.

L’erezione del monastero avvenne nello stesso momento in cui il se-
colare praedominium francescano stava venendo meno in una batta-
glia senza esclusione di colpi combattuta con il patriarcato greco. In 
questa competizione dall’andamento altalenante, determinata dagli 

22  Vedi ancora Sandys 1673, 139: «Arminians, who inhabit within on the right hand 
of the entrance».
23  Amico 1609, carta nr. 1, numeri 3 (spazi disabitati), 8 (scala), 27 (luogo destinato 
alla lavorazione dei tessuti).
24  Roger 1664, 204. Cf. Ałagawnowni 1931, 246‑7; Sawalaneants 1931, 574; Sanjian 
1965, 142‑3; Heyer 1984, 157; Khatchadourian, Basmadjan 2014, 155; Krikorian 2002, 
190; 2019, 197‑9.
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Figura 9  Betlemme, Basilica della Natività, veduta con la facciata e il monastero armeno. © Autore

instabili equilibri geopolitici dell’epoca e condizionata dalla capacità 
di pressione che le comunità e i loro protettori erano in grado di eser-
citare sulla Sublime Porta, gli Armeni riuscirono ad inserirsi abilmen-
te, promuovendo una strategia che mirava a ritagliarsi gradualmente 
una posizione stabile nella basilica. Stranamente, l’affermazione di 
una presenza monastica costante si accompagnò alla completa scom-
parsa della comunità laica, che sembra essersi trasferita interamen-
te a Gerusalemme entro la fine del secolo XVII (Sanjian 1965, 143).25

Per i pellegrini, tuttavia, l’imponente struttura divenne un motivo 
di vanto. Venne evocata, assieme alla sua chiesa della Madre di Dio, 
in una delle miniature che corredano una guida armena ai Luoghi 
Santi realizzata alla fine del Settecento, dove la Basilica è raffigura-
ta nelle sue tre parti fondamentali (navata, corpo orientale e Santa 
Grotta), a loro volta contrassegnate dalle principali emergenze de-
vozionali (colonna con i fori a forma di croce, altari e lampade delle 

25  Tuttavia, a quest’ipotesi sembrerebbe opporsi la continuità della famiglia Nasa-
rian, che fa risalire la propria origine a Nerses, figlio del padre Hagop che fu invitato 
a stabilirsi a Betlemme da Grigor Parontēr (Krikorian 2019, 198‑9).
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due cappelle sotterranee).26 Più o meno nello stesso periodo la map-
pa di Eremia Č‘ēlēpi K‘ēōmiwrčean menziona l’«ostello di Bēt‘lēhēm 
e sopra chiesa con cellette» (Uluhogian 2000, 158).

4.3	 La lotta per l’egemonia e la frammentazione spaziale 
della Basilica della Natività

Nel 1637 il patriarca greco Sofronio III ottenne l’egemonia nella Ba-
silica e i Francescani vennero espulsi dalla Santa Grotta (Peri 2001, 
108‑9). Nei decenni successivi, il coro fu provvisto di un’iconostasi 
e venne ampliato il muro che già precedentemente lo separava dal-
la navata. Più tardi, negli anni Settanta‑Ottanta il patriarca Dositeo 
riuscì a fare in modo che lo spazio della chiesa venisse dichiarato off 
limits per i musulmani dal Gran Muftì di Istanbul e promosse tutta 
una serie di restauri (Bacci 2017, 244‑7). Il cimitero comune colloca-
to lungo il fianco sud venne adibito a giardino e suddiviso, non sen-
za attriti, tra i monaci greci e armeni (Krikorian 2002, 198). A questi 
ultimi fu anche attribuito il diritto, sempre contestato, a custodire la 
chiave dell’ingresso settentrionale alla santa grotta, con cui si deve 
intendere la porta del muro divisorio a sinistra del coro, che era per 
lo più tenuta chiusa (Legrenzi 1705, 180): al più tardi nel 1658, come 
testimonia il pellegrino francese Jean Thévenot (1674, 421), il tran-
setto nord, a cui questa dava accesso, era sotto il pieno controllo de-
gli Armeni, che celebravano i riti all’altare dei Magi.27 Alla fine del 
secolo, la mappa del K‘ēōmiwrčean attesta che un altare intitolato a 
san Gregorio l’Illuminatore era presente a nord della Santa Grotta: 
probabilmente si trattava dell’attuale altare della Vergine nell’absi-
de settentrionale (Uluhogian 2000, 158). Vennero anche fatte pres-
sioni sulla Porta per ottenere diritti su una parte della Santa Grotta: 
queste azioni per lo più vennero vanificate dalle abili contromosse 
dei loro rivali greci (Peri 2001, 112‑14).

Nel 1690 il praedominium fu restituito ai Francescani, che cam-
biarono nuovamente l’assetto dell’edificio, in particolare rimuoven-
do l’iconostasi28 e decorando l’altare maggiore con una tela di Luca 
Giordano raffigurante al centro la Natività, la Circoncisione e l’Ado-
razione dei Magi ai lati, la Presentazione al tempio in alto e, in bas-
so, i santi Pietro e Paolo (de San Francisco 1712, 103). Sia ai Greci 

26  Vienna, Congregazione mekhitarista, ms W757, fol. 3v. Cf. Arakelyan 2017.
27  La presenza armena in quest’area sembra essersi rafforzata a seguito della con-
troversia tra Greci e Armeni circa l’eredità dei diritti etiopici sui luoghi santi, conclu-
sasi nel 1656 a favore del patriarca armeno Yełiazar: Krikorian 2019, 223‑4. Cf. anche 
Themelis 1923, 394.
28  Come attestato nel 1701 da Lukjanov 1863, 261.



Eurasiatica 20 36
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 11-46

che agli Armeni venne proibito di utilizzare gli altari della basilica 
e, stando ad alcune fonti francescane, entrambi dovettero acconten-
tarsi di celebrare gli offici sul tetto in prossimità delle finestre, che 
permettevano loro, quantomeno, di gettare uno sguardo all’interno 
(de San Juan del Puerto 1724, 77): pare tuttavia che questa disposi-
zione umiliante sia presto venuta meno, giacché, come attestato da 
Richard Pococke (1742, 39), sia l’altare di san Nicola nella cappella 
sud che quello dei Magi a nord erano tornati ad essere riservati, ri-
spettivamente, al rito bizantino e alla liturgia armena.

Probabilmente in questo periodo, sotto impulso del patriarca Gri-
gor l’Incatenato (Ervine 1995, 110), il monastero fondato da Parontēr 
venne ampliato ulteriormente: nel 1721, quando fu visitato dal pelle-
grino armeno Zvar Jiyerji (Hintlian 2001, 43), comprendeva ormai an-
che gli ambienti al piano terra e disponeva di ventiquattro stanze per 
i visitatori, un refettorio, una cantina, una cucina, una corte aperta 
e un giardino con una fontana, alcuni pozzi e molte rose e melogra-
ni. La ‘Scuola di San Gerolamo’ veniva utilizzata sempre più frequen-
temente dai monaci per le cavalcature dei loro ospiti (Neret 1713, 
32). Negli spazi del monastero, vennero esibiti numerosi khač‘kar 
(Khatchadurian, Basmadjian 2014, 156‑9).

Nel 1757 il vento cambiò nuovamente e l’egemonia tornò nelle ma-
ni dei Greci (Collin 1956, 38; Peri 2001, 202‑3), che riuscirono a riap-
propriarsi dell’altare maggiore, rimuovendo la tela e innalzando una 
nuova iconostasi. Ai Latini rimase la facoltà di accedere alla grotta 
tramite il transetto nord e di celebrare la propria processione quoti-
diana davanti alla Mangiatoia, che rimase sotto il loro controllo e fu 
quindi decorata secondo il gusto cattolico, con quadretti italiani e 
spagnoli.29 Gli Armeni, in un primo momento esclusi, misero in cam-
po i propri referenti a Istanbul per convincere la Porta a restituire 
loro i diritti acquisiti, cosa che fu concessa nel 1759 (Sanjian 1965, 
185; Panchenko 2016, 284). Infine, dopo vari tentativi di convincere 
le autorità ottomane a privilegiare l’una o l’altra comunità, la pro-
prietà armena nel transetto nord e greca su navata, coro e transetto 
sud (trasformato in una vera e propria cappella autonoma intitolata 
a san Nicola) venne definitivamente stabilita nel 1813, assieme alla 
co‑proprietà del luogo della nascita di Cristo all’interno della santa 
grotta e all’inglobamento definitivo della ‘Scuola di San Girolamo’ 
nel loro monastero (Sanjian 1965, 185‑92).

In un primo momento, l’affermazione del controllo armeno sul tran-
setto settentrionale portò ad attriti con i Francescani, a causa del-
la porta che si apriva verso il convento di questi ultimi e permette-
va loro di accedere alla santa grotta. Un primo diverbio fu composto 
dal cadì di Gerusalemme, nel 1814, con l’ordine di segnare con chio-

29  Accurata descrizione in Chateaubriand 1839, 310‑13. Cf. Bacci 2017, 249‑50.
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di conficcati nel pavimento il percorso a cui i frati dovevano attener-
si. Questa soluzione si rivelò tuttavia insufficiente e nel 1819 i mona-
ci armeni riuscirono a far murare la porta, fino alla sua riapertura 
nel 1839 per intervento di Francesco d’Orléans, principe di Joinvil-
le e terzo figlio di Luigi Filippo, in occasione del suo viaggio in Terra 
Santa (Sanjian 1965, 192; Facchini 1986, 70‑1).

5	 Epilogo: gli arredi come concrezioni materiali 
dell’aspirazione al predominio

Da allora fino al 1852, quando il firmano di Abdülmecid stabilì per 
legge il rispetto dello status quo, la frammentazione spaziale causata 
dalle lotte dei tre gruppi per l’egemonia venne sottolineata attraver-
so un’accurata mise‑en‑scène dei decori che sancivano visivamente i 
diritti di ciascuno su un segmento, più o meno grande e più o meno 
importante, del luogo santo (Bacci 2017, 251‑2, 256‑7). Gli arredi che 
vi erano presenti al momento della promulgazione del firmano dovet-
tero rimanere come congelati nello stato in cui si trovavano: al di là 
del loro significato o della loro funzione specifica in relazione con gli 
usi liturgici e devozionali, questi oggetti svolgevano il ruolo di evo-
care, con la loro occupazione fisica degli spazi, l’aspirazione al pre-
dominio nutrita da ciascuna delle tre comunità religiose e frustrata 
dall’impasse politica di metà Ottocento. Il ripetersi degli incendi do-
losi nella Santa Grotta tra il 1865 e il 1872 (Themelis 1923, 409‑12; 
Arce 1982, 143‑81; Teyssier d’Orfeuil 1999, 155‑6; Krikorian 2019, 
400‑1) indica che la distruzione di tendaggi, icone e dipinti veniva 
percepita come un modo per sconvolgere i precari equilibri e riav-
viare la lotta per l’appropriazione esclusiva dei luoghi santi.

Ancora oggi è percettibile, sia pure in forma assai più attenuata, 
la tensione latente di cui i diversi arredi sono stati investiti e che si 
manifesta in modo evidente nelle complesse regole ancor oggi vigen-
ti per quanto riguarda la loro collocazione, modalità d’uso e criteri 
di pulizia e manutenzione. Poiché, dopo alcuni attriti, era stato con-
sentito ai Latini di attraversare lo spazio armeno per raggiungere la 
grotta, un tappeto era disposto sul pavimento, in modo da segnalare 
ai frati il percorso che dovevano seguire e in nessun caso oltrepassa-
re. Le fonti di illuminazione consentite erano trentasette lampade a 
olio, tre lampadari a goccia e tre candele accese davanti ad altrettante 
icone. La proprietà armena comprende ancor oggi gli altari, i loro de-
cori e le immagini appese lungo la parete absidale, ma non supera in 
altezza la cornice superiore, giacché le parti più elevate dell’edificio 
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Figura 10  
Uovo in ceramica con l’emblema  

della confraternita agiotafitica.  
Tardo sec. XVIII. Kütahya. Betlemme,  

Basilica della Natività, transetto nord. © Autore

sono di proprietà greca.30 In alto, non casualmente, pendono le uova 
di Kütahya con l’anagramma della confraternita agiotafitica [fig. 10].

A Betlemme, la lotta tra simboli si combatte metro per metro, e 
si manifesta in particolare nei luoghi più densi di significato: è co-
sì che, sopra la porta d’accesso alla santa grotta [fig. 11], due icone si 
contendono il primato, l’una a fianco dell’altra, illuminate da lampade 
anch’esse decorate da uova in ceramica. L’una, più a est, reca l’emble-
ma del patriarcato greco, l’altra mostra l’immagine di un serafino ed 
esibisce con orgoglio l’alfabeto inventato da san Mesrop Mashdotz. 
Lo spazio che la più importante comunità anticalcedonese di Palesti-
na è riuscita a ritagliarsi all’interno della basilica è certo importante, 
ma costretto entro confini che rimangono angusti. Nell’impossibili-
tà di superare lo stallo derivato dallo status quo, la competizione si è 
trasferita nella dimensione liminare del paesaggio notturno [fig. 12], 
che ciascun gruppo ha cercato di dominare, ancora in tempi relati-
vamente recenti: tra i neon variopinti che si accendono al calar del-
la sera sui tetti dei tre monasteri adiacenti la basilica, sono la croce 
del campanile armeno, eretto negli anni Trenta in uno stile neome-
dievale (Krikorian 2019, 198) e il khač‘kar luminoso eretto nell’an-
golo più prossimo alla facciata ad affermare, con la loro indiscussa 
prominenza visiva, i diritti che il primo popolo cristiano della storia 
ritiene legittimamente di esercitare sul luogo santo della Natività.

30  Vedi l’accurata descrizione dei diritti sulle singole parti del transetto nord in 
Kardus 1929, 56‑7.
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Figura 11  Ingresso settentrionale alla Santa Grotta.  
Betlemme, Basilica della Natività, transetto nord. © Autore



Figura 12  Betlemme, Basilica della Natività, veduta notturna della facciata con il neon recante l’emblema del Patriarcato armeno. 
© Autore
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1	 Introduzione

Quando nel 1993 su invito di Gherardo Gnoli, indimenticato Presiden-
te dell’IsMEO (poi dell’IsIAO), ci occupammo la prima volta del pro-
blema delle cosiddette ‘croci di San Tommaso’ o ‘Persian Crosses’, le 
opinioni su queste croci del Kerala e Tamil Nadu concordavano sul-
la loro cronologia pre‑moderna, ma rimanevano ancora contradditto-
rie per quel che riguardava l’interpretazione delle loro iscrizioni in 

Abstract  The question of Christian presence in mainland South Asia, although his-
torically certain, is not archaeologically attested for the period before the Portuguese 
contact phase. Elsewhere the archaeological evidence is clear: in the Iranian and Cen-
tral Asian area, in the Karakoram‑Himalaya, but also along the Indian Ocean routes. 
The so‑called ‘St. Thomas crosses’, a traditional key point for the issue, can hardly be 
considered as supporting evidence for an early presence of Christian communities at 
least in South India. Research on these phases will have to move in other directions 
in the future, both by exploring the rich regional epigraphic corpus and by planning 
archaeological fieldwork.

Keywords  Saint Thomas. Persian Crosses. Kerala. Mylapore. Tabula Quilonensis. 
Christian communities. South Asia.

Sommario  1 Introduzione. – 2 La questione delle ‘croci’ tra archeologia e 
ricostruzione. – 3 Alla ricerca di una prova. – 4 L’autenticità delle ‘croci di san 
Tommaso’. – 5 Conclusione.
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medio‑persiano.1 Il tema del nostro studio fu dunque principalmente 
quello epigrafico. Oggi, alla luce dei risultati degli studi epigrafici, la 
situazione sembra essersi ribaltata. Abbiamo raggiunto un punto fer-
mo sulle iscrizioni, mentre la cronologia delle croci risulta mano cer-
ta di quanto si pensasse al principio.

Nella mia prima ricognizione nel 1993 partii comunque da quelle 
che dal mio punto di vista sarebbero dovute essere le prime operazio-
ni da svolgere, ovvero la localizzazione delle croci, la descrizione del 
loro contesto, la loro documentazione grafica e fotografica.2 La gran 
parte del lavoro successivo, svolto poi nel 1996, sebbene svolto insie-
me, fu compito e merito del mio collega Carlo Giovanni Cereti. Uscì un 
primo lavoro comune su East and West, che ha avuto una certa fortu-
na (Cereti et al. 2002),3 dopo il quale Cereti proseguì con tre succes-
sive pubblicazioni (2003; 2009; 2013).4

2	 La questione delle ‘croci’ tra archeologia 
 e ricostruzione

Il problema delle ‘croci di San Tommaso’, visto dal punto di vista arche-
ologico, si presenta particolarmente delicato e carico di aspettative. È 
delicato sia per l’assenza di dati archeologici oggettivi, ma soprattutto 
perché coinvolge la notissima questione della predicazione e martirio in 
India dell’apostolo Tommaso e la fonte principale di questi eventi, gli Acta 
Thomae (per il lettore italiano rimando a Erbetta 1978).5 È ulteriormente 
delicato perché tocca da vicino la questione interessantissima e dibat-
tuta delle prime comunità cristiane del Subcontinente indo‑pakistano. 
Nell’insieme non si tratta di un tema neutrale. Lo dimostra la disparità 
degli approcci, ciascuno dei quali, a suo modo utilizza il dato archeolo-
gico a supporto di una teoria. Eppure se si considerano i dati archeo-
logici in se stessi, questi ci appaiono ancora, oltre che scarsi, incerti.6

1  Sebbene già nel 1929 C.P.T. Winkckworth avesse stabilito dei punti fermi 
(Winckworth 1929).
2  La documentazione grafica fu eseguita con la tecnica del frottage (quindi a scala 1:1).
3  Si trattò del terzo lavoro sul tema apparso su East and West. I primi due furono 
pubblicati nel novero di una tradizione di studi già esistente, in parte derivata dall’im-
ponente opera di padre Giuseppe Messina (1947). Si tratta di due brevi articoli appar-
si a firma di due allora giovani studiosi, rispettivamente Mario Bussagli (1952) e Pa-
olo Daffinà (1958). I due articoli, dietro cui si legge il suggerimento di Giuseppe Tuc-
ci, si annunciano come preliminari lavori di più avanzati studi, evidentemente poi non 
completati o pubblicati.
4  Cui si aggiunga Olivieri 2015.
5  Si noti però che non si tratta di un’edizione critica.
6  Con riferimento al rapporto tra le fonti geografiche e insediamenti costieri, a fian-
co del lavoro di V. Begley a Arikamedu (Pondicherry) (Begley 1996), va segnalato il la-
voro su Muziris (Kerala) (Shajan et al. 2004), lo scavo di Mantai (Sri Lanka) (Carswell 
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Il contrasto tra i registri della questione – archeologia e ricostru-
zione, anche idealizzata del passato – si è arricchito persino in età 
recente. Caso esemplare è quello di Sirkap (valle di Taxila), famosa 
area archeologica del Punjab nord‑occidentale, oggi Pakistan, scava-
ta nelle prime decadi del secolo scorso da John Marshall, allora Diret-
tore Generale dello Archaeological Survey of India. Il sito urbano di 
Sirkap, già definito come una fondazione indo‑greca (sec. III‑II a.C.) 
da Marshall, è oggi più correttamente attribuito a età saka‑parthica 
(sec. I a.C.‑I d.C.). Il nome della città storica di Taxila (da identificarsi 
certamente col sito di Sirkap) è esplicitamente menzionata da Flavio 
Filostrato nella celeberrima Vita di Apollonio di Tiana. A Taxila Apol-
lonio avrebbe incontrato – certamente dopo il 50 d.C. – un sovrano 
noto con l’epiteto iranico di Phraotes. Marshall, su questa base, fece 
capire di sostenere che proprio a Taxila andasse situato anche l’incon-
tro tra l’Apostolo e il re parthico Gondophares (Gundaforo) descritto 
negli Acta Thomae. Curiosamente Marshall – nella sua Guide to Tax‑
ila del 1960 – non lo dice espressamente, ma lo lascia capire dall’in-
cipit del successivo paragrafo: «Another visitor to Taxila during the 
reign of Gondophares, and one also well known to the Western world, 
was Apollonius of Tyana» (Marshall 1960, 28).
Implicitamente Taxila diventa dunque un’importante stazione nella 
esegesi recente della vita dell’apostolo Tommaso, fondando una mo-
derna leggenda, basata, da un lato sulle suggestioni mai dimostra-
te da Marshall e, dall’altro, sulla celeberrima Croce di Taxila, oggi 
nella Cattedrale di Lahore [fig. 1]. Si tratta in realtà di un oggetto di 
dubbia provenienza e certamente non rinvenuto durante gli scavi re-
golari di Sirkap, che dunque non prova nulla riguardo un’antica pre-
senza cristiana nella città.

A parte la Croce di Taxila, la suggestione di un cristianesimo anti-
co in queste regioni trova sorprendenti sponde, il più delle volte sulla 
base di vere e proprie invenzioni pseudo‑scientifiche anche recentis-
sime.7 Tra queste citiamo la ‘sorprendente’ notizia del ritrovamento 

et al. 2013). Lo scavo a Banbhore nel Sindh della collega V. Fiorani Piacentini (Univer-
sità Cattolica di Milano) potrà dare presto nuove importanti informazioni.
7  Poi vi sono tradizioni mai verificate, ancora vive in alcuni ambienti cristiani in Pa-
kistan. Il padre gesuita belga H. Hosten, nella sua monumentale opera Antiquities from 
San Thomé and Mylapore (1936, 222) avanza l’ipotesi dell’esistenza di comunità crip-
to‑cristiane, nel Sindh, presso Thatta. Recenti indagini del collega Sirat Ali Gohar del 
Lok Virsa Ethnological Museum di Islamabad hanno confermato l’effettiva esistenza 
di un gruppo di famiglie che si richiamano al nome di Thuma o Thauma nei villaggi in-
torno a Thatta. Comunità cristiane esistevano certamente nel Sindh alle soglie dell’e-
tà moderna, come prova la recente scoperta da parte del collega della Quaid‑e Azam 
University di Islamabad, prof. Zulfikar Ali Khaloro di un petroglifo raffigurante forse 
una chiesa nella regione a sud‑est di Karachi [fig. 5]. Se di chiesa si tratta, sembrereb-
be comunque trattarsi di un edificio di architettura latina, probabilmente portoghese. 
Ringrazio i colleghi per avermi permesso di comunicare quanto sopra.
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di una croce colossale in pietra presso Skardu nel Baltistan nel 2019, 
chiaramente un manufatto di epoca coloniale, moderno comunque, 
se non addirittura un patente falso, che ha avuto un’eco imprevista 
per una breve virale stagione. Fortunatamente non se ne parla più.

Sorprende in modo particolare il clamore suscitato dalla falsa cro-
ce di Skardu, quando si tiene conto che di croci proprio in quelle val-
li ne sono state trovate molte, autentiche, antiche e sicuramente cri-
stiane, siriache‑orientali. Lungo il corso dell’alto Indo, a Kono Das 
(Danyar), proprio presso la giunzione delle valli di Skardu e di Gilgit 
nel 1976 furono trovati documentati e pubblicati una serie petroglifi, 
incisi su un masso oggi demolito (Klimkeit 1979) [fig. 2].8 Croci simili 
con inscrizioni ne erano state già trovate poco più a est, sempre lun-
go la valle dall’alto Indo, nel Ladak a Drangtse (Francke 1925; Gropp 
1974) [figg. 3‑4].9 Tra le iscrizioni di Drangtse ve ne sono due certa-
mente cristiane, tra cui un breve motto posto accanto a una croce, 
traducibile come ‘increase’.10 La datazione al IX secolo dei materia-

8  Ringrazio Martin Bemman dell’Accademia delle Scienze di Heidelberg per avermi 
fornito le fotografie e i dati di quella scoperta.
9  La editio princeps delle iscrizioni sogdiane note dal Ladakh si trova in Sims‑Wil-
liams 1993.
10  «This inscription clearly accompanies the large design of a Nestorian cross» 
(Sims‑Williams 1993, 158). Si tratta di un motto di buon auspicio che si ritrova anche 
in medio‑persiano (153 nota 5; Gignoux 1978, 64).

Figura 1
The Taxila Cross. Cattedrale di 

Lahore. © Salman Rashid
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li di Drangtse colloca in una fase abbastanza sicura forse anche le 
altre croci documentate poco a ovest nell’alta valle indo‑pakistana.

Queste poche ma importanti testimonianze archeologiche, iscri-
zioni e graffiti, interpretate come di tradizione cristiano‑sogdiana 
lungo il corso dell’Indo, dal Ladakh al Diamir, sono chiaramente il 
segno occasionale e ripetuto di passaggi di mercanti lungo le prin-
cipali arterie trans‑himalayane, da regioni dove la presenza di co-
munità siriache‑orientali è fatto noto e accertato, e su cui esiste una 
lunga tradizione di studi. Non ci meravigliamo certo di scoprire che 
mercanti sogdiani di fede siriaca‑orientale traversassero il Karako-
rum, e che qualcuno di questi usasse quei tracciati estivi per raggiun-
gere il Tibet, e che altri scendessero forse nelle piane. Non occorre 
aggiungere molto a quanto già si sa sulla presenza delle comunità 
cristiane siriaco‑orientali tra l’VIII e il XIII secolo, ad esempio a Sa-
marcanda e Urgut (Savchenko, Dickens 2009; Ashurov 2019), come 
a Herat (Gignoux 2001).11

11  Riguarda la sensazionale scoperta di una croce portatile in bronzo, cerimonia-
le o processionale, con inscritta sui due lati un’intera sezione del cosiddetto salterio 
pahlavi. La croce proveniva da Herat, come attesta l’iscrizione che è datata all’anno 
507 o 517 di un’era imprecisata, che – se calcolata sull’era battriana – sarebbe quindi 
dell’VIII secolo (si veda anche Sims‑Williams 2018, 127). Una simile croce processio-
nale in bronzo, ma anepigrafe, è conservata a Muttuchira, Kerala (Perumalil, Hambye 
1972). Una seconda croce processionale in bronzo, una croce greca a lati falcati si con-

Figura 2  Kono Das. Dettaglio Gilgit Baltistan. Heidelberg Academy of Sciences, Rock Art Archive



Eurasiatica 20 52
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 47-66

3	 Alla ricerca di una prova

Quello che ci meraviglia è che le evidenze evaporano quasi comple-
tamente man mano che scendiamo di quota. Non ne sono state mai 
trovate, né nel Gandhara e nell’India settentrionale, né più a sud. Ep-
pure, se si guarda al Subcontinente, è proprio all’estremità di questo 
che si ritroverebbero – in linea con la tradizione narrata negli Acta 
Thomae – le uniche tracce archeologiche del cristianesimo, inteso co-
me comunità, presenza stabile e luoghi di culto. Queste tracce sareb-
bero appunto ‘croci di San Tommaso’ o ‘Persian Crosses’.

Il primo a cercare le tracce archeologiche di quel cristianesimo, 
dalle ‘Croci’ e oltre le ‘Croci’, fu il padre gesuita belga H. Hosten. In 
una sua monumentale e finora insuperata opera del 1936, Antiquities 
from San Thomé and Mylapore, Hosten presenta i risultati di un ve-
ro e proprio survey archeologico delle vestigia cristiane soprattutto 

serva nella Mary’s Orthodox Syrian Church, a Niranam (vedi https://www.nasrani.
net/2007/01/16/ancient‑stone‑crosses‑of‑kerala‑saint‑thomas‑cross‑naz
raney‑sthambams‑persian‑crosses/).

Figura 3  Drangtse. Veduta generale. Ladakh. © Sims‑Williams 1993, pl. 1a
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Figura 4  Drangtse. Dettaglio. Ladakh.  
© Sims‑Williams 1993, pl. 1b

nella regione di Madras (Chennai) sulla costa del Tamil Nadu. Padre 
Hosten andò oltre la ricerca di superficie e condusse scavi all’inter-
no della moderna Cattedrale di San Thomé nei sobborghi meridiona-
li di Chennai, a Mylapore.12 Gli scavi di padre Hosten (1922‑23: tre 
trincee aperte all’interno e all’esterno della cattedrale) misero in lu-
ce evidenze sia delle due chiese portoghesi, che di un edificio, il cui 
terminus post quem sarebbe rappresentato da una iscrizione tamil 
del XII secolo, identificato come il santuario pre‑portoghese, della cui 

12  Gli scavi (effettuati nel febbraio del 1923) furono preceduti da un periodo di stu-
dio dei materiali (1922), autorizzati e quindi finanziati con 424 rupie indiane da John 
Marshall, direttore dell’Archaeological Survey of India. Marshall scavava nel frattem-
po anche a Sirkap, a Taxila, ed era ovviamente molto interessato a tutta la rilettura in 
chiave coloniale che poteva provenire dall’archeologia delle relazioni indo‑romane. Lo 
scarno resoconto ufficiale riporta che gli scavi  «furono abbastanza deludenti, e che, in 
attesa del rapporto che sarà pubblicato da padre Hosten, non meritano di essere ulte-
riormente discussi» (Spooner 1923, 120).

Figura 5  Graffito con chiesa. Dintorni di Karachi, Sindh.  
© Zulfiqar Ali Kalhoro
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esistenza si sapeva già.13 Gli scavi di Hosten furono proseguiti – sen-
za ulteriori novità – da un altro gesuita belga, padre É.R. Hambye 
che diresse una campagna di tre mesi tra febbraio e aprile del 1970 
in collaborazione con il dipartimento di archeologia del Tamil Nadu.14

Ma la storia degli scavi non comincia nel 1922‑23, bensì quattro 
secoli prima, nel 1522. Già intorno ai primi decenni del XVI secolo 
le autorità portoghesi (civili e religiose) sovvenzionarono numerose 
attività di restauro e ampliamento degli edifici di culto preesisten-
ti nell’area di Mylapore, sia sul luogo della chiesa siriaca‑orientale 
sopra cui oggi sorge la Cattedrale di San Thomé, sia sull’altura non 
lontana, identificato come il luogo del martirio dell’Apostolo, poi no-
ta come Holy Mount. Nell’ambito di questi restauri, vennero anche 
condotti intenzionali lavori di scavo, ad esempio quelli del 1523 a My-
lapore, presso il sepolcro annesso al santuario pre‑portoghese, allo 
scopo di trovare ulteriori reliquie dell’Apostolo.15

Da un scavo del 1547 sull’Holy Mount effettuato per la costruzione 
di una chiesa sul luogo del martirio, sarebbe stata trovata la croce og-
gi colà conservata, la più famosa delle cosiddette ‘croci di San Tomma-
so’.16 Si tratta di una stele centinata con iscrizione in medio‑persiano 
sulla centina, e raffigurante una croce latina trilobe su un motivo ve-
getale sopra podio a gradini, sormontata da una colomba discendente. 
La croce è racchiusa entro un arco centinato proiettato da due makara 
assisi come capitello zoomorfo su due colonne di tipo indo‑persepolita-
no [fig. 6]. Dopo il 1547, nel 1558 o 1561, la miracolosa trasudazione di 

13  Per un riesame delle fonti si veda Podipara 1980; Sorge 1983; Cereti et al. 2002.
14 Il rapporto di scavo è stato pubblicato in tre parti apparse nel 1972, 1973 e 1975, 
nella Indian Church History Review (Hambye 1972; 1973; 1975). Per un riesame dei ri-
sultati di questi scavi si veda ancora Cereti et al. 2002.
15  Parte delle reliquie furono traslate a Ortona a Mare nel 1258. Quanto fu trovato 
poi a Mylapore è posto dal 1525 sotto la custodia del vicario della chiesa di Mylapore. 
Sui documenti originali che riportano questi eventi si veda Pereira de Andrade 1972.
16  A differenza di quanto avvenuto per lo scavo del 1523 e il ritrovamento delle reli-
quie a Mylapore, non abbiamo né relazioni contemporanee né di prima mano sul ritro-
vamento della croce dell’Holy Mount. Ecco la traduzione di un documento portoghese 
che riporta informazioni raccolte nel 1601 dal vescovo di Cochin sugli eventi del ritro-
vamento presso anziani e testimoni di seconda mano: «This Stone is big as a mill‑stone 
and was lying with the Cross carved on it turned down, and with the reverse side up-
wards [...] Those who were digging the foundations were about to leave [...] but moved 
by God, they turned its face upwards and noticed the beautiful Cross carved on it, with 
the inscriptions around. I do not desire to deal with the design of it, as it is well‑known 
to all who see it [in the reredos of the altar of the Church of Our Lady]. This Stone had 
on one side of the Cross a streak of blood that looked so fresh as if it had been shed at 
that very moment» (Pereira de Andrade 1972, 39). L’iscrizione sarebbe poi stata letta 
da un brahmino, come un testo che nella versione inglese contiene ben 85 parole! La 
descrizione e le dimensioni della croce come «mill‑stone» lasciano pensare più ad una 
forma circolare, come quella delle sei formelle in granito con croci greche entro «rope 
border», conservate nel Museo della Cattedrale di San Thomé (Aidakalam 1985, 6, fig. 
9), che a una lastra centinata come quella della croce dell’Holy Mount.
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sangue riapparve sulla croce, che acquisì presto una fama miracolosa.17

4	 L’autenticità delle ‘croci di san Tommaso’

Sulla costa opposta dell’India, in Kerala, si conoscono cinque croci 
in pietra, di cui quattro con inscrizione in medio‑persiano.18 Si trat-
ta di stele in granito, ad arco, con l’iscrizione sulla centina, raffigu-
ranti croci come quella dell’Holy Mount. Le croci, che si trovano tut-
te oggi presso o dentro chiese di fondazione portoghese o più tarda, 
sono sempre state tradizionalmente lette come le prove dell’antica 
presenza di comunità cristiane in Kerala, sulla cui ricostruzione sto-
rica molti si sono diffusi. Il punto su cui gli studi si sono arenati sem-
brava riguardare solo la lettura delle iscrizioni delle croci, difformi, 

17  Si veda anche Cereti 2013.
18  Le due croci della chiesa giacobita di Kottayam‑Valiyapally [fig. 7], la croce del-
la chiesa romano‑siriaca di Muttuchira, la croce oggi nella cappella di San Tommaso 
ad Alengad [fig. 8]. La croce della chiesa giacobita di Kadamattom è una copia sicura-
mente recente. Si consideri anche la croce anepigrafe della chiesa di Mar Sapor e Mar 
Proth a Kothanellur. Immagini e dati relativi sono in Cereti et al. 2002. A queste croci 
si aggiungono quelle di recente scoperta a Goa [fig. 10] e presso Kothanellur a Irinja-
lakuda (si veda più avanti).

Figura 6  Croce in granito rosso dell’Holy Mount di Chennai. Madras. 98 cm. © M.T. Antony
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spesso non scientifiche, talvolta fantasiose. Ciò fino a quando indipen-
dentemente Ph. Gignoux e C.G. Cereti se ne sono occupati (rispettiva-
mente 1995 e 2002, 2003). A differenza di Gignoux, Cereti però ebbe 
modo – assieme a chi scrive – di documentare graficamente e foto-
graficamente tutte le croci e studiarle da vicino nel 1996. La nostra 
ricognizione e lo studio di Cereti, cui si aggiunsero successivamen-
te i dati da una nuova croce iscritta da Goa (Cereti 2003), conferma-
rono due punti fondamentali, in parte già avanzati da Winckworth, 
che aveva già sostenuto nel 1929 che le iscrizioni delle croci fossero 
delle unintelligent copies di una iscrizione ‘madre’.

Infatti il primo punto è che tutte le iscrizioni riportano varianti 
dello stesso testo, trattandosi di copie incorrette di un’iscrizione‑ma-
dre, che nel corpus epigrafico conservato è forse quella di Chennai 
(ma forse anch’essa copia di un originale perduto).

MRʿmn mšyhʾ ʾpḥšʾd QDM splyš<ʿw> Y cḥʾlbwḥt Y*swlzʾt MNW 
bw[y]lt ZNH xwadāy‑emān mašīhā abaxšāy abar sabrīšō‛ ī 
čahārbōxt ī sūrzād kē *burd ēn.

Nostro signore Messia, abbi pietà di Sabr‑Īšō‛ figlio di Čahārbōxt, 
il siriano che portò [o fece?] questa (croce). (Cereti 2013, 213)19

L’interpretazione di Cereti corregge leggermente quella di Gignoux 
di poco precedente (1995), e si riaggancia in un certo modo a quella 
di C.P.T. Winckworth del 1929, sgombra poi finalmente il campo dal-
le letture fantasiose, geroglifiche, ancora in voga in certi ambienti.

L’altra questione riguarda la datazione dell’iscrizione originale, o 
meglio di quella in cui sembra meglio conservato il carattere della 
grafia medio‑persiana, ovvero la croce dell’Holy Mount. Cereti attri-
buisce il testo su basi paleografiche al IX secolo. Alla paleografia pos-
siamo forse aggiungere un dato onomastico. Durante la ricognizione 
del 1996 avemmo accesso al famoso copper grant noto come Tabula 
Quilonensis (Cereti 2009) [fig. 9]. La Tabula rappresenta un contratto 
riguardante la comunità cristiana di Sabr‑Īšō‛, che è datato secon-
do la maggioranza degli studiosi al IX secolo.20 Il contratto è firmato 
dai membri anziani delle comunità ebraica, islamica, cristiana e zo-
roastriana. Il nome di Sabr‑Īšō‛, il fondatore o referente della comu-
nità che presentò l’istanza sancita dalla Tabula Quilonensis è lo stes-
so dell’individuo menzionato nell’iscrizione originale delle ‘croci di 
san Tommaso’. Non possiamo dire che le due menzioni si riferiscano 

19 Per la lettura ‘incise’ si dovrebbe ipotizzare una scrittura «* bwlyt», letteralmente 
‘forò’, per estensione ‘incise’ (commento personale di Cereti, 5 maggio 2023).
20  La Tabula, che ebbi modo di vedere e documentare insieme a Cereti nel 1996, è con-
servata nella biblioteca del seminario della chiesa siriaca di Tiruvalla.
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alla stessa persona (vedi Cereti 2013, 214). Si noti comunque che il 
nome Sabr‑Īšō‛, che significa più o meno ‘la mia speranza è Gesù’, è 
considerato da Ph. Gignoux, come siriaco di origine iranica, e – se la 
memoria non mi tradisce – non è ricorrente nei repertori onomasti-
ci. Nello Iranisches Personennamenbuch è riportato solo un caso, ol-
tre al nostro, datato al VII secolo (Gignoux et al. 2009, 121, nr. 368).21

La datazione delle copie è difficile perché eseguite da artigia-
ni che non conoscevano il medio‑persiano (le unintelligent copies di 
Winckworth), la cui paleografia madre comunque non sembrerebbe 
essere anteriore al IX secolo.

21  Ringrazio Carlo Cereti per questa informazione.

Figura 7
Croci in granito rosso  
di Kottayam‑Valiyapally.  
In alto: altare sud, altezza 150 cm; in basso 
altare nord, altezza 75,5. © M.T. Antony
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A quando possono risalire dunque queste copie? Un documento au-
tografo del 1600 dell’agostiniano Antonio de Gouvea (Cereti 2013, 
212), afferma che dopo il miracolo della trasudazione di sangue, che 
avvenne più volte dopo la scoperta della croce sull’Holy Mount (Pe-
reira de Andrade 1972, 38‑42), tutte le chiese, che erano fatte come 
le pagode dei Gentili, ebbero copie della croce miracolosa, che ven-
gono poi chiamate croci di San Tommaso.22

L’originale dell’Holy Mount a Chennai, se era questo l’originale, 
sarebbe stato replicato in tutte le chiese del Kerala (in questo siamo 
d’accordo con de Gouvea e Joseph 1929, 15‑17), ma anche moltipli-
cato in piccole croci anepigrafe (Kothanellur) e in piccole croci con 
iscrizioni in vattezhuthu.

Esiste inoltre un vastissimo repertorio epigrafico, in gran parte 
lastre funerarie, ricchissimo di informazioni, dal poco che ne sappia-
mo, che aspetta solo di essere letto.

22  Per i riferimenti bibliografici si veda Joseph 1929. Altre croci miracolose furono 
rinvenute nel 1576 a Mylapore secondo la Informatione della Cristianità di S. Thoma‑
so mandata dall’India dai Padri della Comp.a di Giesù l’Anno 1578 (Sorge 1983, 132).

Figura 8  Croce di Alengad. Granito grigio. Altezza 74,5 cm. © L.M. Olivieri (1996). Cereti et al. 2002, fig. 10

Figura 9  Tabula Quilonensis. Firme di maggiorenti delle comunità religiose. © Cereti 1996
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Figura 10
Croce in granito rosso di Goa. 
© M.T. Antony

Di questo patrimonio ha scritto recentemente M.T. Antony (2020). Da 
Muttuchira, dove nei pressi è conservata una delle croci inscritte, pro-
viene una iscrizione che ricorda l’installazione nel 1580 di un modello 
della bleeding cross (Antony 2020, 259), che potrebbe essere proprio 
la vicina croce di Muttuchira. Che questa produzione sia anche abba-
stanza tarda, è dimostrato da due croci che sono così evidentemente 
delle copie che risulterebbero – se fossero materiali diversi – addirit-
tura dei falsi. Si tratta della croce di Kadamattom e di quella recen-
temente documentata a Irinjalakkuda (Antony et al. 2017).23

La prova finale di una tarda produzione la potrebbe dare la fram-
mentaria stele di Goa [fig. 10], che porta in esergo un’iscrizione porto-
ghese che menziona i [cristiani] di San Tommaso delle isole, probabil-
mente il distretto costiero di Tiswadi. L’iscrizione porta chiaramente 
la data del 1642. A mio avviso l’iscrizione portoghese è coeva alla 
croce in quanto si inserisce perfettamente nel disegno originale del 
manufatto, che riserva uno spazio specifico a questa epigrafe (di dif-

23  L’iconografia delle ‘croci di san Tommaso’ presenta due modelli, che si distinguono 
principalmente per la presenza o meno della colomba discendente sulla testa dell’arco so-
stenuto da colonne. Questa iconografia si ritrova a Chennai (Holy Mount), Kottayam‑Valiya-
pally (altare sud), Goa, Irinjalakkuda; croci semplici con elemento sommitale (che secondo J. 
Vazhuthanapally potrebbe rappresentare delle fiamme; Cereti et al. 2002, 292), sono quel-
le di Kottayam‑Valiyapally (altare nord), Muttuchira, Alengad e Kothanellur (anepigrafe).
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ferente opinione è P. Malekandhathil).24 A mio avviso si tratta ine-
quivocabilmente della prova che la croce di Goa, come probabilmente 
anche le altre siano state via via realizzate, come ci riporta de Gou-
vea, in epoca premoderna.25 Si tratta non di veri e propri falsi anti-
chi bensì di artefatti che intenzionalmente, e non in modo nascosto, 
ricreano una tradizione, forse modellandola in una direzione diversa 
dal passato. Ciò che è falso, non sarebbero le croci ma la l’idea che le 
‘croci di San Tommaso’ che conosciamo possano riferirsi direttamen-
te ai tempi immediatamente successivi all’apostolato di Tommaso.

5	 Conclusione

Allo stato attuale, di croci antiche – comunque posteriori al IX se-
colo – non ci rimane che – forse – quella di Chennai (ma forse nean-
che quella),26 più probabilmente quella di Anuradhapura in Sri Lan-
ka, scoperta nel 1912 (Mihindukulasuriya 2011; Chosky 2013; de 
Saxcé 2016) [fig. 11].

La croce di Anuradhapura si trova incisa su una imposta di ingres-
so similmente ad altri casi come quello della chiesa di Jubail in Ara-
bia (V secolo?), dove quattro croci sono incise finemente nella parte 
inferiore delle imposte degli ingressi di due dei tre ambienti princi-
pali (Langfelt 1994).

Per quel che riguarda l’iconografia della croce (che ad eccezione 
di pochi particolari, si ripete), potrebbe rimandare alla produzione 
sfragistica di cui v’è ampia documentazione. Purtroppo questi sigilli 
provengono da raccolte antiquarie, non da scavi scientifici, e quindi 
non se ne può meglio definire la cronologia, comunque tardo‑antica 
(vedi de Saxcé 2016, 138, fig. 4).27

Una scoperta molto interessante di alcuni anni or sono, proviene 
da Mantai nella parte settentrionale dello Sri Lanka (Carswell et al. 
2013, 411). Si tratta di una bulla multipla del tipo ben noto in ambi-
to sasanide [fig. 12]. Vi sono impressi una croce entro losanga e due 
impressioni ovali, una con un animale volto a destra, la terza con un 
breve testo medio‑persiano. La figura animale rappresenta forse un 

24  «The Portuguese added at a later phase to the Pahlavi inscribed cross of Goa the 
following words» (Malekandhathil 2002, 136).
25  Questa croce è stata recentemente discussa da M.T. Antony in https://www.
sahapedia.org/saint‑thomas‑crosses‑the‑pahlavi‑inscribed‑granite‑crosse
s‑of‑south‑india.

26  Vedi anche Cereti 2013, 212.
27  Per una bibliografia seria su questi materiali il lettore faccia riferimento ai lavo-
ri di Philippe Gignoux e Judith Lerner. È possibile che queste croci antiche sugli stipi-
ti degli ingressi avessero la funzione di indicare fondazioni vescovili, fossero insom-
ma una sorta di tituli.
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bovino alato con testa umana (un gōpatšāh secondo Walburg 2008, 
36). La prima lettura del testo, condotta da Ph. Gignoux e R. Gyselen 
riporterebbe un testo traducibile come «may fortune/joy/happiness 
increase» (Walburg 2008, 37, fn. 68). Secondo Walburg, andrebbe 
datata probabilmente al VII‑VIII secolo, anche su basi paleografiche.

Una breve nota finale sulla base della croce sia di Mantai che di 
Drangtse. La parte più caratterizzante della croce, che poi evolve in 
forma vegetale ricca ed elaborata, che troviamo nelle croci più tar-
de, è la struttura a gradini sormontata da un elemento falcato alla 
base. Dello studio di questi elementi si è diffuso già Matteo Compa-
reti (2010). In aggiunta a quanto sostenuto dal collega, vale la pena 
di citare quanto propone M. Azarnoush (1994). L’archeologo irania-
no ritenne di avere trovato un antecedente sasanide nel modello del 
crescent on stand and stepped base in un oggetto utilizzato in rituale 
forse zoroastriano nel complesso sasanide di Hajiabad in Iran (Azar-
noush 1994, 32‑3, fig. 21).

Questi elementi si ritrovano certamente anche nelle ‘croci di san 
Tommaso’, dove però in un palinsesto che rimanda a un linguaggio 
‘locale’ (i makara, le colonne di tipo indo‑persepolitano, l’arco perlina-
to), troviamo aggiunto un elemento, a mio modo di vedere, anomalo. 
Risulta infatti difficile da interpretare come antica in questo conte-
sto geografico l’iconografia della colomba discendente, che rappre-
senta forse il tratto distintivo delle principali ‘croci di san Tommaso’, 

Figura 11
Croce di Anuradhapura. © Mihindukulasuriya 2011, fig. 7

Figura 12
La bulla di Mantai. © Carswell et al. 2013, pl. 13.10.1
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e che differenzia queste croci da ogni altro tipo.28 Si tratta di un’ag-
giunta in cui sarei tentato di leggere l’espressione di un piano di pro-
paganda visuale nel processo di latinizzazione in favore della propa-
gazione, in ambienti in odor di ‘nestorianesimo’, del dogma trinitario 
[fig. 13].29 La presenza di questo simbolo a Chennai (Holy Mount), lad-
dove riconosciuto come recente, pregiudicherebbe a mio avviso che 
questa possa essere la croce ‘madre’ di tutte le altre.30

Le evidenze di Mantai e Anuradhapura ci dicono che croci, oggi 
perdute, non riconosciute o ancora non rinvenute, furono scolpite e 
onorate da comunità cristiano‑orientali tra lo Sri Lanka, il Kerala e 
il Tamil Nadu. Valga qui la testimonianza di de Gouvea riguardo l’e-
sistenza di croci antiche (Joseph 1929, 13‑15),31 ma soprattutto quan-
to descritto nella Informatione redatta dalla Compagnia di Gesù nel 
1578 (Sorge 1983, 132), che riporta la scoperta di blocchi quadrati 

28  Come già notato in Bickelmann 1991, 66.
29  Che appunto vide il suo culmine tra il sinodo di Angamale (1583) e quello di Diam-
per (1599), a seguito del quale occorsero numerose distruzioni di materiale di culto e 
documentario inclusi codici siriaci «di cui tra gli stessi latini non è mancato chi ha avu-
to motivo di lamentarsi» (Sorge 1983, 66).
30 Si è sostenuto che la croce di Alengad fosse la più antica (Anklesaria 1958). Cere-
ti non conferma questa ipotesi (Cereti et al. 2002, 298).
31  Cereti 2003, 197 nota 6.

Figura 13
Athanasius Kircher, Crux miraculosa S. 

Thomae Apostoli Meliaporae in India.  
 1668. Toonneel van China. Amsterdam
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con croci incise a Mylapore.32

Sarei portato quindi a pensare che quelle che ci sono giunte, no-
te come ‘croci di san Tommaso’, non siano da annoverarsi tra quel-
le croci perdute. È possibile addirittura che la questione delle ‘cro-
ci di san Tommaso’ abbia un po’ distratto gli studiosi. Certamente i 
lapidari delle chiese del Kerala conservano materiali ben più impor-
tanti e potenzialmente rilevanti per la ricostruzione di questo feno-
meno storico (come dimostra lo studio preliminare di Antony 2020).33 
Si auspica anche che vengano condotte ricognizioni ad esempio sul-
le zone montane lungo le vie di transito che collegano il Kerala con 
il Tamil Nadu, nelle Nilgiri Hills, specialmente nell’area dei passi di 
Shenkotta e Palghat, o a Nilakkal, dove la tradizione riporta l’esi-
stenza di antiche chiese (Hosten 1936, 371; Cereti, Olivieri, Vazhu-
tanapally 2002, 303).34 Fatto sta che un serio approccio archeologico 
al problema storico rappresentato dalle antiche comunità cristia-
no‑orientali dell’Asia meridionale e dell’Oceano Indiano (si pensi al-
le Maldive e a Socotra),35 deve essere ancora veramente tentato.

32  La descrizione di queste croci incise su blocchi quadrati ricorda la cosiddetta ‘cro-
ce di Parur’ (Saint Thomas Kottakkavu Church, North Paravur), che la de Saxcé giudi-
ca la più antica delle croci del Kerala (de Saxcé 2016,139, fig. 5).
33  Ad esempio la St. Thomas Forane Church di Palayur che possiede un importante 
lapidario che visitai nel 1993 (con catalogo commentato in malayalam; Arackal 1991; 
si veda anche Sanitas 1972).
34  In queste località, dove condussi ricognizioni speditive nel 1993, ho avuto modo 
di incontrare frequenti rovine di strutture e ambienti in pietra di difficile collocazio-
ne cronologica.
35  Su Socotra si veda Strauch 2018 e Jung 1996.
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1	 Il Caucaso

L’autore armeno del V secolo d.C. Eznik Kołbac‘i riportava nei suoi 
scritti che, secondo l’antica religione pre‑cristiana (qui intesa nella 
sua accezione di zoroastrismo caucasico, cf. de Jong 2015), Ahriman 
(cioè, stando all’interpretazione cristiana, ‘il diavolo’) aveva creato 

Abstract  Scholars commonly attributed the origin of Iranian decorative motifs in Arme-
nian art to Sasanian Persia. However, recent studies seem to point to more complicated 
conclusions on the basis of archaeological and art historical investigations. Sasanian art-
ists were very receptive towards Central Asian decorations. This study focuses on an aus-
picious decorative element that was very popular in the Caucasus in the pre‑Islamic and 
early Islamic period. It concerns birds looking like peacocks that are very often embellished 
with a necklace and ribbons. They call to mind the mythical phoenix and can be already 
observed in Greco‑Roman art. The study of these motifs could shed some new light on 
very similar elements in Sasanian art that would be otherwise very difficult to identify.
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il pavone per dare prova di non essere «incapace bensì riluttante a 
compiere opere di bene» (Asatryan 2005, 164). Non è quindi del tutto 
chiaro il motivo della popolarità di cui godeva il pavone tra i cristia-
ni del Caucaso da un punto di vista devozionale: si trattava forse di 
una reazione contro le altre religioni del luogo quali lo zoroastrismo 
o (un paio di secoli dopo) l’islam? Curiosamente, i curdi iazidi – da 
sempre in stretto contatto con gli armeni e con altri gruppi cristia-
no‑orientali – considerano Melek Ta’us (letteralmente ‘il Re Pavone’) 
come la figura centrale della loro fede arrivando persino ad associar-
lo alla fenice (Russell 1987, 309; Asatryan, Arakelova 2014). Non è 
quindi escluso che il pavone fosse considerato una sorta di sostituto 
o di ‘doppio’ della fenice nel Caucaso così come nel resto del mondo 
cristiano (e non solo). In questo studio si tenterà di fornire qualche 
esempio di tale ‘interscambiabilità iconografica’ proponendo – laddo-
ve possibile – informazioni contenute nelle fonti scritte.

Immagini di uccelli simili a pavoni compaiono spesso nella sfragi-
stica proveniente dalla ‘capitale’ armena di epoca ellenistica Artašat 
nella regione omonima (Khachatryan, Neverov 2008, pls. 692‑730). 
Si tratta di un’immagine piuttosto comune nel mondo classico che 
includeva una coppia di uccelli ai lati di un vaso [fig. 1]. Altre cretule 
provengono dalla ‘capitale’ di epoca sasanide Dvin, anch’essa nella 
regione di Artašat [fig. 2] (Kalantaryan 1982, pls. I‑XI). Scavi recen-
ti effettuati presso il sito di Ałc‘ (regione di Aštarak) hanno portato 
alla scoperta di ceramiche e di formelle frammentarie decorate con 
pavoni al cui collo sono legati nastri svolazzanti di fronte a un albe-
ro [fig. 3] secondo tipologie stilistiche molto vicine ai prototipi iranici 
di epoca pre‑islamica (Kalantaryan et al. 2009, 74‑85).

Sebbene non sia possibile stabilire con assoluta certezza identi-
ficazioni ineccepibili, l’aspetto di questi uccelli ricorda il piedistallo 
iscritto per croce decorato con pavoni affrontati ai lati di una pianta 
databile al VI‑VII secolo proveniente dal sito albano di Mingechaur 
[fig. 4]. Il reperto – che si trova attualmente nel Museo Nazionale di 
Storia dell’Azerbaigian (Baku) – era già stato associato da alcuni stu-
diosi a temi ricorrenti nell’arte sasanide soprattutto per via dei na-
stri legati al collo dei due pavoni (Trever 1959, 299‑300). Il territo-
rio dell’antico Azerbaigian – o Albania caucasica – era stato a lungo 
parte integrante dei domini sasanidi e aveva adottato il cristianesi-
mo nel IV secolo come gli altri regni circostanti d’Armenia e d’Iberia 
(l’odierna Georgia orientale) (Bais 2001). Non va dimenticato che la 
sala ipogea di Ałc‘ fungeva da mausoleo degli Arsacidi (o Arshakuni) 
d’Armenia, anch’essi di origini partiche (Cuneo 1988, 210‑11). Dall’an-
tica Iberia proviene invece un manufatto d’argento decorato con figu-
re di pavoni sul fondo che, secondo l’opinione degli studiosi georgiani, 
sarebbe databile al II secolo d.C. [fig. 5] (Matchabéli 1983, figg. 33‑4).

Altri pavoni meno adorni e molto più frammentari si possono os-
servare nei fregi decorativi degli edifici religiosi del VII secolo cir-
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ca di Dvin e di Ptłni (regione di Abovyan) [figg. 6‑7] (Arakelyan 1949, 
tabb. 68, 71). A Zvart‘noc‘ (regione di Eǰmiacin, VII secolo), le decora-
zioni architettoniche includono uccelli rapaci a ali spiegate utilizza-
ti come simbolo di regalità senza alcun elemento fantastico partico-
lare (Arakelyan 1949, tabb. 77‑80). Del resto, aquile speculari ai lati 
di una stella a otto punte si ritrovano sulla tiara dei sovrani artassi-
di come si può vedere sulle monete di Tigrane II (95‑55 a.C.) (Inver-
nizzi 2007). Simboli di tipo animalistico – e nello specifico – avicolo, 
ricorrono con una certa frequenza nell’arte antica un po’ ovunque. 
Il pavone costituisce un caso interessante perché sembra associato 
alla fenice (cioè all’immortalità) e non, per esempio, all’espressione 
del potere regale in molti ambiti culturali sparsi in tutta l’Eurasia.

2	 La Grecia e Roma

Nessi tra il pavone e la fenice dovevano già darsi nell’arte greco‑ro-
mana. Le raffigurazioni più antiche includevano solo i pavoni spesso af-
frontati ai lati di un kantharos come nel dipinto del corridoio dell’edi-
ficio presso il porto fluviale di San Paolo sul Lungotevere Pietra Papa 
a Roma (I secolo a.C.‑I secolo d.C.) (Baldassarre et al. 2006, 181). Un 
uccello crestato dalla lunga coda compare già nell’arte ellenistica so-
litamente nei pressi di un’immagine cultuale. Il museo Thorvaldsen di 
Copenaghen conserva un sigillo in agata del II secolo a.C. con la raffi-
gurazione di un uccello del tipo fenice‑pavone di fronte a un’erma iti-
fallica mentre una farfalla si alza in volo (Davies, Kathirithamby 1986, 
99‑100, fig. 33). Sebbene l’insetto nel sigillo in esame potrebbe riferir-
si a Psiche secondo la concezione riportata da Apuleio nel suo celeber-
rimo racconto connesso – come ben noto – ai misteri di Iside, invece, 
l’animale di fronte all’erma sembra alludere all’immortalità e, quindi, 
a un altro concetto radicato nella religione egizia anche per quanto 
concerne l’iconografia stessa della fenice cioè, secondo Erodoto (Storie 
II.73.1), l’uccello di Eliopoli che muore e risorge dalle proprie ceneri.

L’arte funeraria romana di epoca pagana includeva con una cer-
ta frequenza immagini di pavoni affrontati ai lati di un kantharos. 
Se ne trovano vari esempi anche piuttosto tardi fino ai limiti estre-
mi dell’impero romano affacciati verso la Dacia e, quindi, aperti al 
mondo delle steppe. È questo il caso della tomba dipinta di Silistra 
(Bulgaria) databile al IV secolo in cui si riconoscono una serie di ele-
menti decorativi molto simili a quelli delle chiese romane più antiche 
e meglio conservate (in primis Santa Costanza). Sulla lunetta dipin-
ta di fronte all’ingresso, campeggiano due pavoni intenti a attingere 
da un kantharos centrale su uno sfondo più chiaro costellato di fiori 
e motivi vegetali (Chubova, Ivanova 1966, fig. 187).

Esistono poi casi documentati, sebbene piuttosto rari, di combi-
nazioni tra la fenice e il pavone nell’arte romana. I dipinti pompeia-
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ni della Taverna di Eusino [fig. 8] presentano anche un’iscrizione la-
tina che non lascia dubbi circa l’identificazione della fenice mentre 
i pavoni affrontati (ma senza vaso) sono senz’altro riconoscibili per 
via della precisione con cui l’anonimo artista li ha dipinti (Zambon 
2004, 19). Sembra del tutto ovvio aspettarsi qualcosa di simile an-
che presso i primi cristiani come, del resto, già osservato da vari stu-
diosi (Leclercq 1937; Kremer 1971; Lecocq 2009, 78‑96; Ratti 2020).

In effetti, diversi testi poetici di età classica e medievale menziona-
no il pavone (a volte abbellito con nastri) come sostituto della fenice 
(Bisconti 1979; Carrega, Navone 1983, 470‑1; Zambon 2004, 25). Uc-
celli di vario tipo con nastri legati al collo nei mosaici bizantini han-
no sempre richiamato l’attenzione degli esperti in cerca di contatti 
con l’arte sasanide (Bagnera 1994; Farioli Campanati 1992, 201‑92). 
A cavallo tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C., Ovidio parlava nelle Me‑
tamorfosi (I.583‑750) del mito di Io a cui aveva indirettamente preso 
parte anche il pavone. Sulla sua coda, infatti, Giunone aveva trasferi-
to i numerosi occhi del mostruoso custode di Io, Argo, per poi assimi-
larli alle stelle. In questo modo, secondo qualche studioso, il pavone 
poteva essere considerato «una rappresentazione dell’immortalità ce-
leste» già in epoca pagana (Braun 2003‑04, 90). Qualche tempo dopo, 
tra il II e il III secolo, l’autore greco Achille Tazio (Leucippe e Clitofo‑
ne III.25) scriveva che la fenice era un uccello proveniente dall’Etio-
pia simile al pavone, animale, quest’ultimo, oramai definitivamente 
associato a Giunone/Hera nonostante la sua provenienza ‘orientale’.

I riferimenti all’immortalità accomunavano i due uccelli agli occhi 
dei primi commentatori tanto di ambiente pagano quanto cristiano. 
Plinio riporta nella Storia Naturale (X.43‑4) una credenza sul pavone 
secondo cui questo animale perdeva le piume della sua coda duran-
te l’inverno per poi vederne la ricrescita in primavera. Questa cresci-
ta ‘miracolosa’ avrebbe richiamato l’attenzione degli autori cristiani 
qualche secolo dopo. Secondo Sant’Agostino (La Città di Dio, XXI.4), 
le carni del pavone non marcivano e, per questo motivo, la sua carat-
teristica incorruttibilità lo rendeva particolarmente indicato a simbo-
lizzare la resurrezione di Cristo (Semi, Rota 1987, 48; Carile 2016, 76).

3	 Cristianesimo orientale ed ebraismo

A parte le raffigurazioni di pavoni in posizione araldica e spesso in 
compagnia di fenici nella pittura romana pre‑cristiana (come appe-
na osservato, a Roma e a Pompei), si trovano uccelli simili anche nel-
le catacombe almeno dal III‑IV secolo (Grabar 1966, figg. 115, 228, 
258; Huskinson 1974, 69‑73). La fenice ‘orientale’ più interessante è 
certamente quella raffigurata nel mosaico pavimentale di una tom-
ba di Edessa (oggi Urfa, in Turchia sud‑orientale) [fig. 9]. L’iscrizio-
ne siriaca che la accompagna riporta proprio il nome ‘fenice’ a chia-
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re lettere e persino la data inquadrabile con buona certezza verso la 
metà del III secolo d.C. (Van den Broek 1972, pl. XIII).

Qualche tempo dopo, immagini di pavoni ai lati di un kantharos 
sarebbero diventate molto comuni nei mosaici degli edifici di culto 
dei cristiani d’Oriente come nella chiesa egiziana di Sohag (McKen-
zie 2007, fig. 460) e in quella siriana presso Homs (Vermeule 1976, 
cat. 221) entrambe databili al V secolo. Un esempio coevo a quelli ap-
pena osservati compare nei mosaici pavimentali della basilica di Bi-
shvinta in Georgia (Mepisaschwili, Zinzadse 1977, 18‑19). Tuttavia, 
l’elemento attorno al quale si assembrano varie coppie di uccelli (tra 
cui, forse, anche due pavoni nella parte inferiore della scena) non 
sembra essere esattamente un kantharos bensì una fontana (o fonte 
battesimale?) composta anche di una parte a forma di vaso (peraltro 
istoriato) con uno spruzzo per l’acqua simile a una ‘pigna’ al centro 
[fig. 10]. Nemmeno la comunità armena di Gerusalemme disdegnava 
la coppia di pavoni ai lati di un vaso. Nel quartiere Musrara di Ge-
rusalemme si trova la chiesa armena di San Polieucto (VI secolo) in 
cui compare un elaborato mosaico pavimentale costituito da uccelli 
di ogni tipo contenuti all’interno delle ampie volute di un’enorme vi-
te. Questa fuoriesce da un kantharos formato da parti vegetali e af-
fiancato su entrambi i lati da pavoni leggermente più grandi rispet-
to agli altri uccelli (Re’em et al. 2021).

Secondo i bestiari medievali, il pavone era un simbolo di vanità 
sebbene la sua raffigurazione ai lati di un kantharos potrebbe ricor-
dare l’immortalità attinta da una fonte miracolosa con evidenti ri-
ferimenti al battesimo (Vermeule 1976, 191). Esistono anche combi-
nazioni del pavone con la fenice come nella decorazione della chiesa 
palestinese di Umm Gerar (Gaza) o di Sabratha in Libia (entrambe 
risalenti al VI secolo) (Van den Broek 1972, pls. XXXII‑XXXIII; Amad 
1988, figg. 7, 9a‑b). Curiosamente, la fenice non rappresentava un 
soggetto apprezzato nell’ampio repertorio delle chiese mosaicate bi-
zantine di Giordania. Secondo gli studiosi, questo uccello fantastico 
si può osservare in un unico mosaico pavimentale privo di iscrizio-
ni identificative nella chiesa del Vescovo Sergio a Um er‑Rass (co-
struita nel 586), nei pressi di Madaba [fig. 11] (Piccirillo 1989, 279).

Nei manoscritti cristiani di ambiente siriaco, i pavoni affrontati 
compaiono spesso ai lati della struttura architettonica ad arco po-
sta a incorniciare temi di un certo rilievo. Il più celebre è senz’om-
bra di dubbio il cosiddetto Vangelo di Rabula (Biblioteca Laurenzia-
na, Firenze, fol. 1v) completato dal copista omonimo nel monastero 
di Zagra durante il VI secolo (Ainalov 1961, fig. 42) sebbene altri ma-
noscritti coevi ricopiati in territorio italiano (come il Vangelo della 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3806) mostrino soluzioni ico-
nografiche del tutto simili (Grabar 1980, fig. 238).

Tra i cristiani d’Egitto e di Nobadia (o Nubia, una regione oggi cor-
rispondente al Sudan settentrionale) dove la cultura bizantina era 
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sempre stata molto incisiva, il pavone compare piuttosto frequente-
mente. Un esemplare singolo campeggia all’interno di un medaglio-
ne su un sarcofago copto dipinto risalente all’epoca bizantina. Si no-
tano anche nastri legati al collo del pavone ‘alla maniera sasanide’ 
(Rutschowscaya, Bénazeth 2000, cat. 100). Alcuni tessuti copti pre-
sentano pavoni affrontati ai lati di una croce, di un albero o anche 
di una crux ansata (ankh) (Cortopassi 1998). Almeno una studiosa ha 
pensato di considerare varie immagini di uccelli dotati di lunga coda 
e abbelliti con una collana e con una croce sopra la testa dalla zona 
di Faras (Sudan ma conservati al Museo Nazionale di Varsavia) come 
varianti locali della fenice [fig. 12] (Belluccio 1987‑88). Altri esperti vi 
scorgono semplici aquile (Restle 2005, fig. 67). Sebbene non sia pos-
sibile essere completamente certi dell’identità di questi uccelli fan-
tastici, appare del tutto evidente che essi dovevano rivestire qualche 
ruolo importante nei cicli decorativi degli edifici di culto nei territo-
ri africani dove il cristianesimo era diffuso.

Anche la decorazione musiva di alcune sinagoghe in Terra Santa e 
in Africa settentrionale presenta il tema dei pavoni affrontati ai lati di 
un kantharos (Ovadiah, Ovadiah 1987, pl. CXVI.2; Fine 2010, 126‑7). 
Non sembra che il pavone abbia avuto alcun ruolo di rilievo nella 
Bibbia dove viene menzionato un’unica volta (sebbene in maniera lu-
singhiera) nella lista dei tesori di Salomone (Re 10.22). L’uccello per 
eccellenza delle leggende ebraiche su Re Salomone era l’upupa (Pen-
nacchietti 2000, 225‑41). Non va poi scordata la colomba che, stan-
do a Frantz Grenet, potrebbe essere raffigurata su un ossario prove-
niente dalla necropoli di Merv (odierno Turkmenistan) con un tralcio 
vegetale nel becco. Secondo quello studioso, si tratterebbe della co-
lomba rilasciata da Noè alla ricerca delle terre emerse al seguito del 
Diluvio Universale e, di conseguenza, l’oggetto funerario stesso an-
drebbe inquadrato nell’ambito dell’arte ebraica (Grenet 1986).

Purtroppo, non è possibile esprimersi in maniera definitiva in as-
senza di iscrizioni o di paralleli precisi nella produzione artistica lo-
cale. Infatti, uccelli con un disco o un tralcio nel becco ricorrono con 
una certa frequenza anche nell’arte cristiana dell’area caucasica e 
di quella mesopotamica. Per citare solo qualche esempio, si possono 
ricordare le decorazioni interne della chiesa armena di Ojun (regio-
ne di Tumanyan) risalenti probabilmente al VII secolo (Cuneo 1988, 
282‑3) e una ciotola in argento proveniente dalla Mesopotamia tar-
do‑sasanide. Si tratta di un raro manufatto acquistato sul mercato 
antiquario e oggi esposto al Museo d’Arte Orientale di Roma ‘Giusep-
pe Tucci’ (Compareti 2019a, figg. 5.169.a‑b). In entrambi i casi, tut-
tavia, gli uccelli porgono gli oggetti che tengono nel becco volando 
verso la croce quale evidente segno di omaggio e di esaltazione. Uc-
celli (forse colombe) posti ai lati di una croce fiorita si osservano già 
all’interno del mausoleo degli Arsacidi a Ałc‘ risalente alla seconda 
metà del IV secolo (Donabédian, Thierry 1989, fig. 196).
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4	 Asia centrale e mondo islamico

I numerosi dipinti murali sogdiani scoperti presso il sito altomedieva-
le di Penjikent (Tagikistan) presentano in molti casi divinità del pan-
theon locale (una forma centrasiatica di zoroastrismo) raffigurati con 
i loro animali simbolici secondo schemi molto prossimi a quelli india-
ni coevi (Compareti 2009a; Grenet 2010). Un dio sogdiano non anco-
ra identificato compare in un dipinto frammentario proveniente dalla 
sala 2, settore XXVI di Penjikent (VIII secolo) mentre siede su un uc-
cello (Shenkar 2014, fig. 108). Il parallelo con il pavone è stato propo-
sto sulla base dell’usanza sogdiana di raffigurare le proprie divinità 
secondo l’iconografia indiana. In questo caso, la sovrapposizione sa-
rebbe avvenuta con il dio della guerra indiano Skanda il cui anima-
le simbolico era il gallo mentre il pavone era il suo veicolo (sanscrito 
vahana). Anche per un dipinto battriano del VII scoperto a Dilberjin 
(Afghanistan) si è parlato di una possibile sovrapposizione tra una 
divinità iranica locale e Skanda (Shenkar 2014, 147, fig. 142). L’asso-
ciazione tra il dio seduto su un uccello a Penjikent e a Dilberjin è giu-
stificata dall’afferenza a forme di zoroastrismo centrasiatico piutto-
sto simili tra loro tanto in Sogdiana quanto in Battriana. Purtroppo, 
non è ancora possibile determinare l’identità del dio seduto su un uc-
cello e nemmeno asserire con assoluta certezza che si tratti proprio 
di un pavone (o di una fenice) in uno o in entrambi i dipinti in esame.

Il tema dei pavoni affrontati ai lati di un vaso o, più spesso, di un 
cesto traboccante di frutta costituiva un motivo ornamentale mol-
to apprezzato anche in ambito zoroastriano centrasiatico. I dipinti 
sogdiani della stanza 9 attigua alla ben più nota ‘Sala degli Amba-
sciatori’ di Afrasyab (vale a dire la Samarcanda pre‑mongola) inclu-
dono anche un fregio costituito da due pavoni ai lati di un cesto di 
frutta [fig. 13]. Queste pitture possono datarsi con buon margine di 
certezza alla metà del VII secolo circa (Compareti 2009b, 63). Imma-
gini di pavoni riprodotti singolarmente entro cornici di ‘medaglioni 
perlati’ costituiscono una delle decorazioni tessili favorite nei dipin-
ti sogdiani di quell’epoca. Esse avrebbero riscosso molto successo 
in Sogdiana e in Ustrushana almeno fino al IX secolo, vale a dire il 
periodo in cui l’islam avrebbe rimpiazzato del tutto (o quasi) l’antica 
forma locale di zoroastrismo (Otavsky 1998, fig. 96). Esempi di de-
corazioni simili e coeve a quelle dei pavoni di Afrasyab si incontra-
no tra i fregi lignei del sito battriano non buddista di Kal’a‑ye Kafir-
nigan, presso Esanbaj in Tagikistan [fig. 14] (Litvinskij, Solovev 1985, 
fig. 14). Anche nell’arte armena si segnalano fregi lignei di questo ti-
po come, per esempio, quello proveniente dalla chiesa del IX secolo 
dei Santi Apostoli da un’isola sul lago di Van e oggi conservato al Mu-
seo di Storia dell’Armenia a Erevan (Izmajlova, Ajvazyan 1969, 74‑5).

Motivi a medaglioni perlati contenenti pavoni singoli in piedi su 
un piedistallo con nastri al collo e collana nel becco tornano anche in 
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ambito buddista centrasiatico. Gli esempi più interessanti si riscon-
trano nelle pitture rupestri di Bamyan (a sud della Battriana vera e 
propria) e sono anch’essi databili agli inizi del VII secolo (Tarzi 1977, 
pl. D57e). Sempre in ambito buddista, pavoni singoli o affrontati all’in-
terno di cornici circolari tangenti tra di loro ricorrono con una cer-
ta frequenza sui motivi ornamentali della ceramica del VI‑VII seco-
lo scavata nell’odierno Afghanistan (Kuwayama 1991, fig. 2). Motivi 
molto simili, sebbene più elaborati, si rintracciano sui reperti tessi-
li provenienti dalle tombe della regione di Turfan, nel Bacino del Ta-
rim occidentale (oggi Provincia Autonoma degli Uiguri del Xinjiang, 
Cina). L’epoca (VII secolo) e il raffronto con le fonti scritte cinesi co-
eve lasciano intendere che, anche in questo caso, doveva trattarsi di 
tessuti confezionati da immigrati centrasiatici stabilitisi nella zona 
di Turfan o in altre parti dell’impero cinese di epoca Sui‑Tang (Com-
pareti 2004; Li 2023). Altri motivi di probabile origine iranica cen-
trasiatica particolarmente apprezzati dalle antiche popolazioni del 
Bacino del Tarim includono cavalli alati e la testa di cinghiale isola-
ta entro cornici di medaglioni perlati (Zhao 2012, 215).

La produzione artistica in Asia centrale non è altrettanto nota 
per quanto riguarda il periodo che precede il VII secolo d.C. Tutta-
via, una fonte notevole di informazioni deriva dalle tombe di potenti 
sogdiani immigrati in Cina, specialmente nella zona dell’antica capi-
tale Chang’an (oggi Xi’an). Una serie di scoperte eclatanti realizzate 
negli ultimi vent’anni dagli archeologi cinesi ha consentito di inqua-
drare con una certa precisione quelle tombe (universalmente note 
come monumenti funerari ‘sino‑sogdiani’) nella seconda metà del VI 
secolo d.C. grazie alla presenza di epitaffi. I monumenti sino‑sogdia-
ni comprendono letti funerari e sarcofaghi a forma di capanna lungo 
i cui lati esterni ricorrono una serie di rilievi o di incisioni attinenti 
alla religione del defunto. Le immagini di uccelli nimbati con nastri 
legati al collo sono onnipresenti sebbene essi non siano mai sdoppia-
ti ai lati di un kantharos. In vari casi, gli uccelli fantastici sui monu-
menti funerari sino‑sogdiani presentano anche una coda di pavone 
per cui si potrebbe pensare a una sovrapposizione tra l’immagine di 
questo uccello e della fenice (Compareti 2021, 219‑42).

Nell’arte della prima epoca islamica si incontrano pavoni con una 
certa frequenza (Al‑Khamis 1998, 12‑14; Asatryan 2005). Due pavo-
ni compaiono sopra il baldacchino che copre una scena di corte nei 
dipinti omayyadi sulla parete meridionale del corridoio ovest di Qu-
sayr ‘Amra (Fontana 2019, fig. 2). Lo stile ricorda quello greco‑roma-
no tardoantico come sottolineato anche dalla presenza di iscrizioni in 
greco sopra la coda dei due uccelli. Proprio la coda di pavone avreb-
be avuto grande importanza nella formazione dell’iconografia di al-
cune creature fantastiche particolarmente diffuse nell’arte islamica: 
il cosiddetto simurgh (medio persiano senmurv) e il buraq. Mentre il 
cosiddetto simurgh (o, meglio, pseudo‑simurgh, in realtà, una crea-
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tura composita identificabile con la raffigurazione del concetto ira-
nico di ‘gloria’ o ‘carisma’) ricorre frequentemente nell’arte omayya-
de (Compareti 2021, 117‑24), il buraq si riscontra principalmente nei 
testi illustrati di epoca islamica inoltrata in cui la cavalcatura uti-
lizzata dal profeta Maometto per ascendere al cielo (mi‘raj) compa-
re come un cavallo dalla testa umana, a volte alato e con coda di pa-
vone (Piemontese 1974).

Sebbene non si possa escludere che libri illustrati dovessero esi-
stere già in territorio iraniano di epoca pre‑islamica, la maggior par-
te dei manoscritti superstiti redatti in lingua araba o persiana è 
databile alla dinastia dei mongoli ilkhanidi (1256‑1335). I trattati 
astrologico‑astronomici di epoca islamica si rivelano particolarmen-
te interessanti e, proprio in questo ambito, avrebbero preso piede al-
cuni motivi iconografici inclusivi del pavone curiosamente divenuto 
la cavalcatura della personificazione del pianeta Mercurio o, in ara-
bo, ‘Utarid (Carboni 2015, 56‑67).

5	 La Persia sasanide

Per quanto concerne la Persia di epoca pre‑islamica, la situazione si 
presenta decisamente meno chiara. L’origine dell’uccello con nastri 
legati al collo proveniente da vari siti del Caucaso pre‑islamico può 
davvero considerarsi come un’ideazione sasanide? La sfragistica sa-
sanide presenta una vasta gamma di motivi ornamentali spesso ac-
compagnati da iscrizioni. Tra questi, il pavone ricorre abbastanza fre-
quentemente anche se, in generale, senza nastri (Bivar 1969, pl. 21; 
Harper 2006a, fig. 41). Come spesso accade per decorazioni di questo 
tipo, si tratta di immagini piuttosto piccole e solo in rari casi descritte 
dalle iscrizioni in medio persiano che le accompagnano [fig. 15]. Non 
si danno pavoni nelle poche scene dipinte scoperte presso siti di epo-
ca sasanide mentre qualche graffito da Lakh‑Mazar (presso il villag-
gio di Kuch non lontano da Birjand, provincia del Khorasan) mostra 
varie figure di uccelli con lunga coda e piume sulla testa (Mizbani, 
Salimi 2002). Purtroppo, i graffiti di Lakh‑Mazar non hanno ricevu-
to la dovuta attenzione e non è ancora possibile distinguere i graffi-
ti sasanidi da quelli di epoca islamica.

Un aspetto particolarmente studiato dell’arte sasanide riguarda 
la toreutica (Harper 2006a, 26‑30; Masia‑Radford 2013). Vari ritro-
vamenti di piatti, caraffe, ciotole e altri oggetti in argento dorato av-
venuti principalmente entro il vasto territorio russo avevano inizial-
mente suggerito agli studiosi che potesse trattarsi indistintamente 
di toreutica sasanide. Lo stesso dicasi per i numerosi oggetti in me-
tallo provenienti dal mercato antiquario ed entrati a far parte delle 
collezioni pubbliche e private di mezzo mondo. Con il procedere degli 
studi nella seconda metà del XX secolo, i primi entusiastici approcci 
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ai metalli di ‘ambiente sasanide’ hanno subito un ridimensionamen-
to radicale. Infatti, man mano che si affinavano le conoscenze circa 
la produzione artistica dei regni in contatto con la Persia sasanide 
ma da essa distinta, la comunità scientifica iniziava a rendersi con-
to dell’esistenza di scuole di toreutica in Battriana‑Tokharistan, in 
Sogdiana, in Corasmia e in altre zone dell’Asia centrale pre‑islami-
ca (Marschak 1986). Ciò va aggiunto a una constatazione tanto sem-
plice quanto spiazzante: gli oggetti in metallo di accertata produzio-
ne sasanide rinvenuti in contesto archeologico sono solo sei (Harper 
2000, 47‑8). I ricercatori possono oggi includere nel gruppo dei me-
talli di produzione sasanide quei manufatti che continuano a com-
parire in musei, collezioni private, cataloghi vari, ecc. sulla base di 
studi archeometrici nonché stilistici e, quando possibile, epigrafici.

Alcuni piatti in argento scoperti nella grotta di Quri Qal’e pres-
so Kermanshah sono verosimilmente attribuibili alla prima epoca 
islamica proprio per via del loro corredo iconografico nonostante la 
presenza di iscrizioni in medio persiano sugli stessi nonché di mo-
nete tardo‑sasanidi rinvenute in situ (Compareti 2021, 40‑1). Le in-
caute attribuzioni all’epoca sasanide degli oggetti in esame da par-
te di qualche studioso in aggiunta alle ipotesi identificative del sito 
di Quri Qal’e con un presunto ‘tempio mitraico’ risultano del tutto 
arbitrarie e non supportate da alcun elemento incontrovertibile da 
ricondursi a tale dio zoroastriano (Alibaigi et al. 2017). Difatti, co-
me ben noto, la divinità comunemente associata alle grotte e ai corsi 
d’acqua che normalmente vi scorrono al loro interno nella letteratu-
ra zoroastriana così come nelle leggende popolari persiane è Anahi-
ta (Compareti 2019a, 591).

Un’unica ciotola ellittica in argento trovata a Bartym (Russia) e 
oggi conservata al Museo Storico di Mosca presenta su entrambi i 
lati due pavoni affrontati ai lati di un oggetto che potrebbe ricordare 
un altare. Gli uccelli presentano nastri legati al collo e parte del cor-
po formato da teste umane come nel caso dei cosiddetti ‘grilli’ me-
dievali (Harper 2006b, figg. 4‑5). Nonostante la tipologia di ciotole 
ellittiche sia tutt’altro che rara nella toreutica di ambiente sasani-
de, la decorazione a pavoni è invece inusuale così come i volti umani 
inseriti sul corpo dell’animale. Secondo P. Harper, si tratterebbe di 
un oggetto proveniente da una manifattura periferica e non sasani-
de centrale. Quella studiosa proponeva, quindi, un’origine battriana 
inquadrabile durante il periodo kushano‑sasanide (III‑IV secolo). Va 
poi segnalato che indagini recenti hanno appurato la presenza di na-
stri svolazzanti (da molti ritenuti un’ideazione propriamente sasani-
de) nell’arte battriana e, in particolare, nella numismatica kushana 
(I‑III secolo). Non è quindi escluso che i nastri svolazzanti siano di-
ventati un motivo particolarmente apprezzato nell’Iran sasanide (e 
anche nell’India gupta) solo a seguito della loro introduzione dall’A-
sia centrale in età partica (Sinisi 2017, 850‑1). Per questa ragione, la 

Matteo Compareti
Il pavone/siramarg nell’arte armena tardo-antica



Matteo Compareti
Il pavone/siramarg nell’arte armena tardo-antica

Eurasiatica 20 77
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 67-100

presenza di nastri legati al collo o alle zampe di vari animali nell’ar-
te tardo‑romana o in quella bizantina non rimanda unicamente alla 
Persia sasanide in termini di codificazione quanto, piuttosto, di tra-
smissione del motivo.

Anche per un piatto in argento dorato – attualmente parte della 
collezione londinese Wyvern – con un grande pavone raffigurato fron-
talmente su un piedistallo da cui spuntano volute vegetali si è parlato 
di possibile origine sasanide (Aimone 2020, cat. 131). Come è norma-
le per questa classe di oggetti, il piatto con pavone Wyvern provie-
ne dal mercato antiquario e nulla è dato sapere sulle circostanze del 
ritrovamento. Per questo motivo, ogni ipotesi di datazione e di pro-
venienza è da considerarsi altamente ipotetica. L’autore del catalo-
go sulla toreutica inclusa nella ricca collezione Wyvern proponeva 
alcuni paralleli con le decorazioni in stucco provenienti dagli scavi 
tedeschi di Ctesifonte, nei pressi di Baghdad (Kröger 1982, figg. 55, 
64). Sfortunatamente, nemmeno in quel caso si può essere certi di 
una datazione al periodo tardo sasanide piuttosto che proto‑islami-
co poiché le campagne di scavo tedesche degli anni Venti del secolo 
scorso – per quanto promettenti – avevano subito un brusco arresto 
poco dopo senza poi alcuna ripresa a causa di vari problemi ineren-
ti alla storia recente della Germania.

L’altro ambito artistico persiano in cui ricorrono uccelli di ogni ti-
po è rappresentato dalla tessitura. I reperti di arte tessile sasanide 
scoperti in territorio iraniano sono però estremamente rari e, nella 
maggior parte dei casi, si tratta di scoperte fortuite avvenute al di 
fuori di contesti archeologici controllati (Compareti 2009c). A cau-
sa di tale scarsità di indizi, gli studiosi hanno esclusivamente basato 
le proprie osservazioni sugli elementi ornamentali presenti sui rilie-
vi del sito rupestre di Taq‑i Bustan (Kermanshah, Iran). Vari sogget-
ti animali tra cui anche pavoni compaiono, in effetti, sugli abiti di al-
cuni personaggi scolpiti nei pannelli con scene di caccia al cinghiale 
e al cervo della grande grotta a arco di Taq‑i Bustan (Domyo 1984, 
104, fig. 60.56; Domyo 1997, 21; Otavsky 1998, 135‑7). Secondo quan-
to riportato da P. Harper (1999, 317), il (cosiddetto) senmurv sulle ve-
sti del sovrano nella scena di caccia al cinghiale di Taq‑i Bustan pre-
senta una coda di piume di pavone forse associabili alla dea Anahita. 
Purtroppo, la studiosa americana non specifica alcuna fonte relati-
va a tale sua affermazione sebbene, già verso la fine degli anni Cin-
quanta del secolo scorso, uno specialista avesse proposto una con-
nessione tra il pavone e il pesce quali animali simbolici di Anahita 
(Ringbom 1957, 20). Anche tale affermazione risulta priva di riscon-
tri concreti e, quindi, poco convincente.

Le osservazioni circa Taq‑i Bustan non sembrano tuttavia inecce-
pibili per quanto concerne l’arte tessile sasanide. Studi recenti indi-
cano, infatti che Taq‑i Bustan sia un sito databile alla fase finale del 
regno di Cosroe II Parvez (590‑628) in cui si rintracciano parecchi 
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elementi mutuati dal Khorasan (vale a dire, l’Asia centrale) tra cui, 
per l’appunto, le decorazioni tessili peraltro assenti in tutti gli altri 
esempi di arte rupestre sasanide (Compareti 2019a, 751‑60). Difat-
ti, il nome del sito viene riportato in qualche fonte antica come Taq‑i 
Bastam, vale a dire ‘l’arco di Bastam’ e non Taq‑i Bustan ‘l’arco del 
giardino’ (Cristoforetti, Scarcia 2013). Tale Bastam rimanda verosi-
milmente a uno zio materno di Cosroe II (590‑628), particolarmen-
te prodigatosi per l’ascesa al trono di questo sovrano sasanide. Ba-
stam era di origini partiche, cioè centrasiatiche, e aveva, tra l’altro, 
occupato il posto di governatore del Khorasan dove potrebbe esse-
re entrato in contatto con un certo tipo di motivi ornamentali parti-
colarmente diffusi nei territori corrispondenti agli odierni Afghani-
stan, Uzbekistan e Tagikistan (Compareti 2019b, 19‑21). In breve, le 
decorazioni tessili raffigurate sui rilievi della grande grotta a arco 
di Taq‑i Bustan non possono considerarsi rappresentativi della pro-
duzione centrale sasanide bensì importazioni dall’estero, più proba-
bilmente dall’Asia centrale.

Due frammenti di seta non scavati secondo criteri scientifici nel 
1896‑97 ad Antinoe (Egitto) considerati da molti esperti come esem-
pi di tessitura sasanide presentano pavoni e grifoni [fig. 16]. Si tro-
vano oggi conservati presso due musei francesi: a Lione (Musée Hi-
storique des Tissus) e a Parigi (Louvre) (Martiniani‑Reber 1986, cat. 
8; Martiniani‑Reber, Benazeth 1997, cat. 16). Nonostante alcuni ele-
menti forse adottati dal mondo iranico, non si può nemmeno esclude-
re che si tratti di tessuti prodotti localmente e che gli uccelli in que-
stione siano, in realtà, volatili dotati di orecchie o piume sulla testa o 
persino di aquile bicipiti. Gli uccelli che M. Martiniani‑Reber identi-
ficava come pavoni presentano orecchie appuntite, collane e un cor-
po molto stilizzato. Inoltre, dietro di loro si riconosce un disco rag-
giato che potrebbe indicare una decorazione dello sfondo e non la 
coda che entrambi gli uccelli sembrano condividere. Raffigurazio-
ni simili si riscontrano su alcune sete di epoca islamica (XII seco-
lo) provenienti dalla Sicilia o dall’Andalusia conservate al Museo di 
Cluny, nella chiesa di San Sernin a Tolosa o, ancora, nel Victoria and 
Albert Museum di Londra in cui, tuttavia, molti dettagli della coda e 
del piumaggio lasciano intendere che, in quei casi, si tratta senz’om-
bra di dubbio di pavoni (Migeon 1927, figg. 418‑19; Schulz 2016, 100).

Qualche studioso considera le immagini di pavoni singoli entro 
cornici circolari da Ctesifonte e da Barz Qawaleh (Luristan, Iran) co-
me tipici esempi di arte sasanide [figg. 17‑18]. Tuttavia, l’esempio da 
Ctesifonte non proviene da scavi controllati mentre, per quanto con-
cerne Barz Qawaleh, vari dettagli iconografici sembrano suggerire 
una datazione alla prima epoca islamica come fortemente suggerito 
dalla cornice circolare a doppia fila di perle e dalla collana a tre pen-
denti nel becco del pavone (Kröger 1982, fig. 24; Karamian, Farrokh 
2017, fig. 12). La donna raffigurata frontalmente sotto un arco in altri 
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stucchi scoperti a Barz Qawaleh indossa una collana di questo tipo 
(Karamian, Farrokh 2017, figg. 9‑10). La collana a tre pendenti com-
pare molto tardi nella numismatica sasanide e ha permesso di datare 
con maggiore precisione siti rupestri come il controverso complesso 
di Taq‑i Bustan (Gyselen 1990; Tanabe 2006). Sembra quindi eviden-
te che il pavone doveva essere diventato un soggetto particolarmen-
te apprezzato in Persia solo nell’ultima fase della dinastia sasanide e, 
maggiormente, in epoca islamica. Uccelli ingioiellati con nastri lega-
ti al collo di questo tipo ricorrono anche nel Caucaso di età islamica 
inoltrata. Tra i più interessanti, si segnala il rilievo della chiesa geor-
giana di Khakhuli nella regione storica del Tao‑Klarjeti (oggi in ter-
ritorio turco) datata al X secolo (Scarcia 1988; Compareti 2014, 40).

Varie leggende islamiche riportano che il pavone nascondeva sotto 
il suo splendido aspetto qualche caratteristica sgradevole quale l’or-
ribile voce o le zampe deformi (Asatryan 2005). Torna nuovamente 
qualche accenno alla sua natura ambigua, quasi demoniaca, di pro-
babile origine zoroastriana. In un manoscritto persiano del XIII se-
colo sui talismani e sulla magia noto come Daqa’iq al‑haqa’iq conser-
vato nella Bibliothèque National de France (ms sup. persan 174, fol. 
112r), si incontra l’immagine del jinn (genio, spirito) che raffigura il 
passaggio del Sole dal segno della Vergine a quello della Bilancia co-
me un pavone bicipite dotato di braccia umane (Barrucand 1990‑91, 
fig. 8). Sebbene vari autori musulmani accennino a manoscritti illu-
strati di età sasanide, non è al momento possibile aggiungere molto 
su questo punto poiché tutti i testi illustrati provenienti dalla Persia 
sono databili unicamente all’epoca islamica inoltrata.

6	 Tra il califfato abbaside e l’impero bizantino

Infine, immagini di pavoni si ritrovano nel ricco repertorio icono-
grafico della chiesa armena della Santa Croce sull’isola di Ałt’amar 
(915‑21), lago di Van, nella regione storica di Vaspurakan (oggi Tur-
chia orientale). Purtroppo, le numerose iscrizioni armene sulla chie-
sa di Ałt’amar non permettono di identificare con certezza nessuno 
di questi uccelli né altri animali sebbene la figura isolata del pavone 
sulla facciata meridionale sembri piuttosto chiara (Cuneo 1988, 822; 
Sarafian, Köker 2010, fig. 32) [fig. 19]. Sulla facciata settentrionale, 
invece, si osserva anche l’immagine di due uccelli affrontati con co-
de simili a quelle di pavone i cui lunghi colli si intersecano (Sarafian, 
Köker 2010, fig. 58). Non è del tutto evidente se si tratti veramente 
di pavoni. Sembra infatti più probabile che l’anonimo scultore abbia 
voluto rappresentare due trampolieri con una coda molto grande.

Varie creature composite che includono parti di volatili a Ałt’amar 
sembrano non avere niente a che vedere con la fenice. In un caso (sul-



Eurasiatica 20 80
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 67-100

la facciata settentrionale) si tratta, infatti, del mostro con corpo di uc-
cello e testa umana: la classica sirena raffigurata secondo lo stile in 
voga nel mondo islamico del X secolo a cui la regione del Vaspurakan 
afferiva (Compareti 2014, 19). Nell’altro caso (sulla facciata meridio-
nale), torna il corpo di uccello sebbene la testa sia quella di un ariete, 
forse un richiamo all’astronomia‑astrologia e, per la precisione, alla 
raffigurazione simbolica di una delle stazioni lunari come si osserva 
in alcuni testi persiani illustrati del XVI secolo (Kitāb al‑Bulhān, ms 
Bodl. Or. 133). Soggetti di questo tipo tornano nella sfragistica sasa-
nide più antica di circa un millennio (Compareti 2014, 21‑5). Va osser-
vato che, proprio sotto l’immagine del volatile con testa di ariete si 
trova raffigurata un’aquila che attacca un pavone o, forse, un fagiano.

Il pavone doveva rappresentare un soggetto particolarmente ap-
prezzato dai primi cristiani tanto in Occidente quanto in Oriente. In 
Armenia se ne trova traccia almeno fino al XIII secolo tra le decora-
zioni degli edifici religiosi come a Tełenyac‘ nella regione di Aparan 
(Cuneo 1988, 822). Tutti gli indizi raccolti finora sembrano dunque 
confermare che il pavone fosse connesso all’incorruttibilità e all’im-
mortalità esattamente come la fenice, un uccello fantastico molto dif-
fuso nelle immagini absidali, spesso mosaicate, delle chiese di am-
biente romano‑bizantino del VI‑IX secolo. In genere, la fenice con 
nimbo semplice, raggiato o infuocato si trova appollaiata in maniera 
piuttosto discreta, quasi in disparte, su un albero, più sovente una 
palma (Van den Broek 1972, 52‑66; Zambon 2004, 22). Quel tipo di 
fenice presenta caratteristiche già riprodotte nell’arte tardo‑roma-
na come, per esempio, nei mosaici di Piazza Armerina (Sicilia, IV se-
colo) tuttora in situ o in quelli di Antiochia (Siria, V secolo) oggi con-
servati al Museo del Louvre (Dorigo 1971, fig. 222, col. pl. 8).

Agli studiosi non è sfuggita la coincidenza tra il nome della feni-
ce e quello greco della palma (phoinix) a cui va aggiunto poi il luogo 
di provenienza di questo uccello magico secondo alcuni autori clas-
sici: la Fenicia (Van den Broek 1972, 52‑3; Dulaey 2013). Già nel cor-
so del I secolo, Igino affermava che la costellazione dell’Orsa Minore 
era chiamata anche Fenice proprio perché il suo scopritore proveni-
va dalla Fenicia (Mitologia astrale, II, 2.3). La costa siro‑palestinese 
a cui corrispondeva la Fenicia delle fonti classiche era, in effetti, la 
terra della palma da dattero. Quell’albero era molto apprezzato an-
che dagli ebrei del regno di Israele che lo raffiguravano spesso, per 
esempio, sulle monete (Fine 2010, 142‑7). Non va poi dimenticato che 
le fronde di palma erano tradizionalmente utilizzate come le pian-
te migliori per salutare (e, successivamente, per commemorare) l’in-
gresso di Cristo a Gerusalemme (Gv 12,13). Anche il Corano menzio-
na la palma nella Sura di Maria (XIX, 23‑5). In essa si dice che Maria 
avrebbe partorito in solitudine sotto una palma dei cui frutti si sa-
rebbe nutrita per poi dissetarsi con l’acqua di una fonte sgorgata mi-
racolosamente ai suoi piedi (Mourad 2002). Quello stesso albero era 
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già sacro a più divinità dei vari pantheon siro‑palestinesi e mesopo-
tamici (ad Asherah e a Nergal in primis) e anche a Apollo in quello 
greco e anatolico‑occidentale (Giovino 2007, 27‑30, 189).

Il nesso tra la palma/phoinix e l’uccello posto a simbolizzare l’im-
mortalità poteva, allo stesso tempo, rimandare alla resurrezione e 
alla vittoria della luce sulle tenebre. Tale simbolismo ricorre nell’ar-
te sacra italiana almeno fino alle soglie del Rinascimento. Presso la 
chiesa di Santa Maria del Piano a Loreto Aprutino (Pescara) si in-
contra una curiosa raffigurazione del ‘Giudizio delle anime’ databi-
le ai primi anni del XV secolo. Le anime ignude sono tutte costrette 
a attraversare un ponte che si restringe come un capello o una lama 
di spada per quelle dannate. Quelle beate, invece, sono accolte da-
gli angeli che le rivestono e permettono loro di scalare alcune palme 
tramite cui raggiungere il paradiso. Si tratta di credenze di proba-
bile origine zoroastriana giunte in Italia centrale in epoca islamica 
(Scerrato 1979, fig. 374) sebbene il tema della palma quale albero 
salvifico sembri rifarsi a ben più antiche tradizioni giudaico‑cristia-
ne, peraltro ben note anche nei rituali iniziatici legati al culto di Isi-
de descritti da Apuleio nel II secolo d.C. (Metamorfosi, XI.10).

Qualche altro indizio può tornare utile per confermare l’associazio-
ne tra il pavone e la fenice presso i cristiani. Come ben noto, il pavo-
ne rappresentava un soggetto molto diffuso in ambito funerario già in 
epoca pagana. Lo dimostrano le numerose sepolture romane abbelli-
te con i pavoni affrontati ai lati di un vaso come nel caso della tomba 
rupestre di via Portuense (oggi al Museo Nazionale Romano) datata 
alla metà del II secolo d.C. (Baldassarre et al. 2006, 312, 314). Tra gli 
esempi più rappresentativi di ambiente cristiano si può citare il sarco-
fago del V secolo conservato presso il Museo Arcivescovile di Ravenna 
[fig. 20] in cui compare la coppia di pavoni ai lati di un kantharos a ri-
lievo secondo uno stile piuttosto arcaicizzante (Gardini, Novara 2011, 
25‑8). Raffigurazioni identiche ricorrono in tutta l’arte italiana alto-
medievale e, in particolare, nella scultura di epoca longobarda. Anche 
in questo caso, non mancano gli esempi. Uno particolarmente interes-
sante della metà dell’VIII secolo si trova nel Museo Paleocristiano di 
Aquileia (Tagliaferri 1982, tav. LXVII). Si tratta di una parte di seggio 
in pietra lavorato a rilievo in cui si riconosce una coppia di uccelli (co-
lombe?) ai lati di un kantharos da cui fuoriescono tralci di vite nella 
cornice superiore mentre, al centro, ricorrono due pavoni con nastri 
legati al collo volti verso una croce foliata [fig. 21]. Raffigurazioni mol-
to elaborate o più grezze (come nel caso del rilievo da Aquileia) carat-
terizzano svariati monumenti riconducibili al Romanico italiano e sug-
geriscono forti legami con l’arte longobarda e con quella bizantina.

L’utilizzo del pavone e del vaso sulle tombe dei personaggi rilevan-
ti avrebbe incontrato grande fortuna anche durante il Basso Medioe-
vo. Una lapide tombale frammentaria dalla Grecia appartenuta a una 
principessa bizantina andata in sposa a un nobiluomo francese e pre-
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cisamente datata al 1286 presenta decorazioni a rilievo che riprendo-
no temi ben più antichi. Si riconoscono quattro pavoni negli angoli del-
la lapide che sembrano dirigere lo sguardo verso altrettante lucertole 
puntinate racchiuse entro i riquadri formati dalle volute della croce 
centrale [fig. 22]. L’autrice dello studio più recente su questa lapide non 
aveva dubbi nell’identificare quelle lucertole con salamandre la cui 
presenza – a sua detta – potrebbe spiegarsi come un riferimento alla 
resistenza al fuoco infernale (Vanderheyde 2012). Come già menzio-
nato da Plinio (Storia Naturale, XXIX.23), la salamandra era l’anima-
le igneo per eccellenza (Laufer 1915, 317, 339). Secondo le credenze 
medievali, la salamandra era l’unico animale che poteva resistere al 
fuoco senza subire danni e persino Marco Polo (Milione, XLVIII) scri-
veva che la salamandra non era un animale bensì una pietra che gli 
uomini scavavano in Asia centrale come i lapislazzuli e che si pote-
va filare come la lana per sfruttarne al meglio le proprietà ignifughe 
(Laufer 1915, 325‑7). Nelle fonti cinesi relative all’epoca Tang, il ter-
mine ‘capelli di fuoco’ indicava l’asbesto (o amianto) che si otteneva 
dalla lana della salamandra’. Era generalmente un tributo provenien-
te dalla Persia e qualche studioso ha pensato che l’origine del nome 
poteva derivare dal fatto che gli zoroastriani erano anticamente con-
siderati gli ‘adoratori del fuoco’ per eccellenza (Schaefer 1963, 199).

Esiste quindi un nesso tra la salamandra e il pavone? Nelle fon-
ti islamiche la fenice (persiano simurgh, arabo ’anqa) veniva a volte 
indicata con il termine samandar che può significare tanto salaman-
dra quanto cavallo o, meglio, destriero (Laufer 1915, 318‑23). L’as-
sociazione della fenice con la salamandra deriva evidentemente dal 
fatto che entrambe le creature rimandavano al fuoco. Come Gianro-
berto Scarcia (1979, 92‑106) aveva ipotizzato circa cinquant’anni fa, 
il nome samandar presenta qualche ambiguità nel sistema di scrittu-
ra arabo e, quindi, potrebbe anche leggersi nelle fonti islamiche co-
me samanda (cavallo) salar (uccello) vale a dire Pegaso. In effetti, al-
cune leggende turco‑iraniche dell’Asia centrale descrivono un eroe 
giunto presso le ‘montagne di fuoco’ cavalcando il simurgh (fenice). 
Per poter resistere al calore emanato da quelle montagne, l’eroe do-
veva cospargersi il corpo con il grasso del samandar vale a dire la sa-
lamandra che, tuttavia, veniva descritta come un cavallo alato (Me-
likoff 1962, 37‑9, 42). Doveva quindi esistere una connessione tra la 
fenice, la salamandra e il cavallo‑uccello (Pegaso).

Un riflesso di tale associazione potrebbe davvero trovarsi sulla la-
pide della principessa bizantina morta nel 1286 e sepolta in Grecia. 
Le salamandre combinate con i pavoni potrebbero essere considera-
te un’allusione all’immortalità poiché esisteva un’associazione tra la 
salamandra e la fenice, peraltro, entrambi animali dalla natura ignea 
(Compareti 2021, 131). Ne consegue che il pavone doveva essere con-
siderato un sostituto della fenice per via del rimando all’immortali-
tà, all’incorruttibilità e alla resurrezione.
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7	 Considerazioni conclusive

La popolarità di cui godeva il pavone nella decorazione delle chie-
se a partire dal VII secolo – l’epoca definita da Patrick Donabédian 
(2008) ‘l’età dell’oro’ dell’architettura armena – rientra in questo tipo 
di simbolismo evidentemente molto diffuso anche nel Caucaso. Con 
ogni probabilità, la figura del pavone poteva trovarsi associata alla 
fenice nelle regioni limitrofe con le quali l’Armenia era stata a lun-
go in contatto. Oltre agli altri regni del Caucaso e all’impero bizan-
tino, si potrebbe immaginare che perfino la Persia sasanide avrebbe 
potuto accogliere temi di questo tipo. Come si è cercato di dimostra-
re in più occasioni, la fenice persiana (simurgh o, in medio persiano, 
senmurv, avestico saena marega) era un uccello magico e non, come 
ritenuto da alcuni, una creatura composita alata con testa di cane 
e coda di pavone (Compareti 2021, 21‑43, 207‑18). Esisteva una cer-
ta comunanza anche dal punto di vista linguistico poiché il nome del 
pavone in armeno, siramarg, è correlato al medio persiano senmurv 
(Russell 1987, 308‑9). Il dato è estremamente interessante e milita 
ulteriormente a favore di un’identificazione della fenice persiana/
simurgh solo con un uccello (seppur fantastico) e non con una crea-
tura composita come ancora ritenuto da molti studiosi. La coppia di 
pavoni ai lati di un cesto di frutta o di fiori ricorre nell’arte dell’Asia 
centrale e ciò lascia immaginare che anche in Persia doveva esiste-
re qualcosa di simile sebbene, al solito, iscrizioni o altri indizi inec-
cepibili siano praticamente assenti. Lo studio del pavone nell’arte 
armena (così come in quella di tutta l’area caucasica) può quindi ri-
sultare particolarmente utile per identificare soggetti animali nella 
produzione artistica sasanide (per esempio, nella sfragistica) poiché, 
come ripetuto più volte, la Persia di epoca pre‑islamica presenta tut-
tora lacune notevoli specialmente per quanto concerne il supporto 
costituito dalle fonti scritte dirette.



Figura 1  
Cretule. Artašat, Armenia. 

© Khachatryan, Neverov 2008, pls. 
714, 719.

Figura 2
Cretule. Dvin, Armenia. © Kalantaryan 

1982, figg. 11, 68, 71

Figura 3
Ceramiche frammentarie. Ałc‘, Armenia. 

© Kalantaryan et al. 2009, fig. 25.2



Figura 4
Base di croce 
 dal sito albano.  
Mingechaur, Azerbaigian.  
© Trever 1959, tab. 28

Figura 5
Dettaglio di una patera.  
Armazishkevi, Georgia. 
© Matchabéli 1983, fig. 34



Figura 6  Fregio decorativo. Chiesa di Dvin, Armenia. © Arakelyan 1949, pl. 68

Figura 7  Fregio decorativo. Chiesa di Ptłni, Armenia. © Arakelyan 1949, pl. 71



Figura 8  Dipinto accompagnato da iscrizione latina della Taverna di Eusino. Pompei. © Zambon 2004, 19

Figura 9  Fenice accompagnata da iscrizione aramea in mosaico. Edessa, Turchia. © Van den Broek 1972, pl. XIII



Figura 10  Mosaico. Basilica di Bishvinta, Georgia. © Mepisaschwili, Zinzadse 1977, 18



Figura 11
Mosaico. Chiesa del Vescovo Sergio.  
Um er–Rass, Madaba, Giordania. 
© Piccirillo 1989, 279

Figura 12
Fregio decorativo. Chiesa di Faras, 
Sudan. © Belluccio 1987‑88, fig. 6



Figura 13
Dipinto sogdiano. Afrasyab, Samarcanda, Uzbekistan. 

© Compareti 2009b, 63

Figura 14
Fregio battriano. Esanbaj, Tajikistan. © Litvinskij, Solovev 1985, 

fig. 14

Figura 15
Cretula sasanide con pavone.  

Qasr‑i Abu Nasr, Shiraz, Iran. © Harper 2006, fig. 41



Figura 16   
Tessuto frammentario. Antinoe, Egitto.  
© Martiniani‑Reber 1986, cat. 8

Figura 17
Fregio decorativo. Ctesifonte, Baghdad.  
Museo d’Arte Islamica,  
Berlino. © Kröger 1982, fig. 24



Figura 18
Fregio decorativo.  

Barz Qawaleh, Luristan, Iran. 
© Karamian, Farrokh 2017, fig. 12

Figura 19
Fregio decorativo. Chiesa di 

Ałt’amar, Turchia. 
 © Cuneo 1988, 822



Figura 20
Sarcofago.  
Museo Arcivescovile di Ravenna.  
© Gardini, Novara 2011, 26

Figura 21   
Frammento di pluteo scolpito. Museo 
Paleocristiano di Aquileia. © Tagliaferri 1982, 
tav. LXVII



Figura 22  Lastra tombale di principessa bizantina. Andravida, Grecia. © Vanderheyde 2012, fig. 3
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1	 Un breve stato degli studi sul rapporto tra miniatura 
armena e fonti letterarie

Prima di intraprendere l’analisi iconografica di alcune miniature in re-
lazione alle fonti apocrife che le hanno ispirate è utile richiamare l’at-
tenzione sulla ristretta cerchia di studi pubblicati in questa direzione.

Nel panorama delle indagini dedicate alla storia, alla cultura e 
all’arte figurativa armena, risultano ancora oggi poco approfondi-
te le ricerche rivolte a indagare il legame che intercorre tra le mi-
niature e le fonti letterarie, in particolare la letteratura apocrifa. La 
prima studiosa a gettare luce su questa interessante tematica è Si-
rarpie Der Nersessian, che nel 1954 pubblica un pionieristico e fon-
damentale contributo dal titolo An Armenian Version of the Homilies 
on the Harrowing of Hell, incentrato sull’importanza di interrogare 
le fonti scritte per la corretta analisi delle iconografie (Der Nersessi-
an 1954). Il saggio prende in esame la versione armena del racconto 
della Discesa di Cristo agli Inferi, dove gli eventi sono illustrati con 
una certa ricchezza di dettagli narrativi che molto spesso influenza-
no gli artisti e le loro miniature.

Dopo questo lavoro bisogna attendere la fine degli anni Settanta, 
quando viene dato alle stampe un altro considerevole saggio a opera di 
Hravard Hakobyan intitolato Girə Vaspowrakani manrankarč῾owt̔ yan 
meǰ (La scrittura nelle miniature del Vaspurakan); in questo testo, lo 
specialista del Vaspurakan incentra la sua indagine sulle didascalie 
impiegate dagli artisti di questa Scuola nelle loro miniature e sulle 
fonti testuali da loro utilizzate.1 La tematica viene trattata dall’au-
tore a più riprese in altre due monografie dedicate all’arte di questa 
regione senza tuttavia implementare e approfondire casi iconogra-
fici in cui le didascalie svolgevano di fatto un ruolo considerevole.

Una svolta significativa avviene nel 1991 con la pubblicazione del 
volume Armenian Gospel Iconography. The Tradition of the Glajor Gos‑
pel a opera degli studiosi Thomas Mathews e Avedis Sanjian. Sebbene 
si tratti di uno studio monografico dedicato a un manoscritto speci-
fico, il celebre Vangelo di Gladzor (sec. XIV), il lavoro è rilevante dal 
punto di vista dell’approccio metodologico che viene applicato all’in-
dagine delle miniature che decorano il codice e in generale allo stu-
dio della miniatura armena. In accordo con Mathews è indispensa-
bile analizzare l’iconografia delle scene evangeliche alla luce delle 

1  L’uso del termine ‘scuola’, divenuto ormai convenzionale, compare per la prima volta ri-
ferito al Vaspurakan nei lavori di Hravard Hakobyan. Lo studioso così qualifica tutta l’atti-
vità pittorica legata al libro manoscritto di questa regione, in quanto caratterizzata da ele-
menti comuni che la rendono omogenea e subito riconoscibile sia a livello iconografico che 
stilistico. Il termine generale coniato da Hakobyan è stato poi attribuito da altri studiosi an-
che ai principali singoli centri di miniatura dello stesso territorio, facenti capo a un deter-
minato scriptorium spesso reso famoso da personalità eccellenti di artisti (Hakobyan 1979).
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fonti scritte compiendo una sorta di esegesi delle immagini, analiz-
zandone i dettagli figurativi e i loro significati iconologici. In tal sen-
so molto importante è la conoscenza della letteratura esegetica ar-
mena, così come le versioni armene di alcuni Vangeli apocrifi legati 
al racconto dell’Infanzia di Cristo o alla sua Passione.

Altrettanto rilevanti sono due saggi di recente pubblicazione: il 
primo più generale sugli apocrifi e la miniatura armena di Nira Stone, 
Apocryphal Stories in Armenian Manuscript, il secondo più specifico 
dedicato alle miniature del Vaspurakan e ai Vangeli apocrifi di Lilit 
Zakarian, La miniature du Vaspurakan et les apocryphes. Entrambi i 
saggi sono editi nel 1999 all’interno del volume curato da Valentina 
Calzolari, Jean Daniel Kaestli e Bernard Outtier, Apocryphes armé‑
niens: transmission, traduction, création, iconographie, Actes du Col‑
loque international sur la littérature apocryphe en langue arménienne 
(Stone 1999; Zakarian 1999). Alla storica dell’arte Nira Stone si deve 
il merito di aver intrapreso le prime ricerche sull’iconografia di alcu-
ni soggetti che presentano delle caratteristiche particolari; la studio-
sa individua infatti una serie di miniature la cui composizione appare 
modificata rispetto a quella tradizionale dalla presenza di elementi 
figurativi tratti dal racconto dei Vangeli apocrifi. Alcuni esempi so-
no l’Annunciazione di Maria al pozzo, la Trasfigurazione o il ritratto 
di Giovanni e Procoro, tutte scene che appaiono assai di frequente 
nella decorazione dei manoscritti armeni, e la cui persistenza deve 
essere necessariamente interpretata anche in relazione allo svilup-
po e alla popolarità della fonte da cui tali soggetti traggono origine.

Il saggio di Lilit Zakarian, invece, è il primo a porre l’accento pro-
prio sulla miniatura del Vaspurakan, insistendo sull’originalità di 
questa produzione artistica, assai spesso alimentata dal ricco reper-
torio degli apocrifi e in particolare dalle loro versioni armene. Fra gli 
studi dedicati alla miniatura del Vaspurakan sono da includere an-
che i puntuali contributi sull’iconografia della Pentecoste e del Bat-
tesimo di Anna Leyloyan‑Yekmalyan (2014; 2017), la quale ripercorre 
lo sviluppo di questi soggetti analizzando alcuni elementi figurati-
vi alla luce di quanto raccontato nelle fonti prese come riferimento 
per queste immagini, che includono i Vangeli canonici, l’Apocalisse, 
le omelie sulla Genesi di Origene e le fonti apocrife sulla vita di Ada-
mo. Fra i contributi dedicati a uno specifico soggetto è da includere 
anche lo studio di Seda Manukyan (2018) sulla scena apocrifa ‘Pro-
va delle acque amare’, nel quale le miniature armene sono analizza-
te in relazione ad alcune pitture della Cappadocia.

Considerevoli sono gli studi condotti da Dickran Kouymjian, in 
modo particolare l’articolo Some iconographical questions about the 
Christ Cycle in Armenian manuscripts and early printed books, dove 
l’autore tratta della presenza dell’immagine di Eva nelle miniature 
raffiguranti la nascita di Gesù (Kouymjian 2015). Lo stesso argomen-
to viene approfondito alla luce delle fonti apocrife armene sull’Infan-
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zia di Cristo in un contributo di Valentina Calzolari edito nel 2019 
mentre dal punto di vista figurativo l’esame è stato condotto da Ha-
yarpi Hakopyan in un recentissimo saggio pubblicato l’anno seguen-
te (Calzolari 2019; Hakopyan 2020).

All’interno di questo breve stato degli studi mi permetto di aggiun-
gere lo studio iconografico condotto da chi scrive per la sua tesi di 
dottorato sulla produzione manoscritta dell’artista Yovsian (Zanone 
2019).2 Lo studio sul lascito manoscritto di questo pittore ha permes-
so di approfondire per la prima volta miniature raffiguranti soggetti 
inediti sulla Passione di Cristo. Tali scene sono accompagnate da un 
ricco apparato di didascalie descrittive poste a corredo dell’imma-
gine, le quali ho constatato essere tratte da diverse tipologie di fon-
ti testuali; oltre ai Vangeli apocrifi infatti, sono da includere alcune 
omelie, commentari di esegeti armeni, nonché testi innografici con-
tenuti nello Šaraknoc‘ (Innario) armeno.

2	 Miniature apocrife nei manoscritti del Vaspurakan: 
alcuni case studies

Lo stato degli studi appena tracciato mostra come le ricerche nel 
campo della miniatura armena debbano essere approfondite tenen-
do conto del ruolo significativo svolto dalle fonti testuali nell’elabo-
razione di un soggetto e della sua conseguente popolarità figurativa. 
Si rende dunque necessario un ampliamento dell’orizzonte dal pun-
to di vista storico‑artistico, nel quale si contempli un’analisi siste-
matica delle fonti apocrife principali sulla vita di Cristo. L’obiettivo 
dell’intervento è quello di presentare una serie di case studies di mi-
niature la cui iconografia è stata in parte o del tutto influenzata dai 
Vangeli apocrifi; alcuni di questi soggetti sono nuovi alla considera-
zione della critica mentre altri sono stati indagati in modo parzia-
le e meritano tuttavia di essere approfonditi alla luce di una ricerca 
specifica sulla produzione manoscritta della Scuola del Vaspurakan.

2  Il patrimonio manoscritto di questo miniatore è stato oggetto di studio della mia tesi 
di dottorato dal titolo Le scene della Passione di Cristo nella miniatura armena del Vaspu‑
rakan (secc. XIII‑XIV), con uno studio iconografico sulla produzione dell’artista Yovsian, 
sostenuta nell’a.a. 2019‑20 presso l’Università degli Studi Roma Tre.
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2.1	 La Preghiera di Anna

La Preghiera di Anna è una scena affascinante che si trova dipinta 
con grande frequenza in apertura degli Innari armeni. L’episodio è 
narrato sia nell’apocrifo cosiddetto del Protovangelo di Giacomo che 
nel Vangelo armeno dell’Infanzia, dove si racconta che sant’Anna, ma-
dre di Maria, vedendo un nido di uccelli, rivolge a Dio una preghie-
ra perché la guarisca dalla sterilità che la addolora.3

L’iconografia della Preghiera di Anna nella tradizione dello Saraknoc‘ 
è stata oggetto di puntuali analisi da parte di Sirarpie Der Nersessian, 
la quale per prima si sofferma in particolare sul disegno di questo 
soggetto nel taccuino di modelli per miniatori armeni conservato nel-
la Biblioteca dei Padri Mechitaristi di San Lazzaro a Venezia, ovvero 
Le carnet de modèles d’un miniaturiste arménien, pubblicato nel 1969 
e ristampato negli Études byzantines et arméniennes (ms 1434, fol. 
18r).4 Nel quaderno, l’iconografia di questo tema appare con elementi 
compositivi ben delineati, i quali sono copiati e riprodotti dagli artisti 
del Vaspurakan secondo uno schema che si consolida abbastanza pre-
sto. Un esempio si osserva nell’Innario ms 189, prodotto nella Scuola 
di Xizan,5 datato al XVI secolo, e conservato nella Biblioteca dei Padri 
Mechitaristi di Vienna (Buschhausen 1976, tav. 56, fig. 151). La sce-
na è ambientata in un giardino, Anna è ritratta stante, con lo sguardo 
rivolto verso l’albero, dipinto all’estrema sinistra della composizione, 
sul quale è posato il nido di uccelli; sulla destra è ritratto il suo spo-
so Gioacchino, il quale è rappresentato sulla soglia di un edificio alla 
cui sommità si nota l’uccello madre planare dirigendosi verso il nido.6 
In alto, nell’angolo sinistro della cornice, fuoriesce da uno spicchio di 
cielo il profilo dell’angelo benedicente che annuncia ad Anna la fine 
della sua sterilità [fig. 1] (Der Nersessian 1973, 673‑81, figg. 433‑43).

Una composizione simile si nota anche negli Innari ms 208 e nel 
ms 1270 datati al XIV secolo e conservati anch’essi nella Biblioteca 

3  Geerard 1992, righe  50, 59; Tayec‘i 1898, 1‑126, 127‑236 (rispettivamente recensioni 
A e B del Vangelo dell’Infanzia); 237‑50, 250‑64, 264‑7 (versioni a, b e c del Protovangelo); 
Terian 2008; Sirinian 2009, 195‑6. Il racconto della Preghiera di Anna è riportato anche 
nel Vangelo apocrifo dello Pseudo‑Matteo; per quest’ultimo si veda Moraldi 1994, 350‑3.
4  Der Nersessian 1973, 673‑81, figg. 433‑43.
5  Garegin Yovsēp‘ean fu uno dei primi studiosi a parlare di ‘Scuola’ in riferimento 
all’arte miniata nel centro di Xizan, la cui produzione si sviluppa per oltre tre secoli, 
dal XIV agli inizi del XVII secolo. Si veda Yovsēp‘ean 1930, 42‑60, mentre si rimanda a 
Kiwrtean 1951, per la prima monografia storica. Alla Der Nersessian, invece, si deve la 
descrizione di numerosi manoscritti provenienti da questo scriptorium e raccolti nella 
collezione della Chester Beatty Library (Der Nersessian 1958).
6  La discesa dal cielo dell’uccello madre si sovrappone per iconografia alla colomba 
dello Spirito Santo protagonista di altre miniature dipinte nei codici del Vaspurakan, 
come l’Annunciazione al pozzo, il Battesimo di Cristo o la Pentecoste.
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Figura 1
Preghiera di Anna.  

Sec. XVI. Innario,  
ms 189. Vienna, Biblioteca dei Padri 
Mechitaristi. © Buschhausen 1976, 

tav. 56, fig. 151

dei Padri Mechitaristi di Vienna.7 Tali miniature trovano corrispon-
denza con il racconto apocrifo del Protovangelo di Giacomo, nel qua-
le sono riportati molti dei dettagli iconografici che costituiscono la 
scena e la sua ambientazione [figg. 2‑3].8

Mi riferisco ad esempio al luogo in cui l’evento si svolge, il giar-
dino o «l’orto di casa sua», secondo il racconto dello Pseudo‑Matteo; 
al nido di passeri, alla pianta di alloro, o all’apparizione dell’angelo.9

7  Per la riproduzione di queste miniature si veda Buschhausen 1976, figg. 175, 181. Al-
tri esempi simili per iconografia e stile sono la miniatura con la preghiera di Anna nel 
MS 2358 del Monastero di San Giovanni a Gerusalemme, così come pure nell’Innario 
ms arm. 50 (fol. 3v) del Pontificio Collegio Armeno di Roma (Połarean 1974).
8  Si veda Moraldi 1994, 125, vv. 3.1 e 4.1.
9  Diversamente dagli esempi citati finora il disegno contenuto nel taccuino di model-
li veneziano (ms 1434) si distingue per la presenza nella composizione di un secondo 
angelo, che pare rivolgere lo sguardo in direzione di Gioacchino. Der Nersessian giu-
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Allo stesso modo, però, è possibile cogliere delle peculiarità che di-
scostano le nostre miniature dalla narrazione apocrifa. Negli Innari 
armeni, infatti, i due sposi Gioacchino e Anna sono quasi sempre raffi-
gurati insieme nel momento della preghiera, sebbene le storie apocri-
fe raccontino che Gioacchino si trovasse in penitenza nel deserto. Co-
me sottolinea Der Nersessian, invece, nell’arte bizantina egli non viene 
mai ritratto insieme ad Anna, che di solito appare sola, in atteggiamen-
to di preghiera, di fronte all’albero con il nido di uccelli; tale composi-
zione si nota ad esempio nella decorazione musiva del monastero della 
Dormizione a Dafnì (sec. XI), dove la figura di Gioacchino è sostituita 
dalla presenza di una fanciulla, verosimilmente un’ancella, ritratta alle 
spalle di Anna. Uno schema iconografico simile si osserva altresì nella 
chiesa di Kayre Caamii a Istanbul (sec. XIV), in cui Anna è raffigura-
ta accanto a una fontana a due vasche e in preghiera di fronte al nido. 
L’aggiunta di una fonte nell’iconografia di questa scena è probabile al-
luda alla scena dell’Annunciazione al pozzo, episodio anch’esso deri-
vato dalla lettura apocrifa, incluso molto spesso nella decorazione dei 
Vangeli del Vaspurakan e in generale della miniatura armena [figg. 4‑5].10

A riprova di una struttura iconografica consolidata nel tempo e che 
resta immutata, citiamo come esempio di confronto un manoscritto 
appartenente alla produzione di Cilicia. Il codice New York, Public 
Library, Armenian manuscripts collection, MS 2, fol. 5v (sec. XIV), 
dipinto da Sargis Pitsak mostra infatti la tradizionale iconografia già 
osservata nelle miniature del Vaspurakan, sebbene differisca notevol-
mente da essi per quanto riguarda lo stile (Mathews, Wieck 1994). Il 
codice ciliciano svela una raffinatezza e una certa eleganza nella re-

stifica l’aggiunta di questa doppia figura angelica parlando di virtuosismo dell’artista, 
ma è possibile riconsiderare tale opinione analizzando quanto riportato nel racconto 
apocrifo. Infatti quando Gioacchino si trova nel deserto assiste anch’egli alla visione 
di un angelo, il quale gli annuncia la fine della sterilità di sua moglie Anna. È proba-
bile quindi che la composizione del taccuino rappresenti una doppia visione angelica, 
che avviene simultaneamente, e con la volontà di unire due momenti distinti della nar-
razione; tale rappresentazione è in linea con la tradizione armena di raffigurare insie-
me, nella stessa iconografia, entrambi i due sposi. (Der Nersessian 1973, 1: 665‑72; 2: 
figg. 418‑34; Sirinian 2009, 193, fig. 3).

Tuttavia vi è un altro aspetto da rimarcare: sia nel Protovangelo di Giacomo che nel 
Vangelo armeno dell’Infanzia si parla di una seconda visita fatta a Maria da parte di due 
angeli, i quali l’avvisano dell’imminente ritorno di Gioacchino dal deserto. Tale descri-
zione potrebbe avere in qualche modo influenzato il miniatore del taccuino, il quale ha 
rappresentato questa seconda visione sfruttando la presenza di entrambi i personaggi 
nella stessa iconografia. (Moraldi 1994, 125, 144).

Il ritiro di Gioacchino nel deserto è presente sia nel Vangelo dell’Infanzia che nel 
Protovangelo di Giacomo armeni. (Cf. Terian 2008, 3‑9; 151‑2).
10  Diversamente dalle miniature armene è bene sottolineare come, in Occidente, una 
delle rappresentazioni più comuni che vedono coinvolti Gioacchino e Anna sia invece 
quella del loro abbraccio, che li vede affettuosamente uniti davanti alla porta di casa 
o alla porta Aurea di Gerusalemme. Si veda come esempio il celebre affresco di Giotto 
nella Cappella degli Scrovegni a Padova.
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Figura 2
Preghiera di Anna. Sec. XIV. Innario, ms 208. 

Vienna, Biblioteca dei Padri Mechitaristi. 
© Buschhausen 1976, fig. 175

Figura 3
Preghiera di Anna. Sec. XIV. Innario, 

ms 1270. Vienna, Biblioteca dei Padri 
Mechitaristi. © Buschhausen 1976, fig. 181
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Figura 4
Preghiera di Anna. Sec. XI. Mosaico, 
katholikon, nartece. Grecia, Monastero 
della Dormizione di Dafnì, parete ovest. 
Fonte: Diez, Demus 1931, fig. 109.

Figura 5
Preghiera di Anna. Sec. XIV. Mosaico. 
Istanbul, Kariye Caamii. Fonte: 
http://id.lib.harvard.edu/
images/8001538686/urn‑3:DOAK.
RESLIB:38647467/catalog

http://arte.cini.it/fondi-fotografici/Opere/60573#gallery-3 
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sa dei panneggi, i personaggi compiono gesti posati, accentuati dalle 
lunghe dita delle mani; sullo sfondo l’architettura mostra una struttu-
ra più articolata e ricca di dettagli decorativi mentre la palette cro-
matica è preziosa e vivida. Un dettaglio interessante viene aggiunto 
in un secondo codice prodotto in Cilicia, il Gerusalemme, Patriarca-
to Armeno, 1578, fol. 1v del 1335, dove attorno al tronco dell’albe-
ro su cui è posato il nido di uccelli è rappresentato un serpente (Der 
Nersessian 1993, 2: fig. 631). L’animale è ritratto con il corpo attorci-
gliato alla corteccia e con la bocca spalancata da cui si intravedono 
denti affilati. L’aggiunta del serpente all’interno di questa miniatu-
ra richiama alla mente l’episodio del Peccato originale e della cac-
ciata di Adamo ed Eva dal paradiso terrestre raccontato nel Libro 
della Genesi. Nel ms 1578 le figure di Anna e Gioacchino si sovrap-
pongono a quella dei due progenitori mentre il serpente, inerpicato 
all’albero, con lo sguardo e le fauci spalancate verso il nido dei pic-
coli uccelli, simboleggia il male tentatore che attenta alla loro vita.

Nel proemio di un kontàkion composto da Romano il Melode 
(sec. VI) per la festa della Natività della Madre Dio si legge:

Con la tua santa nascita, o Immacolata, Gioacchino e Anna fu-
ron liberati dalla vergogna dell’essere senza figli, Adamo ed 
Eva dalla corruzione della morte; la celebra anche il tuo popo-
lo, per esser riscattato dalle sue colpe proclamando te: la steri-
le partorisce colei che è Madre di Dio e nutrice della nostra vita.11

(cit. in Trombi 2007, 123)

Nei versi il poeta istituisce un parallelo proprio tra i genitori di Ma-
ria e i due progenitori confermando il significato soteriologico insito 
nell’episodio della preghiera di Anna sottolineando la vittoria del be-
ne sul male. Il serpente allude proprio al serpente del paradiso ter-
restre che la nascita di Maria annienterà.

Un altro elemento su cui è importante soffermarsi è il luogo dove 
la scena è ambientata, il giardino. La preghiera di Anna avviene in-
fatti nel giardino della sua dimora così come il peccato originale si 
svolse nel giardino del paradiso terrestre.

Nella miniatura ciliciana la presenza del serpente appare quindi 
come un chiaro rinvio al racconto della caduta dei progenitori e del-
la loro successiva riabilitazione, quasi a voler porre l’accento sul do-
no concesso da Dio ad Anna che, in pena per sua sterilità, diventa 
miracolosamente fertile generando frutto.

Un altro dettaglio iconografico, che discosta la miniatura del codice 
ciliciano 1578 dai manoscritti del Vaspurakan riguarda l’assenza dell’e-

11  L’inno non presenta riferimenti testuali riconducibili ai Vangeli canonici bensì a 
quelli apocrifi, al Protovangelo di Giacomo e al Vangelo dello Pseudo‑Matteo.
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dificio alle spalle di Gioacchino. Nella scena infatti non è raffigurato nes-
sun edificio che possa ricordare il Tempio di Gerusalemme dove Gioac-
chino si recò per offrire delle oblazioni ai sacerdoti, ma piuttosto si nota 
l’accenno di una semplice tettoia sotto la quale l’uomo sembra ripararsi.12

Dunque, sebbene lo schema iconografico della scena rimanga pres-
soché immutato nel corso dei secoli, le differenze che si colgono ri-
guardano soprattutto lo stile e certi dettagli figurativi, i quali sono 
reinterpretati secondo il gusto e la creatività dei miniatori apparte-
nenti a scriptoria diversi [figg. 6‑7].

12  La totale assenza di architettura si nota anche nella miniatura dipinta nel fol. 1v dell’in-
nario Freer Art Gallery, 37.19 (anni 1651‑52) prodotto nella provincia di Syunik, dove Gio-
acchino è ritratto alle spalle di Maria sul lato sinistro della composizione anziché alla sua 
destra. Sebbene non appartenga alla Scuola del Vaspurakan si veda, come esempio, un al-
tro codice, il Venezia, Biblioteca dei Padri Mechitaristi di San Lazzaro, ms 1051, fol. 1v (an-
no 1578); la miniatura mostra una composizione diversa: il punto focale dell’immagine è 
costituito dall’albero, posizionato al centro della miniatura, con Gioacchino e Anna dispo-
sti lateralmente ad esso; Maria bambina appare dentro la chioma dell’albero in simme-
tria con il nido di uccelli mentre l’uccello madre non è raffigurato. Per le miniature citate 
si veda rispettivamente Der Nersessian 1963, 81‑8, fig. 273 e Sirinian 2009, 204, fig. 14.

Figura 6  Preghiera di Anna. Sec. XIV. Innario, ms 2, fol. 5v. New York Public Library, Spencer Collection.  
© Mathews, Wieck 1994, pl. 25

Figura 7  Preghiera di Anna. 1335. Innario, ms 1578, fol. 1v. Gerusalemme, Patriarcato Armeno.  
© Der Nersessian 1993, 2: fig. 631
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2.2	 L’Annunciazione al pozzo

Il tema dell’Annunciazione al pozzo nella miniatura armena è stato og-
getto di considerevoli studi compiuti prima da Thomas Mathews e poi 
da Nira Stone, i quali ne hanno indagato l’iconografia derivata espres-
samente dalla letteratura apocrifa (Mathews 1984, 343‑56; Stone 2019, 
91‑6). Sebbene il soggetto sia stato esaminato in contesti precisi – Ma-
thews lo analizza in relazione alla produzione miniata dell’artista To-
ros di Taron, uno dei pittori attivi nella decorazione del già citato Van-
gelo di Gladzor – sembra non sia stata ancora compiuta un’analisi di 
tale rappresentazione nel contesto delle miniature del Vaspurakan.

La vicenda è narrata, come la Preghiera di Anna, nel Protovange‑
lo di Giacomo e nel Vangelo armeno dell’Infanzia con lievi differenze 
dal punto di vista narrativo.

L’Annunciazione al pozzo è un tema che compare spesso nella de-
corazione dei codici del Vaspurakan e può essere raffigurato come 
singola scena, a piena pagina, oppure in registri sovrapposti accosta-
to di solito all’episodio veterotestamentario del Sacrificio di Isacco13 
o alle scene della Natività o della Presentazione di Cristo al Tempio.14

Una delle rappresentazioni forse più antiche raffiguranti questo 
soggetto si trova nel foglio 1v dello Erevan, Matenadaran, ms 7739 
(da ora in poi tutti i mss. conservati al Matenadaran saranno indicati 
con l’abbreviazione Mat.), datato al 1001 (Zakarian 2015, 75).  Si tratta 
dell’unica miniatura tematica che compone la sua decorazione; la sce-
na è dipinta a piena pagina ed è orientata perpendicolarmente rispet-
to al senso della scrittura del Vangelo. La composizione è inquadrata 
da una spessa cornice ad anelli intrecciati che mostra su uno dei lati 
brevi il disegno di una croce inclusa dentro a quella che assomiglia ad 
una foglia. Al centro della composizione campeggiano l’angelo e Maria, 
la quale è ritratta di fronte al pozzo, collocato nel margine destro, in-
tenta ad allungare la mano con la brocca per riempirla d’acqua [fig. 8].

Dalla scena traspare una certa libertà creativa, sia nello schema 
iconografico adottato sia per quanto riguarda gli atteggiamenti e i 
connotati dei due protagonisti. Il volto dell’angelo, infatti, è lontano 
dai lineamenti canonici che di solito lo caratterizzano; egli non è im-
berbe e nemmeno giovane, ma anzi ha folti capelli e barba neri, gli 
occhi grandi, spalancati, ed è ritratto frontale con lo sguardo rivol-
to verso l’osservatore. La fisionomia del volto e la sua espressione ri-
chiamano certe icone copte di VI secolo, caratterizzate dalla stessa 

13  Si veda il codice Mat. 7456, fol. 4v (anno 1319), dell’artista Vardan riprodotto in 
Hakobyan 1978, tav. 23.
14  Si veda rispettivamente il frammento di Vangelo con la miniatura appartenente alla 
Scuola del Vaspurakan (sec. XV?), riprodotto in Vardanyan 2012, nr. 7, e il codice Mat. 
4841, fol. 3v (anno 1417), dell’artista Astvatsatour riprodotto in Hakobyan 1978, tav. 50.
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ieraticità, lo sguardo fisso, naso lungo, stretto, unito direttamente al-
le due arcate sopraccigliari mentre la linea della bocca è rivolta ver-
so il basso. L’espressività è resa più intensa dalle gote rosse, dipinte 
come due pomelli rossi appena al di sotto degli occhi.

L’angelo è altresì ritratto con le ali chiuse, stese lungo il corpo, 
diversamente da come si osserva nella maggior parte delle rappre-
sentazioni in cui il messaggero celeste è raffigurato ancora con le ali 
spiegate, colto nell’atto di planare a terra e di poggiarvi il piede. Tra 
l’angelo e Maria non c’è nessun tipo di contatto né tanto meno accen-
no di dialogo: le due figure insieme con il pozzo mantengono ciascu-
na un proprio spazio e appaiono come tre elementi distinti. La lettura 
dell’immagine avviene da sinistra verso destra, lo sguardo dell’os-
servatore si muove in direzione del pozzo su cui si concentra l’atten-
zione; la fonte presenta quasi la stessa altezza dei due personaggi e 
alla sua sommità è dipinta una grande croce, quasi a voler sottoline-
are l’importanza di quel luogo per la storia evangelica.15

15  L’origine del tema dell’Annunciazione al pozzo è molto antica e le prime, rare, rap-
presentazioni si mostrano solo in due manufatti di epoca paleocristiana: in un medaglio-
ne in terra pressata proveniente dalla Terra Santa e nella coperta in avorio che decora 
il cod. Paris, Biblioteca Nazionale, lat. 9384 (sec. V). Cf. Grabar 1958, tav. 31; Mathews 
1984, fig. 8. Il soggetto si sviluppa maggiormente a partire dalla Rinascenza Macedo-
ne e verosimilmente anche prima, in epoca pre‑iconoclasta, nel contesto della decora-

Figura 8  Annunciazione al pozzo. 1001. Vangelo, ms 7739, fol. 1v.  
Erevan, Matendaran. Yerevan. © Zakarian 2015, 75, fig. 15
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Nella scena sono presenti tutti gli elementi che permettono di ri-
collegare l’evento al racconto apocrifo secondo uno stile e uno sche-
ma formale molto diverso dal panorama dei manoscritti bizantini.16

Nei manoscritti del Vaspurakan, l’Annunciazione al pozzo appa-
re secondo iconografie diverse, che lasciano spazio alla libera cre-
atività dei pittori. Nel fol. 3v del ms Mat. 4841, dipinto dall’artista 
Astvatsatour e datato al 1417, la scena è dipinta secondo la classi-
ca impostazione a registri sovrapposti che caratterizza la produzio-
ne manoscritta più tarda dei secoli XIII‑XV. La miniatura racchiude 
in un’unica composizione due momenti diversi della storia apocrifa: 
Maria è infatti tornata dal pozzo – la brocca è posata su un arredo 
interno della sua dimora – e riceve l’angelo mentre sta filando la por-
pora.17 L’architettura stilizzata sullo sfondo, su cui infatti è poggiata 
la brocca, rievoca simbolicamente il pozzo dove l’incontro è appena 
avvenuto, e allo stesso tempo suggerisce che si tratta della seconda 
visita dell’angelo ricevuta tra le mura domestiche [figg. 9‑10].

Tale immagine trova corrispondenza nel passo del Protovangelo 
di Giacomo, dove si legge:

Tutta tremante se ne andò a casa, posò la brocca e, presa la porpo-
ra, si sedette sul suo scanno e filava. | Ed ecco un angelo del Signo-
re si presentò dinanzi a lei, dicendo: “Non temere, Maria, perché 
hai trovato grazia davanti al Padrone di tutte le cose, e concepi-
rai per la sua parola”. (Moraldi 1994, 131)

zione musiva; esempi notevoli di questo tema si osservano nei mosaici nella chiesa di 
San Marco a Venezia (sec. XII) e nella Kayre Camii a Istanbul (sec. XIV), testimonianze 
queste di una diffusa rappresentazione degli episodi apocrifi nei cicli musivi delle chie-
se bizantine. In pittura, invece, è soprattutto in Cappadocia che si conservano molte-
plici esempi tra cui citiamo, in questa sede, la doppia annunciazione dipinta nella Egri 
tas kilisesi (seconda metà del IX secolo, inizio X), nella valle di Ihlara; qui, il sogget-
to, viene ripetuto due volte: nella volta nord è dipinta l’apocrifa annunciazione al poz-
zo, mentre nella volta sud è raffigurata l’annunciazione a Maria secondo i tradizionali 
schemi iconografici. Cf. Thierry 1963, tavv. 29‑30, fig. A.
16 Si veda come esempio il cod. Parigi, Biblioteca Nazionale, gr. 74, fol. 105v (sec. XI) 
riprodotto in Omont 1908, tav. 93 e il cod. Parigi, Biblioteca Nazionale, gr. 1208, fol. 
159v (prima metà del sec. XII), per cui si rimanda al sito web https://www.gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b55013447b/f334.item#.
17  La stessa iconografia è rappresentata anche nei manoscritti prodotti in Cilicia: un 
esempio è il codice Mat. 5786, fol. 16v, prodotto a Sis, dall’artista Sargis Pdzak (anno 
1336), che mostra una chiara corrispondenza con l’annunciazione dipinta nel ms 4841 
della Scuola del Vaspurakan; tale somiglianza riflette un’ampia circolazione dei mano-
scritti nel territorio della Grande Armenia ma anche al di fuori di essa, e di come fossero 
presi a modello dagli artisti attivi in scriptoria diversi e geograficamente lontani tra loro.
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Ecco che, nel testo, si ritrovano i dettagli della brocca posata in casa 
e dell’avvento di Gabriele, che nella miniatura compaiono sullo stes-
so piano in un’unica successione di eventi.18

In genere i miniatori di questa Scuola ripetono schemi iconografi-
ci semplici e consolidati nel tempo, applicando tuttavia delle varianti 
a livello stilistico che riguardano ad esempio l’architettura del poz-
zo, la forma della brocca, i gesti e le espressioni dell’angelo e del-
la Vergine o l’immagine sotto la quale si manifesta lo Spirito Santo.

È proprio quest’ultimo aspetto ad essere particolarmente signifi-
cativo per il messaggio escatologico che incarna e su cui si concen-
tra l’attenzione degli artisti. Nella tradizione apocrifa armena Ma-
ria riceve il Verbo incarnato per via auricolare, ovvero tramite il Suo 
orecchio, e lo Spirito Santo nella sua immaterialità viene rappresen-

18  Come evidenziato per primo da Mathews si tratta di un’iconografia nuova, creata 
nel corso del XIII secolo per combinare insieme il tema dell’Annunciazione al pozzo e 
la tradizionale Annunciazione. Cf. Mathews 1984, 346.

Figura 9  Astvatsatour, Annunciazione al pozzo. 1417. Vangelo, ms 4841, fol. 3v. Yerevan.  
© Matenadaran. Hakobyan 1978, tav. 50

Figura 10  Sargis Pdzak, Annunciazione al pozzo. 1336.  Vangelo ms 5786, fol. 16v. Yerevan. © Matenadaran
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tato dai pittori sotto forma di immagini diverse. Esso appare come 
una nuvola (Mat. 7456, fol. 4v, anno 1319), una colomba (Baltimo-
ra, Walters Art Gallery, W. 543, fol. 5r, anno 1455), un raggio lumi-
noso (Pozzi Gospel, fol. 374v, anno 1437), oppure come uno spicchio 
di cielo (Bodleian Library, Arm. e. 1, fol. 1v, anno 1497) [figg. 11‑12].19

Il concepimento uditivo è un dettaglio originale presente solo nel 
racconto del Vangelo apocrifo dell’Infanzia e che tuttavia non è da 
ritenersi un’invenzione armena. Come evidenziato da Valentina Cal-
zolari, si possono rintracciare paralleli sia nella letteratura greca 
che in quella siriaca, in particolare nell’opera di Efrem il Siro (anni 
306‑73), il quale influenza notevolmente l’esegesi armena del V se-

19  Per la riproduzione delle miniature menzionate si veda rispettivamente Hakobyan 
1978, tav. 23; il sito web https://art.thewalters.org/detail/27956/gospels‑4/; Gre-
enwood, Vardanyan 2006, fig. 374v; il sito web: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/
objects/e13a514c‑27fa‑4320‑938b‑101658220272/.

Figura 11  Grigor di Aghthamar, Annunciazione al pozzo. 1497. Arm. e. 1.  Vangelo, fol. 1v.  
© Bodleian Libraries, University of Oxford

Figura 12  Annunciazione al pozzo. 1455. Particolare della miniatura. Vangelo, W. 543. Yerevan, Matenadaran, 
Vangelo, ms 7456.  Baltimora, Walters Art Museum. © Hakobyan 1978, tav. 23
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colo e del periodo successivo (Calzolari 2019, 270‑2).
La tradizione letteraria della conceptio per aurem si rintraccia 

anche a livello figurativo in entrambi i contesti, armeno e bizantino. 
Molte sono le rappresentazioni che includono questo dettaglio che 
compare a partire dall’XI secolo in Occidente per poi diventare più 
frequente nei secoli successivi, quando si afferma l’immagine dello 
spirito‑colomba. Nelle miniature del Vaspurakan questo motivo ico-
nografico si impone come un elemento caratterizzante dell’Annun-
ciazione al pozzo, sebbene ci siano dei casi in cui il riferimento alla 
concezione auricolare viene omesso dalla composizione; alcuni esem-
pi sono i mss. Mat. 5511, fol. 1v, anno 1450; Mat. 2929, fol. 5v, anno 
1330 e il già menzionato Mat. 6325, fol. 6r, sec. XVI.20

Tra le miniature raffiguranti l’Annunciazione particolare è quel-
la dipinta nel fol. 8r del codice Mat. 4125 (anno 1319) decorato 
dall’artista Arčēš. L’iconografia è singolare poiché non corrisponde 
all’Annunciazione apocrifa né tantomeno alla tradizionale 
annunciazione descritta nei Vangeli canonici. Nella composizione 
Maria appare seduta su un basso sedile e con le mani impegnate a 
tessere il filo di porpora; accanto a lei, rispettivamente a destra e a 
sinistra, sono raffigurati due uomini, l’angelo Gabriele e Giuseppe, lo 
sposo di Maria. Quest’ultimo appare giovane, imberbe e di propor-
zioni più piccole rispetto alle altre due figure; ha il capo aureolato e 
tiene in mano il bastone fiorito, attributo che lo contraddistingue.21 
La presenza dello sposo di Maria nella scena dell’Annunciazione è 
abbastanza singolare,22 ma pare che nell’arte del Vaspurakan que-
sto esempio non rappresenti un caso isolato.

Nei manoscritti Mat. 4806 (fol. 5r, anno 1306) e 4818 (fol. 1r, an-
no 1316), dipinti dall’artista Yovsian ritroviamo, nella stessa composi-
zione, Maria, l’angelo, e San Giuseppe che assiste al momento dell’an-
nunciazione. Anche in questi due casi egli ha il capo aureolato, e solo 
nel ms 4818 l’uomo tiene in mano un bastone; in entrambe le miniatu-
re la figura di Giuseppe è accompagnata da una didascalia che recita: 
Yusep‘ astuacahayr ‘Giuseppe padre di Dio ,̓ mentre nel codice in esa-
me l’uomo non viene identificato con nessuna iscrizione. Dal punto di 

20  Per la riproduzione di queste miniature si veda Hakobyan 1978, tavv. 56, 77; Za-
karian 2015, 227.
21  Nella nostra miniatura lo sposo di Maria è ritratto secondo un’iconografia anti-
ca, diffusa in epoca paleocristiana, che lo vuole giovane e imberbe; in alcuni sarcofa-
gi (secc. IV‑VI), infatti, egli è identificato come un uomo di giovane età e nelle vesti di 
un pastore, mentre in un capitello di epoca romanica dell’abbazia di San Abbondio a 
Como (sec. XII), Giuseppe appare nel fiore degli anni in una rara immagine che lo vede 
sostenere affettuosamente Gesù tra le braccia.
22  Le scene anticamente più rappresentate in cui appare Giuseppe sono: il Sogno e 
lo sposalizio di San Giuseppe, la Prova delle acque amare, il Viaggio a Betlemme, la 
Fuga in Egitto, la Natività, la Presentazione al tempio, l’Adorazione dei magi, l’Avver-
timento di fuggire in Egitto, la Fuga in Egitto e l’episodio del governatore Afrodisio.
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vista iconografico la miniatura dipinta da Arčēš è interessante poiché 
non rispecchia i canoni tradizionali; la Vergine anziché rivolgere la sua 
attenzione all’angelo, compie una leggera torsione del corpo per vol-
tarsi verso il suo sposo con il quale instaura una sorta di dialogo che 
pare escludere l’angelo Gabriele; quest’ultimo, si presenta invece con 
un rotulo in mano mentre con l’altra compie il gesto di allocutio [fig. 13].

2.3	 Discesa agli inferi

Un altro soggetto riconducibile al racconto apocrifo riguarda la Di-
scesa agli Inferi o come viene chiamata in armeno džoxocʽ awarumn 
‘distruzione degli inferi’. La scena è fra le miniature più raffigura-
te nei manoscritti del Vaspurakan e deriva interamente dal racconto 
apocrifo del Vangelo di Nicodemo.23 Come si è accennato si deve per 

23  Geerard 1992, riga 62; II: riga 46; Moraldi 1994; Tayecʻi 1898. Per quanto riguar-
da i Vangeli canonici è solo nel racconto di Matteo che si fa cenno a questo evento. Cf. 
Mt 27,50‑4.

Figura 13  Arčēš. Annunciazione. 1319. Vangelo ms 4125, fol. 8r.  Erevan, Matenadaran. © Hakobyan 1978, tav. 27
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prima a Sirarpie Der Nersessian, e poi di recente a Lilit Zakarian, il 
merito di avere posto l’attenzione su alcuni elementi iconografici de-
rivati da questo testo.24 Nell’apocrifo infatti si narra della discesa di 
Cristo agli inferi e dei molti dialoghi scambiati tra profeti e patriar-
chi nell’attesa di risurrezione; la composizione può apparire diversa 
sulla base delle varianti applicate dall’artista al soggetto.

Nelle opere dei miniaturisti della fine del XIII‑XIV secolo, ad esem-
pio, la scena assume un’atmosfera drammatica anziché trionfale, co-
me si vede in alcune rappresentazioni bizantine.25

Gli artisti del Vaspurakan prediligono raffigurare l’inferno come 
un antro buio, nero (Mat. 5511, fol. 7r, sec. XV), oppure con le sem-
bianze di un drago con le fauci spalancate (Mat. 8772, fol. 2v, anno 
1391). Di solito il drago viene trafitto dalla croce brandita da Cristo 
che atterra il mostro; sul ventre dell’animale appaiono seduti e di-
sposti su più file i due progenitori, insieme a un gruppo più o meno 
vasto di personaggi, fra cui alle volte si riconoscono i profeti Davide 
e Salomone con il capo coronato. Tale iconografia è tipica del Vaspu-
rakan e si diffuse per la prima volta nella regione attraverso i codici 
miniati di Zakʽaria Ałtamarc‘i, artista attivo nel XIV secolo, e che sa-
rà preso come riferimento anche dalla produzione manoscritta dei se-
coli XV‑XVII (Leyloyan‑Yekmalyan 2009, 140‑3). Una seconda versione 
iconografica di questo tema compare in alcuni manoscritti dell’arti-
sta Yovhannēs Xizanc‘i (Mat. 3717, fol. 12v) e di Ṙstakēs (Mat. 7629, 
fol. 7v), nei quali Cristo appare senza la croce astile, proteso in avan-
ti nell’atto di afferrare con entrambe le mani i polsi di Adamo e di ti-
rarlo verso di sé [figg. 14‑15].

In entrambi i codici, Adamo è ritratto nudo, con la barba e i capelli 
bianchi; alle sue spalle si scorgono alcuni personaggi, che affiorano 
da uno sfondo nero con le mani allungate verso il Salvatore. Satana 
è di solito raffigurato sdraiato a terra con il volto di profilo, i cappel-
li rizzati sulla testa, la bocca spalancata, la pelle a volte chiara e al-
tre scura (Leyloyan‑Yekmalyan 2009, 143). Interessante è la minia-
tura dipinta nel fol. 7v del codice Mat. 5523 proveniente da Ostan 
e decorato dall’artista Tovma nell’anno 1414. La composizione com-
prende molti degli elementi appena descritti e allo stesso tempo mo-
stra una serie di dettagli che trovano corrispondenza nel testo del già 
menzionato Vangelo di Nicodemo; si ritrovano infatti le porte bron-

24  I manoscritti individuati da Zakarian nel suo studio sono il 4814 (anno 1294), il 
4818 (anno 1316), il 6324 (anno 1428) e il 5332 (anno 1357). Secondo la studiosa tali co-
dici riflettono il racconto della discesa di Cristo al limbo descritto negli Atti di Pilato. 
Cf. Der Nersessian 1954; Zakarian 1999, 177‑8; Tayec‘i 1898, 368‑70.
25  Diversamente dalle tradizionali rappresentazioni bizantine, nelle miniature del 
Vaspurakan, Cristo è raffigurato senza la mandorla di luce che lo circonda e ne sottoli-
nea la divinità. Tale attributo è invece frequente nelle miniature prodotte in Cilicia, le 
quali risentono maggiormente l’influenza di Bisanzio e dell’Occidente.
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zee divelte e ridotte in pezzi, i chiavistelli, ma soprattutto si nota-
no due mostruose figure ritratte di profilo e dipinte di colore scuro.26 
Sappiamo infatti da questo apocrifo che le personificazioni dei demo-
ni erano due, Ade e Satana, i quali sono menzionati con nomi diver-
si a seconda delle fonti interrogate; nel Vangelo apocrifo di Bartolo-
meo, ad esempio, Satana è chiamato Beliar o Beelzebub mentre Ade 
è spesso nominato con l’appellativo di Morte.27 Nella miniatura com-
pare anche una didascalia, collocata poco al di sopra dei due demo-
ni e alle porte dell’inferno e recita: Yisus K‘ristos zdzoxk‘n awereac‘ 
ew zsatana kapeac‘ ʻGesù Cristo ha distrutto l’inferno e ha legato il 
diavolo (Satana) .̓ Il testo riporta un altro riferimento descritto ne-
gli apocrifi, ovvero che a Satana furono legate, per ordine di Cristo, 

26  «A queste parole, le porte bronzee furono subito infrante e ridotte a pezzi, le sbar-
re di ferro polverizzate, e tutti i morti, legati in catene, furono liberati e noi con essi. 
Ed entrò, come un uomo, il re della gloria e furono illuminate tutte le tenebre dell’A-
de» (Moraldi 1994, 622).
27  Geerard 1992,  riga  63; Moraldi 1994, 823‑64; in particolare, 824 e 834.

Figura 14  Cērun, Discesa agli inferi. 1391. Vangelo ms 8772, fol. 2v.  Erevan, Matenadaran. © Matenadaran

Figura 15  Ṙstakēs, Discesa agli inferi. 1397. Vangelo ms 7629, fol. 7v.  Erevan, Matenadaran. © Matenadaran
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mani, piedi, collo e bocca con catene ferree; molto spesso infatti il 
demone è rappresentato dai miniatori con corde o catene strette at-
torno ai polsi, sdraiato a terra sotto i piedi di Gesù Salvatore.28 Nel 
margine superiore della miniatura sono altresì raffigurate due teste 
leonine, che alludono forse alla presenza negli inferi di altri demoni 
[fig. 16].29 In tal senso si menziona il caso di una miniatura in cui Sa-
tana è raffigurato insieme a un cane nero; la coppia è accompagnata 

28  «Poi il re della gloria afferrò per il capo l’archisatrapo Satana e lo consegnò agli 
angeli, dicendo: «Con catene ferree legategli mani e piedi, collo e bocca! Poi datelo in 
potere dell’Ade dicendo: ‘Prendilo e tienilo fino alla mia seconda venuta!ʼ» (Moraldi 
1994, 695) (recensione greca II).
29  Le loro fattezze ricordano certe decorazioni scolpite all’interno di una delle cap-
pelle laterali della chiesa superiore del monastero di Noravank (sec. XIV), nella pro-
vincia armena di Vayots Dzor. Il parallelo figurativo con le teste leonine e la miniatu-
ra del ms 5523 è stato rilevato da chi scrive durante un soggiorno di ricerca in Arme-
nia compiuto nell’estate 2018. Tale somiglianza conferma il legame con la cultura ma-
teriale armena da parte degli artisti del Vaspurakan, i quali molto spesso riproducono 
nelle loro miniature iconografie ispirate ai tessuti tradizionali, alle abitudini della vi-
ta quotidiana o ai rilievi scolpiti di chiese e monasteri.

Figura 16
Tovma, Discesa agli inferi. 1414.   
Erevan, Matenadaran. 
Vangelo ms 5523, fol. 7v.  
© Hakobyan 1978, tav. 49
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dall’iscrizione satana ē ev jagn ‘è Satana e pulcino [figliolo]’, che al-
lude al passo evangelico Mt 25,41.30

La composizione della discesa agli inferi assume connotazioni di-
verse anche sulla base dei personaggi presenti all’evento e che l’arti-
sta sceglie di rappresentare; ci sono casi, infatti, in cui la scena appa-
re particolarmente affollata, come si osserva nelle miniature dei due 
manoscritti di Yovsian (si veda supra, § 2.2). Nel fol. 14r del ms 4806 
insieme a Cristo e al Progenitore Adamo appaiono altre sei figure di-
sposte in fila, ciascuna menzionata da una didascalia che ne riporta 
il nome: Adam, Eway, Yovhannēs Mkrtičʽ, Sētʽ, Abraham, Isahak, Noy 
ʻEva, Giovanni Battista, Set, Abramo, Isacco e Noèʼ [fig. 17].

I volti dei personaggi esprimono tutti un certo stupore, gli occhi 
sono grandi, neri e con le pupille sgranate. Adamo a capofila proten-
de la mano sproporzionata verso Cristo rimanendo quasi immobile; 
alle sue spalle c’è Eva, l’unica donna del gruppo, riconoscibile per la 
foggia della sua tunica blu scuro che le copre anche il capo. Giovanni 
Battista non indossa la consueta tunica composta da pelli, simbolo del-
la vita ascetica trascorsa nel deserto, ma si identifica per la capiglia-
tura incolta e la barba lunga. Al contrario, il figlio di Adamo ed Eva, 
Set, si mostra giovane e imberbe, così come Isacco, il figlio di Abra-
mo. Molto interessante è la presenza di Noè, il quale rappresenta uno 
dei patriarchi biblici più importanti dopo Adamo, e allo stesso tempo 
è figura che ricopre un ruolo significativo nell’immaginario colletti-
vo armeno. Secondo il racconto biblico, infatti, cessato il diluvio uni-
versale fu nel settimo mese che l’arca costruita da Noè si posò sulle 
cime del monte Ararat (Cf. Gn 8,4). Il patriarca è citato nel Vangelo 
di Nicodemo, ma anche nella letteratura esegetica armena; nell’ome-
lia di Eliseo Armeno dedicata alla discesa agli inferi Noè viene men-
zionato da Satana insieme ad altri giusti (Abramo, Isacco, Giacobbe, 
Abele, Melchisedek), i quali una volta discesi agli inferi non si ribella-
rono mai fino alla venuta del Signore (Pane 2010, 219). Tutte le figure 
sono ritratte a mezzo busto, affacciate a una sorta di balconcino sotto 
cui sono distesi tre grandi demoni dalle sembianze mostruose, nudi, 
e con profilo ciclopico. I volti grotteschi sono caratterizzati da capelli 

30  «Poi dirà a quelli alla sua sinistra: ‘Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco eter-
no, preparato per il diavolo e per i suoi angeli’». Il riferimento nel passo agli ‘angeli’ 
del diavolo allude ai suoi figli mostruosi, i quali a seconda delle circostanze iconogra-
fiche sono raffigurati come uomini deformi, animali feroci o mostri.

La rappresentazione del cane nel Vangelo sopracitato è da considerarsi un caso par-
ticolare, che si discosta dalle figure dannate che di solito sono rappresentate nella sce-
na. La miniatura con la Discesa al Limbo è riprodotta nel testo di Tania Velmans, Orien‑
ti cristiani. Visioni culturali, dove la dicitura e il numero del codice risultano tuttavia er-
rati. La referenza fotografica identifica l’immagine come il fol. 7r del Parigi, Biblioteca 
Nazionale, arm. nr. 333, sebbene la miniatura appartenga a un codice diverso. Si tratta 
di un Vangelo del Vaspurakan di XIV secolo dalla cui immagine non è possibile reperire 
tuttavia il numero e la sua collocazione. Cf. Velmans 1990, 137, fig. 18; 2017, 80, fig. 70.
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lunghi e barba nera a punta, dettagli figurativi che ricordano i profili 
dei sovrani assiri scolpiti a bassorilievo. La stessa capigliatura simile 
a un cono ricorda un certo tipo di copricapo appartenente al costume 
assiro, il kirbase, dalla linea cilindrica, semplice e in alcuni casi ric-
camente ornato. Nello spazio orizzontale entro cui sono ritratti i tre 
demoni si notano anche le porte divelte dell’inferno, elemento ricor-
rente nella maggior parte delle rappresentazioni canoniche [fig. 18].

La stessa originalità viene espressa da Yovsian in modo ancora più 
accentuato nel secondo manoscritto, il Mat. 4818, fol. 12r. La scena 
si sviluppa su tutta la superficie della pagina senza limitazioni spa-
ziali imposti da una cornice. Diversamente dall’immagine preceden-
te, i personaggi ritratti nell’Ade sono notevolmente aumentati: si os-
serva un gruppo di ben trentanove figure disposte su quattro file, fra 
cui si riconoscono solo tre personaggi, Adamo, Eva e Giovanni Batti-
sta. I progenitori occupano i primi due posti della prima fila; Adamo 
allunga e afferra la mano di Cristo; Eva è l’unica donna del gruppo e 
si riconosce per l’abito che indossa, leggermente accollato; Giovan-
ni Battista è la prima figura in alto a sinistra dell’ultima fila, con-
traddistinto dalla capigliatura ondulata, simile a dei raggi solari, e 
il suo corpo è invece coperto dalle due porte scardinate degli inferi. 
Le trentanove figure sono tutte a mezzo busto e con lo sguardo fis-
so rivolto verso Cristo. Nello spazio sottostante il gruppo dei defunti 
sono raffigurati diciotto demoni, i quali appaiono stesi a terra, tutti 
con il volto di profilo caratterizzato da un grande occhio ciclopico in 

Figura 17  Yovsian, Discesa agli inferi. 1306. Vangelo ms 4806, fol. 14r. Erevan, Matenadaran. © Matenadaran
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mezzo alla fronte, capelli lunghi neri ed espressione grottesca. Es-
si sono stesi entro uno spazio campito con una tinta verdastra, che 
tende al marrone, scelta verosimilmente dall’artista per accentua-
re il senso di profondità degli inferi. Tali figure, così disposte, si mo-
strano come la continuazione della Resurrezione di Cristo miniata 
nella pagina precedente (fol. 11v), dove il sepolcro, anziché mostrar-
si vuoto con solo il lenzuolo e il sudario steso a terra, presenta inso-
litamente al suo interno delle figure addormentate.

2.4	 Dormizione di Maria

Un breve paragrafo sull’iconografia di questo soggetto è stato dedi-
cato da Nira Stone nello sopracitato Apocryphal Stories in Armeni‑
an Manuscript. La studiosa descrive le caratteristiche generali del-
la composizione sottolineando per prima la predilezione degli artisti 
armeni per il tema della Dormizione.31

Per quanto riguarda le fonti gli ultimi istanti della vita della Vergi-
ne non vengono raccontati dai Vangeli canonici nei quali, dopo la Pen-

31  Gli unici due esempi riportati dalla Stone sono il manoscritto Gerusalemme, Pa-
triarcato Armeno, nr. 1973 (anno 1346), prodotto in Cilicia, e il celebre Vangelo di Targ‑
manchats, Mat. 2743 (anno 1232). Cf. Stone 2019, 99, figg. 7.6‑7.

Figura 18  Yovsian, Discesa agli inferi. 1316. Vangelo ms 4818, fol. 12r.  Erevan, Matenadaran © Matenadaran
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tecoste, Maria sembra sparire dalla narrazione. È possibile rintrac-
ciare il racconto della sua morte nei testi apocrifi noti con il nome di 
Transitus Mariae Virginis; fra questi, il più antico è il testo attribui-
to a San Giovanni il Teologo, ossia l’Evangelista, intitolato Dormitio 
Mariae (sec. V), che acquisisce particolare popolarità in Oriente.32 Da 
questo scritto ne deriva anche una versione in armeno, la cui nar-
razione è conservata in una serie di manoscritti collocabili fra il XII 
e il XIX secolo, custoditi tra la Biblioteca dei Padri Armeni Mechi-
taristi di Vienna e Venezia, il Matenadaran di Erevan e la Bibliote-
ca Nazionale di Parigi.33 La Dormitio Mariae armena differisce dalla 
Dormitio Mariae greca per l’aggiunta di numerosi dettagli narrativi, 
i quali appaiono diversi in base alla versione del racconto presa in 
considerazione dagli artisti del Vaspurakan per dipingere le loro mi-
niature.34 La storia racconta che dopo l’ascensione di Gesù, Maria, 
riceve da un messaggero celeste l’annuncio della sua morte ed ella 
vi si prepara sia fisicamente che spiritualmente, pregando il Figlio di 
venire a prendere personalmente la sua anima. Il momento del rac-
conto prediletto dagli artisti armeni è senz’altro il momento del fu-
nerale della Vergine, dove la bara fu trasportata dai dodici apostoli 
giunti ciascuno dai loro luoghi di missione a Gerusalemme. Duran-
te il corteo funebre si verificano attacchi da parte dei giudei, i quali 
vogliono impadronirsi del corpo della Vergine e bruciarlo; celebre è 
l’episodio dell’ebreo di nome Jefonia il quale tenta di afferrare il cor-
po della Vergine ma viene bloccato miracolosamente da un angelo 
invisibile che gli taglia le mani con una spada [fig. 19].35 Tale episodio 
è comune a entrambe le tradizioni pittoriche, sia quella armena che 
bizantina, dove l’ebreo è rappresentato di fronte al corpo della Ver-
gine, con le braccia tagliate e le mani ancora attaccate al suo cata-
falco oppure a mezz’aria. Tuttavia è nel contesto della miniatura ar-
mena che si evidenzia una predilezione per questo episodio, il quale 
molto spesso è inserito all’interno della composizione non come epi-
sodio secondario ma piuttosto come evento che sottolinea l’incorrut-
tibilità del corpo di Maria. Di solito nelle miniature del Vaspurakan 

32  Geerard 1992, 74‑96 (Dormitiones armeniacae, 92‑4); Van Esbroeck 1981, 265‑85; 
Mimouni 1995, 319‑44, in particolare 322 nota 14; Shoemaker 2014, 538‑50.
33  Per l’elenco di questi manoscritti si rimanda a Mimouni 1995, 322 nota 14.
34  Cf. Vetter 1902, 321‑49; in particolare § 22, 344. I dettagli iconografici riportati di 
volta in volta nelle miniature riflettono la ricchezza narrativa del Transitus armeno, il 
quale non è una traduzione fedele del testo nella sua versione greca o siriaca, ma piut-
tosto un’interpretazione assai libera di entrambi i racconti. Diversamente dagli scrit-
ti conosciuti sulla Dormizione e l’Assunzione di Maria, la versione armena è assai limi-
tata nella narrazione degli avvenimenti riguardanti la morte e i funerali della Vergine; 
il racconto è infatti sostituito da un lungo discorso ascetico sulla verginità di Maria di 
carattere monastico. Cf. Mimouni 1995, 325.
35  L’identità del personaggio è fornita dal racconto della Dormitio Mariae di Giovanni il 
Teologo, diversamente dalla versione armena in cui il nome dell’ebreo non viene menzionato.



Figura 19  Sec. XV. Vangelo, ms 197. Vienna, Biblioteca dei Padri Mechitaristi. © Buschhausen 1976



Figura 20  Koimesis. Sec. X. Icona in avorio. New York, Metropolitan Museum
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l’angelo con la spada è poco rappresentato e questo trova una chiara 
corrispondenza nella versione armena della Dormitio Mariae, in cui 
non si fa menzione dell’entità celeste.36 In generale la composizione 
della scena aderisce ai canoni bizantini e l’iconografia si mostra in 
sintonia con alcune delle più celebri rappresentazioni di questo sog-
getto, come ad esempio si nota nell’icona in avorio, di manifattura ve-
rosimilmente bizantina, datata al X secolo e conservata al Metropoli-
tan Museum di New York; nei mosaici della chiesa della Martorana a 
Palermo (sec. XII) o in alcune pitture rupestri della Cappadocia, co-
me nella Aynalı kilise a San Giovanni a Güllu Dere o nella Yilanlı ki-
lise nella Valle di Ihlara [figg. 20‑1].

36  L’angelo appare quasi sempre nel contesto della miniatura ciliciana, come si nota ad 
esempio nel codice Mat. 5786, fol. 266r, decorato da Sargis Pdzak (anno 1336), ma anche nel 
già citato taccuino di modelli per miniatori armeni conservato nella Biblioteca dei Padri Me-
chitaristi di San Lazzaro a Venezia (ms 1434, fol. 31r) (Der Nersessian 1973, 119, fig. 439).

Figura 21  Cērun, Dormizione della Vergine. 1391. Vangelo ms 8772, fol. 3r.  Erevan, Matenadaran. Yerevan. 
© Hakobyan 1978, tav. 40 

Figura 22  Dormizione della Vergine. Sec. XII. Mosaico. Palermo, Chiesa della Martorana, volta occidentale. 
© Autore
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Tuttavia esistono anche delle raffigurazioni che presentano un nu-
mero ridotto di personaggi e un’iconografia che si discosta dallo sche-
ma tradizionale, come la dormizione miniata nel fol. 3r del ms Mat. 
8772 (anno 1391), decorato dal pittore Cērun [fig. 22]. Al centro, av-
volta in un sudario bianco,37 la Vergine viene adagiata su un letto da 
due apostoli, Petros arāk῾ealn ʻPietro apostoloʼ e Yo[v]h[ann]ês tay(?) 
ʻGiovanni Evangelista ,̓ riconoscibili grazie alle iscrizioni; poco al di 
sotto, quasi in un registro separato, l’ebreo che tenta di sabotare il 
feretro è ritratto con una mano già tagliata, che rimane appesa a un 
lembo del lenzuolo della Vergine. Nella porzione superiore della mi-
niatura ci sono Gesù Cristo e ̒ l’angelo Gabrieleʼ Gabriêl hreštakn che 
trasporta ̒ l’anima di Maria bambinaʼ Hogin ê Sowrb Astowacacnin; le 
tre figure sono tutte accompagnate da una serie di didascalie che ne 
indicano i nomi e spiegano le azioni dei personaggi, come quella po-
sta accanto a Cristo che recita ʻIl Figlio unigenito venuto all’assun-
zione di sua madre Maria Santa Madre di Dioʼ Ordin Miacin ekeal i 
p̔ oxowmn mawrn iwr[oy] Mariamow sowrb Astowacacnin. Poco al di 
sopra del corpo di Maria si legge, ̒ Dormizione della benedetta Santa 
Madre di Dioʼ Nnǰowmn amenawrhneal sowrb Astowacacnin.  

Diversamente dalle miniature esaminate finora si nota qui un ab-
bondante uso della parola scritta, che funge da supporto didattico 
alle figure e allo stesso tempo è parte integrante dell’iconografia. 
Le didascalie diventano un tutt’uno con le immagini e definiscono il 
carattere della produzione miniata di questa Scuola, la quale si con-
traddistingue proprio per il legame stringente che instaura tra i sog-
getti raffigurati e la scrittura a loro associata. La lettura dell’imma-
gine deve dunque essere necessariamente compiuta tenendo conto 
delle fonti scritte prese come riferimento dagli artisti per realizza-
re un determinato soggetto, che spesso può mostrare una composi-
zione inconsueta, che si distacca dagli schemi figurativi tradizionali 
provocando un certo spaesamento nell’osservatore.

Si tratta di un fenomeno abbastanza comune per la produzione di 
questa Scuola che non riguarda solo le iconografie, ma anche lo stile 
con la quale sono rappresentate; i miniatori infatti alternano modelli 
derivati dall’arte paleocristiana a modelli provenienti dalla cultura per-
siana e araba attingendo alle tradizioni e alla moda dei popoli stranieri 
che nel corso dei secoli si sono stanziati sul territorio del Vaspurakan.

37  Nell’iconografia canonica la Vergine indossa il maphorion, mentre nella miniatura 
in oggetto è avvolta in un sudario bianco che le lascia scoperto solo il volto.



Eurasiatica 20 130
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 101-132

Bibliografia

Buschhausen, H. (1976). Nkarazard haykakan jeṙ agirner Mxit‘arean 
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Abstract  The article uses William of Rubruck’s Itinerarium as a source of study on 
the cultural heritage of 13th-century Armenia, focusing on its art-historical aspects. 
Although much has been written about the ethnographic and literary-historical value 
of the Flemish friar’s report, nothing has been said so far about his relations with the 
Armenians he met during his wanderings through Asia, except in an ancillary way to 
other topics. The analysis aims to enrich the fragmentary mosaic of knowledge about 
the medieval Armenian world by adding a few more tiles, without renouncing to explore 
the personality of the Franciscan who was its observer-witness.
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1	 Introduzione

Nel panorama della letteratura di viaggio medievale spicca per ori-
ginalità e sensibilità descrittive l’Itinerarium del francescano Gu-
glielmo di Rubruk (nascita 1210 ca.).1 A metà tra relazione odepori-
ca ed epistola personale, l’opera è indirizzata a Luigi IX di Francia 
(1226‑70), patrono dello straordinario viaggio che per una fortuna-
ta quanto inattesa serie di contingenze portò il missionario nel cuo-
re dell’impero del gran qa’an Möngke (1208‑59).2 L’inedito percorso 
affrontato, la natura ‘ibrida’ del testo e le eccezionali personalità di 
autore e destinatario rendono la relatio una fonte privilegiata per lo 
studio di culture orientali fino a quel momento conosciute poco o af-
fatto. Tra le più frequentate e raccontate da Guglielmo quella arme-
na occupa una posizione di rilievo.

Molto inchiostro è stato speso sul valore etnografico e storico-lette-
rario del resoconto del frate fiammingo ma, a conoscenza di chi scrive, 
sinora nulla è stato detto sui rapporti da lui intrattenuti con gli arme-
ni incontrati durante il suo peregrinare asiatico, se non in modo ancil-
lare rispetto ad altre tematiche (Mutafian 1999, 233‑5; Chiesa 2018, 
19‑24).3 Una seconda lacuna riguarda poi la scarsa fortuna dell’Itinera‑
rium quale fonte per la storia dell’arte, armena e non. Lungi dall’aver 
pretese di esaustività, l’analisi qui proposta intende arginare tali vuoti 
storiografici attraverso l’individuazione di alcuni elementi della cultu-
ra armena tanto salienti allo sguardo di un colto francescano del Due-
cento da meritare di essere riportati a un interlocutore di prestigio 
quale fu Luigi il Santo. Fine dello studio è arricchire le attuali cono-
scenze sull’Armenia medievale e il suo popolo, senza rinunciare ad ap-
profondire alcuni aspetti della mentalità e della cultura di Guglielmo, 
osservatore-testimone del proprio tempo e, in quanto tale, osservato.

 L’Itinerarium fu concepito in un momento storico delicato e per 
un’occasione fortuita [fig. 1].4 Il periodo compreso tra la fine del seco-
lo XII e la prima metà del successivo vide il consolidamento dei rap-
porti tra il regno armeno di Cilicia e varie entità statuali europee, in 
particolare la Chiesa di Roma, che andava intensificando le campa-

1  Citazioni e riferimenti al testo si basano sull’edizione critica curata da Paolo Chie-
sa, ad oggi insuperata (d’ora innanzi Chiesa 2011a per l’apparato critico, Itinerarium 
per la relazione vera e propria). La citazione nel titolo è tratta da Itinerarium II.4. Una 
sintesi efficace sulla letteratura odeporica è offerta in Menestò 1993; per approfondi-
menti, vedi Campbell 1988; Guéret-Laferté 1994.
2  Sull’uso dei termini qa’an e qan, cf. Rachewiltz 1983.
3  Esiste invece un sintetico contributo relativo alla storia georgiana in rapporto al 
racconto di frate Guglielmo, Dundua 2008.
4  Su caratteristiche, genesi e fortuna dell’opera – tradita in soli nove manoscritti, di 
cui solo tre antecedenti al 1352 – oltre a Chiesa 2011a, XI-LXX, vedi «Guilelmus de Ru-
bruquis» (1984), 317‑19; Chiesa 2008; 2011b; 2020 e relative bibliografie.
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gne di evangelizzazione a est, anche in risposta alla minaccia mon-
gola. Strumento principale per lo svolgimento di missioni diplomati-
che e di fede fu l’attività degli Ordini Mendicanti, il cui obiettivo di 
portare il messaggio di Cristo nel mondo attraverso la predicazione 
e la pratica di vita evangelica contemplava anche la conversione di 
popoli lontani. Nel giro di un ventennio essi conobbero un successo 
esponenziale, conquistando posizioni di prestigio all’interno della so-
cietà e presso le gerarchie di potere laiche, ecclesiastiche e universi-
tarie, grosso modo negli stessi decenni in cui la Grande Armenia ve-
niva piagata dalle invasioni corasmiana prima e mongola poi.5

Guglielmo non fu il primo francescano a visitare l’Armenia, ma fu 
tra i primi a scriverne. Le missioni minoritiche in terra armena, in-
fatti, si presentavano allora in uno stato embrionale: solo dagli an-

5  La letteratura sulle missioni francescane in Asia è imponente; si rimanda perciò a 
Pellegrini 1997, che offre un buon numero di spunti bibliografici. Sugli sconvolgimen-
ti geopolitici nella Subcaucasia dei secc. XII e XIII cf. Barthold [1968] 2007, 323‑80, 
393‑426, 432‑47; Boyle 1968, 303‑417, 322‑35; Bira 1998, 252‑3; Bosworth 2008; 2009; 
Dashdondog 2011.

Figura 1  Ritratti di Guglielmo di Rubruk e Bartolomeo da Cremona al cospetto di Luigi IX e in viaggio. 
1281‑87 ca. Ms 66A , f. 67r, dettaglio dell’iniziale istoriata dell’incipit dell’Itinerarium. 

Manoscritto miniato, pergamena, 300 × 208 mm, ff. 238. Cambridge, Corpus Christi College. 
© The Parker Library
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ni Novanta del Duecento si ha notizia della fondazione di conventi 
francescani in centri armeni o abitati da comunità armene, e.g. Sis, 
Sebaste ed Erzurum. Secondo gli studi, il primo francescano in mis-
sione diplomatica in Cilicia fu Domenico d’Aragona (1246‑47, cf. Ri-
chard 1977, 60‑1; Mutafian 1999; 2012, 562‑3), mentre per l’area cau-
casica è documentato il solo caso di fra Jacobus Russanus in Georgia 
(1232‑33).6 Nonostante le ambascerie inviate al qa’an in concomi-
tanza del Concilio di Lione I, tutte affidate a esponenti degli Ordini 
mendicanti, il primo racconto completo dell’esperienza diretta di un 
francescano in terra armena pervenuto è l’Itinerarium di Guglielmo.7

La stesura dell’epistula-relatio cominciò verosimilmente dopo il Ca-
pitolo di Tripoli del 15 agosto 1255, quando Guglielmo si vide negare 
il permesso di raggiungere Luigi (ormai a Parigi) dal ministro provin-
ciale Tommaso, che lo assegnò invece al convento di Acri in qualità di 
lector. A tale imposizione di obbedienza il frate ovviò ottemperando al 
consiglio del ministro stesso, redigendo cioè in forma scritta la relazio-
ne promessa al sovrano – al quale non mancò di chiedere di perorare 
la causa del proprio rientro in Francia col severo superiore. La mano-
vra riuscì, poiché nell’Opus Majus (1268), pur senza specificare tempi 
e luoghi, Ruggero Bacone dice di aver incontrato di persona il confra-
tello dopo il rientro (cf. Bridges 1964, 1.1.4, 355; Itinerarium, Epilogus, 
1; Chiesa 2011a, XXVIII-XXXII). Se non nella capitale della costruenda 
Sainte-Chapelle, fu nell’Oriente crociato che Guglielmo ebbe modo di 
instaurare con Luigi il rapporto confidenziale che traspare dalla let-
tera: fu invero al seguito del sovrano durante la crociata e fu su sug-
gestione delle notizie giunte alla corte francese in Oriente che deci-
se di partire, desideroso di verificare la notizia della conversione del 
principe mongolo Sartaq (r. 1256‑57) e di portare conforto spirituale 
ai cristiani caduti prigionieri dei mongoli (cf. Le Goff 1996, 192‑3; Po-
wer 2010, 25.2, 194‑5; Chiesa 2011a, XXII-XXIII, XXXI).8

Col benestare di re e superiori, Guglielmo si imbarcò dunque il 7 
maggio 1253 a Costantinopoli, sbarcò a Sudak e attraversò la Crimea. 
Di là, procedendo in direzione nord-est, alla fine di luglio raggiunse 
il Volga e l’accampamento del principe. Questi, cui il frate recapitò 
una missiva di Luigi, per onorare la collegialità decisionale tra qan 

6  Theiner 1870, 21: 74‑5 nota 23; Potthast 1874, 1: 783 nota 9141; Golubovich 1906, 1: 
162‑3; 1913, 2: 299‑300; Richard 1977, 55; Mutafian 2012, 1: 129 nota 11; Shurgaia 2017, 
164‑5.
7  La testimonianza di Simone di Saint-Quentin, compagno di viaggio del domenica-
no Ascelino da Cremona (1245‑47), è sopravvissuta in forma frammentaria nell’opera 
di Vincenzo di Beauvais, cf. «Speculum historiale» [1624] (1965), sugli armeni 30.98, 
1266; Richard 1965; Guzman 1971; 1974; «Simon de Sancto Quintino» (2005), 380.
8  Guglielmo dovette godere di ottima considerazione da parte dei regnanti francesi: 
da essi ricevette in dono una Bibbia e un Salterio miniato, in quo erant picture valde 
pulchre (stupendamente miniato), cf. Itinerarium 15.6, 16.3, 37.13.

Alessia Boschis
«Omnia depinxissem vobis si scivissem pingere!»



Alessia Boschis
«Omnia depinxissem vobis si scivissem pingere!»

Eurasiatica 20 137
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 133-166

circa i contenuti del messaggio, dirottò la missione presso il padre, 
Batu (r. 1227‑55), che fece lo stesso col cugino Möngke. Con mille dif-
ficoltà e a rischio della vita, il frate giunse alla corte del gran qa’an 
il 27 dicembre 1253, per intraprendere il viaggio di ritorno solo nel 
luglio successivo. A causa del rigore dell’inverno, fu però costretto 
a seguire la rotta caucasica costeggiando il Caspio via Derbend fi-
no alla pianura di Muğan, risalendo poi i corsi di Arasse ed Eufrate 
attraversando l’Anatolia fino a Konya, da dove raggiunse il Regno di 
Cilicia e infine Cipro. Su circa 26 mesi di viaggio attraverso l’Asia, 
furono approssimativamente 5 quelli che Guglielmo trascorse nel-
le cosiddette ‘Armenie storiche’ (cf. Chiesa 2011a, XXXV-XLI, LXXI-
LXXIV) in quella continentale (corrispondente alle antiche Armenia 
Maior e Minor), uno sostando nella Cilicia het‘umide [fig. 2].

Figura 2  Carta del tragitto compiuto da Guglielmo di Rubruk attraverso l’Armenia storica (1254‑55). 
Rielaborazione Google Earth
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2	 Le ‘Armenie’ di Guglielmo  
(dalla più vicina alle più lontane)

Sensibile e analitico riguardo ai racconti orali, Guglielmo conosceva 
le opere di autori antichi, perciò non stupisce che in lui la suddivi-
sione territoriale delle province armene storiche fosse chiara quan-
to basta da discernere tra Hermenia Maior, Minor e regno di Cilicia 
(Itinerarium, 38.13).9 Ancorché il ritmo narrativo si faccia sbrigativo 
nei capitoli dedicati al viaggio di ritorno e per quanto non ci si possa 
aspettare da un francescano del XIII secolo le minuziose descrizio-
ni che farebbero comodo allo storico moderno, a una lettura atten-
ta, anche i passaggi più scarni dell’Itinerarium rivelano informazio-
ni interessanti sulla cultura e le arti armene.

Il primo dato rilevante riguarda la distinzione netta tra armeni di 
Cilicia e Grande Armenia (Itinerarium 27.11), che induce a rispetta-
re qui di seguito la percezione geo-etnica indicata dallo stesso Gu-
glielmo, con la sola artificiale aggiunta di un paragrafo dedicato a 
fenomeni classificabili come diasporici – lato sensu, poiché, sebbe-
ne caratteristici della storia armena, furono comuni a vari popoli a 
quelle altezze cronologiche. Tale scelta giustifica l’uso, all’occorren-
za, del plurale ‘Armenie’.

2.1	 Il porto sicuro: l’Armenia di Cilicia 
(5 maggio-ca. 12 giugno 1255)

Fenomeno diasporico a sé, ponte tra Oriente armeno e Occidente lati-
no, il regno di Cilicia fu l’ultima tappa del grande viaggio di Guglielmo 
prima del suo rientro a Nicosia, avvenuto nella seconda metà di giu-
gno del 1255.10 Dopo essere stato costretto a visitare la corte sultanale 
di Konya dalla detestata guida uigura assegnatagli da Batu, con l’aiu-
to del mercante genovese Nicola di San Siro, il 5 maggio 1255 riuscì a 
raggiungere Koṙikos (Itinerarium 37.7, 38.14‑16) [fig. 3].11 Sostò presso 

9  In particolare, Guglielmo distingue l’Armenia Minore da quella di Cilicia, nota agli 
studi anche come Piccola Armenia e per questo talvolta confusa con l’Armenia Mi‑
nor, occupante il territorio delimitato dal triangolo ideale formato dalle città di Sivas 
(Sebastia), Malatya (lat. Melitene) ed Erzincan (Erznka), cf. Zekiyan 2011, 19. Gugliel-
mo chiama semplicemente Hermenia il regno ciliciano: essendo l’unica entità statale 
armena del tempo, essa non abbisognava di ulteriori aggettivi per essere identificata, 
a differenza delle altre due, cf. Chiesa 2011a, 431, 509.
10  Guglielmo giunse a Cipro otto giorni prima della festa di San Giovanni Battista, 
cioè il 16 giugno (Itinerarium 38.8).
11  Il porto di Koṙikos era composto da due unità fortificate, una su terraferma, l’al-
tra sull’isola antistante, un tempo collegate da un molo. Meno importante di Ayas e fa-
moso per il violento spirare dei venti, la sua fortuna fu decretata dalla posizione stra-
tegica rispetto a Cipro, cf. Pontani 2014, 3.15.5.6: 26‑7; Edwards 1987, 161, 166 nota 3.
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Figura 3  Rovine del porto di Koṙikos. XII-XIII sec. Kızkalesi, provincia di Mersin, Turchia.  
© Dick Osseman  (24 maggio 2018)

il portus regis Hermenie fino al 17 maggio,12 quando, appresa la notizia 
dell’arrivo dei messaggeri del re Hetʻum I (r. 1226‑70) a Sis (Assisium), 
decise di recarvisi, forse nella speranza di ricavare informazioni utili 
a Luigi.13 Guglielmo si dimostra insolitamente vago in questa fase del 
racconto, limitandosi a dire di essersi sbarazzato dell’ingombro dei ba-
gagli inviandoli ad Acri per nave, tralasciando di descrivere il percorso 
compiuto per raggiungere la capitale. È tuttavia presumibile che abbia 
seguito la via principale per Tarso e Adana (160 km), e che quindi sia 
giunto in città dopo circa tre giorni di viaggio, attorno al 20 maggio.14

12  Guglielmo rimase a Koṙikos dal giorno prima dell’Ascensione al giorno successivo 
la Pentecoste, ovvero dal 5 al 17 maggio 1255 (Itinerarium 38.16, 172‑3).
13  Il t‘agawor armeno andò a rendere omaggio a Möngke in cerca di alleanze e accordi 
favorevoli, poco dopo la partenza del francescano ma seguendo tragitti simili; ciononostan-
te, l’attesa di un incontro col sovrano più volte manifestata dal frate fu vana (Itinerarium 
33.1, 37.2, 15‑16). Furono invece i compagni di viaggio di Guglielmo rimasti a Sarai a in-
contrare il re armeno (Itinerarium 37.5). Sul viaggio di Het‘um in Mongolia (1253‑55) ve-
di Ōhanǰanyan 1961, 58, 363‑3; Boyle 1977, 175‑89; Mutafian 2012, 1: 139‑40; Heiko 2018.
14  La puntualità di Guglielmo induce a escludere uno spostamento marittimo: egli men-
ziona il vicino porto di Ayas solo in un momento successivo. L’ipotesi del passaggio del frate 
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Figura 4  Rovine del porto di Ayas. XII-XIII sec. Yumurtalɪk, provincia di Adana, Turchia. 
© Dick Osseman (26 marzo 2015)

Abbarbicata sulle rocce, celebrata nelle fonti armene come inespu-
gnabile (Dulaurier 1869, 1: 301; cf. Mutafian 2012, 1: 34), Sis non sti-
molò l’attitudine descrittiva del frate, più concentrato sulle vicende 
della corte del reggente Kostandin che sull’aspetto della città, di cui 
fu onorato ospite per una ventina di giorni. Un calcolo a ritroso, il solo 
possibile rispetto alle indicazioni fornite dal frate, permette di ipotiz-
zare che la permanenza nella capitale del regno sia finita verso il 12 
giugno. Guglielmo informa infatti di essere stato scortato fino al por-
to di Ayas (Aiiax, fig. 4) – a circa una giornata di distanza – e di esser-
si lì imbarcato alla volta di Cipro, ove sbarcò il 16 giugno e raggiun-
gibile in tre giorni di navigazione al massimo.15 Il porto, elogiato con 

per le due città resta la più probabile, anche a livello di praticabilità. Si potrebbe in tal sen-
so pensare che la nota sulla percorribilità della Cilicia in circa quattro giorni di viaggio nel 
capitolo dedicato alla Geographia nella parte IV dell’Opus Majus si debba all’accoglimento di 
Bacone di un dato fornito dal confratello, cf. Bridges 1964, 1.1.4, 355; Guéret-Laferté 1998.
15  La valutazione è per eccesso e si basa su quanto affermato appena un secolo pri-
ma da al-Idrīsī in merito al tragitto di distanza analoga che separava l’isola da Tripoli 
di Siria, per il quale si contavano due giornate di navigazione, cf. Jaubert 1840, 2: 130. 
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entusiasmo da Marco Polo pochi decenni più tardi,16 nell’Itinerarium 
viene liquidato in una frase (Itinerarium 38.18, 184‑5).

Nonostante il lungo periodo trascorso in Cilicia, Guglielmo non si 
diede pena di descrivere né Sis, né altre città e porti in cui sostò. La 
spiegazione più plausibile a questo fatto è che Luigi conoscesse as-
sai bene il regno armeno: sarebbe stato superfluo descrivere cose a 
lui note. Le due corti scambiavano abitualmente ambascerie (Lippiel-
lo 1999, 31.142‑3, 63‑4) e la confidenza del frate e del sovrano con la 
famiglia hetʻumide è testimoniata dal fatto che Guglielmo ne cono-
scesse i membri al punto da poterli indicare per nome. Riferendo al 
re della riunione cortigiana celebrante le liete notizie dei messi di 
Hetʻum, infatti, il francescano nota che vi presenziarono tutti i prin-
cipi tranne Ošin di Koṙikos (Baron Usin), in quei giorni impegnato a 
dirigere i lavori di costruzione di un castello (Itinerarium 38.17). Un 
altro aspetto da sottolineare riguarda l’adozione di modelli ‘occiden-
tali’ da parte della piccola ma potente Armenia mediterranea, in mol-
te cose simile a realtà ‘latine’ più o meno limitrofe. Tale elemento di 
latinizzazione è riscontrabile anche in fonti armene, ancorché in ve-
ste critica.17 Sis e gli empori marittimi sotto il suo controllo dovette-
ro perciò parere al frate molto più familiari delle città della Grande 
Armenia, meno influenzate dagli usi europei.

Oltre ai riferimenti alla speranza tradita di incontrare Hetʻum du-
rante il viaggio, altra prova dell’agio di Guglielmo tra gli armeni di Ci-
licia potrebbe essere riconosciuta nella lunga permanenza nel regno, 
apparentemente immotivata. Una volta a Koṙikos, egli avrebbe potu-
to raggiungere frate Tommaso a Cipro in pochi giorni, ma non lo fece. 
Forse in Cilicia apprese del rientro di Luigi in Francia, se non già dai 
mercanti incontrati a Konya; sta di fatto che la fretta di rientrare che 
caratterizza il racconto del viaggio di ritorno sembra scemare nell’a-
nimo del frate una volta raggiunto il regno armeno, dove sostò per 
circa un mese e una settimana, tempo piuttosto abbondante per una 
semplice raccolta di informazioni. Qualunque fosse l’intento o il com-
pito di Guglielmo in Cilicia, è chiaro che dopo tante fatiche egli si sen-

In proporzione, la stima pare coerente anche rispetto a quanto scritto da Jean de Join-
ville: delle dieci settimane impiegate dalle navi di Luigi per rientrare in Francia (25 
aprile-4 luglio 1254) la prima fu necessaria a raggiungere Cipro da San Giovanni d’A-
cri, cf. Lippiello 1999, 121‑30, 182‑93.
16  Nel capitolo XIX de Il Milione si legge infatti: «sopra il mare è una villa ch’à nome 
Laias, la quale è di grande mercatantia; e quivi si sposa tutte le spezierie che vengo-
no di là entro, e li mercatanti di Vinegia e di Genova e d’ogni parti quindi le levano, e 
li drappi di là e e tutte altre care cose. E tutti li mercatanti che vogliono andare infra 
terra, prende via da questa villa» (Scaravelli 2016, 22‑3).
17  Osservazioni sull’eccessiva latinizzazione alla capitale e alla sua popolazione fu-
rono mosse e.g. da Nersēs Lambronac‘i, Dulaurier 1869, 1: 578; cf. Mutafian 2012, 
1: 609‑12; Edwards 1987, 233‑7.
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tisse finalmente in ambiente sicuro e amico: la tensione palpabile in 
contesti contigui è assente nelle righe consacrate al regno di Hetʻum.

2.2	 La terra dell’Arca: la Grande Armenia 
(novembre 1254-febbraio 1255)

Vi sono eccezioni alla sintesi narrativa che caratterizza il racconto del 
viaggio di rientro, legate in genere ad aneddoti su disastri naturali, 
militari o, più spesso, a vicende agiografiche (Itinerarium, 38.11‑12). 
È questo il caso di Sivas (Sebaste), che il francescano situa nell’Arme‑
nia Minor e presso la quale ebbe modo di visitare la tomba dei Qua-
ranta Martiri – ma, con suo rammarico, non la chiesa di San Biagio 
(Itinerarium, 38.13; cf. Chiesa 2011a, 510). L’eccezione più importan-
te per estensione e approfondimento riguarda però l’Armenia Maior, 
percorsa risalendo costantemente il corso dell’Arasse a partire dal 
23 novembre 1254 (Itinerarium 37.23, 38.11.124; Chiesa 2011a, 500).

Guglielmo non descrive ciò che vide tra la pianura di Muğan e quel-
la dell’Ararat, infarcendo invece generiche annotazioni geografiche 
di prolessi e considerazioni sui tempi di percorrenza dilatati dagli 
impegni della guida uigura. Sia per assecondare questi ultimi sia a 
causa della troppa neve, Baiju, governatore mongolo della regione, 
fece scortare Guglielmo a Naxiǰewan (Naxuam), affinché attendesse 
il ritorno della guida e dell’interprete inviati a Tabriz (Itinerarium, 
37.23.196‑210, 38.1).18 La sosta durò circa tre settimane, almeno dal 
25 dicembre 1254 al 13 gennaio 1255 (Itinerarium, 38.1‑6). Così il fra-
te tratteggia l’aspetto della civitas armena che più a lungo di ogni al-
tra ebbe modo di frequentare:

Un tempo essa era una città bellissima e grandissima, capitale di 
un grande regno, ma oggi i Tartari l’hanno ridotta pressoché a un 
deserto. Lì vi erano un tempo ottocento chiese di Armeni; i sara-
ceni le hanno distrutte, e non ne sono rimaste che due piccole. In 
una di queste celebrai il Natale. (Itinerarium 38.1)

18  Baiju è lo stesso capo mongolo che accolse fra Ascelino da Cremona e i suoi compa-
gni nell’accampamento presso la città armena di Sisian (Sitiens), il 24 maggio 1247, cf. 
Pelliot 1924, 276 e ss.; Petech 1962; Jackson 1989; Bernardini, Guida 2012, 67. Guglielmo 
dice di essere stato in domo ipsu Baachu, ma è poco probabile si tratti dello stesso luogo 
visitato tanti anni prima dalla legazia domenicana, soprattutto in ragione della diversa 
stagione e del nomadismo mongolo. Guglielmo definisce Baiju «capo dell’esercito stan-
ziato sull’Arasse» il che, insieme alla precedente affermazione di aver risalito costan-
temente il corso dell’Arasse, lascerebbe supporre che il luogo di accampamento sia da 
individuare nell’area della valle dell’Arasse spaziante grosso modo tra Jǔła e Miǰnavan.
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A fronte delle (anche recenti) distruzioni del patrimonio artistico ar-
meno nei territori dell’odierna exclave azera del Naxçıvan, il dato è 
importante oltre che tragico. Negli anni Ottanta del secolo scorso 
nella regione erano documentati più di 200 edifici di culto cristia-
ni, mentre ancora negli anni Novanta erano presenti in città le rovi-
ne di almeno tre chiese armene medievali: S. Yovhannēs, S. T‘ovma 
e S. Sargis.19 A meno che queste risalissero a periodi successivi alla 
visita del francescano, è possibile che egli abbia officiato in una di 
esse. La sola cosa certa è che il giorno di Santo Stefano il sacerdo-
te che ne fu titolare morì e che a seppellirlo giunse dalle montagne 
un gruppo di dodici monaci guidato da un vescovo – il cui nome vie-
ne taciuto nell’Itinerarium insieme a quello del monastero di prove-
nienza (Itinerarium, 38.2‑4).

Fu quest’ultimo a istruire Guglielmo sulla storia della regione e dei 
suoi luoghi sacri,20 raccontando altresì profezie e leggende.21 A colpire 
in modo particolare il frate fu la vicenda dello zelante monaco che sa-
rebbe stato dissuaso dal raggiungere l’Arca di Noè sull’Ararat dall’in-
tervento di un angelo che gli donò un pezzo del sacro legno – a detta 
del vescovo conservato nella sua chiesa (Itinerarium, 38.4).22 L’epi-
sodio agiografico, già presente nella Storia degli Armeni di P‘awstos 
Buzand (Abrahamyan, Aṙak‘elyan 1968, 1081‑4; Uluhogian 1997, 48; 

19  Menzionate rispettivamente nel 1840, 1601 e 1324. Cf. Ayvazyan 1986, 11; 
Karapetian 2012, 24, 27.
20  Il vescovo raccontò al frate di chiese sorte sui luoghi di martirio dei santi Bar-
tolomeo e Giuda Taddeo, irraggiungibili a causa della neve (Itinerarium, 38.2.13‑15). 
Si tratta forse dei monasteri di S. Bardułimeos presso Başkale (oggi in Turchia), e S. 
T‘adeos presso Chaldiran (nell’Azerbaigian iraniano). Su S. Bardułimeos vedi Šeranc‘ 
1902, 154‑9; Oskyan 1947, 3: 785‑805; Ayvazyan 2002, 34‑5; Hampikian 2000, 102; Cu-
neo 1988, 526‑7, nr. 325. Su S. T‘adeos vedi Kleiss, Seihoun 1971; Haxnazaryan 2012, 
27‑186; Cuneo 1988, 504‑8, nr. 297.
21  Guglielmo menziona le profezie di Methodius (Metodio di Olimpo, martirizzato sotto 
Diocleziano attorno al 311) e Acaton (Agatone), asserendo di averne letto in precedenza a 
Costantinopoli, ma distrattamente (Itinerarium 38.3). Cf. Chiesa 2011a, 501‑2. Della profezia 
sull’invasione dell’Armenia da parte della gens sagittaria scrisse anche Kirakos di Ganjak, 
riferendola a san Nersēs il Grande (IV secolo), cf. Ōhanǰanyan 1961, 20, 231. In realtà non 
vi è traccia di profezie attribuite a san Nersēs prima del X secolo, Ferrari 2011, 63‑7 no-
ta 9. Sul fenomeno del messianesimo armeno, cf. Awger 1913; Frasson 1976; 1980; 1995, 
1997; Ferrari 2002, 59‑76; 2011, 63; Hovhannisyan 1957‑59; Pogossian 2010; 2014; 2016.
22  I pochi dati a disposizione non permettono di identificare con sicurezza né il ve-
scovo, né il suo monastero. La provenienza de montanis porterebbe a ipotizzarne la se-
de nella vicina diocesi del Siwnik‘ – che ebbe stretti, spesso complessi, rapporti con 
l’area di Naxiǰewan almeno dal X secolo e il cui centro principale fu il monastero di 
Tat‘ew, cf. Mserean 1912, 208‑9; Maksoudian 1987, 43, 162‑5; Emin 1910, 3.12‑14, 3.57, 
308‑11. Vardan l’Orientale segnala tuttavia la presenza di una reliquia dell’Arca pres-
so il più settentrionale monastero di Ayrivank‘ – dal XIII secolo noto anche col nome di 
Gełard per via della lancia che trafisse il costato di Cristo, di cui conservava il punta-
le, cf. Pērpērean 1960, 3.2.74‑6, 30; Sahinyan 1978, 16; Uluhogian 2000, 81 nr. 228 no-
ta 227. Entrambe le reliquie sono oggi custodite presso la Santa Sede di Ēǰmiacin, ma 
non è detto fossero le uniche in un’Armenia medievale costellata di tesori monastici.
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Ferrari 2019, 34‑5) e riportato in versione meno aderente da Simone 
di Saint‑Quentin (Vincentius Bellovacensis, Speculum historiale, 30.97, 
1266; Chiesa 2011a, 504‑5), si riferisce all’acquisizione della reliquia 
da parte del vescovo Yakob Mcbnac‘i (Giacomo di Nisibi, m. 338), cui 
fu dedicato il monastero alle pendici dell’Ararat distrutto dall’eruzione 
del 2 luglio 1840 insieme al vicino villaggio di Akoṙi, secondo la tradi-
zione primo luogo in cui Noè offrì sacrificio e coltivò la vite.23 Gugliel-
mo, interessato al monte sacro tanto da ragionare sulla possibilità di 
scalarlo, dopo una breve descrizione del massiccio, menziona una vil‑
la costruita alle sue pendici dalle otto persone scese dall’Arca che da 
quel numero prese il nome, Cemanium (Itinerarium 38.4). Paolo Chie-
sa suggerisce ragionevolmente che il toponimo corrisponda al villag-
gio di Thamānīn presso il monte al-Jūdī, 120 km a sud del lago di Van 
e identificato come monte dell’Arca dalla tradizione coranica.24 Se co-
sì fosse, l’ipotesi secondo cui Guglielmo avrebbe appreso la notizia da 
armeni del posto desterebbe perplessità: accoglierla implicherebbe 
ventilare una scarsa conoscenza del territorio da parte dei locali, co-
sa improbabile soprattutto nel caso del vescovo. È tuttavia possibile 
che si tratti di un’interpretazione o rielaborazione dello stesso frate, 
che in altro punto dell’Itinerarium dichiara di aver posseduto (poi per-
duto) un libro in arabo del valore di 30 bisanti:25 non è inverosimile 
che, in quanto francescano di Terra Santa, egli avesse almeno un’in-
farinatura di arabo e qualche nozione sul Corano funzionale alla con-
futazione delle tesi degli ‘infedeli’ (Itinerarium 37.13).

C’è di più: è possibile che Guglielmo avesse una conoscenza al-
meno elementare della lingua armena. Nonostante fosse senza in-
terprete, infatti, egli interagì in modo efficace con religiosi e abitan-
ti del posto. Dell’Ararat e dell’impossibilità di raggiungerne la vetta, 
ad esempio, parlò anche con un anziano:

23  S. Yakobi vank‘ recava iscrizioni risalenti almeno al XIII-XIV secolo e svettava 300 m 
al di sopra del villaggio, che poteva vantare altresì la chiesa di S. Aṙak‘eloc‘, forse risalen-
te al catolicosato di Anastas I Akoṙec‘i (661‑67) e in rovina all’inizio del XVIII, cf. Pitton de 
Tournefort 1717, 3: 214; Dubois de Montpereux 1839, 3: 464‑76. Citato per la prima volta 
da Łazar P‘arpec‘i (1904, 3.69.34, 125), Akoṙi fu nel Medioevo un’importante sede episco-
pale e il suo toponimo deriverebbe non già dalla vite, bensì dal salice (da ark uṙi ‘piantò 
un salice’), ovvero dalla leggenda della fioritura di un salice da un frammento dell’Arca nel 
luogo in cui sorse il monastero di S. Yakob; quanto riportato sull’etimologia del suo nome 
in alcune fonti europee del XIX secolo parrebbe perciò errato, cf. Dubois de Montpereux 
1839, 465; Lynch 1901, 1: 183. Vedi Barsełyan, Hakobyan, Melik‘-Baxšyan 1986, 1: 141‑2.
24  Anche fonti ebraiche e cristiane collocano il monte dell’Arca nella regione del Jūdī, 
compreso Abrahamyan, Aṙak‘elyan 1968, 10: 81; Chiesa 2011a, 503‑4. Sul monte al-Jūdī 
cf. Compton 2021, 91‑106; sull’Ararat vedi Petrosyan 2001, 33‑9; Ferrari 2019, 33‑47.
25  Dovette infatti sottostare alla volontà di Sartaq e dei suoi funzionari lasciando 
loro i paramenti sacri più preziosi e alcuni libri, compreso il bel salterio miniato do-
no la regina di Francia che, per sfortunata di Guglielmo, al principe mongolo multum 
placuerat (Itinerarium 15.5‑8, 37.13).
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Figura 5  Mano votiva crocifera. VI sec. Scultura in bronzo, ambito bizantino, 22.8 × 10 cm. 
Sankt Peteburg. © The State Hermitage Museum, Inv. nr. W-191



Figura 6  Mano votiva crocifera. VI-VII sec. Scultura in bronzo, area siro‑palestinese, 24 × 10 cm. Genève. 
© Musée d’art et d’histoire, Janet Zakos donation (fondation Migore 2004), 

Inv. nr. AA 2004‑0202
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Il monte all’apparenza non è così alto da non poterci salire, ma un 
vecchio mi ha dato una buona spiegazione del perché nessuno de-
ve scalarlo. Nella loro lingua il monte si chiama Massis ed è di ge-
nere femminile, e il vecchio mi disse: ‘Sul Massis nessuno deve sa-
lire, perché è la madre del mondo’. (Itinerarium, 38.4)26

Lasciata Naxiǰewan, dopo quattro giorni di viaggio il frate entrò nei 
territori del principe zakʻaride Šahnšah (Sahensa, 1207 ca.-1262 ca.), 
presso il quale fu ospite per un tempo imprecisato, in una località ri-
masta ignota (Itinerarium 38.6‑7).27 Nonostante la povertà di informa-
zioni, si può supporre si sia trattato di una residenza di campagna del 
signore georgiano, non di un centro urbano: Guglielmo non parla di 
civitas, come nei casi di Naxiǰewan e, più tardi, Ani; descrive invece la 
regione come ricca di bellissimi villaggi abitati solo da cristiani, che han‑
no chiese in tutto analoghe a quelle dei Franchi, avendo forse in mente 
gli edifici romanici francesi. Sapendo che il luogo in cui il francescano 
godette dell’ospitalità di Šahnšah dista circa tre giorni da Ani e più di 
quattro da Naxiǰewan, è verosimile azzardarne la collocazione nella 
porzione di pianura compresa tra Vardanakert e la confluenza dei fiu-
mi Axuryan e Arasse.28 Il passo successivo spiega quanto l’attenzione 
di Guglielmo per aspetti squisitamente artistici sia legata alla sfera del 
sacro. Oltre all’uso dell’incenso per le benedizioni, ciò che più lo col-
pì attraversando le terre di Šahnšah fu il fatto che ogni armeno tene-
va in casa propria, nel luogo più sacro, una mano di legno che impugna 
una croce, davanti alla quale veniva posta una lampada accesa (Itinera‑
rium 38.6). Oggetti simili alla mano lignea descritta dal frate sono noti 
in ambito bizantino dal VI-VII secolo e proprio perché ad oggi ne sono 
pervenuti solo esemplari bronzei, il dato è rilevante [figg. 5‑7].29 Altret-
tanto significativo è che a partire dal secolo XIII sia comparso un ti-
po di xač‘k‘ar con mani crocifere ai lati del simbolo centrale [figg. 8‑9].30

26  In modo molto meno analitico, anche Odorico da Pordenone alluse al tabù dell’a‑
scendere illum montem (van den Wyngaert 1929d, 416). Va notato che la lingua arme-
na in linea teorica non conosce generi; la precisazione è forse da far risalire a leggen-
de di antichissima memoria, cf. Chiesa 2011a, 505.
27  Su Šahnšah Zak‘arēan e la sua discendenza vedi Allen 1932, 116‑19; Mutafian 
2012, 1: 287‑90. Il fatto che il principe si convertì all’eresia calcedonita (յաղանդն 
Քաղկեդոնի) sotto l’influenza della zia Xošak‘, motiverebbe l’affermazione dicebant se 
esse filios Romane ecclesie (dicevano di essere figli della Chiesa romana), Itinerarium, 
38.7, 89‑90; cf. Ališan 1862, 83, 140; Ōhanǰanyan 1961, 8: 185‑7; Thomson 1989, 212.
28  Questo se si segue alla lettera quanto dichiarato dal frate circa l’ininterrotta risa-
lita dell’Arasse. Uno dei maggiori centri della regione fu Mecamor, almeno sino al XVII 
secolo (Hakobyan A., Hakobyan S. 2015, 297).
29  Cf. Frazer 1975, 161; 1977, 621‑2 nr. 557; Durand 1992, 120 nr. 67; Donabédian 
2007, 157, 161 nota 14; Cormack, Vassilaki 2008; Martiniani-Reber 2015a; 2015b.
30  Cf. Petrosyan 2008, 143‑294. Seguendo quanto suggerito del prof. Patrick Do-
nabédian, che ringrazio di cuore, il fenomeno potrebbe essere legato a peculiari svi-
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Il 2 febbraio Guglielmo raggiunse Ani (Ami) [fig. 10]. Della città dalle 
mille chiese, capitale zakʻaride, egli nota la saldezza della posizione, 
la presenza di mille chiese armene e due moschee (Itinerarium 38.9). 
Purtroppo non riferisce quanto tempo vi abbia trascorso, dilungando-
si piuttosto sull’incontro con alcuni domenicani indecisi se continua-
re la missione ad Tartaros e per quale strada (Itinerarium 38.10).31 Da 
questo punto del racconto le notizie relative al carattere architettoni-
co e urbanistico di centri anticamente appartenuti a territori armeni 
scompaiono pressoché del tutto, forse per la necessità di concludere 
in fretta la compilazione dell’epistola, più particolareggiata nei ca-
pitoli precedenti. È noto che la carovana fu a Erzurum (Aarserum) il 
21 febbraio e a Kamax (Camath), nell’Armenia Minor, il 28 dello stes-
so mese. Ancora una volta però, la laconicità di Guglielmo non im-
pedisce di espungere dettagli d’interesse circa la presenza armena 
in Anatolia – a suo dire, insieme a quella greca, in rapporto 10 a 1 
rispetto a quella musulmana (Itinerarium, Epilogus, 2: 14‑15). Ne è 
perfetto esempio il caso del castrum vocatur Marsengen che il frate 
raggiunse il 14 febbraio e sulla cui localizzazione gli studiosi di divi-
dono; ancorché sottoposta al governo turco, la sua popolazione era 
composta – dice Guglielmo – per lo più da armeni e greci (Itinerarium 
38.8; cf. Chiesa 2011a, 506‑7). Date la prossimità col confine turco, la 
distanza da Erzurum inferiore a una settimana di cammino in pieno 
inverno e l’assonanza, potrebbe trattarsi di Mžnkert, all’epoca pro-
spera cittadina fortificata a un centinaio di chilometri da Erzurum.32

luppi liturgici, forse riconducibili a šarakan (inni sacri) dedicati alla croce.
31  Su Ani vedi Grigoryan 2015 e relativa bibliografia.
32  Chiesa (2011a, 506‑7) propone si tratti di Hasankale, che trovandosi a 60 km da Er-
zurum non spiega un tempo di percorrenza superiore a una giornata di viaggio, esclu-
dendo una sosta troppo prolungata, mentre William Rockhill (1900, 273 nota 1) sugge-
risce si tratti della vicina Mecenkirt (attuale Çamyazi), in linea d’aria 13 km più a est, 
che però non reca traccia di strutture fortificate. Se l’identificazione fosse esatta, an-
drebbe tuttavia notata la mancata menzione da parte di Guglielmo del vicino monaste-
ro di S. Karapet, cf. Barsełyan, Hakobyan, Melik‘-Baxšyan 1991, 3: 814‑15; Harut‘yun-
yan, 2004, 1: 80.
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Figura 7  Lampada sospesa con una mano crocifera con restauri e rimaneggiamenti novecenteschi. VI-VII sec. 
Scultura in bronzo, ambito bizantino, 47,7 × 41,3 cm. New York. © The Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection, Inv. nr. 1974‑150



Figura 8  Xač‘k‘ar con mani crocifere. 1292. Rilievo. Karxat (Arc‘ax settentrionale). 
© Karapetian, Arcak, Моskva 2018, 252



Figura 9  Xač‘k‘ar con mani crocifere. XIV secolo (?). Ēǰmiacin, Chiesa di S. Gayanē, Armenia
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Figura 10  Rovine della città di Ani. X-XIII sec. Provincia di Kars, Odierna Turchia. 
© Dick Osseman (21 settembre 2012)

2.3	 La diaspora armena lungo le Vie della Seta 
(agosto 1253-luglio 1254)

L’attenzione verso usi e costumi armeni è una delle costanti dell’Iti‑
nerarium, non solo entro i confini delle Armenie storiche. Durante il 
viaggio in Mongolia, il missionario ebbe svariate occasioni di incontro 
con armeni, per lo più deportati, talvolta posti al servizio dell’ammi-
nistrazione dei vari qan – come la comunità di fedeli con cui celebrò 
la Pasqua a Qaraqorum o il gruppo di sacerdoti della Grande Arme-
nia incaricati di tradurre la lettera di Luigi per Sartaq (Itinerarium 
rispettivamente 30.10, 27.11). Colpevoli di aver rimaneggiato la mis-
siva in funzione antimusulmana, furono questi ultimi a istillare nel 
frate la tiepida riflessione sulla viscerale animosità degli armeni de 
Maiori Hermenia contro i saraceni, aspetto che evidentemente ai suoi 
occhi li distingueva dai connazionali di Cilicia (Itinerarium 27.11, 
121‑4). Guglielmo è il primo a segnalare presenze armene in Estre-
mo Oriente, ancorché non faccia parola di insediamenti stabili, di cui 
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si ha notizia nei decenni successivi [fig. 11].33

A lasciare un segno particolare nella memoria del frate fu un sedicen-
te monaco armeno di nome Sargis (Sergius) incontrato alla corte di 
Möngke. Buon conoscitore delle lingue, costui fu in principio di gran 
conforto per Guglielmo, salvo rivelarsi nel giro di poche settimane un 
impostore che millantava ordini sacerdotali mai ricevuti e sostene-
va teorie dualistiche qualificate dallo scandalizzato frate quali eresie 
manichee.34 La convivenza forzata con questo individuo, che durante il 
viaggio di ritorno in Armenia si scoprì essere nulla più di un tessitore 
di tela analfabeta (Itinerarium 29.39), consentì a Guglielmo di notare 
alcuni aspetti peculiari della religiosità e dell’arte armene. Tra que-
sti, la riluttanza a rappresentare il Cristo crocefisso, cosa che in ba-
se alla sua esperienza accomunava armeni e nestoriani (Itinerarium, 
15.7.70‑7). Tale inclinazione si manifestò in modo violento quando Sar-
gis rimosse l’immagine sacra dalla croce d’argento forgiata da Gu-
glielmo Boucher, orafo parigino al servizio del qa’an, suscitando l’in-
dignazione del francescano (Itinerarium, 29.62). Erano ormai trascorsi 
mesi dal loro primo incontro, quando Guglielmo espresse ammirazio-
ne per l’altare che il nuovo compagno di preghiera aveva molto ben 
allestito nella tenda-oratorio dell’accampamento mongolo:

C’erano, ricamate su un panno dorato, le icone del Salvatore, del-
la beata Vergine, di Giovanni Battista e di due angeli, con i con-
torni del corpo e delle vesti tracciati con perle; una grande croce 
d’argento con pietre preziose alle estremità e nel mezzo; molti al-
tri oggetti devozionali; e una lucerna a olio con otto fiamme acce-
sa davanti all’altare. (Itinerarium 28.5‑8)

È probabile che tali suppellettili liturgiche fossero armene, ancor-
ché forse di produzione gerosolimitana. Sargis riferì infatti di esse-
re giunto da Gerusalemme insieme a un altro armeno che fece dono 
della croce al qa’an ottenendo in cambio il denaro necessario a rico-
struire una chiesa distrutta in patria dai saraceni (Itinerarium 27.8, 
29.34). Il falso monaco possedeva in realtà una crucicola che teneva 
sempre con sé e adoperava a mo’ di amuleto; questa, nota Gugliel-

33  Fu ad esempio grazie a una benefattrice armena che i compagni di fra Giovanni 
da Montecorvino ebbero la possibilità di erigere, attorno al 1318, una chiesa e un con-
vento nella città portuale di Zeytun (odierna Quanzhou), cf. van den Wyngaert 1929b, 
367‑8; 1929c, 374‑5. Sia l’Atlante catalano sia ritrovamenti archeologici attestano la 
presenza nell’area del lago Isïq-Köl (KG) di un monastero armeno, vedi BnF, ms Esp. 
30, f. 3r; Marr 1894, 348; Barthold 2007, 487; Klein 2003; Ploskich 2006. Ringrazio il 
prof. Pier Giorgio Borbone per i consigli bibliografici.
34  Guglielmo patì molto la dipendenza linguistica (Itinerarium, Epilogo, 5); probabilmen-
te non è un caso che la sua preoccupazione circa la preparazione di missionari e interpre-
ti, quindi dello studio delle lingue orientali fosse condivisa da Bacone, Bridges 1964, 1: 
92‑5; suppl. 3.9, 115‑8. Su Sargis e le sue malefatte vedi Itinerarium 28.5 e ss. sino al 36.
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Figura 11  Rappresentazione del monastero armeno di S. Matt‘ēos sull’Isïq-Köl. 1375. Dettaglio manoscritto 
miniato, pergamena, 645 × 250 mm ff. 5. Mallorca. © Bibliothèque nationale de France, ms Espagnol 30, f. 3r

mo, recava l’immagine di Cristo. Al di là della devozione sui generis 
di Sargis, fatta di avidità, superstizione e sotterfugi, è perciò presu-
mibile che il tabù della raffigurazione vigesse solo per croci ostensi-
bili, non nella devozione privata (Itinerarium 29.39) [fig. 12].35

35  Nel XIII secolo si diffuse tuttavia il tipo di xač‘k‘ar detto amenap‘rkič‘ (del Santo 
Salvatore), raffigurante appunto il Cristo crocefisso in forma monumentale, Azarian, 
Barkhoudarian, Manoukian 1977, 2, 4.
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Figura 12  Vahram, Xač‘k‘ar del tipo Amenap‘rkič‘. 1273. © Hałpat (5 marzo 2022)



Figura 13a-b  Glossario armeno-latino. Seconda metà del X sec. Dettaglio manoscritto pergamena, 
270 × 170 mm, ff. 166. Autun. © Bibliothèque municipale classée, ms S 17 [17 A], f. 156r‑v
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3	 Conclusioni

Alla luce delle difficoltà intrinseche nello studio di contesti comples-
si come quello caucasico, le informazioni contenute nell’Itinerarium, 
per quanto concise, sono preziose per la ricerca armenistica, sotto 
molteplici aspetti.

Il primo riguarda la questione della presenza armena in territo-
ri oggi esterni alla Repubblica d’Armenia, come il Naxçıvan azero e 
le province turche dell’Anatolia orientale e centrale, per non parlare 
delle comunità disseminate lungo le Vie della Seta.

Un secondo punto rilevante riguarda la conoscenza e lo studio del-
la lingua armena nel mondo latino medievale, le cui rarefatte ma si-
gnificative tracce non sono sinora state oggetto di indagini appro-
fondite [figg. 13a-b, 14].36

36  Si ricordano gli esempi del dizionario armeno-latino ai ff. 156‑156v del ms S 17 [A 17] 
della Biblioteca municipale di Autun (X secolo, seconda metà) e della trascrizione fone-
tica dell’alfabeto armeno precedente l’inizio della preghiera del Padre nostro, sempre in 
lingua armena, vergati al folio B del ms 87 della Biblioteca municipale di Saint-Omér e, 
come di recente confermato da Dominique Stutzmann, cui sono grata, coevo al resto del 
manoscritto (XII secolo); vedi Michelant 1861, 4.3, 53; Omont 1882; Carrière 1886; Bo-
utemy 1949, 121; Hewsenian 1960; Bischoff 1984; Weitenberg 1984; Lanoë 2004, 80‑2; 
Redgate 2007. Sul tema degli ostacoli linguistici vedi Roux 1990, 210‑12; Brauer 2001, 

Figura 14  Trascrizione fonetica dell’alfabeto armeno e primo verso della preghiera del Padre Nostro. XII sec. 
Dettaglio manoscritto miniato, pergamena. 325 × 210 mm,  ff. 111. Abbazia di Saint-Bertin a Saint-Omér (?). 

© Bibliothèque municipale, ms 87, f. B
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Il terzo aspetto, quello su cui maggiormente ci si è soffermati in 
queste poche righe, riguarda la registrazione di fenomeni artistici e 
culturali utile anche in chiave ricostruttiva. La sensibilità dimostra-
ta da Guglielmo in tal senso è legata a fenomeni rituali e devoziona-
li ai suoi occhi esotici, ma non di rado oggetto di ammirazione, come 
fu per le mani crocifere di legno o l’altare di Sargis.

Il caso dell’Itinerarium dimostra l’utilità della letteratura di viag-
gio per la comprensione di un mosaico, quello della cultura medieva-
le, in larga misura ancora lacunoso e frammentario, ma di cui l’arte 
armena costituisce un tassello fondamentale.
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This article aims to make known to the academic community a new 
study on an important site called Taštepe which is located in the south-
ern part of the Lake Orumiyeh basin and is particularly important for 
the reconstruction of the region’s historical geography [fig. 1].1 Indeed 
in Taštepe, that is located in a strategic point not far from the bor-
der between Urartu and Mannea, an inscription by king Minua was 
identified. Following a number of visits conducted by the authors be-
tween 2013 and 2020, a new archaeological analysis of the site and a 
reconstruction of the historical context of the main phases of its oc-
cupation have been developed. Moreover, not far from the main site of 
Taštepe‑1, a new site that has been called Taštepe‑2 was discovered.

1 The authors of this article want to thank Stephan Kroll for having shared important 
information on the site here called Taštepe‑1. The content of this text has been developed 
by all authors. The Introduction was written jointly, while specifically Behrouz Khanmo-
hammadi wrote ‘Geographical Location’, ‘History of Studies’, ‘The Archaeological site 
of Taštepe‑1’ and ‘The Archaeological site of Taštepe‑2’; Priscilla Vitolo wrote ‘The Pot-
tery and the Chronology of Taštepe‑1’ and ‘The Pottery and the Chronology of Taštepe‑2’, 
while Roberto Dan wrote ‘The Inscription of Minua’, ‘The Historical Context of Taštepe: 
The Urartian Advance in the Lake Orumiyeh Basin and the War with Mannea’, ‘The Prob-
lem of the Localization of the City of Mešta’ and ‘Urartu and Mannea: the architectur-
al koinè, Assyrianization processes, and the problem of the borders’. All the pictures 
in the article have been produced by the authors, except where otherwise indicated.

Figure 1  Satellite picture of the southern shore of Lake Orumiyeh,  
showing the sites referred to in the text. Satellite picture after Google Earth
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The plain of Miandoab where both sites are located, as well as those 
of Naqadeh/Solduz and Ušnaviyeh, was a very important interface 
area in the Middle Iron Age, starting from the end of the 9th cen-
tury BCE, between Urartians and Manneans. The frontier between 
these two states that bordered one other at least until Sargon II’s 8th 
campaign of 714 BCE was extremely mobile. This mobility is mainly 
shown by the relative scarcity of fully Urartian archaeological sites, 
a symptom that the region was never totally pacified, at least not for 
long periods. The reconstruction of the border between Urartu and 
Mannea is complicated from an archaeological perspective also by 
the fact that Urartu and Mannea shared multiple architectural fea-
tures, which makes it difficult to attribute many of the sites found in 
this area. It must be borne in mind that Taštepe is in connection with 
the courses of the rivers Zarineh and Simineh, which are the ‘doors’ 
leading to what is generally believed to have been the Mannean core 
area. The sites are therefore located in a zone that was probably un-
der the control of each political ent in different periods, in line with 
dynamics that involved other sites such as, for example, Goyje Qal’eh, 
located about 60 km north‑east of Taštepe, in the narrow valley of 
one of the tributaries of the Zarineh‑Rud (Naseri Someeh et al. 2021).

Figure 2  Satellite picture (2011) showing positions of the sites of Taštepe‑1 and 2  
and the closest modern villages. Satellite picture after Google Earth
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1	 Geographical Location

The site of Taštepe‑1, also known as Dāsh Tappeh2 which literally 
means ‘stone hill’ and is the name of the nearby village, is located in 
the Western Azerbaijan Province of the Islamic Republic of Iran. It 
is located in the Marhemetabad‑e Jonubi Rural District of Miandoab 
County on the south shore of Lake Orumiyeh, at an elevation of 1294 
m a.s.l., 13 km north‑west of Miandoab city, about 800 m north‑east of 
the modern village of Dāsh Tappeh and 1.2 km west of Malekabad vil-
lage [fig. 2]. The site stands on a limestone outcrop in the middle of an 
alluvial plain. The area is crossed by several canals fed by the River 
Simineh that is located about 2 km to the south. The site of Taštepe‑2 
is situated 1 km south of Taštepe‑1, 300 m south‑east of the modern 
village, on a very low hill that rises just a few metres above the level of 
the plain. As said, both sites are situated in the southern shore of Lake 
Orumiyeh, a territory with an average altitude of less than 1500 m a.s.l. 
and characterised by the presence of saline soils (Fisher 1968, 8, fig. 
4). The land is relatively fertile when irrigated and there are abun-
dant spring grasses for grazing sheep and goats (Zimansky 1985, 20).

2	 History of Studies

The site of Taštepe‑1 was first described in 1838 by Major Rawlin-
son, who visited it on October 20th during a journey from Tabriz to 
Takht‑e Suleiman. The reason for the visit was that Rawlinson had 
been informed about the existence of a cuneiform inscription locat-
ed in a place called ‘Ṭásh Teppeh’, that was copied3 – although unfor-
tunately it was already severely damaged according to the account. 
Apart from an incorrect interpretation of the inscription as being of 
Median origin and of religious content, a circumstance which sug-
gested the presence of a fire temple on the top of the limestone spur, 
the following information was reported:

There is, at present, a little mud enclosure upon the summit of the 
teppeh, which has been used as a place of defense; and within this 
is a mound of earth, the relic of some ancient building; but neither 
brick, nor glazed pottery, nor any other evidence of antiquity is 
to be found; and were it not for the inscription cut upon the rock, 

2  The site is also known locally as Kaver Tappeh or Bard Tappeh, both Kurdish names 
with the same meaning of ‘stone hill’.
3  The information of the copy of the inscription, apparently unpublished and maybe now 
lost, was explicitly mentioned by the scholar (Rawlinson 1841, 13), unlike what D.T. Potts 
has claimed (2018, 240). On Rawlinson’s visit to Taštepe see also Ritter 1840, 1014‑15.
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Figure 3a‑c  a) Sketch plan of the Taštepe‑1 site. © Kleiss 1970, fig. 7; b) Position of the possible second 
inscription indicated by A. Hakemi; c) Remnants of Minua’s inscription still visible in 1973. © Kleiss 1974, fig. 24
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there would be nothing whatever to awaken curiosity. Below the 
teppeh are a few broken mounds which seem to mark the site of a 
village. (Rawlinson 1841, 12‑13)

Later in 1857 the site was also seen by Otto Blau, who made a trac-
ing of the inscription (1859, 259).4 Taštepe‑1 was then visited by Rev. 
S.G. Wilson in 1880 (and called Dash‑Tapa), who reported:

A small circular hill rising out of the level plain. One side of the 
rock is smoothed off, and a space about five feet by three is in-
scribed with the arrow‑headed characters. At the top of the hill 
are the ruins of a fort, and the ground about gives back a hollow 
sound, as if there were a cavity below. (Wilson 1896, 105)

In 1896 Pastor Wilhelm Faber probably blew up the Urartian inscrip-
tion with dynamite, then donating the only surviving fragments to 
the British Museum (Lehmann‑Haupt 1910, 220; Salvini 1984b, 65). 
In 1898 the site (Tasch‑täpä) was visited by C.F. Lehmann‑Haupt who, 
in addition to ascertaining the almost complete destruction of the in-
scription, of which only a few signs remained of the two lower cor-
ners of the text, reported the following information:

In der Mitte der Kuppe liegt Lehmboden, als Überreste eines an-
tiken Gebäudes aus Lehmziegeln. Hier hat der von Menuas ange-
legte ‚Palast‘ – wie so häufig ein recht bescheidenes Gebäude ‑ ge-
standen. Wie oft er schon in keilinschriftlicher Zeit den Besitzer 
gewechselt, wie oft er restauriert worden ist, läßt sich nicht sa-
gen. (Lehmann‑Haupt 1910, 221)

Then, in an unspecified year before 1954, Roman Ghirshman passed 
by Taštepe‑1, and reported to have found Iron Age I grey ware, simi-
lar to that from Tepe Giyan, on the surface (Ghirshman 1954, 61‑2).5 
Unfortunately this pottery was not published, although this statement 
may be considered realistic because Early Iron Age pottery has actu-
ally been found on the site (Kroll 2005, 76, fig. 9). Some years later, in 
1969, Taštepe‑1 was surveyed by Wolfram Kleiss as part of the activi-
ties of the Deutsches Archäologisches Institut (DAI) and a sketch plan 
of the site was prepared (Kleiss 1970, fig. 7) [fig. 3a]. A second visit by 
Wolfram Kleiss and Stephan Kroll was undertaken in 1973, to verify 
the state of the inscription and to check Ali Hakemi’s account concern-
ing the possible existence of a second smaller inscription on the side 

4  On the tracing of the Taštepe inscription, see Sayce 1882, 386. It was partly trans-
lated in 1894 by Waldemar Belck (481‑2).
5  See also Dyson 1965, 196; Muscarella 1974, 50; Kroll 2005, 76.
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opposite to the main inscription of Minua (Kleiss 1974, 102‑3, fig. 24) 
[figs 3b‑c].6 At the time of these visits (1973) the inscription, located 
on the north‑eastern side of the rock‑spur,7 was already almost com-
pletely destroyed (Kleiss, Hauptmann 1976, 32),8 and the rest of the 
site was used as a stone quarry. Kleiss provided some interesting ar-
chaeological information that is discussed below (Kleiss 1970, 119‑20, 
abb. 9, tab. 58, 1; 1974, 102‑3, abb. 24). A further confirmation of the 
destruction of the inscription was provided in 1976 during the activi-
ties carried out by the Italian expedition to the Orumiyeh area led by 
Paolo Emilio Pecorella and Mirjo Salvini (Salvini 1984b, 65‑6). In 1976 
the site was evaluated as an Urartian period site due to the inscription 
of Minua in the Topographische Karte von Urarṭu and described as a

vorurartäische kleine Burganlage, 21 km nordwestlich von Mi-
andoab mit Felsinschrift Menua (um 800 v. Chr.). 
(Kleiss‑Hauptmann 1976, 32)

6  Salvini was doubtful about the existence of a second inscription (1984a, 66) as was 
Stephan Kroll.
7  But represented on the north‑west side in Kleiss 1974, abb. 24.
8  A few fragments of the inscription were still in situ [fig. 3c], fragments C and D in-
dicated by Lehmann‑Haupt (Salvini 1984b, fig. 7).

Figure 4  Fragments of the rock‑cut Urartian inscription of Minua from Taštepe‑1.  
British Museum (BM 123869): a) Photograph © Lehmann‑Haupt 1928‑35, 20, pl. XII;  

b) Copy of the inscription. © Salvini 1984b, fig. 8
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Taštepe‑1 is listed with the acronym MY2 in the general catalogue 
of the sites proposed by Kroll (1994; 2005, 76).

3	 The Inscription of Minua (CTU A 5‑10)

Before discussing the sites of Taštepe from an archaeological per-
spective, we would like to briefly discuss the destroyed inscription of 
Minua [fig. 4]. The most recent edition of the text is that first published 
by Mirjo Salvini in 1984 (1984b, 65‑9) and later inserted in his recent 
corpus of Urartian inscriptions and listed with the code CTU A 5‑10 
(Salvini 2008, 200‑1; 2018, 117‑18). What has survived of the inscrip-
tion is now kept in British Museum (BM115632),9 but is not on display. 
The inscription is composed of 23 lines; it has been hypothesized that 
its original size would have been about 95 cm high and 85 cm wide. 
The text contained fundamental information for the reconstruction of 
the region’s historical geography during the Middle Iron Age:10

[Through the protection] of the god Ḫaldi Minua, son of Išpu[ini], 
created this fortress [in the land (?)] of the city Mešta. Further-
more he conquered [the territory of] the land Ma[na], he settled 
there [garrisons], he settled infantry [and cavalry (?)]. [The god 
Ḫaldi] marched (ahead). Minua [says]: I [conquered] the land] Ma-
na Furthermore I se[t up there] a stele of the god Ḫaldi. Through 
the greatness of the god Ḫaldi (I am) [Mi]nua, strong [king], [lor]
d of Ṭušpa‑City. Minua says: (As for the one) who [dama]ges this 
[inscription], (as for the one) wh[o makes] anyone else do [these 
things], may [the god Ḫaldi, the Weather‑God], and the [Sun] ‑god 
anni[hilate] him under [the sun]...(rest untranslatable).11

It is clear that the text refers to events related to the clash between 
Urartu and Mannea, which had already started at the time of Išpuini 
and Minua. Particularly relevant are the passages mentioning the 
construction in that place of a fortress, in the territory of the city of 
Mešta. Both the presence of an Urartian fortress and the attribution 
of the city of Mešta have long been debated by scholars. These ques-
tions, as well as the different interpretations proposed, are analysed 

9  For a reconstruction of the four fragments of the inscription as presented by 
Lehmann‑Haupt, see Salvini 1984a, fig. 7. The code is reported as BM123869 in Salvi-
ni 1984a, fig. 8 and in following publications (2008, 117, 200). An old catalogue of the 
British Museum contains the entry: “Fragments of a cuneiform inscription found in 
the village of Sarab, between Urmî and Sûâsh‑Bûlâk, Armenia. Presented by Pastor W. 
Faber, 1896” (Budge 1922, 80).
10  For an analysis of the toponyms present in this text, see Dan 2020, 55‑7, 152.
11  CTU A 5‑10. English translation available at http://oracc.org/ecut/corpus/.
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in detail in a specific section of this article. We must take into account 
a proposal by Kleiss that it is possible that the lake shore was closer 
to Taštepe at the time the inscription was created (Kleiss 1970, 119).12

4	 The Archaeological Site of Taštepe‑1

As mentioned, the site called Taštepe‑1, which literally means ‘hill of 
stone’, is located about 800 m north of the homonymous village.13 The 
site was composed of a small fort on a rocky hill and an inscription, 
both completely destroyed, and an extensive settlement [figs 5‑6]. The 
latter appears as a series of very low hills with an average height of 1 
m above the level of the plain. In the middle there is the rock outcrop 
which dominates the landscape; it has a maximum height of about 15 
m, but originally was certainly higher [fig. 7]. The rock outcrop has 
an elliptical shape, measuring approximately 108 × 94 m and covers 
a surface of about 0.80 ha. The settlement at its base spread over an 
area of about 400 × 300 m, with an area of about 9.5 ha. As already 
stated, the rock spur was completely destroyed because it was used 
for a long time as a stone quarry. At the time of Kleiss and Kroll’s vis-
its to the site, very few features were still visible there. The scholars 
reported that the rock‑spur was surrounded by an artificial moat. 
Between the moat and the rock spur there were the remnants of a 
ring‑shaped fortification.14 Two earth walls were visible on the top of 
the rock spur, one on the south and one on the west side, considered 
to belong to more recent times. The absence of typical rock‑cut foun-
dations, common for Urartian and Mannean architectures, was not-
ed. The conclusion drawn from these observations was that if there 
was once a fort on the top of the spur, it must have been very small 
(Kleiss 1970, 119‑20; Kroll 1994). Wide sections of the lower settle-
ment have been destroyed by intense agricultural activity. Its origi-
nal size must have been much larger. The entire settlement area has 
been severely damaged by dozens of illegal excavations [fig. 8], some 
of which have exposed remnants of stone structures. Unfortunately 
the destruction of the site seems to have increased in recent years.

12  On the inscription, see also Dara 2017, 65‑8. For a critical review of this work, 
see Delshad 2018.
13  Coordinates: 37°1′11.44″N 45°56′8.06″E; elevation: 1294 m a.s.l.
14  This fortification was compared by Kleiss to the circular fortification of Zendan‑i 
Suleiman (Kleiss 1970, 120).



Figure 5  Satellite picture (2018) of the Taštepe‑1 site with indication  
of the main features. Satellite picture after Google Earth

Figure 6  Topographical plan of the site of Taštepe‑1



Figure 7  The Taštepe‑1 rock outcrop from the south‑west

Figure 8  Illegal excavations in the settlement of Taštepe‑1
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4.1	 The Pottery and the Chronology of Taštepe‑1

According to Wolfram Kleiss, there was a considerable amount of 
pottery on the rock spur that he generally dated to the 1st millenni-
um BCE (Kleiss 1970, 119). Study of the sherds discovered on the site 
led Stephan Kroll to divide the finds into two chronologically distin-
guishable groups. The oldest of these belonged to the Early Iron Age 
[fig. 9a], also observed by Ghirshman (1954, 61‑2), and was character-
ised by the presence of ‘Grey Ware’, ‘Grooved Ware’ and ‘red‑polished 
pottery’. This constituted the majority of the finds, in which the ab-
sence of the main forms of the Early Iron Age was underlined. Kroll 
also noted the absence of pottery that could have been directly asso-
ciated with the existence of an Urartian period occupation of the site.

Early Iron Age pottery as described by Kroll (1994, pl. 130) [fig. 9a].
1.	 Bowl, medium‑fine, light brown colour, finely smoothed, two 

horizontal grooves under the rim.
2.	 Bowl, medium‑fine, light brown colour, finely smoothed, sin-

gle horizontal groove under the rim.
3.	 Bowl, medium coarse, medium‑brown colour, finely smoothed.
4.	 Bowl, medium‑fine, light brown colour, finely smoothed.
5.	 Bowl, medium coarse, dark brown colour, finely smoothed.
6.	 Jar, medium‑fine, light brown colour, red slip, finely smoothed.
7.	 Jar, medium‑fine, light reddish‑brown colour, slightly smoothed.
8.	 Pot, medium‑fine, medium‑brown colour, smoothed.
9.	 Pot, medium‑fine, light brown colour, light‑dark red slip, 

roughly polished.
10.	 Jar, fine, light brown colour, finely smoothed.
11.	 Jar, medium‑fine, light grey colour, slightly smoothed.
12.	 Jar, fine, reddish‑light brown colour, finely smoothed.
13.	 Jar, medium‑fine, medium brown colour, unsmoothed.
14.	 Pot, medium‑fine, medium brown colour, slightly smoothed.
15.	 Pot, medium‑coarse, dark grey colour, smoothed.
16.	 Pot, medium‑fine, light grey colour, outer finely smoothed, base.
17.	 Pot, medium‑fine, light brown colour, outer finely smoothed, 

base.
18.	 Pot, medium‑coarse, grey‑brownish colour, outer light red 

slipped, finely smoothed, base with two grooves.

The second group may be chronologically attributed to the 
Achaemenid‑Parthian period [fig. 9b]. The ‘Grooved Ware’ stands 
out due to its much finer fabric. Grooved decoration made on 
a fast‑wheel can be observed on almost all pieces and the wall 
thickness is generally thinner than that of Early Iron Age ceramics. 
Some fragments have to be identified as Parthian due to their shape 
and manufacturing technique (Kroll 1994; 2005, 76). Parthian period 
pottery as described by Kroll (1994, pl. 131) [fig. 9b].
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Figure 9  Taštepe‑1: a) Early Iron Age pottery: red‑brown and grey wares;  
b) Parthian period pottery (adapted after Kroll 1994, pls. 130‑1)

1.	 Bowl, fine, reddish‑light brown colour, finely smoothed, fir-
ing at high temperature.

2.	 Bowl, fine, reddish‑light brown colour, finely smoothed, fir-
ing at high temperature.

3.	 Bowl, fine, inner reddish‑light brown colour, outer yel-
low‑brown colour, finely smoothed, firing at high temperature.

4.	 Bowl, fine, yellow‑brown colour, light smoothed, firing at high 
temperature.

5.	 Bowl, fine, red‑brown colour, unsmoothed, firing at high tem-
perature.

6.	 Pot, fine, yellow‑brown colour, light smoothed, firing at high 
temperature.
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According to Wolfram Kleiss (1970, 119‑20) the site was pre‑Urar-
tian, used by the Manneans and later also by the Urartians.15 He lat-
er revised this judgement, considering the fort to be only pre‑Urar-
tian (Kleiss, Hauptmann 1976, 32). According to Stephan Kroll, the 
surface finds from Taštepe‑1 show that there was a small settlement 
here in the Early Iron Age (Kroll 1994; 2005, 76, fig. 9). It is difficult 
to judge whether this settlement was fortified. The very limited size 
of Taštepe‑1 makes it seem unlikely that this was a prominent cen-
tre that may have been the target of an Urartian campaign. Rath-
er, it was probably the striking location of the small rock in the wide 
alluvial plain that prompted the Urartian kings to inscribe a victo-
ry inscription here (Kroll 1994). It was later proposed, on the basis 
of the content of the inscription, that the rock‑spur hosted a small 
Urartian fortification (Bashash Khanzaq et al. 2001, 35). In gener-
al the dating proposed by Kroll on the basis of the surface finds col-
lected and studied by him comprises the Early and Middle Iron Ag-
es and the Parthian period (Kroll 1994).

During our activity on the site in early 2020, seven diagnostic pot-
tery fragments were collected on the surface of Taštepe‑1 [fig. 10], six 
rim fragments and one base. The material that we found on the sur-
face indicates the site’s possible occupation from the Iron Age to the 
Achaemenid period. The pottery discovered shows a certain varia-
bility with regard to functions and forms; of interest is the presence 
of deep bowls with high carination that have close parallels over a 
wide area, including in Mannean territories. The discovery of these 
forms in distant places can be attributed to the local imitation and 
reinterpretation of Neo‑Assyrian table‑ware productions, whereas 
the carinated bowls may be found in Mannea, Urartu and neighbour-
ing areas. Still, these kinds of carinated bowls, present also in Urar-
tian sites such as Bastam, are evidence of occupation during the Iron 
Age III. Lastly, a small fragment of painted ware testifies to human 
presence also during the Achaemenid period. In conclusion, the site 
of Taštepe‑1 was occupied during the Iron Age II, III and IV, in addi-
tion to (as reported by prior investigations) during Parthian period.

1.	 Medium sized jar with flared neck, c. 4 cm high. A portion of 
the rim and the neck are preserved. The rim is oval in sec-
tion, with a rounded lip. There is evidence of a fairly visible 
raised band on the fracture in the joint between neck and 
shoulder. Smoothed outer surface. Brown‑reddish external 
colour. Common Ware. Diameter c. 14 cm. The small frag-
ment preserved cannot be precisely evaluated or dated; the 
flaring neck of a small closed form lacks a characteristic por-
tion such as the base, an important feature for distinguish-

15  Of the same opinion is Biscione 2009, 139.
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ing the pottery of earlier periods. It is still possible to place 
it between the Late Bronze and Iron Age, most likely the lat-
ter on the basis of the following similarities. Following the ty-
pology developed from the Hasanlu material, the form corre-
sponds to Jar Type 1a (Danti 2013, 275, fig. 4.64) and shows 
a long life span starting from rare miniaturistic examples in 
the Middle Bronze III (Dinkha III‑IV, parallel to Period VIa 
of Hasanlu)16 with a wider diffusion during the Late Bronze 
Age (Hasanlu V)17 and there is evidence of continuity at least 
during the Iron III, as shown by specimens from the Urar-
tian area (Qalatgah I) (Kroll 1976, 96, abb. 40.1). Very inter-
esting comparisons can also be made with the pottery from 
Zendan‑i Suleiman (Thomalsky 2006, abb. 14.9, form B21) 
and from Mannean Qalaichi (Iron III) in the specific group of 
Common Reddish Buff Ware (Mollazadeh 2008, pls. 10.15‑20) 
and more from more distant Godin Tepe II18 and the Gorgān 
Plain to the east.19

16  This and following references to the periodization of the Hasanlu site are taken 
from the table in Danti 2013, 30, fig. 2.2.
17  All the specimens proposed as parallels from Hasanlu are of Monochrome Bur-
nished Ware (Danti 2013, 220, fig. 4.35a, e, g).
18  This piece resembles the Late buff‑ware tradition of Godin Tepe II (Gopnik 2000, 
pl. 2.34).
19  It resembles various specimens included by the scholar in classes HARC.C and 
HARC.R, Type J5 (Priestman 2013, fig. 18.27).

Figure 10  The surface pottery collected in Taštepe‑1
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2.	 Storage holemouth pithos. A portion of the rim and the shoul-
der are preserved. The vessel is wide‑mouthed, with thick 
walls, and a short neck. The rim is thickened externally, flat-
tened on the upper surface, and trapezoidal in section. Part 
of an expanded shoulder is visible. The outer surface is or-
ange‑brownish in colour and roughly smoothed. Storage 
Ware. Diameter c. 21 cm. Thanks to the classification work 
conducted on the material from Hasanlu, it is possible to de-
fine its earlier appearance in the Late Period V (Iron Age I),20 
inserted in the class recorded by the scholars as HM 5. An 
interesting parallel can be proposed (Danti 2013, 218, fig. 
4.34b).21 Storage vessels of this form had a certain continuity 
also in later periods as attested by the example from Bastam’s 
Medieval Castle (Kleiss 1979, 251, abb. 20.8), but is quite pos-
sible that the present specimen dates to the Iron Age.

3.	 Small thin‑walled cup. A portion of the rim is preserved. The 
rim is in continuity with the incurving walls, and rounded up-
wards. Finely smoothed surface, with creamy coloured slip 
and dark reddish painting. Triangle Ware. Diameter c. 7.50 
cm. On the basis of its decoration and surface treatment, this 
specimen may be identified with confidence as Achaemenid 
period Triangle Ware, and dated to the 6th‑5th century BCE. 
In the site of Anaqizli Tepe multiple examples were found dur-
ing recent investigations (Heinsch et al. 2019, figs 8.2, 9.4, 
10.5). It is however difficult to reconstruct the form, which 
features a rare wall with inverted orientation.22

4.	 Deep carinated bowl/vat with everted rim and sinuous profile. 
Quite a large sherd is preserved, comprising the rim, the cari-
nation and part of the body. The light carination is visible just 
2 cm under the rim; below this the body has a conical profile. 
The surface is burnished and a light brownish‑orange colour. 
Fine Ware. Diameter c. 25.50 cm. Various kinds of carinated 
bowls were widespread during the Iron Age II‑III over a wide 
area,23 perhaps imitations of the finer Neo‑Assyrian produc-
tions.24 Some specimens have been found in Zendan‑i Sulei-

20  On this topic, see Danti 2013, 274, fig. 4.63.
21  Hasanlu Late Period V.
22  Similar pieces may be found in Qalaichi (Mollazadeh 2008, pls. 11.1, 12.8), but 
only with regard to form. These are coarse productions, quite different from the fine 
specimen from Taštepe.
23  For example see some specimens from Godin Tepe and related parallels (Gopnik 
2000, pls. 4.67, 7.100).
24  See similar pieces from Nippur and Sharqat in Anastasio 2010, pls. 46.17‑18 (both 
dated by the scholar to IA II‑III) and pl. 53.1 (dated IA II).
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man (Thomalsky 2006, abb. 4.10, form A11) and in the Urar-
tian area, such as those from Qalʽeh Oğlu (Kroll 1976, 45, abb. 
14.5) and Bastam (Kleiss 1979, 207, abb. 2.7; 230, abb. 1.7).25 A 
lifespan for the form is attested by Achaemenid period pottery, 
such as the example retrieved in Hasanlu (Dyson 1999, fig. 8b).

5.	 Deep bowl/vat, barely carinated on the upper part. Quite a 
large fragment is preserved, with portions of the rim, carina-
tion and body. The rim is thickened outwards and oval in sec-
tion. Starting from 2.3 cm under the rim there is a light cari-
nation, with the wall tapering quite straight towards the base 
(not preserved). The body has a conical shape. The outer sur-
face is burnished, with visible horizontal traces, and light grey 
in colour. Simple Ware. Diameter c. 29.50 cm. Similar exam-
ples can again be found in the Urartian area, e.g. at Bastam 
(Kleiss 1979, abb. 1.15, 4.8), Dučgagi and Livar (Kroll 1976, 47, 
abb. 15.2; 67, abb. 24.15). Different specimens are also present 
in Period IVc‑Period IVb from Hasanlu (Danti 2013, 240, pl. 
4.45P; 260, pl. 4.55A), included as variants of Type 3a (Danti 
2013, 272, pl. 4.61) and in the nearby site of Guringan (Sorkha-
bi, Salimi 2019, pl. 1.4) where the Iron II‑III pottery assem-
blage shows close parallels with the one from Taštepe. Simi-
lar pieces are also found in the Mannean area, from the site of 
Qalaichi (Mollazadeh 2008, pls. 7.6, 8.19), and again some dis-
tant examples testify to the wide distribution of these forms.26

6.	 Cup/pot with lug. Unfortunately just a small portion of the 
rim is preserved and the diameter is unreliable. Probably a 
small form with an oval body. The rim is in continuity with the 
wall, and is rounded above. At 2.7 cm under the rim there is 
a horizontal lug, which extends just 1.7 cm from the wall, ov-
al‑shaped, and slightly upwards oriented. The outer surface is 
coarse, and buff in colour. Kitchen Ware. The presence of lugs 
is quite rare but the closest parallel can be found in the Kitch-
en Ware of Qalaichi,27 that has a different orientation of the 
rim and consequently a different profile, but similarly posi-
tioned and shaped lugs and in Zendan‑i Suleiman (Thomalsky 
2006, abb. 4.2, form A11). It should be remembered that stud-
ies on the Kitchen Ware productions of the Orumiyeh area for 
all periods are scarce.

25  The last samples come from an Urartian period floor that has been dated to the 
first half of the 8th century BCE.
26  From Godin Tepe and related parallels see Gopnik 2000, pls. 7.93, 8.111.
27  For example, see Mollazadeh 2008, pl. 12.4.
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7.	 Base of vessel with a closed form. It is smoothed, dark grey in 
colour, with a quite visible abundance of calcareous inclusions. 
Simple flat bases are common in this production. Grey Ware.

No. Shape Preservation Colour Surface 
Treatment

Inclusions Diameter 
(cm)

Technology Chronology 
(proposed)

1 Jar Rim, neck Brown‑reddish Smoothed Medium 
grained

14 Wheelmade Iron III

2 Pithos Rim, shoulder Orange‑brownish Smoothed Coarse 
grained

21 Handmade Iron I‑III

3 Cup Rim Creamy Painted 
(dark red)

Medium 
grained

7.50 Wheelmade 6th‑5th

4 Bowl/
vat

Rim, body Light 
brownish‑orange

Burnished Medium 
grained

25.50 Handmade Iron II‑III

5 Bowl/
vat

Rim, body Light grey Burnished Medium 
grained

29.50 Wheelmade Iron II‑III

6 Cup/
pot

Rim, lug Buff Roughly 
smoothed

Fine 
grained

‑ Handmade? Iron III?

7 Closed 
form

Base Dark grey Smoothed Fine 
grained

‑ Wheelmade Iron I‑III

5	 The Archaeological Site of Taštepe‑2

The site called Taštepe‑2 is located about 300 m south‑east of the mod-
ern village of Dāsh Tappeh [fig. 2].28 It measures about 220 × 150 m, 
with a surface area of about 2.4 ha [fig. 11]. As said, the site rises on-
ly slightly higher than the level of the plain, on average just 1 me-
tre, and it looks absolutely similar from a morphological perspec-
tive to the settlement area of Taštepe‑1. The surface of the site has 
an approximate area of 2.34 ha, but originally could have been much 
larger. Indeed, the site is completely surrounded and partly covered 
by agricultural fields, a circumstance that has led to its partial de-
struction. Unfortunately, a large part of the western side of the site 
has been turned into agricultural land and has been completely de-
stroyed. On the east side, the area leads to an apple orchard. Illegal 
excavations are visible on various parts of the hill. No architectural 
features may be seen on top of the site.

28  Coordinates: 37° 0′22.45“N 45°56′4.52”E; elevation: 1280 m a.s.l.

Behrouz Khanmohammadi, Priscilla Vitolo, Roberto Dan
On the Road to Mannea, the Archaeological Sites of Taštepe, Iran



Behrouz Khanmohammadi, Priscilla Vitolo, Roberto Dan
On the Road to Mannea, the Archaeological Sites of Taštepe, Iran

Eurasiatica 20 185
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 167-200

Figure 11  View of the low, damaged remains of the Taštepe‑2 site. © A. Binandeh

5.1	 The Pottery and Chronology of Taštepe‑2

During our visit to the site we noticed a general lack of surface pot-
tery. Eight fragments were collected, four rims and four walls [fig. 12]. 
These document the presence of red burnished ware and grey ware/
MBW29 of the Iron Age I and III, suggesting that the site was occupied 
at least in these periods. The red burnished ware found during the sur-
vey unfortunately consists of just small sherds that not allow defini-
tion of the exact shape or, in the case of fragment no. 3, certainty that 
it is Urartian Ware. It seems however likely that the site of Taštepe‑2 
shows a certain contemporaneity during the Iron Age with Taštepe‑1.

1.	 Deep bowl. A portion of the rim and the body are preserved. 
The outer rim is everted and triangular in section. There is 
a subtle carination just 2.3 cm below the rim. The body has 
an ovoid shape. The surface is smoothed and red coloured. 
Common Ware. Diameter c. 17 cm. This kind of rim is known 
from Iron Age II‑III specimens: there is a bigger example from 
Qalatgah I (Kroll 1976, 95, abb. 39.12) and once again from 

29  Monochrome Burnished Ware, as defined at Hasanlu.



Eurasiatica 20 186
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, 167-200

Figure 12  The surface pottery collected in Taštepe‑2

the site of Qalaichi in the Mannean area (Mollazadeh 2008, 
pl. 10.5). This type of rim occurs in many uncarinated spec-
imens, e.g. one from Verahram (Kroll 1976, 33, abb. 6.32).

2.	 Portion of a rim, form unidentified. A small part of the rim is 
preserved. The rim is slightly rounded on the upper part and 
the neck is flared. Parallels suggest that could be part of a 
jar. The surface is treated with dark red slip and roughly pol-
ished. Simple Ware. Diameter c. 13 cm. It resembles Typ 57 of 
Kroll’s Urartian Ware classification. Other parallels may be 
found from Qalatgah II (Kroll 1976, 97, abb. 41.23) and Qala-
ichi (Mollazadeh 2008, pl. 10.16); it shows some similarity to 
the sherd no. 1 from Taštepe 1.

3.	 Portion of a rim, form unidentified. A small part of the rim is 
preserved. The rim expands outwards just in the upper part 
and is trapezoidal in section. Parallels suggest that it is part 
of a jar. The surface is covered with red slip and polished. Fine 
Ware. Diameter c. 13.5 cm. It is similar to Typ 59 of Kroll’s 
Urartian Ware classification. Other parallels may be found 
at Bastam (Kleiss 1979, 214, pl. 9.17) and Qalaichi (Mollaza-
deh 2008, pl. 10.15).

4.	 Portion of a spout, perhaps part of a spouted jar or teapot, 
which were widespread during Iron Age II in the area. Half 
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of the spout is preserved; it is ovoid in section. The surface is 
black and polished. Grey Ware/MBW. Simple Ware.

5.	 Body sherd. Part of a curved miniaturistic form, perhaps of 
a small globular beaker. The surface is black and polished. 
Grey Ware/MBW. Simple Ware.

6.	 Body sherd. Part of an unidentifiable closed form. The sur-
face is grey burnished, with visible horizontal traces. Grey 
Ware/MBW. Simple Ware.

7.	 Body sherd. Part of an unidentifiable closed form. Traces of 
burning on the outer surface, buff colour. Common Ware.

8.	 Rim sherd. The form is unidentifiable, has no parallels dur-
ing the Iron Ages and could be more recent. The rim is thick-
ened outwards and trapezoidal in section, with the flattened 
upper part sloping outwards. Just under the rim are incised a 
‘V’ sign and – nearby but a different distances from it – three 
parallel lines. The outer surface is smoothed and dark brown. 
Common Ware. Diameter c. 14 cm.

No. Shape Preservation Colour Surface 
treatment

Inclusions Diameter 
(cm)

Technology Chronology 
(proposed)

1 Bowl Rim, body Red Smoothed Fine 
grained

17 Wheelmade Iron II‑III

2 Jar? Rim Dark 
red

Slip‑polished Fine 
grained

13 Wheelmade Iron III

3 Jar? Rim Red Slip‑polished Fine 
grained

13.5 Wheelmade Iron III

4 Spouted 
vessel

Spout Black Polished Fine 
grained

‑ Handmade Iron I‑III

5 Beaker? Body Black Polished Medium 
grained

‑ Wheelmade Iron I‑III

6 Closed 
form

Body Grey Roughly 
burnished

Fine 
grained

‑ Wheelmade Iron I‑III

7 Closed 
form

Body Buff 
colour

Smoothed Fine 
grained

‑ Wheelmade ‑

8 ‑ Rim Dark 
brown

Smoothed Medium 
grained

14 Handmade ‑
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6	 The Historical Context of Taštepe: The Urartian 
Advance in the Lake Orumiyeh Basin and the War 
with Mannea

We will now retrace the fundamental stages of the Urartian advance 
in the region and try to understand the role of Taštepe in the context 
of the clash between Urartu and Mannea.30 This is not the place to 
analyse in detail the causes of the Urartian advance along the west-
ern and southern shores of Lake Orumiyeh. Suffice it to recall the two 
main reasons, one historically and archaeologically ascertained. The 
first was the possible establishment of Urartian protection on the in-
ternational sanctuary of Ḫaldi in Muṣaṣir, the achievement of which 
required stable control of the road that from Salmas or Khoy descend-
ed through the plains of Orumiyeh and Ušnaviyeh to then penetrate 
the Zagros. The second motivation may be found, according to Salvi-
ni, in the will of the first monarchs to reoccupy the places where the 
Urartian ethnos originated (Salvini 1984a, 30). Our interest, however, 
is concentrated in the southern area of Lake Orumiyeh, where there 
are fundamental historical documents that allow us to reconstruct, al-
beit partially, the events that affected this region after the end of the 
9th century BCE. The oldest historical documents from the Urartian 
period date to the years of Išpuini and Minua’s co‑regency (c. 830‑20 
BCE).31 These inscriptions are that of Qalatgah (CTU A 3‑10), presuma-
bly identified in the area of the homonymous fortress built by the Urar-
tians at the eastern end of the Ušnaviyeh plain, and the inscription 
of Taragheh,32 located 23 km west of Bukan, 3.5 km north‑west of the 
Taragheh village (Muscarella 2012, 267; Kroll et al. 2012a, 13; Mus-
carella 2013, 526; Salvini, Dara 2019, 69‑81). The Qalatgah inscrip-
tion is particularly important because it reports the construction of 
two fortified complexes. The first of these was built at the time of the 
co‑regency between Išpuini and Minua, as the inscription recounts:

Through the protection of the god [Ḫal]di, the Wea[ther‑God... 
Išpuini], son of Sarduri, king of the Bia lands [... (and) Minua], son 
of Išpuini, when the land Zašgau‑x [...] they conquered [the terri-
tory?], they built both a... and [a gate?] of the god Ḫal[di... gave it 
the name(?)] “Garrison of the god Ḫaldi”. The city Uiše, the land 
× [...] to... (and) to the trees... [...].33

30 See Salvini 1984 for a detailed historical reconstruction of the Orumiyeh region 
during the Urartian era.
31  Chronological references relating to the Urartian kings are taken from Salvi-
ni 2018, 18.
32  Coordinates: 36°33′18.02″N 45°57′21.59″E.
33  CTU A 3‑10. English translation available at  http://oracc.org/ecut/corpus/.
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This stronghold called the ‘Garrison of Ḫaldi’ could be identified 
with the Urartian fortress of Qalatgah located on the north‑eastern 
margin of the Ušnaviyeh plain. This fort was particularly important 
because it was the first outpost created to control and exploit the 
northern part of the plain of Ušnaviyeh,34 with the function of con-
trolling the upper part of Ušnaviyeh plain and coordinating a series of 
smaller outposts intended to protect the Urartian border on this side 
and the road to Muṣaṣir (as the name of the fort seems to suggest) 
that started on the western margin of Ušnaviyeh plain. Moreover this 
fortress was clearly intended as a powerful base for future expansion 
in the area. Indeed, it was probably from this fortress that the mili-
tary expeditions which penetrated into Mannean territory celebrat-
ed in the Taragheh rock‑cut inscription started out. This inscription, 
unfortunately now completely destroyed, is particularly important, 
because, despite its fragmentary content, it constitutes a fundamen-
tal point for the reconstruction of the area’s historical geography. In 
fact, it was made in an isolated location on the top of the spur in the 
heart of Mannean territory and it is probable that it referred precise-
ly to this victorious expedition. The remote place where it was built 
testifies to the immediate Urartian retreat from such a distant terri-
tory and to the awareness that the text would have been destroyed 
shortly after they returned to their land. The only way the Urartians 
could have reached the site of inscription is by descending the River 
Simineh valley. This means that to reach this area the Urartians en-
tered the southern part of the territory controlled by Hasanlu, which 
they destroyed either during the outward journey or returning from 
the military expedition.35 The Karagündüz stele (CTU A 3‑9) informs 
us that the destruction of Mešta definitely happened in the time of the 
co‑regency between Išpuini and Minua, during an expedition against 
Paršua. It is highly probable that the expedition into Mannean terri-
tory was organized after the Qalatgah fortress had already been built 
as a bridgehead to support these military activities in areas so far 
from the core of the Urartian state. A second stronghold in the area, 
not yet identified on the ground, was celebrated in another inscrip-
tion carved during the reign of Minua (CTU A 5‑61 + A 5‑97) and al-

34  On the role of Qalatgah for the control of Ušnaviyeh plain and on the lack of Urar-
tian fortresses in Solduz plain, see Burney 1977, 3; 1994, 32.
35  The hypothesis that Hasanlu IVb was destroyed by the Urartians is generally ac-
cepted (see, for example, Muscarella 2012, 279). On the different theories regarding 
the Urartian sovereign that destroyed Hasanlu – Išpuini and Minua, Minua or Argišti 
(I), see Potts 2018, 238. A different perspective on the destruction of Hasanlu IVb has 
been offered by Magee 2008, later criticised by Muscarella (2012, 278‑9). Medvedskaya 
argued in a series of articles that some of the material found in the IVb settlement can-
not be dated to the 9th century BC and proposing that Hasanlu was probably destroyed 
by Sargon during his eighth campaign in 714 BCE (Medvedskaya 1988, 1991). On the 
destruction of Hasanlu IVb, see also Curtis 2019.
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legedly believed to have come from the Qalatgah fortress (Muscarella 
1971, 47‑8; van Loon 1975, 201; Zimansky 1985, 63; Salvini 2018, 163):

Through the pro[tection] of the god Ḫaldi, Minua, son of Išpuini, 
built this barzudibiduni building. ‘barzudibiduni of Minua’ is (its) 
name. He (also) built a fortress to perfection. Through the great-
ness of the god Ḫaldi (I am) Minua, son of Išpuini, strong king, 
great king, king of the Bia lands, lor[d of the Ṭušpa‑City].36

The construction of the fortress celebrated in the inscription could 
have been connected to a series of military activities against Man-
nea conducted by Minua in this area. In this context the pre‑Urartian 
Taštepe settlement, clearly still untouched at the time of his expedi-
tions during the co‑regency with his father Išpuini, was destroyed 
and the rock‑cut inscription carved. There is no way to verify the ex-
istence of the rock of Taštepe of the small Urartian structure cele-
brated in Minua’s inscription. Unfortunately, as already stated, the 
site was damaged by locals before the beginning of the German in-
vestigations in the area. The substantial lack of any Urartian pot-
sherds suggests two possible scenarios.37 The first is related to the 
possibility that the inscription referred to some construction in the 
area around Taštepe, which has not been identified archaeological-
ly. The second hypothesis is that only a small garrison was stationed 
here, in a small building located on the rock outcrop, whose archaeo-
logical traces are now destroyed. However, this second circumstance 
could justify the lack of Urartian red‑polished ware, since it prob-
ably hosted a small contingent of soldiers in charge of controlling 
the road to Mannea, in a zone already beyond the margins of Urar-
tian political control, which must have been in the Ušnaviyeh area. 
In this context it is interesting note the substantial lack of real Urar-
tian sites in this region. In fact, if we exclude Qalatgah and the small 
outposts of Taštepe‑1 (only the inscription), and Agrab Tepe, there 
is no decisive evidence of an Urartian presence in the region. This 
Urartian invisibility in the area cannot be justified as being due to 
the similarity of Urartian architecture with that of Mannea, which 
we will discuss in the next section, because the distinctive traces of 
the Urartian civilization, especially red‑polished pottery, are very 
scarce in this area.38 This means that the Urartians controlled more 

36  CTU A 5‑61 + A 5‑97. English translation available at http://oracc.org/ecut/
corpus/.
37  In any case, we must take into account the relatively low percentage of red‑polished 
Urartian pottery even in sites located in much more central areas. For this reason it is not 
possible to be sure that there was no Urartian presence without conducting excavations.
38  For many different reasons Hasanlu represents an exception, see footnote 40 of 
this article.
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or less permanently only the plain of Ušnaviyeh – with the evident 
intent, as already stated, of monitoring the road leading to Muṣaṣir, 
which passed through here, to keep it open and safe. The Urartian 
presence in the Naqadeh and Miandoab area was absolutely sporadic 
and characterized by small outposts (such as Taštepe‑1) which were 
used to control the borders and give support to expeditions against 
Mannea, but whose life was probably short, due to the border’s in-
stability. The last textual document useful for the reconstruction of 
events in this region in the Urartian era is the rock inscription of Ja-
vankaleh, made by Argišti (I), son of Minua, on a rock outcrop in a 
secondary valley near Ajabšir (CTU A 8‑13):

The god Ḫaldi set off [with his] weap[on]. He defeated the 
terr[itory?] of the land Mana, he defeated [the territory of th]e 
’Ar[sita], he subjected it [to] Argišti. Argiš[ti says: I conquered (?)] 
the city Šimerḫadi[rni, royal city(?)]. (I am) Argišti, stro[ng] king, 
[lord of Ṭušp]a‑Ci[ty]. Argišti says: [(as for the one) who] destroys 
this inscription, may the god Ḫaldi annihilate him under the sun 
(or, resp. the Sun‑God)... [rest of the curse formula untranslatable]39

This text, which reports a successful expedition in Mannean territo-
ry, must probably be equated with that of Taragheh, as it was made 
outside the territory under Urartian control, in a sheltered area that 
has in fact allowed its preservation. As has been suggested, this in-
scription refers to the direction of an expedition against Mannea and 
not necessarily to its geographical location (Muscarella 2013, 526). 
Basically, with regard to texts, the information relating to Urartian 
presence south of Lake Orumiyeh dates to Išpuini and Minua, Minua, 
and Argišti, a period covering the end of the 9th and first half of the 
8th century BCE, i.e. about fifty years. Although the Urartian sourc-
es are silent, thanks to Assyrian documents we know of the Urartian 
retreat from the region following the above‑mentioned expeditions 
of Sargon II at the end of the 8th century BCE,40 when Rusa (I) son of 
Sarduri, was king, and of the final attempt to re‑occupy the area by 
Rusa (II), son of Argišti. The latter began an impressive building pro-
gramme in Hasanlu41 that remained incomplete, due first to the pro-

39  CTU A 8‑13. English translation available at http://oracc.org/ecut/corpus/.
40  Regarding the historical geography of this region in connection with the 8th cam-
paign of Sargon II (Hasanlu = Gilzanu; position of Armarili), see Muscarella 2013, 526‑8.
41  The site was clearly abandoned after the destruction wreaked by Išpuini and Min-
ua for quite clear reasons: it was a large settlement but was not located on a hill that 
could be well defended. The Urartians would never have established an administrative 
centre in an important city‑state located in the middle of a vast plain. However, some-
thing happened towards the end of the kingdom of Urartu, when they decided to re‑use 
the abandoned ruins of the site. Indeed, as R. Biscione first showed (1972, 13), and lat-

http://oracc.org/ecut/corpus/
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gressive retreat from this area, and later to the gradual disappear-
ance of the Urartian state in the second half of the 7th century BCE.

7	 The Problem of the Localization of the City of Mešta

The main problem related to the site of Taštepe‑1 and its inscrip-
tion, which has long been debated, concerns the identification on the 
ground of the city of Mešta, in whose area it was located. Different 
theories have been advanced. Initially, Kroll tentatively identified it 
with the large fortress of Arslan Qal’eh (Kleiss 1973, 28; Kroll 1976, 
99; 2005, 76) in the area of Mahabad, an interesting and possible hy-
pothesis, since this site is located just 6.5 km north‑east of Taštepe. 
The scholar also suggested that Mešta must have been situated not 
far from the inscription (Kroll 1976, 99). Salvini has long proposed 
that the city of Mešta should be identified with Tappeh Hasanlu,42 ap-
parently the most important site in the area. This suggested identifi-
cation thesis has been opposed by Dyson and Muscarella, who affirm 
that numerous other Iron Age sites are located in the Solduz plain and 
possess suitable characteristics to be identified as Mešta, for example 
the big site in the area of Nagadeh city (Dyson, Muscarella 1989, 25). 
Hasanlu is objectively one of the most important sites in the region, 
however we must bear in mind that its linear distance from Taštepe is 
42 km. Later it was also proposed that Mešta might have been Taštepe 
itself, a circumstance that seems unlikely, not so much for the unim-
pressive size of the site (Diakonoff 1985, 69), but because the text ex-
plicitly states that Taštepe was in the territory of the city of Mešta, so 
clearly the latter must have been elsewhere. Recently Kroll resolutely 
re‑proposed Arslan/Aslan Qal’eh’s candidacy, without excluding the 
possibility that Mešta might actually have been Taštepe (Kroll 2020, 
203‑7). In the absence of further archaeological investigations and 
without the discovery of further epigraphic sources, the question is 
likely to remain unresolved. In this regard, Muscarella has stated:

I have no opinion whether Hasanlu IVb was or was not Mešta  (97), 
and its identification as such is an interpretation, not a fact. 
(Muscarella 2012, 279)

er S. Kroll (2010), the unfinished Urartian fortifications on the top of the Hasanlu site 
appear to date to the time of Rusa (II), son of Argišti (first half of the 7th century BC), 
since they are very similar to those of Karmir‑blur/Teišebai URU. This can be explained 
by Rusa’s wish to partially change the organisational structure of the territory, a cir-
cumstance that must have determined the position of Karmir‑blur itself. It is the only 
known administrative centre built not on a large hill, but on the plain (like Hasanlu).
42 Salvini 1979, 177; 1982, 390‑2; Pecorella, Salvini 1982, 11; Salvini 1984a, 19‑20; 
1995, 41; 2006, 472.
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8	 Urartu and Mannea: The Architectural Koinè, 
Assyrianization Processes, and the Problem 
of the Borders

The Taštepe sites, considered by some scholars as marking the lim-
it of Urartian presence in the region (Muscarella 1974, 82),43 raise a 
series of complex problems which are difficult to solve in the absence 
of further scientific data. First of all, the question of defining the ter-
ritorial limits of the Mannean state,44 that would allow the unprob-
lematic recognition of Mannean sites and the consequent definition 
of the specific characteristics of their architecture and material cul-
ture. This difficulty is shared by both Mannean and Median archae-
ology; in both cases a likely distribution area of sites is assumed and 
sites probably belonging to these civilizations are known, but epi-
graphic certainty is lacking. For Mannea the situation is perhaps even 
more complex, because while sites traditionally considered Medi-
an – think of Nush‑i Jan, Godin Tappeh and Gunespan – undoubtedly 
share similar cultural elements, from architecture to ceramics, the 
archaeological nature of alleged Mannean sites is definitely more 
heterogeneous. This problem is exacerbated by the fact that what is 
considered to be Mannean features mainly derivative elements, as-
similated largely through contacts with the Assyrians, but also with 
the Urartians. However, although the elements result from Neo‑As-
syrian influence, in line with a process of Assyrianization well known 
in these areas,45 concern the slavish imitation of an exogenous mod-
el, apparently transposed without filters and less subject to reinter-
pretation compared to what happened in Urartu, the similarities with 
Urartian culture are of a different nature. In fact the close resem-
blance, especially between the two architectures, was probably not 
really due to influence, but rather to a common response to settle-
ment problems in mountain areas – to such an extent that, even with 
the necessary differences, we can speak of an architectural koinè be-
tween the two states. This architecture consists generally of medi-
um or small citadels built on rocky spurs located in strategic places, 
in which the most conspicuous common element is certainly the skil-
ful way in which the rock outcrops were exploited. The Urartian and 
Mannean fortresses both feature walls built directly on the bedrock, 
carefully prepared with classic steps, stairs, terraces and rock‑cut 

43  In this regard, Kleiss said that Taštepe “was the easternmost witness of Urartian 
presence” (1980, 304).
44  On this, see Dan 2020, 55‑7.
45  Which seems to have affected the Mannean sites much more than Hasanlu, as re-
cently proposed (Cifarelli 2018). On this topic see also Baş 2019.
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cisterns. For example, the site of Qal’eh Bardineh46 would have been 
attributed to the work of the Urartians if it had been built in an ar-
ea more stably under their control. The citadel of Ziwiyeh, due to the 
way it was built on one side of a large elongated rock outcrop, despite 
the obvious differences in architecture and dimensions, might not 
have looked so different from Bastam fortress. This is not the place 
to go into details and systematically compare these two cultures; an 
extensive review of Mannean archaeology, also in relation to the con-
temporary Assyrian and Urartian remains, will be the subject of fu-
ture contributions. What we want to underline is that this situation 
leads irremediably to currently insurmountable difficulties in trying 
to define the boundary lines between Urartu and Mannea. Sites in 
the plains of Ušnaviyeh, Naqadeh and Miandoab, especially in their 
southern portions, are often characterized by rock‑cut features, think 
for example of the site of Sheitanabad (Bard Conteh). This initially 
led an expert scholar like Kleiss to consider many of them as Urar-
tian, a perception subsequently revised in part by Kroll, who rightly 
noted the absence of Urartian pottery in these sites and the presence 
of poorly recognised features that could pertain to much later peri-
ods. What appears evident is the current impossibility of tracing the 
boundaries between the two states, even though most of what can be 
attributed to Iron III south of a theoretical line that passes through 
the towns of Naqadeh and Miandoab cannot now be considered Urar-
tian, but rather, perhaps, Mannean. Regarding the problem of the lo-
calization of the northern border of Mannea, Taštepe is again a fun-
damental point for the reconstruction of the area’s historical 
geography. Thanks to the content of the inscription, which was con-
sidered by many scholars to be in Mannean territory,47 is clear that 
the expedition against Mannea marked a step on the road to Man-
nea and that the site was not located inside the territory of Mannea 
(Pecorella, Salvini 1982, 12; Salvini 2001, 350).48 This element is al-
so fundamental to the attempt to define the cultural horizon of Hasan-
lu in pre‑Urartian times, and indicates that Hasanlu IVb was in all 
likelihood a local centre independent of Mannean control, which is 
also reflected by the cultural dynamics (‘Hasanlu local style’)49 re-
flected in their art and architecture, that are different from those as-
sociated with Mannea. Taštepe was presumably intended to host a 

46  On these rock‑cut works, see Hassanzadeh 2009, 271‑3, figs 7‑15.
47  For a glance at the different theories, see Potts 2018, 242‑3.
48  However Taštepe, where we are not certain even of an Urartian presence, can-
not be considered the starting point of the expeditions against Mannea, but as step on 
the penetration of Mannean territory. It is highly probable that the expeditions start-
ed from Qalatgah.
49  For two different perspectives on the ‘Hasanlu local style’ see Winter 1977 and 
Cifarelli 2018.
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very small outpost (that indicated by the inscription) strategically 
placed on the road to Mannea, with the aim of controlling the road 
and giving logistic support to the troops that were directed along the 
valleys of Simineh and Zarineh Rud. We can hypothesize that the 
small outpost of Agrab Tepe, was certainly not built 4 km south of 
Hasanlu by chance, which was in a more sheltered position, along 
the road towards Miandoab from the Ušnaviyeh plain. Agrab Tepe is 
indeed located at a distance of about 25 km east of Qalatgah, a dis-
tance that can be covered in a single day of walking. Agrab Tepe is 
about 45 km from Taštepe, which is situated further west. Probably 
Agrab Tepe, whose dating is debated (Muscarella 1973; 2012, 269),50 
and Taštepe were part of the same road‑control system that was built 
between the years of Išpuini and Minua’s co‑regency and those of 
Minua alone. The great distance between Agrab Tepe and Taštepe 
might be explained by the existence of an additional small Urartian 
fort, not yet identified in the field. This is probable if we consider the 
regularity of the positioning of the road control stations built by the 
Urartians in other parts of the kingdom.51 The location of this site 
must be sought approximately halfway between Agrab Tepe and 
Taštepe, in correspondence to some rock reliefs located in the area 
of the modern village of Mamyand. We can conclude with the words 
of Robert Dyson Jr. reported by Charles A. Burney, who identified the 
Ušnaviyeh valley as the frontier district between Urartu and the ar-
ea of Assyrian influence (Burney 1977, 3), which mainly involved Man-
nea, while Hasanlu remained more on the margin of the Assyriani-
zation process. The archaeological and epigraphic documents at our 
disposal testify that systematic Urartian control never went beyond 
the Ušnaviyeh area, control of which was necessary to block access 
to the more northerly areas under their control and to allow the 
Muṣaṣir sanctuary to be reached. The attempt by Rusa (II), son of 

50  In this context we can hypothesize the construction of Agrab Tepe by Išpuini and 
Minua or just by Minua, in the late 9th or early 8th century BC, in any case after the 
destruction of Hasanlu IVb and before the construction of Hasanlu IIIb. Three destruc-
tions have been recorded in Agrab Tepe (Muscarella 2012, 275). The first one presum-
ably happened during the military clashes between Urartu and Mannea. The second 
one could be related to the passage of Sargon II in the area during his famous 8th cam-
paign of 714 BC, followed by the temporary Urartian retreat from the area. The subse-
quent reconstruction of Agrab Tepe occurred in the reign of Rusa (II), son of Argišti, 
probably in connection with the new building program at an unspecified time during 
the second half of the 7th century BCE (Muscarella 2012, 276).
51  On the Urartian road system and road stations, see Dan 2017; 2018. The regularity 
of the Urartian road system allowed the identification of the Urartian fortress of Solak‑1/
Varsak, in Armenia, through the use of remote sensing and GIS. This fortress was built 
to control the road which led from the Ararat valley to the north‑western shore of Lake 
Sevan, and was part of a series of regularly spaced sites built or reused by the Urartians. 
The site is indeed placed halfway between the sites of Aramus and Dovri to the south 
and Lčašen to the north. On this, see for example Dan 2018 and Petrosyan et al. 2019.
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Argišti, during the 7th century to establish permanent control over 
the Solduz plain failed due to the impossibility of guaranteeing po-
litical stability in areas so far from the centre of the kingdom. Proof 
of this is an unfinished project to build a large fortress over the bur-
ied ruins of Hasanlu IVb, destroyed over a century earlier, presum-
ably by the Urartian themselves.52 We may hypothesize that Taštepe, 
like Hasanlu, was not part of Mannean possessions in pre‑Urartian 
times.53 The Urartians never permanently controlled the southern 
coast of the Orumiyeh basin and the limits of their rule must realis-
tically be identified as the Ušnaviyeh plain. This does not mean that 
before the 7th century there were no Urartian sites in the area, as 
evidenced mainly by the case of Agrab Tepe, but these testify to an 
Urartian interest in the area more for strategic reasons (access to 
Mannea) than to establish a real hegemony (which perhaps they 
would not have been able to maintain anyway). The construction of 
a large fortified outpost on the ruins of Hasanlu IVb in the 7th cen-
tury, as well as the contemporary restoration of Agrab Tepe, are in-
dicators of a change in strategy by the Urartian kings, probably start-
ing with Rusa (II), son of Argišti, a clear attempt to establish an 
effective hegemony in the area which was not developed further due 
to their sudden withdrawal from the area that was certainly the prel-
ude to the definitive disappearance of the reigning dynasty. Between 
the late 9th and end of the 8th century (from the time of the co‑re-
gency of Išpuini and Minua until Sargon II’s 8th campaign) much of 
the southern part of the Orumiyeh basin was the arena of diplomat-
ic and military interactions between Urartu and Mannea. It was prob-
ably an extremely mobile frontier whose exact limits are difficult, if 
not impossible, to trace. In conclusion, the two sites of Taštepe‑1 and 
2 appear particularly important for understanding the protohistoric 
and historical dynamics of the southern Orumiyeh basin area, and 
further investigations for a better comprehension of their periods of 
occupation would be desirable. For now we can underline that 
Taštepe‑2 appears to have been occupied initially in Iron I and later 
in Iron III, while Taštepe‑1 seems slightly later, as the oldest pottery 
is attributable to Iron II. The sites were contemporary in Iron III, but 
while Taštepe‑2 appears to have been abandoned after this epoch, 
Taštepe‑1 would appear to have been occupied during Iron IV and 
later in the Parthian epoch.

52  Kroll has shown that the Urartian walls of Hasanlu IIIb are directly set on the 
burnt level of Period IVb; he maintains that Period IVa, defined by Dyson as a ‘squatter 
occupation’ does not exist. The scholar has also preliminarily demonstrated the unde-
niable relationships between Hasanlu IVb and early Urartu (Kroll 2010, 22). On the re-
lations between Hasanlu and Urartu, see also Muscarella 2012.
53  For a summary of the different theories related to this topic, see Potts 2018, 242‑3.
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1	 L’architettura, testimone di tempi

Nell’intento di comprendere la resilienza culturale armena è neces-
sario parlare della sua architettura, custode di un corpus di simbo-
li e valori, portatrice di idee e progetti, sostenuti da una storia e da 
una cultura ultra‑millenaria.

Rileggere oggi la dialettica che nel corso del Novecento ha se-
gnato le relazioni tra regioni periferiche e stato centrale è utile a 
far luce su quelle idee e concetti che si sono susseguiti nei periodi 

Abstract  The proposed investigation, aimed at highlighting the Armenian cultural 
resilience, concerns two Soviet buildings built between the 1920s and the 1970s, in which 
two Armenian designers, Gevorg Kochar and Michael Mazmanjan, were able to reinter-
pret the vernacular architectural tradition while aligning with the Soviet architectural 
dictates imposed by the regime. These architectures, built along the northern shore of 
Lake Sevan and intended for the holidays of Soviet writers, were the subject of design 
exercises in 2021, intending to define the Armenian historical heritage, not only as a 
memory to be protected but as a new architecture matrix.

Keywords  Soviet Amnesia. Armenia. Vernacular Architecture. Sevan. Vchutemas.

Sommario  1 L’architettura, testimone di tempi. – 2 Il paesaggio del ‘mare interiore 
d’Armenia’. – 3 Un’arte proletaria. – 4 La casa della Creatività: gli anni Trenta. – 5 La casa 
della Creatività: dagli anni Cinquanta agli anni Sessanta. – 6 Il paesaggio di sguardi. 
– 7 Una nuova ipotesi. – 8 Tra intenzioni e progetti.



Eurasiatica 20 202
L’arte armena e oltre. Nuovi contributi, ﻿-218

storici che hanno formato l’attuale Repubblica e che l’architettura, 
nelle sue forme e nelle sue tecnologie costruttive, è stata capace di 
fissare, permettendoci oggi di interpretare il rapporto di assogget-
tamento che ha determinato tratti fondamentali della storia e, dun-
que, della cultura armena.

Nella prima metà del Novecento, sotto il dominio dello Stato cen-
trale, l’architettura esisteva come espressione di due tempi differen-
ti, eppure, coincidenti: un primo tempo ‘antico’, appartenente alla 
tradizione, che aveva fino ad allora determinato il modo costruttivo 
armeno guidato da regole non scritte, e un secondo tempo ‘nuovo’, 
espressione delle neonate idee spaziali proprie del nascente Stato so-
vietico, che nell’architettura riconoscevano una possibilità di espres-
sione. Questa capacità dell’architettura, nelle sue spazialità e nei suoi 
materiali, di essere testimone rappresentativo del potere dominan-
te e al contempo espressione della collettività, capace di perdurare 
nel tempo, la rendeva il primo nemico da abbattere o da stravolgere 
nelle sue forme, ogni qual volta che un potere si sostituiva all’altro, 
non condividendo più le ragioni del predecessore. Tale processo det-
te vita a un avvicendarsi di linguaggi stilistici (Quilici 1965), che an-
darono via via sovrapponendosi alla tradizione identitaria architet-
tonica del Caucaso meridionale.

Caso emblematico, che pone l’attenzione su tale rapporto dialet-
tico di sovrapposizione, furono le architetture costruite lungo la co-
sta settentrionale del Lago Sevan, dove un leggero istmo di terra, de-
terminato dall’abbassamento delle acque del lago, sfruttate a scopo 
idroelettrico, ha collegato ciò che un tempo era isola alla terra fer-
ma, trasformando irreversibilmente uno degli scenari paesistici più 
suggestivi del territorio armeno.

2	 Il paesaggio del ‘mare interiore d’Armenia’

Nella tazza di pietra in cui è racchiuso il Sevan, gli uomini hanno sca-
vato un pozzo, l’acqua precipita elastica nella vallata e con il suo pe-
so azzurro fa girare le turbine generando luce ed energia elettrica.

A valle l’acqua perde il suo azzurro, diventa verde, grigia. Forse è 
proprio l’azzurro del Sevan a trasformarsi in luce. 
(Grossman 2014, 186)

A 1898 metri sul livello del mare si mostra il «mare interiore d’Arme-
nia» (Minassian 2018), il secondo lago di alta quota più grande del 
mondo, la cui acqua divenne protagonista di un processo di elettrifi-
cazione che investì l’intero territorio armeno e tutti i piccoli villaggi 
arrampicati tra le sue montagne.
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Tutta l’Armenia è inondata di luce; hanno l’elettricità anche i pa-
esini sperduti fra le montagne e le vecchie caverne di Zangezur, 
ancora abitate. (Grossman 2014, 186)

Nel 1910 l’ingegnere armeno Sugias Manasserjan vide difatti nella 
potenziale risorsa idrica del lago una questione chiave per l’economia 
armena. La sua posizione di alta quota rispetto alla fertile, ma ari-
da, Valle dell’Ararat e le limitate risorse energetiche del paese iden-
tificarono in quella risorsa naturale, così largamente estesa, la pos-
sibilità di una sua trasformazione in fonte energetica, all’interno di 
un sistema a cascata articolato in sette centrali idroelettriche [fig. 1].

La proposta divenne ben presto un importante programma sovie-
tico, sostenuto dalle autorità centrali di Mosca e ufficialmente ap-
provato dal governo della Repubblica Socialista Sovietica d’Armenia.

Tale progetto determinò un ingente sfruttamento idrico per la pro-
duzione energetica che, alla fine degli anni Cinquanta del Novecen-
to, causò un abbassamento del lago di circa 20 m, con la conseguente 
emersione della striscia di terra che ha unito alla terra ferma il picco-
lo atollo del monastero di Sevanavank, un tempo circondato dal lago.

Il disastro naturale che si stava compiendo divenne però oggetto 
di un programma di recupero soltanto alla fine del 1953, anno della 
morte di Stalin, grande sostenitore di tale impresa di elettrificazione. 

Figura 1  Cartografia delle centrali elettriche sul territorio Armeno durante gli anni Settanta. 1971. 
Illustrazione. © Aslanyan et al. 1971
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Nello stesso anno, fu istituito un ‘Comitato Sevan’, che divenne pro-
motore di un programma di recupero dell’ecosistema lacustre, fina-
lizzato al rinnalzamento del livello del lago mediante la deviazione 
delle acque provenienti da altri corsi d’acqua, e la trasformazione 
delle centrali da idroelettriche a termoelettriche (Ardiller‑Carras, 
Khoetsjan 2005, 199‑212).

Grazie a tali interventi, nel 1962, il livello delle acque si stabiliz-
zò: 18 metri al di sotto della quota originale [fig. 2].1

Questo paesaggio, trionfo del processo di elettrificazione della Re-
pubblica Sovietica d’Armenia, divenne lo scenario del complesso di 
architetture che vennero dedicate agli scrittori sovietici, mandati qui 
a trascorrere le proprie vacanze per poter ritrovare l’ispirazione ne-
cessaria alla stesura di una letteratura celebrativa del progresso so-
vietico e, dunque, strategica nell’ottica di propaganda del regime. Il 
panorama offerto dal paesaggio‑simbolo del progresso era colorato 
dal blu delle acque del lago che sfumavano nelle venature dai rifles-
si rossi del tufo armeno, pietra del monastero di Sevanavank (874) 
(Khalpakhchian 1980), che sorgeva su quel piccolo atollo che, agli ini-
zi degli anni Venti, si trovava tra le acque del lago Sevan e che fu og-
getto di un importante restauro alla fine degli anni Cinquanta. Tale 
luogo, così strettamente legato alla tradizione architettonica arme-

1  Le fotografie riportate sono state reperite in formato digitale grazie alla collabo-
razione con l’Archivio‑museo Alexander Tamanjan di Erevan, durante il periodo di ri-
cerca svolto nella capitale armena nell’anno 2020.

Figura 2  Il lago. 1950. Fotografia su pellicola. Mosca. Collezione personale. Agenzia di stampa Novosti
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na, messa in diretta relazione con le prospettive di avanguardia por-
tate avanti dal governo sovietico degli anni Sessanta, era dunque il 
paesaggio perfetto per quel tipo di riposo colto, destinato ai rappre-
sentanti di quel mestiere capace con le parole di celebrare i benefi-
ci del mondo sovietico sul mondo passato.

3	 Un’arte proletaria

Le due architetture del lago, che oggi chiameremmo ‘resort’ (Gei-
sler 2014), in un’ottica turistica occidentale, ma che sarebbe corret-
to chiamare dom tvorčestva, la Casa della Creatività, furono alcuni 
degli esiti delle sperimentazioni architettoniche di due dei più impor-
tanti architetti armeni Gevorg Kochar e Michael Mazmanjan, parte di 
quel clima intellettuale vivace che caratterizzò la loro carriera, stret-
ta tra l’imponenza della presenza culturale vernacolare appartenen-
te alla millenaria tradizione costruttiva locale, e la modernità rus-
sa ed europea,2 conosciuta durante gli anni di formazione moscoviti 
presso la scuola di architettura di Mosca, la Vchutemas,3 dove ven-
nero invitati dopo aver frequentato le scuole di Tbilisi.

Proprio questa sovrapposizione inevitabile dei mondi appartenen-
ti al bagaglio culturale dei due architetti armeni, fece sì che entram-
bi i progettisti divenissero promotori di un’arte al servizio del pro-
letariato, capace di esprimerne l’essenza collettiva di quel modo di 
costruire proprio di architetti non noti, distanziandosi dalla contem-
poranea corrente storicista dello stile ‘neo‑armeno’,4 dunque senza 
cadere in un restauro dei vecchi stili, ma riuscendo al contempo ad 
aderire ai dettami costruttivisti moscoviti. Un’architettura, dunque, 
capace di farsi «proletaria nella sostanza e nazionale nella forma» 
(Arevshtjan, Petrosjan 2019, 31), portando con sé quelle istanze ap-
partenenti all’ideologia del regime socialista dell’epoca.

I principi di questa nuova architettura confluirono nelle posizio-
ni del gruppo di avanguardia armeno OPRA (Organizzazione degli 

2  Alcuni testi dattiloscritti, ancora inediti, reperiti durante il periodo di ricerca svol-
to presso la capitale armena, riportano i racconti del viaggio condotto dai due archi-
tetti presso la scuola tedesca del Bauhaus.
3  Высшие художественно‑технические мастерские, Vysšie CHUdožestvenno‑TEc
hničeskie MASterskie – Laboratori artistico‑tecnici superiori.
4  La sistematica esplorazione archeologica di Ani, capitale del regno Bagratide del X 
secolo, riportò infatti alla luce un repertorio di forme nazionali, che divennero il carat-
tere dello stile ‘neo‑armeno’, inventato per la costruzione dell’Erevan del 1918 dall’ar-
chitetto Alexandre Tamanjan, che si perpetuò tra le opere di molti epigoni durante l’e-
ra sovietica. Tale stile riprendeva forme e tipologie appartenenti a tempi passati pro-
ponendone un utilizzo svincolato dalla funzione originaria. Riportiamo come esempio il 
caso della stazione di Erevan, progettata negli anni Cinquanta, che presenta un grande 
spazio cupolato centrale decorato con i tipici motivi dell’architettura di culto armena.
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Architetti Proletari d’Armenia), fondato dai due architetti Kochar e 
Mazmanjan, e dal loro maestro moscovita Alabjan [fig. 3]. Il gruppo 
trovò però presto la sua fine e venne liquidato dalle imposizioni del-
la stretta politica staliniana. La forza del regime non riuscì a ferma-
re tali idee architettoniche, che divennero così indirizzo progettuale 
delle due architetture che costituivano il complesso della Casa della 
Creatività, site lungo la riva settentrionale del lago.

4	 La casa della Creatività: gli anni Trenta

La Casa della Creatività, realizzata in due fasi temporali distinte, ri-
porta nelle forme dei suoi volumi i due periodi storici che ne caratte-
rizzarono la realizzazione.

Il primo volume, esempio iconico del primo modernismo dell’Ar-
menia sovietica, costruito agli albori degli anni Trenta, portò con sé 
tutte le novità stilistiche che iniziarono ad aver luogo tra l’epoca spe-
rimentale rivoluzionaria dell’architettura sovietica e l’istituzione del 
nuovo stile, basato sull’eredità storica, il cosiddetto ‘stile impero sta-
liniano’, che ebbe particolare seguito dalla seconda metà degli an-
ni Trenta e trovò la sua fine solo nella seconda metà degli anni Cin-
quanta. Tale periodo fu, dunque, un momento di grandi mutamenti 
di indirizzo, in cui le idee progettuali dovettero essere reinterpreta-
te in una forma estetica e ideologica rigorosa per seguire la già cita-
ta linea della nuova dottrina culturale.

Figura 3
1920. In basso a destra 

Gevorg Kochar e un gruppo 
di studenti della Vkhutemas; 
in alto a destra Karo Alabjan 
intorno al poster ‘Lunga vita 

all’Ottobre dell’Architettura’. 
Fotografia su pellicola. 

Archivio Grigorjan
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Il progetto iniziale del primo volume architettonico degli anni Tren-
ta, prevedeva un edificio di tre piani fuori terra, articolato in una se-
rie di belvedere che, con sguardi sempre più larghi, erano capaci di 
abbracciare l’intero paesaggio con una serie di terrazze rivolte ver-
so il lago [fig. 4].

Le sperimentazioni architettoniche condotte dai due architetti du-
rante gli anni scolastici, sembrarono aver raggiunto, in questo pro-
getto, un punto di equilibrio: una sintesi tra le istanze moderniste, 
rappresentate dalle aperture allungate, dalle forme circolari dei bal-
coni, dalla torretta affacciata sul lago, e quel mondo di forme verna-
colari locali, riconoscibile nel modo di disporsi lungo il pendio.

Il decoro, tipico del sistema architettonico storico, fu così ridotto 
a motivi semplici che non alteravano la monumentale sobrietà delle 
linee dei volumi e delle facciate, mentre la tipologia, appartenente al 
sistema vernacolare, a lungo interrogata nei suoi aspetti formali e di 
organizzazione spaziale, fu riscoperta capace di generare nuove re-
lazioni sociali in quell’alternarsi di terrazze. Questo ultimo elemento, 
appartenente alla tradizione locale, venne analizzato e indagato più e 
più volte all’interno dei progetti dei due architetti armeni, come nello 
sviluppo dell’edilizia del distretto di Kafan e Sisian [fig. 5] o ancora nel 
complesso residenziale per lavoratori della stazione idroelettrica di 
Erevan (Minassian 2007), chiamata appunto la ‘Casa Scacchiera’ per 
la sua alternanza di terrazze che divenivano tetti dei piani sottostanti.

Il tipo, appartenente alla tradizione, è divenuto dunque la «matri-
ce di forma» (Arís, Semerani 1993), della nuova architettura, dive-

Figura 4  Datazione non certa. Primo volume della residenza prima della Seconda guerra mondiale. 
Fotografia su pellicola. Archivio del Museo statale di Architettura Ščusev. Mosca
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nendo riconoscibile, una volta spogliato delle differenze decorative 
apparenti e superficiali. Diviene così possibile intravedere le relazio-
ni e le risonanze tra ciò che, a un primo sguardo, risulta dissimile, 
perché stratificato e modificato dall’esperienza o dalle osmosi deter-
minate dalle interazioni delle dominazioni che si sono susseguite sul 
territorio armeno, ma che pure rimane elemento base, leggibile di 
ciò che ha di fatto caratterizzato da sempre il mondo architettonico 
armeno spontaneo. Il tipo, come elemento formale, rimane dunque 
ancora oggi riconoscibile nell’intervento progettuale della Casa del-
la Creatività, nonostante le numerose trasformazioni che hanno mo-
dificato il progetto originale, dettate dalle variate indicazioni di re-
gime che si sono susseguite negli anni successivi alla realizzazione.

Figura 5
Kochar, Mazmanjan. 1931.  

Progetto della casa 
a terrazze per il quartiere di Kafan 

in Armenia. 
Rivista Sovetskaia Architektura 1‑2. 

Archivio Arevshatjan
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5	 La casa della Creatività: dagli anni Cinquanta 
agli anni Sessanta

Il cambio di passo politico del nuovo clima staliniano degli anni Cin-
quanta (Paperny 2002), ebbe difatti ripercussioni non solo nei nuovi 
progetti architettonici, che dovevano rispondere alle neonate esigen-
ze rappresentative del partito, ma anche nelle costruzioni di rilievo 
realizzate negli anni precedenti all’avvento del nuovo potere, le qua-
li necessitavano un riadattamento formale coerente con i nuovi prin-
cipi neoclassici del realismo socialista. Anche l’architettura del lago 
divenne oggetto di tale riadattamento e venne ipotizzata una nuo-
va sistemazione, elaborata dall’ingegnere Balatjan e dall’architetto 
Kapikjan [fig. 6], che prevedeva l’aggiunta di un piano bugnato basa-
mentale su cui si impostavano, come semplici decorazioni, un insieme 
di pilastri dell’ordine gigante, alternati a bifore e pinnacoli, espres-
sioni del sistema costruttivo monumentale del periodo. Tale ipotesi 
non venne mai realizzata, ma l’idea dell’aggiunta di un piano basa-
mentale al di sotto della costruzione, alla ricerca della linea di co-
sta sempre più distante, divenne la base della nuova ristrutturazione 
commissionata agli inizi degli anni Sessanta all’architetto Kochar, di 

Figura 6  Kapikjan, Balatjan. 1953. Prospetti occidentale e meridionale scanditi dall’ordine gigante posato 
sul grande bugnato basamentale. Pennino su carta. Archivio Nazionale d’Armenia, collocazione 304, 8, 480(4)
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nuovo protagonista, nello scenario architettonico della rinnovata Ar-
menia sovietica, dopo il tumulto delle grandi purghe staliniane che, 
negli anni Trenta, aveva colpito anche l’ambiente ristretto degli ar-
chitetti sovietici.5

Kochar e Mazmanjan, accusati di cospirazione contro il regime, 
dopo aver trascorso quindici anni di lavori forzati nella città più set-
tentrionale della Siberia, Norils’k (Minassian 2018), furono reintro-
dotti nel rinnovato clima architettonico destalinizzato, dove il cam-
bio di passo politico, e dunque architettonico, dette inizio alla terza 
stagione documentata delle modifiche e trasformazioni che la Casa 
degli scrittori subì.

Il progressivo e imponente abbassamento delle acque del lago e 
dunque la trasformazione del paesaggio e, inevitabilmente, del rap-
porto dell’architettura con l’acqua, determinò la necessità di un’impo-

5  La furia delle grandi purghe staliniane colpì anche la giovane guardia degli archi-
tetti armeni, che al ritorno dal soggiorno parigino (1937), accusati di aver avuto con-
tatti con Archag Tchobanjan, rinomato antagonista dell’Armenia Sovietica, e dunque di 
essere cospiratori contro il regime, vennero arrestati in quel diluvio di repressioni che 
presero di mira in particolare modo l’intelligencija artistica e letteraria. Così, nel 1937 
Gevorg Kochar e Michael Mazmanjan furono condannati a 15 anni di lavori forzati a nel-
la città più settentrionale della Siberia, Norils’k, dove divennero progettisti della città 
dedita all’estrazione del nichel, la prima città completamente realizzata su permafrost.

Figura 7  Il complesso dopo gli anni Sessanta. Datazione non certa. Fotografia su pellicola.  
Archivio del Museo Nazionale di Architettura ‘Alexander Tamanjan’
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nente modifica al volume degli anni Trenta per ritrovare quel rappor-
to con il panorama che aveva dettato i motivi e le ragioni del progetto 
iniziale. Venne così ipotizzata l’aggiunta di due piani basamentali, 
disposti come in una serie di terrazzamenti lungo il pendio, cercan-
do di determinare nuovamente un rapporto diretto con quel paesag-
gio profondamente ferito e mutato che lo sfruttamento idrico aveva 
determinato, come a cercare di raggiungere nuovamente la linea di 
costa di quelle acque divenute oramai distanti, ma che rappresenta-
vano il motivo determinante che aveva mosso la scelta del sistema 
tipologico a terrazze del primo volume costruito.

Le sempre più stringenti revisioni del Comitato di Stato di ridu-
zione delle spese non necessarie, in relazione al deficit di bilancio 
in corso e ancora, la politica di ottimizzazione delle eccessive com-
plicazioni, sostenuta dalle imprese edili, determinarono però nume-
rose alterazioni al nuovo intervento, assai distanti dalle intenzioni 
progettuali dell’architetto. Il progetto prevedeva infatti balconi se-
micircolari in corrispondenza delle aperture del terzo piano, che non 
vennero mai realizzati, come la pensilina prevista per l’ultima ter-
razza panoramica, posta sulla copertura dell’intero complesso, re-
putata non necessaria.

La proposta del 1963, dunque soltanto in parte realizzata, preve-
deva infine anche la costruzione di un nuovo volume, dedicato alla 
sala ristoro, posto sul medesimo sperone di roccia dove precedente-
mente sorgeva un berceau vetrato di pertinenza del complesso de-
gli anni Trenta [fig. 7].

Venne dunque ipotizzato un secondo volume che, come una gran-
de terrazza coperta dal tetto inclinato, protratta verso le acque del 
lago, poggiava su di un unico grande pilastro troncoconico cavo.

6	 Il paesaggio di sguardi

Il progetto nuovamente si confrontava con un’architettura aperta 
e rivolta verso il lago con grandi finestre, capaci di trasformarsi in 
‘macchine di sguardi’, dedicati a quegli scrittori che qui soggiorna-
vano. La sala da pranzo avrebbe dovuto avere un focolare e un baci-
le di acqua rotondo mai realizzati, posti in corrispondenza del picco-
lo ambiente circolare dal pavimento ribassato e affacciato, con le sue 
grandi aperture, sul lago. Il gradino di differenza, dalla quota della 
sala principale, avrebbe consentito di sedersi e contemplare il pae-
saggio raccolti intorno al fuoco e all’acqua, simboli di quella natura 
vinta dall’uomo socialista, dalla quale gli scrittori sovietici dovevano 
lasciarsi sublimare per poterne celebrare i trionfi. Il panorama natu-
rale, che si mostrava dalle grandi aperture, diveniva dunque parte 
dell’architettura, orizzonte degli sguardi degli uomini che l’abitava-
no. Sfumava così il netto divario tra interno ed esterno e la contem-
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plazione di tale paesaggio, grazie a una serie di luoghi di sosta e di 
belvedere che raccordavano le terrazze dei volumi agli spazi di so-
sta ricavati sulla costa del versante roccioso, diveniva capace di su-
scitare quell’attaccamento emotivo alla terra natia e, per estensione, 
al progetto sovietico generale che il regime promuoveva per la rea-
lizzazione di quella nuova società, formata dal ‘nuovo uomo sociali-
sta’, colui che sapeva trionfare sulla natura.

7	 Una nuova ipotesi

Nel corso della mia tesi di laurea in Architettura (Simoncini, c.d.s) ab-
biamo reputato necessario attualizzare la questione della Casa della 
Creatività, oggi in evidente stato di degrado, con gli strumenti che so-
no propri della nostra disciplina, domandandoci quale potesse essere 
una trasformazione conservativa della memoria identitaria del luogo, 
non ricercando quella fissità che implica una ricostruzione filologica, 
non operando con una risignificazione della Casa della Creatività, ma 
ricercando quella che oggi sarebbe potuta essere una nuova plausibile 
continuità con la memoria della sua architettura e del suo paesaggio.

Riprendendo le fila interrotte del progetto previsto dagli anni Ses-
santa, mai completato per le sempre più stringenti revisioni del Comi-
tato di Stato, non si è ricercato una pedissequa fine, coincidente con 
quanto previsto originariamente, ma una plausibile versione che po-
tesse, in una stagione oggi differente, restituire un valore storico e 
architettonico a un’architettura oggi praticamente dimenticata. Dun-
que non è stato ipotizzato soltanto un restauro conservativo (Mari-
no 2016), come nel caso di alcune architetture religiose armene og-
getto di numerosi interventi a partire dal periodo sovietico, né una 
parziale o totale demolizione che sarebbe colpevole della cancellazio-
ne di una parte fondamentale della memoria del Novecento; ma si è 
cercata una nuova luce, capace di riportare l’attenzione su un’archi-
tettura che, spogliata dalla retorica, costituisce una testimonianza 
di una delle stagioni che ci è necessaria per ricomporre uno scena-
rio architettonico e, dunque, geopolitico, che ha di fatto influenzato 
e determinato alcune delle ragioni del clima di tensioni oggi in atto.

Prendendo le distanze dalle direzioni del progetto di recupero fi-
nanziato dalla Getty Foundation, le ipotesi avanzate, seppur allinean-
dosi alle linee guida tracciate dalla Fondazione per la conservazione 
delle preesistenze architettoniche, non intendono infatti modificarne 
il paesaggio, elemento fondamentale e vero e proprio materiale da 
costruzione per quelle architetture destinate alla ricerca dell’ispira-
zione per quella letteratura che doveva celebrare il trionfo dell’uo-
mo socialista sulla natura.

Così, l’introduzione di alcune vasche d’acqua, oggetto della tesi, ri-
prendono il progetto delle piscine previste eppure mai realizzate, per 
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i limiti dettati dal deficit di bilancio della nuova politica statale. La lo-
ro riproposizione diviene un risarcimento dovuto al lago da cui l’acqua 
era stata portata via e il cui ritorno può stabilire un nuovo equilibrio, 
capace di ricomporre la memoria di quel paesaggio ferito dall’ingen-
te sfruttamento idrico delle acque del suo lago. È stato così ipotizzato 
un percorso ipogeo, che non segna il paesaggio e che, tagliando la roc-
cia basaltica, si srotola tra stanze d’acqua, in un susseguirsi di quote 
altimetriche capaci di raccontare le trasformazioni della storia del la-
go, articolandosi tra le altezze che l’acqua ebbe nei differenti periodi 
storici, come la quota iniziale, l’infinita discesa e la parziale risalita, 
che ne hanno segnato il paesaggio. Tali quote sono state trasformate 
in ambienti capaci al contempo di mostrare misure e distanze proprie 
della tradizione del luogo, ripetendo quelle dimensioni e quei moduli 
noti con cui le architetture vernacolari storiche erano realizzate e a 
cui, l’abilità dei tagliapietre locali, aveva saputo dar corpo e forma ne-
gli anni passati, secando tufi e basalti (Hasratian 2010).

Questa ipotesi progettuale andava dunque a cercare una plausi-
bile conclusione dell’architettura degli anni Sessanta [figg. 8‑9], pro-
gettata secondo le nuove direttive politiche chruščëviane, distanti 
dall’approccio architettonico degli anni Trenta e delle successive ri-
cerche di modifiche staliniane, ma che tentavano di indagare le dif-
ferenti possibilità ingegneristiche dei materiali in quella che fu l’e-
poca dell’architettura standardizzata, realizzata su scala industriale.

8	 Tra intenzioni e progetti

L’edificio degli anni Sessanta, che completava il complesso della Casa 
della Creatività, era difatti espressione di un tempo differente, com-
posto da forme e motivi appartenenti a quello che venne definito il 
secondo modernismo armeno della Repubblica socialista d’Armenia, 
allineato a quel «terzo salto» (Kopp 1972) dell’architettura sovieti-
ca che la storiografia architettonica individua ufficialmente. Le spe-
rimentazioni formali e ingegneristiche raggiunsero qua i massimi 
livelli, dando luce a un’architettura che, seppur capace ancora una 
volta di tenere al suo interno una tipologia edilizia nota, come il si-
stema terrazzato in affaccio, era al contempo capace di appartenere 
a quel nuovo mondo di forme e sperimentazioni che le nuove diretti-
ve politiche sostenevano.

Tale ricerca dette vita a un’architettura che potremmo oggi defi-
nire utopica (Kulić 2019), ma al contempo caratterizzata dalla riela-
borazione di quei caratteri tipologici vernacolari appartenenti all’ar-
chitettura armena, articolata in logge, verande e balconi capaci di 
adeguarsi al clima del Caucaso meridionale (Petruccioli 2002, 227).

È così possibile, almeno in parte, riconoscere e comprendere, al di 
là dei revisionismi storici o delle ideologie, quale sia stato il livello di 



Figura 8 Chiara Simoncini, Vista dalla piscina scavata nella roccia. 2021. Xilografia digitale 
con disegno a carboncino bianco. © Simoncini, c.d.s.



Figura 9  Chiara Simoncini, Vista dall’ingresso alle piscine. 2021. Xilografia digitale con disegno  
a carboncino bianco. © Simoncini, c.d.s.
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mediazione tra l’eredità culturale architettonica armena e la domi-
nazione dello Stato centrale che, seppur ricercando un proprio stile 
rappresentativo (Piretto 2014), più volte mutato e ripensato, ha da-
to adito a vicende culminate in assimilazioni culturali, accentuando 
l’espressione di quella architettura fortemente identitaria e autono-
ma, sostenuta dall’unità del popolo armeno.

Il rapporto tra potere centrale e identità locale determinò dunque 
gli aspetti della ricerca tipologica e formale operata dagli architetti 
armeni che, seppur obbligati a quei caratteri architettonici rappre-
sentativi del regime socialista sovietico, seppero al contempo dive-
nire sostenitori di quegli aspetti culturali della tradizione che hanno 
così saputo resistere, nella loro matrice tipologica, alla imposizione 
di un potere totalizzante e che oggi continuano ad essere facilmen-
te leggibili nel rapporto tra la composizione architettonica e il pa-
esaggio a cui l’architettura appartiene, come nel caso delle due ar-
chitetture del lago.
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