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“Sulla nostra pelle”:  
razzismo ambientale e disuguaglianze di salute
Fabio Perocco, Francesca Rosignoli

Introduzione 

Questo numero della rivista Socioscapes prende in esame il razzismo 
ambientale nel mondo di oggi, con particolare attenzione alle sue con-
seguenze sulla salute delle popolazioni di colore1 e alle disuguaglianze 
razziali di salute. 

Fenomeno plurisecolare legato alla disuguaglianza e alla segregazio-
ne razziale, concettualizzato e contestato negli Stati Uniti nei decenni 
passati da movimenti sociali e studiosi che sottolinearono il rapporto tra 
razzismo-ambiente-salute, tra disuguaglianze razziali ambientali-disu-
guaglianze di salute ambientale-disuguaglianze razziali di salute2, oggi il 
razzismo ambientale è più vivo che mai. Sulla scia della mondializzazione 
capitalistica, esso è presente in molte parti del mondo – dalle Americhe 
all’Africa, dall’Asia all’Europa; ma anche le lotte contro di esso, le mo-
bilitazioni per la giustizia ambientale, sono presenti in molti contesti del 
pianeta3.

La persistenza e l’estensione del razzismo ambientale si devono a mol-
teplici fattori, tra cui la mondializzazione dei rapporti sociali capitalistici 
e la conseguente devastazione ambientale (Foster 1999, 2011), la strut-
turalità del razzismo nella società moderna e il ritorno inarrestabile negli 
ultimi decenni del razzismo istituzionale in gran parte del mondo (Basso 
2010), la crescita strutturale delle disuguaglianze nell’era neoliberista (Pe-
rocco 2018).

Quanto all’ultimo punto (gli altri due punti vengono approfondi-
ti nei prossimi paragra�), l’ultima tornata di globalizzazione, a regime 

1. Il riferimento è alle popolazioni nere, indigene, di colore, a basso reddito (Black, Indigenous 
and People of Color, BIPOC), che in questo testo sintetizziamo con l’espressione “popolazioni di 
colore”.

2. Bullard 1993a, 2001; Brulle, Pellow 2006.
3. Per un quadro globale dei con�itti ambientali si veda l’Environmental Justice Atlas (https://

ejatlas.org).
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d’accumulazione �nanziario, ha trasformato le disuguaglianze e il siste-
ma delle disuguaglianze – modi�cando quelle vecchie e generandone di 
nuove, intrecciando le vecchie con le nuove – e le ha acutizzate in tutte le 
loro dimensioni (economiche, lavorative, educative, di salute, territoriali, 
interne e internazionali, giuridiche, simboliche). Negli ultimi anni, l’acu-
ta crisi economica, l’epocale crisi ecologica e la pandemia da Sars-Cov-2 
si sono uni�cate in una colossale triplice crisi della società capitalisti-
ca. Seppur con sfumature e gradi diversi a seconda dei contesti locali, il 
mondo contemporaneo vede ora la compresenza di una acuta crisi eco-
nomico-sociale, di una profonda frattura metabolica, di una tragica crisi 
sanitaria, di una crescente crisi dei rapporti di genere, di una inarrestabile 
crisi dei rapporti razziali, di una grave crisi dell’ordine internazionale. 
Questa “crisi delle crisi” fa di quella contemporanea una “società dalla 
crisi strutturale” e comporta una profonda ristrutturazione sociale di cui 
al momento non si intravedono facilmente i contorni e gli esiti. 

È questo, grossomodo, il quadro generale in cui oggi perdura il razzi-
smo ambientale, il quale tocca e intreccia tre grandi questioni sociali del 
nostro tempo: la questione razziale, la questione ambientale (dall’urbani-
stica all’estrattivismo), la questione della salute pubblica. Già: il razzismo 
ambientale – ovvero la disuguaglianza ambientale legata al fattore razziale 
o caratterizzata da una dimensione razziale – è un fenomeno sociale to-
tale che interessa tutti gli ambiti della società. Esso non riguarda soltanto 
l’ubicazione residenziale di una data popolazione, o la dislocazione di una 
discarica di ri�uti tossici e le sue conseguenze sanitarie: il razzismo am-
bientale rimanda alla storia e alla struttura di una data società, rimanda al 
sistema dei rapporti sociali di produzione, di razza, di genere. Ossia rinvia 
al rapporto tra capitalismo e ambiente, al rapporto tra sviluppo capitali-
stico e natura, ma anche al rapporto tra società e salute, in particolare alla 
concezione della salute quale diritto sociale e bene pubblico – o meno.

La messa a fuoco del razzismo ambientale

Prendendo spunto dalla risoluzione 48/13 del 2021 del Consiglio per 
i diritti umani – che ha riconosciuto per la prima volta a livello globale il 
diritto umano a un ambiente pulito, salubre e sostenibile – il Rapporto 
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dell’Onu del gennaio 2022 “Il diritto a un ambiente pulito, salubre e so-
stenibile: un ambiente non tossico” ha espresso l’urgenza di integrare nel-
le costituzioni nazionali, nelle legislazioni e nei trattati regionali sui diritti 
umani il diritto a un ambiente non tossico (UN-HRC 2022). L’urgenza 
di de-tossi�care il pianeta è motivata dal fatto che il mondo è segnato 
da molte ingiustizie ambientali, visibili nelle numerose zone di sacri�cio 
(sacri�ce zones) in cui le popolazioni che vi risiedono sono esposte ad alti 
livelli di inquinamento e contaminazione tossica. 

Il Rapporto pone l’accento su una questione, quella della giustizia 
ambientale, tutt’altro che recente. Espressioni come “zone di sacri�cio”, 
“disuguaglianze ambientali”, generate da razzismo, colonialismo, patriar-
calismo, hanno origini lontane. Esse sono state coniate dai primi movi-
menti antitossici (anti-toxic movements) e dai movimenti per la giustizia 
ambientale (environmental justice movements) sorti negli Stati Uniti intor-
no alla �ne degli anni Settanta. Questi movimenti, che hanno anticipato 
l’accademia e le istituzioni politiche, hanno usato il termine “razzismo 
ambientale” per indicare la diseguale distribuzione dei rischi e dei bene-
�ci ambientali a discapito delle popolazioni di colore e/o a basso reddito. 
Questo termine, successivamente inquadrato nel più ampio paradigma 
della giustizia ambientale, è stato utilizzato quarant’anni fa dalle popola-
zioni di colore e/o a basso reddito in rivolta. 

Il 1982 fu l’anno delle grandi proteste nella contea di Warren, nella 
Carolina del Nord, dove i residenti si mobilitarono per circa sei settimane 
per impedire la costruzione di una discarica di ri�uti tossici destinata ad 
ospitare del suolo contaminato da PCB (policlorobifenili, una sostanza 
altamente tossica e cancerogena). La contaminazione del suolo era av-
venuta quattro anni prima ad opera della Ward Transformer Company, 
un’impresa di gestione di ri�uti industriali che aveva sversato grandi 
quantità di PCB lungo le strade della contea di Warren. 

Le proteste furono segnate da un’alleanza “insolita” tra residenti bian-
chi a basso reddito e residenti neri (perlopiù afroamericani) guidati dai 
leader dei diritti civili (McGurty 2000) Furono quest’ultimi a guidare la 
rivolta attraverso la mediazione del reverendo Luther Brown della chiesa 
battista di Coley Springs, il quale mise in comunicazione i Concerned Ci-
tizens (prevalentemente bianchi a basso reddito) con la United Church of 
Christ-Commission for Racial Justice (prevalentemente afroamericani). 
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Grazie al loro intervento, in particolare a quello del reverendo Ben 
Chavis, la protesta non venne più inquadrata con il concetto di NIMBY, 
“Not In My Back Yard” (“non nel mio cortile”), ma con quello di envi-
ronmental racism. L’argomento principale fu che la contea di Warren era 
composta per il 65% da afroamericani ed era la 97a contea più povera 
delle 100 contee dello stato della Carolina del Nord. Benché la protesta, 
portata avanti con azioni collettive quali marce, manifestazioni e blocchi 
stradali, non abbia ottenuto il risultato sperato (anche perché furono ar-
restate più di 500 persone; McGurty 1997), è considerata il punto di par-
tenza dell’anti-razzismo ambientale e della nascita della giustizia ambien-
tale come campo di studi (Rosignoli, Basso 2021). Il caso della contea di 
Warren ha aperto la strada a molte ricerche che hanno dimostrato che il 
fattore razziale incide in maniera preponderante nella ubicazione degli 
impianti di smaltimento di ri�uti tossici (Costner, �ornton 1990; U.S. 
General Accounting O�ce 1983; United Church of Christ-Commission 
for Racial Justice 1987). 

Secondo Laura Pulido, una delle prime de�nizioni di razzismo am-
bientale si deve proprio al reverendo Chavis, il quale lo de�nì come: 

racial discrimination in environmental policymaking (…) in the 
enforcement of regulations and laws (…) in the deliberate targeting of 
communities of color for toxic waste disposal and the siting of polluting 
industries (…) in the o�cial sanctioning of the life-threatening presence 
of poisons and pollutants in communities of color. And, it is racial dis-
crimination in the history of excluding people of color from the main-
stream environmental groups, decision making boards, commissions, 
and regulatory bodies (Pulido 1996, 146).

Un’altra de�nizione molto nota di razzismo ambientale è quella di 
Robert Bullard, padre della giustizia ambientale e autore di lavori fonda-
mentali sull’argomento (Bullard 1990, 1993b, 2001), secondo il quale il 
razzismo ambientale è:

any policy, practice, or directive that di�erentially a�ects or disadvan-
tages (whether intended or unintended) individuals, groups, or commu-
nities based on race or color (…) [It] combines with public policies and 
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industry practices to provide bene�ts for whites while shifting industry 
costs to people of color (Bullard 1990, 98).

Come sottolineato da Chavis e Bullard, un aspetto cruciale del razzi-
smo ambientale è la discriminazione sulla base della razza nella fase de-
cisionale, ossia nella fase legata all’implementazione e all’applicazione in 
sede giudiziaria di leggi, norme e regolamenti che governano l’allocazione 
dei rischi e dei bene�ci ambientali. In altre parole, le leggi possono essere 
ingiuste per sé in quanto gli interessi delle persone di colore sono esclusi 
ab origine dal processo decisionale, ma possono anche diventare tali in 
sede di implementazione (o mancata implementazione) o di applicazione 
in sede giudiziaria. A rimanere invariato sarà tuttavia il risultato: la co-
struzione (più o meno volontaria) di zone di sacri�cio. 

Quest’ultimo termine si riferisce alla presenza di aree geogra�che ca-
ratterizzate da danni ambientali permanenti, dovuti a un uso del suolo 
indesiderato e non sostenibile4. Queste zone sono abitate prevalentemen-
te da classi popolari a basso reddito e popolazioni di colore che pagano 
sulla propria pelle gli impatti dell’inquinamento ambientale. Le popola-
zioni ivi residenti sono maggiormente soggette a problemi di salute cor-
relati alla maggiore esposizione a fattori inquinanti: diversi tipi di cancro, 
malattie respiratorie e cardiache. Per questo motivo esse sono ritenute, 
più o meno consapevolmente, delle “comunità sacri�cabili”. Far parte di 
una comunità sacri�cabile, diremmo oggi, signi�ca subire la violazione 
sistematica del proprio diritto a vivere in un ambiente non tossico.

Come sottolineato in Toxic Wastes and Race in the United States (Uni-
ted Church of Christ Commission for Racial Justice 1987), le popolazio-
ni colpite sono oggetto di una forma insidiosa di razzismo che privilegia 
certi gruppi sociali a discapito di altri creando, e mantenendo nel tempo, 
disuguaglianze ambientali che si traducono sistematicamente in disugua-
glianze di salute. Questo trattamento di�erenziato si traduce in white 
privilege, in environmental privilege (Bullard 2001; Park & Pellow 2019; 
Pellow 2017; Pulido 2000; Taylor 2016) cosicché la possibilità di vivere 

4. Con questa espressione si intende tradurre l’acronimo LULUs: Locally unwanted land use. 
Nella piani�cazione urbana, un uso del suolo indesiderato e non sostenibile a livello locale comporta 
dei costi (in termini di esternalità negative tra cui l’inquinamento) per coloro che abitano nelle zone 
adiacenti.
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in un ambiente salubre e sostenibile si trasforma nel privilegio di pochi, 
solitamente bianchi e benestanti. 

Per quanto concerne i processi di costruzione, conservazione e man-
tenimento del privilegio ambientale, attivisti e studiosi si sono divisi a 
lungo sulla preponderanza del fattore “classe” o del fattore “razza”, apren-
do il dibattito “race or class”. Come evidenziato da Pulido (1996), alcu-
ni autori hanno messo in discussione la prevalenza del fattore razziale 
individuando invece una maggiore incidenza del fattore classe. In altre 
parole, i meccanismi di discriminazione sarebbero costruiti sull’apparte-
nenza a una determinata classe sociale, più che sull’appartenenza a una 
minoranza razziale. Sarebbe dunque la legge del mercato a far sì che le 
zone degradate abbiano abitazioni meno costose e attirino persone appar-
tenenti alla working class (Mohai, Bryant 1992). Mancherebbe dunque 
l’intenzionalità di causare danni alla salute �no a provocare la morte dei 
gruppi sociali svantaggiati. In altre parole, secondo questa prospettiva, 
sarebbe confutata la tesi, sostenuta da alcuni attivisti tra cui Mahdi, del 
genocidio ambientale (Rosignoli 2020, 51-52). 

Altri autori, invece, hanno sottolineato che non solo il mercato è da 
considerare per questo intrinsecamente razzista, ma anche che il ruolo 
dello stato non è neutrale nella cristallizzazione delle dinamiche di merca-
to (Bullard 2001; Pellow 2017; Pulido 1996, 2017)5. È stato messo bene 
in luce il ruolo attivo dello stato nelle politiche abitative degli Stati Uniti 
dalla metà dell’Ottocento �no ad oggi (Bentlyewski 2020; Henderson, 
Wells 2021)6. 

La creazione, la conservazione e il mantenimento di queste pratiche 
discriminatorie nel corso del tempo sono avvenuti in particolare attraver-

5. Questa diversa prospettiva è stata introdotta sostituendo (o a�ancando al) il metodo quanti-
tativo �no ad allora adottato con un metodo storico-comparativo che consente una più ampia lettura 
nel tempo e nello spazio delle forme di razzismo ambientale (Turner, Wu 2002). 

6. Le prime tracce di discriminazione razziale nelle politiche abitative risalgono allo Statuto del 
1844 del territorio dell’Oregon (Statute from the Oregon Territory) e a una disposizione costituzio-
nale dello Stato dell’Indiana del 1851 (Indiana state constitutional provision). La prima prevedeva 
di poter in�iggere 39 frustate ai residenti afroamericani ogni sei mesi �no a quando non si fossero 
trasferiti altrove. La seconda stabiliva “No negro or mulatto shall come into or settle in the State” (ci-
tato in Bentlyewski 2020, 78) I tribunali di questi stati applicarono queste disposizioni impedendo 
ai proprietari delle case di a�ttare o vendere a chiunque non fosse bianco.
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so due strumenti: le zooning ordinances e i restrictive covenants. Le zooning 
ordinances sono quelle ordinanze create per separare i distretti industriali, 
residenziali e commerciali, per evitare con�itti rispetto all’uso del suolo. 
Esse sono state usate per con�nare la popolazione afroamericana in pros-
simità di aree ad elevato inquinamento industriale. I restrictive covenants, 
invece, sono dei contratti privati con i quali veniva formalmente proibita 
la vendita e l’a�tto di case agli afroamericani. 

Un punto di svolta (solo apparente) in questa lunga storia di discri-
minazione razziale (legale e legalizzata) fu raggiunto con il caso Buchanan 
v. Warley (1917), in base al quale la Corte Suprema degli Stati Uniti di-
chiarò incostituzionali le ordinanze di segregazione razziale nelle politi-
che abitative. Tuttavia, nonostante la sentenza esprimesse chiaramente 
l’incostituzionalità di queste ordinanze, la zonizzazione è continuata e 
continua ad essere praticata attraverso metodi sempre più so�sticati. Nei 
quartieri ricchi, molti governi locali continuano a proibire la costruzione 
di condomini ad alta densità abitativa e a prezzi accessibili per le classi so-
ciali a basso reddito – le uniche soluzioni abitative alla portata degli afro-
americani. Di conseguenza, le popolazioni di colore sono praticamente 
costrette a vivere nei distretti industriali, economicamente accessibili ma 
molto inquinati. 

Questa immobilità abitativa delle fasce di popolazione più svantag-
giate implica un ulteriore meccanismo discriminatorio: i decisori politici 
tendono a collocare impianti industriali ad alto rischio per la salute in 
luoghi già degradati e/o abitati da gruppi svantaggiati che non hanno 
possibilità di trasferirsi altrove7. In altre parole, il mercato e lo stato in�ig-
gono ingiustizie ambientali anche attraverso la scarsa possibilità di mobi-
lità e la mancanza di potere (Bullard 1990, ��). Non potendo trasferirsi 
in altre zone né tantomeno incidere sui processi decisionali che regolano 
l’ubicazione degli impianti pericolosi, le popolazioni di colore, a basso 
reddito, continuano a subire violenza infrastrutturale8 e danni alla salute 
correlati all’inquinamento ambientale (aria, suolo, acque, etc.). 

7. Lo studio di questo intreccio pericoloso tra razza, società e diritto rientra in un campo di 
ricerca noto come Critical Race �eory. 

8. Con il termine infrastructural violence si intende la violenza causata da tutte quelle infrastrut-
ture che determinano l’accesso e la qualità delle risorse e dei servizi in modo tale da avvantaggiare 
una parte della popolazione a discapito di un’altra (Rodgers, O’Neill 2012 citato in Henderson, 
Wells 2021).
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Un esempio lampante di continuità del razzismo ambientale tra pas-
sato e presente negli Usa è il caso di Mossville, una località situata nella 
parte meridionale della Louisiana, abitata prevalentemente da afroame-
ricani. Sorto come distretto industriale dopo la Seconda guerra mondia-
le, Mossville ospita oggi quattordici delle maggiori industrie inquinanti 
del paese, tra cui una ra�neria di petrolio, una centrale a carbone, vari 
impianti chimici e manifatturieri. L’inquinamento provocato da questi 
impianti nel corso degli anni ha avuto e�etti devastanti sulla salute della 
popolazione locale. Ad oggi, l’incidenza di malattie respiratorie, oncolo-
giche e riproduttive, nonché il livello di diossina cancerogena riscontrato 
nel sangue dei residenti, è tre volte superiore alla media nazionale (Bent-
lyewski 2020). 

Si possono citare altri esempi di razzismo ambientale, tra cui il caso 
della contea di Dickson nel Tennesse (il poster child del razzismo ambien-
tale), il caso di North Birmingham in Alabama e la crisi idrica a Flint nel 
Michigan (Henderson and Wells 2021). Visti attraverso una prospettiva 
storico-comparativa, questi casi permettono di andare oltre alle conside-
razioni che si possono ottenere da uno studio unicamente quantitativo 
del razzismo ambientale. In primo luogo, essi consentono di individuare 
gli stessi limiti delle politiche ambientali adottate: ritardi nelle misure, 
scarsa applicazione dei regolamenti ambientali, disinformazione, soluzio-
ni inadeguate (Henderson and Wells 2021). In secondo luogo, essi aiuta-
no a superare il dibattito “race and class” e a cogliere i �li di un progetto 
neocoloniale condiviso tra mercato e stato, volto a costruire il privilegio 
bianco, il privilegio ambientale: zone di degrado per molti, separate da 
zone di benessere per pochi. 

Il progetto di segregazione razziale secondo la linea del privilegio am-
bientale è stato riscontrato su diverse scale e latitudini. Il razzismo am-
bientale non ha gittata locale, ha un raggio nazionale e internazionale. Al 
di fuori del contesto statunitense, molti studi sul Brasile hanno rilevato 
la presenza di fenomeni e pratiche di razzismo ambientale, legate soprat-
tutto all’estrattivismo, supportate da un’ampia legislazione che facilita 
queste forme di discriminazione razziale9. L’espropriazione dei terreni a 
danno delle popolazioni indigene che vivono solitamente in prossimità di 

9. Si vedano ad esempio i tre articoli sul Brasile in questo volume.
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siti di estrazione delle risorse naturali è un fenomeno che riguarda tutta 
l’America Centrale e Meridionale (Carruthers 2008). 

Le ultime frontiere del razzismo ambientale stanno emergendo su sca-
la globale e sono collegate alle grandi questioni sociali del nostro tempo 
quali il cambiamento climatico. Le zone di sacri�cio odierne a livello 
globale sono le tre regioni maggiormente colpite dal cambiamento cli-
matico: Africa subsahariana, America del Centro-Sud, Sud-est asiatico. Si 
stima che entro il 2050 da queste regioni fuggiranno circa 200 milioni di 
sfollati climatici (Clement et alii 2021). Considerando il vuoto giuridico 
che circonda la �gura dei “rifugiati climatici” (Rosignoli 2022), queste 
persone raramente riusciranno a varcare i con�ni del proprio paese. Il 
Rapporto del Consiglio per i diritti umani dell’Onu del giugno 2019 
“Climate change and poverty” (UN-HRC 2019) avverte che uno scena-
rio futuro potrebbe essere quello di un apartheid climatico in cui i ricchi 
potranno permettersi di fuggire il surriscaldamento, la fame e i con�itti, 
mentre la massa della popolazione del Sud del mondo sarà condannata a 
so�rire a casa “propria”. 

Un fenomeno strutturato con radici molto profonde

Parallelamente alla nascita e allo sviluppo del colonialismo e del capi-
talismo, il razzismo ambientale attraversa la storia della società moderna, 
specialmente la storia di quei paesi che hanno vissuto la colonizzazione 
europea – in particolare il settler colonialism.

La longevità del razzismo ambientale si deve alle premesse colonia-
li e imperialiste dello sviluppo capitalistico, alle caratteristiche razziste e 
sessiste dello sviluppo moderno, le quali, nel generare processi economi-
co-sociali e politiche statali all’insegna della disparità sociale e razziale, 
hanno determinato disuguaglianze razziali nella condizione lavorativa, 
abitativa, residenziale, e quindi nella salubrità dei luoghi di vita e nella 
salute ambientale. Queste premesse sono alla base delle disparità sociali, 
urbanistiche, territoriali, ambientali, che sono giunte – lungo la continu-
ità dei processi storici, in particolare lungo la persistenza delle pratiche 
delle amministrazioni statali – �no ad oggi e che si ripercuotono in ma-
niera di�erenziata sulle condizioni di salute e malattia della popolazione 
generale. Perciò, nel criticare, ad esempio, una situazione di inquinamen-
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to da ri�uti tossici in una data località, è necessario guardare anche alla 
causa profonda (il razzismo strutturale, il racial capitalism) oltre alla causa 
immediata (la politica ambientale dell’amministrazione locale di quella 
data località).

Negli Usa, visti poc’anzi, la continuità storica del razzismo ambientale 
è legata ai caratteri originari, fondativi, del paese. Il fattore razza e la di-
sparità razziale penetrano le radici della società e dello stato statunitense. 
Il razzismo, elemento costitutivo delle strutture sociali e istituzionali del 
paese, ne permea i processi economici e produttivi, le politiche stata-
li e i processi normativi, e di conseguenza pervade l’assetto urbanistico, 
la con�gurazione dell’ambiente, l’organizzazione del territorio, la salute 
ambientale. 

Riversatasi nel mercato del lavoro, nell’organizzazione del lavoro, nel-
le condizioni degli ambienti lavorativi, nelle dinamiche urbanistiche, ter-
ritoriali e spaziali, la natura razziale dello stato e della società statunitense 
costituisce la causa profonda delle speci�che disuguaglianze ambientali 
che si trovano in questa o quella località, delle speci�che disuguaglianze 
razziali di salute riscontrabili in una data area, delle disuguaglianze di sa-
lute ambientale presenti qua e là nel paese (Henderson and Wells 2021). 
La costituzione storica di una linea di demarcazione razziale nel sistema 
dei rapporti sociali è la radice profonda di dinamiche concernenti il mer-
cato del lavoro, la geogra�a abitativa, la vita quotidiana, le politiche sta-
tali, le politiche abitative, urbanistiche, territoriali, ambientali, che spesso 
vengono criticate e considerate come ingiuste. Allo stesso tempo questa 
linea di demarcazione razziale è la radice profonda di disuguaglianze am-
bientali, di salute, di salute ambientale, che altrettanto spesso risultano 
persistenti, ampie e profonde.

L’istituzionalizzazione della disuguaglianza e della segregazione raz-
ziale – con�uite nelle dinamiche di mercato (del lavoro, della casa, della 
salute, etc.), nella piani�cazione urbana, territoriale, industriale – ha fat-
to sì che l’ambiente stesso abbia vissuto un processo di razzializzazione. 
L’ambiente razzializzato (racialized environment) ha avuto conseguenze 
negative sulla condizione generale delle popolazioni di colore, dai red-
diti ai percorsi scolastici, dall’alloggio alla salute. Tale processo di raz-
zializzazione dell’ambiente e del territorio non è un fenomeno limitato 
ai contesti urbani, anzi: storicamente è iniziato e si è sviluppato negli 
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ambienti rurali – caratterizzati dall’economia schiavista e dall’economia 
di piantagione, specialmente negli stati del Sud – dove si è radicato nelle 
strutture profonde della società locale nella forma di agro-environmental 
racism (Williams 2018). 

Ora, dato questo radicamento strutturale del razzismo nella società 
statunitense, non è un caso che, in occasione delle proteste e delle rivolte 
seguite al vile assassinio di G. Floyd o alla disparità razziale nella morta-
lità da Covid-19 registratasi negli Usa, il movimento Black Lives Matter 
abbia a�ermato che il razzismo è tossico (toxic racism), che rappresenta 
un problema di salute pubblica e che è un esempio di crisi della salute 
pubblica.

In molti paesi dell’America Centrale e Meridionale la devastazione 
ambientale prodotta dall’intenso estrattivismo agroindustriale e mine-
rario ha avuto un carattere schiettamente razzista, tanto che in queste 
terre – dissanguate da cinque secoli di rapina coloniale – ecocidio ed 
etnocidio sono termini che sono pronunciati di frequente e insieme. In 
Ecuador, per esempio, il razzismo si esprime sia nell’espropriazione o 
nell’accumulazione attraverso l’espropriazione del territorio ancestrale – 
che comprende l’espulsione forzata e la violenza – sia nella devastazione 
ambientale, che si ripercuote sulla salute e sui mezzi di sussistenza (Mo-
reno Parra 2019). 

La compromissione delle condizioni di vita e di salute determina la 
scomparsa più o meno lenta delle popolazioni indigene. Ne sa qualcosa 
il popolo Guaraní, che sulla propria pelle oggi vive, in forme nuove, la 
tragica esperienza del binomio razzismo ambientale-estrattivismo; espe-
rienza vissuta nel passato nel contesto del colonialismo mercantile e delle 
sue encomiendas, oggi vissuta nel contesto del neocolonialismo �nanzia-
rio e termonucleare.

Anche nel caso dei paesi dell’America Centrale e Meridionale il raz-
zismo ambientale ha le proprie radici nella struttura sociale, nel sistema 
dei rapporti sociali dei paesi interessati, radici che a�ondano nel dominio 
coloniale. In questi paesi il colonialismo storico ha prodotto e lasciato 
in eredità società iper-polarizzate (con una massa di contadini poveri da 
un lato e un gruppo di proprietari fondiari latifondisti che detengono il 
potere politico dall’altro lato) e iper-militarizzate (con lo stato impegnato 
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prevalentemente nel controllo e nella repressione delle classi popolari per 
il mantenimento dell’ordine costituito).

Un caso emblematico è quello del Brasile, che in questo volume è 
oggetto di tre lavori (Marli et alii; Passos; Rougeon et alii). Nonostante 
un’immagine di paese multiculturale in cui domina l’armonia tra bian-
chi, neri e marroni, il passato coloniale, schiavistico e razzista del Brasile 
è più vivo che mai ed è ancora molto radicato nella struttura sociale, nella 
vita quotidiana. Negli ultimi tre decenni il Brasile è cresciuto economi-
camente, il suo Pil è cresciuto e il paese è entrato nei circuiti del mercato 
mondiale; allo stesso tempo le disuguaglianze interne sono aumentate 
aspramente, così che oggi il Brasile si presenta come un paese più ric-
co (a livello di Pil globale, di produzione industriale, di export) ma più 
disuguale. La crescita economica ha prodotto nel medio periodo un leg-
gero miglioramento delle condizioni di vita delle popolazioni di colore 
(Marcia and Prates 2019), tuttavia persistono profonde disuguaglianze 
razziali che toccano le popolazioni indigene, i discendenti degli africani, 
gli immigrati, e che riguardano tutte le sfere della vita sociale, dall’accesso 
al mercato del lavoro alle occupazioni, dal tasso di disoccupazione ai red-
diti, dalla condizione di salute alla condizione abitativa (Gonçalves 2018, 
Heringer 2002, Ibge 2019). La profonda disuguaglianza razziale presente 
in questo paese ha determinato tra le popolazioni di colore condizioni di 
vita e di lavoro durissime, grandi di�coltà nell’accesso al sistema sanita-
rio e nella tutela della salute, che, con l’arrivo della pandemia, si è ri�essa 
sulla esposizione, infezione e trasmissività del virus nonché sulla mortali-
tà da Covid-19 (Perocco 2021).

L’eredità vivente del razzismo, elemento strutturale della società 
moderna

Quindi, dietro alla persistenza e alla di�usione dell’ingiustizia am-
bientale c’è l’eredità vivente del razzismo. Fattore strutturale, sistemico 
ed endemico della società moderna, elemento costitutivo e organico del 
capitalismo, il razzismo rimanda ad un rapporto materiale di sfruttamen-
to tra razze, classi, generi e nazioni, rimanda ad un rapporto sociale di 
dominazione che comprende una dimensione ideologica che naturalizza, 
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giusti�ca e legittima lo sfruttamento. Il razzismo è la disuguaglianza, il 
razzismo è disuguaglianza.

Il razzismo, osserva Basso (2000), inferiorizza idealmente chi è già 
in una condizione materiale di inferiorità e sfruttamento. La bestializ-
zazione �sica, psichica e morale dello schiavo nero, la disumanizzazione 
del colonizzato, la dichiarazione di inferiorità naturale dei popoli non 
bianchi, ha conservato e riprodotto il rapporto sociale di dominazione 
dell’Europa colonialista sui popoli colonizzati. Il colonialismo ha costitu-
ito pertanto il fondamento storico e materiale del razzismo: se l’Europa è 
stata la culla del razzismo (come osservava Mosse), il razzismo è il �glio 
primogenito del colonialismo.

La stessa dottrina razziale è sorta come ideologia dell’inferiorizzazione 
dei neri e degli indios, in particolare come ideologia della schiavitù dei 
neri nelle piantagioni americane, fungendo da supporto ideologico allo 
schiavismo e al sistema coloniale. L’ideologia coloniale ha giusti�cato lo 
sfruttamento delle colonie e legittimato la schiavitù (che dava valore alle 
colonie), dando vita all’elaborazione della dottrina razziale. Radicata in 
rapporti materiali disuguali preesistenti ad essa, la dottrina razziale ha 
prodotto nel tempo un’immagine dei colonizzati, dei neri, come esse-
ri inferiori per natura: esseri indolenti, abulici, primitivi, appena scesi 
dall’albero, infantili, senza voglia di lavorare, privi di ingegno, volontà, 
determinazione, spirito, personalità, slancio, arguzia – qualità “natura-
li”, invece, dell’uomo bianco, borghese, europeo. In queste immagini e 
retoriche di allora, si ritrovano i leitmotiv dei discorsi che giusti�cano e 
normalizzano le varie forme di razzismo, ivi comprese l’ingiustizia am-
bientale, le disuguaglianze razziali di salute. 

L’autore sottolinea che il razzismo è l’ideologia della divisione inter-
nazionale del lavoro prodotta dal colonialismo ed emersa con il capitali-
smo, ideologia funzionale allo sviluppo mondiale disuguale combinato, 
e organica all’esistenza di paesi specializzati nel fornire materie prime e 
braccia a buon mercato e di paesi specializzati nell’assimilare le risorse 
altrui – ovvero, per dirla con le parole di Galeano, paesi specializzati nel 
rimetterci e paesi specializzati nel guadagnarci. 

Ma il razzismo è anche l’ideologia dello sfruttamento dei proletari e 
delle donne, cioè della divisione sociale del lavoro. Esso si regge sull’op-
pressione di classe (classismo) e di genere (sessismo), oltre che sull’op-
pressione di razza; e nell’essere l’ideologia della razza sociale dei neri, dei 
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proletari, delle donne, è un’arma sia contro i popoli colonizzati sia contro 
la classe-che-vive-di-lavoro10, contro i proletari della metropoli. Il ri�uto 
della mescolanza dei sangui (oggi delle culture) contiene ed esprime la 
volontà di produrre e mantenere questo insieme di disuguaglianze.

Pertanto, osserva l’autore, il razzismo si trova all’incrocio tra la divi-
sione internazionale del lavoro (la divisione del mondo in nazioni domi-
nanti e nazioni dominate) e la divisione sociale del lavoro (la divisione 
della società in classi sociali). E pertanto rinvia all’essenza e allo sviluppo 
del capitalismo, alla posizione che vi occupa la razza sociale dei neri, dei 
proletari, delle donne: il razzismo nasce nel, con e per il capitalismo. Ed 
è, come sottolinea Wallerstein (1988), la formula magica che consente 
al capitalismo di minimizzare i costi di produzione, a partire dal costo 
del lavoro, e di minimizzare i costi del disordine politico, aumentando il 
più possibile, attraverso le divisioni e le ostilità razziali, la strati�cazione 
della forza lavoro. Il razzismo comprime i costi di produzione e di ripro-
duzione sociale, ma al contempo inietta il virus della di�erenziazione e 
dell’odio tra popoli e razze: è un’arma di oppressione di massa, ma anche 
un’arma di divisione di massa. 

La stessa dottrina razziale – che non rimane sospesa nel mondo delle 
idee e senza conseguenze sulla realtà concreta – è volontaristica, fa appello 
alla lotta contro le razze inferiori e contro le classi popolari. Essa persegue 
attivamente, con la lotta politica, la lotta culturale, la lotta ideologica, la 
disuguaglianza tra razze, classi, generi e nazioni: chiama alla lotta, incita 
all’azione, sprona ad agire per tenere sotto e segregate le razze considerate 
inferiori; si fa politica di stato, politica razziale, mobilitazione politica, 
attività di partito, anche nell’ambito urbanistico, territoriale, ambientale.

Dato che riguardano la disparità sociale, le strutture della disugua-
glianza, condizioni di vita ineguali, la questione razziale rimanda di fatto 
alla questione sociale. Quella razziale è una grande questione sociale, del 
tempo di ieri e del tempo di oggi. Lo stesso razzismo ambientale, che col-
pisce innanzitutto le popolazioni di colore, interessa la working class nella 
sua interezza, coinvolge globalmente le classi popolari – le quali subisco-
no in maniera più acuta le disuguaglianze ambientali e le disuguaglianze 
di salute ambientale in ragione della loro situazione sociale, lavorativa, 
abitativa, etc. Senza andare troppo lontano, l’impatto disuguale – non 

10. Usando un’espressione di Antunes.
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lungo le linee razziali ovviamente, ma lungo linee di classe – delle lavo-
razioni industriali sulla salute degli abitanti di Monfalcone11 e Marghera 
(largo uso di amianto nei cantieri navali), Taranto (l’Ilva), Casale Monfer-
rato (produzione di amianto), ne è un esempio emblematico.

Il razzismo ambientale: un esempio di razzismo istituzionale, ef-
fetto delle barriere razziali e di classe

Fenomeno storicamente determinato, il razzismo – come rapporto 
sociale e come ideologia – si propaga dall’alto al basso della società, dal-
le classi dominanti e dai ceti colti alle classi popolari, nella dimensione 
di razzismo dottrinale e razzismo istituzionale, attecchendo tra la massa 
della popolazione nella dimensione di razzismo popolare. I legami tra raz-
zismo dottrinale, razzismo istituzionale e razzismo popolare sono molto 
stretti, ma pur sempre all’interno di precisi rapporti di determinazione tra 
queste tre dimensioni.

Storicamente fucinato dalle classi agiate, dalle élite economiche, po-
litiche e culturali, il razzismo dottrinale cammina mano nella mano con 
il razzismo istituzionale. Il razzismo istituzionale applica e mette in pra-
tica la dottrina razziale, attraverso prassi sociali, politiche statali, pratiche 
amministrative, discorsi pubblici. Senza giusti�carne l’esistenza, il razzi-
smo popolare è socialmente appreso e assimilato dall’esterno, e pertanto 
reversibile: è l’ideologia razziale che, misti�cando tutto e rovesciando la 
realtà, fa apparire il razzismo come frutto dell’ignoranza o della paura 
della massa della popolazione. Il fatto che il razzismo arrivi dall’alto e 
si propaghi tra la massa della popolazione non assolve l’uomo comune 
dall’essere razzista, tuttavia è necessario sottolineare che il razzismo ha 
radici e determinazioni sociali ben precise: alligna tra la massa della popo-
lazione, ma sorge altrove. Si sa dove si radica, ma si sa anche dove nasce.

Il razzismo ambientale, come le altre forme di razzismo (dal welfare 
racism all’islamofobia, dal razzismo anti-africano alla Romfobia), si ali-
menta alla fonte della dottrina razziale, la quale per de�nizione è anti-u-
gualitaria, gerarchizzante, elitaria, proclama la disuguaglianza. Che sia 
razzismo biologico, spirituale o culturale, o un insieme di tutto ciò come 

11. Su Monfalcone, per esempio, si veda il bel libro di Morena (2000). 
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spesso accade, la dottrina razziale stabilisce la disuguaglianza naturale ed 
eterna tra razze, popoli, culture; sancisce la gerarchia delle razze con al 
vertice quella bianca (caratterizzata da laboriosità, intelligenza, disciplina, 
volontà, costanza, spiritualità, dignità, bellezza, equilibrio, controllo) e al 
fondo quella nera (caratterizzata da pigrizia, idiozia, ottusità, disordine, 
inettitudine, instabilità, animalità, eccesso); dichiara la naturale predi-
sposizione delle razze considerate inferiori a servire le razze considerate 
superiori e a vivere in loro funzione; asserisce l’innata ostilità tra le razze 
e il decadimento delle razze superiori derivante dal contatto con le razze 
inferiori. 

Quest’ultimo punto è centrale nel razzismo ambientale. Secondo la 
dottrina razziale, le razze – in quanto radicalmente diverse per natura – 
non sono portate a stare insieme e a mescolarsi, laddove la mescolanza 
tra di esse produce la decadenza �sica e spirituale della razza superiore, 
la più esposta al declino. La mescolanza, la commistione dei sangui, dei 
popoli, delle culture, è il male assoluto: lo scambio tra le razze (oggi delle 
culture) è l’inizio della �ne. Le teorie, le politiche, le pratiche e i discorsi 
sottostanti il razzismo ambientale – che molto spesso ha al proprio centro 
la segregazione e l’isolamento delle popolazioni di colore, la separazione 
abitativa e urbanistica – attingono da questa speci�ca tesi sull’innata osti-
lità tra le razze (e le culture).

Nel razzismo ambientale non manca la dimensione del razzismo po-
polare, che è costituita, ad esempio, dall’insieme di atteggiamenti, com-
portamenti e discorsi dell’uomo della strada che difendono la segregazio-
ne residenziale, lo zooning, il redlining, che attribuiscono l’incuria urbana 
e il degrado ambientale all’ignoranza, all’incapacità e alla pigrizia delle 
popolazioni di colore. Ma è quella del razzismo istituzionale la dimensio-
ne fondamentale nel razzismo ambientale. Politiche, pratiche e discorsi 
di istituzioni statali, politiche, economiche e culturali hanno un ruolo 
basilare nel processo di produzione e accumulazione tra le popolazioni 
di colore di disuguaglianze abitative, urbanistiche, ambientali, di salute 
e di salute ambientale. Il mercato – l’istituzione fondamentale della so-
cietà moderna – è il protagonista delle realtà caratterizzate da eccesso di 
malattie e mortalità, da ambienti nocivi e insalubri “riservati” a gruppi 
razzializzati. 

L’esclusione sociale, la segregazione lavorativa, la concentrazione di 
speci�ci gruppi di lavoratori in luoghi di lavoro insalubri e in mansioni 
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nocive; l’isolamento spaziale, la segregazione urbana, la concentrazione 
abitativa in aree malsane, insalubri, con pochi servizi, di�cili da raggiun-
gere a causa di barriere naturali o arti�ciali; l’ubicazione di produzioni e 
siti nocivi, tossici, inquinanti, presso quartieri o zone abitate in preva-
lenza da popolazioni di colore e gruppi razzializzati; la zonizzazione di 
popolazioni di colore presso produzioni o siti nocivi, tossici, inquinanti; la 
discriminazione nelle politiche ambientali e nelle prassi amministrative 
riguardanti l’ambiente, l’urbanistica, il territorio; l’esclusione dai proces-
si e dai luoghi di de�nizione delle politiche urbanistiche, dei progetti 
ambientali12: sono tutti meccanismi e processi istituzionali (ossia delle 
istituzioni sociali, politiche, economiche, statali, nel loro complesso, non 
solo dello stato) che determinano la sovra-esposizione delle popolazioni 
di colore ad ambienti e agenti insalubri, malsani, tossici, che favoriscono 
tra queste popolazioni iper-suscettibilità e iper-vulnerabilità sanitaria, che 
generano tra di esse la sovra-rappresentazione di determinate malattie. 

Arrivati a questo punto, è necessario sottolineare che cosa sono queste 
conseguenze sociosanitarie e che cosa c’è dietro di esse, e lo facciamo con 
degli esempi. 

Le politiche e le pratiche discriminatorie attuate dalle istituzioni co-
stituiscono un epifenomeno del sottostante sistema dei rapporti sociali 
(diseguali) di classe e di razza. In questo senso lo zooning, da cui può 
derivare una situazione di disuguaglianza di salute, è l’esito, parafrasan-
do Poulantzas, della determinazione strutturale di classe e di razza sugli 
agenti sociali – istituzioni comprese. 

Altro esempio: la distribuzione diseguale delle patologie correlate 
all’inquinamento atmosferico secondo linee razziali, derivante da una 
ubicazione abitativa di�erenziata, è l’e�etto di sistema di rapporti sociali 
(disuguali) tra classi e razze, rapporti che, a loro volta, sono la conse-
guenza del sistema storicamente determinato dei rapporti sociali e della 
divisione sociale (razziale) del lavoro. Da questa osservazione deriva che la 
sovra-rappresentazione delle malattie respiratorie tra le popolazioni di co-
lore, determinata da disuguaglianze abitative, costituisce soltanto il valore 
di un indice, è l’e�etto di ciò che viene designato come disuguaglianze 

12. La perdita del patrimonio di salute causata dal razzismo ambientale costituisce a sua volta 
un fattore di esclusione dal mercato del lavoro, impoverimento (economico, educativo, etc.) e stig-
matizzazione. E ciò ra�orza il razzismo, il quale certi�ca come naturale l’inferiorità sociale dei gruppi 
razzializzati. 
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sociali di salute, tuttavia queste disuguaglianze sociali di salute a loro vol-
ta sono l’e�etto delle barriere razziali e di classe. 

Dopodiché, in quanto pensiero organico e sistematizzato, ossia in 
quanto ideologia e insieme composito di teorie, la dottrina razziale pos-
siede strumenti di neutralizzazione degli attacchi dall’esterno (ad esempio 
l’accusa di razzismo) e strumenti di auto-occultamento (non presentan-
dosi come razzismo, travestendosi da antirazzismo).

Così, ad esempio, il discorso razzializzato sull’ambiente (racialized en-
vironmental discourse) imputa alle popolazioni di colore la responsabilità 
delle disuguaglianze ambientali, di salute e di salute ambientale di cui 
so�rono, ribaltando il rapporto tra causa ed e�etto. Il discorso razzia-
lizzato sull’ambiente addita le popolazioni di colore di non saper gestire 
l’ambiente, il territorio, i propri spazi di vita, a causa del loro stile di vita, 
delle loro innate caratteristiche naturali, culturali o spirituali, e così via.

Il discorso razzializzato sull’ambiente occulta le origini storico-sociali 
dei problemi ambientali e allo stesso tempo nasconde il razzismo ambien-
tale, attribuendo la responsabilità delle disparità e dei problemi socio-am-
bientali alle popolazioni di colore. Dipingendole come pigre, iper-fertili, 
immorali, fraudolente, le biasima di aver scelto male l’abitazione o la 
scuola, di non sapersi curare, di trascurare il territorio. 

Tra le popolazioni di colore c’è una più alta percentuale di malattie 
respiratorie legate all’inquinamento? “Colpa loro, perché sono andate ad 
abitare in zone industriali”. Così, è anche sulla base di queste misti�cazio-
ni e discorsi pubblici (dominanti) che governi centrali e amministrazioni 
locali emanano provvedimenti che non tengono conto dei bisogni e dei 
problemi delle popolazioni di colore o che vanno proprio contro di esse – 
in quanto sono ritenute la causa dei problemi urbani o ambientali.

Razzismo, salute e Covid-19: nuove disuguaglianze razziali di sa-
lute nella sindemia 

La questione del rapporto tra razzismo e salute, tra razzismo e disu-
guaglianze di salute, delle disuguaglianze razziali di salute – ovvero la 
sovra-rappresentazione di morbilità e mortalità tra le popolazioni di co-
lore in ragione del fattore razziale –, è nota ed accertata da molto tempo 
(Corradi 2008; Gee and Ford 2011; Perry 2021).
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La pandemia da Sars-Cov-2 ha replicato tale questione e tale rappor-
to, che si è ri�esso nella esposizione, trasmissività e suscettibilità al virus, 
nella severità della malattia e nella mortalità da Covid-19. Una mole di 
ricerche ha messo in luce che il Covid-19 non è stato un great equalizer: 
la pandemia ha interessato la popolazione – in particolare le classi sociali 
e le professioni – in maniera di�erenziata. La possibilità di contrarre il vi-
rus, la prevenzione e la cura del Covid-19, la morbilità e la mortalità sono 
risultate legate anche a fattori sociali, in particolare alla posizione nella 
struttura sociale. Le classi popolari e i gruppi deprivati si sono rivelati 
più suscettibili, in ragione di condizioni sociali, economiche e ambientali 
peggiori. 

Il Covid-19 ha colpito soprattutto anziani e individui a�etti da gravi 
patologie (cancro, disturbi cardiovascolari, diabete mellito tipo 2, pato-
logie del sistema immunitario, broncopneumopatia cronica ostruttiva); 
tuttavia è bene da ricordare che, in una prospettiva di salute globale, tali 
patologie sono legate anche alle disuguaglianze nei determinanti sociali di 
salute, ai fattori sociali (professione, reddito, istruzione) e alle condizio-
ni di vita dell’individuo, ovvero alla condizione di classe. Pertanto, non 
solo la possibilità di contrarre il virus, ma anche la possibilità di subire 
gravi complicanze o di morire da Covid-19, è correlata alla posizione 
nella struttura sociale, la quale, materializzandosi nel gradiente sociale di 
salute, in�uenza la vulnerabilità al Covid-19 (e alle malattie in generale).   

Gravlee (2020) – nel ricordare che le pandemie seguono le linee di 
faglia della società – ha sottolineato che con il Covid-19 si sono veri�cate 
le condizioni speci�che della sindemia, che, riprendendo la de�nizione 
di Singer (2009), de�nisce come il risultato della combinazione tra dise-
ase concentration («the co-occurrence or clustering of multiple epidem-
ics as a result of large-scale, political-economic forces and adverse social 
conditions») e disease interaction («the ways that overlapping epidemics 
exacerbate the health e�ects of adverse social conditions, either through 
biological interactions between disease states or through interactions be-
tween biological and social processes») (p. 2). 

Con il Covid-19 si è veri�cata una sindemia – ossia l’insieme di con-
dizioni endemiche ed epidemiche strettamente correlate (Hiv, tuberco-
losi, Mst, epatite, cirrosi, mortalità infantile, abuso di droghe, suicidio, 
omicidio), in�uenzate e sostenute da un complesso di fattori economici e 
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sociali (Singer 1996, 99) – derivante dall’interazione tra malattia infettiva 
(che è contratta in maniera di�erente in base al gradiente sociale) e malat-
tie non trasmissibili (che sono distribuite in maniera disuguale in base al 
gradiente sociale). Cosicché, come già successo nel passato e di recente in 
occasione di altre epidemie in�uenzali, il Covid-19 ha colpito la popola-
zione in maniera di�erenziata: morbilità e mortalità si sono distribuite in 
maniera disuguale lungo i fattori di classe, razza, genere, territorio.

Molti studi hanno evidenziato che l’impatto disuguale del Covid-19 
sulla salute della popolazione è legato anche al fattore razza (in quanto 
realtà sociale, non biologica), al razzismo (in quanto rapporto sociale). 
In molte parti del mondo sono emerse disparità razziali nella morbilità e 
nella mortalità (Perocco 2021). 

In riferimento agli Usa, Gravlee (2020) ha osservato che qui c’è stata 
una peculiare situazione sindemica: il razzismo ha avuto un peso rilevante 
sull’impatto sanitario del Covid-19, con conseguenze alquanto peggiori 
per la popolazione afroamericana – ma anche per i latinos e i nativi. La 
condizione generale dei neri, storicamente contrassegnata da esclusione 
e discriminazione, ha rappresentato l’humus in cui si è sviluppata la sin-
demia da Covid-19: il razzismo ha costituito «a fundamental cause of 
racial inequities in disease concentration. �is perspective sees the social 
patterning of hypertension, diabetes, and now Covid-19 as culminating 
from a system of racial oppression» (p. 4). 

Laster Pirtle (2020) ha sottolineato l’importanza nel contesto statuni-
tense del racial capitalism nella creazione di e�etti sanitari di�erenziati tra 
la popolazione generale e di conseguenze sanitarie più pesanti per i neri: 
«racism and capitalism mutually construct harmful social conditions that 
fundamentally shape Covid-19 disease inequities because they (…) repli-
cate historical patterns of inequities within pandemic» (p. 504). Jacobs 
(2021) ha evidenziato che il racial capitalism ha generato nel tempo una 
situazione tale che le popolazioni di colore si sono ritrovate alquanto vul-
nerabili di fronte alla pandemia e che ha prodotto tra di esse un disastro 
sociosanitario. 

Per diversi paesi occidentali, in cui il fattore razziale è centrale, tra i de-
terminanti sociali alla base delle disuguaglianze di salute Covid-correlate 
è da annoverare anche il razzismo: cattive condizioni lavorative, abitative 
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e sanitarie, carenze nutrizionali, prodotte dal razzismo strutturale, han-
no fatto sì che le popolazioni di colore abbiano a�rontato la pandemia 
con un patrimonio di salute logorato o comunque peggiore rispetto alla 
popolazione generale. Il caso dell’Inghilterra, che ha visto una profonda 
disparità razziale nella morbilità e nella mortalità, è emblematico (Je�erys 
2022). Negli Usa, le disparità razziali registrate nei livelli di positività, 
severità, co-morbilità e mortalità da Covid-19 sono il frutto di ampie 
e profonde disuguaglianze razziali (e di classe) che storicamente e strut-
turalmente a�iggono la popolazione afroamericana in tutti gli ambiti 
della vita sociale – dal lavoro alla condizione economica, dall’abitazione 
all’istruzione, dalla salute al sistema giudiziario, dalla nascita alla morte 
(Massey and Denton 1993), per�no all’aria che si respira (Novick 1995). 
La grande crisi economica del 2008, oltre ad una forte polarizzazione 
sociale, ha determinato un aspro impoverimento della popolazione nera, 
acuitosi con la crisi da coronavirus, la quale ha allargato e approfondito 
le disuguaglianze razziali in tutti gli ambiti della vita sociale. Laster Pirtle 
(2020) ha ragione quando osserva che «Covid-19 is showing us who we 
are… again» (p. 506). 

Incroci letali nell’era eco-pan-sindemica: razzismo ambientale, 
pandemia, crisi ecologico-sociale. 

Nei paesi occidentali la disparità razziale di salute Covid-correlata si 
deve alla disuguaglianza razziale strutturata ivi esistente – la quale si ri�et-
te nella disparità dei determinanti sociali di salute (lavoro, casa, alimen-
tazione, istruzione, etc.), ovvero si deve a disparità che preesistevano alla 
pandemia e che a�ondano le proprie radici nel razzismo storico, sistemi-
co, in secoli di oppressione e violenza. 

Rispetto a disuguaglianze razziali di salute, gli studi – due dei quali 
pubblicati in questo volume – hanno messo in luce che gli ambienti de-
gradati e i contesti tossici favoriscono la morbilità e la mortalità da Co-
vid-19, e che il razzismo ambientale aumenta per le popolazioni di colore 
l’esposizione al virus Sars-Cov-2 e la vulnerabilità alla malattia Covid-19. 
Sovra-esposte all’inquinamento ambientale e con una scarsa assistenza 
sanitaria, per le popolazioni di colore il razzismo ambientale costituisce 
uno speci�co fattore di rischio rispetto alla pandemia. Come evidenziato 
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in precedenza, il razzismo ambientale crea e perpetua profonde disugua-
glianze nell’esposizione all’inquinamento ambientale (particolato; inqui-
namento da piombo presente nell’acqua, suolo e aria; sostanze chimiche 
tossiche come l’arsenico; gas tossici, diossine e bifenili policlorurati, etc.) 
e nelle malattie derivanti da tale sovra-esposizione (patologie all’apparato 
respiratorio, malattie del sangue, etc.). Ora, ciò rende le popolazioni di 
colore particolarmente vulnerabili alle pandemie come quella attuale da 
nuovo Coronavirus. La combinazione tra fattori genetici individuali, fat-
tori socioeconomici, stili di vita, condizioni ambientali, determina con-
seguenze particolarmente negative su queste popolazioni. 

Nei paesi occidentali le popolazioni di colore sono spesso concentrate 
in zone dall’ambiente degradato, dove sono esposte �n dalla nascita ad 
alti livelli di aria inquinata, smog da tra�co, esalazioni di siti industriali, 
sostanze chimiche tossiche provenienti da aree industriali o discariche di 
ri�uti tossici e pericolosi, con conseguenze negative sull’aspettativa di vita 
e sull’aspettativa di vita buona. L’esposizione ad alti livelli di inquinamen-
to atmosferico facilita l’asma, l’en�sema, la bronchite cronica, problemi 
cardiorespiratori, il cancro; pertanto le condizioni e le disparità ambien-
tali legate all’inquinamento atmosferico sono rilevanti per una pandemia 
come quella da nuovo coronavirus, tanto che alcune ricerche hanno sug-
gerito l’esistenza di una relazione tra inquinamento atmosferico e morta-
lità da Covid-19 (Wu et alii 2020). 

L’accumulazione di questi svantaggi nel corso della vita e un patrimo-
nio di salute compresso aumentano per le popolazioni di colore i rischi 
Covid-correlati. In riferimento agli Usa, Njoku (2021) riporta che nel 
tratto del �ume Mississippi tra New Orleans e Baton Rouge, sopranno-
minato Cancer Alley, i residenti dell’area «are 50 times more likely to get 
cancer than the average American and area counties have reported some 
of the highest Covid-19 death rates in the USA (…) People residing in 
areas with poor air quality su�er more Covid-19 complications, includ-
ing longer hospital stays due to respiratory or cardiovascular problems 
that are worsened by environmental factors (…)» (p. 3). Diversi studi 
hanno dimostrato che nelle aree con elevato inquinamento atmosferico 
vi sono alti livelli di infezione e di mortalità da Covid-19, che interessano 
maggiormente le popolazioni di colore (Ellis 2021; Pennea et alii 2021; 
Powers et alii 2021; Washington 2020). In pratica, l’accumulo interge-
nerazionale, plurisecolare, del razzismo sistemico, ha in�uito sui risultati 
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sanitari della pandemia – per le popolazioni di colore sostanzialmente 
peggiori.

Tra le popolazioni di colore degli Stati Uniti sono presenti livelli di 
piombo (sia da inquinamento atmosferico sia da inquinamento del suo-
lo) particolarmente elevati, specialmente tra i bambini – già dalla nascita. 
L’esposizione al piombo, un elemento tossico che si accumula nell’indi-
viduo e che colpisce diversi sistemi del corpo umano, favorisce malattie 
cardiache, ictus, problemi polmonari, aumentando la vulnerabilità al Co-
vid-19. Sarà un caso, ma vale la pena segnalare che nella contea di Gene-
see – in cui si trova la tristemente famosa città di Flint, sopramenzionata 
– sono stati registrati i tassi più alti di decessi da Covid-19 di tutto lo 
stato del Tennessee (Njoku 2021). Powers et alii (2021) hanno inoltre 
evidenziato che livelli più alti di alcuni PFAS (sostanze per�uoroalchili-
che), anche questi più elevati tra le popolazioni di colore, possono essere 
associati al rischio di aggravamento del Covid-19. 

Lein e altri in questo numero – nel mettere in luce che la disparità raz-
ziale nel tasso di mortalità Covid-correlata è attribuibile a sottostanti peg-
giori condizioni di salute tra le popolazioni di colore (diabete, asma, iper-
tensione e obesità) che predispongono gli individui colpiti dal Covid-19 
a esiti negativi – sottolineano che le esposizioni ambientali in�uenzano 
la suscettibilità individuale al Covid-19. Nel ricordare che le popolazioni 
di colore sono esposte a un’aria più inquinata rispetto ai bianchi a parità 
di status socioeconomico, osservano che studi di diversi paesi hanno in-
dividuato un legame tra inquinamento atmosferico e tassi più elevati di 
decessi correlati al Covid-19.

Se consideriamo tutto ciò che abbiamo esposto �nora, vediamo che 
di fronte a noi c’è una situazione sindemica, situazione che negli anni 
Novanta era stata individuata tra le popolazioni di colore in relazione 
all’infezione da HIV e che ora si ripete con il Covid-19. Tuttavia la situa-
zione di fronte a noi è, oltre che speci�ca, anche più complessa, poiché si 
presenta una inedita combinazione tra razzismo tossico e razzismo pan-
demico, tra capitalismo tossico e capitalismo pandemico appunto. Inoltre 
non si tratta “solo” di sindemia, ma di una pan-sindemia dalle profonde 
radici ecologico-sociali che ci fa parlare di eco-pan-sindemia.

A questo riguardo Powers et alii (2021) sottolineano che questa situa-
zione è caratterizzata da “eco-pandemic injustice”, da razzismo eco-pan-
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demico, in cui vi è un rapporto stretto tra malattie infettive globali come 
il Covid-19 e sistemi ecologico-sociali, in cui eventi come il Covid-19 
“mostrano e acutizzano le disuguaglianze strutturali lungo le linee di sa-
lute ambientale che contribuiscono alla morbilità e alla mortalità più ele-
vata tra le popolazioni di colore” (p. 222, tda).

Ora, evitando di cadere nel catastro�smo, che non ci piace, è neces-
sario evidenziare la congiunzione, la sovrapposizione, tra cambiamento 
climatico, capitalismo pandemico, eco-pan-sindemia e razzismo am-
bientale. Una congiunzione che presenta una �gura monstre, il razzismo 
eco-pandemico. Questa connessione tossica tra disuguaglianze (di salu-
te, di salute ambientale), capitalismo virale e devastazione ambientale, 
questa convergenza fatale tra razzismo ambientale e pandemia è fonte di 
disastri e va combattuta – con un autentico antirazzismo di classe. 

Le lotte contro il razzismo ambientale

I fenomeni e i processi esaminati in precedenza, che unitariamente 
conducono allo sfruttamento umano e allo sfruttamento ambientale, non 
sono onnipotenti e ineluttabili. Il mondo è costellato di lotte contro la 
distruzione della natura, contro il razzismo ambientale e i relativi circoli 
viziosi; ai quattro angoli del pianeta ci sono mobilitazioni e movimenti 
di resistenza a favore della salute, della salute ambientale, del diritto alla 
salute, dei diritti sociali13. Dalla singola mobilitazione locale focalizzata 
su una questione speci�ca ai grandi movimenti transnazionali, le lotte per 
la giustizia ambientale hanno mobilitato un numero crescente di gruppi 
e individui contro i lasciti del capitalismo, contro le sue pratiche di de-
predazione del territorio e di esclusione. In queste lotte per la salute e per 
l’ambiente, contro il razzismo, le donne hanno avuto un ruolo centrale; 
in molti luoghi le donne hanno sollevato la questione della giustizia am-
bientale tra le comunità svantaggiate e vulnerabili, hanno acceso e orga-
nizzato il con�itto eco-territoriale e ambientale. In questo contesto spesso 
sono emerse lotte eco-femministe, che hanno sottolineato la di�erenza 

13. Più di qualche volta i con�itti eco-territoriali sparsi nel mondo sono di fatto delle lotte 
contro il razzismo ambientale o comunque contengono anche tale aspetto. Ad esempio si veda Ca-
sanova Casañas 2021.
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di genere nell’a�rontare le questioni ambientali e una critica profonda al 
sistema patriarcale capitalistico. 

Queste lotte – che come mostra Ru�ni in questo volume possono an-
che avere delle forme artistiche – potenzialmente fanno parte dell’insieme 
delle lotte sociali presenti nel mondo. Esse costituiscono un banco di pro-
va delle lotte sociali e allo stesso tempo danno indicazioni sul con�itto so-
ciale. La recrudescenza del razzismo istituzionale – portata all’attenzione 
dell’opinione pubblica da movimenti quali Black Lives Matter, Common 
Ground Collective dopo l’uragano Katrina, Standing Rock Coalition, 
dalle lotte delle comunità indigene del Sud e del Nord del mondo contro 
l’economia estrattivista e i trasferimenti forzati di popolazione causati da 
grandi opere, da cambiamento climatico e da devastazione ambientale 
– si è manifestato anche e ancor di più nella pandemia. Durante la pan-
demia, però, hanno assunto rilievo anche nuove lotte a favore della sanità 
pubblica e della salute dei lavoratori. Per l’uguaglianza in salute.
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