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PREDGOVOR

Zmaga na tekmovanju za Evropsko popevko leta (Eurosong) je leta 2016
pripadla Ukrajini. Susana Jamaladinova, pod umetniskim imenom Jamala, je
pripadnica narodne skupnosti krimskih Tatarov, ki od aneksije Krima marca 2014
ponovno zivijo pod rusko zastavo.! Zmagovalna skladba nosi naslov /944 in je Ze
pred pricetkom tekmovanja dvignila mnogo prahu. Pravila tekmovanja za pesem
Evrovizije so namre¢ zelo stroga in prepovedujejo pesmi, ki nosijo politi¢na
sporocila — v preteklosti so namre¢ ze ve¢ pesmi prepovedali oziroma pozvali k
spremembi besedila. Zirija skladbe /944 ni ocenila za sporno. Pesem govori o de-
portaciji krimskih Tatarov leta 1944, ki jih je takratno sovjetsko vodstvo obtozilo
kolaboracije z nacisticno Nemcijo. Velik del prebivalstva je bil deportiran kot
kolektivna kazen, ¢eprav raziskave ugotavljajo, da so bile obtozbe neutemeljene
(prim. Sasse, 2007). Tekom te deportacije in kot posledica razmer v ujetniStvu je
umrlo Se ne povsem definirano Stevilo pregnanih, ocenjuje se nekje 50 % v prvih
dveh letih (prim. Lynn Uehling, 2004, 80—81). Jamalina pesem je osebnoizpove-
dna in neposredno ne namiguje na krimsko aneksijo iz leta 2014, zato tudi ni bila
prepovedana. Kljub temu pa je avtorica za The Guardian povedala, da »je seveda
jasno, da pesem govori tudi o letu 2014« (Walker, 2016). Pevka se namrec¢ vse od
aneksije ni vrnila v svojo domovino. Tekom intervjuja je Se povedala, da bi ob
morebitni zmagi »Evropejci pokazali, da niso indiferentni do trpljenja na Krimu«
(Walker, 2016).

Nacisti¢ne deportacije tekom druge svetovne vojne so monopolizirale diskurz
o tej obliki nasilja iz tistega Casa, kar velja predvsem za prvih nekaj desetletij po
koncu vojne. Po drugi svetovni vojni se je, posledi¢no, izraz »koncentracijsko
taborisce« redko uporabljal, saj je prakti¢no postal sinonim za nacisti¢na unice-
valna taborisca. Prav tako so se v javnosti izogibali rabi izraza »deportacije«, saj
je ta tekom druge svetovne vojne pridobil zelo negativno konotacijo, predvsem
zaradi deportacije judovskih skupnosti (Vance, 2006b, 94). To je delno tudi po-
sledica »uradne« spominske naracije, ki se je oblikovala v prvih treh letih po
koncu spopadov. Takrat je obveljal univerzalni konsenz po katerem je bila za
vse zloc¢ine tekom vojne odgovorna Nemcija, nacizem pa definiran kot izklju¢no
nemski fenomen (Judt, 1992, 87).

V desetletjih po vojni pa se je ta podoba zadela postopoma spreminjati, saj so
v ospredje zacéeli prihajati drugi zlo¢ini, predvsem obradun s kolaboracionisti in
vojnimi zloc¢inci ter nem$kim narodom nasploh, kot tudi s politi¢nimi nasprotniki.
Vse bolj je postajalo jasno, da nobena od v vojno vpletenih drzav ni bila povsem
neoporecna in vodila »Ciste« vojne, kar je danes splo$no znano, v desetletjih po
vojni pa so se ¢rne plati skusale zakriti. Kot pojasnjuje Tony Judt, je bilo leta 1945
v Evropi »malo stvari, na katere bi lahko bili ponosni, in veliko stvari, zaradi
katerih bi se lahko pocutili v zadregi in ve¢ kot le malo krivi« (Judt, 2005, 41). Po
besedah Luise Passerini, ki povzema Liso Yoneyama, je v »uradni kartografiji spo-
mina [...] le redko prostor za smrt, jezo, Zalost ali bolecino« (Passerini, 2014, 19).

! Rusko-ukrajinski konflikt je februarja 2022 ekskaliral v rusko invazijo na Ukrajino, ki je povzrocila Stevilne
zrtve, tudi med civilisti, ter predvsem milijone razseljenih oseb po celotni Evropi.



Zato je, kot ugotavlja Judt, po vojni vsaka evropska drzava razvila svoj »sindrom
Vichy«, ki ga je opredelil kot »wdesetletja trajajoce tezave pri priznavanju tega, kaj
se je v resnici zgodilo med vojno, in neizmerna zelja, da bi ta spomin zatrli ali pa
ga preoblikovali v uporabno obliko, ki ne bi poskodovala krhke vezi, ki se je ustva-
rila v povojni druzbi« (Judt, 2005, 808). Brez te »kolektivne amnezije« povojna
obnova in okrevanje ne bi bili mozni. Cena za to obnovo pa je bila dolo¢ena mera
kolektivne pozabe (Judt, 2005, 61-62).

Leta 2016 je na Eurosongu zmagala skladba, ki govori o deportacijah tekom
druge svetovne vojne. Te deportacije so samo eden izmed Stevilnih obradunov z
(domnevnimi) kolaboracionisti, ki so potekali v Sovjetski zvezi, pa tudi drugod po
Evropi (predvsem v drzavah, kjer je bil delez kolaborantov visok). To nesporno pric¢a
o tem, kako dogodki, od katerih je minilo ze skoraj osemdeset let, Se vedno krojijo
sedanjost in se neprestano »vrinjajo« tako v kolektivni spomin in druzbeni diskurz,
kot zasebni spomin ljudi in njihovih potomcev, ki jih je ta izkusnja neposredno ali
posredno prizadela. Povojni obracuni iz obdobja po drugi vojni Se zdale¢ niso stvar
preteklosti, zelo aktualni so tudi v slovenskem prostoru, tako v druzbeno-politi¢nih
razpravah kot v zgodovinopisju (prim. Jancar, 1998; Ferenc, 2005; Golob et al.,
2005). Pri tem pa je problem obracuna na Primorskem in v Istri oziroma Julijski
krajini (z izjemo izvensodnih likvidacij, takoimenovanih »fojb«), pogosto zaposta-
vljen. Pri¢ujoce delo se zato posveca ravno tistim obracunom, ki $e niso bili delezni
temeljite in celostne znanstvene raziskave — to so dogodki, ki jih danes najlazje
prepoznamo pod pojmom »deportacije iz Julijske krajine«.

Monografija je rezultat vecletnega Studija in dela, arhivskih raziskav in zbi-
ranja drugih (primarnih) virov, spominov in ustnih pri¢evanj. Prav tako pa je
rezultat sodelovanja, pogovorov, druzenj in nasvetov Stevilnih ljudi, ki so mi na
tej poti stali ob strani. V prvi vrsti se moram za vodenje in usmeritve zahvaliti
svojemu mentorju in kolegu dr. Gorazdu Bajcu, ki mi je vse od mojih prvih
raziskav v ¢asu dodiplomskega Studija stal ob strani in z menoj delil ne samo
svoj bogat arhiv dokumentov in knjiznico, temve¢ tudi neprecenljivo znanje,
izku$nje in Stevilne nasvete. Hvalezna sem mu za neSteta branja mojih besedil
in za vse plodne diskusije, ki so za nama, ter za vse tiste, ki naju Se cakajo. Prav
tako se zahvaljujem somentorju dr. Borutu Klabjanu, ki mi je odprl vrata v pro-
stor (kolektivnega) spomina in komemorativnih praks ter s tem utrl pot tistemu,
kar je sledilo moji primarni raziskavi, ki je temeljila na arhivskih diplomatskih
virih. Ta pot me je vodila vse do pridobitve individualne Stipendije na Oddel-
ku za humanistiko Univerze Ca‘ Foscari v Benetkah v sklopu ukrepov Marie
Sktodowska-Curie, kjer je mentorsko mesto prevzel dr. Alessandro Casellato. V
vseh pogledih mi je ta Stipendija in sodelovanje z Alessandrom odprlo nov svet
zgodovinopisnih raziskav, to je svet ustne zgodovine. Hvalezna sem mu za vse
izkus$nje in znanje, ki ga nesebi¢no deli z menoj, ter vse napotke in nasvete, ki so
bili kljuénega pomena za uspes$no zbiranje in razumevanje izpri¢anih druzinskih
zgodb in spominov. Prav tako sem mu hvaleZzna za to, da me je z odprtimi rokami
sprejel ter predstavil italijanski skupnosti ustnih zgodovinark in zgodovinarjev
(AISO), ki zame predstavlja neverjetno pozitivno in spodbudno tako raziskoval-
no kot druzabno okolje.



Brez dvoma je raziskovalno delo lahko res uspesno samo v prostoru, ki razi-
skovalce motivira in jim nudi pogoje za brezskrbno delo. Zato se, po kronoloskem
vrstnem redu, zahvaljujem Znanstveno-raziskovalnemu srediscu, ki je bilo od leta
2011, takrat Se pod vodstvom dr. Darka Darovca, in InStitutu za zgodovinopisje, pod
vodstvom dr. Egona Pelikona, moje prvo znanstveno-raziskovalno okolje in v kate-
rem sem se vedno pocutila prijetno in motivirano. Hvala vsem sodelavcem, ki so mi
pomagali in me spodbujali na prvih korakih, predvsem (poleg Ze omenjenih) Urski
Bratoz in Vidi Rozac Darovec, ki Se danes zame predstavljata pomembno referen¢no
tocko. Posebna zahvala gre Institutu IRRIS, pod vodstvom dr. Darka Darovca, moje-
mu trenutnemu raziskovalnemu okolju, ki je nabito z motivacijo, pozitivno energijo,
veliko delovno vnemo ter prijetnim, spros¢enim in kolegialnim vzdusjem. Kot rada
re¢em, se lahko samo v takem vzdus$ju porajajo res dobre ideje in raziskave, ki pri-
nasajo znanstveno in druzbeno relevantne rezultate.

Zahvaljujem se vsemu arhivskemu osebju arhivov, ki sem jih tekom raziskav
obiskala in so mi pomagali pri iskanju dokumentov ter svetovali, kam lahko Se
pogledam. Hvala tudi, ker so mi $e vedno na razpolago, tudi »na daljavo«, in mi
svetujejo ter po potrebi posredujejo dodatno dokumentacijo.

Iz srca hvala vsem posameznikom in druzinam, ki so mi odprli vrata in z menoj
delili svoje zgodbe, spomine, misljenje, svoje solze in svoj smeh. V mojih prvih
uc¢nih urah ustne zgodovine me je Alessandro naucil, da je vsako ustno pri¢evanje
darilo, in za vsakega od teh sem neizmerno hvalezna. Vsak pogovor me je obogatil
ne samo kot raziskovalko, temve¢ tudi kot osebo.

Zahvaljujem se Se dolgemu seznamu tistih kolegov, ki sem jih tekom svoje do-
sedanje raziskovalne poti spoznala in s katerimi sem vodila neskon¢ne pogovore
o svojem delu, o odprtih vpraSanjih in nejasnostih, ter so mi na kakrSen koli nacin
pomagali. Hvala!

Nenazadnje, hvala moji druzini. Hvala Andreju, ker me vedno in brez pomislekov
podpira, tako v najtezjih kot najlepsSih trenutkih raziskovalnega dela in zivljenja.
Hvala Patriku in Emi, ker ohranjata moj raziskovalni, otrosko-radovedni pogled na
svet in ker me polnita z energijo, ko mislim, da je nimam dovolj. Hvala mami Vidi
za vso pomoc¢ in podporo in ker je vedno predstavljala vzor delavnosti in poStenosti
ter mi s tem predala vrednote, ki v znanstveno-raziskovalnem okolju, kot v vsakem
drugem, najbolj Stejejo. Hvala sestri Kristini, ker je vedno ob meni, ko jo najbolj
potrebujem. Hvala tudi tas¢i Branki za njeno nenehno razpolozljivost in hvala tudi
vsem prijateljem, ki razumejo, da nisem vedno prisotna.

Monografija je preplet vsega tega. Je preplet temeljitega raziskovalnega dela ter
nestetih pogovorov z vsemi mentorji, kolegi in sodelavci. Je preplet nestetih druzin-
skih in prijateljskih pogovorov in vecerov, za katere niti ne veste, da so me motivirali
in mi dajali energijo. Hvala vsem!

Urska
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Uvod v problem deportacij in »deportacij« iz Julijske krajine

Konec vojne v Julijski krajini, osvoboditev Trsta in 42-dnevna jugoslovanska
zasedba ter vzporedna mas¢evanja in nasilja, niso zgodba sama zase. Poznati in ra-
zumeti je potrebno dolgo zgodovinsko ozadje dogodkov, ki so se prepletali vsaj od
italijanske zasedbe ob koncu prve svetovne vojne ter z nastopom fasizma v Italiji.
O tem je bilo napisanih ze mnogo del, zato temu v knjigi ne bo posvecene potrebne
pozornosti, vsekakor pa zelimo poudariti velik pomen poznavanja teh ozadij (prim.
Kacin Wohinz & Pirjevec, 1998, prevod 2000; Pirjevec, 2007, 2009; Purini, 2010;
Worsdorfer, 2009; Tenca Montini, 2020; Klabjan & Bajc, 2021).

Druga svetovna vojna je v ta prostor, ze tako prezet s kulturnimi in nacionalnimi
spori oziroma spopadi ter predvsem fasisticno raznarodovalno politiko, kateri se je
poskusila postaviti po robu protifasisticna organizacija (ki jo danes poznamo pod
akronimom TIGR), posegla Se z okupacijo, ki je terjala Stevilne zrtve tako med vojno
kot tudi po njej (prim. Duroselle, 1966; Novak, 1970; De Castro, 1981; Pirjevec,
1985; Valdevit, 1986, 1995, 1999; Pirjevec, Bajc & Klabjan, 2005). Osvoboditev
Trsta maja 1945 je torej v takratnem evropskem teatru pomenila zmago Jugoslavije v
»tekmi« s svojima zahodnima zaveznicama (Anglo-Americani), hkrati pa predvsem
simbolno dejanje, ki ga je pospremilo veselje in Stevilne manifestacije projugoslovan-
skega, ter zalost in strah Italiji naklonjenega prebivalstva (Troha, 1999, 32-43). Kdor
teh ozadij ne pozna, jih ne razume in se jih predvsem ne zaveda, bo tezko pravilno
umestil in razumel nasilja, ki so se v 42-ih dneh jugoslovanske prisotnosti v Trstu
brez dvoma dogajala. Marc Bloch, zgodovinski teoretik in eden izmed utemeljiteljev
primerjalne zgodovine, je v svojih zapiskih poudaril, da nepoznavanje preteklosti
Skodi razumevanju sedanjosti (Bloch, 2006, 67) ter s tem izrazil nujnost umestitve
vsakega zgodovinskega trenutka v daljsi ¢asovni okvir. Tezko je namre¢ razumeti in
pravilno umestil dogodke ob koncu vojne v Julijski krajini, ¢e ne poznamo dinamik
in procesov, ki so do njih vodili.

Izhodis¢ni problem je vprasanje deportacij italijanskih ujetnikov, ki so bili v tem
obdobju aretirani na obmocju Trsta, Gorice in nekaterih drugih predelov Julijske kra-
jine, ter deportirani v jugoslovanska taboris$ca in zapore. Kot zmagovalka vojne si je
Jugoslavija lastila dolo¢ene »pravice« pri ravnanju s prebivalstvom na osvobojenem
obmocju, kar pa v takratnem mednarodnem kontekstu ni bilo izjema (podobno se je
dogajalo po vsej Evropi, predvsem v Nem¢iji: prim. Bessel, 2009). Med drugimi tudi
pravico do aretacij domnevnih fasistov, kolaboracionistov, vojnih zlo¢incev ter tistih,
ki so nasprotovali jugoslovanski zasedbi oziroma predvsem poznejsi spremembi meje
v korist Jugoslavije (Troha, 1999, 2004, 2012).

Ze kmalu po izginotju teh oseb so se med protijugoslovanskim delom prebivalstva
zacele S§iriti govorice o nepravicnosti tovrstnega ravnanja (med deportiranimi, tako
se je govorilo, naj bi bilo tudi mnogo civilistov in takih, ki so se med vojno izkazali
za gorece protifasiste) ter o slabih pogojih, ki naj bi jih po jugoslovanskih taboris¢ih
prezivljali ti ujetniki. Te so se Sirile preko Stevilnih objav v dnevnem casopisju, ki
so bile navadno povezane predvsem s »fojbami«, vendar tudi z deportacijami (prim.
Orecchia, 2008).



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

Ponovni obuditvi razprav o obmejnih vprasanjih in povojni zgodovini smo pri-
¢a od devetdesetih let dalje, predvsem v italijanski publicistiki, kar je posledi¢no
pripeljalo do porasta v Stevilu raziskav in zgodovinopisnih objav (o tem Pirjevec,
2012, 210-241). Monopol je prevzela problematika »fojb«, kateri je posvecen velik
delez italijanskih del o obmejnih vprasanjih za povojno obdobje (npr. Spazzali, 1990;
Pupo, 1992, 2010; Pupo & Spazzali, 2003; Valdevit, 1997; Cernigoi, 1997 in 2005).
Poleg tega revizija, deloma to velja tudi za italijansko zgodovinopisje, svoj prostor
posveca predvsem eni plati problematike in jo nekritiéno obravnava. Ob tem je bil 30.
marca 2004 v Italiji sprejet drzavni praznik Dan spomina (Giornata del ricordo), ki
so ga prvi¢ praznovali 10. februarja 2005. Ta ukrep s strani italijanske vlade je imel
negativen vpliv na razumevanje in zgodovinsko interpretacijo dogodokov ob koncu
druge svetovne vojne, saj je priviligiral pogled zrtev dogodkov v odnosu do slike, ki
jo odsevajo zgodovinopisne raziskave (Orli¢, 2015, 476).

Pri tem pa se je vprasanje deportacij in deportiranih le redko omenjalo. Obuditvi
razprav glede deportirancev smo prica v zadnjih letih, predvsem od leta 2015, ko je
goriska obc¢ina financirala raziskavo skupine predstavnikov Nacionalne lige (Lega
Nazionale) z namenom, da se dokonéno dorece Stevilo deportiranih iz Gorice. To je
sprozilo val razprav okrog lapidarija z imeni 665 deportiranih iz Gorice, ki stoji v
goriSkem Parku spomina — razprav, ki zaradi vprasanj, povezanih z deportiranimi,
ponovno razdvajajo gorisko in SirSo skupnost (prim. Di Gianantonio, 2021).

V pricujocem besedilu uporabljamo dve obliki zapisa besede deportacije. In sicer:

» deportacije (brez narekovajev), ko se besedilo nanasa na tiste ljudi, ki so bili
dejansko deportirani in internirani v jugoslovanska taboris¢a in zapore;

* »deportacije« (v narekovajih), ko se besedilo nanasa na sam problem, ki je
bil veliko bolj kompleksen. V obdobju po deportacijah so namre¢ nastali
Stevilni seznami domnevno deportiranih, ¢eprav ni bilo znano, ali so to tudi
dejansko bili. Posledi¢no se pojem deportacije in deportirani pogosto (vcasih
tudi tendenciozno, predvsem v publicistiki) zamenjuje s pojmom izginuli ali
pogresane osebe. To velja za celotno obdobje, od prvih aretacij maja 1945, pa
vse do interpretacij danes.

V knjigi obravnavani problem se umesca v Siroko paleto znanstvenih Studij,
ki se nanaSajo na italijanske vojne ujetnike v ¢asu druge svetovne vojne in po
njej. Zgodovinopisje (predvsem italijansko, ne pa izklju¢no) se je tem ujetnikom v
preteklih desetletjih Ze poglobljeno posvecalo (prim. Conti, 1986 in 2012; Rainero,
1985; Rochat, 1988). Nekaj studij je bilo posveéenih ujetnikom v rokah Sovjetske
zveze (Rossi, 1995 in 1996; Giusti, 2003), pa tudi Britancev in Ameri¢anov (Ke-
efer, 1992; Fedorowich & Moore, 1996 in 2002; Leone, 2012). Veliko del je bilo
posvecenih italijanskim vojaskim internirancem v Nemciji (ti. IMI, prim. Toldo,
1993; Schreiber, 1992; Dragoni, 1996; Natta, 1997, Hammermann, 2004). Kar se
ti¢e Balkana pa je teh $tudij veliko manj (prim. Aga Rossi & Giusti, 2011). Posle-
di¢no se le nekaj del posveca italijanskim vojnim ujetnikom v Jugoslaviji (prim.
Fogar, 1985; Di Sante, 2007; Troha, 2000, 2012 in 2014). Tudi s tega vidika je
torej pricujo¢a monografija znanstveno relevantna in pomembna, saj odstira usodo
ne samo deportirancev iz Julijske krajine, temve¢ italijanskih vojnih ujetnikov v
Jugoslaviji na sploh.
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Vojna, mir in ¢as vies

Opus raziskav o koncu druge svetovne vojne ter mesecih, letih, celo desetletjih,
ki so morala preteé¢i, da se je zivljenje ljudi vrnilo v normalne ritme, je nepre-
gleden. Vmesno obdobje, med vojno in mirom, je namre¢ tezko dolocljivo. Ne
premirje, ne podpis mirovnega sporazuma ne zarezeta v realnost do te mere, da
se razmere vrnejo v predvojno stanje. Za to so potrebna leta in desetletja, ko se
skupnosti posvecajo obnovi gospodarstva in ekonomije posameznih drzav. Zgo-
dovinopisje pa se je Sele v zadnjih desetletjih zacelo posvecati socialni obnovi ter
tudi vprasanjem o tem, kakSen vpliv ima oziroma je imela druga svetovna vojna na
druzinsko zivljenje in celo na generacije, ki so se rodile po vojni (prim. Salvatici,
2008; Fishman, 2017; Turner & Rennell, 2014; Summers, 2009).? Prav ta vpra-
Sanja, poleg diplomatskih, naslavlja tudi pricujoce delo, ki je ¢asovno umesc¢eno
ravno v to vmesno obdobje. In ravno zaradi tega tudi ni mogoce z letnico povsem
zamejiti ¢asa, ki ga v delu obravnavamo (¢eprav smo to v naslovu storili, nanasajo¢
se predvsem na diplomatske vidike). Stevilni potomci, sploh mlaj$e generacije, $e
danes iS¢ejo odgovore in nacine, kako bi osmislili tisto, kar se je zgodilo njihovim
starSem ali starim starSem. Nekateri posamezniki in njihove druzine namrec osebne
in ¢ustvene posledice deportacij iz Julijske krajine ¢utijo Se danes, o ¢emer prica
tudi zelja po tem, da povedo svojo zgodbo in ji s tem dajo smisel.

Oris raziskovalnega problema

»Deportacije« po koncu druge svetovne vojne so bile v Julijski krajini posledica
kompleksne in veéplastne zgodovine tega prostora, vendar so bile do sedaj le parci-
alno predstavljene, nikdar pa obravnavane v vseh razseznostih. Do sedaj niso bila
natan¢no proucena ozadja, razlogi, diplomatski spori in nesoglasja, ki so se pojavila
kot posledica »deportacij«. V prvi vrsti denimo Se ni bila pojasnjena vloga, ki so
jo jugoslovanske oblasti odigrale pri aretacijah in deportacijah iz Julijske krajine,
predvsem pa vprasanje, ali so bile te posledica navodil s strani centralnih oblasti ali
so bile pogojene z drugimi dejavniki (samovolja lokalnih odborov, ljudska vstaja,
mascevanja idr.).

Do sedaj tudi ni bila povsem pojasnjena Stevil¢na struktura — torej koliko oseb je
bilo dejansko deportiranih, koliko jih je umrlo Ze pred tem, koliko v ¢asu ujetnistva v
Jugoslaviji ter, ne nazadnje, koliko oseb je bilo repatriiranih. Poleg razmer, v katerih
so ujetniki prezivljali svoj ¢as do osvoboditve, je seveda pomembno razumeti, ali so
bile te razmere v takratnem evropskem kontekstu izjema ter s ¢im (s katerimi okolisc¢i-
nami) so bile pogojene. Ne nazadnje nas je zanimalo, koliko je bila v jugoslovanskih
taborisc¢ih za vojne ujetnike spostovana zenevska Konvencija o ravnanju z vojnimi
ujetniki (1929) ter ali je bilo (ne)spostovanje le-te posledica navodil centralnih oblasti
ali drugih (objektivnih) okolis¢in ter samovolje lokalnih oblasti in strazarjev. Ne-

2 K temu velja dodati $e raziskave o vojnih travmah in medgeneracijskem prenosu travme, med katerimi
prednjacijo Studije, ki se nanasajo na druzine prezivelih holokavsta in vietnamske vojne (prim. Wiseman
& Barber, 2008; Schwab, 2010; Assmann & Shortt, 2012; Danieli, 1998; v slovenskem prostoru prim.
Starman, 2006).
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pojasnjeno je ostajalo tudi vprasanje, kaksno vlogo in vpliv so »deportacije« imele
na povojne jugoslovansko-italijanske odnose ter kako se je to odrazalo na mirovnih
pogajanjih in kasneje.

Zaradi pomanjkanja raziskav o vlogi in aktivnostih Mednarodnega odbora Rde-
Cega kriza (Comité international de la Croix-Rouge, CICR) na ozemlju takratne
Jugoslavije nas je zanimalo, ali je CICR v Jugoslaviji posegal glede deportiranih
iz Julijske krajine in morebiti poslal (ali vsaj nacrtoval) delegacijo za pregled sta-
nja po taboris¢ih. Posledi¢no so nas zanimale morebitne ugotovitve (porocila) ali,
nasprotno, razlogi za morebitno zavracanje in nestrinjanje jugoslovanskih oblasti do
prihoda tovrstnih delegacij.

Prav tako so v delu na podlagi primarnih virov, ustnih pri¢evanj in ego doku-
mentov prvi¢ poglobljeno obravnavane in kontekstualizirane razmere v ujetnistvu ter
druzinsko-socialne posledice deportacij, ter predvsem kako je ujetnistvo dolgoro¢no
vplivalo tako na deportirance kot na njihove druzine in na druzinsko Zzivljenje na
sploh. Prav v tem je ta raziskava posebna, saj skusa zajeti spekter vidikov, ki presega-
jo diplomatsko zgodovino, ki je najpogosteje izpricana v arhivski dokumentaciji, ter
jo nadgraditi s tistimi vidiki, o katerih pric¢ajo ljudje in ego viri. Posamezniki torej,
ki so vojno doziveli, ter njihovi svojci in potomci, ki so jo doziveli posredno, so pa
pogosto nosili njene posledice.

Metode raziskovanja

Studija izhaja iz temeljnih znanstvenih in znanstveno-metodoloskih del, ki se
ukvarjajo z v knjigi obravnavano problematiko. Dosedanje vedenje in znanje je
bilo nadgrajeno z analizo in interpretacijo Se neobjavljenih arhivskih virov ter
ustnih pricevanj, spominov in nekaterih egodokumentov. Osredotocali smo se tako
na diplomatske vire razli¢nih drzavnih ministrstev, ki so nam omogo¢ili razumeva-
nje tega, kako je vprasanje »deportacij« vplivalo na meddrzavne odnose (predvsem
jugoslovansko-italijanske, tudi v odnosu do britanske in ameriske vlade) ter kako
so se drzave spopadale z reSevanjem te krize. V ta namen je gotovo najbolj zanimi-
va zbirka dokumentov tista iz Diplomatskega arhiva Zunanjega ministrstva Italije
(Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri), in sicer fonda
Affari Politici 1931-1945 in 1946—1950, posebej za odnose z Jugoslavijo. Hkrati
objavljene serije dokumentov tega istega arhiva — I Documenti Diplomatici Italia-
ni, ki so sedaj dostopne tudi preko spleta (http://www.farnesina.ipzs.it/series/). Za
vlogo Komunisti$ne partije Italije (KPI) pri reSevanju usode deportiranih in pred-
vsem vojnih ujentikov je nekaj zanimivega gradiva hranjenega v arhivu Archivio
Istituto Gramsci. Poleg tega je za jugoslovanske vire pomembna dokumentacija,
hranjena v Diplomatskem arhivu Ministrstva za zunanje zadeve Republike Srbije
(Diplomatski Arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije), in sicer fond
Politicka arhiva (PA) za obdobje od leta 1945 dalje. Za odnose in diplomatske
posege v Veliki Britaniji in ZDA se pomembni viri hranijo v britanskem drzavnem
arhivu (The National Archives, TNA), predvsem fond Foreing Office (FO) 371 —
Political Departments: General Correspondence from 1906—1966. Poleg tega je za
amerisko diplomacijo pomembna predvsem objavljena zbirka dokumentov Foreign
Relations of the United States (FRUS).
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Zavlogo in angaziranost Anglo-Americanov ter ZavezniSke vojaske uprave (ZVU)
pri preiskavah glede »deportacij« je najpomembnejse gradivo hranjeno v fondu TNA
War Office (WO) 204 — Allied Forces, Mediterranean Theatre: Military Headquarters
Papers, Second World War. Tukaj je namre¢ med drugim shranjen original obseznega
porocila (v dveh delih) o likvidacijah (»fojbah«), aretacijah, »deportacijah« in na
splosno t. i. grozodejstvih jugoslovanskih oblasti v ¢asu okupacije Julijske krajine.
Prav tako pomembne vire hrani ameriski drzavni arhiv National Archives and Records
Administration (NARA), predvsem za obdobje Svobodnega trzaskega ozemlja (STO)
— Allied Military Government, British United States Zone, Free Territory of Trieste
(dokumenti sicer ¢asovno zajemajo dogodke od leta 1945 dalje), in sicer Record Gro-
up (RG) 331.

Zelo pomembni za naso raziskavo in zanimivi za slovensko stroko so viri, ki jih
hrani arhiv Mednarodnega odbora Rdecega kriza (Archives du Comité international de
la Croix-Rouge, ACICR), saj so bili ti za to obdobje Se povsem neraziskani. V zbirki
splosnega arhiva (Archives Generales 1918—1950) so pomembni predvsem dokumenti
glede delegacije CICR v Jugoslaviji (od B G 017-237 do 017-251), poleg tega pa
tudi nekatera porocila o razmerah v taboris¢ih po Jugoslaviji (C SC Yougoslavie). Ta
dokumentacija je pomembna za razumevanje polozaja vojnih ujetnikov v Jugoslaviji
ter aktivnosti CICR v njihovo korist; problemu, kateremu dosedanje zgodovinopisne
raziskave niso posvecale veliko pozornosti. Nekaj tovrstnega gradiva hrani tudi Arhiv
Rdecega kriza Italije (Archivio Storico Centrale della Croce Rossa Italiana).

Poleg tega bi izpostavili pomembno zbirko gradiva italijanskega Obmejnega urada
(Ufficio per le Zone di Confine, UZC). Tu je zbranega veliko predvsem diplomatskega
gradiva in aktivnosti italijanskega zunanjega ministrstva v korist »deportirancem«
(FVG Jugoslavia e varie), gradivo najpomembnejSega drustva svojcev deportiranih v
Jugoslavijo (4ssociazione congiunti dei deportati in Jugoslavia, ACDIJ), pa tudi go-
riske prefekture in njene angaziranosti pri vprasanju »deportacij«. Gotovo pa je tako
za slovensko kot italijansko stroko in javnost najbolj zanimiva v tem arhivu hranjena
dokumentacija italijanskega Drzavnega statisti¢énega urada, ki je v drugi polovici pet-
desetih let vodil preiskavo za oblikovanje seznama deportiranih. Nekaj posameznega
gradiva in seznamov »deportirancev« je hranjenih tudi v trzaskih institucijah, in sicer
na Odseku za zgodovino in etnologijo Narodne in Studijske knjiznice ter na Regional-
nem institutu za zgodovino odporniskega gibanja Furlanije Julijske krajine (/stituto
Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel Friuli Venezia Giulia).

Dokumentacija Arhiva Republike Slovenije je bila v pretezni meri ze natan¢no
obravnavana s strani nekaterih raziskovalcev (predvsem Nevenke Troha ter Natase
Nemec). Gradivo fonda SI AS 1487 — Centralni komite Komunisti¢ne partije Slove-
nije (CK KPS) sluzi k razumevanju odnosa, ki so ga jugoslovanske oblasti in partija
vodili do osvoboditve Trsta in kakSen pomen je obnaSanje vojakov pri tem imelo.
Poleg tega se hrani tudi nekaj gradiva o aretacijah in sojenjih deportirancem, ki ga
je Troha Ze temeljito preucila. Hkrati je bilo za nekatera vprasanja zanimivo tudi
gradivo, ki ga hrani fond SI AS 1277 — Rodbinski fond Edvarda Kardelja, predvsem
glede povojnih (diplomatskih) sporov glede »deportacij«.

Del raziskave je predstavljala tudi analiza medijskega diskurza okrog »deporta-
cij«, in sicer tako soCasnih objav v takratnih tiskanih medijih kot aktualnih razprav.
V ta namen so za povojno obdobje bili pregledani nekateri ¢asopisi (npr. Unita,



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

Primorski dnevnik, Il Piccolo, Giornale alleato, La voce libera). Pogosto so neka-
tere Stevilke in letniki ¢asopisja tezje dostopni, zato smo se, ko je §lo za vsebinsko
pomembne prispevke, posluzili bodisi prevodov ali povzetkov, ki so nastali zaradi
interne diplomatske potrebe katere izmed vpletenih drzav. Za aktualne razprave pa
je veliko ¢asopisnih prispevkov dostopnih (in objavljenih) tudi na spletu.

Pomemben del raziskave, predvsem tisti, ki se nanasa na socialne vidike, pa je
temeljil na objavljenih spominih in ustnih pri¢evanjih. Ta so bila zbrana leta 2010
(glede taboris¢a Borovnica) ter nato med leti 2019-2022, ko so se v okviru podok-
torskega projekta zbirali druzinski spomini nekdanjih deportirancev ter z njihovimi
usodami povezanimi egodokumenti (objavljeni spomini, pisma, fotografije, ipd.).
Ti viri so, ob trdnem historiografskem okviru, sluzili za poglobitev razseznosti
obravnavanega problema in predvsem razumevanje tega, kako so ujetnistvo do-
zivljali ujetniki sami, kot tudi njihovi svojci ter kako ga dozivljajo in osmisljajo
njihovi potomci. Zaradi varstva osebnih podatkov in iz spoStovanja do druzin, s
katerimi so bili opravljeni pogovori, so v besedilu uporabljeni psevdonimi. Kljub
temu, da so bila tekom pogovorov pridobljena vsa dovoljenja za uporabo in objavo
zbranih podatkov, je bila to odlocCitev sprejeta, ker poznavanje ali nepoznavanje
druzinskih imen ne vpliva na obravnavano vsebino. Vse diktafonske zapise, po-
snetke in transkripcije hrani avtorica.
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Zascita pravic vojnih ujetnikov ali Zrtev vojn nasploh, kot te obravnava Mednaro-
dno humanitarno pravo, ki se uporablja v oboroZenih spopadih,® je posledica stoletij
izkusenj in hitro spreminjajo¢ega se na¢ina vojskovanja predvsem od 19. stoletja dalje.
Kljub temu da lahko o za§¢iti pravic zrtev vojn* in nastanku mednarodnega huma-
nitarnega prava govorimo Sele od druge polovice 19. stoletja dalje, je to nastalo na
podlagi izkusenj vojne in posameznikov, ki so tragi¢no usodo doziveli ze desetletja in
stoletja pred tem. Zato ni nakljucje, da so se premiki v smeri sprejetja mednarodnih
zakonov, ki bi urejali status zrtev vojn, pojavili ravno v 19. stoletju. Eden izmed naj-
pomembnejsih dosezkov francoske revolucije je bilo namre¢ sprejetje Deklaracije o
pravicah ¢loveka in drzavljana (1789), ko so ¢lovekove pravice prvi¢ stopile v sfero
pozitivnega prava. Pravnik in filozof Rok Svetli¢ argumentira, da je bil s tem izpolnjen
kljuéni pogoj, da so lahko ¢lovekove pravice vstopile v politicno realnost, ¢eravno
ne tudi v prakso (Svetli¢, 2009, 17). Francoska revolucija je pretresla Evropo in svet
na Stevilnih nivojih, njene korenite spremembe pa so bile prevelike, da bi jih druzba
sploh lahko hitro dojela. Kaze, da so si dogodki v naslednjih dveh stoletjih tako hitro
sledili, njihova narava pa tako pospeseno spreminjala, da jih ¢loveStvo preprosto ni
moglo dohajati. Tako ni nakljuéje, da so se klju¢ni premiki v mednarodnem humani-
tarnem pravu zgodili po dveh svetovnih vojnah, predvsem po drugi, ko so se ¢lovekove
pravice druzbi zdele nekam povsem tujega in odtujenega (kar je brzkone posledica
nazadovanja ¢lovekovih pravic kot takih od francoske revolucije dalje, prim. Svetlic,
2009) in je bilo zato sprejetje dolocenih pravno-humanitarnih norm nujno.

Mednarodno humanitarno pravo je pomembno predvsem zato, ker sluzi zasciti
posameznikov v Casu, ko se zdi humanost nekaj povsem tujega. Ob vstopu v vojno
se namre¢ njeni akterji nekaterim od svojih (¢lovekovih) pravic (prostovoljno ali ne)
odrecejo ter jih ponovno pridobijo v trenutku, ko se niso ve¢ sposobni braniti — ob
poskodbi na bojiscu, invalidnosti ali ob vojnem ujetniStvu. V tem poglavju si bomo
zato ogledali razvoj mednarodnega humanitarnega prava od 19. stoletja dalje ter ga
umestili v zgodovinski kontekst, pri ¢emer se bomo posvetili predvsem zasciti vojnih
ujetnikov. Analizirali bomo, kako se je zasc¢ita pravic vojnih ujetnikov spreminjala ter
kako in koliko so nanjo vplivali vojaski spopadi, predvsem prva in druga svetovna
vojna. Na nekaterih mestih bomo opozorili tudi na pomen socasnega politicnega in
druzbenega dojemanja ¢lovekovih pravic, ki je na tovrstno pravo brez dvoma vpli-
val. Namen poglavja je razumeti, kaksno za$¢ito so vojni ujetniki imeli tekom druge
svetovne vojne ter koliko je bilo razumevanje te zas¢ite splosno poznano tako med
yjetniki kot med vojaki, Stabi taboriS¢ in njihovimi nadrejenimi. Na ta nacin bomo
tudi laze razumeli in kontekstualizirali diplomatsko »bitko« glede deportirancev iz
Julijske krajine in njihovo zivljenje v ujetnistvu.

3 Izraz mednarodno humanitarno pravo (/nternational Humanitarian Law) je nadomestil nekdaj prevladujoé
termin mednarodno vojno pravo, ki je po pomenu 0zji, vendar ga nekateri $e vedno uporabljajo (npr. Jogan,
1997). Vcasih se za to pravo uporabljajo tudi izrazi vojno pravo, pravo oborozenih sil ali mednarodno pravo
oborozenih spopadov (Jogan, 1997, 19).

4 Zenevsko pravo tako danes §iti civiliste, vojne ujetnike in druge internirance ter bolne, poskodovane in Zrtve
brodolomov, ki niso ve¢ neposredno udelezeni v spopadih.
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UjetniStvo pred Konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki, 1929

Prelomno obdobje v razvoju modernega mednarodnega humanitarnega prava, kot
ga poznamo danes, je bilo 19. stoletje. Pred tem je sistem vojnega ujetnistva deloval po
principu prerazporeditve, in sicer v treh oblikah: prestop vojnih ujetnikov na sovrazno
stran, izmenjava vojnih ujetnikov med dvema drzavama ali izpustitev na »dano besedo«.
Osnovni namen torej ni bil zadrzevanje in internacija ujetnikov, temve¢ izpustitev oziro-
ma prerazporeditev ujetnikov drugam (Neff, 2010, 57-58). Tak naéin dojemanja vojnih
ujetnikov je bil opuscen po francoski revoluciji, ko je prislo do t. i. nacionalizacije vojne
(Scheipers, 2011). Francoske oblasti so v ¢asu revolucije prepovedale prehajanje ujetni-
kov z ene strani na drugo ter izpustitev na dano besedo. Prav tako je bila vse bolj redka
izmenjava vojnih ujetnikov, saj so oblasti to dopuscale le po principu enakovrednosti
(denimo oficir za oficirja), ne pa tudi odkupovanja ujetnikov, kot se je pred tem pogosto
dogajalo. Kljub poskusom po letu 1815, da bi ponovno vzpostavili nekdanji sistem, je
postalo zadrzevanje vojnih ujetnikov za obdobje celotnega trajanja konflikta stalnica v
vseh naslednjih vojnah. Nova realnost je predstavljala velik izziv za drzave, ki so uje-
tnike zadrzevale (potrebna je bila organizacija taboris¢, oskrba s prehrano, vzdrzevanje
higienskih in zdravstvenih standardov itd.). Hkrati se je s pojavom nacionalnih drzav
in naborniskega sistema pojavil problem nerednih vojsk oziroma tistih, ki niso bili del
rednih drzavnih armad (banditi, uporniki, partizani, obvescevalci idr.), ter kako z njimi
ravnati ob morebitnem zajetju (Scheipers, 2011).

Kljub temu da ideje o humanem ravnanju z vojnimi ujetniki v 19. stoletju niso bile
novost, se je mednarodnopravna zasc¢ita vojnih ujetnikov (oziroma zrtev vojn nasploh)
prvic pojavila prav tedaj. Mednarodno humanitarno pravo je tako nastalo kot posledica
Stevilnih sprememb na podro¢ju vojskovanja v 19. stoletju, vendar je utemeljeno na
navadah in izku$njah, ki so nastale ze mnogo pred tem. »Zasluge« za sprejetje prvih
mednarodnih sporazumov glede vodenja spopadov gre tako pripisati Deklaraciji o pra-
vicah cloveka in drzavljana, hkrati pa porastu yhumanitarnih nacel, ki so se pojavila kot
reakcija na vedno vecje vojne grozote.

Zacetki razvoja mednarodnega humanitarnega prava tako segajo v leto 1859, ko se je
mlad Zenevéan iz premozne in ugledne druzine, Henry Dunant (slika 1),° po nakljuéju
znasel pri Solferinu (naselje v regiji Lombardija v Italiji) ravno v ¢asu, ko je tam poteka-
la bitka med italijansko in avstrijsko vojsko (slika 2). V enem dnevu je bilo ranjenih ali
je zivljenje izgubilo ve¢ kot 20.000 vojakov in $tevilo se je v naslednjih dveh mesecih
podvojilo. Dunant, ki je tudi sicer veliko svojega casa posvetil humanitarnemu delu,
je po bitki organiziral medicinsko pomo¢ in oskrbo za poskodovane. Ob povratku v
domovino ga je spomin na grozljive posledice bitke prisilil k zapisu in objavi svojih
spominov v knjigi Spomin na Solferino.® Slednja je ob svojem izidu leta 1862 dozivela
nepri¢akovan uspeh in bila v hipu razprodana.

Svojo prepoznavnost je Dunant uspesno izkoristil v promocijske aktivnosti svoje
ideje o razvoju nacionalnih odborov in drustev, ki bi se organizirala v ¢asu miru ter v
¢asu vojne skrbela za oskrbo ranjencev in invalidov. Tako je zbral Stiri prepoznavne in

5 Jean Henri Dunant, rojen 8. maja 1828, je kasneje uporabljal anglesko razli¢ico svojega imena, Henry Dunant.
Leta 1901 je bil skupaj s Frédéricom Passyjem prvi dobitnik Nobelove nagrade za mir.
oV izvirniku Un Souvenir de Solferino, prevedena v §tevilne svetovne jezike, tudi v slovens$¢ino (Dunant, 2006).
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Slika 1: Jean Henri Dunant / Henry Dunant
(1828—1910) (Wikimedia Commons).

ugledne moze, ki so mu pomagali pri uresni¢itvi ideje (slika 3).” Februarja 1863 so se
zbrali na sestanku, kjer so prvi¢ razpravljali o bodo¢em delu danes najvecje svetov-
ne humanitarne organizacije — Rde¢i kriz. V naslednjem letu so svojo idejo uspesno
promovirali po vsej Evropi in 23. oktobra 1863 se je na konferenci v Zenevi zbralo
31 delegatov iz 16 drzav, ki so ustanovili Rde¢i kriz (Brown, 1993, 14-29). Naslednje
leto, 8. avgusta, so se delegati zbrali na prvi diplomatski konferenci in 22. avgusta je
12 drzav podpisalo Zenevsko konvencijo za izboljsanje poloZaja ranjenih v armadah na
bojnem polju® (Vance, 2006a, 195). S tem je bila sprejeta prva mednarodna humanitarna
pogodba, ki je dolocala osnovna nacela, ki $e danes predstavljajo temelje organizacije
in delovanja RdecCega kriza; oskrba poskodovanih ne glede na nacionalnost, nevtralnost
njenega osebja ter simbol rdecega kriza na beli podlagi.

Mednarodno humanitarno pravo je tako najstarejSa veja mednarodnega javne-
ga prava, ki ga danes delimo na haasko pravo, ki se nanasa na zakone in obicaje
vojne, zenevsko pravo, ki se nanasa na varstvo za$Citenih oseb in zrtev vojne

7 Tako imenovani »Odbor petih« so sestavljali S¢ Gustave Moyner, takratni predsednik Socialnega zdruzenja
Zeneve, dr. Louis Appia, mednarodno priznani kirurg za vojne poskodbe, dr. Théodore Maunoir, prav tako kirurg,
in Guillaume Henri Dufour, priljubljen general, ki je med vojaki uzival veliko spostovanja (Brown, 1993, 24-25).
8 Imenovana tudi konvencija o Rde¢em krizu (Jogan, 1997, 91).
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Slika 2: Henry Dunant v Solferinu, 1859 (neznan avtor, Wikimedia Commons).

(ranjencev, bolnikov, brodolomcev, vojnih ujetnikov in civilistov), in newyorsko
pravo, ki se nanaSa na omejevanje oborozevanja in poskuse razorozitve ter resuje
vpraSanja odgovornosti in sankcioniranja kr§itev mednarodnega humanitarnega
prava (Jogan, 1997, 20).

Po podpisu konvencije leta 1864 je Dunantov ugled zacel strmo padati, saj sta ga
bankrot in neuspeh na poslovnem podrocju spravila v sramoto in revs¢ino. Tako med
francosko-prusko vojno (1870-1871), ko je spremljal trpljenje Stevilnih vojnih ujetni-
kov, za katere ni bilo poskrbljeno, ni ve¢ imel zadostnega druzbenega vpliva, da bi se
lahko zavzel za njihovo pravico in zas¢ito (Brown, 1993, 38). Angaziranje na podrocju
pravnih norm, ki bi urejale status vojnih ujetnikov, je tako za skoraj 20 let zastalo. Prva
tovrstna konvencija, haaska Konvencija o zakonih in obicajih vojne na kopnem, je na-
mre¢ bila sprejeta leta 1899 (dopolnjena leta 1907). Ze iz prve razli¢ice konvencije leta
1899 je bilo mogoce razbrati, da je namen med drugim tudi zaséita ¢lovekovih pravic,
¢eravno te niso bile dobesedno izpostavljene. Ne smemo namre¢ pozabiti, da govorimo
o Casu, ko ¢lovekove pravice niso bile del sploSno sprejetega in razsirjenega politicnega
ali pravnega diskurza, kot so to postale po letu 1945. Zato so se z ratifikacijo konvencije
drzave v uvodu obvezale, da bodo v primerih, ki jih pravilnik posebej ne predvideva,
prebivalstvo in pripadniki vojsk ostali pod zascito in oblastjo principov mednarodnega
prava, ki so plod uveljavljenih obicajev med civiliziranimi narodi, zakonov ¢lovecnosti
in zahtev obce vesti (Haaska konvencija, 1899).°

*V izvirniku »[...] populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles of inter-
national law, as they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and
the requirements of the public conscience. |[...]« (Haaska konvencija, 1899).
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Slika 3: Odbor petih, ki je ustanovil Rdeci kriz: Louis Appia, Guillaume-Henri
Dufour, Henry Dunant, Théodore Maunoir, Gustave Moynier, 1863 (Vir: CICR
archives (ARR), V-P-HIST-00113).

Posebej se na vojne ujetnike nanaSa drugo poglavje Haaske konvencije (1907),
ki zajema 17 ¢lenov. Med drugim doloca, da se mora z ujetniki postopati humano
ter da ti spadajo pod nadzor drzavnih oblasti sile, ki jih zadrzuje, in ne posame-
znikov (¢l. 4). Pravilnik regulira tudi delo vojnih ujetnikov, pri ¢emer prepoveduje
delo, povezano z vojnimi operacijami (¢l. 6), ter veleva, naj bo ujetnikom omo-
gocena verska svoboda (¢l. 18). Predvideva izpustitev na dano besedo (¢l. 10) ter
¢im hitrejSo repatriacijo po prenehanju spopadov (¢l. 20). Konvencijo je pred prvo
svetovno vojno ratificirala vecina v vojni udelezenih drzav. Ratificirala pa je ni
denimo Italija, ki je bila sicer zavezana do tiste iz leta 1899. Konvenciji iz leta
1899 in 1907 se, glede odnosa do vojnih ujetnikov, bistveno ne razlikujeta.

Prva svetovna vojna

V Casu prve svetovne vojne so bili vojni ujetniki tako vsaj minimalno zasciteni.
Vendar se je vojna izkazala vse prej kot kratka in majhnega obsega, kot so drzave
pricakovale, zato sta dolgotrajnost in obsezna mobilizacija vecine razpolozljivih
sil povzrocili pred tem nepredstavljivo Stevilo vojnih ujetnikov. Kljub pravni pod-
lagi za njihovo zascito, so se pojavljale tezave pri aplikaciji norm. Hkrati se je v
prvi svetovni vojni prvi¢ v tako velikem obsegu pojavil problem lo¢evanja med
rednimi in nerednimi bojnimi formacijami, pri ¢emer slednje niso imele pravice
do pridobitve statusa vojnega ujetnika. Pripadniki nerednih formacij tako niso bili
delezni zascite s strani mednarodnih konvencij, razen v primerih, ko je pravilnik
to posebej predvideval.
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Dosedanje Studije ugotavljajo, da je bilo ravnanje z vojnimi ujetniki v asu prve
svetovne vojne, v primerjavi z drugo svetovno vojno, boljSe. Vendar so se krsitve
pojavljale tudi v tem konfliktu, predvsem ko je postalo jasno, da vojne ne bo $e kmalu
konec. Zaradi porasta Stevila vojnih ujetnikov in pomanjkanja sredstev za njihovo
oskrbo, so drzave skusSale med seboj skleniti bilateralne sporazume o njihovem ravna-
nju. Ti sporazumi so predvidevali izmenjavo seznamov ujetnikov, in§pekcije taboris¢,
repatriacijo poSkodovanih ujetnikov ter splosne dolocbe glede ravnanja z ujetniki
(Durand, 1984, 75-76).

Vojnih ujetnikov naj bi v ¢asu prve svetovne vojne bilo med 6,6 in 8,4 milijonov
(Kramer, 2010, 76), od tega naj bi jih v ujetniStvu umrlo najmanj 750.000 (Stibbe,
2006, 5). Pri tem je potrebno poudariti, da so se, tako kot v ¢asu druge svetovne vojne,
pojavljale velike razlike v odnosu do vojnih ujetnikov. Ujetniki na zahodni fronti so
tako (naceloma) ziveli v boljsih pogojih kot tisti na vzhodni. Posledi¢no je bila denimo
smrtnost nemskih ujetnikov v Veliki Britaniji 3 %, medtem ko je bila smrtnost romun-
skih v Nemciji 29 %, e izpostavimo dve skrajnosti (Kramer, 2010, 77). Vecino vojnih
ujetnikov so v Casu ujetni§tva uporabili za delo predvsem na kmetijah, v industriji in
rudnikih. Ponekod so jih uporabljali tudi kot delovno silo v zaledju front, kar je bilo
sicer prepovedano, zato so vecino vojnih operacij s svojim delom podpirali civilni
interniranci — predvsem tisti internirani v Nemciji, Avstro-Ogrski in Rusiji (Stibbe,
2006, 9).

Ob koncu vojne se je kot velik problem pojavilo vpraSanje repatriacij, saj konec
vojne $e ni nujno pomenil konec ujetniStva. Problem, ki je Se vedje razseznosti dobil
po drugi svetovni vojni, se je takrat prvi¢ pojavil v masovni obliki. Drzave so vojne
ujetnike namenoma zadrZevale in jih uporabile kot delovno silo za obnovo uni¢enih
regij. Tako so denimo Francozi in Britanci zadrzevali nemske vojne ujetnike (Kra-
mer, 2010, 86). Na tem mestu velja posebej omeniti biv§e avstro-ogrske ujetnike, po
vecini so to bili Slovenci in Hrvatje, ki so jih italijanske oblasti dolgo zadrzevale v
tabori§¢ih, predvsem iz politiénih razlogov.'* Medtem ko so torej pod pogoji premirja
centralne sile morale takoj repatriirati vse zavezniske vojne ujetnike (kar se je zgodilo
v treh mesecih po vojni), so si zmagovalke pridrzale pravico, da ujetnike centralnih sil
repatriirajo Sele po podpisu mirovnega sporazuma. Nazadnje so bili nekateri ujetniki
repatriirani Sele 4 leta po prenehanju spopadov (Durand, 1984, 109-110).

Dedis¢ina prve svetovne vojne

Poleg milijonov mrtvih, uni¢enja, rev§¢ine in pomanjkanja, je prva svetovna
vojna za seboj pustila pecat in izkuSnjo, ki je med drugim dala jasno vedeti, da
so potrebne korenite spremembe v sistemu mednarodnega humanitarnega prava.
Ob zacetku vojne Mednarodni odbor Rdecega kriza ni bil pripravljen na Stevil-
ne vojne ujetnike, ki bodo v ¢asu vojne potrebovali pomo¢. Poleg pomanjkanja
pravne podlage za posege, je odboru primanjkovalo osebja, delovnih prostorov in

10 Glede aretiranih in interniranih slovenskih in hrvagkih civilistih iz Julijske krajine po prvi svetovni vojni ter
primerjavo z »deportiranci« po koncu druge svetovne vojne je pred nekaj leti opravil Bajc (2012b). Glede posle-
dic, ki jih je vojno ujetnistvo in zakasnela repatriacija imela na druzine avstro-ogrskih, predvsem slovenskih in
hrvaskih vojakov, prim. Lampe (2019a).
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Slika 4: Szczecin, Poljska — prihod nemskih vojnih ujetnikov iz Narve (danes Estonija, na meji z
Rusijo) na ladji Ruegen, maj 1920 (Foto: CICR archives (ARR), V-P-HIST-03054-22).

zadostnih sredstev. Struktura CICR se namre¢ od njegove ustanovitve do zacet-
ka prve svetovne vojne skoraj ni spremenila. Tako je bila Sele 21. avgusta 1914
ustanovljena Mednarodna pisarna za vojne ujetnike (International Prisoner-of-War
Agency; Durand, 1984, 31-35). V ¢asu vojne, ko se je pojavila potreba po Stevilnih
bilateralnih sporazumih glede ravnanja z vojnimi ujetniki, je nato postalo jasno,
da so potrebne velike spremembe v sistemu za$c¢ite vojnih ujetnikov, predvsem pa
tudi civilistov.

Prva svetovna vojna je predstavljala pomemben preobrat v nacinu delovanja
CICR, ki je do tedaj deloval po principu »humanizacije vojne«. Po izku$nji prvega
svetovnega spopada je postalo jasno, da je vojna moderne dobe presegla vse pred-
stavljive meje ter se raz$irila tudi na ozemlja nevtralnih drzav in med civilno prebi-
valstvo. Kulturne norme o vodenju vojaskih operacij in ravnanju z vojnimi ujetniki
ter civilnim prebivalstvom so bile v prvi svetovni vojni sistematsko krSene. Zato je
CICR 19. julija 1921 objavil poziv za mir (L ‘appel pour la paix), s katerim je bila
tudi uradno nakazana sprememba njegovega poslanstva. Vloga Rdecega kriza po
novem ni ve¢ bila samo sprejetje vojne kot fakt in lajSanje njenih posledic, temvec
prizadevanje za mir. Slednje ni pomenilo, da se je CICR vpletal v odnose med drza-
vami ali zavzemal politi¢na stalisca, saj je Se vedno ohranjal svojo nevtralnost. Ven-
dar je hkrati postalo njegovo temeljno poslanstvo opominjanje javnosti na nevarnosti
ogrozanja svetovnega miru (Durand, 1984, 195-197).
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Ze pred premirjem je CICR februarja 1918 predlagal diplomatsko konferenco, na
kateri bi razpravljali o nejasnostih ter pomanjkljivostih obstoje¢ih konvencij glede
zascite vojnih ujetnikov in ostalih vprasanj, ki so se v ¢asu vojne izkazala kot velik
problem. Na konferenci leta 1921 je zato CICR predstavil osnutek konvencije, ki
bo nadomestila Konvencijo za zboljsanje polozaja ranjencev in bolnikov v armadah
na bojnem polju iz leta 1906, in izpostavil principe, na podlagi katerih naj bi se
oblikovala nova konvencija glede ravnanja z vojnimi ujetniki. Pri tem je odbor dobil
vso podporo delegatov na konferenci in oblikovani sta bili dve komisiji za nadalje-
vanje z delom. Osnutka sta komisiji predstavili na konferenci leta 1923. Avgusta dve
leti pozneje je CICR predlagal novo diplomatsko konferenco, katere namen je bil
razprava o novih osnutkih (Durand, 1984, 251).

Konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki, 1929

Predlagana konferenca je potekala od 1. do 27. julija 1929 (slika 5) in je bila razdeljena
na dve sekciji; prva je skrbela za revizijo Konvencije za zboljsanje polozaja ranjencev in
bolnikov v armadah na bojnem polju (1906), druga pa za oblikovanje podobne konven-
cije za vojne ujetnike. CICR je delegatom predlagal zelo izérpen osnutek Konvencije o
ravnanju z vojnimi ujetniki." Pri tem so ¢lani komisij uporabili izku$njo iz prve svetovne
vojne ter se zgledovali tudi po Stevilnih bilateralnih sporazumih, ki so bili sklenjeni v ¢asu
vojne. Po razpravi o tem, ali mora konvencija vsebovati ohlapna splosna nacela (kar je
zagovarjala predvsem delegacija ZDA) oziroma mora biti podrobna in natan¢na (kakrSen
je bil predlog CICR), je bilo 97 ¢lenov Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki podpisanih
27. julija 1929 (Zenevska konvencija, 1929).!> Nazadnje je bil sprejet predlog podoben
osnutku, ki ga je pripravil CICR. Konvencija se je osredotocala tako na materialne pogoje,
v katerih naj bi ujetniki ziveli (hrana, oblacila, higiena, disciplina, delo), kot tudi na odnos
med ujetniki in oblastmi. Tako naj bi ujetniki imeli pravico do svojega predstavnika, do
pritozbe, hkrati pa tudi do repatriacije in hospitalizacije v nevtralni drzavi. Posebej so se
posvetili temu, da bi nova konvencija preprecila povracilne ukrepe nad ujetniki, kar se je v
prvi svetovni vojni pogosto dogajalo. Veliko pozornosti so posvetili razpravi o dolznostih
drzave zasCitnice (protecting power), ki naj bi skrbela, da se z ujetniki ravna humano in v
skladu z dolo¢ili konvencije. Poleg teh je bilo sprejetih Se mnogo sprememb in ¢lenov, ki
jih tu posebej ne bomo nastevali (Durand, 1984, 251-256; za podrobnosti o vplivu prve
svetovne vojne na nastanek Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki ter kako se je to
odrazalo v njeni vsebini, prim. Lampe, 2015).

"Na tem mestu je potrebno poudariti, da CICR ni pravna oseba, ki bi lahko uzakonila akte ali osnutke. Pravza-
prav sam ne more niti sklicati diplomatske konference. Njegova temeljna naloga je predlaganje novih konvencij
in priprava osnutkov. Ko so ti pripravljeni, jih posreduje $vicarskemu zveznemu svetu (Conseil fédéral), ki se
nato posvetuje z ostalimi vladami ter zbira njihove predloge in nazadnje skli¢e diplomatsko konferenco. CICR
se konference ne udelezi neposredno, temve¢ mora biti povabljen kot svetovalni odbor. Posledi¢no CICR tudi ni
podpisnik konvencije (Durand, 1984, 250-251).

12 Dinamika podpisovanja in ratificiranja konvencij je v zgodovini nastajanja le-teh, predvsem pa po letu 1929,
zelo zanimiva. Konvencije so ob koncu konferenc podpisane s strani delegatov, vendar morajo biti za pravno-
moc¢no zavezanost tudi ratificirane s strani vlad drzav podpisnic. Po drugi strani lahko h konvenciji pristopijo in
jo ratificirajo tudi drzave, ki niso imele svojega predstavnika na konferenci in niso njene podpisnice. Japonska
delegacija se je, denimo, konference leta 1929 udelezila in podpisala obe konvenciji, ratificirala pa le Konven-
cijo za zboljsanje polozaja ranjencev in bolnikov v armadah na bojnem polju (Vance, 2006d, 149).
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Slika 5: Diplomatska konferenca, ki je potekala od 1. do 27. julija 1929 v Zenevi (Foto: Julien
F. H., CICR archives (ARR), V-P-HIST-02540-014).

Do zacetka druge svetovne vojne je konvencijo ratificiralo ve¢ kot 40 drzav. Zgo-
vorno je dejstvo, da je bilo najve¢ zrtev in krSitev pri ravnanju z vojnimi ujetniki v
drugi svetovni vojni zaznati ravno na strani drzav, ki konvencije niso ratificirale; med
njimi sta posebej izstopali Sovjetska zveza in Japonska. Sovjetska zveza se konference
leta 1929, kljub povabilu, ni udelezila. Ta je bila namre¢ v tem obdobju v globokem
politiénem sporu s Svico, saj so bili diplomatski odnosi med drzavama povsem preki-
njeni ze od leta 1923. Ta spor sicer ni prekinil odnosov med CICR in sovjetskim na-
cionalnim odborom Rdecega kriza, ki je sodeloval pri oblikovanju osnutka konvencij.
Sovjetske oblasti so po povabilu na konferenco odgovorile, da so sicer pripravljene
sodelovati, vendar se bodo njeni delegati konference udelezili le v primeru, da ta ne
bo potekala v Svici. Avgusta 1931 je nato Sovjetska zveza sicer ratificirala Konvencijo
za zboljsanje polozaja ranjencev in bolnikov v armadah na bojnem polju, ne pa tudi
Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki (Durand, 1984, 258-259). To, da Sovjetska
zveza ni bila zavezana do te konvencije, je tekom druge svetovne vojne prispevalo ne
samo k slabemu polozaju ujetnikov v sovjetskih rokah, temvec¢ tudi slabemu ravnanju
s sovjetskimi ujetniki s strani sovraznikov, predvsem Nemcije.

Ravnanje z vojnimi ujetniki v ¢asu druge svetovne vojne
Drugo svetovno vojno je CICR pricakal bolj pripravljen, pripadniki armad pa

so bili zasciteni bolje, kot tisti 25 let pred tem. Kljub temu so nove razmere, nacin
bojevanja, izpopolnjeno orozje ter tudi ideoloska narava vojne, poskrbeli za mnoga
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presenecenja, na katera ni bil nihce pripravljen. Kar je najbolj prispevalo k neureje-
nosti polozaja vojnih ujetnikov, je bila, ponovno, njihova nadpovprecna Stevilénost.
Priblizno 8,5 milijonov zavezniskih vojakov v Evropi in Severni Afriki je bilo zaje-
tih s strani sil osi (od tega okoli 6 milijonov sovjetskih), medtem ko je bilo s strani
zaveznikov zajetih priblizno 8,25 milijonov nemskih in italijanskih ujetnikov (od
tega se jih je ve¢ kot 3 milijone predalo po koncu vojne; Vourkoutiotis, 2006, 470).
Ideoloski boj med nemsko in sovjetsko armado je povzrocil veliko smrtnih Zrtev
tudi med vojnimi ujetniki, pri ¢emer naj bi bila umrljivost nemskih in avstrijskih
vojnih ujetnikov v rokah Sovjetske zveze vec kot 32 %, sovjetskih ujetnikov v rokah
tretjega rajha pa kar 57 % (MacKenzie, 1994, 510-511)."* Skupno naj bi bilo med leti
1939 in 1945 interniranih 35 milijonov vojnih ujetnikov (MacKenzie, 1994, 487).
Na tem mestu ni mozno v celoti povzeti in pojasniti problematike vojnega ujetnistva
v drugi svetovni vojni, saj gre za kompleksen in obsezen problem. Izpostavljeni
bodo le nekateri klju¢ni dejavniki, ki so vplivali na odnos do vojnih ujetnikov tako
na Zahodu kot Vzhodu, da bomo lazje razumeli, kako so ti dejavniki vplivali na
sposStovanje tedanjega humanitarnega prava.

Da bi razumeli ravnanje z vojnimi ujetniki v ¢asu druge svetovne vojne, mora-
mo upostevati tako materialne pogoje (razpolozljivost hrane, zmoznosti zdravniske
oskrbe, razpolozljivost ustreznega prostora itd.) kot tudi ideoloski kontekst. Slednji je
pogosto vplival na odnos do ujetnikov dolo¢enih narodnosti. Nacin, kako je nacisti¢na
Nemcija obravnavala vojne ujetnike s slovanskimi koreninami, je tako pomembno
vplival na ravnanje s temi. Ker naj bi ti bili niZje rase, je bilo dovoljeno (v¢asih celo
naroc¢eno) streljanje sovjetskih ujetnikov neposredno po prijetju ter njihovo trpin¢enje
(MacKenzie, 1994, 504—-505). Ideoloska naravnanost pa je vplivala tudi obratno, torej
na odnos sovjetskih oblasti do nemskih vojnih ujetnikov.'* Komisarji in generali Rdece
armade so svojim podrejenim Nemce opisovali kot necloveske in surove sovraznike,
gorece nasprotnike komunizma, ki zelijo uniciti Sovjetsko zvezo in njene drzavljane.
Tovrstna propaganda (ki je bila znacilna tako za nemske kot sovjetske oblasti) je tako
spodbudila slabo ravnanje z vojnimi ujetniki, kar je predvsem v prvih dveh letih vojne
(1941-1942) povzrocilo visoko §tevilo smrtnih Zrtev med nemskimi ujetniki (nekateri
ocenjujejo celo okoli 90 %, prim. MacKenzie, 1994, 511).

Kar je vsaj delno omililo odnos do vojnih ujetnikov na Vzhodu, je bila narascajoca
potreba po delovni sili na obeh straneh fronte. Kmalu so tako nemske kot sovjetske
oblasti dognale, da bi jim ta sicer »inferiorna« delovna sila lahko veliko koristila v ¢asu,
ko je bila vojna v polnem teku, delovne sile za vzdrzevanje vojnih potreb pa vse manj.
Po prvih dveh letih vojne, ko so bile razmere za vojne ujetnike na Vzhodu najslabse," so
se te torej vsaj delno izboljsale, Ceprav so bile Se vedno dale¢ od predpisanih.

13 Pri belezenju $tevila vojnih ujetnikov in Zrtev je potrebno opozoriti, da gre za ocene, ki so nastale na podlagi
razpolozljivih podatkov. Velikokrat vojni ujetniki niso bili zabelezeni, pogosto pa so bili, predvsem na vzhodni
nemsko-sovjetski fronti, ubiti ze ob prijemu ali na poti do taboris¢.

14 Pomembno je spomniti, da Sovjetska zveza ni bila podpisnica Zenevske konvencije, vendar je bila za-
vezana do Haaske konvencije (1907), ki je vsaj delno urejal status vojnih ujetnikov. Ceprav so ob zaGetku
vojne sovjetske oblasti zagotovile spoStovanje vsaj te konvencije, se v ¢asu vojne to ni izkazalo tako.

15 Pri tem je seveda potrebno poudariti, da so bile slabe razmere posledica tudi objektivnih okolis¢in —
pomanjkanja prostora, hrane in higiene, predvsem zato, ker prakti¢no nih¢e ni bil pripravljena na sprejetje
tako velikega Stevila vojnih ujetnikov.
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Medtem pa je ravnanje z vojnimi ujetniki na Zahodu, kjer je bila vecina vpletenih
zavezana do Zenevske konvencije (1929), uravnaval »sistem« povracilnih ukrepov in
represalij, ki so bile sicer po mednarodnih predpisih strogo prepovedane. Ceravno ide-
oloska naravnanost tu ni igrala pretirane vloge in so bila dolo¢ila Zenevske konvencije
v veéji meri spoStovana, gre to pripisati predvsem skrbi za usodo svojih drzavljanov
v rokah sovraznika in groznji s povracilnimi ukrepi. Primer najbolje ilustrira poznana
epizoda britansko-kanadskega vpada na francosko pristanis¢e Dieppe, avgusta 1942.
Da bi preprecile pobeg zajetih nemskih vojnih ujetnikov, so britansko-kanadske oblasti
ukazale, naj se jim zaveZe roke in prekrije o¢i. Navodilo so prestregle nemske obvesce-
valne sluzbe. V odgovor so 2. septembra 1942 nemske oblasti javno oznanile, da bodo
vsi britanski in kanadski ujetniki, zajeti ob vpadu, vklenjeni, ¢e se britansko-kanadske
oblasti ne bodo opravicile za ravnanje, ki naj ne bi bilo v skladu z Zenevsko konvencijo
(Ceprav konvencija glede tega ni dajala jasnih navodil). V naslednjih tednih in mese-
cih so se zvrstile Stevilne podobne epizode, ki so povzrocile medsebojna obtozevanja
o ravnanju z ujetniki ter odprle vprasanje, kdo je prvi sprozil val povracilnih ukrepov
(MacKenzie, 1995, 83). K spostovanju konvencije (ali vsaj veCine njenih predpisov) in
k preprecitvi njenega kolapsa na Zahodu je tako verjetno $e najbolj prispeval prav strah
pred povracilnimi ukrepi in usodo svojih vojakov v sovraznikovih rokah.

Vedje tezave so se posledi¢no pojavile v primerih, ko so bile posamezne drzave
brezbrizne do usode svojih vojnih ujetnikov, pri cemer je posebej izstopala Japonska.
Slednja se je sicer leta 1942 zavezala, da bo spostovala Zenevsko konvencijo (1929),
vendar le takrat, ko bodo okolis¢ine to dopuséale. Tako so bili vojni ujetniki izpo-
stavljeni tezkemu fiziénemu delu'® in slabim Zivljenjskim pogojem. Smrtnost med
britanskimi ujetniki na Japonskem je bila 24,8 %, med ameriskimi pa kar 41,6 %.
Ko so novice o slabem ravnanju dosegle London in Washington, so ti skusali pogoje
izboljsati tako, da so japonskim oblastem dali jasno vedeti, da sami z japonskimi
ujetniki (Ceprav teh ni bilo veliko) ravnajo v skladu z mednarodnimi konvencijami.
Japonske oblasti so jim odgovorile, da jih usoda teh ne zanima in so pravzaprav
negirale njihov obstoj (MacKenzie, 1994, 514-517)."7

Temeljni problem pa je v ¢asu druge svetovne vojne predstavljala aplikacija kon-
vencije oziroma interpretacija pravice do statusa vojnega ujetnika. Ceprav so bile Ze
v Haaski konvenciji (1907), ki v tem smislu Zenevsko dopolnjuje, navedene katego-
rije oseb, ki imajo pravico do statusa vojnega ujetnika, je to drzavam udelezenkam,
namerno ali nenamerno, povzrocalo veliko tezav. Nemske oblasti so z naras¢ajoc¢im
Stevilom vojnih ujetnikov, ki jih niso zmogli vzdrzevati, ter naras¢ajoco potrebo po
delovni sili (vojni ujetniki po pravilih Zenevske konvencije (1929) niso smeli biti
angazirani v vojni industriji ali na nevarnih delovnih mestih) tako zaceli reSitev
iskati zunaj okvirov konvencije. Prva tovrstna »krsitev« konvencije se je zgodila

16 Najbolj poznan primer je gradnja zeleznice Burma—Siam, kjer je zivljenje izgubilo priblizno 16.000 od
40.000 vojnih ujetnikov, ki so sodelovali pri gradnji (MacKenzie, 1994, 515).

17 Japonskim vojakom je bilo namre¢ ze v Casu vojaSkega usposabljanja reéeno, da bi morebitno vojno
ujetniStvo pomenilo sramoto tako zanje kot za njihove druzine. Japonske oblasti so leta 1940 to celo kodifi-
cirale in vojne ujetnike oznacile za »neljudi«, ki bodo z nastopom vojnega ujetniStva zanje nehali obstajati
(MacKenzie, 1995, 517). Posledi¢no je bilo japonskih vojnih ujetnikov v ¢asu druge svetovne vojne relativ-
no malo, saj se jih je vecina raje borila do smrti, kot da bi osramotili svojo druzino. Za razumevanje japonske
vojaske tradicije in odnosa do vojnega ujetnis$tva prim. Hickman (2009).
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ze leta 1939, ko so bili Stevilni poljski vojni ujetniki v Nemciji »osvobojeni«, da
bi bili pretvorjeni v delovno silo. Podobno se je zgodilo tudi dve leti kasneje, ko so
tako »prekvalificirali« Stevilne jugoslovanske vojne ujetnike. Nemske oblasti so to
zagovarjale s tem, da sta bili Poljska in Jugoslavija integrirani v tretji rajh — nekdanji
pripadniki njunih armad naj torej ne bi pravno-formalno imeli pravice do statusa
vojnega ujetnika. Po drugi strani je bila tezava v tem, da je bila ve¢ina nemskih
vojnih ujetnikov z Zahoda francoskih drzavljanov, ki je bila Se vedno neodvisna
drzava. Ko so nato nemske od francoskih oblasti, zaradi narascajoCe potrebe po
delovni sili, zahtevale 250.000 civilnih delavcev, je takratni ministrski predsednik
Vichyjske Francije, Pierre Laval, zagato resil na svoj nacin. Predlagal je, da bi, v
zameno za civiliste, spremenili status enakega Stevila francoskih vojnih ujetnikov,
ki bi tako postali »svobodni« pogodbeni delavci, kar se je nato tudi zgodilo. Se bolj
poznan je primer italijanskih ujetnikov, ki so bili ob kapitulaciji Italije septembra
1943 internirani v Nemd¢ijo. Priblizno 500.000 pripadnikom nekdanje italijanske
vojske je bil dodeljen status italijanskih vojaskih internirancev (Italienische Mili-
tarinternierte, IMI), ki so nato ziveli v slabih pogojih in bili izpostavljeni tezkemu
delu (MacKenzie, 1994, 500-501; za problem IMI prim. Natta, 1996; Dragoni, 1997;
Hammermann, 2004; Rochat, 2005 idr.).

»Prekupcevanje« s statusom vojnih ujetnikov pa ni bilo znacilno le za tretji rajh,
temvec¢ tudi za zahodne zaveznice. Ob kapitulaciji Italije je bil sklenjen dogovor, da
bosta ZDA in Velika Britanija repatriirali vse italijanske vojne ujetnike, v zameno za
repatriacijo zavezniskih vojnih ujetnikov v Italiji. Ker pa italijanske oblasti niso uspele
prepreéiti deportacije slednjih v Nemcijo, sta zahodni zaveznici oznanili, da italijanski
vojni ujetniki ne bodo repatriirani. Italijanska delovna sila na angleskem otoku in v
ZDA je namre¢ postala nepogresljiva (MacKenzie, 1994, 502).* Se bolj sporen pa
je bil odnos do nemskih ujetnikov, ki so bili zajeti ob koncu vojne. Ceravno se status
za tiste ujetnike, ki so bili zajeti ze v ¢asu vojne, ni posebej spremenil, to ni veljalo
za tiste, ki so bili prijeti po nemski kapitulaciji. Ob propadu Tretjega rajha so namrec
zavezniske oblasti naznanile, da status vojnih ujetnikov ne bo dodeljen tistim, ki so bili
prijeti po 5. maju 1945. Priblizno 6 milijjonom oseb, ki so jih Britanci kategorizirali
kot Predane sovrazne cete (Surrendered Enemy Personnel, SEP), Americ¢ani pa kot
Razorozene sovrazne cete (Disarmed Enemy Forces, DEF), je tako bila odvzeta zascita
s strani Zenevske konvencije. Ti so Ziveli v zelo slabih razmerah, kar je bila pogosto
predvsem posledica objektivnih okolis¢in in nezmoznosti vzdrzevanja tako velikega
Stevila ujetnikov ob koncu vojne, ko je bilo pomanjkanje v Evropi na vrhuncu. Hkrati
je bila vecina teh ujetnikov vklju¢enih v rekonstrukcijo Evrope, kar so smatrali kot
kazen za tiste, ki so sodelovali pri uni¢enju. Zelja po kaznovanju Nemgéije in potreba
po delovni sili sta tako pogosto obsli dolocila konvencije, ko groznja po povracilnih
ukrepih ni bila vec¢ prisotna (MacKenzie, 1994, 502-503).

Velik problem so po drugi svetovni vojni predstavljale tudi repatriacije. Paleta
moznosti za vrnitev domov je segala od izpustitve takoj po prenchanju bojev (kar je
lahko bilo tudi pred koncem vojne) do vrnitve sredi petdesetih let. Ta problem je deloma
obstajal Ze v prvi svetovni vojni, a je v drugi dobil e dodatne razseznosti. Zenevska
konvencija iz leta 1929 je vprasanje repatriacije izpostavila v svojem 75. ¢lenu:

18 Za podrobnosti glede odnosa in ravnanja s temi ujetniki prim. Fedorowich & Moore (1996 in 2002).
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Slika 6: Bolzano (Italija) pod amerisko okupacijo — prihod italijanskih vojnih ujetnikov iz
Nemcije, 18. maj 1945 (Foto: René Liardon, CICR archives (ARR), V-P-HIST-03207-30).

Po dogovoru o premirju morata vojskujoci se drzavi vanj naceloma vkljuciti tudi
dogovor glede repatriacij vojnih ujetnikov. Ce tega v dogovor ni mogoce vkljuciti,
morata drzavi ¢im prej skleniti sporazum glede repatriacij. Vsekakor mora biti repa-
triacija izvrsena najkasneje po sklenitvi miru.

Ceprav je konvencija predvidevala in zahtevala &im hitrejSo repatriacijo, je bil ¢len
tako nejasno oblikovan, da je drzavam dajal vse moznosti za zavlacevanje z repatriacija-
mi vse do mirovnega sporazuma. Se vedjo teZavo je povzrocalo dejstvo, da so repatriaci-
je po sprejetju konvencije postale stvar bilateralnih dogovorov, ne pa enostranska obveza
in dolznost (Overmans, 2005, 11-14). Po drugi svetovni vojni torej repatriacije takoj
po prenehanju spopadov niso bile samoumevne, temve¢ stvar dogovora in predvsem v
skladu z interesi in potrebami posameznih drzav.

»Brezpogojna kapitulacija« terizgon, aretacije in deportacije nemskega prebivalstva

Ob koncu vojne se je Evropa znasla pred veliko dilemo, kako ponovno vzpostaviti
mir. Ne samo mesta v razsulu in veliko pomanjkanje, temvec tudi socialna problematika
in milijoni ljudi, ki so se znasli dale¢ od svojega doma, so krojili povojno realnost.
»Grenka pot do svobode«, kot je napredovanje zavezniskih ¢et proti Berlinu poimenoval
William 1. Hitchcock (2009), je za seboj pustila rusevine v mestih in negotovost med
ljudmi. Obcutek svobode se je v hipu razblinil, saj so se ljudje znasli v primezu novih
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razmer, ki so trajale Se leta po vojni. Naenkrat se je v Evropi znaslo na milijone ljudi,
ki so bili iz vojnih razlogov odrezani od svojih domov, zmagovalne velesile pa so se
morale s to situacijo soociti. Kot razlaga italijanska zgodovinarka Silvia Salvatici, je
bila za usodo teh ljudi pomembna predvsem nacionalna pripadnost, saj je bila prav ta
temelj za dodelitev »kolektivne krivde« za vlogo, ki jo je dolocena drzava igrala v vojni.
Zavezniki so vsem, ki so se zna$li izven meja svoje drzave iz razlogov, povezanih z
vojno, dodelili status displaced person,' na podlagi katerega so jim bile priznane dolo-
¢ene pravice. Ta pravica je bila odre¢ena vsem drzavljanom sil osi, vojnim zlo¢incem
in kolaboracionistom. Zaradi izjemne Stevil¢nosti so se samo postopki dodelitve tega
statusa (potekal je na podlagi individualnih izprasevanj ujetnikov) zavlekli vse do konca
leta 1946, repatriacije pa so trajale e mnogo dlje (Salvatici, 2008, 28-31).

V novonastalih razmerah se je najslabse pisalo nems$kemu narodu. Njihovo usodo je
zapecatila konferenca v Potsdamu, kjer so zavezniki dokon¢no sklenili, da se mora vse
nemsko prebivalstvo preseliti v nove meje Nemcije. Petina nekdaj nemskega teritorija,
vzhodno od meje Odra—Nisa, je bila dodeljeno Poljski, tamkajsnje nemsko govorece
prebivalstvo pa prisilno izgnano (Bessel, 2009, 211-212), prav tako iz Ceskoslovagke in
drugih drzav. Nacrtovana brezpogojna kapitulacija Nemcije je bila mozna predvsem zato,
ker mednarodno humanitarno pravo ni predvidevalo, kakSen odnos morajo zmagovalke
voditi do porazenke. Tako je bila pravna podlaga za obracune s kolaboracionisti in oku-
patorjem v tem casu zelo vprasljiva, pravzaprav te prakti¢no ni bilo (o tem tudi Mlakar,
2013, 23). Kljub temu pa, kot ugotavlja eden najbolj priznanih sodobnih teoretikov teo-
rije pravicne vojne (just war theory), Michael Walzer (2006, 112—-113), so zavezniki de-
lovali po svoji moralni presoji. Brezpogojna kapitulacija torej ni bila popolna — pomenila
je predvsem to, da se zavezniki z nobeno nemsko vlado ne bodo pogajali o oblikovanju
novih oblasti. To pa ni pomenilo, da se lahko znasajo nad nemskim prebivalstvom in se
mascujejo. V casu Potsdamske konference so torej dolocili, da mora preseljevanje Nem-
cev potekati v urejenih in humanih razmrah. Vendar sta eksodus in preselitve nemskega
prebivalstva, predvsem tistega iz vzhodnih delov predvojne Neméije (Ceskoslovaske in
Poljske, prim. slika 7), po zadnjih ocenah do leta 1950 (ko naj bi se preselilo ve¢ kot 11
milijonov nemsko govorecih ljudi) terjala priblizno 500.000 zrtev (Bessel, 2009, 68—69,
o tem tudi Mlakar, 2013, 21-22; Kosmac, 2017). V teoriji je torej sistem zdrzal, v praksi
pa je bilo to povsem drugace. Nemsko prebivalstvo je v ¢asu osvobajanja Evrope in s
tem zanje izgubljanja vojne, nosilo tezko breme dediscine nacisti¢nih zlo¢inov. Ne samo
na drzavni, temve¢ predvsem na lokalni ravni, so se dogajali Stevilni ekscesi — osebna
mascevanja, preganjanja, nasilje, posilstva, uni¢enje idr. Kljub temu da je o€itno pri tem
prednjacilo nasilje sovjetskih vojakov (ki je bila drzava z najve¢ smrtnimi zrtvami in
so se nasilja dogajala tudi s strani francoskih, ameriskih ter britanskih vojakov (Bessel,
2009, 148—-168; na splosno o povojnem nasilju Lowe, 2014).

Osvoboditvi Nemcije je sledilo obdobje Stevilnih aretacij nacisti¢nega osebja, lokal-
nih predstavnikov oblasti, kolaboracionistov ter osumljenih vojnih zlo¢inov. Kot ugota-
vlja Boris Mlakar, je ta obracun po celotni Evropi potekal v ozracju izrednih razmer, ko
nove (demokrati¢ne) oblasti Se niso bile vzpostavljene. Ti povojni obracuni so se izvajali
na tri nacine: spontano »ljudsko« mascevanje (delno pod okriljem odporniskih gibanj);

19 Ustrezen prevod bi denimo bil »razseljene osebe«.
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represija odporniskih gibanj, ki so
oblikovala vojaska (ljudska) sodisca
ter posameznike zapirala v zacasna
taboris¢a ter represija drzavnih
oblasti (po vzpostavitvi le-teh) z
izvedbo sodnih procesov (Mlakar,
2013, 22-24). Najve¢ aretacij se je
v Nemciji zgodilo v prvem letu po
koncu vojne, dogajale pa so se tudi
v letih kasneje. Aretirali so tako
vodilne osebe Tretjega rajha kot
tudi pomembne lokalne nacisti¢ne
veljake in osumljene vojne zlocince.
Poleg tega so bili aretirani tudi Ste-
vilni politi¢ni osumljenci, ki bi lahko
ogrozili zaveznisko oblast (kot tudi
pripadniki elitnih vojaskih skupin, v
okviru t. i. nacisti¢nih Stay Behind
enot, ki so imele nalogo izvajati
sabotaze proti zaveznikom ob koncu
vojne in po njej — podobne so nacr-
tovale fasisticne oblasti na severu
Italije; prim. Bajc, 2006a, 180—182).
V ameriski coni je tako bilo skupaj
aretiranih priblizno 117.500 oseb, v
britanski med 90 in 100 tiso¢, fran-
coski 21.500, v sovjetski coni pa .
122.671 oseb (na podlagi gradiva, ki Slika 7: Taborisc¢e Novaky (CeSkoslovaska) — raz-

je postalo dostopno v devetdesetih delj"eyanje pm'no'cvi Mednarodnega odbora Rdecega
letih; Bessel, 2009, 187). Kljub temu kriza razsel]enlvl?? Nemcem.(Vollfsdeutsche) preql

) s C odhodom v Nemcijo. Bolna in poskodovana deklica
da so bile aretacije v ve¢ini primerov e dobila nov plasé in Sal, maj 1945 (Foto: CICR
upravicene, v nekaterih primerih niso archives (ARR), V-P-HIST-01037-04).
bile. Ceprav je bil nekdo aretiran po
krivici, pa je na sojenje lahko ¢akal tudi ve¢ let. Cas do sojenja so aretiranci prezivljali po
taboris$¢ih, najpogosteje so bili namesceni v nekdanjih nemskih taboris¢ih za vojne uje-
tnike, pa tudi koncentracijskih taboris¢ih (v Buchenwaldu, Dachauu idr.). Pogosto so bili
podvrzeni pomanjkanju hrane in oblacil ter slabi zdravstveni oskrbi (Bessel, 2009, 189).
Ti pogoji niso bili posledica posebnih navodil, temve¢ predvsem objektivnih okolis¢in
in torej nezmoznosti vzdrzevanja dobrih razmer po taboris¢ih. OpustoSena Evropa in
predvsem Nemc¢ija nista nudili potrebnih materialnih pogojev (hrane, zdravil, primernih
taboris¢ itd.), da bi se lahko vzdrZzevalo tako veliko Stevilo aretirancev, katerim moramo
pristeti Se vse ujetnike in begunce, ki so ¢akali na povratek v domovino.

Aretacije ob koncu vojne v Nemciji in razmere po taborisc¢ih za aretirance bi si go-
tovo zasluzili Se ve¢ prostora, vendar za naso raziskavo niso klju¢nega pomena. Namen
te ponazoritve je bil prikazati, da dogodki v Julijski krajini niso bili izjema. Nasilje in
aretacije fasisti¢nih zlo¢incev, osumljenih kolaboracije in politicnih nasprotnikov, so se
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dogajale tudi v Nemciji, le da javnost o tem ni bila veliko obvescena, medtem ko so
postale podobne problematike v Julijski krajini, predvsem t. i. fojbe, — kot bomo videli v
nadaljevanju — eden izmed najpogostejSih argumentov proitalijanske propagande — torej
tiste, ki je bila naklonjena italijanskim ozemeljskim zahtevam.

Mednarodni odbor Rdecega kriZa v drugi svetovni vojni

CICR je imel v ¢asu druge svetovne vojne nehvalezno nalogo posrednika med drza-
vami, ki so druga drugo obtozevale o slabem ravnanju z vojnimi ujetniki, hkrati pa je
moral skrbeti za lajSanje ujetniStva z inSpekcijami taboris¢, posiljanjem paketov pomoci,
posredovanjem korespondence ter obves¢anjem svojcev. Kljub temu da je CICR imel
pisnic Zenevske konvencije, npr. Japonske, ali v primerih, ko konvencija zrtev ni $¢itila
— npr. v nacistiénih koncentracijskih taborisc¢ih ali fasisti¢nih taboriscih za Jugoslovane,
predvsem Slovence in Hrvate, ki so bili deportirani tekom vojne). Kljub pravni podlagi
pa CICR tudi ni imel moc¢i, da bi drzave prisil v spostovanje pravnih norm. Tako je v
danih okolis¢inah odbor storil, kar je lahko, kar je pogosto pomenilo, da raje ni posegal,
kot da bi razmere $e poslabsal. Zato je bilo odboru po koncu vojne veckrat o¢itano, da ni
storil vsega, kar je bilo v njegovi moci, ter da so bile njegove akcije prepogosto prevec
previdne in premalo pogumne (prim. Picciaredda, 2003).

Vecino svoje energije je CICR posvetil reSevanju vprasanj, povezanih z vojnimi uje-
tniki. Podatke o milijonih vojnih ujetnikov je zbirala Osrednja agencija za vojne ujetnike
(Central Prisoner of War Agency) v Zenevi (slika 8). Ta je skrbela za organizacijo dela,
prerazporejala delegate po drzavah, zbirala sezname ter posredovala korespondenco in
pakete pomoci. V Casu druge svetovne vojne so delegati CICR opravili ve¢ kot 11.000
in$pekecij tabori$¢ po vsem svetu in tako skusali izboljSati razmere ujetnistva. Poleg tega
je CICR sodeloval pri diplomatskih pogajanjih glede izmenjave ujetnikov, repatriacij
in reguliranju problematike povracilnih ukrepov. Preko agencije je bilo posredovanih
na milijone paketov pomoci za lajSanje zivljenja ujetnikov, ki so ¢akali na konec vojne
in osvoboditev. Delo je bilo za delegate ne samo naporno, temve¢ veckrat tudi nevarno.
Tako je denimo tekom vojne, samo zaradi napadov na ladje, ki so prevazale pakete po-
moci za vojne ujetnike, zivljenje izgubilo 27 delegatov (Vance, 2006¢, 197).

Dejavnosti CICR v korist vojnih ujetnikov so bile v ¢asu drug svetovne vojne tako
obsezne, da tu ni mogoce vsega povzeti. Prav pa je, da oriSemo njegovo delovanje,
da bomo nato laze razumeli okvire, znotraj katerih se je gibala in delovala delega-
cija CICR v Beogradu. Takoj po zacetku vojne, 2. septembra 1939, je CICR pozval
drzave k spostovanju obstojecih mednarodnih konvencij, pri ¢emer je od podpisnic
dobil pritrdilni odgovor. Poleg tega je pozval tudi k zasciti civilistov in dosegel, vsaj
deklarativno, zas¢ito interniranih civilistov v skladu s Konvencijo o ravnanju z vojnimi
ujetniki. Kljub zas¢iti internirancev pa so bila ogrozena tudi zivljenja milijonov civili-
stov na okupiranih teritorijih — torej tistih, ki so ostali na svojih domovih. Pogosto se
ob bombardiranju mest vojaske oblasti niso ozirale na civilne zrtve, prav tako pa so bili
ti tara posameznih pripadnikov armad, ki so kraje zasedli. Ropanja, nasilje, posilstva
in uboji niso bili nobena redkost. Najvec tezav pa je prav gotovo povzrocal nejasni
polozaj civilnih ujetnikov, ki so bili internirani predvsem s strani nemskih oblasti (npr.
milijoni interniranih judov). Kljub veliki potrebi po zasciti civilistov v ¢asu vojne, ki
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Slika 8: Osrednja agencija za vojne ujetnike, Palais du Conseil Général, Zeneva, 1941
(Foto: G. M. G., CICR archives (ARR), V-P-HIST-03573-02).

se je pojavila ze tekom prve svetovne vojne, drzave namre¢ do druge svetovne vojne
niso uspele sprejeti konvencije, ki bi to urejala. Haaska konvencija je to vpraSanje
le deloma urejala (npr. z nekaterimi splosnimi uredbami o sposStovanju druzinskih in
verskih pravic, prepovedi ropanja itd., ki so se sicer Ze v ¢asu prve svetovne vojne
izkazale za neustrezne in pomanjkljive), pa Ceprav so se ideje o zas§¢iti civilistov po-
javljale ze prej. Tako je ob obravnavi Haaske konvencije (1907) japonska delegacija
predlagala, da bi v obravnavo vkljucili tudi problem civilistov na okupiranem ozemlju.
Ta predlog je bil zavrnjen zaradi preprianja, da to vprasanje po svoji naravi ne more
biti predmet diskusije (Jogan, 1997, 124).

Po prvi svetovni vojni pa je postalo jasno, da je potrebno celostno urediti tudi
vprasanje zascite civilistov. Na diplomatski konferenci leta 1929 so tako delegacije v
sklepni listini predlagale, naj se v kratkem obravnava tudi vprasanje zas¢ite civilistov.
Osnutek, ki je leta 1934 nastal v Tokyju (Osnutek mednarodne konvencije o polozaju in
zas$citi civilistov sovrazne narodnosti, Zivecih na teritoriju, ki pripada ali je okupiran
s strani sovrazne sile), je ostal le osnutek. O njem bi se moralo odlocati na konferenci
leta 1940, kar je bilo Ze prepozno. Ceprav je CICR drzavam predlagal, da bi se te
vseeno ravnale po osnutku, sprejetem v Tokyju, so te to zavrnile. Delno ga je bila
pripravljena aplicirati Francija, vendar le, ¢e bi se do njega obvezale tudi druge drzave,
kar se ni zgodilo. Je pa zato eden izmed najvecjih dosezkov odbora bil v tem, da je uspel
od vecine drzav pridobiti zagotovila, da bodo s civilisti ravnali v skladu s Konvencijo o
ravnanju z vojnimi ujetniki. Kljub temu pa to $e zdale¢ ni uredilo te problematike, saj
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so ob zagotovilih s strani nemskih, francoskih, britanskih, italijanskih in egipcanskih
oblasti lahko pomagali le majhnemu delezu vseh civilnih internirancev in drugih civil-
nih zrtev v ¢asu vojne (Picciaredda, 2003, 57).

Najvec ocitkov na CICR se je zato po drugi svetovni vojni nanasalo na domnevno
premajhno angaziranost pri pomo¢i internirancem v koncentracijskih taboris¢ih. CICR
se je veckrat zagovarjal z vcasih bolj drugi¢ manj prepri¢ljivimi izgovori, ki so ne
nazadnje samo odraz tega, kako tezko je nevtralno delovanje v ¢asu vojne proti dolo-
¢enim rasnim, verskim ali nacionalnim skupinam. Ko so ¢lani odbora 15. maja 1942
razpravljali o problemu koncentracijskih taboris¢, je postalo jasno, da CICR zaradi
svojega temeljnega poslanstva nima pravice $¢ititi samo dolo¢ene verske skupine, saj
mora problem Zrtev vojn obravnavati brez razlik. Tudi ¢e bi ta »dvom« zaobjeli, je bil
problem mnogo razseznejsi. Vecina judovskih internirancev je bila nemskih drzavlja-
nov oziroma prebivalcev drzav, ki so bile priklju¢ene Tretjemu rajhu. Ti torej niso bili
internirani s strani »sovraznika«, temvec s strani »svojih« (novih) oblasti (Picciaredda,
2003, 197). Seveda ni bilo pricakovati, da bodo nemske oblasti zahtevale inSpekcijo
svojih taboris¢, v katerih so bili internirani njihovi drzavljani — brez tega dovoljenja
pa CICR ni moral poseci. Kljub temu je ta veckrat poskusal pridobiti dovoljenje za in-
Spekcijo teh taborisé, vendar zaman. V dolo¢enem trenutku, januarja 1943, se je CICR
od tega celo distanciral in izrazil prepri¢anje, da reSevanje judovskih internirancev ne
sme vplivati na njegove »tradicionalne« naloge. Zato je CICR deloval zelo preudarno,
ko je izrazil mnenje, da si zavoljo pomoc¢i judom ne more zapreti Se tistih vrat, ki so jih
nemske oblasti puscale vsaj delno odprte — torej pomoci vojnim ujetnikom in ostalim
internirancem (Picciaredda, 2003, 199-202).

Na tem mestu je nujno omeniti, da so se s podobno tezavo v CICR soocali tudi pri
nudenju pomoci jugoslovanskim internirancem v fasisti¢nih in nacisti¢nih taboris¢ih ter
vojnim ujetnikom — partizanom. Pri prvi skupini je problem nastajal ze v tem, da so bili
to civilni interniranci, za katere CICR ni imel velikih mozZnosti poseganja. Poleg tega
pa so Nemcija in njene zaveznice Jugoslavijo smatrale za formalno prikljuceno Tretje-
mu rajhu. Kljub temu, da tega stali¢a (debelacije) niso priznavali Anglo-Ameri¢ani in
Sovjetska zveza, ostaja dejstvo, da pripadniki jugoslovanske vojske in partizanskega
gibanja po oceni Nemcije niso imeli pravice do statusa vojnega ujetnika, prav tako ni
bilo zas¢iteno civilno prebivalstvo. Po vojni so jugoslovanske oblasti, kot bomo videli
v nadaljevanju, CICR zato ocitale, da ni storil dovolj, da bi tem ujetnikom pomagal.
V resnici bi jim tudi tezko, saj mu tedanje mednarodno humanitarno pravo ni nudilo
potrebne podlage za poseganje.

Konec vojne — novi izzivi

Po izkusnji druge svetovne vojne je bilo ¢lovestvo postavljeno pred velik izziv. Vznik
druge svetovne vojne na podlagi nacel, ki so eksplicitno zanikala ¢lovekove pravice
(ideja o inferiornih rasah in neenakosti), je pomenil, da bodo potrebne velike spremem-
be. Zato seveda ni nakljucje, da je bila kmalu po drugi svetovni vojni sprejeta Splosna
deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948).2° Hkrati je bilo obdobje po drugi svetovni

20 Za podrobnosti o deklaraciji, nesoglasjih pri njenem sprejemanju in njeni vsebini prim. Svetli¢
(2009, 209-238).
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vojni zaznamovano s sprejemanjem nove Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki (Ze-
nevska konvencija, 1949a) in Konvencije za zascito civilnih oseb med vojno (Zenevska
konvencija, 1949b). Pri tem bi, med drugim, Zeleli opozoriti na zanimiv moment obeh
konvencij: izkusnja druge svetovne vojne je pokazala, da mora biti v novih konvencijah
poskrbljeno tudi za za$¢ito vseh »ostalih«, torej tistih oseb, katerih status ni povsem
jasen. V 3. ¢lenu je tako v obeh konvencijah enako izpostavljeno, da se mora z osebami,
ki niso aktivno udelezene v spopadu (tudi s tistimi, ki so odlozile orozje zaradi bole-
zni, poskodbe, ujetnistva ali drugega razloga), vselej ravnati humano, ne glede na raso,
barvo koze, vero ali veroizpoved, spol, rod ali premozenje oziroma katerokoli podobno
merilo. Prepovedano je ubijanje, muéenje, pohabljanje, poniZujo¢e ravnanje, jemanje
talcev ter izvajanje sankcij brez predhodnega sojenja na sodi¢ih (Zenevska konvencija,
1949a; Zenevska konvencija, 1949b). Vsaj deklarativno so drzave torej dosegle konsenz
o sposStovanju minimalnih standardov glede ravnanja z vsemi, ne glede na to, ali so ti
neposredno udelezeni v bojih ali ne, ter ne glede na to, ali jim priznavajo status vojnega
ujetnika/civilista ali ne.

Konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki, 1949

Ob pomanjkljivostih mednarodnega humanitarnega prava, ki so se pokazale v
casu druge svetovne vojne, je bilo hkrati jasno, da je pojav totalne vojne zelo otezil
razlikovanje med civilisti in vojaskim osebjem. Zato se je CICR v okroznici ob koncu
vojne upraviceno spraSeval, kakSen je smisel mednarodnega prava v vojnah, kjer je
slednje sistemati¢no kr§eno (Durand, 1984, 636). Zato so sledile intenzivne priprave
na diplomatsko konferenco, ki je potekala od 21. aprila do 12. avgusta 1949 v Zenevi
(slika 9). Ker so bile diskusije pretezno posvecene ostalim problemom (sprejetju
konvencije za zascito civilistov, vprasanju aplikacije konvencij v primerih, ko ne
gre za mednarodni spopad idr.), se nova Konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki
(Zenevska konvencija, 1949a) ni bistveno razlikovala od predhodnice. Tekom druge
svetovne vojne se namre¢ kot eden izmed temeljnih problemov ni izkazalo samo
ravnanje z vojnimi ujetniki, ki jim je bil ta status dodeljen, temve¢ predvsem (ne)
aplikacija konvencije v dvoumnih primerih, prav tako pa nejasne formacije ¢lenov,
ki so vsakemu dajale moznost lastne interpretacije. Zato je bilo veliko prostora v
novi konvenciji posvecenega redefiniciji (statusa) vojnega ujetnika, po kateri se je
ta status raz$iril na mnogo ve¢ oseb (za podrobnosti glej 4. ¢len), in preoblikovanju
¢lenov v bolj jasne in enostavne oblike, da jih bodo tako oblasti kot tudi povpreéni
bralci lahko razumeli. Nova konvencija je sicer res zajemala ve¢ ¢lenov (143) kot
prejSnja (97), vendar predvsem na racun preoblikovanja, raz¢lenitve in dopolnitve
starih ¢lenov ter razsiritve prvega (Splosni predpisi) in drugega dela (Splosna zascita
vojnih ujetnikov). Konvencija iz leta 1949 torej ni predstavljala korenite spremem-
be v sistemu zascite vojnih ujetnikov, temve¢ predvsem dopolnitev in razjasnitev
nejasnosti, ki so omogocale zlorabo konvencije iz leta 1929. Pri tem je med drugim
potrebno poudariti tudi to, da je bilo z novo konvencijo zagotovljeno, da se voj-
ni ujetniki v nobenem primeru ne morejo odpovedati pravicam, ki jih zagotavlja
konvencija (7. ¢l.). V ¢asu druge svetovne vojne se je namre¢ dogajalo, da so bili
vojni ujetniki prisiljeni v podpis izjav, po katerih so se odpovedali zasciti s strani
Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki.
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Slika 9: Diplomatska konferenca za revizijo Zenevske konvencije, Zeneva, volilna dvorana,
12. avgust 1945 (Foto: M. Wassermann, CICR archives (ARR), V-P-CER-N-0000B-88).

Pomembna razprava se je odvijala okrog vprasanja repatriacij, ki so prav tako
predstavljale enega kljuénih problemov po koncu druge svetovne vojne (zrtve teh
dinamik so bili npr. tudi italijanski vojni ujetniki in deportiranci iz Julijske krajine
v Jugoslaviji). Ne nazadnje je diplomatska konferenca 1949 potekala v obdobju, ko
se veliko vojnih ujetnikov $e ni vrnilo v domovino, pa ¢eprav so od konca vojne
minila Ze $tiri leta. Novi €len je bil, za razliko od prejS$njega, kratek in jedrnat, saj je
predvideval izpustitev in repatriacijo vojnih ujetnikov brez odlasanja in neposredno
po prenchanju spopadov (Zenevska konvencija, 1949a, ¢1. 118). In &eravno se zdi, da
razprava okrog tega ¢lena ni bila tezavna, se je v povojnem obdobju odprlo Se eno
pomembno vprasanje, in sicer vprasanje prisilnih repatriacij. CICR je na konferenci
namre¢ predlagal, da bi nova konvencija vsebovala klavzulo, ki bi prepovedovala
prisilne repatriacije. V povojnem obdobju se je to namre¢ izkazalo kot problemati¢no
predvsem za tiste vojne ujetnike, ki so jih v domovini obravnavali kot izdajalce.?!
Kljub predlogu pa so stevilne delegacije nasprotovale vkljucitvi klavzule, s katero bi
se zavezale k zaSc¢iti in dodatni skrbi za nepredvidljivo Stevilo vojnih ujetnikov, zato
nazadnje ta ni bila vklju¢ena v konvencijo (Vance, 2006¢, 149—150).

2 Npr. v Sovjetski zvezi (prim. Polian, 2005) ali pa denimo za jugoslovanske kolaboracionisti¢ne enote in
doloc¢en del civilnega prebivalstva, ki so jih maja 1945 zavezniki iz avstrijske Koroske vrnili v Jugoslavijo
in so bili v velikem §tevilu izvensodno likvidirani (prim. Ferenc, 2005).

30



ARETACIJE IN DEPORTACIJE IZ JULIJISKE KRAJINE V 42-IH DNEH
JUGOSLOVANSKE ZASEDBE

Nacrti jugoslovanske vlade ob osvoboditvi Julijske krajine

Kot smo torej tekom prejSnjega poglavja skusali prikazati, so, zaradi Stevilnih ne-
jasnosti in pomanjkanja mednarodnih konvencij, ki bi urejale odnos zmagovalcev do
porazencev ob koncu vojne, bili slednji, ob koncu druge svetovne vojne, prepusceni
moralni presoji zmagovitih sil (Walzer, 2006, 288). Ta presoja nikjer v Evropi ni bila
enostavna in je bila posledica kompleksnih dinamik in nasilja tekom druge svetovne
vojne. V Julijski krajini pa je bila poleg tega kontaminirana $e z ob¢utki sovrastva do
italijanskega prebivalstva in predvsem fasSisti¢nih oblastnih struktur, ki so slovenske
in hrvaske prebivalce zatirale ve¢ kot dvajset let.

Vprasanje nacrtov jugoslovanske vlade ob osvoboditvi Julijske krajine je bilo do
sedaj ze obravnavano (prim. Troha, 1999 in 2012). Kljub temu nam nekateri doku-
menti razkrijejo do sedaj $e nepoznane podrobnosti. Teh sicer ni veliko vendar dovolj,
da razumemo kak$ne namere so jugoslovanske oblasti pred osvoboditvijo Trsta imele
in ali so res na tem teritoriju nacrtno izvajale etni¢no cistko, kot so po vojni trdili
nekateri predstavniki italijanske vlade (npr. novembra 1945, prim. DDI, 1992, d. 669,
8. 11. 1945) in na splosno protijugoslovanski tiskani mediji.

Ob koncu vsake vojne sicer aretacije domnevnih vojnih zloéincev, kolaborantov
in politi¢nih nasprotnikov, ki bi lahko ogrozili vzpostavitev novih oblasti, niso izje-
ma. Prej bi lahko rekli, da so pricakovane, kar je Se posebej veljalo ob koncu druge
svetovne vojne (Judt, 1992, 86). Zavezniki so, kot smo ze videli, izvajali aretacije v
Nemciji (Bessel, 2009, 187-189), pa tudi v Italiji in Julijski krajini (Spazzali, 2000,
75-151). Hkrati velja tudi posebej izpostaviti aretacije, ki so jih v Julijski krajini
izvajale italijanske oblasti po prvi svetovni vojni, in sicer bivsih pripadnikov Avstro-
-Ogrske vojske, pa tudi slovenskih in hrvaskih civilistov (prim. Bajc, 2012b, 395;
Bajc, 2018). Lahko torej reCemo, da ne gre za prakso, ki bi bila nepoznana ali izje-
mna, temvec za pricakovane posledice razli¢nih dinamik tekom vojne.

Kot so dosedanje raziskave ze pokazale, so zavezniske Cete ob koncu druge sve-
tovne vojne pricakovale, da se bodo Jugoslovani masc¢evali in izvajali poboje (prim.
Bajc, 2012a, 305). Vendar vse kaze, da na obmocju Julijske krajine to ni doseglo
pricakovanega obsega, predvsem za razliko od izvensodnih obracunov in pobojev
jugoslovanskih kolaborantov oziroma nasprotnikov, ki so jih v Jugoslaviji izvajale
nove oblasti (prim. Vodusek Stari¢, 1992; Ferenc, 2005). Ob osvobajanju Istre in
Primorske, ter predvsem Trsta in Gorice, so se namre¢ v jugoslovanskem vodstvu
ravnali predvsem po splosnih principih, ki so odrazali njihove teritorialne teznje
in pricakovanja po koncu vojne — torej zahteve po novi razmejitvi. Jugoslovanske
oblasti so se namrec¢ zavedale, da bosta prav odnos in podoba jugoslovanske vojske
v prvih dneh in tednih po prihodu v Trst (in druga mesta Julijske krajine) tista, ki
bosta pomembno vplivala na mirovna pogajanja in razmejitev. Ob prihajajoci osvo-
boditvi je zato 23. aprila 1945 Stab 9. korpusa jugoslovanske armade (JA) izdal
natan¢na navodila o vzdrzevanju reda v zasedenem mestu za obmocje Primorske
(Trsta, Gorice, Vipavske doline). Pri tem je poudaril, da jih »[...] mnogi ne bodo
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sodili po tem, kar smo napravili v preteklosti (v borbah), temvec po tem, kakrsne
nas vidijo — po formalnostih«.* Navodila so bila zelo natanéna in so med drugim
zapovedovala, da mora biti vedenje vojaskega osebja v lokalih in hiSah brezhibno,
da morajo biti borci in stareSine v obhodih po mestu pravilno obleceni in urejeni,
vecje skupine vojakov morajo ob prehajanju mesta peti, biti morajo redkobesedni
in nikakor ne smejo govoriti o vojaskih zadevah, pijancevanje pa je bilo strogo
prepovedano, tudi v zaprtih prostorih izven mesta. Izhod je bil borcem iz vojasnice
dovoljen le v nujnih primerih.?

Jugoslovansko vodstvo je torej tezilo k ¢im bolj vzornemu ravnanju svojih cet.
IstoCasno pa so se slovenske oblasti ze mesece pred tem pripravljale na Stevilne
aretacije. Ze pred koncem vojne je tajna varnostna in obve$éevalna sluzba partiza-
nov — Organizacija za za$¢ito naroda (Odelenje za zastitu naroda, OZNA), zacela
sestavljati seznam »sovraznikov«. Na njem se niso znasli samo Italijani, temvec
tudi mnogi slovenski kolaboracionisti in »sredinci«, ki naj bi bili kaznovani za svoje
sodelovanje z okupatorjem, zaradi nestrinjanja s komunistiénim rezimom oziroma
zaradi strahu, da bodo nasprotovali vzpostavitvi novih oblasti. Seznam je nastajal
na podlagi prijav s strani politi¢nih in oblastnih organov, nekaj je bilo anonimnih.
Takoj po osvoboditvi Trsta in Julijske krajine je bilo aretiranih mnogo ljudi, najvec
na obmocju Gorice in Trsta, vecina v obdobju od 2. do 10. maja 1945. Vecinski del
aretirancev so takoj izpustili,* nekaj so jih odvedli v tabori§¢a za vojne ujetnike
oziroma preiskovalne zapore, nekaj pa so jih izvensodno ali po hitrem postopku
obsodili na smrt in ubili. Trupla so odvrgli v jame (zato se pri pisanju o teh dogodkih
uporablja izraz fojbe).?

V tem Casu je bilo torej vse bolj ali manj prepuséeno presoji jugoslovanskih obla-
sti in oblastnih struktur na terenu. Navodila glede obnasanja ob vstopu v osvobojena
mesta so sicer bila jasna, a so se, kot bomo videli, v praksi izkazala kot precej neucin-
kovita. Po drugi strani pa je ze samo izdajanje teh navodil zgovoren dokaz o tem, da
so osrednje oblasti dolo¢ene izgrede in maséevanja ob osvoboditvi mest pricakovale,
a se, o€itno, nanje niso dovolj dobro pripravile.

»Hostniska mentaliteta«: kdo je aretiral?

Aretacije, deportacije in usmrtitve po osvoboditvi Gorice in Trsta so dosedanje
raziskave pripisale OZNI. Kot je razvidno iz okroznice Narodnoosvobodilne vojske
(NOV) in Partizanskih odredov (PO) Slovenije $Se iz ¢asa vojne, vojaski Stabi tudi niso
(oziroma ne bi) smeli aretirati, temvec bi informacije o domnevnih kolaboracionistih
morali predati OZNI, ki je bila odgovorna za aretacije, kajti »vse ukrepanje v konkre-
tnih primerih petokolonskega delovanja mora biti strogo v enih rokah«.*® Na podlagi

22 ARS, ST AS 1848, t. ¢. 23, a. . 495, m. 1, Vzdrzevanje reda v zasedenem mestu, 23. 4. 1945.

BARS, STAS 18438, t. e. 23, m. 1, a. e. 495, Vzdrzevanje reda v zasedenem mestu, 23. 4. 1945.

24 Anglo-ameriske oblasti so npr. 12. maja 1945 prvi¢ zabelezile, da so Jugoslovani zaceli izpus€ati ujetnike (prim.
Bajc, 2012a).

% O aretacijah in delovanju OZNE ter ostalih organov oblasti v prvih dneh maja 1945 prim. Troha (1999, 43-51),
nekaj tudi Natasa Nemec (Miccoli, 1995, 38—41).

26 ARS, ST AS 1487, t. e. 31, a. e. 3500, Okroznica o odnosu Stabov do ustanov oddelka za Zas¢ito naroda,
20. 8. 1944.
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centralnih navodil iz Beograda bi se vojska v Trstu tudi morala obnasati vzorno, ven-
dar vse kaze, da temu ni bilo tako. Kot je na podlagi temeljite analize virov iz poro¢il
delovanja OZNE v prvih dneh in mesecih po osvoboditvi Trsta ugotavljala Troha, je
prihajalo do nepravilnosti in zlorab polozaja, tako v OZNI kot Narodni zas¢iti in v
vojaskih enotah. Nad aretacijami v Julijski krajini je po ugotovitvah Nevenke Troha
bdela OZNA in pri tem tesno sodelovala s tamkajn$no ljudsko oblastjo, vojsko in
politi¢nimi organizacijami. Troha na podlagi virov tudi sklepa, da so organi OZNE v
Trstu navodila dobivali neposredno iz Beograda — predvsem tudi zato, ker je bil Trst
posebnega pomena za jugoslovansko vodstvo (Troha, 1999, 44).

Kljub natanénim navodilom in pripravam na aretacije pa so zadeve povsem usle
izpod nadzora. V mesecu aprilu 1945 je CK KPS izdal ve¢ navodil, ki jih v glavnem
lahko povzamemo z geslom: » Takoj Cistiti toda ne na nacionalni bazi temvec na bazi
fasizma«. Osrednje jugoslovansko vodstvo je namre¢ od uprave v Julijski krajini zah-
tevalo aretacije vseh »sovraznih elementov, ki naj bi bili nato predani OZNI (Troha,
1999, 43; 2014, 224). 1z tega sledi, da izgredi in mas¢evanja na nacionalni bazi torej
niso bili izklju€eni, temvec¢ prej pricakovani. Temu so pripomogla Se navodila CK
KPS, ki so se med drugim glasila, naj »ne uvajate zacetkom prevelike demokracije,
ker lazje kasneje dati sirso kot jo oziti« (Troha, 1999, 43). V vodstvu KPS so bili oci-
tno prepricani, da bo lazje kasneje popravljati krivice zaradi neutemeljenih aretacij,
kot pa loviti tiste, ki jih ne bi prijeli. Posledi¢no so bile aretacije mnozi¢ne, saj so bile
nacrtovanje, hkrati pa je prihajalo do samovolje, mascevanj in zlorab polozaja (Troha,
1999, 46). To je privedlo do velikega Stevila aretiranih.

V prvih dneh po osvoboditvi Julijske krajine oblasti v Beogradu, zaradi tezav s
komunikacijami, niso dobivale informacij s terena. Zato je Kardelj ob ve¢ prilikah
urgiral pri Kidri€u, naj se vendarle nekaj uredi, saj v Beograd ne prejemajo informacij
iz Trsta.”” Kidri¢ je takoj za tem, 16. maja, posegel pri Tanjugu v Trstu in se Kardelju
zroca strahotne tezave«.?® Pri tem brzkone ni mislil samo na tezave v Tanjugu, saj je v
Trst Ze dva dni pred tem narocil, naj »vojaki ne uganjajo oslarij«, ker »gre za vse«.”

Kdo (vse) je vodil aretacije ni bilo povsem jasno niti odgovornim osebam civil-
nih oblasti na terenu. Lidija Sentjurc je tako 22. maja obrazlozila Janezu Hribarju
(poleg Martina Greifa — Rudija sta bila v ozjem vodstvu Komande mesta Trst), da
je aretacije »vrsila vojska« ter da so »aretiranci dveh kategorij: Eni katerim bomo
kot vojnim zloc¢incem sodili mi, drugi kateri pridejo pred sodisc¢e v Trstu«.>® Za nas
je ta informacija pomembna, saj nam razkriva, da je aretacije, po informacijah v
Komandi mesta, vodila vojska, ki je aretirane osebe razdelila na dve kategoriji. To bi
lahko sovpadalo z dejstvom, da aretiranci niso bili vsi neposredno odvedeni iz mest
(Gorice, Trsta), temvec¢ so na svojo usodo nekaj dni ali ve¢ tednov ¢akali po zaporih
in kasarnah. Sele v drugi polovici maja, ko je postalo jasno, da bo morala jugoslo-
vanska armada umakniti svoje ¢ete iz Julijske krajine, so vecino izpustili, nekatere

2TAS, ST AS 1487, t. e. 6, a. e. 76, NKOJ za CK KPS, st. 68, Kardelj za Kidri¢, 14. 5. 1945; $t.76, Kardelj za
Kidri¢, 15. 5. 1945.

B AS, ST AS 1487, t. e. 6, a. e. 77, CK KPS za NKOJ, §t. 118, Kidri¢ za Kardelj, 16. 5. 1945.

2 AS, ST AS 1487, t. e. 6, a. e. 91, CK KPS za Primorsko, $t. 105, Kidri¢ za Janez [Boris Kraigher], 14. 5. 1945.
0AS, ST AS 1487, t. e. 6, a. e. 91, CK KPS za Primorsko, $t. 118, Lidija za Janez, 22. 5. 1945.
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pa odvedli (deportirali) v notranjost Jugoslavije. V vsesploSnih kaoti¢nih razmerah,
ko ni bilo jasno koliko ¢asa imajo $e na razpolago pred umikom iz obmocja (jugoslo-
vansko vodstvo je sicer ze od sredine maja zavlacevalo s predajo mesta zaveznikom,
a se je hkrati zavedalo, da bodo prej ali slej to morali storiti, saj si spopada niso
mogli privosciti), je bila vecina odvedenih v drugi polovici maja 1945. Pri tem velja
poudariti, da je bila vecina aretiranih izpu$¢ena Ze pred tem, torej pred deportacijo.
Troha ob tem tudi ugotavlja, da je bila vecina usmréenih in »infojbiranih« v prvi
polovici maja (Troha, 2012, 277).

Sicer po ugotovitvah Mirka Vratovica, ki je leta 1946 za jugoslovansko vodstvo
vodil preiskavo glede »deportacij« (o tem podrobneje v nadaljevanju), naj jugoslo-
vanska armada ne bi imela posebnih navodil za aretacije in deportacije. Po drugi strani
pa je jasno, da so vzporedno aretacije potekale po vsej Jugoslaviji z namenom ocistiti
drzavo kolaborantov in izdajalcev ter pripraviti teren za novonastalo komunisti¢no
vlado (kar je pomenilo odstranitev tistih, ki bi lahko kakorkoli ovirali vzpon nove
oblasti). V Sloveniji je to bilo Se toliko bolj mnozi¢no, saj je v ¢asu druge svetovne
vojne dozivela kar tri okupacijske rezime?! in posledi¢no toliko ve¢ domnevnega iz-
dajstva in sodelovanja z okupatorjem.

Tudi svojci »deportiranih«, zdruzeni v gorisko sekcijo ACDJ, so v svojem poroci-
lu iz decembra 1949 ugotavljali, da so aretacije izvajali tako predstavniki OZNE, kot
tudi vojaki 9. korpusa in 4. armije. Pred aretacijo naj bi se pojavili na vratih v sprem-
stvu agentov in aktivistov v civilnih oblacilih. Aretacije naj bi potekale na podlagi
seznama, kjer sta bila navedena samo ime in priimek, ne pa tudi razlog za aretacijo.
Vcasih so aretirali tudi druge druzinske ¢lane — Ceprav teh ni bilo na seznamu —, ki
so le Zeleli pospremiti svojca do komande policije.?? Sicer ni povsem jasno, koliko
aretacij druzinskih ¢lanov je dejansko bilo in ali so bili ti nato izpusS¢eni oziroma
kak$na usoda jih je doletela. Prav gotovo pa tovrstne aretacije lahko razumemo kot
sledenje navodilu, naj se ne uvaja »presiroke demokracije«.

Na ZVU so v enem svojih poro¢il 18. avgusta 1945 na podlagi navedb nekaterih
pri¢ ugotavljali, da naj bi aretacije vrsila Osvobodilna fronta (OF) oziroma naj bi
se vrSile po njihovih navodilih.?® Kasneje so v svojem obseZznem poroéilu glede
aretacij in izvensodnih likvidacij zakljucili, da je bilo do tistega trenutka (torej na-
stanka porocila konec septembra 1945) nemogoce identificirati krivee.** Brzkone
je tu misljeno krivee za vse zlo¢ine, ne samo aretacije, temvec¢ tudi likvidacije in
ravnanje z ujetimi nasploh.

Na podlagi dosedanjih raziskav in novih ugotovitev lahko torej zaklju¢imo, da so
aretacije izvajali posamezniki ali skupine, ki so bili pripadniki vojske kot tudi dru-
gih projugoslovanskih represivnih formacij, ki so bile v prvih dneh maja prisotne v
Trstu. To so bili pripadniki tako jugoslovanske vojske kot Narodne zascite in OZNE,

31 Pravzaprav §tiri, saj je nekaj vasi na jugovzhodu drzave zasedla tudi kolaborantska Neodvisna drzava
Hrvatska (NDH).

32 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, Sommaria relazione su le deportazioni di cittadini Italiani in Jugoslavia
nel periodo 2 maggio — 12 giugno 1945, ACDJ, 10. 12. 1949.

33 TNA WO 204/12753, Arrests, Deportations and Executions carried out by the Jugoslavs in Venezia Giulia,
Appendix A, 18. 8. 1945.

3 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part 1.),
27.9.1945.

34



ARETACIJE IN DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE

ne glede na navodila, ki so prihajala z vrha. Kot je ugotavljal Kidri¢, je §lo tudi za
»hostnisko mentaliteto«, saj se vecina pripadnikov sluzb ni zavedala tega — kar je
bilo povsem jasno vodstvu KPS in v Beogradu —, da si Jugoslavija v Trstu, sprico
boljsega izhodis¢a za mirovna pogajanja, ne more privosciti ekscesov do katerih
je prihajalo drugod po Jugoslaviji (tudi zato, ker so v povojnem Trstu zavezniki
imeli kar nekaj svojih novinarjev in to ze od zaCetka maja: Bajc, 2011, 151-154).
To sovpada s splo$no povojno situacijo v Sloveniji, ko partija zaradi pomanjkanja
starega, preverjenega kadra (kot posledica vojnih izgub) ni imela dovolj partijsko
indoktriniranih oseb. Mladi pa so po drugi strani imeli zelo malo politi¢ne in teore-
ticne izobrazbe, saj so bili v partijo ve¢inoma sprejeti po vojaskih zaslugah (Vodusek
Stari¢, 1992, 54-58). Slednji se torej niso zavedali posledic svojih dejanj. Upostevati
pa je treba, da so ob osvoboditvi Trsta, ki je bil ve¢ kot 20 let simbol spora in fasi-
sti¢ne zatirajoce politike do neitalijanskega prebivalstva, Stevilni po vsej verjetnosti
zeleli obracunati s fasisti in kolaboracionisti. Nezanemarljivo je, da je vecina zrtev
na Slovenskem bila tako ali drugace povezana s pripadniki partizanskega gibanja.®

Kot posledica teh dinamik se je v Trstu in Julijski krajini ob koncu vojne ustvarilo
ozracje strahu in terorja, ki je bilo posledica tudi Stevilnih domnevno neutemeljenih
aretacij in izginotij oseb, ki naj ne bi bile osumljene fasisti¢nih zlo¢inov. Poleg vo-
jaSkega osebja in tistih, ki so sodelovali v spopadu, naj bi torej izginili tudi civilisti.
Hkrati velja pri tem izpostaviti, da je bilo napeto ozracje seveda posledica tudi strahu
pred izgubo Trsta in dela ozemlja ter propagande, ki je jugoslovansko stran in parti-
zane ze vse od ti. »istrskih fojb« jeseni 1943 skusala prikazati v najslabsi mozni luci.

Koga so aretirali?

Po pisanju Nevenke Troha so jugoslovanske zasedbene oblasti imele pravico
aretirati le tiste, ki so se aktivno borili proti jugoslovanskim enotam — to sta bili
nemska vojska in enote italijanske socialne republike (Repubblica Sociale Italiana,
RSI). Kot vojne ujetnike bi res lahko aretirali samo omenjene pripadnike vojaskih
formacij, vendar so bili v resnici aretirani tudi drugi, ki pa niso bili aretirani kot
vojni ujetniki, temvec so bili bodisi osumljeni vojnih zlo¢inov, bodisi bili prijeti iz
politiénih razlogov (zaradi nasprotovanja novim oblastem) ali ker so se v ¢asu jugo-
slovanske prisotnosti storili kak prekrSek. V praksi seveda status vojnega ujetnika
ni zanemarljiv, saj je bila dodelitev tega statusa klju¢na za zas¢ito s strani Zenevske
konvencije (1929), civilno prebivalstvo pa te zas¢ite ni imelo. So pa ob koncu vojne
povsod po Evropi potekale aretacije domnevnih vojnih zlo¢incev in tudi tistih, ki bi
lahko nasprotovali novim oblastem (o ¢emer smo ze pisali).

Najbolj poglobljeno in natan¢no analizi tega, kdo so bili aretiranci v maju leta
1945, je za obmocje Trskaske pokrajine (ker so za ostale dele podatki prevec skopi)
opravila Nevenka Troha (2014). Pri tem velja najprej izpostaviti, da je bila veéina

3 Naj samo omenimo, da je bil najve¢ji delez zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem, ko je po zadnjih
podatkih (www.sistory.si/zrtve, zadnji pristop: 2022-11-15) zivljenje izgubilo priblizno 100.000 ljudi, med
civilisti jih je bilo ve¢ kot 31 tiso¢ (med katerimi so pristeti tudi aktivisti OF in nekateri podporniki parti-
zanskega gibanja), v partizanskih enotah pa ve& kot 28.000 (prim. Tomingek Rihtar & Sorn, 2005, 17-21;
Cepi¢, Gustin & Troha, 2017, 429).
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aretiranih pripadnikov vojaskih formacij. Poleg teh so bili aretirani tudi pripadniki
finan¢ne straze in Mestne straze, ki sta sodelovali pri vstaji, ter tisti, ki so se ob
koncu vojne odlocili aktivno upreti fa§izmu. Aretirani so bili tudi nekateri italijanski
partizani, pripadniki CLN, ter nekateri, ki so nosili uniformo 8. britanske armade,?®
ranjenci v vojaskih bolnisnicah (predvsem v Gorici) in izpus$ceni iz nemskega ujetni-
$tva. Kar se civilistov ti¢e bi (po Zenevski konvenciji) lahko aretirali le tiste, ki so se
v Casu zasedbe prekrsili, dejansko pa naj bi aretirali tudi nekatere zaposlene v ban-
kah, nekatere vodilne raznih podjetij in delavce (tiste, ki so bili domnevno sovrazni
do Jugoslavije) ter domnevne fasiste (Ceprav je bilo krivdo tezko dokazati).*” Dose-
danje raziskave kazejo, da je bil namen kaznovati vse, ki so bili kakorkoli povezani s
fagizmom (to dejanje lahko razumemo kot odgovor na desetletja fasisticnega terorja
na teh obmocjih), a hkrati onemogociti tiste, ki so nasprotovali jugoslovanskim obla-
stem (za podrobnosti glede aretiranih prim. Troha, 1999, 47-49, 56; Troha, 2012;
Troha, 2014; Bajc, 2006b, 200-201; Di Sante, 2007, 113-125).

Kljub temu velja izpostaviti, da so eno danasnje interpretacije na podlagi se-
znamov aretiranih in sklepanj tedanjih italijanskih ter anglo-ameriskih oblasti,
drugo pa dejanski nameni s strani jugoslovanske vlade, o ¢emer nimamo virov.
Navodila partijskega vodstva iz Slovenije so namre¢ poudarjala aretacije na bazi
fasizma, ne pa tudi morebitnih politi¢nih nasprotnikov (torej tistih, ki sicer niso
bili pripadniki fasisti¢nih formacij ali stranke, hkrati pa tudi niso podpirali jugo-
slovanske vlade — t. i. »sredinci«).

Jugoslovanske oblasti so aretirale tudi domnevne vojne zlo¢ince, ceprav ni zna-
no, da bi obstajal dogovor z Anglo-Americani o tem, kdo in koga naj se v Julijski
krajini aretira. O tem, ali so to pravico jugoslovanske oblasti sploh imele, se je leta
1946 v casu preiskav glede »deportacij« spraseval tudi Vratovié, ki pa ni prisel do
odgovora.’® Lahko torej reCemo, da je dilema obstajala Ze v ¢asu dogodkov, vendar
so si to pravico jugoslovanske oblasti vsekakor vzele.

Hugo Skala, eden izmed odgovornih pri jugoslovanskih preiskavah glede »depor-
tacij«, je v eni svojih korespondenc maja 1946 poudaril, da so jugoslovanske oblasti
imele pravico kot vojne ujetnike aretirati tudi pripadnike finan¢ne straze, finan¢ne po-
licije, agente javne varnosti, mestne straze, formacije faSisticne republikanske stranke
idr. Edino izjemo so predstavljali karabinjerji, ker je bila ve¢ina slednjih po kapitulaciji
Italije septembra 1943 aretirana in internirana v Nemcijo. Posledi¢no teh niso (ali ne bi
smeli) smatrati za kolaboracioniste, je $e ocenjeval Skala.?* Podobno je ugotavljal tudi
italijanski zgodovinar Raoul Pupo, saj so karabinjerji (oziroma tisti del, ki je ostal v
delovanju $e po tem, ko so jih poleti 1944 nemske oblasti razpustile) tesno sodelovali
z enotami osvobodilnega komiteja CLN in od marca 1945 sodelovali tudi z italijansko-
-slovenskim osvobodilnim komitejem v Julijski krajini. Ni povsem jasno, zakaj so bili
ti nato aretirani, je pa res, da je bila ve¢ina teh med prvimi izpuScenimi — konec meseca
junija 1945 (Pupo, 2010, 222; Miccoli, 2013, 177).

3¢ The naj bi sicer bilo 5 (prim. Spazzali, 2003, 360).

37 Za podrobnejso strukturo formacij aretiranih in predvsem razlogov za njihovo aretacijo prim. Troha (2014).

3 DAMSP, PA 1946, f. 40, br. 12033, d. 2, XL/735-739, Pitanje deportiraca iz Juliske krajine, 9. 10. 1946.

3 DAMSP, PA 1946, f. 39, br. 7335, XXXIX/494, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br.
179/7-1946, Deportiranci iz Julijske krajine, 3. 5. 1946.
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V resnici so v Julijski krajini, poleg omenjenih, aretirali tudi tiste, ki so se (ali
bi se lahko) uprli in kakorkoli §kodili vzpostavitvi novih oblasti v Julijski krajini.
Vzporedno s tem, kot je ugotavljal delegat CICR v Jugoslaviji, Frangois Jaeggy,
so potekale tudi aretacije tistih, ki so se v Casu zasedbe kakorkoli prekrsili (z
zaljenjem in napadi na pripadnike jugoslovanske vojske oziroma predstavnikov
novih oblasti, rabo ponarejenih dokumentov ipd.).*° Pogosto so namre¢ v zagovor
»deportiranemu« svojci trdili, da se je slednji tekom vojne izkazal kot protifasist
ali je bil celo pripadnik Komunisti¢ne partije, oziroma preprosto ni nikdar sode-
loval s faSisti¢nimi ali nacisti¢nimi oblastmi (Bajc, 2012b, 404). Vendar so bili
Stevilni aretirani tudi zaradi kaznivih dejanj, ki so jih storili v ¢asu jugoslovanske
prisotnosti v Julijski krajini, ne glede na njihovo preteklost. Pri tem seveda ne
smemo zanemariti dejstva, da je le manj$i prekrSek pogosto lahko predstavljal
samo izgovor in so bila merila za aretacijo zelo nizka. Tem naj bi bilo sojeno v
Trstu, vendar so bili, zaradi odmika enot iz Julijske krajine, prepeljani v zapore po
Sloveniji (v Ljubljano, Maribor, Novo mesto idr.).

Nesporno je, da so mnozi¢ne aretacije na obmoc¢ju Trsta in drugih delov Julijske
krajine, kot v ostalih delih Evrope, potekale v ozrac¢ju izrednih razmer, ko nove
oblasti Se niso bile vzpostavljene (Mlakar, 2013). Poleg izrednih razmer, ki so bile
posledica obseznega vojaskega konflikta, je bila situacija na tem obmoc¢ju kompro-
mitirana z dvajsetletnim obdobjem faSizma, ki je zatiral pripadnike slovenske in
hrvaske manjSine, ter hkrati z interesi novih jugoslovanskih oblasti po spremembi
meje. Kot lahko sklepamo iz navodil za vojasko osebje, se je jugoslovansko vodstvo
zavedalo, da na obmocju Julijske krajine ne sme prihajati do ekscesov, saj bodo ti
prav gotovo uporabljeni proti njim v ¢asu povojnih pogajanj (kar se je nazadnje tudi
zgodilo). Isto¢asno pa je bila prisotna tudi Zelja po kaznovanju za zlo¢ine fasSizma
in vojne zlo¢ine ter odstranitev vseh tistih, ki bi lahko nasprotovali novim (jugoslo-
vanskim) oblastem. Na podlagi natan¢ne analize virov in poznavanja situacije torej
lahko rec¢emo, da naérti jugoslovanskega vodstva na tem obmoc¢ju niso bili izvajanje
etni¢ne Cistke, saj aretacije niso potekale na »nacionalni bazi«, temve¢ predvsem
kaznovati (domnevne) vojne zlo¢ince, fasiste ter nasprotnike jugoslovanske zasedbe,
ter si s tem zagotoviti ¢imboljSe izhodiS¢e za povojna pogajanja.

Deportacije in pot v ujetniStvo

Po obdobju aretacij in ve¢dnevnem pridrzanju po kasarnah in zaporih v Trstu in Go-
rici, kjer so bili aretiranci izpostavljeni slabim Zivljenjskim pogojem (prenatrpane sobe,
pomanjkanje hrane, higiene, nasilje, ustrahovanje ipd.),* je bila ve¢ina aretiranih izpu-
S¢enih, saj je bilo ugotovljeno, da ni utemeljenega razloga za njihovo pridrzanje (Troha,
1999, 46-51). Nekaterim je bilo takoj po aretaciji po hitrem postopku sojeno na sodis¢ih
4. armade (vc€asih pa niti to ne) in so bili usmrceni (Troha, 1999, 53), njihova trupla pa
so po vsej verjetnosti »vrgli« v t. i. »fojbe«. Tiste, ki niso bili izpusceni ali usmrceni,
so odvedli v notranjost Jugoslavije, sploh po tem ko je postalo jasno, da se bo morala

YACICR, B G 17 05-238, Jaeggy za CICR, 6. 11. 1945.
4 Ceprav so Anglo-Ameri¢ani prejemali tudi informacije, da z zaprtimi niso povsod ravnali slabo oziroma naj bi
bile te informacije pretirane (prim. Bajc, 2012a).
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Slika 10: Odhod jugoslovanske vojske iz Trsta, 11. junij 1945 (OIWM NA 25592, ©IWM NA
25593, ©OIWM NA 25596, OIWM NA 25597).

jugoslovanska vojska v kratkem umakniti na vzhodni del Julijske krajine.*? V takratni
politicno-propagandisti¢ni terminologiji v Italiji so jih poimenovali deportiranci, ceprav
pogosto to ni bil najbolj primeren termin za oznacevanje tega pojava oziroma dinamik.
Za deportirane so bili namre¢ pogosto oznaceni prakti¢no vsi, ki so bili iz tistega ¢asa
pogresani — vojni ujetniki, padli v ¢asu bojev za Trst in druga mesta Julijske krajine,
»infojbirani« ali drugace nasilno usmrceni, obsojeni, aretirani domnevni vojni zlo¢inci,
politi¢ni zaporniki, aretirani prestopniki idr. Istocasno so bili vsi ti lahko oznaceni tudi
za »infojbirane«. Prakti¢no vsi, ki se po nekaj dneh ali tednih niso vrnili domov, so
bili oznaceni bodisi za deportirane, bodisi za infojbirane. To poenostavljanje, ki je sicer
razumljivo v ¢asu dogodkov, ko usoda ljudi pravzaprav Se ni bila jasna, se je pogosto
ohranilo v interpretacijah dogodokov leta in desetletja kasneje. S tako poenostavljeno
terminologijo pa se je (morda tudi nehote) prispevalo k nesporazumom, npr. glede Stevila
tistih, ki so bili v resnici usmrc€eni in so njihova trupla v fojbah, kot tudi tistih, ki so bili
v resnici odvedeni v ujetnistvo (torej deportirani) in pri tem umrli.

42 Jugoslovanska vojska je morala Trst in vzhodni del Julijske krajine zapustiti po podpisu Beograjskega spora-
zuma, 9. junija 1945, in sicer najkasneje do 12. junija 1945 (za podrobnosti prim. Tenca Montini, 2020, 36-39).
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Velja pa pri tem izpostaviti, da je oznacitev za »deportirane« po svoje posledica
tudi tega, da so svojci upali, da so bili ti ljudje deportirani, saj bi to pomenilo, da so
Se vedno zivi in se bodo vrnili. Tezko je bilo po krvavi vojni razumeti ali sprejeti,
da je nekomu draga oseba umrla »skoraj pred hiSnimi vrati«, v zadnjih dneh bojev
ali celo po koncu vojne. To, da so nekoga oznacili za deportiranega, je za svojce
predstavljalo upanje. To upanje pa so takratni protijugoslovanski krogi v Julijski
krajini in Italiji nasploh poskusali izrabiti v svoj prid.

Potek deportacij v najozjem pomenu te besede — torej kako je potekala pot iz
Trsta, Gorice in drugih mest v notranjost Jugoslavije, do sedaj Se ni bil natanc¢no
raziskan. Ceprav so bile vsaj delno raziskane aretacije, in je bilo nekaj prostora
namenjenega raziskavam glede razmer v zaporih in taboris¢ih (na oboje se nana-
$ajo v glavnem raziskave Troha 1999, 2000, 2012; Pupo, 2010; Di Sante, 2007; pa
spomini in dnevniski zapisi iz ¢asa ujetniStva Barral, 2007; Rossi Kobau, 2001,
Razzi, 1992, oziroma pri¢evanja potomcev nekdanjih ujetnikov, prim. Gobbato,
2005), je bil potek deportacij prakticno nepoznan. Viri nam namre¢ pri¢ajo o
tem, da so bili prav dolgi celodnevni pohodi, pomanjkanje hrane, teror in nasilje
vojaskega spremstva ter véasih tudi zaljivke in kamenjanje s strani prebivalstva,
krivi, da so do taboris¢ ali zaporov ujetniki prisli Ze povsem izmuceni, nekateri
so na poti celo umrli, njihovo fizi¢no in psihi¢no stanje pa sta bila zZe povsem
naceta.

V pripovedih, ki so jih nekdanji ujetniki po repatriaciji izpricali zavezniskim
ali italijanskim oblastem, ti pripovedujejo, da so jih na poti od ene do druge
lokacije strazarji in vojaki namerno izpostavljali in »razkazovali« lokalnemu
prebivalstvu, ki naj bi jih psovalo, zanic¢evalo, zasmehovalo in kamenjalo. Med-
tem so spremljajoce enote s streli, tepezem in celo usmrtitvami kaznovale vsak
nenaden gib, poskus pobega ali »kraje« hrane. Pripovedujejo, da so bili pogosto
tepeni povsem brez razloga.”” Na tem mestu velja izpostaviti (kar je sicer po
svoje razumljivo), da se nihce od pricevalcev ni spraseval, zakaj jih je prebi-
valstvo zani¢evalo. Eden izmed pripadnikov finanéne straze je npr. navedel, da
so jih prisilili, da »gredo na ogled, da bi zadostili Zeji po sovrastvu s strani
Jugoslovanov«.** Pri ¢emer je dal jasno vedeti, da je bilo mas¢evanje po svoje
pricakovano, ne samo zaradi fasisticne agresije tekom vojne, temve¢ na sploh
zaradi dveh desetletij fasisticnega nasilja na teh obmoc¢jih. Za ozadja tega odnosa
moramo namre¢ razumeti tudi ljudi, ki so trpeli v ¢asu vojne in bili mnoga leta
pred tem zatirani s strani italijansko govorecega prebivalstva teh obmo¢ij. Po
drugi strani pa nekateri pripovedujejo, da je vojasko spremstvo pred prihodom
vas€ane opozarjalo in §¢uvalo, da prihajajo Italijani, »fasisticne barabe«, in jim
zato ne smejo pomagati. Tovrstni »izgredi« s strani prebivalstva so torej bili véa-
sih tudi umetno ustvarjeni. Nenazadnje pa je nujno izpostaviti, da so ujetnikom

“ TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part I.), 27.
9. 1945; npr. pricevanja Boglioni Ivo, Cau Antonio, Cusani Carlo, Altieri Salvatore; ASDMAE, AP 1931-1945
JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati
Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran,
npr. pri¢evanje Gribaldo Roberto.

“TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part I.), 27.
9. 1945, pricevanje Cau Antonio.
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nekateri (predvsem zenske) skusali tudi pomagati z nastavljanjem hrane, o cemer
so pricali sami ujetniki, vendar jim vojska tega ni dovolila. Tako je le ob¢asno
kak ujetnik uspel dobiti kos kruha ali kozarec vode.*

Ujetniki pripovedujejo o celodnevnih pohodih, ki so dnevno lahko presegali
tudi 40 ali 50 km (to je bilo povsem v nasprotju z Zenevsko konvencijo, ki je
dovoljevala dnevne pohode do najve¢ 20 km razen v primerih, ko je bilo to nujno
za dosego vode ali hrane, ¢l. 7). Potekali so v toplih poletnih mesecih, se pravi pod
zgoc¢im soncem, ob pomanjkanju hrane in vode, kar je Se dodatno otezilo hojo. Po-
hodi so potekali od enega do drugega prehodnega taborisca, kjer so navadno ostali
le nekaj dni, lahko pa tudi dlje. Tako pripovedujejo o postankih v Hrpeljah, Ilirski
Bistrici, Idriji, Prestranku, Postojni, Tolminu, Vipavi, Ajdovs¢ini idr. O teh tabori-
§¢ih je le malo znanega, verjetno zato, ker so ujetnikom nudila streho le nekaj dni,
nato so pot nadaljevali. Nekatera (npr. v Vipavi) pa so manjsim skupinam ujetnikov
— zdruzenih v delovne bataljone, bivalisce nudila ve¢ mesecev. V teh taboris¢ih so
ostajale le manjse skupine ujetnikov (prim. Bajc, 2012b, 401), nekaj deset, pogosto
iz lokalnih potreb po delovni sili. Kljub temu jih vecina pripoveduje, da jih je ze
v teh taboris§¢ih spremljal odnos strazarjev, podoben tistemu, zaradi katerega se
je slab glas prijel tabori§¢a v Borovnici. Strazarji so tako med pohodi s tepezem,
vCasih tudi usmrtitvami, sankcionirali vse nenadne umike iz smeri hoje, poskuse,
da bi prisli do hrane in vode, ali padce zaradi iz¢rpanosti. Med potjo so jih izropali
in jim pobrali vse imetje.** Podoben odnos je obveljal tudi v prehodnih taborisé¢ih,
za katera obstajajo pricevanja o usmrtitvah. Antonio Cau denimo pripoveduje, da
je bil samo v Vipavi prica §tirim usmrtitvam. Enega od teh naj bi ustrelili, ker je v
vrsti prehitel kolega pri delitvi hrane — o tem dogodku pripoveduje ve¢ nekdanjih
ujetnikov.*” O nasilju na poti in v prehodnih taboris¢ih, predvsem tistem v Vipavi,
pripovedujejo tudi tisti, ki so iskali svojce in jim nosili hrano.*

Zapori

V raziskavi se zaporom, kamor so bili deportirani aretiranci iz Julijske krajine,
nismo veliko posvecali, predvsem zaradi pomanjkanja virov. Zato bomo navedli
samo nekaj splosnih podatkov o razmerah v zaporih in nejasnih okolis¢inah izgi-
notij teh oseb, o katerih pricajo dosedanje raziskave in nekateri viri. Tudi v zaporih
v Kopru, Novem mestu, Ljubljani in Kocevju, kjer so bili pridrzani nekateri areti-
ranci, so bile razmere slabe. Nekateri so bili priblizno mesec dni priprti v koprskih

4 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
Notizie desunte da interrogatori di militari della R. Guardia di Finanza provenienti dal Campo di concen-
tramento jugoslavo di Borovnica (Slovenia) il 14 luglio 1945, julij 1945; b. 147, c. 2, d. LXXXIV, pismo
Giovanni Boni za vojnega ministra, n. 64802/3/1, 1. 7. 1945.

4 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, npr. Pricevanja Boglioni Ivo, Lasagna Armando, Bettini Salvatore, Cena Mario, Cusani Carlo, Corso
Giuseppe, Volpi Eugenio.

‘T TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part I.), 27. 9. 1945, pricevanje Cau Antonio, Cusani Carlo, Dal Guercio Raffaele.

STNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part I.), 27. 9. 1945, npr. pricevanje Perna Maria.
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zaporih, kjer, kot so pripovedovali, je vladal nehuman odnos in pomanjkanje hrane.
Nekoliko so jim uspeli pomagati okoliski prebivalci, ki so jim nosili hrano, pa Se
to redko, ker jim pazniki tega niso dovolili. Po pri¢evanjih so bili po priblizno
mesecu dni ti ujetniki premes§ceni v Borovnico.*

Posebno zgodbo predstavljajo tisti, ki so bili neposredno prepeljani v preisko-
valne zapore OZNE. Pravzaprav je o usodi teh pripornikov §e najmanj znanega, saj
je bilo gradivo OZNE kmalu po vojni premes¢eno v Beograd in ni znano, da bi bilo
to dostopno (v kolikor sploh Se obstaja). V zapore OZNE, ki so bili nastanjeni na
Miklosicevi cesti 9, ter ostale ljubljanske zapore (na gradu, v prostorih nekdanje
umbolnice idr.) so bili premesceni tisti, ki naj jim bi bilo sojeno. Kljub temu so
nekateri, $e preden jim je bilo sojeno, brez sledu izginili. Obremenjujoée za jugo-
slovanske oblasti je denimo izginotje ve¢ sto italijanskih zapornikov pozimi leta
1945 in 1946. Najverjetneje so bili ti likvidirani, vendar je njihova usoda, zaradi
pomanjkanja virov, zelo nejasna (Troha, 2012, 284-285).5° Tisti, ki jim je bilo
sojeno, so kazen prestajali bodisi v zaporih bodisi v taboris¢ih za prisilno delo
(npr. v Kocevju).

Nekatere od zaporov in tabori$¢ je oktobra 1945 obiskal delegat CICR v Jugo-
slaviji, Frangois Jaeggy. Za taboris¢e v Kocevju, ki je ob njegovem obisku Stelo
365 ujetnikov, je denimo povedal, da je bilo v njem priprtih tudi nekaj Italijanov,
ki so bili obsojeni zaradi prekrskov iz ¢asa jugoslovanske prisotnosti v Trstu (po-
narejanje dokumentov, zaljenje strazarjev idr.), ti pa so bili pomesani s pretezno
slovenskimi obsojenci obeh spolov. Higienske razmere taboris¢a naj bi bile dobre,
prehrana zadostna, po razgovorih z ujetniki pa naj ne bi kazalo, da se z njimi
ravna brutalno ali jih zlorablja. Po navedbah Jaeggyja naj bi v tabori$cu potekala
prevzgoja ujetnikov. Kot smo ze ugotavljali v nekaterih drugih raziskavah, je to
sicer bilo znacilno za vecino jugoslovanskih taboris¢ in zaporov (Lampe, 2014).

Jaeggy je obiskal tudi zapor v Novem mestu, kjer so bili nastanjeni tisti uje-
tniki, ki jim Se ni bilo sojeno. Tudi tu naj bi bili italijanski ujetniki pomesani
z avstrijskimi in slovenskimi, higienske in prehrambne razmere pa »brezhibne«.
Prav tako je obiskal zapor v Ljubljani (ni jasno kateri), kjer je bilo v ¢asu njego-
vega obiska nastanjenih priblizno 1000 zapornikov. Edina nepravilnost, ki jo je
delegat opazil, je bila prenatrpanost sob — v celicah, namenjenih desetim ljudem,
je bilo nastanjenih od 12 do 15 oseb. Splosen vtis delegata iz casa teh obiskov,
torej oktobra 1945, je bil, da se s civilnimi ujetniki v Jugoslaviji ravna v skladu s
¢lovekovimi pravicami. Prav tako naj mu ujetniki v zasebnih pogovorih ne bi niti
namignili, da bi bilo ravnanje z njimi nehumano.!

Porocilo je v nasprotju z nekaterimi, sicer tendencioznimi, pa vendar ne mo-
remo trditi da povsem izmisljenimi govoricami, da se z italijanskimi zaporniki ne
ravna korektno. Po Jaeggyjevih besedah naj bi se z njimi ravnalo povsem enako kot

¥ TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, pricevanje Lasagna Armando, Fino Giuseppe.

300 tem je ze leta 1990 pisal Tone Ferenc, saj naj bi iz zaporov v Ljubljani bilo neznano kam odpeljanih 113
italijanskih zapornikov (Primorski dnevnik, 7. 12. 1990: Kdaj so bili usmrceni?, 9).

S ACICR, B G 17 05-240, Detenus civils en Yougoslavie, Camp de Kocevje, Prisons de Novomesto et de
Ljubljana, obiskal Jaeggi, oktober 1945.
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z ostalimi zaporniki, nikakor pa ne nehumano. Zato je dvom o tem, v kaksnih oko-
lis¢inah je ogled taboris¢a in zaporov potekal ter kaj je delegat sploh imel pravico
opazovati in s kom govoriti, gotovo prisoten. Kljub temu so to edina porocila, ki
jih imamo na razpolago. Zavedati pa se moramo, da so bili ti obiski najverjetneje
vsaj do doloéene mere prikrojeni, delegatu pa so pokazali le tisto, kar so oblasti
dopuscale, da vidi.

Kljub subjektivnemu prepricanju druzinskih ¢lanov in svojcev, da so bili posa-
mezniki aretirani in v preiskovalne zapore napoteni povsem po krivici, ker so se
vedno izkazali kot protifasisti in niso nikdar sodelovali s politiénimi oblastmi, je
to zelo tezko ocenjevati. Kot je ugotavljal Pupo (2010, 231-237) je to, da je bil
nekdo »fasist«, lahko bilo predmet zelo Sirokega razumevanja tega pojava, sploh
v prvih dneh po osvoboditvi Trsta in s tem koncanju ve¢ desetletne fasisti¢ne nad-
vlade na ozemlju, kjer je faSizem dobil ¢isto druge razseznosti kot drugod po Italiji
(tako imenovani »obmejni fasizem«). Poleg tega, kot je ugotavljal Jaeggy, so bili
aretirani tudi Stevilni tisti, ki so se prekrsili v ¢asu jugoslovanske zasedbe Julijske
krajine in jim je bilo (ali naj bi bilo) sojeno na podlagi prekrskov, storjenih v tistem
Casu, ne glede na njihovo preteklost. Ostaja seveda dejstvo, da svojci (kot tudi
aretiranci sami) pogosto razloga za aretacijo niso poznali, gotovo pa so vcasih ti
domnevni prekrski bili samo pretveze, da so nekoga lahko aretirali. O tem kak$na
je bila njihova usoda — obsodba, izginotje, smrt ali morda vecletno pridrzanje brez
sojenja, bi bila potrebna raziskava virov, ki jih v nasi raziskavi nismo natanc¢no
analizirali, saj so ti pomanjkljivi, nekateri pa sploh Se nedostopni.
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O virih

Glavnina deportirancev je bila brez dvoma napotena v jugoslovanska tabori-
$¢a. Veclina je bila po nekaj mesecih, do konca avgusta 1945, tudi izpuSéena in
repatriirana. V tednih in mesecih ujetnisStva pa so bili pogosto podvrzeni zelo
slabim razmeram. Da bi laze razumeli medijsko kampanjo v Julijski krajini (pa
tudi drugih delih Italije, prim. Orecchia, 2008), ki je neprestano poudarjala zelo
slabe razmere v »koncentracijskih taboris¢ih v Jugoslaviji«, ter posledi¢no mo¢é-
no vplivala na jugoslovansko-italijanske diplomatske odnose, pa moramo seveda
tudi poznati razmere v tabori§¢ih. O teh nam pric¢a ve¢ razli¢nih virov. Gotovo
je v tem smislu najbolj pomembno poznavanje razmer v tabori§¢u v Borovnici,
kjer so bili nastanjeni (vsaj dolocen ¢as) prakticno vsi deportiranci, zato bomo
slednjemu namenili najve¢ pozornosti. Za zacetek si bomo ogledali najpomemb-
nejSe vire, ki smo jih pri obravnavi uporabili. Te lahko v grobem razdelimo v dve
skupini, in sicer v (1) politicno-diplomatske (arhivske) dokumente in porocila
ter (2) egodokumente, torej spomine in pri¢evanja (ustna in/ali pisna) bodisi
nekdanjih ujetikov, kot tudi njihovih svojcev in potomcev. Pricujoce poglavje
bo torej temeljilo na Sirokem naboru virov razli¢nih provenienc, ki bodo na eni
strani pricali o razmerah v ujetni$tvu, na drugi strani pa kako so ujetnistvo dozi-
vljali in se ga spominjali ujetniki sami ter kaj so o njem pripovedovali svojcem
po povratku v domovino.

Prav gotovo je v prvi (1) skupini virov najpomembnej$e porocilo, ki ga je
pripravil preiskovalni odbor Investigating Committee — Venezia Giulia. Gre za
obsezno porocilo, dolgo ve¢ kot 200 strani o aretacijah, deportacijah in izven-
sodnih likvidacijah (»fojbah«), in sicer v dveh delih. Za naSo raziskavo bolj
zanimiv je prvi del porocila, ki je nastal v obdobju med 15. avgustom in 20.
septembrom 1945 in se pretezno nanaSa na aretacije in deportacije.’? Nastal je
na podlagi razliénih porocil ter virov, vojaskih oblasti, vlade, italijanskega osvo-
bodilnega komiteja (CLN), italijanskega Rdecega kriza (Croce rossa Italiana,
CRI), porocanj posameznih civilistov, intervjujev s prizadetimi ter prestrezanjem
in cenzuriranjem posSte. Prvi del porocila je razdeljen na osem kategorij nasilja
nad prebivalstvom:

* primeri krutosti in trpincenj, kjer je doti¢ni $e ziv in lahko o tem prica;

» primeri trpincenj o katerih poro¢ajo oc¢ividci;

» primeri aretacij ali deportacij vojaskega osebja in civilistov;

* primeri splos$nih zlorab in izgredov proti civilistom;

» primeri ustrahovanja civilistov s strani nasilnih jugoslovanskih oddelkov ali

njihovih odposlancev;

2 Drugi del poroé¢ila se nanasa na razmere v jugoslovanskih taboris¢ih, predvsem pri¢evanja nekdanjih
ujetnikov iz nemskih tabori$¢ in soborcev jugoslovanske armade, ki so bili ob vracanju aretirani s strani
jugoslovanskih oblasti, na porocila zavezniskih vojakov v jugoslovanskih zaporih ter predvsem na izko-
pavanja »fojbe« v Bazovici. Ta del porocila je bil podrobno analiziran tudi s strani drugih raziskovalcev,
prim. Bajc (2012, 297-325).
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» pricevanja o splosnih razmerah v jugoslovanskih koncentracijskih taboriscih;
* razna porocila o zavezniskem osebju v jugoslovanskih koncentracijskih taboriscih;
» razna porocila s strani razli¢nih uradov za cenzuro.

Pri tem se moramo zavedati, da so viri, ki so uporabljeni v porocilu, bodisi
zavezniSkega bodisi italijanskega izvora. V danih razmerah in v tistem obdobju
(avgust-september 1945, ko je nastalo porocilo) snovalci porocila gotovo niso
imeli moznosti pridobiti ali dostopati do porocil jugoslovanskega izvora ali pri-
dobiti drugih (internih) informacij s strani jugoslovanskih oblasti. Ne nazadnje so
preiskave potekale tajno, saj zavezniki niso zeleli, da bi jugoslovansko vodstvo
izvedelo za preiskave. Velja sicer poudariti, da so stremeli k temu, da bi bili podat-
ki ¢im bolj preverjeni in zanesljivi. Vendar je pri branju poro¢ila nujno upostevati
to, da nam daje le parcialno sliko. Pri tem je nujno opozoriti tudi na to, da avtorja
uvodnega dopisa nista problematizirala tega, da jugoslovanskih razmer ali vidikov
problema ne poznata, ali vsaj omenila, da je s tega vidika poroc¢ilo morda pomanj-
kljivo. Pri tem zato velja izpostaviti, da so zgodovinarji, tako prvi kot drugi del
porocila, veckrat uporabili, a le parcialno (predvsem podatke in »potrditve« glede
»fojb«), vsebine pa niso nikdar, razen nekaterih izjem,** problematizirali. Zato smo
to sliko v pricujo¢em delu dopolnili z drugimi viri in dokumenti.

Kljub temu se zdi, da v porocilu ni pretiravanj glede podrobnosti. Hkrati
pa, razen izjemoma, ni izrazenih mnenj ali komentarjev glede opisanih do-
godkov in pri¢evanj. Stevila domnevno deportiranih (¢eprav je bilo to v in-
terni korespondenci ZVU z anglo-ameriskimi oblastmi pogosto izpostavljeno)
pravzaprav sploh ne omenjajo. Stevilnih pri¢evanj (teh je zbranih ve¢ kot 70)
o aretacijah, deportacijah, »fojbah« in razmerah v taboriscih, avtorji ne proble-
matizirajo. PriloZenih je tudi nekaj fotografij repatriiranih, ki so bili zaradi sla-
bega zdravstvenega stanja sprejeti v videmsko bolniSnico. Te so posneli ¢lani
preiskovalnega odbora v ¢asu intervjujev. Fotografije prikazujejo podhranjene
in slabotne moske, ki so se iz Jugoslavije vrnili v precej slabem stanju. Pri
tem je nujno razumeti, da so bili v videmsko bolniSnico napoteni tisti, ki so se
vrnili v najslabSem fizicnem stanju. Ti so se vrnili ravno v prvih mesecih po
deportaciji, ko so bile razmere (kot bomo videli v nadaljevanju) v Jugoslaviji
in jugoslovanskih taboriS¢ih najslabse. Kljub temu ne vemo, kolikSen delez
repatriiranih je bil v tako slabem zdravstvenem stanju, da so bili napoteni v
bolni$nico, gotovo pa ti ne tvorijo celotne slike repatriiranih. V kak$nem fi-
ziénem stanju so se vrnili ostali, ni znano. Avtorji ne podajo niti generalnega
mnenja o pricevanjih in njihove vsebine ne problematizirajo ali postavljajo
vsaj v kontekst. V resnici bolj kot porocilo deluje kot skupek dokumentov in
pricevanj, brez potrebne kontekstualizacije ali interpretacije. V glavnem gre

53 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945. To je original prvega dela dolgega porocila posebne zavezniSke preiskovalne
skupine Investigation Committee. Kot pravilno ugotavlja Bajc (2011, 157; 2012a, 323), so doslej zgo-
dovinarji ve¢inoma uporabljali prepis, in sicer z nekaterimi napakami in minimalnimi vsebinskimi
odstopanji ter brez fotografij, ki je shranjen v TNA FO 371/48953 R 18136/15263/92. Kopija se nahaja
tudi v TNA WO 204/12494.

%O tem in drugih, ki so dokument nekriti¢no uporabljali, prim. Bajc (2012, 323-325) in Bajc & Lampe (2017).
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za navajanje informacij in tistega, kar je bilo preiskovalcem povedano, brez
ugotavljanja razlogov ali okoli§¢in. Kljub tem pomanjkljivostim je dokument,
ob primerjalni analizi z ostalimi viri, pravilni umestitvi v povojne razmere v
Jugoslaviji in poznavanju jugoslovanskega ozadja dogajanja, pomemben vir za
razumevanje razmer v ujetnistvu.

Drugi pomemben vir iz prve (1) skupine je 63 strani dolgo porocilo o raz-
merah v tabori§¢u v Borovnici in bolni$nici v Skofji Loki,’s ki ga hrani arhiv
italijanskega zunanjega ministrstva.’® Tako kot ni znan avtor ali provenienca
porocila, tako ni znan datum nastanka. Iz predgovora (kjer je navedeno, da so
v Borovnici Se vedno ujeti Stevilni Italijani) in na podlagi datumov pricevanj
sklepamo, da je nastalo nekje v istem obdobju kot zavezniSko porocilo prei-
skovalnega odbora Venezia-Giulia, torej septembra 1945. V britanski Foreign
Office je bilo porocilo s strani italijanskega zunanjega ministrstva posredovano
3. decembra 1945.%7 Sicer se porocilo, ¢eprav je v naslovu navedeno drugace,
nanasa predvsem na razmere v Borovnici, nekaj drobcev pa tudi v Skofji Loki.
Zanimiva je ugotovitev da, Ceprav je fotografij v porocilu veliko ve¢, kot jih
vsebuje porocilo zavezniSske preiskovalne komisije, sta dve fotografiji povsem
enaki — to sta fotografiji nekdanjega ujetnika, sprejetega v videmsko bolnisnico,
Maria Cene. Iz tega lahko sklepamo, da so zavezniske in italijanske oblasti bodisi
sodelovale pri zbiranju pricevanj in druga drugi nudili vpogled v zbrano gradivo,
bodisi da so fotografije del zdravniske dokumentacije in bile torej posnete s
strani zdravniSkega osebja. Da so bile obojim na razpolago zdravniske kartoteke
nekdanjih ujetnikov je pravzaprav zelo verjetno, saj je $lo za uradno, Ceprav
tajno, preiskavo. PriCevanje tega istega povratnika, Maria Cene, se v obeh po-
rocilih razlikuje, ¢eprav sta generalno gledano pri¢evanji enaki — v italijanskem
porocilu je zgolj navedenih ve¢ podrobnosti. Najverjetneje so torej pri¢evanja
predstaviniki ZVU in italijanskih oblasti v bolniSnici v Vidmu zbirali lo¢eno. Kar
se drugih fotografij tice je gotovo, da niso enake provenience. Namreé¢ v porocilu
preiskovalnega odbora Venezia-Giulia so osebam na fotografijah v roke potisnili
karton¢ke z imeni, medtem ko tega na fotografijah italijanskega porocila ni, so
pa pri nekaterih kartoncki s Stevilkami.

Italijansko porocilo je razdeljeno na 3 dele:

* izjave nekdanjih internirancev v taboris¢u v Borovnici ali svojcev oziroma

oseb, ki so se tja odpravile;

» fotografije nekaterih vojakov, ki so se vrnili iz Borovnice;

» seznam nekaterih italijanskih ujetnikov, ki so umrli v Borovnici (50 imen).*®

33 Nekaj odlomkov je objavil tudi di Sante (2007, 178-187).

% ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran.

STTNA FO 371/48840 R20496, B. Migone-Charge d’ Affaires to Alexander-FO (No. 5135), 3. 12. 1945.

8 Pravzaprav gre za seznam, ki ga je ob repatriaciji »pretihotapil« nekdanji ujetnik in tudi interni koman-
dant v taboris¢u v Borovnici, Giuseppe Stanzione. Obstajata Se dve verziji tega seznama, in sicer ameri-
Skega Rdecega kriza (American Red Cross, ARC) in CRI. V teh dveh verzijah je tudi govor o 50 imenih,
vendar jih je na seznamu samo 49 — ocitno je pri prepisovanju izpadlo ime pod zaporedno Stevilko 19, ki
pa ostaja v italijanskem porocilu, to je Giovanni Nalon.
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Podobno kot v porocilu preiskovalne komisije tudi tukaj ni posebnih komentarjev
ali navajanja okoliS¢in, Cesar pravzaprav niti ni bilo pricakovati. Glede na poznavanje
tedanje diplomatske situacije lahko skoraj z gotovostjo trdimo, da je porocilo bilo se-
stavljeno z namenom, da inkriminira jugoslovanske oblasti ter odnos, ki so ga slednje
vodile do italijanskih ujetnikov. Prav tako so tudi tukaj izpostavljeni samo najhujsi
primeri, ki so bili hospitalizirani v Vidmu. O tem, v kak§nem fizi¢nem stanju so se
vracali ostali ujetniki, ni govora.

Da bi torej lazje razumeli sliko razmer, ki so vladale v taboriscih, bi potrebovali
gradivo in morebitna porocila delegacije CICR. Slednja je bila v prvih mesecih po
vojni sicer prisotna v Jugoslaviji, vendar je bila ravno v obdobju kadrovskih menjav.
V tabori$c¢u v Borovnici delegacija ni bila nikoli. Poro¢ila, ki jih imamo na razpolago
(glede drugih taborisc¢), se ne nanasajo na takratne razmere (torej prvih mesecev po
vojni, ko so bile te najslabse), temvec¢ na kasnejSa obdobja, pa Se ta so zelo generalne
narave. So pa kljub temu pomembna porocila delegatov glede razmer v bolniSnici v
Skofji Loki ter taboris¢u Vriac, kjer je bilo nastanjenih 90 italijanskih oficirjev.

Kar se tice jugoslovanskih virov, imamo na razpolago le malo gradiva. Dne
18. marca 1950 je namre¢ notranje ministrstvo vlade Ljudske republike Slovenije,
na podlagi odredbe jugoslovanskega notranjega ministrstva o ureditvi arhivov z
dne 6. decembra 1949, narocilo, naj se (med ostalimi) unic¢i tudi arhiv odseka
za vojne ujetnike.’® Gre za zanimivo odlocitev, sploh glede na to, da je $e julija
1948 jugoslovansko notranje ministrstvo opozarjalo, naj se po zakljucku sploSne
repatriacije vojnih ujetnikov arhivi uredijo in naj se pri tem ima v mislih da »gre za
arhiv tujcev, nekdanjih sovraznikov, ki predstavlja zadnje ostanke vojnih arhivov,
zato se ne sme unicevati tisto, kar bomo potrebovali v prihodnosti«.®® Se posebej so
opozarjali, naj se ne uni¢uje dokumentacije o smrti vojnih ujetnikov, pobegih, di-
sciplinskih in sodnih kaznih, sodnih preiskavah in obsodbah, glavni spisek vojnih
ujetnikov, anamneze umrlih ujetnikov, ujetniskih kartonov in poklicnih izkaznic.*'
Zakaj je bila le dobro leto kasneje sprejeta odlocitev o unicenju tega gradiva ni
povsem jasno. Posledi¢no je v ljubljanskem arhivu ohranjeno le eno porocilo, ki
je o€itno v arhivu ostalo pomotoma. Gre za Porocilo Staba za repatriacijo o stanju
italijanskega taboriséa v Borovnici.®? Glede ostale dokumentacije, v kolikor ta
sploh Se obstaja, jo hrani arhiv srbskega ministrstva za notranje zadeve, ki pa je za
to obdobje Se nedostopen. Vojni Arhiv Republike Srbije namre¢ te dokumentacije
ne hrani, ¢eprav so vojni ujetniki do zaéetka leta 1946 spadali pod nadzor vojnega
ministrstva. Vendar, ker so leta 1946 presli pod okrilje notranjega ministrstva, je
temu bil kasneje predan tudi ves predhodni arhiv glede vojnih ujetnikov. So pa,
po drugi strani, z jugoslovanskega vidika pomembna dolocena posredna porocila
in splos$ni napotki, ki so jih osrednje oblasti v Beogradu dajale glede ravnanja z
vojnimi ujetniki. Zato so bila tudi ta podrobneje analizirana.

9 AS, ST AS 1931, t. e. 1448, f. 13, zap. st. 3, Odlo¢ba o ureditvi arhivov republiskih ministrstev za notranje
zadeve in njihovih ustanov, 18. 3. 1950.

S ARS, ST AS 1931, t. e. 14438, f. 13, zap. §t. 1, Sredjivanje i rashodavanje arhiva, 21. 7. 19438.

ST ARS, SI AS 1931, t. e. 14438, f. 13, zap. st. 1, Sredjivanje i rashodavanje arhiva, 21. 7. 1948.

92 ARS, ST AS 1487, CK KPS, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici,
21.10. 1945.
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Druga (2) skupina virov je tista, ki zajema egodokumente oziroma v glavnem
spominska dela nastala izpod rok deportirancev in njihovih potomcev, ki se posvecajo
razmeram v jugoslovanskih taboris¢ih in odnosu do ujetnikov nasploh (prim. Barral,
2007; Gobbato, 2005; Rossi Kobau, 2001). Poleg teh so bila zbrana tudi Stevilna
osebna pri¢evanja, in sicer oseb, ki so v ¢asu njegovega delovanja zZivele v neposredni
okolici tabori$¢a Borovnica. Poleg teh tudi pricevanja nekaterih svojcev in potomcev
nekdanjih ujetnikov v tem istem taboriS¢u. Gre za neprecenljive vire, saj nam ti ne
pri¢ajo zgolj o ujetniStvu samem, temvec¢ predvsem, kaksne so bile posledice ujetni-
Stva (pogosto nekdanji ujetniki o tem sploh niso govorili) ter kako se je (ali se ni)
spomin prenasal na druge generacije. Tu si lahko postavimo temeljna vprasanja, kot
so: Ali so ujetniki o svoji izku$nji pripovedovali? Kaj so pripovedovali? Koliko so
pripovedovali? Pri tem ni pomembno zgolj njihovo dozivljanje ujetnistva, temve¢ tudi
in predvsem dolgoro¢ne posledice, ki so jih nosili. Brez dvoma je namre¢ ujetnistvo
in pogosto nehumane razmere v taboris¢ih (predvsem Borovnici) dolgoro¢no vplivalo
na druzinsko in druzabno zivljenje teh ujetnikov in jih zaznamovalo za vse Zivljenje.

Odnos jugoslovanskih oblasti do (vojnih) ujetnikov in mednarodnih konvencij

Vprasanje deportiranih je tezko lociti od sploSnega vprasanja italijanskih vojnih
ujetnikov in obsojencev v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni. Kot smo ze nakazali,
se namre¢ sam izraz (»deportacije«) do sedaj ni problematiziral, ceprav se za njim
skriva pomembna dinamika tega problema. Hkrati je potrebno izpostaviti, da je na
narodnostno mesanih obmog¢jih, kot je Julijska krajina, tezko govoriti o narodnostni
pripadnosti posameznikov, ki so jih doletele razli¢ne oblike nasilja. Represija v maju
1945 je poleg pripadnikov razli¢nih (para)vojaskih enot in predstavnikov (faSistic-
nih) oblasti zajela tudi del prebivalstva, ki ni bil neposredno priklju¢en vojaskim
formacijam (Troha, 1999, 43-51). Multietni¢na znacilnost tega prostora in posledice
ve¢ kot 20-letnega obdobja fasizma so zabrisale meje med Italijani in tistimi, ki to
niso bili, ¢eprav so denimo v ve¢ primerih nosili italijanske (oziroma poitalijan¢ene)
priimke. Kljub temu torej, da je govor o italijanskih vojnih ujetnikih, ni nujno, da so
bili mednje pristeti samo ujetniki italijanske narodnosti, kar velja tudi za tiste, ki so
bili ob koncu vojne deportirani iz Julijske krajine.

Predvojna Kraljevina Jugoslavija je bila ena izmed podpisnic Konvencije o ravna-
nju z vojnimi ujetniki ter s tem zavezana k primernemu ravnanju z vojnimi ujetniki.
Vendar je ob zaCetku druge svetovne vojne, ko je Jugoslavija kapitulirala in bila pri-
kljucena tretjemu rajhu, to privedlo do temeljnega problema — partizansko odpornisko
gibanje in Titove ¢ete do konvencije niso bile zavezane. Pri tem je nujno izpostaviti
nekaj kljuénih zadev. Po napadu na Jugoslavijo so sile osi zagovarjale stalisce, da je
potrebno Jugoslavijo popolnoma podrediti in uniciti kot drzavo — iz tega razloga so
zagovarjale debelacijo (to je unicenje drzavnih struktur do te mere, da na drzavnem
teritoriju ne uveljavljajo ve¢ oblasti — torej prenchanje obstoja drzave). Debelacije
pa, zaradi zagotavljanja kontinuitete preko jugoslovanske vlade v begunstvu, niso
priznavale njene zaveznice (Velika Britanija, ZDA in Sovjetska zveza; Repe, 2015,
14). To stalisce, da torej do popolne debelacije ni nikdar prislo, je danes splosno
sprejeto in na podlagi tega se lahko osvetli ozadje zavezanosti do mednarodnih kon-
vencij. Pravnik Lovro Sturm namre¢ zagovarja tezo, da so bile ravno zaradi tega do
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mednarodnega humanitarnega prava in njegovih konvencij zavezani tako sile osi kot
jugoslovansko odpornisko gibanje (Sturm, 2004, 100).

Kljub temu vemo, da sile osi niso spostovale mednarodnih konvencij v odnosu do
partizanskega gibanja (partizanom denimo niso priznavali statusa vojnih ujetnikov)
ali civilnega prebivalstva (izselitve, deportacije idr.). Temeljno tezavo so namrec
tekom druge svetovne vojne predstavljala prav odporniska gibanja, saj je vsaka dr-
Zava po svoje interpretirala, kdaj se jim priznava status bojne formacije. Glede na
to, da jugoslovansko partizansko gibanje s strani okupatorja ni bilo priznano in torej
v odnosu do njih niso bile spostovane mednarodne konvencije, je seveda vprasljivo,
¢e jih je moralo partizansko gibanje spostovati. Nesporno je, da je to postajal vse
bolj kocljiv problem proti koncu vojne, ko je za¢ela tudi odporniska vojska zajemati
vojne ujetnike. Vodja jugoslovanskih partizanov, Josip Broz — Tito, je denimo, zaradi
pritiska zahodnih zaveznic, maja 1944 zagotavljal, da je partizansko gibanje ze od
zacetka vojne spostovalo dolocila Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki, kolikor
je to seveda bilo v njihovih zmoznostih. V junijski korespondenci istega leta je bri-
tanskemu predsedniku vlade, Winstonu Churchillu, celo zagotovil, da se zavezuje
do spostovanja konvencije. Kljub temu so Britanci dvomili, da bodo v Jugoslaviji z
vojnimi ujetniki vselej ravnali korektno, njihove dvome pa so $e dodatno podpihova-
la porocila o sovraznem odnosu in nasilju do nemskih in italijanskih vojnih ujetnikov
(Bajc, 2013, 148-149).

Na tem mestu je potrebno izpostaviti Se eno izmed pomembnih problematik
glede Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki; ker je ta bila relativno nova
(sprejeta le dobrih deset let pred zadetkom spopadov) in s tem novost v tako
velikem in obseznem spopadu, se lahko upravi¢eno vprasamo, kako in koliko so
bili pravzaprav na sploSno vojaki in vojaska vodstva na terenu seznanjeni z njeno
vsebino. Seveda je eno to, kar so drzavna vodstva zagotavljala in zagovarjala
pred mednarodno javnostjo, drugo pa, kako uspeSno in pravocasno so uspeli z
vsebino konvencije seznaniti svoje enote. V pogovorih z nekaterimi strokovnjaki
smo prisli do zakljucka, da so bili denimo italijanski vojaki zelo slabo, ¢e sploh,
seznanjeni s temi pravnimi normami. Ti so vselej delovali po principu moralne
presoje. Predstavljamo si lahko, da so bile britanske in ameriske enote v tem
smislu bolj podkovane, po drugi strani pa jugoslovansko partizansko gibanje,
vsaj tekom vojne ter takoj po njej, zelo slabo.

Da bi se glede ravnanja z vojnimi ujetniki in zaradi gornjih dvomov s strani
britanskega vodstva zas¢itili, je CICR ze pred koncem vojne jugoslovansko vodstvo
zaprosil, naj spostuje konvencijo. Aprila 1945 so tako iz beograjskega vodstva de-
legaciji CICR zagotovili, da bodo v Jugoslaviji z vojnimi ujetniki ravnali v skladu
z Zenevsko konvencijo.®* 27. julija je eden izmed delegatov CICR v Beogradu, Ro-
dolphe Schindler, od generala Ilije Pavlovi¢a, odgovornega za vojne ujetnike, dobil
ustno potrditev, da so bili sprejeti prvi ukrepi za aplikacijo konvencije in se bodo
vojaSke oblasti trudile, da jo bodo, v okviru zmoznosti, tudi upostevale.® Kot je
namre¢ razvidno iz kasnejs$e korespondence, je jugoslovansko obrambno ministrstvo

% ACICR, B G 17 05-235, Ministre de la Prevoyance Sociale, Anton Krzi$nik, za Delegation du CICR, no.
1346, 13. 4. 1945.
% ACICR, B G 10, Yougoslavie, Schindler, Délégué-Adjoint a Belgrade, za CICR, §t. 223/1945, 27. 7. 1945.
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le nekaj dni pred tem, 22. julija 1945, izdalo navodila, kako naj se postopa z vojnimi
yjetniki. Konec avgusta pa so v taboris¢a posredovali novo okroznico, saj so prisli
do ugotovitve, da ravnanje z ujetniki in njihovi zivljenjski pogoji niso v skladu z
Zenevsko konvencijo. Ugotovili so, da:

* je postopanje z vojnimi ujetniki s strani posameznih upravnikov tabori$¢ nepri-
merno, pogosto celo nehumano;

* je prehrana ujetnikov slaba in se v taboris¢ih Se zdale¢ ne drzijo tabel, ki so
predpisane zanje. To se nanasa predvsem na bolne ujetnike, katerim se ne daje
dietna hrana in to podaljSuje njihovo okrevanje;

* so higienske razmere, oblacila in hrana ter nega bolnih, slabe, da je sanitetna
sluzba slabo organizirana ter da so nastanitveni objekti prenatrpani in nehi-
gienski. S tem naj bi se visal odstotek obolelosti, posledi¢no pa je bil delez
smrtnosti med ujetniki visok;

* so za stareSine doloceni v glavnem nesposobni in nemarni ljudje, pogosto
tezki dusevni bolniki, ki ne znajo prilagoditi odnosa do vojnih ujetnikov in ne
zmorejo resevati vprasanj glede zivljenjskih pogojev in racionalnega korisce-
nja ujetnikov.

1z teh razlogov so iz obrambnega ministrstva izrecno narocili, naj se z ujetniki
ravna v skladu z Zenevsko konvencijo, ki jo morajo s tem namenom natanéno preuditi
na sestankih Stabov taboris¢. Prav tako se morajo v vseh taboris¢ih in krajih, kjer so
nastanjeni vojni ujetniki, strogo drzati predpisov tabel za prehrano, posebej morajo
biti na to pozorni pri bolnih ujetnikih. Nadalje se mora preurediti sanitetna sluzba
in izboljsati higienski pogoji. Zamenjati morajo vse bolne, nesposobne in neokretne
stareSine z dobrimi upravitelji, ki se bodo zavedali odgovornosti svojega polozaja in
se strogo drzali dolo¢il Zenevske konvencije. Da bi se zboljali materialni Zivljenjski
pogoji so narocili, naj se organizirajo akcije zbiranja hrane, oblacil in obutve, izdelajo
leseni Cevlji za zimo, pripravijo zimska bivalis¢a za ujetnike, organizira izgradnja
barak ipd. Z obrambnega ministrstva so okroznico zakljucili z opozorilom, da bodo
krsitelji teh navodil najstrozje pozvani na odgovornost.®

Sprico tega je jasno, da so se jugoslovanske oblasti Se kako zavedale pomena
korektnega ravnanja z vojnimi ujetniki. Stabom tabori§¢ so Ze julija 1945 dali navo-
dila, kako naj se postopa, a temu ocitno ni bilo tako, saj so se dogajale hude krsitve,
med drugim tudi nehumano ravnanje z ujetniki, kar je bila posledica tega, kot so
ugotavljali, da so bili v vodstvu taboriS¢ in med pazniki zaposleni za to neprimerni
(celo dusevno bolni) ljudje. Zato so, kot vidimo, konec avgusta ponovno opozorili
na ravnanje z ujetniki in opomnili upravitelje taboris¢, da bodo ob krSitvah poklica-
ni na odgovornost. S tem namenom so vsem upravam taboriS¢ posredovali prevod
Zenevske konvencije, da bi jo natanéno preuéili.®® Zato razlogov za neprimerno
postopanje z ujetniki ne gre iskati (zgolj) pri jugoslovanskih osrednjih oblasteh,

% VARS, Centralna Arhiva DSNO, s. I, k. 629, f. 1, d. 6, [ Naredjenje Staba I1 JA da se poboljsa ishrana, smestaj,
sanitetska sluzba i drugo kod ratnih zarobljenika, 29. 8. 1945.

% VARS, Centralna Arhiva DSNO, s. II, k. 501, f. 1, d. 22, Izvod iz Zakona o konvenciji o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 27. jula 1929, nedatirano. Sicer Zenevska konvencija predvideva, da mora biti besedilo slednje
razobeseno tudi po tabori$¢ih, po moznosti v jeziku, ki ga ujetniki razumejo (Cl. 84).
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temvec predvsem pri lokalnih upravah taboris¢. Glede postopanja z vojnimi ujetniki
so bile namre¢ tudi oblasti v Sloveniji jasne — z njimi je treba postopati ¢lovesko,
brez pregovarjanj ali mucenj, hkrati pa ne preve¢ prijateljsko.®” Kot bomo videli v
nadaljevanju, je bila za nasilen odnos do ujetnikov v taboris¢u v Borovnici (podobno
pa je bilo brzkone tudi drugod) pogosto kriva prav samovolja njegovih komandantov
in paznikov, pa tudi predstavnikov ujetnikov. Te slabe razmere pa naj bi celo privedle
do tega, da je bil delez smrtnosti med vojnimi ujetniki, kot so ugotavljali v pozivu iz
konca avgusta 1945, visok.

Kljub torej o€itno tezavi, da osrednje beograjsko vodstvo ni uspelo »ukrotiti«
vodstev taboris¢, ki so vsaj v prvih mesecih delala na svojo pest, so vecje tezave
predstavljale predvsem tezke gospodarske razmere v drzavi. Pomanjkanje hrane
in ostalih zivljenjskih potrebs¢in je bilo splosno tako med civilnim prebivalstvom
kot pripadniki vojske, posledi¢no je dobrin primanjkovalo tudi za vzdrzevanje voj-
nih ujetnikov. Na to so vodstva tabori$¢ ocitno opozarjala tudi centralne oblasti.
Slednje so namre¢ 2. junija 1945 izdale navodilo, da mora biti prehrana vojnih
ujetnikov enaka tabeli prehrane za vojasko osebje (tako kot tudi veleva Zenevska
konvencija, 1929, ¢l. 11). Tabori§¢ne uprave naj bi se pritozevale, da ne more-
jo nabaviti potrebne hrane, da tabela za vojne ujetnike predvideva boljso hrano,
kot jo imajo delavei v drzavnih inStitucijah ipd. Zato je Odsek za prehrano pri
obrambnem ministrstvu 18. septembra 1945 izdal novo tabelo, kjer so bile koli¢ine
za vojne ujetnike »znatno znizane«, medtem ko je prehrana za vojasko osebje ter
tudi za bolne vojne ujetnike ostajala enaka kot po prejs$nji tabeli.®® Sprememba
koli¢ine, ki je bila po novih predpisih manj$a kot tista od vojaskega osebja, je bila
proti predpisom Zenevske konvencije (1929, ¢1. 11). Jugoslovanske oblasti so se
za ta korak odlocile, ker je hrane primanjkovalo nasploh, pa tudi ker naj bi bili
ujetniki po teh predpisih bolje hranjeni kot civilno prebivalstvo — kar je oziroma bi
bilo pred prebivalstvom brzkone tezko upraviciti. Kljub temu bi se tabela morala
prilagoditi za vse, tudi za vojasko osebje, zato je navodilo gotovo predstavljalo
hudo krsitev konvencije.

Pri tem velja omeniti, da so jugoslovanske oblasti novembra 1945 delegatom
CICR $e vedno zatrjevale, da se trudijo, da so obroki prehrane vojnih ujetnikov
primerni in enaki tistim osebja jugoslovanske armade,® kar ni bilo povsem res.
Informacije, ki so jih predajali delegaciji CICR, so bile o¢itno prikrojene, ver-
jetno predvsem zato, ker so se zavedali, da gre za eno ve&jih kriitev Zenevske
konvencije.

Nove koli¢ine si lahko ogledamo v tabeli 1. Ceprav ne vemo, kaksne so bile koli-
¢ine na prejsnji tabeli, lahko vidimo, da je problem predstavljalo predvsem pomanj-
kanje mesa; enkrat tedensko 200 gr. Kot bomo videli v nadaljevanju, se ujetniki iz
prvih mesecev ujetniStva (do konca avgusta 1945) ne spominjajo, da bi sploh kdaj

67 Glej npr. okroznico Staba za repatriacijo vojnih ujetnikov in internirancev Slovenije iz konca julija 1945, ki se
sicer nana$a na odnos do nemskih vojnih ujetnikov, a ponuja neko splosno sliko o tem, kaks$na so bila centralna
navodila glede ravnanja z vojnimi ujetniki v Sloveniji (ARS, SI AS 1822, f. 150-151, Okroznica vsem odsekom
in bazam, §t. 1544, 31. 7. 1945).

S DAMSP, PA 1945, f. 21, br. 6495, d. 7, MNO za MIP, Ishrana ratnih zarobljenika, pov. br. 358, 26. 11. 1945.
% ACICR, B G 17 05-240, G. Perrin za Carlo Mottironi, Délégué Général de la Croix-Rouge Italienne en Suisse,
Italijanski vojni ujetniki v Jugoslaviji, 5. 11. 1945.
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dobili meso, kruh naj bi priceli dobivati Sele proti koncu ujetniStva, pa Se to zelo
malo. Se oktobra 1945 so iz §taba za repatriacijo o tabori§¢u v Borovnici porocali,
da primanjkuje zelenjave in mesa.”” Kolik$ne so bile potrebe vojnih ujetnikov, ki
so bili dnevno podvrzeni tezkemu fiziénemu delu, ne moremo reéi, saj v tem nismo
strokovnjaki. Vprasanje je torej, e bi hrana, tudi ¢e bi se drzali tabel, zadoscala. Ta,
ki so jo v resnici prejemali, kot bomo videli v nadaljevanju, gotovo ni.

Tabela 1: Tabela prehrane vojnih ujetnikov, 18. september 1945.7

ZIVILO Gl:;ﬁ/[l/
1.Kruh 600
2. Pasulj ali grah ali gor§lo™ ali testenine ali griz ali moka 150
3.Zelje ali repa ali krompir ali korenje ali paradiznik 300
4. Mast ali olje ali loj 25
5.Sol 20
6.Moka za prezganje 20
7.Paprika v prahu 1
8.Cebula 10
9.Sladkor 20

10. Caj — lipov ali™ 5

11.Kava 20

12. Meso enkrat tedensko 200gr ali dnevno 28

13.Kis 20

Iz virov lahko sklepamo, da so se jugoslovanske oblasti torej dobro zavedale
pomena mednarodnih konvencij in spoStovanja le-teh, po drugi strani pa so se
soocale z velikimi tezavami zaradi neposlusnosti svojih kadrov in tezke gospo-
darske situacije v drzavi. Na slednjo je veckrat opozarjala tudi delegacija CICR,
ki je menila, da se vodstvo trudi po svojih najboljsih moceh, a je strogo sposto-
vanje konvencije zaradi objektivnih okoli§¢in nemogode.” Delegacija CICR sicer
ni omenjala neposlu$nosti in neucinkovitega nadzora ravnanja z ujetniki (ker o
tem najverjetneje veliko niso vedeli), vendar je jugoslovansko notranje ministrstvo
Stabe taboriS¢ na to opozarjalo Se v letu 1947. Z vojnimi ujetniki naj bi se namrec
Se vedno postopalo nekorektno, kar naj bi bilo »v nasprotju z drzavnimi interesi«.

7 ARS, SI AS 1487, t. ¢. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.
"DAMSP, PA 1945, f. 21, br. 6495, d. 7, MNO za MIP, Ishrana ratnih zarobljenika, pov. br. 358, 26. 11. 1945.
2 Avtorici nepoznano zivilo.

¥ Ni navedeno.

™ Na to je denimo Ze konec julija 1945 opozarjal Schindler (ACICR, B G 10, Yougoslavie, Schindler za CICR, t.
223/1945,27.7. 1945. Podobno je v ¢asu svoje misije v Jugoslaviji ugotavljal tudi Georges Dunand, ACICR, B G
3 48z-10, Voyage de G. Dunand a Belgrade: Prisonniers de guerre en Yougoslavie, §t. 5, 8. 7. 1946).
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Po slabih razmerah naj bi slovela predvsem slovenska taboris$¢a in aerodromi. Zato
so iz vodstva opozarjali, naj se z vojnimi ujetniki ravna humano in korektno, ker
to zahtevajo »skupni drzavni interesi«. Psovanje, klofutanje, pretepanje in zloraba
vojnih ujetnikov naj se, tako v okroznici, pri pric¢i koncajo, vse krsitve teh navodil
pa strogo kaznujejo.” Kot torej vidimo, so se tezave, bolj kot v centralnem beo-
grajskem vodstvu, pojavljale na terenu, v upravi taboris¢ in ujetniskih bataljonov,
in Se zdale¢ niso bile skoncentrirane samo na prve mesece po vojni. To je posle-
di¢no metalo slabo lu¢ na celotno drzavo in jugoslovanske oblasti postavljalo na
zatozno klop, kjer se je morala braniti pred o¢itki mednarodne javnosti. Ceprav
anglo-ameriSke zavezniske oblasti niso jugoslovanskega vodstva nikdar opozorile
na slabe razmere v tabori$cih, so bile temu jeseni 1945 zelo blizu (za podrobnosti
glej poglavje o vlogi Anglo-Ameri¢anov). Po drugi strani pa se italijanska javnost,
predvsem v Julijski krajini, ve¢ mesecev in let ni pomirila zaradi teh razmer —
sploh tistih, ki so po taboris¢ih (predvsem pa v Borovnici) vladale v prvih povojnih
mesecih. Zato si bomo v naslednjih poglavjih podrobno pogledali, kaksne so bile
te razmere.

Deportiranci in Zivljenje v ujetnistvu

Preden se poglobimo v vpraSanje zivljenja v jugoslovanskem ujetniSvu je nuj-
no izpostaviti, da so (tako kot v vseh drzavah udelezenih v spopadih tekom druge
svetovne vojne) usodo teh oseb krojili na eni strani materialni pogoji, na drugi
pa ideoloske okolis¢ine. Slabe razmere so v ujetniskih taboris¢ih po Jugoslaviji
vladale predvsem v prvih mesecih po vojni. Kot smo videli, so te bile posledica
slabe gospodarske situacije v drzavi, neorganiziranosti jugoslovanskega vodstva,
ki ni uspelo nadzirati situacije po taborisc¢ih, predvsem pa sovraznega in pogosto
nehumanega odnos upravnikov taboris¢ ter paznikov do pripadnikov tujih armad.
Ideoloske okoliscine torej Se zdale¢ niso bile zanemarljiv faktor, sploh v primeru
yjetnikov iz Julijske krajine, ki so jih vodstvo tabori§¢a v Borovnici in pazniki po
principu kolektivne krivde okrivili za faSisticne zlo¢ine. Da bi si lazje predsta-
vljali te razmere, bomo poglavje razdelili na ve¢ podpoglavij, ki bodo zajemala
vsakdanje potrebe ujetnikov (bivanjske razmere, prehrana, higiena, zdravstvena
oskrba) ter ravnanje z njimi (prisilno delo, fizi¢no in psihi¢no nasilje, kaznova-
nje, usmrtitve ipd.).

Vecina pri¢evanj, ki jih imamo na razpolago, se nana$a na razmere v taboris¢u
v Borovnici in v bolni$nici na gradu v Skofji Loki, nekaj tudi na tabori$¢e v Vr$acu
(Srbija) in Vipavi. Tudi sicer naj bi po nekaterih informacijah bili vsi deportiranci
iz obmoc¢ja Trsta, Gorice, Pulja, Reke, Kobarida in ostalih delov Istre nastanjeni v
taboris¢u v Borovnici ter v tabori$éu Vr$ac v Srbiji.”® V Vrsacu je sicer bilo nasta-
njenih le malo italijanskih oficirjev, decembra 1945 je teh bilo 90, leto kasneje (tik
pred repatriacijo) pa 66. Ker imamo glede tega taborisc¢a na razpolago dve porocili
delegatov CICR, ter nekaj pri¢evanj in spominov, je seveda nujno omeniti tudi

> VA RS Centralna Arhiva DSNO, s. 2, k. 467, f. 1, d. 11. Naredjenje K-de pozadine VI armije o korektnom
postupanju sa ratnim zarobljenicima, 21. 3. 1947.
 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, n. 212306/I1, poro¢ilo Dainese Eufisio, februar 1947.
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razmere v njem. V glavnem pa se bomo osredotocili na taborisce v Borovnici, saj je
bila vecina deportirancev od tam repatriiranih, ostali (po virih nekaj manj kot 400
ujetnikov) so bili napoteni v druga taborisca, od katerih imamo dokumentiranih le
nekaj primerov:

« priblizno 30 oficirjev je bilo 25. junija napotenih v zbirni center v Grosuplje in

nato v Petrovaradin (Barral, 2007, 189),”
* 64 oseb je bilo 18. septembra 1945 preme$éenih v Karlovac,”
* 12 osebam je bilo sojeno in so bili premes¢eni v taborisce v Kocevju.”

Ti so se nato pomesali z ostalimi vojnimi ujetniki v Jugoslaviji. Raziskav o vojnih
yjetnikih v Jugoslaviji je malo (npr. Troha, 2000), viri pa pri¢ajo o tem, da so bili
ujetniki v glavnem razporejeni po delovnih bataljonih. Ti so bili manjsi ali ve¢ji,
odvisno od potreb, vendar hkrati tako razkropljeni, da je bilo nemogoce slediti pre-
mikom vseh skupin. Delegat CICR v Beogradu, Jaeggy, je decembra 1945 v Zenevo
med drugim porocal, da ne obstajajo stalna taboriSca za italijanske vojne ali civilne
ujetnike ter da so ti porazdeljeni po delovnih bataljonih ter pomesSani z nemskimi
ujetniki.®® Zato bo poglavje o razmerah v ujetnistvu, katerim so bili izpostavljeni
deportiranci iz Julijske krajine, osredotoCeno predvsem na tabori§¢e v Borovnici in
bolnisnico v Skofji Loki.

Taboris¢e Borovnica — novi Dachau?

Taboris¢e za vojne ujetnike Borovnica se je nahajalo v kraju Dol pri Borov-
nici v blizini Ljubljane (slika 11). Ceprav je §lo za taborii¢e za vojne ujetnike,
je bila njegova funkcija predvsem ta, da so tu razvrscali ujetnike in jih napotili
bodisi nazaj v Italijo bodisi v drugo taborisce ali zapor — taborisce je torej bilo
prehodne narave (Martin, 2010).%" Vanj so bili napoteni v glavnem deportiranci
iz Julijske krajine. Skupaj je obsegalo deset barak, ¢e Stejemo tudi tiste, ki
so jih ujetniki zgradili po prihodu. Prvi sedeZ je imelo na (danes) hisni Ste-
vilki 16, kjer je ze takrat zivela druzina Hrovatin, tako imenovani Majerjevi
(Barral, 2007, 159; Gobbato, 2005, 35-38). Prvotno pomanjkanje prostorov za
internacijo lahko pripiSemo nepripravljenosti slovenskih oblasti na tako veliko
Stevilo ujetnikov. Lokacija je bila izbrana najverjetneje precej na hitro, saj so
oblasti nac¢rtovale nekatera sojenja tudi v Trstu. Zaradi umika jugoslovanskih
¢et iz Julijske krajine so torej na hitro morale premakniti vse zapornike in

7 Zelo verjetno so bili ti nato napoteni v tabori$¢e Vrsac.

S DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/546-547, Seznam italijanskih ujetnikov, ki smo ih poslali v Karlo-
vac kier se e baje nahajajo.

7 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/566, Seznam italianov ki ih je sodilo vojasko sodis¢e L. V. P. in se
nahajajo v taboriscu v Koceviu.

8 ACICR, B G 17 05-238, Jaeggy za CICR Division PIC, Wilhem, §t. 376/1945, 7. 12. 1945.

81V osebni korespondenci z Eziom Martinom mi je ta obrazlozil, da se je za rabo psevdonima (Gianni
Barral) odlocil ze ob pisanju za revijo Zaliv, ko je na pobudo Borisa Pahorja v treh delih (decembra 1988,
decembra 1989 in decembra 1990) izdal svoje spomine. Zanj se je odlocil, ker ni zelel povzrocati nevsec-
nosti tako svoji druzini kot druzini njegove zene Marije, ki izhaja iz slovenske vasice Kneze. V besedilu
bosta uporabljeni obe imeni — Ezio Martin za tiste dele, ki se nanasajo na njegovo pricevanje, Gianni
Barral pa pri povzemanju delov iz njegove knjige (2007).
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ujetnike, primerne lokacije pa ni bilo. Taborisce je bilo v Borovnico postavljeno
najverjetneje iz Cisto prakti¢nih razlogov: prvic, ker so tu Ze stale nekatere barake,
saj je Slo za nekdanjo kasarno italijanske vojske; drugic¢, ker je bilo locirano tik
ob zelezniski progi; tretji¢ pa iz potrebe po delovni sili za popravilo porusenega
viadukta in gradnjo deviacijske proge. Zaradi slabih razmer, ki so v taboriscu vla-
dale predvsem prvih nekaj mesecev, do avgusta 1945, se je taboriséa prijel vzdevek
»novi Dachau« (Troha, 1999, 65).

Danes je obmocje, kjer so neko¢ stale barake, naseljeno in pozidano. Po pripo-
vedovanju informatorjev so ljudje po zaprtju taboris¢a postopoma podrli barake in
pobrali les za lastno rabo, drzava pa ga je, tako kot tudi ostala tamkajSnja zemljisca,
razdelila med ljudi. Se danes nekatere hige stojijo na istih temeljih, kot so stale barake
(Miran, 2010; Rado, 2010).

Prvi ujetniki so v Borovnico pris§li 23. maja 1945. Tezko je oceniti, do kdaj
je taborisce delovalo, upoStevati pa moramo dejstvo, da je bila ve€ina ujetnikov
izpusc¢enih do jeseni 1945, tako da je tu ostalo le Se nekaj (po mnenju OZNE)
najbolj »zagrizenih« fasistov (Barral, 2007, 208).3? Po drugi strani nekateri pricajo,
da so zadnji ujetniki Borovnico zapustili Sele decembra 1946 (Gobbato, 2005, 55),
informatorji pa pripovedujejo, da je taboris¢e delovalo Se dlje, predvsem pa naj
bi dlje ¢asa ostali nemski ujetniki.®* Sklepamo lahko, da so do sredine leta 1946
odsli Italijani, Nemci pa so ostali do sploSne repatriacije vojnih ujetnikov leta 1948
(Gobbato, 2005, 50; Damir, 2010; Tomaz, 2010).

O to¢nem Stevilu ujetnikov je tezko govoriti, tudi po mnenju Barrala, ki je sicer
osebno vodil sezname pripeljanih in repatriiranih. Na podlagi virov to tezko ugo-
tovimo. Znano je samo dejstvo, da jih je najve¢ bilo 10. julija 1945, in sicer okoli
3250. Ta situacija pa se je dokaj hitro spremenila, saj so jugoslovanske oblasti kmalu
zacele mnozic¢no izpuscati internirane. Dne 21. oktobra 1945 je bilo v taboris¢u Se 342
ujetnikov (Barral, 2007, 207; Pupo, 2010, 213; Troha, 1999, 64).

Kar se nacionalnega porekla tice so bili tu v glavnem zaprti Italijani, pre-
tezno deportiranci iz Julijske krajine, in nekateri povratniki iz ujetniStva v
Nemciji. Ne smemo sicer prezreti tega, da informatorji pripovedujejo tudi o
precejSnjem Stevilu nemskih ujetnikov. Teh naj bi bilo po nekaterih podatkih
celo ve¢ kot italijanskih. Martin, ki je bil v taboriS¢u interniran do 23. avgu-
sta 1945, pravi, da za ¢asa njegovega ujetnisStva Nemcev ni bilo, so pa bili ti
locirani v bliznjem tabori§¢u na Bregu pri Borovnici, ki je od kraja oddaljen
priblizno tri kilometre (Martin, 2011). Lionello Rossi Kobau je bil v Borovnici
zaprt precej dlje. Taborisce je zapustil 10. marca 1946, ko so ga zaradi slabega
zdravja napotili proti Skofji Loki. V svojih spominih omenja tudi nemske vojne
ujetnike ter pripoveduje, da so bili od italijanskih ujetnikov in barak lo¢eni
z visoko bodeco zico (Rossi Kobau, 2001, 121). To je bilo sicer v skladu z

82 To, da naj bi v tabori$¢u ostajali v glavnem le $e fasisti, razberemo tudi iz poroé€ila o stanju v taboris¢u iz oktobra
1945 (»wTaborisce ima po spisku 342 ljudi vecinoma fasistov«, ARS, SI AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o
stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945).

8 Nemski vojni ujetniki naj bi bili name$¢eni v tabori§¢u Breg v neposredni blizini. V spominskih delih,
ki jih imamo na razpolago, se nemski ujetniki le redko, ¢e sploh, omenjajo, zato sklepamo, da so bili uje-
tniki razli¢nih narodnosti v taboris¢u zdruzeni jeseni 1945 ali kasneje, ko je bilo tu italijanskih ujetnikov
le Se nekaj.
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Slika 11: Zemljevid, ki prikazuje lokacijo in postavitev taborisca
(zasebna zbirka).

Zenevsko konvencijo, ki je narekovala, naj se ujetniki razli¢nih nacionalnosti
ne zapirajo v isto tabori§¢e (Zenevska konvencija, 1929, ¢l. 9). Z Nemci naj bi
ravnali precej bolje, saj so ti nosili svoje uniforme, jedli mnogo bolje in delali
manj kot njihovi italijanski sojetniki. Po besedah informatorjev lahko sklepa-
mo, da je bilo v tem precej resnice. Nemcev naj bi, zaradi boljSega tretiranja, po
besedah informatorjev umrlo precej manj kot Italijanov. Kasneje so se ze tako
organizirali, da so imeli svoj orkester, poleg tega pa so veliko igrali nogomet
in rokomet. Preden so jih poslali domov, so vse oblekli v sive uniforme, saj so
bile njihove Ze precej uni¢ene, medtem ko so Italijane vracali v oblacilih, ki so
jih nosili ve¢ mesecev (Tomaz, 2010; Damir, 2010).

Med ujetniki naj bi bilo tudi nekaj zensk. Barral pripoveduje, da sta se dve zenski
pridruzili skupini ujetnikov Ze na poti v Borovnico. Bili sta partnerici dveh uje-
tnikov, za eno je trdil, da je ostala med ujetniki na lastno zeljo, da ne bi zapustila
moza. TaborisCe sta obe zapustili (na lastno Zeljo in ob posredovanju Barrala) 25.
junija 1945, ker sta zeleli slediti partnerjema, ki sta bila premeScena v Petrovaradin
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(Barral, 2007, 133, 188—189). Tudi na ZVU so denimo prejeli pricevanje ene izmed
zensk, ki je bila repatriirana iz Borovnice in §e ¢akala na to, da bo izpuscen tudi njen
moz. Ta ne omenja, zakaj je bila v taboris¢u tudi sama.™

V prvih mesecih so bile razmere po taboriséih zelo slabe. Tako je bilo, kot
ugotavlja Troha, zaradi »velikega Stevila ujetih, neurejene prehrane po vsej
drzavi, neurejenih bivalnih in higienskih razmer ter zaradi krutosti nekaterih
paznikov« (Troha, 1999, 64). Taka je bila sicer splosna situacija po tabori§¢ih v
Jugoslaviji, kot je ugotavljalo tudi samo jugoslovansko vodstvo.® Problemati-
¢en naj bi bil predvsem nehuman odnos nekaterih paznikov, kar se je kot najbolj
problemati¢no izkazalo tudi v taboris¢u v Borovnici. V Julijski krajini so se
kmalu zacele $iriti govorice o slabih razmerah, ki so jih prinasale Zenske, ki so
v Borovnici iskale izgubljene svojce. Tako so se hitro zacele vleci vzporednice
z nacisticnimi koncentracijskimi taboris¢i. Slika 12 (Borovnica o Dachau?)
denimo prikazuje enega izmed propagandnih letakov, ki je Borovnico primer-
jal s koncentracijskim tabori§¢em Dachau. Ze v zaletku julija 1945 je zato
OZNA naslovila pismo na Stab tabori$éa (takrat ga je vodil Ivan Levpuscek), s
katerim je zahtevala, da se ravnanje z ujetniki izboljSa in razmere uskladijo z
Zenevsko konvencijo. Nekaj dni kasneje je iz Ljubljane prisla komisija, ki se je
na sestanku s takratnim komandantom Levpusckom pogovarjala o organizaciji
taborisca. Ta je trdil, da so razmere v taboriscu, glede na sploSno situacijo v
drzavi, v mejah normale. Na koncu je vodja komisije, ki poro¢niku ocitno ni
¢isto verjel, zahteval, da se razmere ¢im bolj uskladijo s konvencijo, da to ne bi
imelo vpliva na mirovna pogajanja. S tem naj bi se Levpuséek strinjal, vendar
Barral pripoveduje, da je ob odhodu komisije komandant izjavil, da v taboris¢u
vlada samo njegova beseda. Tako naj bi se pozvizgal na besede komisije, ki
so, po oceni Barrala, bile bolj priporocila kot ukazi (Barral, 2007, 170). Usoda
ujetnikov je torej bila, v nasprotju s tem, kar je narekovala Zenevska konvencija
(¢l. 2), prepuséena vodstvu taborii¢a. Ceprav se je razmere skusalo urediti na
drzavni ravni, je samovolja Staba tabori§¢a nazadnje obveljala. To je veljalo
tudi za naslednje obdobje, ko je taboris¢e vodil Vinko PrvinSek, ki je vodja
Staba ostal do njegovega zaprtja. Lahko sklepamo, da se situacija glede tega
ni veliko spremenila, izboljsala se je predvsem zato, ker je bilo ujetnikov po
poletju 1945 veliko manj.

Taborisce je sprva vodila in nadzorovala vojska, in sicer oddelek Primorske
Cete. Ob njegovem odprtju je vodstvo taboris¢a prevzel poro¢nik Levpuséek in to
mesto obdrzal do 28. julija. Takrat je bila Primorska ¢eta napotena v Grosuplje in na
¢elo taboris¢a v Borovnici je bila postavljena Kranjska ceta. Levpuscka je zamenjal
Vinko Prvinsek (Barral, 2007, 196). Po avgustu 1945 je nadzor sprva prevzel poseben
Odsek pri Notranjih ministrstvih federalnih enot, nato pa Odsek za vojne ujetnike
4. Jugoslovanske armade. Takrat so se pogoji v taboris¢u delno izboljsali in vedina

8 NARA, RG 331, E British-US zone, B 868, pricevanje zenske, ki se je vrnila iz ujetniStva v Borovnici,
nedatirano.

8 VA RS, Centralna Arhiva DSNO, s. 111, k. 629, f. 1, d. 6, I Naredjenje Staba I1 JA da se poboljsa ishrana, sme-
Staj, sanitetska sluzba i drugo kod ratnih zarobljenika, 29. 8. 1945.

8 ARS, SI AS 1584, 3k. 4, a. e. 186, letak Borovnica o Dachau?, s. d.
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BOROVNICA o DACHAU?

Potremo ancora rivedervi,

innocenti  vittime dellm

Fralelianza Iial

Slika 12: »Borovnica ali Dachau? Vas bomo lahko Se kdaj videli,
nedolzne Zrtve italijansko-slovenskega bratstva? «.%’

ujetnikov je bila izpuscenih, tako da je 21. oktobra v taboriscu ostalo le Se 342 oseb.
O tem nam pri¢a Porocilo Staba za repatriacijo o stanju italijanskega taborisc¢a v
Borovnici. To omenja tudi prehrano in higienske razmere. Hrana naj bi bila zadostna,
a enoli¢na (primanjkovalo naj bi zelenjave in mesa), vendar, po porocanju, »vojaki
izgledajo Se precej dobro.®® In to kljub temu, da je bila oprema Se vedno nezadostna
in da je vecina ujetnikov lezala na golih deskah, z izjemo tistih, ki so si sami pripra-
vili nekaj praproti, da bi bil poéitek bolj udoben. Tudi odej naj bi primanjkovalo, pa
Se tiste, ki so jih imeli, so bile v slabem stanju. Zaradi bliZzajoc¢e se zime so v barakah
namestili peci. V taboriscu je bilo poskrbljeno za zdravnisko oskrbo. To sluzbo je
opravljal Nemec, ki je imel na razpolago Se nekaj nemskih bolnic¢arjev. Na dan 21.
oktobra naj bi v ambulanti oskrbovali 21 ujetnikov, od teh so nekatere ze napotili
v bolnis$nico. V ambulanti so bolniki lezali na golih deskah oziroma z nekaj slame
in tudi tu so bile odeje v slabem stanju. Na razpolago so imeli le nekaj najnujnejsih
zdravil. Infekcijskih bolezni naj v taboriscu za italijanske ujetnike ne bi bilo, najvec
tezav so imeli z mo¢nejs$imi driskami, prehladi, influencami ter oslabelostjo, saj si
nekateri do tedaj Se niso opomogli od slabih razmer v juliju in avgustu. Higiena je
bila Se vedno na nizki ravni, ¢eprav naj bi se po porocanju ¢istoca izboljsala. Ujetni-
kom je primanjkovalo perila in oblek.?? Samo vodstvo taboris¢a je torej priznavalo,
da so bile razmere slabe, sploh julija in avgusta, ujetniki pa naj bi posledice nosili Se
meseca oktobra. Zato si bomo natan¢no pogledali, kak$nim pogojem in ravnanju so
bili ujetniki izpostavljeni.

STARS, STAS 1584, t. e. 4, a. e. 186, letak Borovnica o Dachau?, s. d.
8 ARS, ST AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.
8 ARS, ST AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.
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Bivanjske razmere in higiena

Bivanjske razmere ujetniki v pri¢evanjih le beZzno omenjajo. Ceprav so bile te
slabe, je zanje vecjo tezavo predstavljalo pomanjkanje hrane in nehuman odnos
strazarjev. Ob prihodu naj bi po nekaterih pricevanjih v Borovnici bilo 3000
ujetnikov, ki so morali prve no¢i prespati zunaj, saj barake (bivali§¢a) Se niso bile
zgrajene.”® Ujetniki so se torej spopadali z veliko prostorsko stisko. V barakah
so bili namesceni trinadstropni pogradi, leziS¢ pa je bilo kljub temu premalo
(Gobbato, 2005, 81-91). Ko so dogradili nekaj barak in stare adaptirali, so se
razmere nekoliko izboljsale, saj so vsaj vsi spali na pokritem, kljub temu pa to Se
ni zagotavljalo primernih bivanjskih pogojev. Ujetniki se spominjajo, da so spali
na golih tleh, med umazanijo in uSmi. V dezevnem vremenu so barake puscale
in voda je zamakala tla, tako da so se stiskali, da bi lahko vsi spali na suhem.
Nekateri ujetniki so uspeli dobiti odejo v zameno za cigarete, vendar je teh bilo
malo.’" O slabih bivanjskih pogojih govorijo tudi v poroc¢ilu $taba za repatriacijo
iz oktobra 1945, ko naj bi bila oprema $e vedno nezadostna, vecina ujetnikov pa
je lezala na golih deskah. Tudi odej naj bi Se vedno primanjkovalo. Pridobitev pa
naj bi bile peci po barakah.”

Podobno so glede bivanjskih razmer ujetniki pripovedovali svojim domacim. H¢i
enega izmed nekdanjih ujetnikov, ki je sicer redko govoril o zivljenju v taboriscu,
je pripovedoval, kako so ujetniki spali v mrazu in stisnjeni en ob drugem: »/n ko
se je eden obrnil, so se obrnili vsi. Tam je bilo tako. No, to so bile stvari, ki jih je
pripovedoval [oc¢e]. To, da so se obracali, da je bil mraz. To.« (Lucia, 2021).

Podobno slabe so bile higienske razmere. Ujetniki so se tusirali zelo poredko
in $e to samo z vodo, kar je bilo v nasprotju z Zenevsko konvencijo. Ujetnikom bi
namre¢ morala biti na razpolago zadostna koli¢ina vode, ki bi omogocala redno
vzdrzevanje telesne higiene (¢l. 13). Oblacila so jim obcasno dovolili prekuhati,
da bi se znebili usi (Gobbato, 2005, 81-91). O bivanjskih razmerah lahko razbe-
remo tudi iz pripovedovanj informatorjev. Damir, ki je bil leta 1945 star 11 let in
je zivel v neposredni blizini tabori$c¢a, se na primer spominja, kako si je ogledal
obmocje taborisca, ko so ujetniki odsli:

Pol sem sel pa gledat, ne, ko so ze tiste barake dol porusli. Pa tam stojim pa mi
nekaj po nogah leze in sem imel cCisto polne noge stenic. Pa vse tam takole, kjer je
bil kaksen spoj, samo stenice so lezle, take rdeckaste. In potem sem hitro laufal v
vodo, da sem si umil tisto dol. Da jih nisem domov prinesel. Pa bolh. Bolh je bilo
pa toliko, ena zraven druge. (Damir, 2010)

O TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part
1.), 27. 9. 1945, npr. pricevanje Di Salvatore Giovanni.

' TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945, npr. pricevanja Risi Rosario, Cusani Carlo; ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b.
146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli inter-
nati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja
Loka, nedatiran, npr. pricevanja Gribaldo Roberto, Guarnaschelli Alberto, Fino Giuseppe.

92 ARS, ST AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega tabori$¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.
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Prisilno delo

V Zenevski konvenciji je delu vojnih ujetnikov posveéenih sedem &lenov (od
27. do 34.). Ce povzamemo le nekatere, bi izpostavili sledege: na delo se lahko
napoti samo ujetnike, ki so za to fizicno sposobni in na podlagi njihovega Cina
ter zmoznosti (Zenevska konvencija, 1929, ¢l. 27); nihée ne sme opravljati dela,
za katero je fizi¢no neprimeren (29. ¢l.); prepovedano je zaposlovanje ujetni-
kov na nevarnih in nezdravih delovnih mestih (32. ¢l.); trajanje delovnega dne,
vklju¢no s ¢asom, ki ga porabijo za prihod na in odhod z delovnega mesta, ne
sme biti pretirano in v nobenem primeru ne sme presegati ¢asa, ki je dovoljen za
civilne delavce, zaposlene na istem mestu; vsak ujetnik ima pravico do 24-urnega
pocitka, najraje ob nedeljah (30. ¢l.); vojni ujetniki morajo za svoje delo, razen
za administrativne posle, notranjo ureditev in vzdrzevanje tabori§ca, prejemati
plaéilo (¢l. 34).

Clen 34 so v Borovnici brez izjeme vsaj v prvih mesecih gotovo krsili, saj
je bilo delo prisilno in zanj ujetniki niso prejemali placila. Opravljali so ga tudi
fizi¢no nesposobni ujetniki, ki seveda niso bili zmozni prenesti enakih naporov
kot ostali sojetniki. Kljub temu pa strazarji velikokrat niso imeli milosti in so
delavce, ki so delo opravljali slabse, prepocasi ali preprosto niso dosegali »stan-
dardov«, kaznovali. Sploh so bile fizi¢ne sposobnosti vseh ujetnikov zaradi slabe
prehrane zelo okrnjene, tako da so lahko le redki prenasali napore tezkega dela.
V splosnem gledano je bila v tem oziru torej konvencija kr§ena na ve¢ mestih.
Poleg tega, da nekateri ujetniki fizicno niso bili sposobni opravljati dela, je bilo
to tudi dolgotrajno, zacensi zgodaj zjutraj (nekateri pripovedujejo celo ob 3. ali
4. uri), pa vse do vecera.

Ob prihodu prvih ujetnikov so ti morali najprej urediti taboris¢e. Morali so sani-
rati ze obstoje¢e barake in zgraditi nove ter postaviti bodeco Zico, ki je oznadevala
teritorij tabori$¢a. Rado, ki je bil leta 1945 star 8 let, pripoveduje, da so ujetniki
kopali pesek v »Valencicevi jami«, kot ji domacini pravijo Se danes (Rado, 2010).
Ta je bila blizu taborisca, tako da so pesek pripeljali v taboris¢e in ga nasuli med
barakami. Ko je bilo taborisce pripravljeno, so ujetnike razdelili v ve¢ skupin. Ne-
kateri so delali v tabori$¢u, med drugim so skrbeli za ¢istoco, odvoz trupel, nekaj je
bilo zaposlenih v taboris¢ni ambulanti, nekateri pa so pomagali vodstvu taborisca
z administrativnimi posli (kot denimo Barral). Pomembnejse je bilo »zunanje«
delo, ki je potekalo v ve¢ skupinah. Prva skupina je delala na ruSevinah viadukta v
Borovnici.” To delo je bilo po navedbah ujetnikov tezko in zahtevno, saj so morali
locevati zelezne dele konstrukcije od kamenja ter rezati ostanke zeleza na manjse
kose. Za ze tako oslabljene in fizi¢no Sibke ujetnike je bilo delo zelo naporno. Pri
tem naj bi bile poskodbe, kot so zlomi, zvini in zmeckanine, relativno pogoste.
Nekaj naj bi bilo tudi smrtnih zrtev (Barral, 2007, 185).

% Viadukt je bil zgrajen leta 1856 in tedaj veljal za tehni¢no in arhitekturno mojstrovino v evropskem
merilu. V ¢asu druge svetovne vojne je bil dvakrat porusen. Prvi¢ leta 1941, ko ga je porus$ila umikajoca
se jugoslovanska vojska, in nato (po tem, ko so ga Italijani usposobili) decembra 1944 v zavezniSkem
bombardiranju. Danes je ohranjen le Se en steber, ki je bil leta 1992 razglasen za tehniski spomenik
(Borovnica, 2022).
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Slika 13: Viadukt v Borovnici, ki je bil zgrajen leta 1856 in je tedaj veljal za tehnicno

in arhitekturno mojstrovino. Med drugo svetovno vojno je bil viadukt poruSen, danes

je ohranjen le en steber, ki je bil leta 1992 razglasen za tehniski spomenik (litografija
Johanna Varrone, 1857, Wikimedia Commons).

Pri delu so jih nadzirali strazarji, ki so skrbeli, da so delali hitro in u¢inkovito.
Za vsako napako so bili ujetniki kaznovani, bodisi s tepezem ali s strelom, da bi jih
spodbudili. Po repatriaciji so se namre¢ bolj kot napornega dela ujetniki spominjali
nasilnih strazarjev, ki niso imeli milosti za nemocne in oslabele posameznike, ki
so se zeleli med delom spoéiti ali so se celo zgrudili od napora. Ce je kdo zapustil
delovno mesto, je bil pretepen ali celo ustreljen.” Delo na ruSevinah viadukta je torej
bilo precej nevarno, poskodbe, ki so jih pri tem ujetniki utrpeli, pa so le Se potrditev,
da so ali opravljali zanje neprimerno delo ali je bilo njihovo fizi¢no stanje preslabo,
da bi lahko prenasali tovrstne napore.

% TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945, pricevanja Piccardo Anacleto, Risi Rosario, Di Salvatore Giovanni idr.; ASD-
MAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di
Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanja Scocca Damiano, Gribaldo Roberto,
Fino Giuseppe idr.
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Druga vecja skupina se je ze zjutraj odpravila v gozd. Tam so ujetnike razdelili
v ve¢ skupin: eni so sekali drevesa, drugi so ¢istili debla, tretji so deblo razzagali
na kose, cetrti so kose zlozili na kup, peti pa so jih odnasali do zeleznice. Rado
pripoveduje, da so po drva hodili do Goricice, ki je kake 3 km oddaljena od tabori-
§¢a. Noge so imeli samo povite, kot bi imeli nogavice, in nosili drva tudi v hudem
mrazu (Rado, 2010). Druga pripoved je po svoje veliko bolj slikovita, saj je Samo
kot 10-letni otrok dozivel del tragike ujetnikov v taboriscu.

Ceta ujetnikov, dva po dva, kakih 30 moz, so krenili iz logarja proti gozdu (Lipovc). Se-
veda zastrazeni iz obeh strani, kakor tudi zadaj. Sli so po drva v gozd kakih 2 km dalec¢
po gozdni poti. V gozdu so bila ze napravljena klafirska polena. Tem strazarjem, ki so
spremljali ujetnike, smo se pridruzili tudi trije otroci, stari od 10 do 13 let. Kot otroci
smo bili veseli, ko so nam dali strazarji puske, da smo jih nosili. Med ujetniki je bil tudi
en domobranec, vsaj tako so nam rekli strazarji. Res pa je, da je govoril slovensko. Ta
ujetnik (domobranec), kakor tudi vsi ostali, je bil popolnoma izcrpan in obupan. V roki
Jje imel eno rezilo, katero je izgledalo, kot da bi naredil iz plocevine iz konzerve. S tem
rezilom si je hotel prerezati Zile na roki. To mu ni uspelo. Ker mu to ni uspelo, je prosil
enega izmed nas. Rekel je: ,Ti fant, ustreli me!* Najstarejsi izmed nas je dvignil pusko in
Jjo odkocil. V neposredni blizini je bil strazar in to preprecil. Iz gozda so morali ujetniki,
poti do kmetije, ki se nahaja ob glavni cesti Borovnica—Vrhnika. Tam so polena odlozili
in spet dva po dva v koloni, v spremstvu strazarjev, krenili proti logorju. Se v gozdu, po
gozdni poti, je eden od ujetnikov onemogel in padel po cesti. Strazar je mislil, da simulira,
in ga je veckrat udaril s kopitom od puske. Ker se ta ni mogel pobrati, je ukazal, da sta ga
dva odnesla do logarja, drugi so morali nesti njihova polena. (Samo, 2010)

Pripoved potrjuje, da so bili taboris¢niki povsem iz¢rpani in obupani, strazarji
pa zanje pogosto niso imeli milosti. Tudi héi enega izmed nekdanjih ujetnikov se
spominja, kako je oce pripovedoval o tem, da je nosil tezka polena in se ni smel
ustavljati, ¢eprav je bil poskodovan (Lucia, 2021).

Obstajajo tudi pricevanja o delu ujetnikov, ki so bili nastanjeni v taboris¢u v Vipavi.
Bianca Nave, partnerka enega izmed ujetnikov, pripadnika finan¢ne straze iz Gorice, je
tega obiskala v mesecu septembru 1945, ko so se zivljenjski pogoji za ujetnike ze nekoliko
izboljsali. Za ARC je povedala, da so bili ujetniki razporejeni po delovnih bataljonih (kar
je bila v Jugoslaviji obi¢ajna praksa). Vecina ujetnikov je delala po okoliskih kmetijah.
Njen partner je s priblizno 20 drugimi ujetniki bil razporejen na delo nekje na kraskih
pobocjih (Rugio del Carso), kjer so ziveli v kocah. Podrobnosti o delu, ki so ga opravljali
(Ceprav je tam prezivela ve¢ dni), ni dala. Povedala je, da v naslednjih dneh pricakujejo
prihod $e priblizno 50 ujetnikov iz Vipave.”> Ob svoji vrnitvi je na ARC prinesla seznam
15 ujetnikov, ki so se nahajali v tabori$¢u v Vipavi in prosila, naj o tem obvestijo svojce.”

% NARA, RG 331, E British-US zone, B 872, f. 59, Mary C. Dupee, American Red Cross (ARC) to Col.
Smuts, Area Commissioner, Displaced Persons Office, Information concerning Deportees in Jugoslavia
[pri¢evanje Bianca Nave], 21. 9. 1945.

% NARA, RG 331, E British-US zone, B 872, f. 59, Campo di concentramento di Vipacco [seznam 15
ujetnikov], september 1945.
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Lakota

Gotovo pa je bila lakota v Borovnici v prvih mesecih eden temeljnih problemov
in virov zdravstvenih tezav ter nevzdrznih razmer. Eden izmed nekdanjih ujetnikov
takole pripoveduje, da je bila lakota glavni dejavnik v tem taboriS¢u: »Spraseval si
o lakoti [se obrne k novinarju]. Torej dajmo govoriti o lakoti. To je bil pomemben,
temeljni moment v Borovnici: lakota.« (Razzi, 2008).

Ze ob prihodu v tabori¢e naj bi ujetniki bili povsem izérpani in laéni. Veé price-
vanj govori o tem, da je v nekaj dneh po prihodu taboris¢e postalo povsem golo, saj
so ujetniki pojedli vso travo. Obrok naj bi ujetniki sicer prejeli dvakrat dnevno (kar
pa ni bilo pravilo, saj naj bi bili tudi dnevi, ko niso dobili ni¢esar): priblizno liter
zelenjavne juhe. Redko so dobili manjsi kos kruha, vecina jih pripoveduje, da je bilo
to le nekaj dni preden so bili repatriirani. Vecina pricevanj si je glede prehrane v ¢asu
ujetniStva enotnih: bili so lacni in podhranjeni. Po pricevanjih naj bi imeli na voljo
malo ali ni¢ hrane, le malo juhe (kuhane zelenjave), prve tedne tudi ni¢ kruha, véasih
kak kuhan krompir ali moko. Hrana ni bila za¢injena.’” Da so imeli pri preskrbi s
hrano velike tezave, je izpostavljeno tudi v Ze omenjeni okroznici jugoslovanskega
obrambnega ministrstva, po kateri so predpise za prehrano vojnih ujetnikov $e doda-
tno zaostrili. Jasno pa je bilo, da so do tedaj vojni ujetniki prejemali le malo hrane;
predvsem zato, ker te ni bilo, pa tudi zaradi samovolje uprav taboris¢. Po Zenevski
konvenciji bi prehrana ujetnikov morala biti enaka kot prehrana vojske, cemur ni
bilo tako. Barral tako opisuje, kako je prvi¢ okusal hrano iz kuhinje $taba taborisca:

[...] so mi prinesli dve klobasi s pire krompirjem in zeleno solato. Ni treba
posebej opisati pariskega okusa, ki so ga zame imele tiste, ceprav preproste,
jedi. Nadcloveski trud je bil potreben, da sem v miru pojedel, ne da bi jih
napadel kot divja zver. [...] Tisto kosilo, ki je prislo v moj na pol posuseni pre-
bavni trakt, mi je povzrocilo take motnje, da sem bil prisiljen v nekajdnevni
post. (Barral, 2007, 156—157)

Prav tako nekateri pripovedujejo, da je bila hrana boljsa na delu drugod in
pri zasebnikih.”® Se vedno naj bi sicer bila nezadostna, ampak so denimo na delu

°7T TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945, npr. pricevanja Lasagna Armando, Fino Giuseppe, Tosello Armando, Cusani
Carlo, Corso Giuseppe, Volpi Eugenio, Galante Aristide, Gitti Carlo, Priari Francesco, Rossi Sergio,
Gavioli Attilio, Piccardo Anacleto idr.; ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita
commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con
particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanja
Scocca Damiano, Guarnaschelli Alberto, Ballarini Giancarlo. ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146,
f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati
Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka,
nedatiran, ve¢ pri¢evanj.

% TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part
I.), 27. 9. 1945, pricevanje Cusani Carlo; ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita
commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con
particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pri¢evanje Garbin
Antonio.
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v Medvodah dobivali tudi priblizno 200 gr kruha.” Ceprav nam o taboriiéu v
Medvodah ni veliko znanega, nekateri posamezniki pricajo, da je bil, poleg hrane,
precej boljsi tudi odnos s strani strazarjev.'®

Tudi pitne vode je primanjkovalo, predvsem poleti in v susnih obdobjih. Zaradi
splo$nega pomanjkanja so bili ujetniki prisiljeni v iskanje alternativnih virov hrane
in krajo. To se zanje pogosto ni dobro koncalo, saj so strazarji to strogo prepove-
dovali in kaznovali vse poskuse domnevne kraje, tudi Ce je ujetnik utrgal listje z
dreves ali travo. O tovrstnih dogodkih pripovedujejo Stevilni ujetniki, sploh pa o
krutih kaznih, ki jih je za to doletela.'®!

Pogosto so bili ujetniki odvisni tudi od pomo¢i domacinov, ki so opazili njihovo
stisko in jim nastavljali hrano. Obstaja kar nekaj pripovedi o tem, kako so ljudje
ujetnikom ponujali hrano, da so jim vsaj malo olajSali Zivljenje in potesili lakoto,
ki so jo trpeli. Miran je bil leta 1945 star 14 let in se spominja, da so Zenske
ujetnikom kuhale, ko so v blizini njihove hiSe popravljali cesto, da bi jim vsaj
malo pomagale. Karel in Tomaz'® se spominjata, kako je njuna mati ujetnikom
nastavljala paradiznik, ki je bil Ze precej zrel in ga doma ne bi porabili.

Pol pa, sej pravim, mi smo bli tam dol, smo imeli dost gajtrc pa Se na njiv
paradajza je blo dost. Mama prav: ,Kdor hoce, fantje, paradajz. * No, pa tale
Klander, je bil kot da je nas, ne. [...] In pravi mati: ,Lej kolk je paradajza tu,
bo kmal segnil.* Je reku: ,Mama, lej: grejo fantje z dela. Luft ti bi pojedel,
¢e bi ga dala.’ Brz sva krompir v gajtard, pa tisto pobrala, tist paradajz pa
pehar. Pol pa ke na kolc, je bil kolc, pa mama dala. Prav: ,Mama, kr na
kolc deni al pa na tla. Pa paradajz not. " Pa pridejo tej fantje, jih ta Klander
ustavi: ,Fantje, vzemte vsak en paradajz, ne da bi eden dva en pa nic.* In
pol je blo tako. Je neki zmankal ne, je rekla mama: ,Jaz bi sla Se ke iskat, a
ne da, le pocakte.* Ta Zelic jih je pa s kopitom tolku. Je pa tale, ta Klander,
skocu, ga zagrabu takule. Sem mislu, da bo ven iz tiste uniforme padu, tako
ga je zruku. Prav: ,Jaz sem bil v Nemciji pa niso z mano tako delal kot ti tle!,
(Tomaz, 2010)

Domacini so torej ujetnikom skusali pomagati, saj so se jim ti smilili, vendar so
bili posledi¢no tudi sami tarca nasilnih strazarjev. Podobno pripoveduje Rado, ¢igar
zena je bila rojena v Goricici. Tja so ujetniki hodili po drva in njena mati je videla,
da so ti lacni.

% ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 145, F. 1, B/1 — Documentazione, Allegato 27: Esposto del sig.
Cicuta Giuseppe sergente della C.R.I. sul suo internamento nel campo di concentramento Sloveno di
Borovnica, nedatiran. Ni sicer znano, pri komu in kaks$no delo so tam opravljali.

1% prim. NARA, RG 331, E British-US zone, B 871, Scheda CRI Burressi Alvino, n. 21739, 18. 10. 1945.

0 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945, npr. pricevanja Tosello Armando, Pucci Paolino, Galante Aristide, Pilitteri Sal-
vatore, Santalucia Ferdinando, Cossu Francesco, Micheli Luigi, Di Salvatore Giovanni; ASDMAE,
AP 1931-1945 JUQG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII,
Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, npr. pricevanja Gribaldo Roberto, Guarnaschelli Alberto, San-
tamaria Gino, Sartorio Pietro.

192 Brata sta bila leta 1945 stara 15 in 9 let.
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Je pa Sla pa polento skuhala, pa ob cesto v grabnu noter stresla polento. Tej
ujetniki so to vidli pa so pocasi pobirali pa jedli. Sej ta strazar jim nic¢ ni
hotu, nekako ni opazil, al kaj. In tle gor, g. Korbar, je bil zelo zagrizen. Je pa
prletu dol, mamo postavu v kot, pa oba otroka, da bo mamo ustrelu. Otroc so
se postavili pred njo in jokal. In tako jo je pol pustil. Je reku: ,Se enkrat, da
vidim, bom vas ustrelu.* To je ta dogodek bil, ko so hodili po drva. Mama si je
pa mislila: ,Lacni so, zakaj nebi? * Pa svojo trgovinico je imela, je imela moke
pa tega dovolj. (Rado, 2010)

Kaksna bo reakcija s strani strazarjev je bilo vedno odvisno od tega, kdo je
ujetnike in domacine zalotil pri prepovedanem dejanju. Nekateri strazarji so
ujetnikom pustili, da vzamejo, kar jim je bilo ponujeno, nekateri pa tega niso
odobravali, ¢etudi so jim ljudje to ponudili v dobri veri, da bi jim pomagali.
Na podoben nacin to komentira Samo, ki je videl, kako so ujetniki vozili vodo
iz studenca v taboris¢e. Iz studenca je voda tekla po grabnu, kjer je rasla neka
rastlina. Ce so bili strazarji dobri, so ujetnikom dovolili, da so odtrgali rastlino
in jo pojedli (Samo, 2010).

Jelka je bila sicer rojena Sele leta 1944, tako da se tabori§¢a ne spominja,
vendar ji je o njem, sicer zelo malo, pripovedovala mati. Mati ji je pripove-
dovala, da so ob tabori§¢u imeli njivo, na kateri je rasla pesa za pradice. Ce v
blizini ni bilo nobenega strazarja, so jim peso metali ¢ez ograjo. Ujetniki naj bi
bili tako laéni, da so se kar zapodili vanjo in jo pojedli z listi vred. Kljub temu
da je njihova hisa prakti¢no mejila na taboris¢e in da je v njej imel Stab svoj
prvi sedez, Jelka pripoveduje, da doma o tej temi niso nikdar veliko govorili.
Jasneje so spregovorili Sele, ko so spoznali Ezia Martina, ki je prvi¢ prisel na
obisk leta 1990 (Jelka, 2010).

Tudi otroci so zacutili stisko ujetnikov. Rado pripoveduje, kako so kot otro-
ci hodili nad »Valenc¢i¢evo jamo«, kjer so ujetniki kopali pesek. Nabrali so
jabolka in jih metali ujetnikom v jamo, kar je opazil eden izmed strazarjev:

Je pa vidu, da dol jabolka mecemo. Je Sel pa gor skoz pa nam zagrozu, da bo
streljal, ne. Ampak ne bi. No in pol smo tako, kadar ga ni blo, pa smo spet
metal. Eden od ujetnikov nam je nozcek v zahvalo gor vrgu. Smo noz dobil,
smo pol jabolka lahko rezal, takrat pa nozev ni bilo. (Rado, 2010)

To ni bil edini primer, ko so bili otroci solidarni do ujetnikov. Tomaz pripoveduje,
kako sta se s prijateljem odpravljala k nedeljski masi. O¢e mu je oblekel suknjic,
vendar sta si fanta zazelela pasov. Zato sta nabrala jabolka in jih peljala do taborisca.
Tomaz je poznal strazarja in mu razlozil, da bi rada pasove in bi zato ujetnikom nesla
nekaj jabolk. V zahvalo so ti vsakemu dali dva pasova (Tomaz, 2010).

O lakoti ujetnikov $e bolj slikovito pricajo sporocila, ki so jih ti posiljali
svojcem. Ta so v Trst prinasale Zenske in svojci, ki so jim jih ujetniki skrivaj
predajali, ko so prisle v Borovnico.'” Oc¢itno so ta prisla tudi v roke ARC v Trstu

103 Nekaterim zenskam naj bi celo bil omogocen vstop v taborisce, kjer so jim ujetniki predali sporocila za
svojce (prim. Spazzali, 2003, 372).
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in je zato v washingtonskem arhivu ohranjenih devet prepisov. Vsa sporocila so
si enotna — ujetniki so bili lacni, prosili so predvsem za hrano, pa tudi za cigarete
in milo. Prosili so za ¢rn kruh, koruzno ali pSeni¢no moko, sol, fizol in druge
prehrambene izdelke. Vsi navajajo, da se sicer pocutijo v redu (najbrz predvsem
zato, da svojcev ne bi skrbelo), vendar so lac¢ni in prosijo za pakete s hrano, ki
naj jih prinesejo sami ali poSljejo preko katere od zena, ki dnevno prihajajo iz
Trsta. Eden izmed ujetnikov, ki svojcev ni imel ali ti niso ziveli v blizini meje,
je prosnjo naslovil kar na katerokoli trzasko druzino, ki bi mu bila pripravljena
pomagati. Najbolj zalosten primer pa sta pismi Guerrina Cavagna, ki ju je druzini
posredoval 6. in 8. julija 1945. V prvem je pisal:

Dragi oce in sestre. Sem zdrav in upam da tudi vi, ampak glede lakote sem
zelo slabo, saj dobim dve meSanici zelenjavne minestre brez zacimb in brez
kruha. Zato se zZrtvujte zame in mi prinesite pakete z veliko kruha, koruzne
moke, riza, masti, masla, salame, pis¢anca, soli, ogledalce, nozek kot tisti,
ki sem ga vzel, ko sem Sel stran, kos mila, par panettonov, kot jih zna nare-
diti Elena in kar vam Se pade na pamet. Poleg tega Se nekaj sira za ribanje,
tistega mastnega, in malo gorgonzole. Ce mi poleg tega Se prinesete dve ali
tri ducate nekuhanih cadrensei [avtorici nepoznano zivilo], jih dobro zavijte
v eno posodo, da se ne zmeckajo, jih bom ze jaz potem skuhal, malo konzerv,
sladkorja, cokolade, steklenico dobrega vina ali marsala, cigarete. Naredite
vse, kar je v vasi moci, da mi pomagate, v nasprotnem primeru bom tukaj
umrl, ¢e uspete, govorite s komando, da me izpustijo. Paket prinesite sami,
Ce ne ga ne bom videl, in pripravite ga dobro, v platneni vrecki z dobro
vidnim imenom. Vedno prosim naso drago mamo, da mi pomaga priti ¢im
prej od tu, storite to tudi vi, imam trakuljo in lakota je velika, vsakih 8 ali
10 dni se vracajte z novim paketom.'*

Dva dni kasneje je ponovno pisal:

Se vedno sem v pricakovanju vasega prihoda, to bo moja resitev, pozdravi, vas
Guerrino. Prinesite paket, napisite dobro ime in pripravite veliko stvari, vsaj
15 kg. Pridite takoj, pridite takoj. Nujno vas pricakujem. Ko pridete, preden
oddate paket pustite listek komur ga bo vzel, ce sem tukaj, in potem dajte
paket, pridite za bozjo voljo, sem lacen. Ce me ne najdete, ne dajte paketa.
Vas sin Guerrino.'®

Lakota je torej gotovo bila glavni dejavnik, ki je vplival na zivljenje v tabo-
riS¢u. Guerrino Cavagna je v svojih sporoc¢ilih svojce prosil za Stevilna zivila in
jedi, za katera pa je bilo nemogoce pri¢akovati, da jih bodo lahko dostavili ali
sploh pridobili v povojnem casu. Posledi¢no ravno to kaze na to, kako hudo je

14 NARA, RG 331, E 88, B 880, F 15, Copia di biglietti inviati da internati a Borovnica alle proprie fami-
glie, 6. 7. 1945.
15 NARA, RG 331, E 88, B 880, F 15, Copia di biglietti inviati da internati a Borovnica alle proprie fami-
glie, 8. 7. 1945.
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bil lagen, saj delujejo sporo¢ila bolj plod blodenj, kot realnih pri¢akovanj. Se
manj realno je bilo pricakovati, da bi tovrsten paket s hrano do ujetnika prisel
nedotaknjen, ¢esar se je zavedal tudi Guerrino in zato velel, naj dobro napisejo
ime oziroma naj paketa ne predajo, ¢e ga ne najdejo. Stevilni ujetniki namre¢
pripovedujejo o tem, da so paketi bili pred tem prekontrolirani in izpraznjeni s
strani strazarjev ali njihovih pomo¢nikov. Eden izmed repatriiranih, Carlo Cusa-
ni, je celo pripovedoval, da je njegova zena Stirikrat pri§la v Borovnico s paketi
hrane, vendar jih ni nikdar dobil — le enkrat je dobil zavitek piSkotov.!%

Tudi h¢i nekdanjega ujetnika se spominja, da je oce pripovedoval predvsem
o hudi lakoti. Med drugim se spominja tudi njegove pripovedi o tem, kako so si
pripravljali hrano:

Skuhal si je kar je nasel [o¢e], bodisi misi, bodisi kuscarje, travo ... [OCe pri-
poveduje] ,Kar nam je stevilnim resilo zivljenje — kopriva. Delali smo vodo,
juhe, s koprivo‘ [...] In notri je vrgel misko, je vrgel kuscarja, kar je dobil. In
je pripovedoval: ,Res je bilo dobro‘ mi je rekel. [smeh] In je rekel: ,Ko bom
prisel domov bom jaz povedal kako se kuha.* Razumes? [smeh] [...] On je bil
preprican, da je bilo tisto res dobro. In jaz sem si mislila: ,Res je bila lakota.
Res je bila lakota. * (Lucia, 2021)

Ujetniki sicer porocajo, da se je hrana proti koncu ujetniStva (nekje konec
julija 1945) izboljsala in so dobivali tudi kruh, nekateri navajajo priblizno 400
gr dnevno,'"” kar pa je Se vedno manj, kot so predvidevale tabele (tudi po zmanj-
Sanju koli¢in v mesecu septembru bi dnevno morali prejemati 600 gr kruha).
Financierji, ki so se vrnili s prvo skupino iz Borovnice 14. julija 1945, so pripo-
vedovali, da se je ze takrat hrana malenkost izboljSala, pa tudi usmrtitev naj bi
bilo manj — to, so predvidevali, naj bi bila posledica obiska nekaterih novinarjev
v tabori§¢u.!”® V Borovnico naj bi namre¢ v zacetku julija priSel novinar ¢asnika
1l lavoratore, sicer projugoslovanskega dnevnika. Po navedbah pri¢, naj bi ta po
nekajurnem ogledu izjavil, da bi, v kolikor bi imeli pri sebi fotoaparat, »pokazal
svetu grozote tega taborisé¢a«.!%

V prvih mesecih ujetniStva je bil torej najvecji problem lakota. Delno je to
bilo posledica gospodarskih razmer v drzavi, po drugi strani pa tudi samega vod-
stva taboris¢a. Ujetnikom strazarji niso dovolili niti, da bi jemali hrano od doma-
¢inov. Tudi ti, kot smo videli, pripovedujejo, da so bili taré¢a nasilnih strazarjev,
ki jim niso dovolili, da bi ujetnikom ponudili hrano. Nekateri so se spravili celo

106 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part
1.), 27. 9. 1945, pricevanje Cusani Carlo.

107 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 145, F. 1, B/l — Documentazione, Allegato 27: Esposto del sig.
Cicuta Giuseppe sergente della C.R.I. sul suo internamento nel campo di concentramento Sloveno di
Borovnica, nedatiran.

18 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
Notizie desunte da interrogatori di militari della R. Guardia di Finanza provenienti dal Campo di con-
centramento jugoslavo di Borovnica (Slovenia) il 14 luglio 1945, julij 1945.

19 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 12, f. Trattamento dei militari Italiani internati in Jugoslavia, Campi
di concentramento Slavi, ten, di vascello Carlo Chelleri, 28. 7. 1945.
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nad otroke. Zenevska konvencija je, kot smo videli, glede prehrane predvidevala
samo to, da mora ta biti usklajena s tabelo prehrane za vojake. Ceprav je do
septembra 1945 vsaj formalno temu bilo tako, ujetniki hrane niso dobivali po
predpisih.

Na tem mestu sicer velja izpostaviti, da se ve¢ina pricevanj ujetnikov na-
nasa na prve mesece po deportaciji. Zadnja skupina deportirancev in italijan-
skih vojnih ujetnikov nasploh v tem obdobju je bila iz Jugoslavije repatriirana
22. avgusta 1945 — po tem vecjih skupin do novembra 1946 ni bilo, zato se
pricevanja s strani italijanskih ali zavezniskih oblasti, sklepamo, niso posebej
zbirala. Cetudi so se, imamo na razpolago samo poroéila iz prvega obdobja.
To je bil torej ¢as najvedjega pomanjkanja (tako v tabori§éu v Borovnici kot
po drzavi nasploh). Ujetniki zato veCkrat priznavajo, da so se razmere po
nekje 40 dneh malo izboljsale, nikakor pa ne povsem. Hrana naj bi se sicer
jeseni 1945 koli¢insko izboljsala, kar je bila brzkone posledica tudi veliko
manjsSega Stevila ujetnikov.

Sportne in druge aktivnosti ujetnikov ter verski obredi

Ujetniki naj bi po Zenevski konvenciji imeli pravico do obiskovanja verskih
obredov ter do $portnih in intelektualnih aktivnosti (¢l. 16 in 17). Znano je, da
so imeli Italijani svojega kaplana, Guerrina Fabbrija, ki je ob¢asno vodil obre-
de znotraj tabori$c¢a in si v¢asih kaj sposodil pri lokalnem zupniku.''® Kar se
intelektualnega udejstvovanja tice, so vse, kar bi s tem lahko povezali, bile le
politi¢ne ure, ki jih je od 25. maja do 28. julija 1945 vodil politi¢ni komisar An-
ton Markovi¢. Bil je sicer prepri¢an in zapriseZen komunist, vendar z ujetniki ni
nikoli ravnal nasilno ali jih zmerjal. Vodil je politi¢ne ure, na katerih je brzkone
predaval o komunizmu. Sam Barral, ¢eprav je vedel zanje, se teh ur ni udelezeval
(Barral, 2007, 172—175), drugi pa v svojih spominih tega ne omenjajo. Poroc¢ilo
iz ljubljanskega arhiva omenja generi¢no politicno delo. Med drugim naj bi do-
lo¢en ¢as dneva namenjali poslusanju radijskih porocil, vr$ilo pa naj bi se tudi
petje.'"" V pric¢evanjih in spominih nihée od ujetnikov ne omenja glasbenega ali
Sportnega udejstvovanja. So pa po drugi strani veliko §portnih aktivnosti imeli
Nemci. Ti naj bi igrali nogomet, rokomet in se ukvarjali z drugimi Sportnimi
dejavnostmi, vendar ne od zacetka. Kasneje naj bi imeli celo manjSi ansambel
(Miran, 2010; Damir, 2010).

Nasilje nad ujetniki in kaznovanje

Kot smo nakazali ze v prejSnjih poglavjih, so bili kaznovanje, nasilje in
nasploh nehumano ravnanje z ujetniki temeljni problem v odnosu do deporti-
rancev iz Julijske krajine. Ravno zaradi tega odnosa se je Borovnice prijelo vec
nazivov: »koncentracijsko tabori§¢e«, »novi Dachau«, »tabori§¢e smrti« ipd.

119 Guerino Fabbri je kasneje objavil tudi svojo knjigo s spomini, kjer omenja tudi obdobje, ki ga je prezivel v
ujetnistvu v Borovnici in predvsem pojasnjuje okolis¢ine nekaterih usmrtitev ujetnikov (Fabbri, 1993).
111 ARS, ST AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Porocilo o stanju italijanskega tabori§¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.
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Sicer so bili deportiranci nasilju izpostavljeni vse od aretacije dalje in jih je to
spremljalo vse do taborisca, kjer se je samo Se stopnjevalo. Ujetniki so pogosto
pripovedovali o nasilnih strazarjih, ki so se znasSali nad njimi ter jih psihi¢no
in fizi¢no maltretirali.

Razlogov za kaznovanje in trpin¢enje je bilo v taboris¢u ve¢. Vse naj bi
bilo odvisno od tega, kdo je ujetnika zasacil pri prekr$ku, se pravi od (ne)
humanosti strazarjev. Med najpogostejSe povode za kaznovanje so sodili kraja
(predvsem hrane), poskus pobega, »neopravljanje« obveznosti (oziroma prepo-
¢asno delo) ter priblizevanje meji taborisc¢a (zaradi suma poskusa pobega). Po
mnenju Barrala so strazarji na ta nacin samo iskali izgovor, da bi ujetnike lahko
kaznovali ali celo usmrtili. NajpogostejSa izgovora sta bila predvsem poskus
pobega in odtujitev od delovnega mesta, pa ¢eprav samo zato, da bi opravili
nujno potrebo. Po mnenju Barrala ujetniki sicer niso kazali nekega interesa, da
bi se upirali ali zbezali, temve€ se je »na njihovih obrazih prej brala vdanost
in indiferentnost«. Sami so se namre¢ zavedali, da jim v stanju, v kakr§nem so
bili, ne bi uspelo zbezati, v kolikor bi jim, pa bi jih v kratkem ujeli. Poleg tega
so jih neprestano ustrahovali z usmrtitvami in telesnimi kaznimi, zato so se
ujetniki na vse nacine trudili, da strazarjem ne bi dajali razlogov za kaznovanje
(Barral, 2007, 161; prim. Gobbato, 2005, 95-99).

Strazarji so ujetnike navadno kaznovali s tepezem (z verigami in puskinimi
kopiti), v€asih so jih mucili ali celo ustrelili. O tepezu in usmrtitvah govori veli-
ka vecina nekdanjih ujetnikov.

Prisostvoval sem Se dvema usmrtitvama tovariSev iz sledecih razlogov:
eden, ker je skusal pobegniti in so ga po prijetju sredi gozda ustrelili;
drugi, ker so ga presenetili, ko je sel v okolisko hiso, da bi prosil za kos
kruha, po verziji njegovih prijateljev, po verziji Slovencev, ker je skusal
pobegniti ...'"?

Usmrtitve zaradi manj$ih krSitev pa se niso dogajale samo v Borovnici,
temve¢ tudi v drugih taboris¢ih ter med potjo od enega taboris¢a do drugega.
Nekateri navajajo primer ujetnika, ki so ga ustrelili v Vipavi, ker se je vrnil v
vrsto za hrano, da bi dobil §e eno porcijo juhe."> Med najhujSe oblike kazno-
vanja je gotovo sodilo obesenje na steber/kol. Obesenje je potekalo tako, da so
ujetniku zvezali roki za hrbet in mu pod pazduho speljali Zico, na katero so ga
potem obesili. Ujetniki so lahko viseli tudi do ve¢ ur, tako da je nekaterim to
povzrocilo trajne poSkodbe. Nekdanji ujetnik je pripovedoval:

12 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugosla-
vi, d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo
di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, npr. pricevanje Gribaldo Roberto, o tem tudi
Ballarini Giancarlo. O ujetniku, ki so ga ustrelili, ker je Sel v bliznjo hiSo prosit za kruh, govori vec
pri¢evanj, npr. TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of
Investigation (Part 1.), 27. 9. 1945, pricevanje Albonino Raffaele.

13 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part I.), 27. 9. 1945, pricevanje Dal Guercio Raffaele, Scocca Damiano.
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Nekaj mesecev pred repatriacijo, ko smo odhajali na delo, sem se ustavil, da
bi s tal pobral jabolko. Prijeli so me in odpeljali v taborisce, obesili okrog rok
na steber in tam pustili dve uri. Kasneje sem imel zdravstveni pregled. Nekaj
dni se nihcée ni zmenil zame. Medtem sem zelo trpel in rane so zacele gniti. Po
velikem vztrajanju so me premestili v bolnisnico v Skofji Loki.'*

O tem kaznovanju pripovedujejo tudi informatorji. Rado se spominja, kako so
kot otroci zjutraj hodili mimo tabori§¢a in so strazarji imeli zaslisanje. Ce je ka-
teri naredil kaksno napako ali prekrsek, so ga obesili na »Stango« za nekaj deset
minut. Pripoveduje, kako so ujetniki nato vpili, ker so trpeli neznosne bolecine
(Rado, 2010). O krikih ujetnikov pripovedujejo tudi drugi domacini, ti pa naj bi
bili del vsakdana.

Pri kaznovanju, imenovanem »trikotnik«, je kaznovani moral stati sredi tri-
kotnika iz bode&e Zice, pod katerim naj bi bila oblikovana neke vrste past. Ce
se je ujetnik premaknil, ga je ta zgrabila za nogo, pazniki pa so ga tako pustili
tudi ve¢ ur.' To je potekalo v vseh vremenskih razmerah; pod zZgo¢im soncem
ali ob nalivih, trajalo pa je lahko vec¢ ur, po nekaterih pripovedovanjih tudi cel
dan (Gobbato, 2005, 95-99; Rossi Kobau, 2001, 60; Rado, 2010). Ve¢ ujetnikov
prica o kolektivni kazni, ki jih je doletela 13. junija 1945 in so morali tri (po
nekaterih navedbah Stiri) ure stati v hudem nalivu. Veliko naj bi se jih pri tem
onesvestilo.'®

Za trpljenje ujetnikov v taboris¢u pa niso bili krivi samo strazarji. Veliko spomin-
skih del omenja ujetnika po imenu Giuseppe Stanzione, ki je bil 27. junija 1945 na
lastno pro$njo imenovan za notranjega komandanta taboris¢a. Ohranjenih je tudi pet-
deset porocil o smrti, katerih avtor je bil prav Stanzione, ter z njimi povezan seznam
ujetnikov, ki so umrli v taboris¢u. Zenevska konvencija (1929) sicer predvideva mesto
predstavnika ujetnikov, katerega naloga je predvsem prejetje in razdelitev posiljk med
ujetnike. Poleg tega slednji ujetnike predstavlja pred oblastmi, saj je njegova pravica
tudi korespondenca z vojaskimi oblastmi drzave, ki jih ima v ujetniStvu (43. in 44.
¢l.). Stanzione je v resnici uzival druge »privilegije«. Barral ga opisuje kot robato in
prepotentno osebo, ki je s pomocjo nekaterih sicilskih pomoc¢nikov znotraj taborisca
organiziral pravo malo mafijo. Zgoraj omenjeno mucenje z obeSenjem je do njegove-
ga nastopa bilo pod nadzorom strazarjev, ko pa je Stanzione prevzel svojo funkcijo,
je prevzel tudi nalogo kaznovanja ujetnikov, med drugim tudi omenjeno obesenje na
stebru. Poleg tega so paketi s hrano, ki so jih Zenske nosile svojcem, najprej presli
skozi njegove roke. Barral je njegovo skupino nekoc¢ zalotil, kako so stikali in brskali
po nahrbtnikih in se okoristili z zivezem v njih. Poleg tega je slikovita tudi zgodba o

4 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, pricevanje Boglioni Ivo.

IS TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part ),
27.9. 1945, pricevanja Volpi Eugenio, Santantonino Luigi.

16 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation
(Part 1.), 27. 9. 1945, pricevanje Santantonino Luigi, Di Salvatore Giovanni; ASDMAE, AP 1931-1945
JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli
internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja
Loka, nedatiran, pricevanje Guarnaschelli Alberto.
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ujetniku, ki ga je Stanzione kaznoval zaradi kraje. Tega so obesili na steber in tam naj
bi pod zgocim soncem visel ve¢ ur. Okoli se je, kar je bilo relativno neobicajno, za-
Cela zbirati gruca ujetnikov, ki so nepremic¢no opazovali trpinc¢enega sojetnika. Barral
je ob tej priliki zagrozil novemu internemu komandantu, da ga bo prijavil vodstvu, ¢e
takoj ne preneha z mucenjem. Pri tem se je zavedal, da takratni komandant Levpuscek
najbrz ne bo ukrepal, saj je bilo tudi njemu v interesu, da so ujetniki sami ustvarjali
»red«, vendar je Stanzione kljub temu ujetnika izpustil (Barral, 2007, 189—-191).

O odnosu, ki ga je kot komandant taboris¢a imel Stanzione, pripovedujejo tudi
nekatera pricevanja, ki so bila zbrana s strani zaveznikov ali predstavnikov itali-
janskih oblasti. Nekdanji ujetniki so ga oznacevali za neusmiljenega in krutega,
ki je kradel pakete za ujetnike in jih nato delil »s partizani«.'"” Spet drugi, ¢eprav
redki, izrazajo prepricanje, da je to pocel, ker so ga v to prisilili.'"* Po besedah
predstavnikov ZVU, ki so se o njegovi vlogi v tabori§¢u pogovarjali z nekdanjimi
ujetniki, naj bi ti trdili, da je bil do njih Se bolj krut kot Jugoslovani sami in je
veckrat oblastem sam prijavil kr§itve ujetnikov.'”

Kljub temu da je bilo kaznovanje prepusceno tudi Stanzioneju in njegovim po-
magadem to ne pomeni, da je se odnos drugih paznikov popravil. Ceprav so torej v
taboriscu skusali tako ali podobno dogajanje prikriti, so domacini, ¢e ze ne videli,
marsikaj slisali. Tako pripovedujejo, da so bili klici na pomo¢ nekaj vsakdanjega.

Ja, sej to je bilo vecina ponoci. So dejali partizani, ki so tle hodili, sej so bili
vsak dan po bajtah in je reku, da to sami delajo. Pravi: ‘Eden je nekaj ukradel
drugemu, kej za jest, ce je imel’, pravi, ‘pol so ga pa sami Italijani med sabo. |...]
In to vpitje je bilo: ‘Aiuto comandante, aiuto comandante!’'*’ To je bilo vsak vecer
tu dol, ko je bila tema. (Miran, 2010)

V resnici je verjeti, da je bilo upravi tabori$¢a v interesu, da so kaznovanje
ujetnikov prevzeli njihovi predstavniki in so to tako predstavljali okoliskemu
prebivalstvu. Pri tem je pomembno omeniti primer Maria Prigioneja, ki je bil po
navedbi zavezniskih virov italijanski komandant v Borovnici in je po repatriaciji
dal izjavo za CRI ter papeski informacijski biro za begunce v Vidmu. Ta izjava
je bila nato posredovana zavezniski komisiji, ki jo je vkljucila v svoje porocilo.
Pravzaprav pricevanje ni ni¢ posebnega, saj navaja podobne informacije kot drugi

17 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di
Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Santamaria Gino.

118 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Bo-
rovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Guarnaschelli Alberto; Rossi Kobau (2001,
59-61). Avtorica je izvod knjige Lionella Rossi Kobaua (2001) prejela v dar od Ezia Martina. V njej so
s svinénikom pripisane Stevilne Martinove pripombe. V odseku, ko avtor govori o Stanzioneju, je vec
Martinovih pripomb glede tega, da je bil odnos Stanzioneja res brutalen, kot opisuje avtor, vendar ne zato,
ker je bil v to prisiljen (str. 60—61).

19 TNA WO 204/12753, Deaths in Borovnica concentration camp, 19. 8. 1945.

120V kolikor so se kriki res glasili »Aiuto comandante!« (»Na pomo¢, poveljnik!«) bi to lahko sovpadalo z
dejstvom, da je bil za kaznovanje zadolzen Stanzione, saj s tem nazivom ujetniki najverjetneje niso nasla-
vljali strazarjev v taboriscu.
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ujetniki. Vendar je iz pripombe ob njegovi izjavi razvidno, da so v komisiji menili,
da ni povedal resnice oziroma bi moral vedeti veliko vec¢, pa tega ni izdal — bodisi
iz strahu ali drugih razlogov. Oznacili so ga za zadrzanega in menili, da mu je bilo
najverjetneje zagrozeno s smrtjo. Kot komandant, so pricakovali, bi moral vedeti
vsaj Stevilo ustreljenih oseb in umrlih, medtem pa je predal samo uradni seznam
kakih 10 primerov.'?! Po drugi strani pa naj bi izjavil, da so bili primeri smrti zaradi
izCrpanosti ali grize dnevni. Zato so predlagali, naj se omenjenega komandanta
aretira in ga da na razpolago zaveznikom.'?? Sicer ne vemo, ali so slednjega res
prijeli, vendar so oc¢itno v komisiji zaslutili, da ni zelel povedati vsega. Pravzaprav
o njem ne govori nobeno drugo pricevanje, ne omenja ga niti Barral in torej ni
znano, od kod zaveznikom informacija, da je bil komandant taborisca.

Odnos straZarjev in usmrtitve

Kot smo torej videli v prejSnjih poglavjih, je bil odnos nekaterih strazarjev do
ujetnikov surov, krut in nehuman. Kljub temu da so bili nekateri zelo nasilni in se
iz mas¢evanja znasali nad ujetniki, naj bi obstajali tudi prijaznej$i strazarji, ki so
jim skusali pomagati. Med tistimi, ki naj bi bili odgovorni za mucenja in usmrtitve,
Barral omenja poveljnika Ivana Levpus§cka, komandanta Vinka Prvinska, vodnika
Marijana Simcic¢a, komandirja Roberta Vodopivca, Renata Bordona in nekatere
druge (Barral, 2007, 152—-172).

Med bolj srénimi in do ujetnikov prijaznimi pa Barral izpostavlja Antona
Markovica, ki ga oznacCuje kot dobrega in humanega. V taboriséu je, kot receno,
deloval kot politi¢ni komisar, vodil pa je tudi politi¢éne ure. Iz taborisca je odsel
prostovoljno, ker naj ne bi prenaSal nehumanih razmer in odnosa do ujetnikov.
Poleg njega Barral omenja Se kuharja Aloizija Sosoli¢a, pa Marcela Pistana, An-
gela Cencica, Jozeta Rosica in nekatere druge (Barral, 2007, 172-175). Sicer o
slednjih nimamo pri¢evanj, saj so se povratniki iz ujetnistva v pripovedovanju
v glavnem osredotocCili na negativne plati in nechuman odnos, pomembno pa je
razumeti, da niso vsi pazniki do ujetnikov imeli takega odnosa, kot bomo videli
v nadaljevanju.

Usmrtitve, katerih namen je bilo ustrahovanje ujetnikov, so pogosto potekale na
ploscadi pred barako, kjer je bil lociran stab, pred o¢mi ostalih ujetnikov. Navadno
so jih ubijali z brzostrelko. Razlogi za usmrtitev so bili razli¢ni, najpogosteje zaradi
poskusa pobega ali oddaljitve od delovnega mesta, celo v primerih, ko je moral kdo
opraviti nujno potrebo (Barral, 2007, 172-175).

Da je do smrtnih primerov prihajalo bodisi zaradi bolezni, izérpanosti ali usmrtitve,
so ugotavljali tudi v zavezniski preiskovalni komisiji, ki so se obenem sprasevali, za-
kaj zanje niso bili izdani akti o smrti.'>® Zenevska konvencija sicer izdaje akta o smrti

121 Ta seznam, ki sicer navaja 9 primerov umrlih v bolnidnici v Skofji Loki, najdemo v ASDMAE, AP
1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXXIII,
P.M. 3800, september 1945.

122 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, glej pripombo k pri¢evanju Maria Prigioneja.

123 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part ),
27.9. 1945, glej pripombo k pri¢evanju Maria Prigioneja.

71



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

ni omenjala, vendar jo je predvidevala Haaska konvencija (1899, ¢l. 19). Ceprav torej,
razen pric¢evanj, ni ohranjenih veliko uradnih dokumentov, ki bi pric¢ali o usmrtitvah,
se je kljub temu uspelo ohraniti nekaj pomenljivih porocil, povezanih s primeri smrti v
taborisc¢u. Ti dokumenti in seznam so pomembni, ker nam poroc¢ajo o smrtnih primerih,
nacinih ter razlogih za smrt ali usmrtitve. Ohranjen je seznam in ve¢ aktov o smrti, ki
navajajo 50 umrlih v taboris¢u v Borovnici'* in je nastal na podlagi porocil Zze ome-
njenega Stanzioneja. Ohranjenih je tudi petdeset kopij aktov o smrti,'** podpisanih s
strani istega ujetnika. Na seznamu je ob vsakem ujetniku naveden razlog, velikokrat pa
tudi datum smrti. Po teh podatkih je vecina navedenih umrla v bolnisnici taborisca, in
sicer zaradi odpovedi organov oziroma hiranja. Na omenjenem seznamu je navedenih
Sest ujetnikov, ki so bili ustreljeni zaradi poskusa bega oziroma ker naj bi se preveé
priblizali meji tabori$éa.!?® Akt o smrti §t. 1 tako poro¢a o smrti mornarja Giuseppeja
Favorita na dan 26. junija 1945. Zaradi poskusa bega je bil ustreljen v prsi.'?’ Prav tako
je bil 24. julija ob polnoci ustreljen mehanik Milano Lucci, o katerem poro¢a Akt o
smrti $t. 35. Ta naj bi bil ustreljen, ker je bil osumljen »filo-fa§izma«.'*®

Obdobje maj—avgust 1945 je bilo za ujetnike najtezje, predvsem tudi zaradi
povojne gospodarske situacije na Slovenskem ter posledi¢cno pomanjkanja hrane,
neurejenosti tabori§ca ter nasilja takratnega komandanta Ivana Levpuscka in dru-
gih paznikov. Tudi obdobje, ki je temu sledilo, zaradi krutega ravnanja z ujetniki,
ni bilo veliko boljse. Dne 28. julija je vodstvo prevzel Vinko Prvinsek. Na svojem
mestu je ostal do prenehanja delovanja taboris¢a. Doma je bil iz Kamnika, v Dol
pri Borovnici pa se je preselil Sele, ko je prevzel komando taboris¢a. Med ujetniki
naj bi bil na zelo slabem glasu, saj je z njimi ravnal grobo in se veckrat v vinjenem
stanju znasal nad njimi. Barral ga v svojih spominih omenja kot zelo grobega, ob
vecerih naj bi bil skoraj vedno vinjen. Do njega se je obnasal neprijazno, ne omenja
pa, kakSen odnos je imel do ujetnikov (Barral, 2007, 198-199). O njem so nam
veliko povedali domacini, brzkone tudi zato, ker se je po prenehanju delovanja
tabori$ca ustalil v Borovnici in tam zivel do svoje smrti. Od njegove vélanitve v
KPS je ohranjen le evidenéni kartonc¢ek z zelo skopimi podatki in s pripisom, da
drugih dokumentov ni.'?

124 Obstajajo tri verzije tega seznama — v britanskem arhivu je ohranjen seznam 50 oseb, ki navaja datum
in razlog smrti ter (kjer je znan) kraj pokopa (TNA WO 204/12753, Deaths in Borovnica concentration
camp, 19. 8. 1945), dejansko pa je na seznamu le 49 oseb. V arhivu dezelnega inStituta v Trstu je poleg
enakega (pomanjkljivega) seznama ohranjenih tudi pet kopij aktov o smrti (IRSML FVG, b. XXIX., d.
2251). Celoten seznam (50 imen) je prilozen italijanskemu porocilu glede tabori§c¢a v Borovnici in bol-
nisnice v Skofji Loki (ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri
danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimen-
to al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran).

125 Ceprav je med pregledano arhivsko dokumentacijo najti le pet aktov o smrti, je kopije vseh aktov (skupno
petdeset) posredoval eden izmed intervjuvancev. Njegov oce je bil ujetnik v Borovnici, akte o smrti pa mu
je ob srecanju pred vec leti predal drug nekdanji ujetnik. Vsebinsko se pet aktov povsem ujema s tistimi, ki
jih je predal intervjuvanec, le ostevilenje je drugacno.

126 IRSML FVG, b. XXIX., d. 2251, akti o smrti ujetnikov, ki so umrli v tabori$¢u v Borovnici.

27IRSML FVG, b. XXIX., d. 2252, Atto di morte n. 1, 26. 6. 1945.

12 IRSML FVG, b. XXIX., d. 2254, Atto di morte n. 35, 24. 7. 1945. Gre za Akt o smrti §t. 48 (35) med akti, ki
jih je posredoval eden izmed intervjuvancev.

122 ARS, SI AS 1489, Oblastni komite Komunisti¢ne partije Slovenije za Gorenjsko, t. e. IV., evidenéni kartonéek
Vinko Prvinsek.
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Ob pogovoru z domacini se Prvinska iz ¢asa delovanja tabori§¢a spominjajo prav vsi.
Damir se med drugim spominja dogodka, ko je pri strazarjih zmanjkalo elektrike in je za
to obtozil njegovo druzino (Damir, 2010). Tudi sicer domacini pripovedujejo, da so se
ga vsi bali — ne samo ujetniki, temve¢ tudi sorodniki in ostali vas¢ani. Pred njim niso bili
varni niti otroci. Rado se spominja, kako so kot otroci skakali med jablanami in se igrali,
medtem pa je Prvinsek sedel pred Stabom in streljal jabolka. Pri tem bi jih lahko zadel,
vendar se za to ni brigal (Rado, 2010). Informatorji se spominjajo, kako je s pendrekom
tepel ujetnike, ki so delali na ruSevinah mostu. Miru jim ni dal niti ob nedeljah, v¢asih jih
je s konjem preganjal, da morajo te¢i po dezju. To naj bi po pripovedovanjih pocel tudi
v mrzlih zimskih noceh (Izidor, 2010).

Najbolj slikovita in obenem pretresljiva pa je zgodba, ki jo pripoveduje Tomaz. Ta se
spominja, da sta se z Damirjem'*® neko nedeljo dopoldne potikala pri jaskih'! in iskala
rogovile za fraco. Pri tem sta opazila oficirja (kasneje je Tomaz prepoznal Prvinska) in
stiri Italijane, ki so nosili kramp in lopato:

In sva sla ke eno nedeljo, ke v jaske se je reklo, se pravi sva tisto iskala [rogovile za
frace]. Pol pa dol skuz grejo stirje Italijani pa en oficir, a ne. Kam pa zdej? Pa kram
in lopato imajo. Smo bli tam k se je pol dol zavilo, véas so ljudje dost pes hodili tlele
skoz vas, k so hodili delat na njive. Pa sem reku: ,Dejva pocakat, da vidva kaj bo. "
Pa zacne jamo kopat, a ne. Pa midva sva bla tako, mogoce 10 do 15 m stran, izza
grma speglala, mulca, a ne. No in ne vem kako se je clovek odlocu. Pol je pa utrgal
slamnato bilko, a ne, pa jo je na koscke narezal. Pol jim je dal pa viect. Da so vlekli
slamke, ne. Zdej pa ne vem al je s ta velke zacel al s tamale, ne. Tam, k sva gledala,
pa ga postav pred jamo, ga je ustrelu, uni trije so ga zakopal. Pa so Sli naprej, takule
ene 50 m, spet tam, midva sva spet drugje sla bliZje, ne. Naju ni opazil, sej pravim. In
tam spet kopal, pa spet potegnit. Pok! Ga postav pred jamo, ustrelu, pade not. Una
dva zakopala. Pol so 5li pa tako ene 200 m, al pa mal vec, ke dol na travnik. Tako je
bila ena dolinca in tam na sred je pa Se tistga ustrelu, Cetrt je pa zakopu pa kramp pa
lopato vzel pa nesu. (Tomaz, 2010)

Domacin se tega Se zivo spominja in tudi pokaze kraj, kjer se je to zgodilo in
naj bi Se danes bil pokopan eden izmed ujetnikov. Nato dodaja, kako je leta kasneje
Prvinsku omenil, da je ta dogodek videl. Na obénem zboru gasilcev naj bi mu po
tem, ko ga je Prvinsek brenil v zadnjico, odvrnil, da on ni eden izmed ujetnikov, ki
jih je ustrelil na travniku. Izzval ga je, naj ga Se enkrat brene, ¢e si drzne. Prvinsek
tega ni storil, kar pripovedovalec Steje za tiho pritrditev resni¢nosti dogodka, ki se
ga spominja (Tomaz, 2010).

Bolezen in smrt
Smrtni primeri so bili pogosti: vse od aretacije, na poti do taboris¢, v taborisc¢ih in v

bolnisnici v Skofji Loki. O usmrtitvah je Ze bilo govora, zdaj se bomo posvetili ostalim
razlogom za smrt. Ujetniki so umirali zlasti zaradi podhranjenosti. V zacetku junija so se

130 Drugi informator, ki pa dogodka ne pripoveduje oziroma pravi, da se ga ne spominja.
131 Obmodje, kjer so jaski in ga vas¢ani Se danes tako imenujejo.
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zacele vrstiti prve smrti zaradi podhranjenosti, med katerimi je bilo ve¢ina mladih. Posle-
di¢no so se zacele razvijati tudi Stevilne bolezni, kot so ledvi¢ne bolezni, skorbut, dehi-
dracija, tuberkuloza idr. V taboriscu so sicer imeli bolnisko pomoc, ki so jo nudili ujetniki
sami — tisti s primerno izobrazbo ali izkusnjami. Vendar so ti imeli na razpolago zelo slabo
opremo za zdravljenje.'* Dne 28. maja 1945 je bil na to mesto imenovan prostovoljec CRI,
Giuseppe Cicuta, vendar je bil kasneje, ker je izpostavil, da je pripadnik rdeCega kriza in
ne fasist, premescen na delo v Medvode. Ko se je nato vrnil v taborisce, te funkcije ni vec¢
opravljal.'¥

Neimenovan moski, ki se je v Borovnico odpravil, da bi poiskal necaka, je na CRI
prinesel sporocilo s strani italijanskega zdravnika v taboris¢u (ker sporocilo ni datirano
sklepamo, da je ta zdravnik bil ravno omenjeni Cicuta, saj naj bi bili kasneje v ambulanti
nemski zdravniki). Po sporocilu sode¢, naj bi bila situacija v taboris¢u tezka, sploh zaradi
pomanjkanja sanitetnega materiala. Zdravnik je trdil, da so ves material, ki je bil poslan iz
Trsta, pazniki pokradli in prodali. Zato je prosil, naj mu posredujejo kake sulfonamide, ki
naj mu bodo predani osebno."** Sicer so v ARC, ker sporo¢ilo ni bil datirano ali ime pisca
znano, ocenjevali, da je sporo€ilo brezpredmetno, z izjemo tega, da potrjuje informacije, ki
so jim bile do tedaj znane.'* Sicer ujetniki pripovedujejo, da zdravniska pomo¢ v taboriscu
pravzaprav ni bila ni¢ drugega, kot za odtenek boljSa hrana in pocitek — pa Se ta na golih
deskah (pogradih) in brez ode;j.!*

Med druge bolezni, ki so bile posledica slabih higienskih razmer, pomanjkanja hrane
in prenapolnjenosti prostorov, se v dostopnih virih navajajo nefritis, zastrupitev s hrano,
davica, angina, razne infekcije, alergije, visoka vroc¢ina idr. Zaradi slabih higienskih in
prehrambnih razmer je v taboris¢u prislo tudi do epidemij tifusa (na kar je Zenevska kon-
vencija $e posebej opozarjala: Zenevska konvencija, 1929, &l. 13). Higienske razmere bi
namre¢ morale biti na takem nivoju, da bi se razvoj epidemij preventivno preprecil, kljub
temu pa se je o prvi epidemiji porocalo ze konec julija 1945 (Barral, 2007, 165-66; Gob-
bato, 2005, 99-104).

Natancno Stevilo umrlih v taboris¢u ni znano. Ocene nekdanjih ujetnikov so zelo raz-
li¢ne, nekateri govorijo o 5 do 10 na dan,'” spet drugi 2 do 3 na dan.'*® Uradno zavedeni

132 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, npr. pricevanje Guarnaschelli Alberto. Pri tem velja izpostaviti,
kot bomo videli v nadaljevanju, da je v tistem obdobju v Jugoslaviji vladalo splosno pomanjkanje zdravniske
opreme in zdravil, na kar je opozarjala tudi delegacija CICR v Beogradu.

133 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 145, F. 1, B/1 — Documentazione, Allegato 27: Esposto del sig. Cicuta Gi-
useppe sergente della C.R.I. sul suo internamento nel campo di concentramento Sloveno di Borovnica, nedatiran.
3 NARA, RG 331, E British-US zone, B 868, Memorandum for the Italian Red Cross Officer who is in junction
with the AMG, nedatirano.

133 NARA, RG 331, E British-US zone, B 868, American Red Cross, Marshall J. Truax za Major Ballew, Chief
Welfare and Displaced Persons Officer, 31. 8. 1945.

136 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Bo-
rovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Rapisarda Salvatore.

37 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, pricevanje Santalucia Ferdinando.

138 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, pricevanje Di Salvatore Giovanni.
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primeri so tisti s seznama same tabori§¢ne uprave, to je 13 oseb,'* s seznama, ki ga je
pripravil Stanzione — 50 oseb,'’ ter s seznama, ki ga je pripravil Mario Prigione (9 oseb).'!
Seznam uprave taboris¢a se nanasa predvsem na obdobje september—oktober 1945, le en
primer je iz zacetka avgusta. Uradno je torej zavedenih 72 primerov smrti, saj se imena na
seznamih ne ponavljajo. Nekatera pri¢evanja govorijo o ve¢ kot 60 ujetnikih, ki so umrli od
lakote, bolezni ali zaradi trpinCenja, medtem ko naj bi jih 150 bilo odvedenih, katerih usoda
ni znana.'*? TeZko je torej oceniti, koliko je bilo smrtnih Zrtev v Borovnici, sploh glede na
to, da ocitno niso bili vedno izdani akti o smrti oziroma se niso vsi ohranili. Vprasanje
tudi, ¢e so se natanéni seznami vodili, v kolikor pa so se, so bili ti — kot smo ze omenili —
najverjetneje uniceni skupaj z ostalo dokumentacijo glede vojnih ujetnikov.

Seznam, ki ga je pripravil Stanzione, je zanimiv predvsem zato, ker navaja ve¢ podrob-
nosti o smrti: datum, razlog in kraj pokopa. Ti primeri se nanasajo na obdobje od 23. maja
do 4. avgusta 1945. Petnajst primerov je bilo zabelezenih v obdobju, ko Stanzione Se ni
bil imenovan za notranjega komandanta tabori$ca, kar preseneca, saj ni jasno, ali je sam
vodil evidenco Ze pred svojim imenovanjem ali je morda imel kasneje na razpolago kake
evidence, ki jih je »pretihotapil« ob repatriaciji. Ce se osredoto¢imo na razloge smrti, ki jih
navaja; od 50 smrtnih primerov jih je:

e 36 umrlo iz zdravstvenih razlogov (najveckrat navedena kaheksija,'* davica, za-

strupitev s strupeno rastlino),

* 11 umrlo zaradi ustrelitve (zaradi domnevnega poskus pobega, kraje hrane, izkazo-

vanje »fasisticnih« Custev ali neznanega razloga),

* 2 umrla zaradi eksplozije (mine idr.),

e 1 umrl na delovnem mestu (neznan razlog).'*

Na podlagi datumov bi tezko rekli, da je bilo katero obdobje, ko je bilo nasilnih smrti
vec, kot v drugih obdobjih, v glavnem pa je razvidno, da je bila ve€ina smrti posledica
podhranjenosti in izérpanosti ter (posledi¢no) bolezni. Ce natanéno preu¢imo petdeset
aktov o smrti, ki so nam na voljo, je iz njih razvidno predvsem to, da so se smrti zaradi
kaheksije zacele vrstiti nekje od sredine junija in da je bila ta glavni razlog za smrt (seveda
od zavedenih petdeset primerov). Podobno seznam Maria Prigioneja navaja, da je iz istega
razloga umrlo vseh 9 ujetnikov, ki so bili napoteni v bolnisnico v Skofji Loki. Tudi to je
zgovoren dokaz o tem, da so ujetniki ziveli v velikem pomanjkanju in da so bili izredno
podhranjeni, kar je pripeljalo do Stevilnih smrti.

3 DAMSP, PA 1947, F. 63, br. 4113, d. 13, 63/565, Seznam umrlih v tabori$¢u, Borovnici.

140 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran.

141 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXXIII, P.M. 3800, september 1945.

142 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Santamaria Gino.

43V dokumentih navedena kot »deperimento organico«, kar je drug izraz v italijan$¢ini za »cachessia«,
torej kaheksija.

14 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran.
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Na seznamu jugoslovanskih oblasti (13 oseb) niso navedeni razlogi za smrt. Je pa ja-
sno, da so se smrti vrstile Se septembra in oktobra, saj so prakticno vsi primeri (z izjemo
enega, ki je umrl 3. avgusta) iz obdobja od 9. septembra do 6. oktobra 1945. V porocilu
Staba za repatriacijo iz oktobra 1945 je navedeno, da je v ambulanti taborisc¢a 21 bolnikov,
ki v glavnem bolehajo zaradi driske, prehladov, influenc ter oslabelosti $e iz meseca julija
in avgusta.'® Sklepamo torej, da so bile nekatere smrti v septembru in oktobru $e vedno
posledica podhranjenosti, iz¢rpanosti in bolezni iz prejSnjega obdobja. Kot je izpri¢ano v
porocilu posebne zavezniske preiskovalne komisije, so nekateri (med zbranimi pri¢evanji
sta dva primera) umrli tudi po povratku v domovino v Videmski bolni$nici.'*¢

Za naso raziskavo je pomembna tudi ugotovitev, da so nekateri ujetniki pred repatriacijo
podpisali izjavo, ki jim je bila vsiljena s strani vodstva taboris¢a. In sicer naj bi ujetniki s tem
podpisom izjavili, da se je z njimi ravnalo kot z vojnimi ujetniki ter v skladu z Zenevsko kon-
vencijo. Po navedbah repatriiranih se temu ni nih¢e upiral, saj jih je bilo strah za svojo usodo,
Ce tega ne bi storili. Kljub podpisu trdijo, da se z njimi ni ravnalo v skladu s konvencijo.'¥

Pokopavanje ujetnikov

Pravzaprav nimamo veliko virov, ki bi neposredno pricali o tem, kje so bili ujetniki po
smrti pokopani. Eden izmed redkih takih virov je prav seznam Stanzioneja. 1z tega sledi, da
so bili yjetniki pokopani na razli¢nih krajih. Tiste, ki so umrli iz zdravstvenih razlogov, so
pokopali na pokopaliséu. Neprecenljiv vir pri tem so tudi domacini, ki dodajajo, da so bili
ti yjetniki pokopani za zidom pri pokopali$¢u, na zunanji strani, ker na samem pokopaliscu
niso smeli biti. Prizori odvozov krst na pokopali$ée so bili pogostejsi predvsem v poletnem
Casu leta 1945, ko je umrljivost zaradi vrocine in kroni¢ne podhranjenosti in oslabelosti
ujetnikov narasla. Na vozove, ki so jih vlekli ujetniki, so nalozili dve ali tri krste in jih
nato odpeljali na pokopalisce. Tu so krste odkrili, trupla stresli v jamo in se s praznimi
krstami vrnili v taboris¢e (Barral, 2007, 165). Se danes delu pokopalii¢a domacini pravijo
»italijanski britof«. Po pricevanjih so bili pokopani v skupnih grobovih, brez obreda ali
oznacitve.'*® Damir tako pripoveduje, kako je, ko je hodil zjutraj v Solo, v¢asih opazil, kako
so nosili po dve, tri krste na pokopalisce. Po njegovi oceni naj bi jih bilo tam pokopanih ve¢
kot sto, saj naj bi bila umrljivost kar precej$nja (Damir, 2010). Po besedah Rada so kasneje
tiste, ki so bili pokopani na pokopali§¢u, prisli odkopat in jih odpeljali. Vendar domacini
niso znali povedati, kdo jih je prisel odkopat niti kam so posmrtne ostanke odpeljali. Vedo
pa, da si nih¢e od vas¢anov ni upal povedati, kje so pokopani ostali, pa Ceprav so to vedeli
(Rado, 2010; Barral, 2007, 158-59).

145 ARS, SI AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Poroéilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.

146 TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.),
27.9. 1945, npr. pricevanja Genovesi Marino, D’ Alessandro Antonio.

4T TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part L.), 27. 9.
1945, pri¢evanja Moraschi Giuseppe, Scocca Damiano; ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita
commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d. CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare
riferimento al campo di Borovnica ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Ungaro Giacomo.

148 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Ballarini Giancarlo; TNA WO 204/430, Nadir, Byrd-Investi-
gating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part 1.), 27. 9. 1945, pri¢evanje Mario Prigione.

76



RAZMERE V TABORISCIH ZA DEPORTIRANCE

Ceprav to ni bilo pravilo, so bili tisti, ki so umrli nasilne smrti, pokopani v neposre-
dni blizini taboris¢a. Po Stanzionijevem seznamu jih je bilo od 11 umrlih nasilne smrti, 8
pokopanih v okolici taborisca, ostali trije pa na borovniskem pokopaliscu. Pred tem naj bi
v¢asih trupla tudi ve¢ dni lezala v taboris¢u in ¢akala na odvoz. Zakaj teh niso pokopali na
pokopaliscu kot ostale, lahko samo sklepamo. Najverjetneje zato, ker so se zavedali, da so
nasilne usmrtitve ujetnikov zloc€in, ki bi odgovorne lahko v prihodnje mo¢no obremenil.
Morda so se na ta nacin Zeleli izogniti tudi govoricam okoliskih prebivalcev in so jih zato
pokopali ¢im blize taborisca, da bi kar se da hitro zakrili sledi svojih dejanj. Kljub temu pa
so domacini dobro vedeli, kaj se v taboriscu dogaja in da se ujetnike pokopava tudi v oko-
lici taboris¢a. Nekateri namre¢ Se danes vedo, da so bili ti ujetniki pokopani na obmocju,
ki mu pravijo »pri jaskih«. To je bil opuscen glinokop, ki je danes skoraj v celoti zasut,
informatorji pa menijo, da tam ni bil nihée odkopan. V neposredni blizini teh grobov je
tekel potok Borovnis€ica, kamor so se hodili otroci kopat. Rado pripoveduje, da je bil tam
postavljen lesen kriz, ki je oznaceval grob enega izmed ujetnikov, vendar kriza ni vec, ker
je strohnel (Rado, 2010). To je hkrati tudi edini primer oznacenega groba, ki smo ga s strani
informatorjev zasledili. O tem, da bi po mednarodnih predpisih morali biti vsi grobovi
oznaceni in primerno vzdrzevani in ali je temu res bilo tako, nismo uspeli dobiti podatkov.
Ni znano, ¢e in kako je bil oznacen skupni grob na/ob pokopalis¢u, danes te oznacitve ni.
Morda tudi zato, ker naj bi posmrtne ostanke odpeljali.

O nakljucnih krajih pokopa ujetnikov v blizini taboris¢a nam pricaju tudi pripovedi
domacinov. Takole se spominja domacinka, kaj ji je pripovedoval nekdanji sosolec:

Pravi [soSolec]: Ves, tamle dol na koncu taborisca,’ se gre na ta Majerjev svet, ko
se imajo njive ne, imajo Majerjevi njive ne, do konca taborisca. Pravi [soSolec]:
‘Sva sla z mamo na mah, za prasice nabirat futer, in je bila tako prijetna hoja ob ti-
stem grabnu’, pravi [soSolec]: ‘si se malo udiral,” mah mi recemo. Pravi [soSolec]:
‘In kar zagledam ena roka ven.’ Pravi [sosolec]: ‘Ves, potlej me je bilo pa zmeraj
strah it tam,’ pravi. In zdaj se spomnim, je pa povedala od mojega ata sestricna.
[...] Je rekla [oCetova sestricna]: ‘Ves kaj [ime izbrisano], to ti morem pa res pove-
dat, da je moj oce prisel k mojemu ocetu,’ ker je bila zlahta, ‘pa je rekel: Poslusaj,
kaj naj jaz naredim? Sem Sel dol na vidrnk, orat, pa sem cloveka odoral. Po sem pa
reku: ‘Nic, to bom kar pustil’, pa gre micken bolj stran, pravi, pa Se enega.’ In jaz
[ime izbrisano] kar nisem mogla verjet, zdaj pa ko je Se tale [ime izbrisano] rekel,
da je roku videl ven. [tiSina] (Jelka, 2021)

Prihodi svojcev v Borovnico

Kmalu po tem, ko je taboris¢e v Borovnici pricelo delovati, so v vas priceli prihajati
Stevilni svojci — predvsem matere, zene, partnerke in sestre. Najvec¢ jih je prihajalo iz Go-
rice in Trsta. Nosili so torbe in pakete z Zivezem, ki bi olajsali zivljenje ujetnikom, domov
pa so se vracali s Stevilnimi pripovedmi o zdravstvenem in fiziénem stanju ujetnikov ter
ravnanju z njimi. Med drugim so iz Narodne zasc¢ite v Trstu nekaterim Zenskam podpiso-
vali pro$nje, naj se doti¢ni ujetnik izpusti. Na zavezniski upravi so prestregli eno tovrstno
pros$njo iz 7. junija 1945, in sicer za ujetnika Pietra Laghija, ki naj bi bil v taborisce od-
veden pomotoma. Ivan Levpuscek je, ocitno ogorcen nad tovrstnimi pro$njami, narodni
za§Citi zabical, naj jim »nikakor ne posiljajo vec¢ Zensk s potrdilom in raznimi prosnjami
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brez odobrenja KNOJ-a ali Korpusa N. O. Jugoslavije«. Poleg njegovega je bil podpis
politicnega komisarja Antona Markovica.'*

Obiski v taboriscu niso bili dovoljeni, zato so se nekatere obiskovalke postavile ob
cesto in ¢akale, da bi ujetniki §li na delo. S pogledom so iskale svojce, vendar so bili stiki
strogo prepovedani. Kakr$nakoli komunikacija ujetnikov z zunanjim svetom je bila takoj
sankcionirana (Barral, 2007, 168—169).1%° Ker so se zgodbe okrog tabori§¢a v Borovnici
zacele hitro Siriti in je to prislo na zelo slab glas, so ti obiski za slovensko vodstvo in
upravo taboriS¢ postajali vse bolj moteci. Kot je avgusta 1945 ugotavljala Maria Minigut-
ti, medicinska sestra in prostovoljka iz CRI, ki je v Borovnici obiskala sorodnika, naj bi
zato trzaske oblasti prepovedale, da se svojcem izdajajo dovolilnice za pot v Borovnico. !
Pravzaprav so tovrsten ukrep v jugoslovanskem vojaskem vodstvu sprejeli ze v zacetku
julija 1945, ko so izdali ukaz o tem, da se prepove izdaja dovolilnic vsem, ki Zelijo obiskati
sorodnike ali znance v jugoslovanskih tabori§¢ih.' Kljub temu pa so nekateri $e vedno
obiskovali sorodnike.

Zena finanénika Giacomina Vacca, Giuseppina Manzin, pripoveduje, da je preko svoj-
cev, ki so odhajali v Borovnico, mozu posiljala pakete z zivezem. V zacetku julija je izve-
dela, da je njegovo zdravstveno stanje zaradi nehumanega ravnanja slabo in da se nahaja
v bolnisnici taborisca. Ker zdravljenje ni bilo u¢inkovito, so ga 12. julija zaradi nalezljive
bolezni premestili v bolnisnico v Skofji Loki. Dne 31. julija se je tako gospa odpravila
v Skofjo Loko, da bi obiskala moza in mu nesla nekaj Ziveza in obla¢il, ki jih je nujno
potreboval. V bolnisnici ji niso dovolili, da bi ga obiskala, ker naj bi bil okuzen z nalezljivo
boleznijo, ter ji dejali, naj se niti ne vraca, ker ji obisk ne bo dovoljen. Obljubili so ji, da
bo bolnik izpus¢en domov, takoj ko bo njegovo zdravstveno stanje to dovoljevalo. Ko se je
odpravila na komando legije v Vidmu, so ji ti dejali, da od 6. avgusta nimajo informacij o
njenem mozu. Gospa v izjavi pove, da je veliko slisala o bolnignici v Skofji Loki in da naj
bi tam bolniki spali na mizah, bolni$nica pa naj bi bila slabo zalozena z zdravili. Izjava je
bila podana 29. avgusta 1945.'53

Ker je bilo tovrstnih zgodb veliko, je 13. septembra 1945 Primorski dnevnik objavil
Clanek Ogabne lazi, s katerim so jugoslovanske oblasti skuSale postaviti podobne zgod-
be na laz. V njem avtor z grozo sprejema dejstvo, da se protijugoslovanska propaganda
posluzuje podlih lazi, da bi o¢rnila »wresnicno ljudsko drzavo«. Ob tem navaja primer sina
Markoviceve matere iz Trsta, ki je bil interniran v Nemciji. Mati je o njem poizvedovala
vsepovsod in o njem sprasevala tudi italijanske vojake, ki so se vracali domov. Ti so ji

19 NARA, RG 331, E British-US zone, B 868, Nacelstvo Narodne zaséite za Komanda ujetniskega tabori-
§¢a, 7. 6. 1945 ter odgovor Komanda taboris¢a vojnih ujetnikov Borovnica, Ivan Levpuscek za Nacelstvo
Narodne zaS¢ite, 10. 6. 1945.

150 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanja Minigutti Maria, Favretto Remigio, Paiola Graziano.
ST ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pri¢evanje Minigutti Maria. V ostali dokumentaciji italijanske-
ga arhiva zunanjega ministrstva je to pri¢evanje zbrano pod imenom Lucia Minigutti, npr. ASDMAE, AP
1931-1945 JUG, b. 145, F. 1, B/1 — Documentazione, Allegato 25: Dichiarazioni di alcuni visitatori reduci
dai vari campi di concentramento della Jugoslavia, Minigutti Lucia, 12. 7. 1945.

152 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Unione anti-fascista Italo-Slovena — Gorizia, n. 3, 9. 7. 1945.

13 IRSML FVG, b. XXVI., d. 2139, izjava Giuseppine Manzin, ki i$¢e svojega moza, 29. 8. 1945.
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odgovorili, da se njen sin nahaja v Beogradu. Neka zenska naj bi ji dejala, da je sina videla
in se nahaja v Borovnici. Zaskrbljena mati je pripravila nekaj ziveza ter se odpravila po
sina v Borovnico, kjer pa ga ni bilo. Ko je spraSevala v Ljubljani, kamor naj bi bil po
besedah Zzenske premescen, niso o njem vedeli ni¢esar. Mati se je nato Se trikrat vrnila in
poizvedovala o sinu, vendar vsaki¢ brez uspeha. Nazadnje se je njen sin vrnil, vendar ne iz
Jugoslavije, temve¢ iz Nemc¢ije.'>* Na tak nacin so v projugoslovanskih medijih vsaj delno
skusali demantirati govorice o razmerah po tabori$¢ih v Jugoslaviji in predvsem Borovnici,
ter pripisati krivdo krogom, ki Zelijo namerno $koditi jugoslovanskemu ugledu. Ceprav so
bile Stevilne novice v proitalijanskih ¢asnikih res tendenciozne in protijugoslovanske, pa to
ni bilo vedno brez razloga ali neutemeljeno. Taboris¢e v Borovnici in razmere v njem sta
gotovo dajala osnovo, da so se tovrstne govorice hitro Sirile.

H¢i enega izmed nekdanjih ujetnikov se spominja, kako je mama tudi njo, takrat le
nekaj let staro deklico, vzela s seboj na obisk k ocetu:

In torej me je peljala enkrat v to taborisce. Spominjam se, da sem takrat videla to
podobo: truplo na Zici. Na zici okrog taboris¢a. Nepremicno, pusceno tam. Verjetno,
tako so mi rekli, je bil to nekdo, ki je poskusal preskociti, zbezati, se je vrgel notri in tam
je ostal. To se spominjam, da mi je ta podoba ostala dolgo vtisnjena v spomin. Kaj bi,
tako je. Vojna ima take podobe. (Lucia, 2021)

Tako so svojci Se kar prihajali v Borovnico, pogosto pa so jih gostili kar domacini.
Domacin Damir denimo pripoveduje, da je pri njih gostoval o¢e enega izmed ujetnikov po
priimku Melandri.

Eden se je pisal Melandri. En fant. Od njega oce je bil pa iz Ravene. Je pa prisel do
nas, ker smo malo v druzini jezik obvladal. In je pol s tem Prvinskom dobil kontakt.
Verjetno tudi ga je drago kostalo, ne, da je pol sina spustil do nas. K nam je pa prinesel
parmezan pa makarone pa vse te delikatese. In je mama skuhala za njega, za tega
Melandrija, pa za njegovega prijatla kosilo. In ga je spustil za dve ure pa pol, tri, da so
bili skupaj pri nas v hisi, ne. (Damir, 2010)

Pogovori so potekali za zaprtimi vrati jedilnice in otroci niso smeli biti zraven, zato Da-
mir ni vedel, o ¢em so govorili. Leta 1962 se je omenjeni ujetnik, takrat Ze izSolan kirurg,
z zeno in dvema otrokoma vrnil v Borovnico. Prisli so na obisk tudi k Damirjevi druzini,
da bi se njegovi materi zahvalili za pomo¢, ki jo je nudila v ¢asu njegovega ujetnistva. Ob
tej priliki je v pogovoru Melandri omenil, da je moral njegov oCe takrat kar precej placati,
da so ga spustili iz taborisca. Tako je torej prihajalo do izjem, predvsem ce si je kdo lahko
kupil zacasni izpust iz taborisc¢a ali celo vrnitev domov (Damir, 2010). O tem, da so morali
svojci placevati, da bi se srecali s svojimi dragimi, pripoveduje tudi Maria Di Mario, ena
izmed zensk, ki je v Borovnici iskala svojega moza. Plac¢evali naj bi tudi do 30.000 takra-
tnih lir, da bi se srecali z ujetniki, nekatere pa naj bi tako izpustili domov.'>

134 Primorski dnevnik, 13. 9. 1945: Ogabne lazi, 2.

155 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Di Mario Maria.
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Damir pripoveduje o dekletu iz Reke, ki je v Borovnici »obiskovala« svojega par-
tnerja — ujetnika, in je nekajkrat tudi prespala pri Damirjevi druzini. Ker je bila Sivilja,
je v zameno za gostoljubnost materi in sestram kaj zaSila. Sicer pa pripoveduje, da se
dekle s fantom ni srecalo, ampak ga je samo videla, kako je odhajal na delo in mu v¢asih
pomahala (Damir, 2010).

Tudi Tomaz se spominja, kako sta prisli dve dekleti na obisk k nekemu ujetniku. Ena
je bila ujetnikova sestra, druga pa njegovo dekle. Prvic, ko sta prisli, je prijazen strazar
poiskal ujetnika in ga spustil, da se je srecal z dekletoma. Pri Tomazevi druzini so jim
nato skuhali kosilo in ujetnik je z dekleti ostal Se cel dan. Ko se je zveCer moral vrniti v
taborisce, sta se dekleti odpravili domov. Nato sta se ¢ez kaksen mesec ponovno vrnili,
vendar tokrat PrvinSek ni pustil, da bi se sre¢ali z ujetnikom. V zameno je zahteval denar,
vendar dekleti nista Zeleli placati. Zato ju je PrvinSek ustrelil v noge in eno izmed deklet
ranil, tako da so jo morali odpeljati v bolnisnico v Ljubljano (Tomaz, 2010)."% O nasilju
nad tistimi, ki so brez dovoljenja skusale priti v stik s svojci, pripovedujejo tudi nekdanji
ujetniki in »obiskovalci« sami."” H¢i nekdanjega ujetnika se tudi spominja, da ji je mama
pripovedovala, kako jo je eden izmed strazarjev otipaval, a jo je pred njim resil drug stra-
zar, ki je to preprecil (Lucia, 2021).

V pogovorih z domadini je ¢utiti, da ti niso bili indiferentni do ravnanja strazar-
jev in ga Se zdale¢ niso razumeli. Podobnih zgodb je najbrz ve¢, vendar ne smemo
pozabiti, da so bile te Se vedno v manjsini. Nekateri izmed informatorjev se sploh
ne spominjajo, da bi kateri izmed domacinov tako pomagali ujetnikom, ¢e pa ze so,
so bili to redki primeri. Veéina jih je namre¢ Se vedno »zatiskala oCi«, predvsem iz
strahu pred nasilnimi pazniki v taboris¢u. Poleg tega je bilo veliko (tako Borovni-
¢anov kot prebivalcev okoliskih vasi) v ¢asu vojne deportiranih v taboris¢e Visco v
Videmski pokrajini (priblizno 65 druzin) ali na otok Rab (priblizno 40 ljudi). Vecina
se jih je sicer vrnila, vendar je spomin na kruto ravnanje ostal. Se bolj bole¢ pa je bil
spomin na »preserski proces«. Decembra 1941 so namre¢ partizani v vasi Preserje iz-
vedli sabotazo, v kateri so umrli 4 italijanski vojaki, zaradi tega pa je 7. marca 1942
sodis¢e na smrt obsodilo 28 ljudi. Veéina teh je prihajala iz Borovnice in okolice.
Dne 10. marca je bilo izvedenih 16 usmrtitev, ki so se v zgodovino zabelezile kot
najbolj Steviléna sodna usmrtitev v enem dnevu, ki je bila po letu 1941 izvedena v
Ljubljanski pokrajini (Pupo, 2010, 210).

(Dolgorocne) posledice ujetnistva v Borovnici

Glede dolgoroénih posledic ujetniStva bomo sicer ve¢ govorili v poglavju o dru-
zinskem zivljenju ujetnikov — deportirancev, po povratku v domovino. Velja pa ze na
tem mestu izpostaviti, da so ujetniki nosili tako fizi¢ne kot socio-psiholoske posledice
tega, kar so doziveli v taboris¢u Borovnica. Nekateri svojci namre¢ pripovedujejo, da

156 Ceprav ne vemo, Ge gre za isti dogodek, so podobno zgodbo, ko je strazar v noge ustrelil dekle, ki je Zelelo
svojemu mozu predati kos kruha, in jo pri tem poskodoval, pripovedujejo tudi povratniki iz taborisca, npr. TNA
WO 204/430, Nadir, Byrd-Investigating Committee — Venezia Giulia: Report of Investigation (Part I.), 27. 9.
1945, pricevanje 10 vojakov, Boniutti Pietro in drugi.

57 npr. ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica ed
all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Ungaro Giacomo, Minigutti Maria.
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so zaradi nasilja, podhranjenosti in lakote, ki so jo ujetniki utrpeli v Borovnici, nosili
dolgorocne posledice in imeli zdravstvene tezave Se celo zivljenje. Tako pripovedujeta
in razmisljata Mario in Giorgio:

Zaradi tega konteksta, te resnicnosti, je [o¢e] nato nosil fizicne posledice. Lakota, strah,
nasilje, udarci, ... Predvsem psiholosko ... Psiholoska travma. [...]

Nosil je fizicne posledice, ki niso bile zanemarljive, verjetno vezane na obdobje rasti,
razvoja. Zlasti na ravni zelodca, na ravni tesnobe. [...] Kot posledica videnega ali
prestanega nasilja, ki v posameznikovi zavesti pusca ... ne vem, ali je izraz pravilen ...
dolocene pomanjkljivosti v odnosu do drugih. Z znacajem, ki ga je imel, in bi morda ve-
dno naredil korak naprej, se je moral ustaviti in narediti korak nazaj. Vsekakor telesno
trpljenje z leti vpliva tudi na Zivijenje. Sledi ostajajo ... [...] 20 let je doba razcveta, ki
bi morala biti izraz clovekove telesnosti. Mislim, da je pri tej starosti lakota stvar... In
travme, strah, nasilje. Tolikokrat so videli nasilje [v Borovnici], da so se sprasevali: kaj
pocnem tukaj? [...] Zaradi tega je imel nato tudi minimalno pokojnino, [...] nekaj lir za
izhiranost [deperimento organico]. [...] Med drugim obstaja dokument, ki ga je nekaj
dni po vrnitvi iz Borovnice izdal zdravnik, ki potrjuje izhiranost. [...] Nenazadnje se je
vrnil na nosilih. Tehtal je 40 kilogramov. (Mario in Giorgio, 2022)

Razmisljanje sinov je podobno razmisljanju vecine svojcev ujetnikov v taboriscu
Borovnica, s katerimi smo imeli moznost opraviti pogovore. Prepricani so, da je iz-
kusnja dolgoro¢no vplivala na zivljenje nekdanjih ujetnikov, kot je razvidno tudi iz
spominov in zapisov nekdanjih ujetnikov. Ce ti niso nosili fizi¢nih posledic, so prav
gotovo nosili doloéene psihi¢ne posledice.

Tabori$ce za oficirje Vrsac

Kot smo uvodoma omenili, so bili nekateri izmed deportirancev napoteni v taborisée
Vrsac v Srbiji. V VrSacu sta sicer obstajali dve tabori$ci; eno za oficirje (vseh nacionalno-
sti) in drugo za podoficirje ter vojake. Kot je v svojem sploSnem porocilu glede razmer v
jugoslovanskih taboris¢ih porocal nekdanji ujetnik Eufisio Dainese,'*® pa tudi italijanski
generalni konzulat v Zenevi,'® so bili v Vrac napoteni deportirani oficirji, pripadniki fi-
nancne straze. Poleg tega so taboris¢e delegati CICR obiskali dvakrat, in sicer decembra
1945 ter decembra 1946, kar je za pri¢ujoco raziskavo $e posebej zanimivo. Ce namreé
internih poroc¢il o situaciji v tabori§¢u Borovnica nimamo, imamo za VrSac na voljo kar dve
porocili. Poleg tega pa tudi spomine in pripoved otrok enega izmed nekdanjih ujetnikov v
taboriScu Vrsac ter nekaj dokumentov povezanih z njihovo zgodbo.

Prvi¢ je delegat Schindler taboris¢e obiskal decembra 1945, ko je bilo v taboriscu za
oficirje 1750 ujetnikov, od tega priblizno 90 italijanskih. V taboris¢u za podoficirje in vo-
jake so bili v glavnem nastanjeni nemski in avstrijski ujetniki (delegat ne govori o tem, da
bi bilo v njem tudi kaj italijanskih). Glede bivanjskih razmer je Schindler ugotavljal, da so
ujetniki nastanjeni v sobah, opremljenih z lesenimi posteljami in zimnicami. Posteljnine

158 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 23, n. 212306/11, poroc¢ilo Dainese Eufisio, februar 1947.
1 ACICR, B G 85, 1061, Gouvernements — Italie, Militaires et civils italiens internés en Yougoslavie, Consulat
General a Geneve, Legation d‘Italie Berne, s.d.
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in odej je primanjkovalo, tudi sicer so bile v slabem stanju. Sobe so sicer bile ogrevane s
primitivnimi pe¢mi, vendar je primanjkovalo goriva. Nadalje je delegat ugotavljal, da v
skladu z Zenevsko konvencijo tamkajsnji ujetniki (oficirji) ne opravljajo nobenega dela. Ta
neaktivnost je, poleg splosnega slabega fizicnega in moralnega vzdusja, vodila v splosno
otopelost med ujetniki. Zato naj bi ujetniki ob obisku delegata izrazili Zeljo po delu pri
obnovi Jugoslavije, vendar naj bi zavracali gradnjo nasipov, ki je tedaj potekala. Izrazili naj
bi tudi zeljo po sprehodih. Neimenovan jugoslovanski oficir, ki je delegata spremljal, naj bi
bil glede te zelje zelo razumevajoc ter naj bi obljubil, da se bo pogovoril z oblastmi. Med
drugim Schindler poroca, da naj bi ujetniki sami organizirali frizerski salon ter ¢evljarsko
in mizarsko delavnico, vendar jim je primanjkovalo materiala za aktivnosti. Pomembna
ugotovitev delegata je bila, da je bil delez smrtnosti med oficirji v $estih mesecih obstoja
tabori$ca kar 20 %. To naj bi po njegovi oceni bila posledica visoke starosti velikega Stevila
ujetnikov, 350 naj bi jih bilo starejSih od 46 let. Schindler je izrazil skrb zaradi prehrambe-
nih razmer, predvsem pomanjkanja krompirja in mesa, ki so ga ujetniki dobivali le obCasno.
Jugoslovanske oblasti naj bi sicer Ze obljubile, da bodo za to poskrbele. Dnevno so ujetniki
prejemali 600 gr kruha iz meSane moke, ki naj bi bil zelo okusen. Dnevni kalorijski vnos
na ujetnika je znasal 2200 kalorij. Primanjkovalo naj bi pisemskega in toaletnega papirja.
Poleg tega so imeli ujetniki na razpolago knjige, zdravniki pa so delegata prosili, ¢e jim
lahko priskrbi kaj strokovnega ¢tiva.!®

Kot lahko sklepamo na podlagi porocila, je bilo taboris¢e v Vrsacu dokaj dobro urejeno.
Razmere v njem, ¢eprav skromne, so bile v skladu s konvencijo, kljub nekaterim pomanj-
kljivostim. Delegat sicer ne omenja odnosa strazarjev, vendar lahko sklepamo, na podlagi
ostalih okolis¢in, da ta ni bil posebej slab. Zavedati se moramo, da je ta obisk potekal v
mesecu decembru, ko so se razmere glede ujetnistva v Jugoslaviji ze izboljsale (vsaj kar se
ti€e odnosa strazarjev, saj so nenazadnje na to opozarjale tudi jugoslovanske oblasti), hkrati
pa tudi, da je to bilo taboris¢e za oficirje, ki so bili Ze na podlagi Zenevske konvencije
(1929) upraviceni do boljsih zivljenjskih pogojev. Poleg tega da jim ni bilo treba opravljati
dela (razen na njihovo izrecno zeljo, ¢l. 27), je konvencija na splo$no dolocala, da se mora
z oficirji ravnati v skladu z njihovim &inom in starostjo (¢l. 21). Ze s tega vidika je torej
jasno, da se je s temi ujetniki ravnalo bolje kot z ostalimi.

Tudi pismo oceta enega izmed tamkaj$njih ujetnikov, ki se je na CICR obrnil 25.
novembra 1945, izpricuje podobno zgodbo. Tega pisma sicer nimamo, vendar imamo na
razpolago odgovor s strani Pierra Colomba (delegata CICR v Rimu), po katerega vsebini
sklepamo, da je oce ujetnika pripovedoval, da je bilo ravnanje z ujetniki dobro. Na CICR
se je obracal, ker naj bi teZzave povzrocala korespondenca s svojci, kar je sicer bil splosen
problem v Jugoslaviji v tistem obdobju.!®!

Leto kasneje, 6. decembra 1946, torej tik pred repatriacijo italijanskih vojnih ujetnikov, je
taboriS¢e obiskal delegat Jaeggy. Tedaj je v taboris¢u bilo 1500 nemskih ujetnikov, 250 av-
strijskih, na repatriacijo pa je ¢akalo 66 italijanskih oficirjev. Prostori taborisc¢a so bili €isti, saj
je bila stavba pred kratkim prebeljena. Vsi ujetniki so bili v ¢asu delegatovega obiska dobro
obleceni. V pogovorih z italijanskimi ujetniki so mu ti povedali, da je vsak pred kratkim prejel
paket pomoci s strani CRI, ki je vseboval spodnje perilo, nogavice in higienske pripomocke.

190 ACICR, C SC Yougoslavie RT, Camps et lazarets Yougoslaves, Visites les 30 novembre et 3 et 4 décembre
1945 par M. R. Schindler.
1 ACICR, B G 17 05-240, Colombo za Francesco Sartori, 29. 1. 1946.
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Slika 14: Karikatura enega izmed nekdanjih ujetnikov, ki je v
taboriscu Vrsac vodil ure o splosni kulturi. Karikatura je delo
soujetnikov in je nastala septembra 1945 v taborisc¢u Vrsac
(zasebna zbirka, objavljeno z dovoljenjem lastnikov).

V pogovorih z zaupniki, predstavniki ujetnikov, je izvedel, da so se razmere glede prehrane in
oblacil v zadnjem letu precej izboljsale, kar je posledica paketov pomoci, ki so jih prejemali.
Poleg tega so prejeli veliko posiljk denarja, s katerim so si lahko kupili oblacila. Edina prosnja,
ki so jo ujetniki tekom Jaeggyjevega obiska izrazili, je bila Zelja po repatriaciji.'®* Razmere
v tabori$c¢u so bile torej Se vedno dobre. Kot je kasneje v eni svojih korespondenc ugotavljal
Jaeggy, je bilo zanimanje s strani CICR glede tega tabori$¢a na splosno pretirano, saj je $lo za
eno najbolj urejenih taboris¢ v Jugoslaviji, sploh kar se zalog zdravil ti¢e.'®

Glede razmer v taboris¢u Vrsac pripovedujeta tudi Luciano in Anna, saj je bil v njem
interniran njun oce, ki so ga aretirali 9. maja 1945, ko se je po koncu vojne vracal iz Pule,
in deportirali v taboris¢e Vrsac, ker je bil oficir. Pripovedujeta, da na ujetnistvo oce ni imel
zelo slabih spominov. Predvsem pa se spominjata in pokazeta, kako je oCe vodil ure o

192 ACICR, C SC Yougoslavie RT, Camp d‘officiers prisonniers de guerre de Vrsac, Visité le 6 décembre 1946 par le Dr
Jaeggi. Porocilo je bilo s strani CRI posredovano tudi italijanskemu Ministrstvu za zunanje zadeve. Zaradi informacij
internega znacaja so v kopiji za italijansko vlado izpusceni podatki glede Stevila nemskih in avstrijskih ujetnikov ter
porocilo iz pogovorov s temi (ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, Jugoslavia 62, CRI za MAE, 12. 2. 1947).

163 ACICR, B G 17 05-251, Jaeggy za CICR Geneve, 1. 2. 1947.
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kulturi in na mikrofon bral dnevne novice, ki so jih v taboris¢e lahko prejemali. To je zelo
lepo prikazano na voscilnivi, ki so jo za oceta pripravili sojetniki. 19. septembra 1945 je
namrec ta dopolnil 38 let, sojetniki pa so mu pripravili vos¢ilnico, napisano v latins¢ini, ki
vsebuje tudi dve karikaturi. Ena od teh oceta prikazuje, kako na mikrofon bere novice in
poucuje o kulturi. Desno spodaj vidimo tudi pravno knjigo, saj je bil o¢e pravnik (Luciano
in Anna, 2020).

»Bolni§nica smrti« v Skofji Loki

Bolni$nica za vojne ujetnike je bila vzpostavljena na gradu v Skofji Loki. Sprva je
to bila manjsa bolniSnica, po zdruzitvi z bolnisnico v Celju (maja 1946) pa je postala
osrednja slovenska bolni$nica za vojne ujetnike. Iz ¢asa prvih mesecev po vojni imamo
na razpolago samo pri¢evanja in spomine nekdanjih ujetnikov/bolnikov, ne pa drugih
virov. Do sedaj najvecja raziskava,'® ki se nanasa na ranjene in bolne vojne ujetnike
v povojni Sloveniji, ter predvsem na njihove poboje, bolnidnice na gradu v Skofji
Loki (razen bezno v nekaterih pricevanjih), ¢eprav je bila od maja 1946 to najvecja
slovenska bolnignica za vojne ujetnike, sploh ne omenja (Sturm, 2000). Zato je na tem
mestu nujno izpostaviti, da pravih raziskav glede bolni$nice (§¢) nimamo, zato se tukaj
omenjene razmere za prve mesece nanasajo na zbrana pri¢evanja, ki so sicer relativno
zanesljiva (vsa so si podobna, tako da ni dvoma o tem, da so bile razmere sprva res
slabe), po drugi strani pa so zelo skopa in izpostavljajo samo najbolj negativne plati
tamkajsnjih razmer. Prav tako je jasno, kot bomo videli v nadaljevanju, da je v prvih
mesecih po vojni v Jugoslaviji zelo primanjkovalo zdravil, sanitetnega materiala in
drugega zdravniskega orodja, kar je brzkone samo $e poslabsalo oskrbo bolnikov.

Pripovedi italijanskih vojnih ujetnikov, ki so bili vanjo sprejeti, se nanasajo pred-
vsem na prve mesece po vojni. Ti pripovedujejo, da so bile prostorske in higienske
razmere v Skofji Loki zelo slabe. Sobe so bile prenatrpane, bolnike pa so zaklepali v
neprezrac¢evane sobe. Potrebo so ujetniki opravljali v temu namenjene posode v sobah,
kar je botrovalo k Sirjenju neznosnega vonja. Nekateri pricajo, da so se lahko ob¢asno
stusirali.'® Tisti, ki so prihajali iz tabori§¢a Borovnica, so pripovedovali, da je bila hra-
na malenkost boljsa kot v tabori$cu, saj so ujetniki dobili tudi kak kos ¢rnega kruha.'s

V taboris¢u v Borovnici naj bi bolnisnico v Skofji Loki imenovali »pokopaliice«
ali »bolnisnica smrti«, saj naj bi bila zdravstvena oskrba zelo slaba, prav tako pa je
primanjkovalo zdravil.'¢’

164 Ki je pravzaprav zbirka dokumentov in pri¢evanj, z znanstvenega vidika pa ni najbolj relevantna, saj
zgodovinarji pri njej niso sodelovali.

165 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Nicandro Filippo.

166 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanje Gribaldo Roberto, Ballarini Giancarlo e Raddrizzali
Enrico, Nicandro Filippo.

17 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pricevanja Guarnaschelli Alberto, Nicandro Filippo, Cena Mario,
Ballarini Giancarlo, Rapisarda Salvatore, Tosello Armando.
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Bolnisnica v Skofji Loki je bila imenovana wbolnisnica smrti«; vsak dan je namrec¢
umrlo 7 do 8 jetnikov. Zivijenje v bolnisnici je bilo slabse od tistega v taboriscu ali ta-
boriscni ambulanti, kljub dolocenemu zanimanju s strani nemskih zdravnikov. Primanj-
kovalo je zdravil. Ujetniki so spali eden ob drugem na tleh, nekateri brez odej. Sobe so
bile zaklenjene ves dan in noc, tako da ni bilo mogoce na svez zrak ali na opravijanje
potrebe. Za ta namen so v sobi imeli posode. Ni si mozno predstavijati smradu v tisti
sobi in z lahkoto si lahko predstaviljamo, kako so v tistih razmerah ljudje umirali.'®

Prievanja o razmerah v Skofji Loki iz poletnih mesecev 1945 so si vsa bolj ali manj
podobna — prenatrpane sobe, neznosen vonj in umirajo¢i bolniki. Barral pripoveduje, da so
se nekateri ujetniki, ki so bili napoteni v Skofjo Loko, Ze naslednji dan vrnili. Ti naj bi mu
povedali, da so se vrnili, ker so bile razmere slabse kot v taboriscu, saj je bilo 12 do 15 bol-
nikov stisnjenih v sobah, ki bi jih lahko sprejele komaj polovico ipd. (Barral, 2007, 166).

V Skofjo Loko so posiljali najbolj bolne ujetnike. Ker so tja odhajali bolniki v najslab-
Sem zdravstvenem stanju, so nekateri umrli ze na poti, v bolnici pa naj bi jih umrla ve¢ kot
polovica. Te so zakopali v blizini gradu. Eden izmed domacinov v Borovnici se spominja,
da so nekega dne prisli strazarji, ki so potrebovali nekoga, da bi z vozom odpeljal ujetnike
iz taboris¢a na zeleznisko postajo.

In enkrat so prisli, da more peljat eden Italijane na Stacjon, na staro postajo. Mrtve. In [ime
izbrisano] so me poslali: , Pejd, ti pelj! . In jaz sem jih mogu peljat, vete. Jaz sem Su, z vozem
sem jih pelju in smo tam, tam so jih nakladal, zive Italijane so metal kar tak gor; tudi Zive so
metal, a ne. Taku da zivi Se bli pa so en na druzga, pa en na druzga nakladal tako, ne. Na
postajo pelju, na vagon, tam je blo pa lih obratno spet. Ker je bil spodi je bil pol na vrh, pa
so jih spet lih tako metal noter, a ne. In sem js pelju dvakrat. (1zidor, 2010)'®

Domacin je bil preprican, da jih je vecina ze bila mrtvih, tisti pa, ki so bili $e zivi, so bili
zelo slabotni. Sicer sklepamo, da so bili ti ujetniki napoteni v bolnignico v Skofjo Loko, saj
naj bi nekateri po besedah vseeno bili $e zivi, vendar domacinu tega, kam so jih z vlakom
odpeljali, niso povedali (Izidor, 2010).

Za razliko od prvih mesecev po vojni pa imamo za drugo obdobje, to je maja 1946, gle-
de bolnignice v Skofji Loki na razpolago pomemben vir, in sicer poro¢ilo delegata CICR.
Jaeggy ja bolniSnico obiskal maja 1946, najverjetneje tudi kot posledica Stevilnih pri¢evanj
iz poletja 1945, ki so govorila o zelo slabih razmerah. Hkrati nam v poro¢ilu pove, da je
ze pred tem bolnisnico obiskal tudi delegat Schmidlin, vendar njegovega poroc¢ila v arhivu
nismo nasli, niti ne vemo, kdaj je ta inSpekcija potekala. Mozno je, da so bile v Casu
prvega obiska razmere slabe in se je zato Jaeggy odlocil za ponovni obisk bolni$nice, da bi
preveril, Ce se je situacija izboljsala.

Delegat sprva pripoveduje, da so bile sobe v pritli¢ju in spodnjih prostorih zelo temne,
medtem ko so visji prostori nudili lep razgled na cvetoce vrtove pred gradom. V Casu
njegovega obiska je prisostvoval zdruzitvi Skofje Loke z bolnignico Novo—Celje (tako je

18 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXII, Condizioni degli internati Italiani in Jugoslavia con particolare riferimento al campo di Borovnica
ed all’ospedale di Skofja Loka, nedatiran, pri¢evanje Rapisarda Salvatore, str. 36.

169 Leta 1945 je bil informator star 14 let in je v ¢asu delovanja tabori§¢a pri neki druzini sluzil kot pastir.
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Slika 15: Skofjeloski grad (danes), v katerem je po drugi svetovni
vojni delovala bolnisnica za vojne ujetnike (mapio.net).

imenovana v dokumentu) ter torej premestitvi vseh storitev, ki jih je ta nudila. Predvsem
je pohvalil odli¢no kirurS$ko opremo in storitve, ki so bile prenesene v gornje prostore
bolnisnice v Skofji Loki. Tako naj bi bile operacijske sobe nedavno prebeljene, opreme
za kirurSke posege pa naj bi bilo res veliko. Prav tako naj bi na pretek bilo farmacevtskih
izdelkov. V ¢asu obiska, ki ga je opravil delegat Schmidlin, je po njegovem pripovedova-
nju Skofja Loka bila majhna bolnisnica, ko pa jo je maja 1946 obiskal Jaeggy, je postala
osrednja bolni$nica za vojne ujetnike v Sloveniji. Po Jaeggyjevih besedah so ujetniki pred
zdruzitvijo obeh bolniSnic spali na preprogah (nekateri so, zaradi poteka premestitve opre-
me, Se vedno spali na tleh), po novem pa bodo vsi imeli svoje postelje.

V bolnisnici je bilo v ¢asu njegovega obiska zaposlenih 28 nemskih zdravnikov, ki je
skrbelo za 600 bolnikov. Vecina teh je trpela zaradi raznih bolezni in poskodb pri delu. V
Casu delegatovega obiska bolnikov s tifusom ni bilo. Pogosti so bili bolniki z zelod¢nimi
tezavami, revmatizmom in tuberkulozo. Sicer so se ti lahko sprehajali po vrtovih bolnisni-
ce. Kosilo so prejemali v posebnih barakah. Dnevni vnos hrane na ujetnika je tedaj znasal
3500 kalorij, na dan delegatovega obiska pa so za kosilo prejeli krompir z ragujem. Delegat
je Se povedal, da so v bolniSnici dvakrat prejeli posiljko zdravil za italijanske vojne ujetni-
ke, vendar je bilo teh od januarja (ko so prejeli prvo) le 40, v primerjavi s 1000 nemskimi
in avstrijskimi ujetniki. Kljub temu je odgovorni jugoslovanski zdravnik poskrbel za to, da
so ta zdravila prejemali samo italijanski ujetniki, ostalim so jih dali le v nujnih primerih.'”

Kot vidimo je slika, ki jo prikazuje delegat Jaeggy, precej v nasprotju s tistim, kar so
pripovedovali nekdanji bolniki. Vse, kar izvemo iz obdobja pred majem 1946, je to, da je bila
to majhna bolnisnica in so bolniki spali na preprogah (o ¢emer so tudi sicer pripovedovali
nekdanji ujetniki). Ogitno so se te razmere izboljsale, sploh po tem, ko je Skofja Loka postala
osrednja bolnisnica za vojne ujetnike v Sloveniji.

170 ACICR, C SC Yougoslavie RT, Camps en Yougoslavie, Visités en mai 1946 par le Dr Jaeggi, Slovenie,
Hospital de Skofja-Loka. Porocilo je bilo avgusta 1946 posredovano tudi italijanskemu zunanjemu mini-
strstvu (ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, Jugoslavia 62, R. Consolato Generale d‘Italia, Ginevra za
MAE, n. 3946/1432, 14. 8. 1946).

86



»DEPORTACIJE« IN JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKI (DIPLOMATSKI)
ODNOSI OD KONCA VOJNE DO PODPISA MIROVNE POGODBE

V prvih letih po koncu druge svetovne vojne Jugoslavija in Italija uradno nista
imeli diplomatskih stikov. To je trajalo vse do podpisa mirovne pogodbe februarja
1947.11 V mesecih, ki so sledili, sta drzavi dobili svoji uradni diplomatski predstavni-
stvi. Kot so nekateri zgodovinarji ze ugotavljali (prim. Troha, 1999, 91), sta pred tem
stike vzdrzevali samo vodstvi komunisti¢nih strank, kar je pravzaprav bilo znacilno
za povojno jugoslovansko diplomacijo (prim. Petkovi¢, 1995; Petrovi¢, 2015). Po-
sledi¢no je KPJ pogovore vodila samo s predstavniki svoje sestrske stranke v Italiji.
Kljub temu da v prvih dveh letih drzavi uradnih stikov nista imeli, so predstavniki
oblasti »umazano perilo« veckrat prali v javnosti in medijih; problem »deportiranih«
pri tem ni bilo zanemarljivo sredstvo v rokah italijanskih vladnih strank, predvsem
Krscanske demokracije (Democrazia Cristiana).

Italijanska vlada je novice o deportacijah sprejela z velikim nelagodjem, sploh
zato ker je bila podvrzena pritiskom javnosti, ki ji je pripisovala odgovornost za
nastalo situacijo in nesposobnost pri resitvi problema. Zunanji minister in nato pred-
sednik vlade, Alcide De Gasperi, je nacelniku zavezniske komisije za Italijo, admiralu
Elleryju W. Stoneu, o nevzdrzni situaciji v drzavi pisal 6. novembra 1945, pri cemer
je izrazil prepricanje, da je odnos javnosti krivic¢en, saj italijanska vlada prav veliko
ne more storiti, ker z Jugoslavijo nima vzpostavljenih diplomatskih stikov. Ostro je
napadel jugoslovansko vodstvo, ki naj bi imelo nerazumljive zahteve v odnosu do
italijanske vlade in celo Se vedno vztrajalo, da sta drzavi v vojnem stanju (DDI, 1992,
d. 662, 6. 11. 1945). Dva dni kasneje je bila kritika na jugoslovansko vodstvo Se
ostrejSa, saj je admirala opozoril, da je jugoslovansko vodstvo vse od maja 1945
skus§alo spremeniti etni¢no podobo Trsta in okolice. To naj bi poceli preko deportacij
na tisoce Italijanov, kot tudi z mobilizacijo in hkrati priseljevanjem jugoslovanskega
prebivalstva (DDI, 1992, d. 669, 8. 11. 1945). Italijanska vlada je torej deportacije
oznacevala za sredstvo spremembe etni¢ne podobe prostora ter s tem poskus teritori-
alne ekspanzije jugoslovanske drzave. Teza se je veckrat pojavljala v korespondenci s
predstavniki zavezniSkih oblasti. Italijanska vlada je torej svoje stalisce do deportacij
pred mednarodno javnostjo osnovala na prepri¢anju, da so jugoslovanske oblasti v
42-ih dneh zasedbe vzpostavile vzdusje terorja, ki se je manifestiralo v Stevilnih pro-
tipravnih deportacijah kot poskus spremembe etni¢ne podobe prostora.

Medijska vojna — »deportacije« ter prihodnost jugoslovansko-italijanskih odnosov

V prvih mesecih po osvoboditvi Trsta je Italija iskala podporo predvsem pri
zahodnih zaveznikih. Po diplomatski poti pred podpisom mirovnega sporazuma ni
nikdar neposredno pristopila do Jugoslavije. Medtem ko je na diplomatskem nivoju s
pomocjo Velike Britanije in ZDA prihajalo do premikov, saj sta slednji konec oktobra
1945 jugoslovanskemu zunanjemu ministrstvu predali protestno noto s seznamom
domnevno »deportiranih« oseb, je italijanska vlada morala nekako pomiriti javnost in

17! Glede diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Italijo v prvih letih po drugi svetovni vojni glej predvsem
Tenca Montini, 2020.
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svojce. Dne 10. novembra 1945 je imel takratni predsednik italijanske vlade Ferruccio
Parri v Vidmu govor, v katerem se je mdr. obregnil ob problematiko »deportiranih« in
zagotovil, da italijanska vlada problemu posveca vso potrebno pozornost. Dodal je, da
je za dobrobit odnosov med drzavama nujno potrebno, da se deportiranci iz Julijske
krajine vrnejo v domovino.!'”? Kot odgovor na Parrijeva namigovanja je teden pozneje
Tito podal izjavo, da o domnevnih »deportacijah« in internacijah oseb iz Julijske
krajine ne ve nicesar, saj Jugoslavija zadrZuje samo vojne ujetnike.!”

Na tem mestu velja opozoriti, kar je eno klju¢nih vprasanj, ali so Tito in jugo-
slovansko vodstvo sploh vedeli, na katere dogodke so z izrazom »deportacije« v
italijjanski vladi namigovali oziroma kdaj so se s tem seznanili. Na to medijsko izjavo
je namre¢ Josip Smodlaka, ki je bil ravno v tem ¢asu na tajni misiji v Rimu (prim.
Lampe, 2022b), Titu poslal depeso s pripombo, da je o€itno pri§lo do nesporazuma
med Titovo in Parrijevo izjavo, saj je prvi govoril o vojnih ujetnikih, medtem ko drugi
o deportirancih.'* Kljub temu da so tudi britanski funkcionarji iz Foreign Officea
trdili, da je bilo zanikanje obstoja deportirancev s strani jugoslovanskega vodstva
pricakovati,'” se upravi¢eno lahko vprasamo, ali je §lo za sprenevedanje s strani ju-
goslovanskega vodstva ali v resnici $e niso vedeli (¢eprav se to zdi skoraj neverjetno),
za katere ujetnike gre.

Italijanske obtozbe v medijih so sprozile nezeleni odziv iz Beograda, saj se je
jugoslovansko vodstvo v naslednjih tednih pripravljalo na oster odgovor. Mesec dni
po prvem Titovem odzivu je bil 17. decembra 1945 v osrednjem glasilu KPJ, Borbi,
objavljen obsezen Titov komentar o jugoslovansko-italijanskih odnosih.'”® V njem
je jugoslovanski predsednik izpostavil kljuéna sporna vpraSanja, ki so tedaj vpli-
vala na meddrzavne odnose. Prispevek, ki je bil za potrebe Foreign Officea v celoti
preveden, nam prikaze vzdusje, ki je vladalo v Jugoslaviji zaradi italijanske vloge v
povojnem svetu. Oc¢itno je bilo, da se jugoslovansko vodstvo ni zelelo sprijazniti s
tem, da je bil sosednji drzavi priznan status sobojevnice in je imela mo¢no podporo
zahodnih zaveznikov. Na to jugoslovansko vodstvo ni zelelo ali moglo pristati, saj
je v fagistiéni Italiji, poleg nacisti¢ne Nemcije, videlo glavnega agresorja vojne. Tito
je obtozil italijansko vodstvo, da skusa pred zavezniki o¢rniti podobo Jugoslavije
— zaradi internirancev iz Julijske krajine —, da bi se s tem odkupilo svojih medvoj-
nih grehov. »Deportacijam« je posledi¢éno posvetil mnogo prostora in jih vnoviéno
zanikal. Zatrdil je, da internirancev iz obmocja Julijske krajine v Jugoslaviji ni, in
opomnil, da je jugoslovansko vodstvo tovrstne deportacije in internacije zanikalo ze
s posebno noto ob podpisu Beograjskega sporazuma (o tej noti podrobneje v nada-
ljevanju), kar pa ne italijanskega vodstva ne Anglo-Americ¢anov ni ustavilo pri tem,
da bi Jugoslaviji predale seznam 2500 domnevno interniranih oseb. Da je seznam
netocen je ponazoril z nekaj primeri oseb, za katere se je izkazalo, da so na svobodi,

2 DAMSP, PA 1945-1946, 1945, F. 14, br. 6262, d. 18, pov. br. 123, Josip Smodlaka-Rim za Tito, 14. 11. 1945.
13 TNA FO 371/48951 R 19667/15119/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2153), 19. 11. 1945. Govor je sicer
bil tudi reakcija na prvo diplomatsko noto, ki sta jo jugoslovanskemu zunanjemu ministrstvu predala britanski in
ameriski veleposlanik 24. in 25. oktobra 1945.

174 AJ, 836, 1, 1-3-b/320, Smodlaka za Tito, pov. Br. 127/45, 19. 11. 1945.

S TNA FO 371/48951 R 19667/15119/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2153), 19. 11. 1945.

176 Originala prispevka nimamo, ker Borba iz tega obdobja v slovenskih knjiznicah ni na razpolago. Je pa bil ta
odziv objavljen tudi v Politiki, v naslednjih dneh pa so jo povzeli tudi sovjetski dnevniki (glej Bajc 2011, 161).
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jugoslovanski drzavljani, ¢akajo repatriacijo iz katerega od nacisti¢nih taboriS¢ ali
se nahajajo v jugoslovanskih taboris¢ih za vojne ujetnike (na podoben nacin se je
jugoslovansko vodstvo odzvalo tudi na anglo-amerisko diplomatsko noto iz konca
oktobra 1945). Izrazil je prepricanje, da italijansko vodstvo skusa na ta naéin omiliti
obtozbe zaradi medvojnih fasisti¢nih zlo¢inov. Kljub temu si, po Titovih besedah,
Jugoslavija Zeli dobrih odnosov z Italijo, vendar po njegovem prepri¢anju temu na-
sprotujejo nekateri predstavniki italijanske vlade, ki pri tem tudi uzivajo podporo
zahodnih zaveznic.'”’

Titov odgovor lahko razumemo kot ne samo napad na italijansko vodstvo, temvec
tudi kot ostro kritiko anglo-ameriski naklonjenosti teznjam Italije. Jugoslovanski
predsednik je odlo¢no stopil v bran svoji drzavi in na koncu izrazil tudi prepri¢anje,
da je za slabe medsebojne odnose, ki so se znasli na mrtvi to¢ki, kriva predvsem itali-
janska nepripravljenost priznanja krivde za vojne zlocine, za namecek pa Se izvajanje
pritiskov s »tendencioznimi« in »neutemeljenimi obtozbami« glede deportiranih.
Italija namrec¢, kot porazenka vojne, ne bi smela biti v polozaju, da lahko izvaja ka-
krsenkoli pritisk.'” 1z besedila torej ugotavljamo, da se Tito ne glede »deportiranih,
ne glede drugih medsebojnih problemov, ni nameraval pogovarjati s tedanjim italijan-
skim vodstvom. Najverjetneje se ne bi bil pripravljen pogovarjati z nikomer, razen s
predstavniki KPI. A, kot mu je iz Rima poroc¢al Smodlaka (Lampe, 2022b), niti KPI
pri pogajanjih ne bi mogla spregledati problema deportacij. Poleg tega je Tito ostro
napadel tudi anglo-ameriski zaveznici, ker sta podpirali tovrstne italijanske teznje.
Ceprav se v britanskem Foreign Officeu z obtozbami na svoj radun niso pretirano
obremenjevali, je bilo s to izjavo jasno predvsem to, kot je ugotavljal funkcionar H.
S. Williams, da Jugoslavija od svojih stali$¢ in zahtev glede mirovnega sporazuma ne
bo odstopala.!™

Iz Titovih besed decembra 1945 je razvidno, da si je jugoslovansko vodstvo ob
koncu vojne obetalo brezpogojno kapitulacijo Italije.'® Italija pa se je, zaradi sta-
tusa sobojevnice in ob podpori zaveznikov pocutila dovolj mocna, da je Jugoslaviji
postavljala pogoje. Prvi pogoj pa je bila prav resitev vprasanja »deportiranih«, kar je
bilo novembra 1945 Ze povsem jasno, a za Jugoslavijo povsem nesprejemljivo. Dan
kasneje, 18. decembra, je v Rimu potekala tiskovna konferenca, na kateri so novinarji
novega italijanskega ministrskega predsednika (od 10. v mesecu) De Gasperija prosili
za odziv. Ta je izjavil, da se je sicer zelo trudil, da bi vzpostavil stabilne odnose
med drzavama, in upal, da mu je pred dvema tednoma to uspelo, vendar je zadnja
izjava pokazala nasprotno. Sam naj bi na to Se vedno bil pripravljen, ampak ne more
spregledati problema »deportiranih« iz obeh con'®! Julijske krajine. Preden bi torej
lahko razpravljali o jugoslovanskih beguncih v Italiji (z vrnitvijo slednjih je jugo-
slovansko vodstvo pogojevalo repatriacijo italijanskih vojnih ujetnikov), bi moralo

""TNA FO 371/48840 R 21169/24/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2345), 17. 12. 1945.

8 TNA FO 371/48840 R 21169/24/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2345), 17. 12. 1945.

7 TNA FO 371/48840 R 21169/24/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2345), 17. 12. 1945.

180 To stalis¢e seveda ni bilo nobena novost, saj se je vodilni kader v Jugoslaviji ze med vojno zavedal, da se Italija
skusa »Cim ceneje izvleci« iz situacije, v katero jo je pahnila Mussolinijeva fasisticna politika. Predvsem pa se je
skusala ze tedaj opredeliti za branitelja Zahoda pred Vzhodom (o tem npr. Godesa, 2014, 754-757).

181 Tu so brzkone misljene tudi deportacije iz cone B, ki je bila pod upravo VUJE, kjer pa ne ZVU ne italijanske
oblasti niso imele dostopa do podatkov o Stevilu deportiranih Italijanov.
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jugoslovansko vodstvo dopustiti vsaj misijo v Jugoslavijo, ki bi preverila, kaj se je
z »deportiranci« zgodilo. Italijanska vlada naj bi namre¢ prejemala Stevilne apele s
strani sorodnikov.'®?

Titova izjava je vsaj delno presenetila tudi anglo-ameriski zaveznici, ki sta
medtem vlagali veliko truda v to, da bi se diplomatski odnosi med drzavama
vendarle vzpostavili. V tednih pred tem sta se namre¢ veleposlanika v Moskvi,
italijanski Pietro Quaroni in jugoslovanski Vladimir Popovi¢, veckrat sestala,
da bi skusala uskladiti in vzpostaviti vsaj osnovne diplomatske stike med dr-
zavama. De Gasperi je v svoji korespondenci s Quaronijem 19. novembra pou-
daril, da je vzpostavitev diplomatskih stikov med drzavama nujna. Na podlagi
preteklih izkuSenj je izrazil prepri¢anje, da neposredni stiki Se niso mozni, je
pa zato nujno, da veleposlanik v Moskvi pristopi do jugoslovanskega pred-
stavnika, in sicer predvsem glede problemov »deportiranih« ter jugoslovanskih
beguncev v Italiji, ¢eprav teh dveh vprasanj ne gre enaciti. De Gasperi je to
oznacil za prvo fazo pri vzpostavitvi normalnih diplomatskih odnosov; sele ko
bosta ti dve vprasanji razreSeni, bi se lahko pogajali glede vecjih zadev (DDI,
1992, d. 697, 19. 11. 1945).

V pogovorih z jugoslovanskim kolegom je Quaroni sicer prejel zagotovila,
da bo predlog posredovan jugoslovanski vladi, vendar je Popovi¢ izrazil osebni
dvom v to, da bodo v Beogradu pripravljeni na vzpostavitev diplomatskih stikov,
dokler bodo v Italiji zadeve ostajale na deklarativni ravni. Dodal je, da bi tovr-
sten predlog bil uspesnejsi, ¢e bi italijanska vlada dala uradna zagotovila, da bo
predala jugoslovanske politiéne begunce iz Italije. Poleg tega naj bi bil predlog o
povezovanju dveh omenjenih problemov neprimeren. Quaroni ga je opozoril, da
gre za dva problema, ki zelo razburjata javno mnenje v obeh drzavah in bi zato
bilo primerno, da sta prva na seznamu za ureditev skupnih odnosov (DDI, 1992,
d. 708, 22. 11. 1945).

De Gasperi je bil v svoji nadaljnji korespondenci vidno razburjen zaradi vpra-
Sanja jugoslovanskih beguncev. Trdil je, da glede teh Jugoslaviji ne morejo dajati
nobenih zagotovil, saj »nihce od teh ni imel dovoljenja za bivanje v Italiji, Se
manj so to spodbujali«. Poleg tega je zelo nazorno izrazil svoj pogled o prisotno-
sti jugoslovanskih beguncev v drzavi:

Pravijo, da se govori o 60, 70 tiso¢ osebah. Ne vem, ¢e so Stevilke tocne.
V vsakem primeru jih je veliko. Z mirno duso lahko sporocite, da bi jih z
veseljem vse predali v kosu. Ti, kljub nekaterim izjemam, sem prinasajo svoje
politicne spore, pritiskajo na zivilski trg, opraviljajo najbolj temne posle itd.
Nas princip je torej manj tujcev, toliko bolje, predvsem manj problematicnih
tujcev. (DDI, 1992, d. 721, 28. 11. 1945)

Slo je za precej kompleksno zgodbo o odnosu novih italijanskih oblasti do
tujcev v drzavi. Vsekakor je poznavanje tega odnosa pomembno da razumemo,
na kakSen nacin je predstavniStvo italijanske vlade gledalo na jugoslovansko
prisotnost v drzavi — predstavljamo si, da posledi¢no politika Jugoslaviji ni bila

182 TNA FO 371/48840 R 21178/24/92, Charles-Rome za FO (No. 1965), 19. 12. 1945.
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najbolj naklonjena ali prijazna. Gre za pomemben podatek, Se toliko bolj ker je
De Gasperi to pred mednarodno javnostjo predstavljal precej drugace. Glede po-
govorov, ki so se zaceli v Moskvi, je namrec¢ obvestil tudi italijanske predstavnike
v Washingtonu, Londonu in Parizu, ter jih prosil, naj o tem obvestijo amerisko in
britansko vlado. O¢itno je, da se je na ta naéin zelel prikupiti novima zaveznica-
ma, saj je v sporo¢ilu med drugim izpostavil, da ju zeli na ta nacin »objektivno
obvescati« o razpletu zadeve, kot tudi ponovno izkazati svojo »potrpezljivost in
posStene namene« v odnosu do Jugoslavije (wdocumentare ancora una volta presso
di essi la nostra paziente ed onesta buona volonta in materia di rapporti con la
Jugoslavia«). In to kljub »brezkompromisnemu odnosu jugoslovanskih oblasti« v
odnosu do Italije, tako glede Stevilnih korakov, ki jih je Italija storila pri iskanju
dialoga, kot tudi pri odnosu jugoslovanskih ¢et v ¢asu okupacije Julijske krajine
(DDI, 1992, d. 711, 23. 11. 1945). Italijanski veleposlanik v Londonu Nicolo
Carandini je nekaj mesecev pozneje britanskemu zunanjemu ministru Ernestu
Bevinu jugoslovanski odnos celo oznacil z »aroganco s katero so jim [Italiji], po
pravici, prizanesli tudi resnicni zmagovalci vojne« (DDI, 1993, 12. 1. 1946). Kar
pravzaprav nakazuje tudi na to, da (nekateri) italijanski predstavniki Jugoslaviji
niso priznavali statusa prave zmagovalke — karkoli ze so s tem mislili.

O pogajanjih v Moskvi so torej bili obvesS€eni tudi zavezniki. Prav zaradi
tega je Titova izjava toliko bolj presenetila London in Washington. V Foreign
Officeu so sklepali, da so v jugoslovanskem vodstvu ali »bolje pretehtali dogo-
vore obeh ambasadorjev v Moskvi ali pa nameravajo voditi trsa pogajanja, kot
je kazalo«.'®® Pravzaprav pa lahko trdimo, da do konkretnih dogovarjanj nikdar
ni prislo — §lo je za predlog s strani italijanske vlade, za katerega pa ni znano, da
bi prinesel kak3ne rezultate ali sploh odgovor iz Jugoslavije. Se 8. decembra je
namre¢ De Gasperi porocal na britansko veleposlanistvo v Rimu, da iz Beograda
Se niso dobili odgovora (DDI, 1992, d. 748, 8. 12. 1945). Ocitno je torej, da so
bili v Foreign Officeu slabo obveséeni o poteku pogovorov.

V okviru britanskega zunanjega ministrstva so posledi¢no sklepali, da s strani
sovjetske vlade ne bo pomoci pri resitvi tega spora. Zato so v Washington posredo-
vali predlog, da skupaj urgirata pri veleposlanistvih v Beogradu in jugoslovanski
vladi poudarita velik pomen neposrednih diplomatskih stikov med drzavama. Pri
tem bi morali zaveznici zagotoviti, da to ne bo vplivalo na mirovna pogajanja
oziroma prejudiciralo reparacije ali jugoslovanskih teritorialnih zahtev, temve¢ bi
samo olajSalo reSevanje manjs$ih, administrativnih vprasanj, kot je bilo npr. odo-
bravanje potovalnih vizumov. ZVU namre¢ ne bo mogla v nedogled delovati kot
mediator med drzavama, so zakljuéili v Londonu.!® Britanski veleposlanik v Rimu
Noel Charles je namrec¢ ze nekaj dni pred tem izrazil prepricanje, da bo delovanje
ameriSkega in britanskega veleposlanistva v Beogradu kot »postni urad« le podalj-
Salo pogajanja.'® V resnici se je nazadnje to tudi zgodilo, saj, kot reCeno, drzavi
pred podpisom mirovne pogodbe nista vzpostavili diplomatskih odnosov.

18 TNAFO 371/48840 R21396/24/92, FO za Washington (No. 13117), 30. 12. 1945. Podrobnosti o dogovarjanjih
v Moskvi nam sicer niso poznane.

1% TNA FO 371/48840 R21396/24/92, FO za Washington (No. 13117), 30. 12. 1945.

18 TNA FO 371/48840 R21562/24/92, Charles-Rome za FO (No. 1991), 27. 12. 1945.
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Tajna misija Josipa Smodlake — neuspeli poskus bilateralnih dogovorov

Poleg poskusa v Moskvi Troha ugotavlja, da sta drzavi stike skusali navezati
tudi preko posrednikov (Troha, 1999, 91), vendar tudi to bolj ali manj brez uspe-
ha. Prav gotovo je v tem smislu pomembna vloga hrvaskega pravnika, politika
in diplomata, Josipa Smodlake (1869-1956). Ta je bil je velik poznavalec jugo-
slovansko-italijanskih odnosov in avtor poleti 1944 enega izmed pomembnejsih
zapisov o bodoc¢i meji med Jugoslavijo in Italijo — O razgranicenju Jugoslavije
s Italijom.'®® Njegove zapise je posthumno zbral in uredil Marko Kostrenc¢i¢,
pri tem pa mu je veliko pomo¢ nudil Smodlakin sin, Sloven J. Smodlaka, sicer
tudi sam pomemben akter v jugoslovansko-italijanskih pogajanjih v povojnem
obdobju (Kostrenci¢, 1972). Iz vsebine izhaja, da je bil eden izmed najozjih Tito-
vih sodelavcev, izpus¢a pa pomembne mesece, ki jih je prezivel v Rimu. Zadnji
zapis iz njegovih zbranih del namrec¢ izhaja iz oktobra 1944. Kot je zapisal sin
Sloven, je bil od spomladi 1944 Josip Smodlaka komisar za zunanje zadeve in
igral pomembno vlogo pri iskanju mednarodnega priznanja novonastale jugoslo-
vanske drzave. Marca 1945 je bil imenovan za ministra brez listnice in bil ¢lan
prve jugoslovanske vlade. Sredi leta 1946 (v svojem 77. letu starosti) je v Rim
priSel kot delegat v Svetovalnem svetu za Italijo (Savjetodavno vijece za Italiju;
Kostrenc¢i¢ 1972, 20; Selini¢, 2014).

Njegova biografija torej ne izpostavlja mesecev med marcem 1945 in pomlad-
jo 1946, torej obdobja, ki ga je prezivel v Rimu kot tajni Titov odposlanec.'®” Z
njegovo prisotnostjo niso bili uradno seznanjeni niti v vrhu italijanske vlade, saj
je De Gasperi ob neki priliki priznal, da je za njegovo prisotnost »slisal, vendar
uradno ni bil obveséen«.'®® To je lahko vsaj delno razumljivo, saj je bil Smodlaka
v prvih povojnih mesecih v Rimu povsem neuradno, ko je bila njegova naloga, da
opravlja informativne razgovore in tako ugotovi, ali bo dogovor med drzavama
glede meje, brez posredovanja tretjih sil, sploh mozen.'® Titu je svojo Zeljo po
neformalnih pogovorih in srecanjih podkrepil s tezo, da je kot ¢lan Svetovalnega
sveta v Rimu videl, da ta nima nobene kompetence ali mo¢i, zato se mu ta pot ni
zdela primerna ali sploh vredna njegovega zdravja.'® Tito se je z njim strinjal,
Smodlakino nepogresljivo vlogo pri tovrstnih dogovarjanjih pa je ze pred tem
podprl Edvard Kardelj."”! Z nekaj generalnimi napotki ga je konec septembra
1945 Tito zato pooblastil, da se ponovno odpravi v Rim.!*?

Tako je v zacetku oktobra pricel s svojo tajno misijo: po pogovorih s pred-
stavniki tako italijanskih kot zavezniskih oblasti je Titu poSiljal porocila o situ-
aciji ter (ne)naklonjenosti oblasti in javnosti jugoslovanski vladi. Pri tem se ni

186 Zapis je v ve¢ delih izSel v Novi Jugoslaviji, junij — julij 1944, septembra 1944 pa je izSel tudi v italijanskem
jeziku (Sulla delimitazione dei nuovi confini tra Italia e Jugoslavia).

187 Podrobneje je v bila $irSem mednarodno-diplomatskem kontekstu ta misija Josipa Smodlake obravnavana v
Lampe (2022b).

'8 DAMSP, PA 1946, F. 33, br. 1108, d. 11, pov. br. 123, Sloven Smodlaka za MIP, 24. 1. 1946.

18 AJ, Fond 836, F. Br. L., [-3-d/29, Smodlaka za Tito, pov. br. 108/45, 24. 9. 1945.

190 AJ, 836, 1, I-3-b/320, Smodlaka za Tito, pov. br. 75/45, 31. 5. 1945.

191 AJ 836, 1-3-b/320, Kardelj za Smodlaka, br. 73, 30. 5. 1945.

192 AJ, Fond 836, F. Br. 1., [-3-d/29, Tito za Smodlaka, 27. 9. 1945.
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mogel izogniti vprasanju »deportiranih«, saj mu je kaj kmalu postalo jasno, da
bo to predstavljajo pomembno oviro. V svojih osebnih porocilih Titu je veckrat
izpostavil, da sporazum ne bo mozen, dokler se ne uredi (vsaj) zadeva glede
»deportiranih«.'”* Ker na svoje depese glede »deportiranih« ni prejemal odgovo-
rov, se je naposled, po Titovi izjavi sredi decembra 1945 (o kateri ni bil obvescen
in je zanjo izvedel preko italijanskih medijev), januarja 1946 odlo¢il, da prekine
svojo misijo. MarSalu je to obrazlozil z besedami, da mu je iz Titove decembrske
izjave postalo jasno, da njegova misija v Rimu ni ve¢ potrebna.’” Ne glede na
to je v italijanski prestolnici ostal kot predsednik Svetovalnega sveta. Vsekakor
je iz dokumentacije razvidno, da je vecino dela opravljal njegov namestnik — sin
Sloven. O njegovi vlogi je sicer znanega Se veliko manj kot o o¢etovi.

Josip Smodlaka je bil diplomat z bogatimi izku$njami. Politi¢no se je izpo-
stavljal in njegovo ime je bilo poznano in sposStovano v mednarodnih krogih. Po
prvi svetovni vojni je bil denimo tudi ¢lan delegacije na mirovni konferenci v
Parizu. Ko sta mu Tito in Kardelj zaupala tajno misijo v Rimu, kljub temu da je
bil takrat star ze 77 let, sta vedela, koga posiljata »v ogenj«. Njegova domneva,
da bilateralni sporazum med drzavama ne bo mozen, se je izkazala kot resni¢na.
Kot spreten diplomat je iz Stevilnih pogovorov in zaupnih besed, ki mu jih je
namenil Tito, kaj hitro doumel, da nobena stran ne bo popustila pri vprasanju
»deportacij« iz Julijske krajine, kaj Sele pri razmejitvi. Zato je svojo tajno misijo
po komaj dveh mesecih opustil.

Mirovna pogajanja in sporazum v Parizu, februar 1947

Na Pariski mirovni konferenci,'” je bilo pri¢akovati, da bosta tako Jugosla-
vija kot Italija, ki sta se vsaka zase borili za ¢im vecji del Julijske krajine, v ta
namen uporabili vsa »orozja«. Glavna tema razprav je seveda bilo zakolicenje
nove jugoslovansko-italijanske meje. Po pregledu in analizi virov sklepamo, da
problem »deportacij« na mirovnih pogajanjih v Parizu ni igral vecje vloge. To pa
ne pomeni, da se niso vse vpletene strani pripravljale na morebitno odprtje tega
spornega vprasanja. Anglo-Americani so sicer razmisljali o tem, da bi problema-
tiko »deportiranih« in dotedanji diplomatski noti, ki sta bili predani jugoslovan-
ski vladi, javno izpostavili, a tega nazadnje niso storili, saj so se zavedali, da bi
to dodatno otezilo Ze tako napeto razpravo glede Trsta in meje.'®

Po drugi strani je italijanska vlada preko svojih predstavnikov to vpraSanje
skusala problematizirati ze od vsega zacetka. Tako se je De Gasperi v svojem go-
voru 18. septembra 1945, ko je italijanska staliS¢a zagovarjal na devetem srecanju
Sveta zunanjih ministrov velikih sil, spraseval, »zakaj je ob trenutku zmage bila
vsiljena ,pravica prvega okupatorja‘ ter je bilo tisoce Italijanov deportiranih

19 npr. AJ, 836, 1, [-3-b/320, Smodlaka za Tito, pov. br. 127/45, 19. 11. 1945; pov. br. 132/45, 4. 12. 1945.

194 A, 836, I, 1-3-b/320, Smodlaka za Tito, pov. br. 3, 13. 1. 1946.

1950 konferenci je izslo veliko del. Na tem mestu lahko omenimo npr. posebno Stevilko znanstvene revije Acta
Histriae, ki je bila namenjena posebej razpravam o Pariski mirovni konferenci, Acta Histriae 6 (1) 1998.

9 TNAFO 371/67412 R7497, Hankey-Rome to Jack R. Colville, Southern Department FO (No. 48/13/47),
22.5.1947.
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in interniranih v jugoslovanska taborisc¢a?« (FRUS, 1945a, 234). To je bil prvi
primer, ki smo ga zasledili, ko je eden izmed pomembnih italijanskih politiénih
predstavnikov javno pred mednarodno skupnostjo problematiziral vprasanje »de-
portiranih«. Ni nam znano, da bi se nanjo kateri od jugoslovanskih predstavnikov
odzval. Vendar se je jugoslovanska vlada v zacCetku leta 1946 zacela pospeseno
pripravljati in zbirati informacije v primeru, da bi o¢itki s strani italijanske vlade
bili izpostavljeni ravno na mirovnih pogajanj. Zato je bilo vladi v Sloveniji naro-
¢eno, naj zbere ¢im ve¢ podatkov o osebah, ki so se znasle na anglo-ameriskem
seznamu, saj »gre z gotovostjo pricakovati, da bo Italija na mirovni konferenci,
z namenom da nas kompromitira, ponovno odprla vprasanje tako imenovanih
deportirancev«."’ V jugoslovanskem vodstvu so pri¢akovali da bodo, ¢e ne dru-
go, iz seznama (ki so ga oktobra 1945 jugoslovanski vladi predali Anglo-Ameri-
¢ani) vsaj Crtali tiste osebe, za katere so Jugoslovani menili, da vanj ne sodijo. O
namenih italijanske vlade so sklepali tudi zaradi novega spiska »deportiranih«, ki
naj bi ga italijanska vlada predala CICR.'*®

Kljub vsemu ne zgleda, da bi kdorkoli (po De Gasperijevem govoru septem-
bra 1945) na mirovnih pogajanjih ponovno odprl to vprasanje. Kljub temu pa
velja izpostaviti, da je De Gasperi admirala Stonea ponovno opozoril na problem
februarja 1946, tik pred prihodom meSane komisije, ki naj bi v Julijski krajini
preverila, kod bi tekla nova meja. V svojem precej dolgem pro-memoria za ad-
mirala je italijanski predsednik vlade, med ostalimi zadevami, ki jih je ocenil
za problemati¢ne, povzel pogled italijanske vlade na vprasanje »deportacij«.
Izpostavil je predvsem naslednje zadeve:

» da okupacijske oblasti nimajo pravice do deportacij prebivalstva na oku-

piranem teritoriju,
+ da so tovrstne deportacije posledi¢no protizakonite,
* da je bil cilj deportacij sprememba etniéne podobe Julijske krajine (DDI,
1993, 21. 2. 1946).

Gre za pomemben povzetek, ki nam pri¢a o osnovnih karakteristikah in mne-
nju, ki si ga je italijanska vlada okrog problema ustvarila oziroma nakazuje na
nacin, kako ga je zelela prikazati pred zaveznicami. Kot smo ze ugotavljali so
deportacije ocenjevali za protipravne ter sredstvo spremembe etni¢ne podobe
Julijske krajine.

Svojci »deportiranih«, ¢lani drustva ACDJ, so sicer julija 1946 na vse delegaci-
je (razen italijanske in, zanimivo, jugoslovanske) naslovili apel glede »deportira-
nih« v upanju, da se bo problem katere od delegacij dotaknil.'® Vendar so oktobra
1946 sicer z razumevanjem, a razocarano ugotavljali, da ta problem na mirovni
konferenci ne bo predmet razprave. Tajnik italijanske delegacije naj bi jim namrec
v pogovorih omenil, da je vprasanje usode »deportiranih« sekundarnega pomena v

7 DAMSP, PA 1946, F. 40, d. 2, XL/668, PRO-MEMORIA, nepodpisan in nedatiran. Z roko je ob pro-memoria
pripisano, naj se ta osebno preda Dr. Vratovicu. Ker je prvo nam poznano porocilo o deportirancih, ki ga je pripra-
vil Mirko Vratovi¢, datirano 23. julija 1946, sklepamo, da iz tega obdobja izhaja tudi ta dokument.

1 DAMSP, PA 1946, F. 40, d. 2, XL/668, PRO-MEMORIA, nepodpisan in nedatiran.

19 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Apel delegacijam na Pariski mirovni konferenci, 11. 7. 1946.
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primerjavi z doloc¢itvijo meje in oblikovanjem statuta STO (ACDJ, 1980, 36). Po-
sledi¢no tudi v mirovni pogodbi, ki je bila podpisana 10. februarja 1947, ni govora
o »deportirancih« in njihovi repatriaciji. V 71. ¢lenu sporazuma je le navedeno, da
se »italijanski vojni ujetniki vrnejo v domovino brz ko mogoce, v skladu z dogovori,
sklenjenimi med posameznimi silami, pri katerih so v ujetnistvu, in Italijo« (Pari-
ska mirovna pogodba, 1997, 29). Ta ¢len je sicer splo$ne narave: govori namre¢
le o tem, da morajo biti vojni ujetniki repatriirani, ni pa denimo specificirano
v kolik§Snem ¢asu, obenem ne omenja niti kategorije »deportiranih« oseb. Kljub
temu velja poudariti, da je bila, kot bomo videli v nadaljevanju, vecina italijanskih
vojnih ujetnikov iz Jugoslavije repatriirana tik pred podpisom sporazuma.

Odprto ostaja vprasanje, zakaj italijanska stran, ki je »deportacijam« ocitno
pripisovala velik pomen, tega ni problematizirala na mirovni konferenci. Skle-
pamo, da so o tem razmisljali, vendar tega niso storili, ker so se zavedali, da pri
tem ne bi dobili podpore s strani ameriske in britanske delegacije ter drugih »za-
hodnih« drzav. Britanske oblasti so, kot smo videli, to zgodbo raje zamolcale v
korist ¢imprej$njega sporazuma. Verjetno so podobno razmisljali v Italiji, poleg
tega da »deportiranci« niso sodili v sam vrh problemov z Jugoslavijo. Je pa zato
podpis mirovnega sporazuma odprl novo poglavje jugoslovansko-italijanskih od-
nosov, saj sta drzavi znova vzpostavili diplomatske stike in s tem se je razprava
okrog »deportiranih« preselila (tudi, ne pa zgolj) na bilateralno raven.

Vzpostavitev diplomatskih stikov med Jugoslavijo in Italijo

Kot re¢eno, je podpis mirovnega sporazuma omogo¢il, da sta drzavi stopili
v diplomatske stike in v naslednjih mesecih vzpostavili svoji veleposlanistvi.
Vodja italijanskega, Enrico Martino, je v Beograd prispel julija 1947. Slovesnost
ob predaji poverilnih pisem, ki je obicajna praksa v mednarodni diplomaciji, je
potekala 17. julija in z naslednjim dnem je Martino uradno nastopil svojo funk-
cijo italijanskega veleposlanika v Jugoslaviji (DDI, 1997, d. 195, 17. 7. 1947).
Poleg njega je 28. julija funkcijo prvega tajnika nastopil Alessandro Tassoni
Estense ter 5. avgusta mesto tretjega tajnika Ugo Mosca (DDI, 1997, Adppendice
11, Jugoslavia, str. 1019). Kot bomo v naslednjih poglavjih videli, je problem
»deportiranih« v glavnem urejal veleposlanik osebno.

Na tem mestu ne bomo posebej poglabljali obdobja prvih mesecev in let
diplomatske komunikacije med drzavama (prim. Tenca Montini, 2020). Na pod-
lagi dokumentov sicer opazamo, da so bili v Italiji spo¢etka zelo optimisti¢ni
glede teh odnosov. Kljub povrsSinskemu poznavanju situacije lahko re¢emo, da
so s podpisom mirovnega sporazuma v [taliji, morda tudi upraviceno, pricako-
vali, da bodo dogovarjanja na bilateralni ravni z vsemi, tudi z jugoslovanskimi
predstavniki, potekala na enakovrednem nivoju. Kljub temu so v nekaj mesecih
prisli do zakljucka, da je odnos Jugoslavije do »nove« italijanske drzave precej
podcenjujo¢ in celo zani¢ujo¢ — zaradi preteklih »grehov« iz ¢asa faSizma. Ju-
goslovanski zunanji minister Stanoje Simi¢ je namre¢ v pogovorih z Martinom
veckrat izrazil razoCaranje, ker se v Italiji vojnim zlo¢incem ne sodi primerno
in da, »¢e sta umrla Hitler in Mussolini, fo Se ne pomeni, da sta umrla tudi na-
cizem in fasizem in je zato potrebno odstraniti odgovorne, ki bi se lahko znova
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organizirali« (DDI, 1997, d. 320, 13. 8. 1947). Decembra 1947 naj bi vprasanje
vojnih zlo¢incev Simié, po besedah Martina, celo oznacil kot »veliko oviro« pri
odnosih med dvema drzavama (DDI, 1997, d. 808, 13. 12. 1947).

Poleg pereée problematike sojenja in predaje vojnih zlo¢incev je najve¢ neso-
glasij sprva povzrocal trgovinski sporazum ter vprasanje ribolova na obmejnem
obmod¢ju. Hkrati pa, kar je za nas najbolj zanimivo, tudi vprasanje »deportacij« iz
Julijske krajine. Ne glede na to je leta 1952 Martino ugotavljal, da so bili odnosi
med drzavama, kljub Stevilnim vzponom in padcem, v prvih letih v neprestanem
izboljSevanju ter so do konca leta 1951 razresili prakticno vsa sporna vprasanja
—z izjemo STO in »deportiranih« (DDI, 2015, d. 324, 3. 1. 1952).
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TeZave pri zbiranju informacij

Da bi se v Beogradu kar najbolje pripravili na diplomatske note Londona in
Washingtona in na mirovno konferenco v Parizu, hkrati pa tudi zato, ker sta glede
»deportiranih« posegla tudi Vatikan in CICR (o vsem tem podrobneje v nadalje-
vanju), je marca 1946 jugoslovansko zunanje ministrstvo Narodni vladi Slovenije
narocilo preiskavo »deportacij«, za katero je bil odgovoren takratni delegat narodne
vlade Hugo Skala. Ta je 2. maja 1946 na Jozeta Brileja, ki je bil tedaj funkcionar na
jugoslovanskem Ministrstvu za zunanje zadeve, naslovil prvi del karakteristik in po-
datkov italijanskih »deportirancev«. Ti podatki naj bi bili »preverjeni in zanesljivi«,
Ceprav v¢asih nepopolni.?”’ Pravzaprav je §lo za seznam 138 deportiranih oseb, ki je
del gradiva javnega tozilca za zloCine proti ljudstvu pri Osvobodilnem odboru v Tr-
stu (Consiglio di liberazione di Trieste), ta pa naj bi ga pridobil od CLN, ki je seznam
pripravil ze 17. decembra 1945. Seznam je zajemal (vendar ne vedno, nekateri po-
datki so zelo pomanjkljivi), poleg datuma rojstva, tudi informacije o datumu in kraju
aretacije, polozaj oziroma funkcijo v ¢asu vojne ter ¢esa je bil obtoZen. Zanimivo je,
da je bilo pri nekaterih navedeno, da niso osumljeni ni¢esar.?’' Ze naslednji dan je
Skala, kot dopolnilo k omenjenemu dopisu, izpostavil nekaj tezav, s katerimi so se
sreCevali v Trstu pri zbiranju informacij (za to je bil zadolzen Pokrajinski narodnoo-
svobodilni odbor — PNOO v Trstu, ki je vodil preiskave tudi za gorisko obmocje, ne
pa za Istro). Predvsem je navedel, da v mnogih primerih ne gre za domacine, temvec
za posameznike, ki so v mestu bivali od septembra 1943 do maja 1945, in Se to v
glavnem v kasarnah.?%?

O podobnih tezavah pri zbiranju informacij je ponovno veckrat pisal junija 1946.
Po informacijah upravno-politi¢ne komisije PNOO za Slovensko Primorje in Trst
naj bi bilo zbiranje podatkov »precej zamudno in tezavno«. To je Skala opraviceval
tudi s tem, da imajo v Trstu na razpolago samo nekaj ljudi ter nimajo zadostnih
materialnih sredstev. Poleg tega naj bi veliko deportirancev stanovalo v »popolnoma
italijanskih blokih«, od koder naj bi bilo tezko dobiti informacije.?® Kljub Stevilnim
tezavam se je preiskovanje nadaljevalo, zato so v naslednjih tednih in mesecih na
zunanje ministrstvo posredovali Stevilne nove ali dopolnitve starih seznamov.?** Pri

200 DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/480, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 179/6-1946,
Deportiranci iz Julijske krajine, 2. 5. 1946.

21 DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/482-493, Elenco degli internati civili in Jugoslavia, 28. 4. 1946.

22 DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 7335, XXX1X/494, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 179/7-
1946, Deportiranci iz Julijske krajine, 3. 5. 1946.

203 DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 361, XXXIX/521, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 234/14-
46, Deportiranci iz Julijske krajine, 6. 6. 1946.

204 npr. DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 7337, XXXIX/529-534, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ,
pov. br. 275/16-46, Italijanski »deportiranci«, 21. 6. 1946; DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/520-528, Hugo
Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 275/17-46, Italijanski »deportiranci«, 22. 6. 1946; DAMSP,
PA 1946, F. 39, br. 505, XXXIX/535-542, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 275/19-46,
Italijanski »interniranci«, 11. 7. 1946; DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 1038, XXXIX/543-545, Hugo Skala, dele-
gat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 305/20-46, Italijanski »deportiranci«, 19. 8. 1946.
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tem je Skala avgusta spraseval, ali naj se delo nadaljuje,?® na kar so mu odgovorili
pritrdilno.?%

Po seznamih, ki so nam na voljo, naj bi zbrali podatke o priblizno 335 osebah, de-
portiranih iz Julijske krajine. Pri tem je potrebno opozoriti, da podatkov o pripadnikih
vojaskih formacij niso zbirali oziroma pri tem niso imeli uspeha, saj naj bi Slo za »tuje
elemente, ki tukaj niso poznani«.*® Zbirali so torej informacije samo za civiliste, ker so
ti bili rezidenti tega obmocja. Gre torej za relativno majhno Stevilo (335 oseb), v pri-
merjavi z anglo-ameriskim ali drugimi seznami, poleg tega pa so bili ti seznami (kot so
ugotavljali na zunanjem ministrstvu) precej pomanjkljivi. Zato so na Kardelja naslovili
pros$njo naj se, »ker v zvezi s tem vprasanjem do sedaj ni bilo nic storjeno« in ker je »Se
tisto malo podatkov, kar smo jih prejeli, povsem premalo«, preiskave pospesijo. Tokrat
je bil za to pooblas¢en Mirko Vratovi¢.?*®

Mirko Vratovi¢ — jugoslovanski izvedenec o deportacijah in njegove preiskave

Mirko Vratovi¢ je bil med vodilnimi predvojnimi istrskimi protifasisti. Leta 1928
je bil skupaj z Mihovilom Bradamentejem obtozen sodelovanja z obvesc¢evalno sluzbo
Kraljevine Jugoslavije. Leta 1929 je bil aretiran in naslednje leto obsojen na desetletno
zaporno kazen. Leta 1936 se je izselil v Jugoslavijo in postal eden izmed vodilnih emi-
grantske Zveze, ob okupaciji ga je aretiral gestapo (Kacin-Wohinz, 1990, 129, 269-270,
276). Po vojni je na jugoslovanskem zunanjem ministrstvu deloval kot ¢lan InStituta za
mednarodna vprasanja (Institut za medunarodna pitanja), Kjer je bil zadolZen za reSeva-
nje »istrskega vprasanja«.

Vratovic je pri preiskavah glede deportacij sodeloval Ze od zacetka, zato je 23. julija
1946 nastal njegov prvi referat glede tega problema (Referat o deportiranih Italijanih).**
V arhivu jugoslovanskega zunanjega ministrstva sta se ohranila le kazalo in spremni do-
pis. 1z slednjega je razvidno, da je nastal kot posledica diplomatske note iz Vatikana (12.
junij 1946) in seznama CICR (prvi del seznama so v Beograd prejeli 13. marca 1946). Pri
tem je Vratovi¢ pripomnil, da je iz informacij, ki jih je imel na razpolago, izvlekel vse kar
je mogel.?!? Najverjetneje je §lo samo za delovno verzijo porocila, saj je bil konec leta
1946 pripravljen Se en referat s podobno vsebino, o katerem ve¢ v nadaljevanju.

Da je bil Vratovi¢ v naslednjih mesecih klju¢na oseba v preiskavah, nam prica nje-
gov odziv na drugo zaveznisko diplomatsko noto (4./5. oktober 1946). Ker je Brileju
odgovarjal Ze 9. oktobra je jasno, da je bil prva oseba, na katero se je jugoslovansko
vodstvo glede tega vpraSanja obrnilo. Vratovi¢ je v svojih preiskavah prisel do nekaterih
zanimivih ugotovitev, in sicer da:

205 DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 1038, XXXIX/543, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br.
305/20-46, Italijanski »deportiranci«, 19. 8. 1946.

206 DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/546, Mih. Dragovi¢, MZZ za Skala, delegat MZZ NVS pov. br. 10338,
Italijanski deportirci, 5. 9. 1946.

207 DAMSP, PA 1946, f. 39, br. 7336, XXXIX/521, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov.
br. 234/11-46, Deportiranci iz Julijske krajine, 1. 6. 1946.

28 DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 2, XL/668, PRO-MEMORIA, nepodpisan in nedatiran. Z roko pripisano, naj se
osebno preda Dr. Vratovi¢u pro memoria, karakteristike »deportirancev« in (novi) spisek »deportirancev«.

20 Tukaj obravnavane ugotovitve so bile delno ze objavljene v znanstveni reviji Acta Histriae (Lampe, 2017).

210 DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 1, XL/298-299, Mirko Vratovi¢. Referat o deportiranim Italijanima, 23. 7. 1946.
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* je »narod sam obracunaval s svojimi sovrazniki«,

* vojska v 42 dneh zasedbe Julijske krajine ni mogla vrsiti vsestranske kon-
trole nad dogajanjem,

* mozno je, da so nekatere ali celo mnoge od teh oseb v jugoslovanskih tabo-
ri§¢ih, kazenskih zavodih, na prisilnem delu, na svobodi ali so jih, po tem ko
so jih obsodili, tudi usmrtili z ustrelitvijo.?!

Kljuéno v vsem tem je po njegovi oceni bilo, ali se te osebe nahajajo v Jugosla-
viji in ali jih lahko vrnejo, v kolikor ne gre za vojne ujetnike oziroma obsojence.?'?

Njegova ugotovitev, da je »narod sam obracunaval s svojimi sovrazniki« je gotovo
vsaj delno resni¢na, ne pa povsem, saj je jasno, da so aretacije bile naértovane, ¢eprav
ne tako mnozi¢ne. Vratovic je torej priznal, da so zadeve v prvih povojnih tednih usle
izpod nadzora. Predvsem pa je poudaril, da je potrebno situacijo sanirati in te osebe
poiskati, ker so se to obvezali z Devinskim sporazumom iz 9. junija 1945 (tu je najbrz
misljen Beograjski sporazum, ker je bil sklenjen na ta dan in se med drugim nanasa
tudi na repatriacijo deportirancev). Ker jugoslovansko vodstvo ni imelo na razpolago
evidence teh oseb, je to predstavljalo veliko teZzavo. Kot je Vratovi¢ ugotavljal, bi
oblikovanje tovrstne evidence trajalo ve¢ mesecev ali celo let. Tega niso mogli storiti
na podlagi prejetih seznamov, ker naj bi ti bili polni napak. Zato je podal dva predloga,
in sicer (1) po taboris¢ih poiskati tiste, ki so bili aretirani v coni A, hkrati pa (2)
vsem sodis¢em in kazenskim zavodom narociti, naj jim posljejo podatke o vseh tistih
zapornikih/pripornikih, ki so bili med 1. majem in 12. junijem 1945 aretirani v coni A
Julijske krajine. Pri tem je izrazil dvom o tem, ali bi po mednarodnem pravu v Jugosla-
viji sploh lahko sodili za zloCine, storjene v coni A v ¢asu pred jugoslovansko zasedbo.
Zato je predlagal, da se ta preiskava vodi samo za interno informacijo. Dodal je Se,
da se sicer ne bo spuscal v vprasanje, ali so po Devinskem [Beograjskem] sporazumu
dolzni vrniti tudi vojne ujetnike.?’* Beograjski sporazum je namre¢ v svojem 6. ¢lenu
predvideval vrnitev deportiranih oseb, vendar ker izraz deportirani za to ni (bil) najbolj
primeren, je bilo seveda vse stvar interpretacije. So bile torej jugoslovanske oblasti
dolzne vrniti tudi na tem obmocju zajete vojne ujetnike ali aretirane obsojence? Kdo
vse je pravzaprav spadal v kategorijo »deportiranci«? O tem se je oCitno spraseval tudi
Vratovié, kot tudi o tem, koga so sploh imeli pravico aretirati.

Po mnenju Vratovi¢a torej jugoslovansko vodstvo v Beogradu za vecino teh
aretacij in deportacij ni vedelo oziroma te niso bile posledica posebnih navodil
centralnih oblasti. To vemo, da ni povsem res, saj so bile aretacije vsaj delno
nacrtovane, ¢eprav ne tako mnozi¢ne. Vratovi¢ je brzkone skusal jugoslovansko
vodstvo povsem oprati krivde, ¢eprav je jasno, da je bilo to odgovorno za situacijo
v Julijski krajini. Kljub temu so, kot smo ze veckrat izpostavili, zadeve usle izpod
nadzora. To lahko sklepamo tudi na podlagi tega, da seznam deportirancev v Ju-
goslaviji ni obstajal — kar pomeni, da se ni vodila posebna evidenca in da ni §lo za
posebno kategorijo oseb. Vsekakor pa lahko ovrzemo italijanske ocitke, da je $lo
za Cistko ali kakr§nokoli genocidno politiko.

2T DAMSP, PA 1946, £. 40, br. 12033, d. 2, XL/735-739, Pitanje deportiraca iz Juliske krajine, 9. 10. 1946.
212 DAMSP, PA, 1946, f. 40, br. 12033, d. 2, XL/735-739, Pitanje deportiraca iz Juliske krajine, 9. 10. 1946.
23 DAMSP, PA, 1946, f. 40, br. 12033, d. 2, XL/735-739, Pitanje deportiraca iz Juliske krajine, 9. 10. 1946.
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Deportiranci ali pogreSane osebe?

Vratovi¢ je Brileju 31. decembra 1946 posredoval novo porocéilo, po vsebini
zelo podobno kot tisto iz meseca oktobra. Nanasa se predvsem na sezname, ki so
jih do tedaj prejele jugoslovanske oblasti, in sicer:

* seznam Anglo-Ameri¢anov — 2472 oseb,

e seznam CICR — 4768 oseb,?*

e seznam Vatikana — 2513 oseb,

» seznam delegacije ANPI — 1064 oseb.?"®

Po besedah Vratovi¢a naj bi vsi ti seznami imeli enake pomanjkljivosti, in
sicer da:

* so nenatanéni,

* so naslovi deportiranih netoéni,

* 5o pogosto navedeni samo priimki,

* nekteri od navedenih so ze bili repatriirani,

+ nekateri od navedenih so prihajali iz cone B,

+ nekateri od navedenih so izginili v bojih,

* nekateri od navedenih niso bili nikdar deportirani in so torej na svobodi v
coni A ali v Jugoslaviji,

* nekateri od navedenih so izginili v Italiji pred vpoklicem v italijansko
vojsko,

* nekateri od navedenih so bili pogresani ze iz obdobja pred osvoboditvijo
Trsta (med letoma 1943 in majem 1945).%°

Vratovi¢ je torej — kot po vsej verjetnosti najvecji jugoslovanski izvedenec
problematike — ocenil, da je temeljni problem vseh seznamov ta, da so kot »depor-
tiranci« pravzaprav oznaGene pogresane osebe. Ceprav so se nekateri izmed teh
res nahajali v Jugoslaviji, je menil, da je veliko takih, ki so bodisi pogreSani iz
bojev, so bili likvidirani s strani samih Italijanov, jim je »sodil narod« ali so bili
obsojeni na smrt, in sicer po tem, ko so bili ujeti s strani bodisi Jugoslovanov kot
Italijanov.?!'” V naslednjih poglavjih bomo videli, da je ugotovitev, da so seznami
predstavljali pogreSane osebe iz ¢asa vojne in predvsem zadnjih tednov spopadov,
pravzaprav pravilna. Seveda so se na seznamih znasli tudi Stevilni tisti, ki so bili
dejansko odvedeni v Jugoslavijo in torej deportirani, med njimi pa prav tako veliko
pogresanih, za katere svojci in oblasti (ali tvorci seznamov) niso vedeli, kje se
nahajajo ali kaksna je bila njihova usoda.

214V arhivu ACICR seznami iz ¢asa druge svetovne vojne zaradi varstva osebnih podatkov niso dostopni,
zato tega seznama nismo uspeli pridobiti. Za podrobnosti glej https://www.icrc.org/eng/resources/docu-
ments/article/other/02-01-archives-second-world-war.htm. Znano je samo, da je bil prvi del tega seznama
jugoslovanskim oblastem predan 13. marca 1946.

215 Seznama iz Vatikana in delegacije ANPI med arhivskimi viri nismo nasli.

21 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.

2T DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.
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Komu pripisati odgovornost?

V svojem porocilu se je Vratovi¢ dotaknil tudi vprasanja krivcev in torej kdo
je bil odgovoren za Stevilne aretacije. Pri tem je izpostavil, da so bili povojni
obracuni z nacisti, faSisti in kolaboracionisti ob koncu vojne nekaj povsem nor-
malnega in vsakdanjega, ter navedel nekaj primerov iz drugih delov Evrope (npr.
v Nem¢iji, na Ceskem in v Italiji). Mdr. naj bi sami italijanski mediji navajali, da
je bilo na podoben nacin ob koncu vojne ubitih ve¢ kot 60.000 fasistov.?!® Zato je
menil, da je povsem razumljivo, da je v povojnem navalu jeze v Julijski krajini
prislo do ubojev nacistov, fasistov ali njihovih pomagacev, tako italijanske kot
slovenske nacionalne pripadnosti. Nekateri od teh domnevno »deportiranih« naj
bi torej svoje zivljenje koncali tudi na dnu jam (»fojb«, sicer Vratovi¢ tega izraza
ne uporablja).?’” Na tem mestu velja tudi izpostaviti zanimivo ugotovitev, da se
izvensodne usmrtitve ali t. i. »infojbiranja«, ceprav danes in v prvih povojnih
letih medijsko zelo »popularna« tema, v prvih letih niso znasla na seznamu diplo-
matskih sporov med drzavama. Italijanska vlada »fojb« uradno in sploh ne pred
jugoslovanskimi predstavniki ni omenjala ali problematizirala, pa ¢eprav so bile
skoraj dnevna rubrika v lokalnih ter vsedrzavnih ¢asopisih.??

Kot je Vratovi¢ glede odgovornosti ugotavljal Zze v svojem oktobrskem po-
rocilu, naj niti jugoslovanska vlada niti vojne oblasti ne bi nosile nobene odgo-
vornosti. Ocenjeval je, da v 42-ih dneh zasedbe vojska ni mogla vrsiti nadzora
po celotnem ozemlju, sploh glede na to, da so posamezniki, skupine in narodna
sodisc¢a delali »na svojo pest« in izkljuéno na lastno odgovornost, brez kakr-
$nihkoli vi§jih odredb. To je bila »revolucija v polnem pomenu besede!«, je Se
poudaril Vratovi¢.??! Njegova interpretacija o vzrokih povojnih oblik nasilja je
bila torej orientirana v to, da jih je treba v glavnem pripisati maséevanjem, ki so
se na splos$no dogajala po vsej Evropi (o tem npr. Mlakar, 2013), gotovo pa ne
jugoslovanskemu vodstvu.

Na koncu se je Vratovi¢ dotaknil tudi Stevila pogresanih in »deportiranih«.
Glede teh naj bi bili, po njegovi oceni, Se najbolj natan¢ni seznami delegacije
ANPI (skupaj 1064 oseb), ki je »deportirance« razdelila v ve¢ kategorij. Osrednje
vprasanje pa je zanj ostajalo, ali so bile vse osebe na teh seznamih tudi dejansko
deportirane. Po oceni Vratovic¢a so bili »wnekateri ali mnogi dejansko odvedeni«,
a ni znano, koliko jih je umrlo, koliko je bilo deportiranih in koliko repatriiranih.
Evidence ni, saj je pristojne oblasti niso nikdar vodile. Nekateri so se nahajali v
taboriscih za vojne ujetnike in, tudi po besedah povratnikov iz ujetnistva, se je z
njimi ravnalo v skladu z Zenevsko konvencijo (ni sicer jasno, na katere »besede«
se to nanasa, saj vemo, da so Stevilni vojni ujetniki ob repatriaciji podpisovali

18 Te ocene so bile pretirane, saj sodobne raziskave kazejo, da je bilo na ta nacin v Italiji ubitih med 10 in 15 tiso¢
ljudi, sodisca pa naj bi na smrt obsodila med 500 in 1000 kolaboracionistov (Mlakar, 2013, 27).

21 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.

220 Veliko takih prispevkov, ki so izsli v lombardskih dnevnikih, je na primer zbrala skupina raziskovalcev pod
vodstvom Antonia Maria Orecchie (Orecchia, 2009).

21 DAMSP, PA 1947, £. 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.
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izjave in pisali zahvalna pisma Titu za ravnanje z njimi, ozadja teh zahval pa so
vprasljive narave, prim. Lampe, 2014). Zato naj bi eden izmed nekdanjih ujetni-
kov trdil, da je povsem razumljivo, da je Tito zanikal deportacije, saj so to zanj
bili vojni ujetniki.???

Vratovi¢ je porocilo zakljucil s prepricanjem, da se nekateri od teh civilistov
najverjetneje nahajajo v Jugoslaviji, vendar njihovo $tevilo ali kraj, kjer jih za-
drzujejo, nista znana. Zato je ponovno predlagal, da se izvede preiskava, saj so
to dolzni storiti po Beograjskem sporazumu. Ker je bila repatriacija vojnih uje-
tnikov ze v teku (po srecanju Tito — Togliatti novembra 1946 in obisku delegacije
ANPI decembra 1946), bi morali preveriti razmere v taboris¢ih za civiliste ter v
kazenskih zavodih in zaporih. Na ta nacin bi dobili natan¢no evidenco oseb ter
kje se te nahajajo, na osnovi tega pa bi se lahko odzvali na poizvedbe.?*

Izsledki preiskav jugoslovanskih oblasti

Na podlagi raziskav, ki so jih vodili v Beogradu, in predvsem izsledkov, do katerih

je prisel Vratovi¢, lahko zaklju¢imo da:

+ aretacije, deportacije in izvensodne usmrtitve v Julijski krajini po osvoboditvi
niso bile posledica posebnih navodil s strani jugoslovanskih vojnih oblasti ali vla-
de, ki bi kazala na to, da je Slo za etni¢no Cistko. Aretacije so sicer bile nacrtovane,
a so hkrati usle izpod nadzora, posledicno je prislo do velikega Stevila aretiranih;

+ so kot »deportiranci« na seznamih, ki so jih v Beograd posredovali Anglo-Americani,
CICR, Vatikan in delegacija ANPI, pogosto oznacene iz tega Casa pogresane osebe in
ne samo tisti, ki so bili dejansko deportirani;

* v Jugoslaviji ni obstajala evidenca deportirancev iz Julijske krajine;

* jugoslovanske oblasti niso vedele, koliko oseb je bilo res aretiranih in deportiranih,
kot tudi ne, kaksna usoda jih je doletela.

Tito in jugoslovansko vodstvo sta deportacije vselej zanikala, ker do teh, po nji-
hovi oceni, ni pri§lo. Zato sprva sploh niso vedeli, na katere osebe se »pritozbe« iz
Italije nanasajo. V jugoslovanskem vodstvu, kot lahko razumemo tudi iz Vratovi¢evih
besed, temu brzkone niso pripisovali ve¢jega pomena, saj je §lo za povojna masce-
vanja, ki so bila ob koncu druge svetovne vojne prej pravilo kot izjema. Po oceni
Vratovica je torej $lo za mascevanja ter aretacije domnevnih vojnih zlocincev ali
politi¢nih nasprotnikov ter, ne nazadnje, zajetje nekaterih vojnih ujetnikov. Vemo pa,
da so med njimi bili tudi civilisti in tisti, ki niso bili ni¢esar obtoZeni. To je bila pred-
vsem posledica slabega nadzora nad aretacijami. Ne glede na navodila »od zgoraj«,
so se posamezniki ali skupine na terenu obnasali po svojem obcutku in zadeve vzeli
v svoje roke. Kot je ugotavljal Vratovic, je bilo te aretirance po toliko mesecih skoraj
nemogoce identificirati. To bi hkrati pomenilo revizijo vsakega primera posebej, z na-
menom ugotovitve, ali je res pri§lo do krivicne obtozbe. V povojnih razmerah in glede

222 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.
22 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — Izvestaj i
predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.
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na kadrovske razpolozljivosti je bilo to po vsej verjetnosti v prvih letih neizvedljivo.
Sploh pa so se, po tem ko je meseca novembra 1946 prislo do repatriacije italijanskih
vojnih ujetnikov, vse preiskave ustavile. Sklepamo tudi zato, ker so v jugoslovanskem
vodstvu pri¢akovali, da bo s tem repatriirana veéina oseb z navedenih seznamov.

Vsekakor velja k tem preiskavam dodati, da ni bilo pricakovati, da bi kakr$nakoli
interna preiskava problema »deportiranih« v Jugoslaviji odgovorstno pripisala jugo-
slovanskemu vodstvu. Zato je potrebno tovrstne zakljucke jemati kot sicer relevantne,
vendar jih tudi kontekstualizirati in razumeti v $irsi sliki. Kljub temu, da je sicer zelo
verjetno, da je v prvih tednih maja 1945 prihajalo do ekscesov in delovanja na lastno
pest, zgolj trditi, da jugoslovanske oblasti in vojska niso uspeli nadzirati dogajanja
ni dovolj, da bi jih oprali vse krivde. Prav tako je znano, da so istoCasno potekale
mozicne aretacije kolaborantov tudi na slovenskem ozemlju, tako da ¢isto na lastno
pest prav gotovo niso delovali vsi v aretacije vpleteni posamezniki in tisti, ki so
aretacije vrsili.

Pomembno je tudi izpostaviti, da je bil Vratovi¢ verjetno eden izmed prvih, ki se
je pricel zavedati izjemne kompleksnosti te problematike. Problematiziral je ze samo
dejstvo, da so kot »deportirani« oznaéeni vsi, ki so v tistem obdobju izginili — torej
tudi tisti, ki so umrli v spopadih (pa se za to morda ni vedelo), so bili v navalu po-
vojnih obra¢unov ubiti in »infojbirani«, so bili odvedeni kot vojni ujetniki, aretirani
kot vojni zlo€inci in podobno. Pri tem se, zanimivo, ni osredotocil na smrtne zrtve po
deportaciji — torej na tiste, ki so umrli na poti ali v taboris¢ih in zaporih. V resnici se
je bolj kot na preiskavo usode deportiranih ter razmere v ujetniStvu osredotocal na to,
kako bi ugotovili, kje se te osebe nahajajo, da bi jih lahko repatriirali — ukvarjal se je
torej bolj s »sanacijo« problema kot problemom kot takim.

Pomembno je tudi poudariti, da jugoslovanske oblasti niso nikdar uvedle generalne
preiskave glede deportacij iz Julijske krajine in usode deportirancev — torej aretacij,
razlogov, okolis¢in, smrtnih Zrtev, razmer v taboriscih in repatriacij. Posledi¢no nihce
ni bil nikdar pozvan na odgovornost. Na morebitno protipravnost teh deportacij tudi s
strani zavezniskih oblasti niso bili nikdar uradno opozorjeni, tako kot ne na razmere
v tabori$¢ih. Zato so se v Jugoslaviji osredotoc¢ali predvsem na to, kar so Anglo-Ame-
ri¢ani (ne nazadnje so to pri¢akovale tudi italijanske oblasti) od njih zahtevali — to je
repatriacijo deportiranih.
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Kot je razvidno iz prejSnjega poglavja, se s strani jugoslovanskih oblasti ni vodila
posebna evidenca deportiranih, posledi¢no tudi ne posebna politika do teh ujetnikov.
Tisti, ki so dejansko bili privedeni v Jugoslavijo, so bili obravnavani kot vojni uje-
tniki ali zaporniki. Zato je prakticno nemogoce razbrati, kako je potekala repatriacija
deportirancev (z izjemo tistih, ki so bili repatriirani neposredno iz Borovnice v prvih
mesecih po aretaciji). Posledicno bomo to poglavje namenili repatriaciji italijanskih
vojnih ujetnikov in politi¢nih zapornikov/obsojencev nasploh, hkrati pa bomo na do-
lo¢enih mestih posebej opozorili, kdaj je govor o deportirancih.?**

Sprva je potrebno poudariti, da so jugoslovanske oblasti upale, da se bo z repa-
triacijo vojnih ujetnikov uredilo tudi vpraSanje deportirancev in bodo na ta nacin
postopoma pojenjale govorice, ki so v Julijski krajini vzniknile takoj po prvih depor-
tacijah. Po eni strani so se sicer zavedali, da problema v celoti ne bo nikdar mogoce
urediti, saj se Stevilni ne bodo vrnili, ker so bili Zrtve povojnih obra¢unov in masce-
vanj, ter torej niso nikdar prisli v Jugoslavijo. Nekateri, ¢eprav se s tem v Beogradu
niso nikdar posebej ukvarjali, so umrli tudi na poti do jugoslovanskih taboris¢, vendar
tezko recemo, da je §lo za nek masovni fenomen, zato je njihovo Stevilo »zanemar-
ljivo« v primerjavi s tistimi, ki so umrli ze pred deportacijo, ali tistimi, ki so umrli v
taboriscih (predvsem v Borovnici) in bolniSnicah. Generalno gledano so v Beogradu
prav gotovo upali, da bo z repatriacijo vojnih ujetnikov ta problem zakljucen.

Kategorije in $tevilo italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji po koncu
druge svetovne vojne

Kot je ugotavljala ze Nevenka Troha, lahko italijanske vojne ujetnike v Jugoslaviji
po drugi svetovni vojni razdelimo na ve¢ kategorij. Prvo kategorijo so predstavljali
(1) deportiranci, torej tisti, ki so bili maja 1945 zajeti na obmocju Julijske krajine
in prepeljani v jugoslovanska taboris¢a. Teh naj bi bilo, tudi po italijanskih ocenah,
najmanj. Druga skupina, ki je bila po mnenju Nevenke Troha najvecja, so bili tisti
(2) vojni ujetniki, ki so bili na jugoslovanskih tleh zajeti s strani nemske armade po
kapitulaciji Italije in so v jugoslovansko ujetnistvo presli ob postopnem osvobajanju
jugoslovanskega ozemlja. Tretjo kategorijo pa so predstavljali tisti (3) italijanski vo-
jaki, ki so bili v ujetnistvu v Nemciji ali drugih okupiranih drzavah in so bili zajeti, ko
so se preko Jugoslavije vracali domov (Troha, 2000, 326).

Natan¢no Stevilo italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji ob koncu dru-
ge svetovne vojne do sedaj ni bilo posebej jasno ali raziskano. To je brzkone
posledica pomanjkanja virov, saj jugoslovanska vlada ni nikdar podala uradnih
informacij o Stevilu vojnih ujetnikov po nacionalnih kategorijah, saj so to Steli
za drzavno skrivnost.?”® Kot so nekateri zgodovinarji ze ugotavljali, razli¢ni viri
in avtorji navajajo razli¢ne Stevilke. Tako britanski viri iz konca aprila 1945 (po

224 Delno so bili izsledki raziskave, predvsem na splo$no glede repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov, ne pa
posebej deportirancev, obravnavani v Lampe (2022a).

223 DAMSP, PA 1945 — 1946, F. 51, br. 1849, D. 2, LI/33, MNO, Odelenje za ratne zarobljenike, Izvestaj o
repatriaciji zarobljenika, za MIP (X. Otsek), 18. 2. 1946.
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Slika 16: Konvoj italijanskih vojnih ujetnikov, neznana lokacija — ena redkih fotografij
italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, 22. maj 1945 (Foto: René Liardon,
CICR archives (ARR), V-P-HIST-03207-31).

italijanskih podatkih) porocajo o 30.000 vojnih ujetnikih (Bajc, 2012b, 400),
medtem ko naj bi jih bilo po oceni italijanskih oblasti konec septembra 1945 v
Jugoslaviji Se 40.000 (Bajc, 2012b, 406). Dokaj realna je ocena Nevenke Troha
(1999, 64), ki na podlagi virov ugotavlja, da je bilo jeseni 1945 v Jugoslaviji Se
nekje med 15 in 17 tiso¢ teh ujetnikov. Razli¢ne Stevilke navajajo tudi italijanski
avtorji, npr. Constantino di Sante, po ¢igar ugotovitvah naj bi Jugoslavija tekom
vojne zajela priblizno 57.150 italijanskih vojnih ujetnikov (Di Sante, 2007, 85).
Seveda v vseh primerih govorimo o ocenah, saj je Jugoslavija kot receno Stevilo
vojnih ujetnikov skrbno skrivala.

O stevilu italijanskih vojnih ujetnikih v jugoslovanskih rokah pa je bil s prve roke
seznanjen delegat CICR v Beogradu, Frangois Jaeggy. Na sre¢anju z nacelnikom Ilijo
F. Pavlovi¢em, ki je potekalo 14. septembra 1945, mu je slednji zagotovil, da je v
Jugoslaviji $e nekje 17.000 italijanskih vojnih ujetnikov. Od veé¢ kot 50.000 italijan-
skih vojnih ujetnikov, ki so bili v drzavi, naj bi jih do tedaj 35.000 Ze bilo repatriira-
nih.??° Januarja 1946 je delegat CICR v Beogradu, Rodolphe Schindler, v pogovorih s
predstavnikom CRI Carlom Mottironijem povedal, da je v Jugoslaviji Se nekje 12.000

226 ACICR B G 17 05-238, Jaeggy za CICR, Reymond Wilhem, §t. 280, 17. 9. 1945.
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italijanskih vojnih ujetnikov.??” Od kod mu ta informacija, pravzaprav ni jasno, po-
leg tega pa je bil podatek Mottironiju podan samo ustno. Da se gre bolj zanasati na
informacije, ki jih je imel Jaeggy, nakazuje tudi tajno porocilo o repatriaciji vojnih
ujetnikov Odseka za vojne ujetnike jugoslovanskega ministrstva za obrambo, ki je bilo
pripravljeno 18. februarja 1946. Po porocilu sodeé¢ je bilo v letu 1945 repatriiranih
34.101 italijanskih vojnih ujetnikov.??®

1z povedanega torej lahko sklepamo, da je Jugoslavija tekom druge svetovne
vojne in po njej zajela nekaj ve¢ kot 50.000 italijanskih vojnih ujetnikov (pri Ce-
mer ne smemo pozabiti, da je urad za vojne ujetnike odprla Sele aprila 1945, kar
pomeni, da so lahko bile dotedanje evidence pomanjkljive), do konca leta 1945
pa repatriirala dobrih 34.000 oseb (od tega velika veéina do septembra 1945, ker
se je takrat repatriacija — kot bomo videli v nadaljevanju — ustavila). To pomeni,
da je bilo v zacetku leta 1946 v Jugoslaviji Se priblizno 17.000 italijanskih vojnih
ujetnikov, kot je tudi trdil Pavlovi¢. Mednje so zagotovo pristeti tudi nekateri de-
portiranci, saj, kot smo ze ugotavljali, zanje ni bila vodena posebna evidenca.

V zacetku leta 1946 je nadzor nad vojnimi ujetniki prevzelo jugoslovansko
Ministrstvo za notranje zadeve, Odsek za vojne ujetnike (Odelenje za ratne za-
robljenike). Ker arhiv tega ministrstva za obdobje po 1945 ni dostopen, tezko
pridemo do neposrednih podatkov o vojnih ujetnikih, kljub temu pa je nekaj
dokumentov na razpolago po drugih arhivih. Nove podatke nam razkriva kore-
spondenca v Casu, ko je ministrstvo za obrambo zbiralo informacije za mirovna
pogajanja v Parizu. Ker je bilo, med drugim, $tevilo italijanskih vojnih ujetnikov
eden kljuénih podatkov, izvemo, da je bilo 16. julija 1946 v Jugoslaviji e 10.087
italijanskih vojnih ujetnikov, od tega 704 podoficirjev, 9303 vojakov in 80 nizjih
oficirjev?® (po italijanskih virih naj bi npr. julija 1946 teh ujetnikov bilo Se
priblizno 12.000: Troha, 2000, 329).

Od zacetka leta, ko naj bi bilo po virih jugoslovanske provenience v drzavi Se
17.000 italijanskih ujetnikov, do julija 1946, ko naj bi jih bilo Se priblizno 10.000,
je bilo torej repatriiranih okrog 7000 ujetnikov. Kdaj in kako so se ti vracali, ostaja
pravzaprav zelo nejasno, sploh ker je v tem ¢asu — kot bomo videli v nadaljevanju —,
Jugoslavija repatriacijo italijanskih ujetnikov namerno zavirala.

Prve repatriacije in ocene o Stevilu deportirancev

Junija 1945 je bila ustanovljena posebna komisija za pregled tabori$¢ vojnih
ujetnikov, ki je delovala pod okvirom Komande mesta Trst. Njen namen je bil, da
¢im prej izpusti vse tiste, ki niso zagresili zlo€inov proti civilnemu prebivalstvu.
Tako so bili prvi deportiranci iz Jugoslavije izpusceni Se isti mesec, med njimi so
bili v glavnem civilisti. Julija so nato zaceli izpuScati tudi vojake (Troha, 1999,

27 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 12, Mottironi za Umberto Zanotti Bianco, Presidente generale della Croce
Rossa Italiana, 5. 1. 1946.

28 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 1849, D. 2, L1/33, MNO, Odelenje za ratne zarobljenike, Izvestaj o repatriaciji
zarobljenika, za MIP (X. Otsek), 18. 2. 1946.

29 DAMSP, PA 1946, f. 35, br. 1227, XXXV/533, MUP ORZ, Vele Mileti¢ za MNO G$, Ratni zarobljenici, 16.
7. 1946.
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65-67). Prve repatriacije so se zacele vrstiti ze po 10. juliju 1945, ko je bilo v
tabori§¢u v Borovnici zabelezenih 3250 ujetnikov.?*® Prve skupine so taborisce
zapuscale v manjSem Stevilu, nekaj deset naenkrat. Ve¢inoma je $lo za civiliste,
nekaj je bilo tudi vojakov, ki so prihajali s trzaskega obmo¢ja (Barral, 2007, 207).
Trzaski casopis, pravzaprav razlic¢ica glasila ZVU v italijanskem jeziku, Giornale
alleato, je ze 23. julija poroc¢al o napovedanem prihodu 2400 internirancev (civili-
stov in vojakov), ki naj bi bili iz tabori§¢a v Borovnici.?*! Kljub temu v naslednjih
dneh o prihodu teh ujetnikov ni besede.

3. avgusta 1945 so zavezniki prestregli telefonski pogovor med Trstom in Lju-
bljano, tekom katerih je klicatelj sporocal, da je prejel seznam vec tiso¢ Italijanov,
ki naj bi bili izpusc€eni (z izjemo 10 zagrizenih fasistov). Na podlagi tega je klicatelj
upal, da bo v roku 10 dni »italijansko vprasanje« reSeno, medtem ko naj bi zadeve na
Hrvaskem potekale po¢asneje.?3? V naslednjih tednih so na AFHQ ugotovili, da je bil
klicatelj Gino Marovic, predstavnik beograjske vlade v Trstu.?** Informacija, ki so jo
zavezniki prestregli, je bila pravilna. V naslednjih dneh se je namre¢ pricela mnozi¢na
repatriacija deportirancev iz Borovnice.

Barral pise, da naj bi prva veéja skupina (okoli 700 ujetnikov) iz taboris¢a odsla
6. avgusta, in sicer na podlagi seznama, ki so ga prejeli iz Ljubljane. Po odhodu
te skupine je v Borovnico prisla komisija OZNE, ki je vodila intervjuje z ostalimi
ujetniki. Intervjuji so potekali v dveh delih, med obema je bilo nekaj dni premora. Po
vsakem je sledila repatriacija ene skupine, zadnja je odsla 21. avgusta 1945. Takrat je
za izpustitev iz taboris¢a zaprosil tudi Barral in dva dni pozneje je taborisce zapustil
tudi sam (Barral, 2007).

La voce libera na dan 14. avgusta poroca o prihodu na tisoce ujetnikov iz tabo-
ri$¢ po vsej Jugoslaviji in med drugim omenja seznam 1203 ujetnikov iz Borov-
nice, ki naj bi ga jugoslovanske oblasti predlozile CRI. Nekaj teh ujetnikov naj bi
ze prislo, ostali pa naj bi se vrnili v kratkem.?** Dne 22. avgusta sta tako Giornale
alleato kot La voce libera porocala o prihodu 702 ujetnikov iz taboriséa v Borov-
nici. Giornale alleato poroca, da naj bi ujetniki pri§li okoli 21.30 ure prejSnjega
vecera. Triindevetdeset naj bi jih ze bilo registriranih, razkuzenih, oskrbljenih in
pregledanih. Vecina od vseh ujetnikov je bila ze pri Nabrezini napotena v Videm.
Ti, ki so prispeli v Trst, naj bi prihajali iz obmo¢ij Trsta, Pulja, Gorice in Reke.
Nato sledi seznam ze registriranih povratnikov po okrajih in poziv sorodnikom,
naj se za informacije zglasijo na sedezu Rdecega kriza.?*> Podobno poro¢a La voce
libera. Hkrati pove, da so bili pri Nabrezini preusmerjeni ujetniki, katerih sorodni-
ki ne prihajajo iz Trsta, Pule, Gorice ali Reke. Ujetnike so pri¢akali pri Silosu (v
blizini trzaske ZelezniSke postaje, kjer je bila urejena baza za repatriacijo ARC in
CRI), kjer so jih nahranili, nato pa pregledali in razkuzili. Ze zjutraj so se lahko
vrnili k svojim druzinam. Tudi tu sledi seznam povratnikov, nato pa Se obvestilo,

230 Manjse skupine so vracale ze pred tem. Ena izmed prvih je bila 26. junija repatriirana skupina 56-ih karabinjer-
jev iz Gorice (prim. Miccoli 2013, 177-187).

21 Giornale alleato, 23. 7. 1945: Ex prigionieri di guerra italiani di passaggio per la nostra citta«, 2.

22 TNA WO 204/12753, Main HX XIII Corps za Action AFHQ, ref. I 3, 4. 8. 1945.

23 TNA WO 204/12753, Main HX XIII Corps za Action AFHQ, ref. 12, 12. 8. 1945.

23 La voce libera, 14. 8. 1945: L arrivo a Trieste di un migliaio di ex prigionieri«, 2.

235 Giornale alleato, 22. 8. 1945: 1l ritorno da Borovnica di settecento ex internati, 2.
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da je Rdeci kriz Slovenije (RKS) sporocil, da bodo v naslednjih dneh prisli novi
seznami nekdanjih ujetnikov iz Jugoslavije (Barral, 2007, 207-212).2%¢ Ti seznami
niso nikdar prispeli, ker je bila to zadnja skupina italijanskih vojnih ujetnikov, ki
je bila repatriirana v letu 1945.

O repatriaciji iz Borovnice v juliju in avgustu 1945 imamo na razpolago tri sezna-
me repatriiranih, in sicer:

* 622 oseb izroc¢enih zavezniskim oblastem 15. julija 1945,%7

* 639 oseb izrocenih zavezniskim oblastem 6. avgusta 1945238

* 094 oseb izroc¢enih zavezniskim oblastem 21. avgusta 1945.2%°

Do 21. avgusta 1945 je bilo torej, po jugoslovanskih virih, v veéjih skupinah
repatriiranih 1955 deportirancev iz Julijske krajine. Hkrati isti vir navaja, da je v Bo-
rovnici ostajalo Se 353 italijanskih ujetnikov, v Vipavi 30, na sektorju mariborskega
vojnega podroc¢ja 25, v Karlovac so jih poslali 64, obsojenih, ki so sluzili kazen v
taboris¢u Kocevje, je bilo 12, 13 pa naj bi jih umrlo v Borovnici.?** Po teh podatkih
naj bi torej v Jugoslaviji bilo Se 497 italijanskih ujetnikov — deportirancev, nekaj
od teh naj bi jih v tem ¢asu tudi umrlo. Glede na razmere, ki so vladale v tabori§cu
v Borovnici, in na podlagi nekaterih spominov in pri¢evanj je jasno, da umrlih v
tabori$¢u ni bilo samo 13.

Zavezniski viri porocajo, da je v obdobju med 6. avgustom in 5. septembrom 1945
v njihovo begunsko taboris¢e v Vidmu, kamor naj bi bila po prihodu v Trst napotena
vecina deportirancev in vojnih ujetnikov iz Jugoslavije, prispelo 3042 vojakov in 715
civilistov, skupaj torej 3757 oseb. Vendar ti, po ugotovitvah v poro¢ilu, niso vsi, ki
so se vrnili, saj naj bi delez repatriiranih zapustilo Trst brez da bi preslo ¢ez njihovo
tabori§ée; predvsem tisti, ki so zZiveli v bliznji okolici.?*! Bolj kot samo Stevilo oseb,
ki je v tem casu preckalo taboris¢e v Vidmu in za katere ne moremo biti povsem
prepricani, ¢e so bili vsi deportiranci, izstopa dejstvo, da Stevilni po repatriaciji niso
bili nikjer zabelezeni. Posledi¢no lahko pri¢akujemo, da so se na kasnejsih seznamih
pogresanih »deportirancev« pojavljale Stevilne napake.

Na podlagi jugoslovanskih internih virov in do sedaj opravljenih raziskav drugih
raziskovalcev torej ocenjujemo, da je bilo v Julijski krajini ob koncu vojne pogresa-
nih priblizno 4000 oseb, kar so tudi dosedanje ugotovitve. Vendar, od tega:

» »infojbiranih« ali umrlih v drugih okolis¢inah: 1502 osebi,***

* do 21. avgusta 1945 repatriiranih: 1955 oseb,

* ne-repatriiranih po 21. avgustu 1945: 497 oseb.

236 La voce libera, 22. 8. 1945: Arrivo di ex prigionieri dal campo di Borovnica, 2.

37 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/569-589, Seznam italijanskih ujetnikov, ki so bili poslani preko
demarkatiske Crte in izroceni zavezniskim oblastem dne 15. VII. 45.

28 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/590-626, Seznam italijanskih ujetnikov, ki so bili poslani preko
demarkaciske ¢rte in izro¢eni zavezniSkim oblastem dne 6. avgusta 1945.

29 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/627-664, Seznam italijanskih ujetnikov iz jetniskega lagerja Bo-
rovnica, so bili poslani preko demarkacijske ¢rte dne 21. avgusta in so bili predani zavezniskim oblastem.

20 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/544-566, ve¢ seznamov.

21 TNA WO 204/12754, pp Nubar Nadir za Stepanovic, AFHQ, 7. 9. 1945.

242 Stevilka 1502 se nanasa na podatke glede umrlih, ki jih je na podlagi arhivskih virov pripravila Nevenka Troha,
in sicer 601 za Trzasko pokrajino in 901 za Gorisko pokrajino (Troha, 2012).
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4000 oseb torej ni bilo »deportiranih« temve¢ so bili pogreSani — nekateri so
iz razliénih razlogov umrli ze v Julijski krajini (»infojbiranja« idr.). Pomembno je
opozoriti, da gre za priblizne ocene, saj so se tudi uradne jugoslovanske evidence o
repatriiranih razlikovale od dejansko repatriiranih po navedbah v npr. trzaskem tisku.
Poleg tega so bile repatriirane tudi $tevilne manjse skupine, po 10 ujetnikov, tako da
pri gornjih ocenah gotovo prihaja do odstopanj. Poleg tega je nujno poudariti, da so
dosedanje raziskave med »deportirane« Stele vse, ki so bili pogresani oziroma odve-
deni iz Julijske krajine v ¢asu jugoslovanske zasedbe — torej tudi obsojenci oziroma
osumljence, za katere naj bi se uvedla preiskava in so bili priprti v preiskovalnih
zaporih. Stevila teh ne poznamo. Kot Ze ugotovljeno, jugoslovanske oblasti niso nik-
dar vodile evidence teh oseb. Poleg tega pa, kot so ugotavljali zavezniki, se Stevilni
po povratku niso zglasili pri oblasteh ali pre¢kali taboris¢a v Vidmu, tako da njihov
povratek ni bil nikjer zabelezen.

Zavlacevanje repatriacije s strani jugoslovanskih oblasti: razlogi

Ze vse od maja 1945 so v Jugoslavijo zaéela prihajati $tevilna pisma, poizvedbe
in pro$nje za izpust vojnih ujetnikov in »deportirancev«. Naslovljene so bile na jugo-
slovansko zunanje ministrstvo, na KPS, KPJ, Rdec¢i kriz Jugoslavije (RKJ), CICR in
njegovo delegacijo v Beogradu, kot tudi na Svetovalni odbor v Rimu ter celo osebno
na jugoslovanskega predsednika Josipa Broza — Tita. Prosnje so naslavljali in posre-
dovali tako svojci ujetnikov kot tudi posamezne organizacije (predvsem KPI, ACDJ
in CRI), ZVU, veleposlani§tvo v Vatikanu idr. Stevilne prosnje hranijo razli¢ni arhivi
in arhivski fondi.?** Velja izpostaviti, da vsaka od teh predstavlja zivljenjsko usodo
posameznikov in njihovih druzin, ¢esar na tem mestu podrobneje nismo analizirali, bi
pa gotovo bile zanimive za raziskavo.

Da bi Se bolj vplivali na mnenje naslovnika, so bila proSnjam pogosto prilo-
zena potrdila o antifasistiéni dejavnosti posameznika, ¢lanstvu v komunisti¢ni
partiji, opisi protifasisticnih aktivnosti ali pro-partizanskih akcij, ipd. O tem,
kaksen ucinek so te pro$nje imele, nam nazorno pri¢a korespondenca med jugo-
slovanskim zunanjim ministrstvom in Odsekom za vojne ujetnike obrambnega
ministrstva iz 20. decembra 1945. Iz zunanjega ministrstva so namrec¢ sprasevali,
ali naj Se naprej posredujejo Stevilne proSnje po repatriaciji italijanskih vojnih
ujetnikov, ki jih neprestano prejemajo.?** Dne 25. decembra 1945 so prejeli od-
govor, da odsek Se ni prejel ali zacel reSevati prosenj za izpust italijanskih vojnih
ujetnikov. Ko bo znana reSitev tega vprasSanja, bo odsek o tem izdal uredbo, do
takrat pa niso zeleli prejemati nobenih proSenj za izpust teh ujetnikov.?** Posle-
di¢no je zunanje ministrstvo zaprosilo Svetovalni odbor v Rimu in veleposlanika
v Vatikanu, naj tovrstnih poizvedb ne posredujejo ve&.>*® Stevilne proinje torej

23 npr. ARS, STAS 1569, t. e. 11, a. e. 415; a. e. 417; AJ, 836, 1-5/6 in 1-5/7; NSK, OZE, NOB, f. 23a idr.

24 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 7220, d. 4, XLIX/129, O. Jurani¢ za MNO, Odeljenje za zarobljenike, 20.
12.1945.

245 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 689, XLIX/130, MNO, Odsek za ratne zarobljenike za MIP, Politicko odelenje,
25.12. 1945.

246 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 7504, XLIX/131, MIP, Politicko odelenje za Delegacija Rim in Poslanstvo Vatikan,
27.12. 1945.
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niso imele nobenega ucinka, saj jih v Jugoslaviji niso reSevali. Jugoslovansko
vodstvo je namre¢ sprejelo odlocitev, da bodo repatriacijo italijanskih vojnih
ujetnikov resili v celoti in ne v posameznih primerih.

V nadaljevanju bomo torej spoznali, zakaj se je po tem, ko je Ze bilo repatriiranih
priblizno 34.000 ujetnikov, repatriacija nenadoma ustavila. Problematiko so nekateri
ze obravnavali (prim. Troha, 2000, 333-335; Di Sante, 2007, 140—143) in prisli do
ugotovitve, da so jugoslovanske oblasti pogojevale repatriacijo italijanskih ujetnikov
z repatriacijo priblizno 30.000 Slovencev in Hrvatov v Italiji ter z izrocitvijo jugoslo-
vanskih politiénih beguncev (Troha, 1999, 64; 2000, 334; Di Sante, 2007, 89-90). Po
ugotovitvah Di Santeja naj bi namre¢ bilo v Italiji kar 30.000 jugoslovanskih kolabo-
racionistov, med njimi usta$i, ¢etniki belogardisti idr., ki so se nahajali v taboris¢ih
za begunce (Di Sante, 2007, 141-142). Ti seveda niso bili pod nadzorom italijanskih
oblasti, vendar naj bi v Jugoslaviji pogojevali repatriacijo italijanskih vojnih ujetni-
kov ravno z vrnitvijo teh.

V ¢asu med tem, ko je septembra 1945 Pavlovi¢ Jaeggyju predal informacijo,
da je bilo ze repatriiranih dobrih 34.000 italijanskih vojnih ujetnikov, in poroci-
lom februarja 1946, je bilo torej repatriiranih zelo malo ujetnikov. Pavlovi¢ je
Jaeggyju Ze septembra med drugim namignil, da je »repatriacija suspendirana do
resitve vprasanja jugoslovanskih ujetnikov v Italiji«.**” Podobno je navedeno tudi
v tajnem porocilu iz februarja 1946, da je repatriacija Italijanov zaustavljena, »ker
italijanska vlada ovira repatriacijo nasih drzavljanov, zlasti Istranov«.**® Zakaj se
je jugoslovansko vodstvo odlocilo za tovrsten ukrep, ni povsem jasno, saj gre, kot
so tudi italijanske oblasti veckrat izpostavljale, za dva povsem razliéna problema.
Po Titovih besedah iz novembra in decembra 1945 je slutiti, da je bilo zadrzevanje
teh ujetnikov tudi reakcija na takratne politi¢ne sile na zahodu, ki so italijanske
teznje, vsaj tako je jugoslovanski vodja ocenjeval, podpirale kljub temu da je bila
agresor v vojni in se borila ob boku nacisticne Nemcije. Iz tega razloga so 30.
oktobra 1945 iz Zeneve delegacijo CICR v Rimu zaprosili, naj od italijanske vlade
pridobi uradno izjavo, da v Italiji ne zadrzujejo ne jugoslovanskih vojnih ujetni-
kov in ne civilnih internirancev ter da so tisti jugoslovanski drzavljani, ki se Se
nahajajo v Italiji, tam po svoji volji.?* V odgovor je 30. januarja 1946 Colombo iz
Rima posredoval izjavo italijanske vlade iz 15. decembra 1945, s katero je slednja
zagotovila, da ne zadrzuje jugoslovanskih ujetnikov.?**  Kljub tej izjavi pa se v
jugoslovanskem vodstvu ni ni¢ premaknilo. O¢itno torej je, da to ni bil edini ra-
zlog, da so jugoslovanske oblasti zavirale repatriacijo.

Drugi razlog je bil ta, kar je sicer bila stalna praksa po drugi svetovni voj-
ni, da so ujetniki predstavljali neprecenljivo delovno silo, ki je bila pomembna
pri obnovi porusene jugoslovanske drzave (npr. Troha, 2012, 286). Kot se je
v poroc€ilu izrazil polkovnik Pavlovié, je z »wobzirom na politicno situacijo in

27 ACICR, B G 17 05-2338, Jaeggy za CICR, Reymond Wilhem, §t. 280, 17. 9. 1945.

28 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 1849, D. 2, L1/33, MNO, Odelenje za ratne zarobljenike, Izvestaj o repatriaciji
zarobljenika, za MIP (X. Otsek), 18. 2. 1946.

24 ACICR, B G 17 05-240, Perrin za Direction Générale des Délégations du CICR en Italie, §t. 3998, P. G. Italiens
en Yougoslavie, 30. 10. 1945.

20 ACICR, B G 17 05-239, Colombo za Délégation du CICR a Belgrade, $t. 232, Repatriement des p. g. Italiens
en Yougoslavie, 30. 1. 1946.
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mobilizacijsko kampanjo v blizini nasih meja mnenja, da se ne repatriira zdravih
ujetnikov, ker imajo dovolj dela pri nas, [...]«.?' Po drugi svetovni vojni se je
namre¢ Jugoslavija soocala z uni¢ujoc¢im gospodarskim polozajem in pomanj-
kanjem materialnih dobrin kot posledica vojne in okupacije (prim. Tomasevich,
2001, 699-717). Delovna sila, ki so jo nudili vojni ujetniki, je zato bila gotovo
neprecenljiva (in nizkocenovna ali celo brezplacna, Ceprav je to bilo v nasprotju
z dolo¢ili Zenevske konvencije).

V nadaljevanju svoje izjave pa je Pavlovi¢ namignil tudi na tretji razlog za
zadrzevanje italijanskih vojnih ujetnikov: »[...] ¢e pa jih nameravajo uporabiti za
kak drug cilj, potem je bolje, da ostanejo v nasih rokah«.?? Kot je delno ugotavljal
ze Di Sante (2007, 91-104), so namre¢ s tem skusali v Jugoslaviji poskrbeti za to,
da repatriirani ujetniki v Italiji ne bodo vir politi¢ne kampanje proti Jugoslaviji ali
Sirili slabega glasu o komunisti¢cnem rezimu, kot se je to dogajalo v prvih mesecih
po vojni. Repatriacija je bila torej ustavljena tudi zaradi medijske kampanje v Trstu
proti Jugoslaviji ter slabega glasu, ki so ga Sirili tisti, ki so se ze vrnili (Di Sante,
2007, 89). To tudi obrazlozi dejstvo, zakaj so bili do leta 1946 (kljub izjemam v
prvih mesecih) repatriirani v glavnem vsi partizani (Garibaldinci) in nasploh tisti,
ki so se lahko kakorkoli izkazali za protifasiste (Troha, 2000, 334).

Hkrati pa se je jugoslovansko vodstvo zavedalo, da bo v dolo¢enem trenutku
moralo omogociti repatriacijo italijanskih vojnih ujetnikov. Da ti ne bi bili vir
Se vecéjega sovrastva do jugoslovanske drzave, so zato morali poskrbeti tudi za
njihovo prevzgojo. Di Sante je v glavnem ugotavljal, da je bila »politicna pre-
vzgoja« ideja, ki je zrasla na zelniku KPI, ki je ravno s tem razlogom Ze na bazo
za repatriacijo v Dubrovniku poslala svoje kadre — komisarja Piera Mirandolo,
Maria Socrate in Danila Dolfi. Baza je bila zadolzena za repatriacijo italijanskih
partizanov, ki je potekala do julija 1945. Po ukinitvi delovanja baze v Dubrov-
niku je kader svoje delo nadaljeval v Beogradu znotraj bataljona Unita (za po-
drobnosti glej Di Sante, 2007, 91-104). S tem delom so seveda bile zadovoljne
tudi jugoslovanske oblasti, katerim prevzgoja vojnih ujetnikov ni bila tuja (prim.
Lampe, 2014, 955-970).253

Da politiéno delo z italijanskimi ujetniki ni bilo zgolj oportunisti¢no in splet
okolis¢in, prica predlog za PCI, ki je nastal na podlagi podatkov nekdanjega ujetnika
Alessandra Armandola, ki se je februarja 1946 vrnil iz Jugoslavije. Ta je pripovedo-
val o tem, da jugoslovanske oblasti veliko pripomorejo k politicnemu delu z ujetniki,
za kar namen so »skupini kolegov« odobrili dovolilnice za obiskovanje taboris¢.
Med drugim naj bi ta skupina z jugoslovanskimi oblastmi januarja 1946 tudi sklenila
dogovor glede nadaljnjega dela z vojnimi ujetniki, ki sicer skupini ni bil najbolj
pogodu (podvomili so predvsem o Skodi, ki bi jo nov nacin dela lahko povzrocil v
odnosu do vojnih ujetnikov), vendar so ga sprejeli iz preprostega razloga, da jim ne

1 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 1849, D. 2, L1/33, MNO, Odelenje za ratne zarobljenike, Izvestaj o repatriaciji
zarobljenika, za MIP (X. Otsek), 18. 2. 1946.

22 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 1849, D. 2, L1/33, MNO, Odelenje za ratne zarobljenike, Izvestaj o repatriaciji
zarobljenika, za MIP (X. Otsek), 18. 2. 1946.

233 Pravzaprav je bila prevzgoja vojnih ujetnikov tekom druge svetovne vojne zelo pogosta in posledica prav
ideoloSke narave vojne same. Prevzgojnih ukrepov so se posluzevale vse v vojno vpletene drzave (prim.
Smith, 1996; Biess, 1999; Hilger, 2005).
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bi bila odvzeta moznost nadaljnjega dela. Med drugim je ta (neformalni) dogovor
dolocal, da se ne govori ve¢ o repatriaciji, se ujetnike mobilizira v rekonstrukciji
jugoslovanske drzave ter se jih »orientira« v smer partijske politike.

Armandola, ki je bil med jugoslovanskimi partijskimi krogi o¢itno zelo cenjen,
saj so mu kljub repatriaciji ponudili nadaljnje politi¢no delo z vojnimi ujetniki
v Jugoslaviji, je na PCI s tem pravzaprav prinesel ponudbo PCI, da bi sklenili
dogovor glede vojnih ujetnikov. Kot je razbrati iz besedila namrec¢ jugoslovansko
partijsko vodstvo ni imelo nobene Zelje, da bi na to temo sodelovalo z italijansko
vlado (kot smo ze ugotavljali po Titovi izjavi 17. decembra 1945, se slednji ni
nameraval pogajati z aktualnim italijanskim vodstvom), a je hkrati imelo interes,
da bi pri tem sodelovalo s partijsko kolegico v Italiji. Pod predlogom podpisani
C. A. R. S. (Comitato Assistenza Reduci e Soldati) je zato PCI predlagal, da se
zadevo vzame resno, saj bi to omogocilo izboljSati odnose med jugoslovanskim in
italijanskim narodom ter med partijama, hkrati pa vplivati na repatriacijo vojnih
ujetnikov iz Jugoslavije, kar bi lahko spretno izrabili v svoji politicni kampanji.
Ce bi o tem, kdo bo repatriiran, odlo¢ala PCI (kot je bilo predlagano), bi namre¢
lahko bili repatriirani tudi tisti, katerih druzine sicer niso ¢lanice PCI in bi se
partija tako prikupila drugim druzbenim skupinam.?** Kot je v enem svojih porocil
kasneje ugotavljal Mario Socrate, je imela KPJ neposreden interes, da bi preko
vojnih ujetnikov pomagala PCI v njenem boju pri »demokratizaciji« Italije. Vsi so
se namre¢ zavedali, da ustavitev repatriacije v protijugoslovanskih krogih v Italiji
ni bila najbolje sprejeta in so slednji samo ¢akali na povratek ujetnikov, da bi jih
lahko izrabili v svojo korist.?*

Ceprav je torej sprva kazalo, da se repatriacija zavladuje zaradi jugoslovansko-
-italijanskega spora, je o¢itno KPJ v tem zaznala druge prednosti, ki bi imele dva
cilja: pomoc¢ pri izgradnji poruSene drzave in hkrati pomoc¢ partijski kolegici v
Italiji ter s tem Sirjenje komunisti¢no-socialisticnega vplivnega obmocja. Realno
gledano je bila zelja v Jugoslaviji predvsem ta, da povratniki v Italiji ne bi Sirili
slabega glasu o razmerah v jugoslovanskih tabori$¢ih in komunizmu nasploh (kar
se je dogajalo v prvih mesecih po vojni). Delno jim je to verjetno tudi uspelo, sicer
pa tezko govorimo o veéjem ucinku; sploh ker velikega uspeha niso dosegli niti
v Sovjetski zvezi, ki je sicer bila najuspe$nejsa pri prevzgoji vojnih ujetnikov po
drugi svetovni vojni (prim. Smith, 1996, 180; Lampe, 2014, 958-959).

Repatriacija od zacetka leta do novembra 1946
Po dosedanjih spoznanjih je torej jasno, da je Jugoslavija repatriacijo iz vec ra-

zlogov zavirala in ¢akala na ugoden trenutek (oziroma dogovor), da bo italijanskim
ujetnikom omogocila povratek v domovino. Kljub vsemu pa so se ujetniki, sicer

234 AIG, Mosca, MF 097, p. 1, b. 56, z) Questione prigionieri Italiani in Jugoslavia, d. 5, C. A. R. S. za Segre-
teria P.C.1., Note rilevate dalla relazione fatta dal compagno Armandola Alessandro rientrato in questi giorni
dalla base di Dubrovnik in Jugoslavia, 8. 2. 1946.

235 AIG, Mosca, MF 097, p. 1, b. 56, z) Questione prigionieri Italiani in Jugoslavia, d. 4, Relazione del comp.
Socrate ai compagni Iugoslavi all‘inizio di una nuova fase di lavoro per i prigionieri di guerra Italiani (seconda
decade 1./1946), nedatiran.
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v manjSih skupinah, brez vednosti italijanskih oblasti ali zaveznikov in v nejasnih
¢asovnih razmikih, vracali v Italijo. Na podlagi jugoslovanskih virov oziroma iz
njih izhajajocih izra¢unov, naj bi med februarjem in julijem 1946 teh bilo kar 7000
(kar predstavlja skoraj polovico).?*® Da jugoslovansko vodstvo v zadetku leta Se ni
imelo namena izvrs$iti splo$ne, organizirane repatriacije, nam prica izjava Slovena
Smodlake, ki se je 21. februarja 1946 srecal z delegacijo zena italijanskih vojnih
ujetnikov.?*” Na njihovo vprasanje, ali se lahko italijanski vojni ujetniki vrnejo
iz Jugoslavije, jim je ta odgovoril, da to vprasanje ¢aka na splosno resitev za vse
vojne ujetnike v Jugoslaviji, ter izrazil osebni dvom v to, da bo to pred zakljuc¢kom
mirovnih pogajanj.?*® Komunisti¢ni ¢asopisi v Italiji,*° so njegove besede napacno
interpretirali, da bodo ujetniki iz Jugoslavije repatriirani §e pred mirovnim spora-
zumom. Kot je Sloven Smodlaka porocal, so v delegaciji to novico demantirali in
v uredniStvo ¢asnika posredovali uradno izjavo.?* Uradni demante je bil v ¢asniku
objavljen 26. februarja.?!

Medtem je v Jugoslavijo 13. februarja 1946 prisla Misija italijanskih vojnih
invalidov (Missione mutilati Italiani in Jugoslavia), ki je bila sestavljena iz Se-
stih ¢lanov (pod vodstvom Uga Giovacchinija, sicer predstavnika Drustva vojnih
invalidov (Associazione mutilati ed invalidi di guerra, AMIG)). Med drugim je
misiji, kljub njeni neformalni naravi (kar je bil edini nacin, da je jugoslovansko
vodstvo sploh sprejelo kakrsnokoli delegacijo iz Italije), De Gasperi narocil, naj se
pozanimajo, kako je z vojnimi ujetniki in njihovo repatriacijo. Dne 25. februarja
se je misija srecala tudi z jugoslovanskim predsednikom, ki jim je v neformalnih
pogovorih zagotovil, da bo Jugoslavija sprejela neuradno komisijo iz Italije, ki
bo pomagala pri repatriaciji.?*?> V italijanski vladi so se zato Ze aprila 1946 zaceli
dogovarjati glede komisije, ki bi bila napotena v Jugoslavijo, da bi uredila repatri-
acijo. Maja 1946 so tudi interno predlagali delegacijo, ki bi bila sestavljena iz petih
¢lanov, katerim bi se pridruzilo Se 5 do 6 oseb. Med predlagano peterico pa ni bilo
denimo Giovacchinija, ki je bil razreSen takoj po vrnitvi iz Jugoslavije. Vodja nove
delegacije naj bi bil Giuliano Paietta, sicer viden predstavnik in poslanec PCI.?% Ta
je v intervjuju za Casnik L ‘Unita novembra 1946 povedal, da, kljub neformalnim
pogovorom, komisija ni bila nikdar imenovana. Sloven Smodlaka je v istem casu

2% Do $tevila pridemo na podlagi osnovnega izracuna med tistimi, ki naj bi po porocilu iz februarja $e bili v Jugo-
slaviji (torej 17.000) in julija, ko naj bi jih bilo Se nekaj ve¢ kot 10.000.

27 Dne 9. februarja je namre¢ v Firencah potekal kongres sorodnikov vojnih ujetnikov in je po njem
delegacija zena prisla v Rim z namenom, da se sreca z De Gasperijem in veleposlaniki, ter se tako zavza-
me za njihovo repatriacijo. S tem namenom so tudi prosile za srecanje s predstavnikom jugoslovanske
delegacije v Rimu, ki te ponudbe ni Zelel zavrniti, ker bi se s tem pokazali neprijateljski do italijanskega
naroda (DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 2414, d. 1, XLIX/14, pov. br. 265/46, Sloven J. Smodlaka-Rim za
MIP, Primanje 21/2 1946 delegacije Zena ital. ratnih zarobljenika, 21. 2. 1946).

28 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 2414 D. 1, XLIX/14, pov. br. 265/46, Sloven J. Smodlaka-Rim za MIP, Primanje
21/2 1946 delegacije zena ital. ratnih zarobljenika, 21. 2. 1946.

2% prim. L’Unita, 22. 2. 1946: L’agitazione dei mezzadri all’esame del Consiglio dei Ministri, 1.

20 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 2414, d. 1, XLIX/16, pov. br. 266/46 Sloven J. Smodlaka-Rim za MIP, 22.
2. 194e.

261 1 Unita, 26. 2. 1946: Precisazione jugoslava sui nostri prigionieri, 2.

222 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, Relazione della missione mutilati ed invalidi di guerra, 8. 3. 1946.
203 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, Invio di una Missione non ufficiale in Jugoslavia per il rimpatrio dei
prigionieri italiani, 17. 5. 1946.
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jugoslovanski vladi porocal, da sta se tako Giovacchini kot Paietta veckrat zglasila
na njihovem uradu, vendar za vizum nista ne zase ne za katerokoli delegacijo nik-
dar zaprosila — njuni obiski so bili vedno zgolj neformalne narave.?** Komisija, ki
jo je bil Tito pripravljen sprejeti, torej v Jugoslavijo ni nikdar prisla.

Aprila 1946 je Sloven Smodlaka, verjetno tudi kot posledica tega, da je bilo ven-
darle opaziti dolo¢eno naklonjenost jugoslovanske vlade do repatriacije italijanskih
ujetnikov (zaradi Titovih februarskih zagotovil misiji iz Italije), zunanjemu ministr-
stvu v Beograd predlagal, da bi se vendarle postopoma zacela repatriacija. S tem bi se
»izboljsalo vzdusje« v Italiji v odnosu do Jugoslavije. Predlagal je, da bi se ti vracali
v 15-dnevnem ¢asovnem razmiku in v manjSih skupinah (okrog 500 oseb) ter da bi s
prvo skupino prisli tisti, ki bodo o Jugoslaviji dobro govorili.?®* Dne 15. aprila je Sta-
noje Simié, takratni jugoslovanski minister za zunanje zadeve, odgovoril, da vracanje
italijanskih vojnih ujetnikov ne pride v poStev. Na njegovi depesi sta dva pripisa:
prvi, da je vprasanje ponovno vzeto v obravnavo, in drugi, da se pocaka do povratka
delegacije iz Pariza.”s Ce sklepamo na podlagi diplomatskih spretnosti takratne vlade
so zeleli v vodstvu brzkone najprej razumeti, kako so se zadeve odvijale na mirovni
konferenci. Na nek nacin so vprasanje puscali odprto za primer, v kolikor bo potrebna
»prijateljska« poteza, s katero se bodo prikupili Zahodu. V mesecu aprilu 1946 kljub
vsemu vodstvo Jugoslavije Se vedno ni razmisljalo o splo$ni repatriaciji.

Kljub temu nam nadaljnji razplet dogodkov nakazuje na to, da je sporazum z misijo
vojnih invalidov iz Italije vsaj do dolo¢ene mere obveljal. V kasnejsi korespondenci
iz avgusta 1946 izvemo, da je bilo v mesecu maju in juniju repatriiranih ve¢ skupin.
To naj bi bilo posledica navodil iz jugoslovanskega vodstva, pri ¢emer posami¢nih
prosenj Se vedno niso jemali v obzir do generalne reSitve za vse vojne ujetnike.?¢’
Po pisanju nekaterih zgodovinarjev naj bi se do konca julija vrnilo 7500 ujetnikov
(Troha, 1999, 66). Seveda gre za logicno sklepanje na podlagi interne jugoslovanske
informacije, da je bilo julija 1946 v drzavi Se priblizno 10.000 italijanskih vojnih
ujetnikov, vendar poro¢il o tem, da bi se ti vrnili v Italijo, nimamo.

Da je bil postopek repatriacije vse prej kot vsakdanji, so maja 1946 zaceli ugo-
tavljati tudi v okviru ZVU, predvsem po tem, ko je 21. maja v zbirni center v Trst
iz Jugoslavije nenapovedano pri$la skupina 58 Italijanov.?*® Ti so bili, po poro¢anju
vodje anglo-ameriskega urada Welfare Division & Displaced Persons Branch, majorja
Johna Kelletta, v »Sokantnem fizicnem stanju«. Po tej skupini v Trst ujetnikov niso
ve¢ posiljali, je pa majorju prislo na uho, da se jih je ve¢ sto izkrcalo v Benetkah,
njihovo fizi¢no stanje pa naj bi bilo podobno prejsnji skupini. Pri tem je major izrazil

264 DAMSP, PA 1946, f. 55, br. 14429, d. 6, LI/281, pov. br. 1212/46, Delegacija Rim-Smodlaka za MIP,
24.11. 1946.

265 DAMSP, PA 1946, f. 33, br. 4021, d. 6, XXXIII/135, br. str. pov. 187, Sloven J. Smodlaka-Rim za MIP,
1. 4. 1946.

26 DAMSP, PA 1946, f. 33, br. 4021, d. 6, XXXIII/136, pov. br. 4021, Simi¢-MIP za Delegacijo v Rimu,
15. 4. 1946.

27 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 10220, d. 4, XLIX/139, pov. br. 1436, Georgijevic-MUP ORZ za MIP, 26.
8. 1946.

268 TNA FO 371/59559 R9235/2/92, Report on party of Italians from Yugoslavia at »G« Displaced Persons
Assembly Centre 21 — 22 May 1946, D. Bannister-Camp Commandant to Chief Displaced Persons Officer,
AMG, 31. 5. 1946.
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sum, da jugoslovanske oblasti namerno posiljajo ujetnike na kraje, kjer zavezniske
oblasti niso prisotne, saj se s tem izognejo preiskavam s strani njihovih oblasti, ki naj
bi bile glede vojnih ujetnikov zelo natanéne.?® O tem, da so manjse skupine $e naprej
prihajale v Benetke, nam prica porocilo o prihodu 400 ujetnikov na dan 28. junija
1946. Ti so bili sprejeti s strani regionalnega delegata Drustva vojnih invalidov in
tudi ti so bili v zelo slabem fiziénem stanju.?’’ Ker je to skupino torej sprejel delegat
Drustva vojnih invalidov sklepamo, da so se iz Jugoslavije vracali predvsem tisti
vojni ujetniki, ki so bili ocenjeni za vojne invalide in je torej dogovor med Titom in
misijo vsaj delno obveljal.

Po podatkih italijanskega zunanjega ministrstva je bilo konec maja in zacetek juni-
ja 1946 repatriiranih priblizno 1100 oseb.?’! Kar $e vedno ne pojasni usode priblizno
6000 oseb, ki so izginile iz jugoslovanskih evidenc. Skoraj nemogoce je verjeti, da se
je vec tiso¢ oseb v Italijo vrnilo, ne da bi to kdo opazil, ¢etudi v manjsih skupinah in
ne da bi o tem bili obvesceni ZVU, italijanska vlada ali CICR. Vse, kar vemo, je to, da
jih Jugoslavija ve¢ ni vodila v svojih evidencah kot vojne ujetnike, kar pa ne izkljucu-
je, da so bili ti v tem ¢asu navidezno »osvobojeni« in so iz razli¢nih razlogov ostajali
v Jugoslaviji (kot delovna sila) ali je bilo nekaterim sojeno in so bili premesc¢eni v
zapore oziroma tabori$ca za prisilno delo. Mozno je tudi, da med vojne ujetnike niso
(ved) pristevali tistih, ki so bili na delu pri zasebnikih. Spekulacije so §tevilne, zato bi
bilo to vprasSanje gotovo $e zanimivo za raziskavo.

Tito, Togliatti in repatriacije od novembra 1946 do julija 1947

Na repatriacijo je torej jeseni 1946 po jugoslovanskih virih ¢akalo $e 10.000
italijanskih vojnih ujetnikov. Kljub temu da ne vemo ali je do dogovora glede
vojnih ujetnikov med KPJ in PCI res prislo, na nek tovrsten (¢etudi neformalen)
sporazum kaze ve¢ indicev. Med drugim je najbolj ociten pokazatelj o sklenitvi
le-tega ta, da je do resnih premikov pri reSevanju vprasanja repatriacije itali-
janskih ujetnikov prislo $ele po pogovorih med Titom in glavnim tajnikom PCI,
Palmirom Togliattijem, v novembru 1946 (prim. Troha, 1999, 67; Troha, 2000,
334; Di Sante, 2007, 104-109). O ¢em natan¢no sta se Tito in Togliatti ob pri-
liki pogovarjala ni znano, vse, kar izvemo, je iz Togliattijevih medijskih izjav.
Nesporno je, da je bilo ze samo ozadje Togliattijevega odhoda v Beograd zelo
nejasno. Kot je razvidno iz enega izmed jugoslovanskih tajnih porocil o politi¢ni
situaciji v Italiji, je bilo politicnim krogom v Rimu takoj jasno, da ne gre samo
za vljudnostni obisk. Ker se je za potovanje Togliatti odlo¢il ¢ez no¢ in to ravno
na vikend, nih¢e od vladnih predstavnikov niti ni imel moznosti, da bi izvedel
razlog za ta obisk.?

29 TNA FO 371/59559 R9235/2/92, Report of Italian POW, John Kellett-Displaced Persons Division, 3. 6. 1946.
20 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. 3, Alfonso Barra Caracciolo-AMIG za Ministero per 1°Assistenza
post-bellica, 4. 7. 1946.

" ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, f. 2, Situazione dei citadini italiani deportati in Jugoslavia, Zoppi-
-MZZ za Generalni konzulat v Zenevi, 19. 8. 1946.

22 ARS, SI AS 1277, t. e. 28, dosje XIX/1946, 28/3677, 63, Iz taljanske politicke situacije, avgust 1946.
Porocilo je sicer datirano na avgust leta 1946, vendar iz vsebine vemo, da izhaja iz poznejSega obdobja,
zagotovo po novembru 1946.

116



REPATRIACIJA ITALIJANSKIH VOJNIH UJETNIKOV IN DEPORTIRANCEV

Ceprav so se mediji po Togliattijevem povratku iz Beograda osredoto¢ili pred-
vsem na mejno vpraSanje in pripadnost Trsta (o cemer sta se Tito in Togliatti tudi
pogovarjala, vendar ta ozadja nimajo neposrednega pomena za naso raziskavo), je s
tem obiskom tajnik PCI dosegel pomembno obljubo o repatriaciji italijanskih vojnih
ujetnikov. Casnik L ‘Unita je tako Ze 7. novembra (Togliatti se je v Rim vrnil veéer
pred tem, torej je bila to njegova prva uradna izjava glede pogovorov s Titom in se
pred tem ni posvetoval z nikomer iz vladnih krogov) pod naslovom »Marsal Tito
je pripravljen prepustiti Trst Italiji« objavlil intervju s Togliattijem. V podnaslovu
k intervjuju (»Immediato ritorno in Italia di tutti gli ufficiali e di tutti i soldati
italiani tuttora prigionieri in Jugoslavia«) pa je izpostavljeno, da sta se dogovorila
tudi glede repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov.?”® Sele na jutro 7. novembra, ko
je prispevek ze bil na prodajnih policah, se je Togliatti sestal s takratnim zunanjim
ministrom Pietrom Nennijem, torej je povsem jasno, da je PCI Zelela prevzeti vse
zasluge za skoraj$njo repatriacijo.

Na veliko presenecenje tako italijanske kot mednarodne skupnosti je do repatriacije
res prislo. Priprave so stekle zelo hitro, saj je ze sredi meseca novembra Aleksandar
Rankovi¢, takratni jugoslovanski minister za notranje zadeve, na PCI naslovil tele-
gram, da bi dorekli podrobnosti. Ze zato, ker je dogovarjanja vodil Rankovié osebno, je
povsem jasno, da repatriacije niso zeleli prepustiti nobenemu nakljuéju. Za repatriacijo
prve skupine 7010 italijanskih vojnih ujetnikov sta obstajala dva nacrta: prvi nacrt je
predvideval repatriacijo po kopnem, in sicer po zelezniski liniji Beograd—Zagreb—Lju-
bljana—Trst. Druga opcija je bila zelezniska pot do Splita, od koder bi z barko odrinili
do Ancone. Jugoslovanska vlada je favorizirala drugo opcijo, ker bi se tako izognili, da
bi ujetniki prisli v roke zaveznikom, saj so sklepali, da bi jih ti lahko dlje ¢asa zadrzali
v svojih tabori¢ih. Ce pa bi preko Ancone padli v roke »italijanskim antifagisti¢nim
organom, bi tako hitreje prisli do svojih domov. Pri tem je Rankovi¢ prosil za hiter
odgovor, saj »prej kot bo repatriacija izvedena, vecji bo politi¢ni u¢inek«. Vodstvo PCI
se je strinjalo z repatriacijo po liniji Split-Ancona.?’

Cilj dogovora med Titom in Togliattijem je torej bil pridobivanje politiénih
toc¢k za PCI in hkrati kampanjo proti njenim politicnim nasprotnikom, predvsem
De Gasperijevi stranki Kr§¢anski demokraciji. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je
bila politi¢na situacija v Italiji v tem obdobju nestabilna, saj so se drzavljani od
julija 1946 do maja 1948 na volitve odpravili kar Stirikrat. Problem, kot je bila
repatriacija italijanskih vojnih ujetnikov iz Jugoslavije, pa bi lahko Se dodatno
premaknil jezi¢ek na tehtnici v korist komunistiéne partije (kar pa se v resnici
ni zgodilo). Zato jugoslovansko vodstvo ni popustilo, ko je skusala italijanska
vlada poseci tako, da bi bili ujetniki repatriirani v Benetke in ne Ancono, kot je
bil dogovor med partijama.?”

Politi¢na situacija na italijanskih tleh se je novembra 1946 tako Se dodatno zao-
strila. Ko je v ministrskem kabinetu 14. novembra potekala razprava o prihodnosti

23 L’Unita, 7. 11. 1946: 11 Maresciallo Tito ¢ disposto a lasciare Trieste all’Italia, 1.

274 AIG, Mosca, MF 097, p. 1, b. 56, z) Questione prigionieri Italiani in Jugoslavia, d. 1, Rankovi¢ za KPI,
15.11. 1946.

2> DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 14000, d. 5, XLIX/146, str. pov. 119, Telegram Smodlaka za Velebit-MIP,
23.11. 1946.
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italijansko-jugoslovanskih dogovorov, je namrec takratni finan¢ni minister Mauro
Scoccimarro (sicer ¢lan PCI), kot povzema L ‘Unita iz naslednjega dne, poudaril,
da mora svoj del odgovornosti prevzeti tudi italijanska vlada, saj ni nikdar ime-
novala komisije, ki bi poskrbela za repatriacijo vojnih ujetnikov.?’® De Gasperi je
kasneje to ostro zanikal, ¢e$ da je delegacija bila imenovana, vendar iz Beograda
niso dobili odobritve za njen prihod. Pri tem je Sloven Smodlaka jugoslovanskemu
vodstvu obrazlozil, kolikor mu je bilo o zadevi znano, da so dolo¢eni neformalni
pogovori v italijanski vladi sicer potekali, vendar uradno delegacija ni bila nikdar
imenovana.?”’

Medtem ko je bila politi¢na in medijska vojna v Italiji glede repatriacije v polnem
razmahu, so v Jugoslaviji potekale intenzivne priprave za repatriacijo prve, »antifasi-
sti¢ne« skupine. Dne 28. novembra 1946 je v Ancono priplul parnik »Gorica« s 3144
vojnimi ujetniki.?’® Naslednji dan je priplula $e ena ladja, s katero je najverjetneje
prislo nekaj manj kot 4000 ujetnikov, saj so jugoslovanske oblasti za 28. november
nacrtovale repatriacijo 7000 vojnih ujetnikov.?” Prihod obeh skupin (predvsem pa
prve) je seveda dozivel velik medijski odziv, o ¢emer so iz delegacije v Rimu na-
tan¢neje porocali 18. decembra 1946.2%° V ¢asniku L ‘Unita so prihod prve skupine
pospremili s prispevkom na prvi strani,?®' medtem ko so 30. novembra objavili delni
seznam repatriiranih vojnih ujetnikov?*? — sezname ostalih pa so objavili v regionalnih
razli¢icah tega Casnika.

Togliatti je preko Slovena Smodlake ze 20. novembra zaprosil jugoslovansko
zunanje ministrstvo za ¢imprejsSnjo odobritev misije, ki bi prisla v Jugoslavijo
za pomo¢ pri repatriaciji, prosnjo pa je Smodlaka, ker prvi¢ ni prejel odgovora
iz Beograda, ponovil 26. novembra.?®® Po odobritvi je tako delegacija Vsedrzav-
ne zveze partizanov Italije (Associazione Nazionale Partigiani d‘Italia, ANPI)
v Jugoslavijo potovala ze v zacetku decembra 1946, in sicer je po porocanju
Primorskega dnevnika iz Rima odpotovala 9. decembra.?® Komisijo je vodil
predsednik ANPI, Ilio Barontini. S Titom se je komisija sestala 16. decembra,?®
predstavnikom oblasti pa je predala seznam 1064 »deportiranih«. Kot posledica
obiska te delegacije je bila 24. decembra repatriirana nova skupina vojnih ujetni-
kov, ki je $tela 2684 oseb.28¢

276 ’Unita, 15. 11. 1946: La discussione sulla politica estera al Consiglio dei Ministri di ieri, 1.

277 DAMSP, PA 1946, f. 55, br. 14429, d. 6, LI/281, pov. br. 1212/46, Delegacija Rim-Smodlaka za MIP,
24.11. 1946.

278 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 15357, d. 7, LI/309, pov. br. 1830/46, Delegacija Rim-sekretar Cedomil Veljaci¢
za MIP, Izvjestaj o repatriaciji italijanskih zarobljenika iz Jugoslavije, 28. 12. 1946.

27 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 14000, d. 5, XLIX/148, pov. br. 14000, MIP-Velebit za Delegacija Rim,
25.11. 1946

20 DAMSP, PA 1946, f. 51, br. 15357, d. 7, LI/309, pov. br. 1830/46, Delegacija Rim-sekretar Cedomil Veljai¢
za MIP, I1zvjestaj o repatriaciji italijanskih zarobljenika iz Jugoslavije, 28. 12. 1946.

281 Unita, 29. 11. 1946: L’urlo delle sirene di Ancona ha salutato la nave dei reduci, 1.

282 [ ’Unita, 30. 11. 1946: I romani reduci dalla Jugoslavia, 2.

283 DAMSP, PA 1946, f. 49, br. 14008, d. 5, XLIX/149, str. pov. 12, Delegacija Rim-Smodlaka za MIP,
25.11. 1946

284 Primorski dnevnik, 10. 12. 1946: Odhod komisije v Jugoslavijo, 1.

285 Primorski dnevnik, 17. 12. 1946: Marsal Tito sprejel komisijo za italijanske ujetnike, 1.

286 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. 3, Ministero della Guerra-M. Anfosso za MAE, Rimpatrio dei
prigionieri di guerra dalla Jugoslavia, 30. 1. 1947.

118



REPATRIACIJA ITALIJANSKIH VOJNIH UJETNIKOV IN DEPORTIRANCEV

Prazni¢no vzdusje ob prihodu zadnjih skupin je italijanski povratnik opisal takole:
Ko smo tik pred prihodom v pristanisce Ancona, zaslisimo veliko zvonjenje zvonov
in siren: slisimo tudi sireno nase ladje in drugi [Colni] se odzovejo. ObkrozZajo
nas colni, ribiske ladje, motorni colni in vlacilci, vsi polni zastav. Izgleda, kot da
imajo veliko zabavo. Za koga? Za nas? [...] Kaj so vse te stojnice na ploscadi,
ti veliki sotori, polni luci, z vsemi temi dekleti? Na mizah je vsak boZji dar, to so
italijanske jedi! Sprasujemo se, kdo nam je pripravil taksno dobrodoslico. Je to
bila vlada ali kaksen vatikanski center za pomoc¢? Zagotovo je bil to italijanski
Rdeci kriz! Ne razumem kratic: DC, PC, PSI, PRI, UQ, UM, PA.*)” Boh!!!

Njegovi spomini se nadaljujejo z opisom pri¢akovanj Jugoslovanov glede odnosa
vojnih ujetnikov ob njihovem prihodu v pristani§¢e Ancona, kar tudi jasno nakazuje
na splo$ni namen hitre repatriacije po sre¢anju Tito-Togliatti:

Nato glasen, precej neprijeten zvizg in... ,[...] Italijani, bodite pozorni in takoj
pridite na krov. Govori vojasko poveljstvo. Spomniti vas moram na dogovor iz
Splita... Nekateri vasi tovarisi so Se vedno v Jugoslaviji. Izkrcati se morate ob
petju ,, Bandiera rossa“, nositi morate jugoslovanske in italijanske zastave s
transparenti, ki ste jih izdelali. Razumete? * Vsi se postavimo v vrsto, vzamemo
zastave in transparente, ki slavijo bratsko italijansko-jugoslovansko prijateljstvo,
in se zacnemo spuscati po brvi, prepevamo s Sibkim glasom. Pojemo. Morda nasi
predhodniki ob repatriaciji niso peli ,Bandiera rossa‘, mi pa, ker vemo, kaj po-
meni ,ostati’, in to je cena, ki jo moramo placati, da se izognemo mascevanju nad
nasimi tovarisi, ki so Se vedno v ujetnistvu. (Rossi Kobau, 2001, 161-162)

V slabem mesecu dni je bilo torej repatriiranih ve¢ kot 9500 italijanskih vojnih
ujetnikov. To je presenetilo ne samo italijansko, temvec¢ tudi SirSo javnost, predvsem
pa tudi predstavnike CICR. Pierre Colombo je 3. decembra 1946 na delegacijo CICR
v Rim pisal, da kolikor je znano delegaciji v Beogradu, jugoslovanske oblasti o tej
repatriaciji niso dale uradne izjave.2® Ze naslednji dan pa je Jaeggy sporo¢il, da je
jugoslovanska vlada v eni izmed novembrskih Stevilk Borbe tudi uradno naznanila
repatriacijo italijanskih vojnih ujetnikov.”® Colombo je nato 6. decembra delegacijo
ostro napadel, ¢e§ da so bili v Zenevi zelo presenedeni, ker so o repatriaciji izvedeli »iz
zunanjih virov« in ne od svoje delegacije v Beogradu. Izrazil je namre¢ prepric¢anje, da
»wni mogoce, da bi bila taksna repatriacija improvizirana in izpeljana v nekaj dneh«.*°
Delegacija v Beogradu naj bi zanjo zagotovo vedela in na CICR niso razumeli, zakaj
o tem niso bili obvesceni. Sploh glede na to, da jim je delegacija Se 14. novembra
zatrjevala, da jugoslovanske oblasti ne nacrtujejo nobene repatriacije vojnih ujetnikov.
To naj bi odbor spravilo v neprijeten polozaj, predvsem zato, ker je bila pred kratkim

287 Kratice italijanskih politi¢nih strank.

28 ACICR, B G 17 05-243, Colombo za Délégation du CICR a Rome, §t. 4884, Repatriement des PG Italiens en
Yougoslavie, 3. 12. 1946.

2 ACICR, B G 86/R, 1149, Rapatriement de PG, Yougoslavie, delegacija CICR Beograd-Jacggy za CICR-Gal-
lopin, §t. 441, 4. 12. 1946.

0 ACICR, B G 17 05-250, Colombo za Délégation du CICR a Belgrade, §t. 486, Repatriement des PG Italiens
retenus en Yougoslavie, 6. 12. 1946.
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odpremljena nova posiljka paketov pomoci za italijanske ujetnike, Se bolj pa zato,
ker so pred nekaj dnevi odgovorili nekaterim druzinam v Italiji, da repatriacije ni na
vidiku. Zato so zahtevali, naj jim delegacija posreduje natan¢no porocilo o repatriaciji,
predvsem pa podatek, ali bodo s tem repatriirani vsi italijanski ujetniki.?"

Dne 26. decembra je Jacggy Colombu posredoval obs$irno obrazlozitev situacije, ki
je nastala okrog nepricakovane repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov. Med drugim
je navedel, da je v Zenevo posredoval Togliattijevo izjavo glede repatriacije, s katero
je uradu v Zenevi napovedoval, da bo jugoslovanska vlada v kratkem dala uradno
objavo.” V Borbi naj bi izjava o splosni repatriaciji italijanskih ujetnikov bila ob-
javljena 7. decembra, kjer so napovedali odhod 6000 italijanskih vojnih ujetnikov.
Repatriacija je bila, po delegatovi oceni, organizirana zelo na hitro. Ker je bil Jaeggy
takrat ravno na poti po Jugoslaviji in ker je mislil, da so v Zenevi prejeli Togliattijevo
izjavo, se mu posebno opozorilo na to ni zdelo potrebno. Potrdil je, da je repatriacija
posledica Togliattijevega obiska v Beogradu, in zavrnil govorice, ki naj bi se pojavlja-
le v »tendencioznih krogih po Italiji«, da so priprave tekle ze dolgo in je PCI samo
izkoristila to priliko. Pri tem je Se nekoliko cini¢no dodal, da so najbrz v delegaciji
razumeli Togliattijevo izjavo glede tega, da so jugoslovanske oblasti izrazile zeljo po
repatriaciji tako, da bi se izkljucila kakrsnakoli vloga, ki bi jo pri tem lahko imeli ti
(torej protijugoslovanski) krogi. Ti naj bi namre¢ »od vedno Sirili neresnice o tabori-
S¢ih po Jugoslaviji in metodah, ki nimajo kaj zavidati preteklim rezimom«.**® Ti naj bi
wneprestano lansirali klevete« proti vsemu, kar prihaja iz Vzhoda.?*

V nadaljevanju se je osredotocCil na repatriacijo in porocal, da je 6000 vojnih ujetni-
kov bilo ze repatriiranih iz Splita proti Anconi v zacetku decembra, 23. v mesecu pa jih
je odpotovalo Se 2682. Nekaj sto jih je potovalo neposredno iz Slovenije, po kopnem.
V mesecu decembru je bilo tako repatriiranih priblizno 9000 ujetnikov. Ostali bodo
Se repatriirani. Paketi pomoci, o katerih je v svoji korespondenci pisal Colombo, so
bili ujetnikom predani v zacetku meseca novembra, ko Se ni¢ ni kazalo, da bo kmalu
prislo do repatriacije. Poleg tega navaja, da je sporo¢ilo, ki so ga v Zenevi prejeli 14.
novembra, napisal Ze 18. oktobra, vendar je o€itno pri§lo do zamude, za katero sam ni
kriv, saj je bil v tem ¢asu na poti po Jugoslaviji.?*

Konec decembra je torej Jaeggy vodstvu CICR v Zenevi posredoval natanéno
obrazlozitev okolis¢in, ki so pripeljale do te nenadne repatriacije. Ceprav naj bi jih
obvestil o posledicah pogovora med Titom in Togliattijem, na sedezu CICR tega niso
prejeli. Se posebej se nam zdi zanimiva njegova osebna opredelitev do problema, iz
katere se oCitno odraza njegova naklonjenost do jugoslovanskega vodstva in razlogov,
ki so pripeljali do odlo¢itve o nenadni repatriaciji. Pravzaprav gre za politi¢no zelo
opredeljeno izjavo, ki je morda od delegata CICR ne bi pri¢akovali, zato je slednja

2 ACICR, B G 17 05-250, Colombo za Délégation du CICR a Belgrade, §t. 486, Repatriement des PG Italiens
retenus en Yougoslavie, 6. 12. 1946.

292 Ni znano, ali so to izjavo na odboru v Zenevi prejeli, avtorica je med arhivskim gradivom ni nala.

23 ACICR, B G 17 05-249, Jaeggy za Colombo-CICR Geneve, Repatriement des P. G. Italiens, $t. 617/1946,
26. 12. 1946.

24 ACICR, B G 17 05-249, Jacggy za Colombo-CICR Geneve, Repatriement des P. G. Italiens, $t. 617/1946,
26. 12. 1946.

25 ACICR, B G 17 05-249, Jaeggy za Colombo-CICR Geneve, Repatriement des P. G. Italiens, $t. 617/1946,
26. 12. 1946.
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gotovo $e dodatno spodbudila sume nekaterih ¢lanov odbora v Zenevi, da je Jaeggy
komunisticnemu rezimu zelo naklonjen (o tem ve¢ v nadaljevanju).

Po teh navedbah naj bi torej bili v mesecu dni repatriirani skoraj vsi italijanski
vojni ujetniki, saj jih je bilo julija 1946 po jugoslovanskih evidencah se 10.000. Repa-
triacije se s tem, kot je pravilno napovedal Jaeggy, niso ustavile, saj je nova skupina
614 ujetnikov v Ancono prispela 5. marca 1947.2°¢ Po tej skupini naj bi po informacijah
Carla Mottironija, delegata CRI v Zenevi, bilo v Jugoslaviji §e 1200 italijanskih vojnih
ujetnikov.?” Nanjo je denimo Cakalo tudi 66 italijanski oficirjev, ki so bili deportirani
iz obmocja Julijske krajine. Ti, kot smo Ze govorili, so bili nastanjeni v taboris¢u Vrsac
in so po podatkih CICR aprila 1947 se vedno cakali na repatriacijo, in sicer v taboriscu
v Beogradu (Zemun). Pierre Colombo je ob tem obvestilu za Jaeggyja tudi povedal, da
mu ni jasno, kak$ne namene imajo jugoslovanske oblasti glede teh ujetnikov ali kdaj
bodo repatriirani.?® Na isti dan (30. april) je sicer Colombo Mottironiju poroc¢al, da je
tekom korespondence z RKJ ugotavljal, da ti ujetniki ¢akajo na to, da se jih bo zbralo
dovolj veliko Stevilo za en konvoj, ki bi bil nato repatriiran.*”

Po informacijah CICR naj bi bila repatriacija zadnje skupine italijanskih vojnih
ujetnikov torej ustavljena iz tehni¢nih razlogov — skupina, ki je $e cakala, je bila pre-
majhna, da bi jo pripravili za pot.3®® Brzkone so s tem mislili na to, da bi bili stroski
prevoza majhne skupine previsoki. Poleg tega pa iz tega lahko sklepamo, da niti jugo-
slovanskemu vodstvu ni bilo znano kako so italijanski vojni ujetniki razporejeni in kje
se nahajajo, saj so ocitno ¢akali na to, da se zbere vecja skupina.

Odbor v Zenevi je zato zanimalo, kdaj bo ta skupina repatriirana.’’ Olga Milo-
Sevié, predsednica RKJ, je 22. junija napovedala, da bodo ti vrnjeni predvidoma v
mesecu juliju.’®? Vendar je ze pred julijem, 27. junija 1947, sledila repatriacija Se 849
oseb, pri cemer naj bi, po nekaterih navedbah, kapitan parnika za drugo polovico julija
napovedal prihod $e 800 oseb.’*” Za to skupino nimamo podatkov, da bi prispela.

V obdobju od novembra 1946 je torej iz Jugoslavije v Ancono prislo vec kot 11.000
italijanskih vojnih ujetnikov, kar je 1000 vec, kot so julija 1946 prikazovale interne
jugoslovanske evidence. Sicer v svojem porocilu glede situacije vojnih ujetnikov v
Jugoslaviji iz 26. decembra 1946, ki pa je bilo verjetno staro ze kak teden, delegat
CICR Jaeggy navaja, da je bilo v letu 1946 repatriiranih 6000 italijanskih vojnih uje-
tnikov (skupina konec novembra), na repatriacijo pa jih ¢aka Se 5000.3** Po njegovih

296 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. 3, Ministero della Difesa-Eraldo Pallotta za MAE, 9. 4. 1947. Prihod
te skupine je sicer bil napovedan za 26. februar 1947 (ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. 3, Ministero
dell‘Assistenza Post-bellica-Fausto Nitti za MAE, 24. 2. 1947). O tem tudi Mottironi (ACICR, B G 17 05-245,
Mottironi-CRI delegacija v Zenevi za Diane Dumont, 18. 3. 1947).

27 ACICR, B G 17 05-245, Mottironi-CRI delegacija v Zenevi za Diane Dumont, 18. 3. 1947.

28 ACICR, B G 17 05-245, Colombo za Jaeggy, PG Italiens, 30. 4. 1947.

2 ACICR, B G 17 05-245, Colombo za Jaeggy, PG Italiens, 30. 4. 1947.

30 ACICR, B G 86/R 1149, Colombo-CICR za RK1J, 29. 4. 1947.

3T ACICR, B G 86/R 1149, Colombo-CICR za RK1J, 29. 4. 1947.

32 ACICR, B G 85, Societes Nationales — Yougoslavie, Olga Milosevi¢-RKJ za Colombo-CICR, §t. 6.798,
22.6.1947.

33 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. 3, Prigionieri di guerra reduci dalla Jugoslavia, MG za Presidenza del
consiglio dei ministri, 3. 7. 1947.

34 ACICR, B G 17 05-249, Jaeggy za Colombo-CICR Geneve, Listes des camps de P. G. en Yougoslavie, $t.
620/1946 26. 12. 1946.

121



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

informacijah je bilo torej v Jugoslaviji pred sploSno repatriacijo Se 11.000 italijanskih
vojnih ujetnikov. Med zadnjimi vojnimi ujetniki se je v domovino vrnilo 66 oficirjev,
ki so bili deportirani iz obmocja Julijske krajine.

Repatriacija italijanskih ujetnikov je bila nacrtno izpeljana poteza jugoslovanske
vlade in predvsem KPJ. Izvedena je bila hitro, da bi bil njen uéinek ¢im vecji, o po-
drobnostih pa ni bil obves¢en nih¢e, razen vodstva PCI. Uradni razglas je jugoslo-
vanska vlada objavila Sele po tem, ko je bilo 7000 ujetnikov Ze repatriiranih. Iz tega
lahko povzamemo, da se jugoslovansko vodstvo res ni zelelo pogajati z italijansko
vlado in je zato zadevo izpeljalo tako, da ne bo dvoma o tem, kdo je bil zanjo zaslu-
zen (torej PCI). Ravno nasprotno pa so iz italijanske vlade neprestano trdili, da se za
repatriacijo ujetnikov iz Jugoslavije zelo trudijo, medtem pa je PCI uspelo na hitro,
z enim obiskom, urediti problem. Nameni sporazuma med Titom in Togliattijem so
bili jasni: po eni strani urediti odnose med drzavama, izboljsati podobo Jugoslavije v
oceh italijanske javnosti in pa predvsem pripeljati PCI v sam parlamentarni vrh. Kot
je septembra 1947 ugotavljal jugoslovanski veleposlanik v Rimu, Mladen Ivekovi¢, je
sprva res kazalo tako, saj se je PCI »tako rekoc¢ preko noci osvobodila negativnega in
Skodljivega slovesa v odnosu do teritorialnih zahtev Jugoslavije«.’® In Ceprav je torej
sprva kazalo, da bo ta sporazum predstavljal preobrat v jugoslovansko-italijanskih
odnosih, temu ni bilo tako. Je pa s sporazumom Tito — Togliatti jugoslovanska vlada
zakljucila zgodbo o italijanskih vojnih ujetnikih, saj naj bi bili repatriirani prav vsi.

Kljub temu pa se problem »deportiranih« s tem Se ni zakljucil, saj so v Jugoslaviji,
kljub vsemu, ostajali Se nekateri italijanski obsojenci. Novembra 1947 so v Foreign
Office-u (kjer so se pripravljali na vnovi¢ni protest na jugoslovansko vlado) menili,
da so se Stevilni deportiranci vrnili, vendar tega niso prijavili zavezniskim oblastem,
ker niso vedeli, da te preiskujejo deportacije, hkrati pa tudi zaradi strahu, da bi jih
zavezniki ponovno obravnavali.’®® Menili so, da bodo te osebe tezko identificirali.
Ocenjevali so, da so jih jugoslovanske oblasti izpustile priblizno 1100 (ni pa znano na
katero obdobje se to Stevilo nanasa), katerih prihod proitalijanski mediji niso posebe;j
naglasali.’*” Poleg tega viri pri¢ajo o tem, da so se deportiranci in vojni ujetniki v manj-
Sih skupinah vracali tudi kasneje. Goriski prefekt Palamara je denimo decembra 1947
porocal, da se je 8. v mesecu v Gorico vrnilo 42 deportirancev.’® Kljub uradnemu krizu
nad italijanskimi vojnimi ujetniki, ki so bili po sporazumu med Titom in Togliattijem
repatriirani do julija 1947, glavnina pa ze decembra 1946, so torej v Jugoslaviji ostajali
Se nekateri ujetniki ter predvsem obsojenci. Ti so na svoj povratek Cakali Se nekaj
let, saj je bila njihova usoda odlo¢ena s pomilostitvijo iz 7. aprila 1948, repatriacija
slednjih pa se je ponovno zavlekla.

305 DAMSP, PA 1947, £. 48, br. 418030, d. 10, 48/132, str. pov. br. 5/47, Poslanstvo FNRJ Rim-Mladen Ivekovi¢
za MIP, 11. 9. 1947.

3% To, da kvestura in zavezniki niso obves€eni o vseh deportiranih, ki so se vrnili, je ZVU ugotavljala ze oktobra
1945, ob predaji enega izmed seznamov (NARA, RG 331, E British-US zone, B 869, HQ AMG za John Kellett,
24.10. 1945).

37 TNA FO 371/67412 R16240, Welfare&Displaced Persons division za HQ AMG, FTT (Ref. AMG/FTT/
WEL/15), 24. 11. 1947; TNA FO 371/67412 R16240, W. J. Sullivan, Office of the British Political Adviser to the
Commander, British/United States zone FTT to G. L. Clutton, British Embassy Belgrade, 25. 11. 1947.

3% ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. Jugoslavia 62, Palamara, Prefettura Gorizia za MAE, n. 16665,
8.12.1947.
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Repatriacija italijanskih vojnih ujetnikov je torej trajala do julija 1947, v posamic-
nih primerih pa so se ujetniki vracali Se kasneje. Ti so se komaj vrnili, ko se je v ita-
lijanskem parlamentu vnela ostra razprava okrog problema »deportiranih«. Jugoslo-
vanski veleposlanik Ivekovi¢ je v Beograd porocal, da so wdemokristjani zaradi 1400
deportirancev iz Gorice ponovno pozvali jugoslovansko vlado na odgovornost«.3”
To se je zgodilo med razpravo v parlamentu glede domnevnega pregona Slovencev
iz Gorice, ko je Togliatti izpostavil, da so v treh dneh v Gorici »fasisticni elementi«
unicili in oropali 47 stanovanj in lokalov. Pri tem naj bi poslanec Carignani vzkliknil,
da so jih Se malo (»Sono pochi!«), drugi pripadniki demokrsé¢anske stranke pa naj
bi to opazko pospremili s stoje¢imi ovacijami. Pregon, so trdili, naj bi bil posledica
splosnega razpolozenja tamkajSnjega prebivalstva, ki je ogorceno, ker so Jugoslovani
»deportirali« 1400 Gori¢anov, katerih usoda ostaja neznana.?'’

Vladimir Velebit, tedanji pomoc¢nik ministra za zunanje zadeve, v odgovoru ni
skrival ogorcenja nad ponovnim odprtjem tega vprasanja, saj je Ivekovicu zabical,
naj se osebno sestane z italijanskim zunanjim ministrom Carlom Sforzo in ga posebej
opozori, naj se preneha z napadi na Jugoslavijo zaradi »nekih izmisljenih 1400 depor-
tirancev in izmisljenih italijanskih Zrtev v Jugoslaviji«.*'! Pri tem je tudi Zelel, naj ga
spomni, da je bilo med vojno (ter pred njo in tudi po njej) po italijanskih taboris¢ih
in zaporih interniranih na tiso¢e Slovencev, veliko od teh pa se ni nikdar vrnilo.’"?
Ivekovi¢ se je po danih navodilih s Sforzo sestal 7. oktobra in mu predal sporocilo iz
Jugoslavije. Sforza naj bi dejal, da bo sicer protest predal predsedniku vlade, a hkrati
izrazil preprianje, da »nekaj vseeno mora biti na stvari glede teh deportirancev« "

Ta dogodek je jasno nakazal, da v Italiji zadeva Se zdale¢ ni §la v pozabo in to ne
samo na lokalni, temve¢ tudi na drzavni ravni. Medtem pa je jugoslovansko vodstvo
Se dalje trdilo, da so obtozbe pretirane, ¢e ne celo povsem izmisljene. Kljub repatri-
aciji vojnih ujetnikov je, proti pri¢akovanjem v Jugoslaviji, problem »deportiranih«
torej ostajal odprto vprasanje med drzavama. Da bi ga dokon¢no uredili, sta se priceli
drzavi dogovarjati o pomilostitvi obsojencev. Na ta nacin bi bil, vsaj tako so upali v
Italiji, repatriiran tudi tisti del »deportiranih« iz Julijske krajine, ki so bili po aretaciji
obsojeni in so prestajali kazen po jugoslovanskih kazenskih zavodih.

Proti koncu leta 1947 sta drzavi priceli pogajanja o popolni oprostitvi kazni itali-
janskih obsojencev v Jugoslaviji — torej amnestiji oziroma pomilostitvi. V italijanski
vladi niso skrivali, da so upali, da bo s podpisom sporazuma glede tega vprasanja
resen predvsem problem »deportiranih«. Ugotavljali so namre¢, da so se z repatriacijo

39 DAMSP, PA 1947, f. 52, br. 419023, d. 13, 52/590, br. 112, Poslanstvo FNRJ Rim-Mladen Ivekovi¢ za MIP,

30.9.1947.
310 DAMSP, PA 1947, f. 52, br. 419023, d. 13, 52/590, br. 112, Poslanstvo FNRJ Rim-Mladen Ivekovi¢ za MIP,
30.9.1947.
STDAMSP, PA 1947, f. 52, br. 419023, d. 13, 52/591, br. 419023, Velebit-MIP za Poslanstvo FNRJ Rim-Ivekovié,
3.10.1947.

32DAMSP, PA 1947, f. 52, br. 419023, d. 13, 52/591, br. 419023, Velebit-MIP za Poslanstvo FNRJ Rim-Ivekovié,
3.10.1947.

33 DAMSP, PA 1947, f. 52, br. 419673, d. 13, 52/592-593, br. 419673, str. pov. br. 17 Poslanstvo FNRJ Rim- Ive-
kovi¢ za MIP, 8. 10. 1947.
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vojnih ujetnikov vrnili le nekateri deportiranci, in so bili zato prepricani, da je bila
vecina tistih, ki se Se niso, obsojenih. Martino je zato v zaupnem porocilu za zunanje
ministrstvo 24. novembra 1947 izrazil mnenje, da v sklenitvi sporazuma vidi resitev
vprasanja deportiranih. Poleg tega, kot je sklepal, se tudi jugoslovanska vlada na ta
nacin ne bi mogla ve¢ izmikati predaji seznamov obsojenih Italijanov.3'

Jugoslovanska vlada je predlagala pomilostitev na bazi recipro¢nosti: v Jugo-
slaviji bodo italijanski obsojenci pomilos¢eni le v primeru, ¢e bodo v Italiji storili
enako za jugoslovanske obsojence.’' Italijansko vodstvo se je s tem strinjalo, vendar
dodalo protipredlog, da bi se amnestija raz§irila na STO.*'® Brzkone so si v Italiji
s tem zeleli zagotoviti, da bodo pomilos¢eni tudi vsi tisti »deportiranci«, ki so bili
rezidenti STO. S tem se v jugoslovanski vladi niso strinjali, ker to ozemlje ni bilo pod
italijansko suverenostjo in pravzaprav sploh ni imelo svojega predstavniSskega telesa
ali guvernerja.’'” Po dogovarjanjih in $tevilnih popravkih predlogov je bila amnestija
italijanskim obsojencem v Jugoslaviji (z izjemo vojnih zlo¢incev) podeljena 7. aprila
1948, na isti dan pa tudi tista jugoslovanskim obsojencem v Italiji.’'® Pri tem je bila
sprejeta Se klavzula, ki so jo v Italiji sicer ocenjevali za neobic¢ajno, da bodo pomilo-
§¢ene osebe izmenjavali na meji med drzavama. Ravno zaradi te klavzule so se zadeve
okrog pomilostitve $e dodatno zapletle (Di Sante, 2007, 133-135).3"°

Pravzaprav je bil poskus italijanske vlade, da bi se v sporazum vkljucilo tudi STO,
zanimiv. S tem so si namre¢ skusali zagotoviti vrnitev tistih obsojenih deportirancev,
ki so bili rezidenti STO. Kljub neuspehu tega predloga pa so v Italiji dosegli vsaj to,
da sta obe drzavi ob amnestiji aprila 1948 v spremnem dopisu izrazili »dobro voljo«,
da se o sprejetju amnestije sporazumejo tudi s STO.3* V ludi te izjave so nato v Italiji
vrsili pritiske na ZVU, naj sama sklene podoben dogovor z jugoslovansko vlado, kar
se nazadnje ni zgodilo (o tem ve¢ v nadaljevanju).

Izmenjava pomilo$cenih oseb

Po sklenitvi dogovora o amnestiji aprila 1948, ko je kazalo, da sta drzavi stopili
korak naprej, so se zadeve Sele zacele prav zapletati. Po skupnem dogovoru naj
bi izpustitev pomiloS¢enih potekala kot izmenjava na meji. Prva naj bi se zgodila
konec junija 1948. Drzavi sta uspeli uskladiti samo kraj izmenjave — Gorica. Ko je
namrec¢ prislo do konkretnih dogovarjanj glede nac¢ina izmenjave, je Italija predlaga-
la, da si drzavi predhodno izmenjata seznama oseb, kar so v Jugoslaviji ocenjevali
za nepotrebno. Italijanska vlada je to zahtevo opravic¢evala s tem, da je to nujno za

314 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1 — Deportati in Jugoslavia (parte generale), Martino za Ministero per
gli Affari Esteri, 572/251, 24. 11. 1947.

315 DAMSP, PA 1949, f. 48, br. 418720, d. 5, 48/152, Zabelezka o razgovoru Ivekovi¢a z Zoppijem, 18. 12. 1947.
316 AJ, 836, f. br. 1., [-3-b/333, Zabelezka o razgovoru Beblerja z Martinom, 21. 1. 1948.

317 DAMSP, PA 1947, f. 50, br. 422978, d. 23, 50/593, Predlog ukaza o amnistiji obsojenih oseb — italijanskih
drzavljanov, pripombe tocka 1.

318 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 2, f. ACDJ — richiesta di notizie sulla sorte dei
deportati stessi, Sforza, MAE za Ivekovi¢, 7. 4. 1948.

319 Amnestijo, ki do sedaj ni bila delezna veéje zgodovinopisne pozornosti, je leta 1989 omenjal tudi Galliano
Fogar, ki je pravilno ugotavljal, da je ta imela le delni uspeh (1989, 78-79).

320 DAMSP, PA 1949, £. 48, d. 17, 48/583, Zajednicka izjava Vlade FNRJ i Vlade Republike Italije, [nedatirano].
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pravilno izvrSitev izmenjave, saj v Italiji ne vedo, koliko je pomiloS¢enih italijan-
skih obsojencev v Jugoslaviji. V Italiji so se zaradi preteklih izkuSenj (ko naj bi
Jugoslavija negirala obstoj dolo¢enih zapornikov) namre¢ bali, da v Jugoslaviji ne
bodo pomilo$ceni vsi obsojenci.’?! To je nadalje zavleklo izmenjavo in do prvega
»sre¢anja« na meji v Gorici je pri§lo Sele 10. avgusta 1948. Jugoslovanska vlada
je takrat obvestila italijansko, da bo na meji ¢akalo 20 italijanskih pomilo$¢encev.
Ob prihodu je na presenecenje Jugoslovanov na drugi strani meje stalo zgolj pet
jugoslovanskih pomilos¢encev, zato do izmenjave ni prislo. Dne 12. avgusta so iz
jugoslovanske vlade v Rim naslovili protest, da sicer za izmenjavo ni bil predviden
Steviléni kriterij, vendar ker je bila italijanska vlada obves¢ena o tem, da bo na meji
20 italijanskih drzavljanov, niso pokazali nobene dobre volje s tem, da so sami pri-
peljali zgolj pet Jugoslovanov.*?? Da so bila pri¢akovanja jugoslovanskega vodstva
dejansko taka nakazuje ze zgolj dejstvo, da do izmenjave ni prislo, saj so ocitno
jugoslovanski predstavniki ob meji, ki so privedli pomilos¢ene obsojence, imeli
navodila o tem, da se izmenjava izvr§i samo v primeru, ¢e bodo iz Italije pripeljali
enako Stevilo pomilos¢enih.

To je vodstvo v Italiji, po besedah italijanskega veleposlanik Martina, zelo pre-
senetilo, saj se je poleg za njih neobiCajne zahteve po izmenjavi pomilo§¢enih (na
katero so sicer pristali, nimamo pa virov o tem, da bi v italijanskih krogih glede tega
podrobneje razpravljali) zdaj pojavila Se zahteva po Steviléni enakosti. Martino je
septembra v pogovorih s Popovi¢em izrazil nerazumevanje o vztrajanju jugoslovan-
ske vlade na Stevil¢ni enakosti ob izmenjavah, saj to daje vtis, kot da »ne izmenjujejo
ljudi temve¢ blago«. Hkrati je tudi izpostavil, da bo nazadnje na eni strani gotovo
zmanjkalo obsojencev za izmenjavo in pri tem ni pozabil poudariti, da je gotovo v
Jugoslaviji vec italijanskih obsojencev, saj so v Italiji vse od faSistov zaprte Jugoslo-
vane ze davno osvobodili.’?

Predlog o Stevil¢ni uskladitvi ob izmenjavah je 11. septembra 1948 Popovi¢ predal
tudi Alessandru Tassoniju, tajniku italijanskega veleposlanistva v Beogradu. Pri tem je
dodal, da bo Jugoslavija prvih deset predala ne glede na Stevilo tistih, ki jih bodi prive-
dle italijanske oblasti.?** Do te izmenjave je nato v Gorici prislo 14. oktobra 1948, ko je
Italija v zameno za §tirinajst italijanskih pomilo$§éencev predala pet jugoslovanskih.3?*

Ocitno je proti koncu leta 1948 prislo do spremembe strategije jugoslovanske
vlade, saj je Brilej v pogovorih z Martinom zagotovil, da bodo jugoslovanske oblasti
predale amnestirane ne glede na Stevilo, svojo namero pa so nakazali ze z omenje-
no izmenjavo 14. oktobra. Cakali so samo na dologitev datuma s strani italijanskih
oblasti. Zakaj je do te spremembe prislo, ni jasno, vendar je Martino v pogovorih
z jugoslovanskimi predstavniki veckrat izpostavil, da to zavlacevanje Italiji ni po

21 DAMSP, PA 1948, f. 65, br. 428948, d. 12, 65/296-298, Zabelezka o razgovoru Brileja z Martinom,
10. 7. 1948.

322 DAMSP, PA 1949, £. 48, d. 17, 48/577-578, Primena ukaza o pomilovanju italijanskih odnosno jugoslavenskih
osudjenika [nedatirano].

33 DAMSP, PA 1949, 1. 48, d. 5, 48/149, Zabelezka o razgovoru Popovic¢a z Martinom, 4. 9. 1948.

324 DAMSP, PA 1948, f. 65, br. 423837, d. 13, 65/316, Telegram Veleposlani§tvo Rim-Popovi¢ za MIP,
11.9.1948.

32 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/355-358, Diplomatska nota italijanske vlade jugoslovanski glede
aplikacije zakona o amnestiji, 19. 2. 1949.
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godu, ker nimajo navade, da amnestirane Se dalje zadrzujejo v ujetnistvu. Med drugim
je Brileja vprasal, ali se dekret o amnestiji za italijanske obsojence izvrSi samo v
tistem trenutku, ko so ti izmenjani na meji. V Italiji namre¢ mora vsaka pomilos¢ena
oseba biti takoj osvobojena.’?¢ S tem je torej namignil, da do pomilostitev Jugoslaviji
pravzaprav sploh $e ni prislo, ¢eprav je od uradnega razglasa preteklo ze ve¢ mesecev.

Naslednja izmenjava se je tako naértovala za 10. januar 1949, ki pa je vnoviéno
padla v vodo, saj so na italijanski strani meje privedli samo $iri osebe (po besedah
Brileja je bilo obljubljenih ve¢ kot 100), na jugoslovanski strani so zato zeleli pre-
dati le §tiri, kljub temu da so jih privedli 72.%27 Ivekovi¢, ki je bil vezni ¢len med
italijansko in jugoslovansko vlado, se je seveda zavedal negativnega vpliva, ki bi
ga vnovi¢no zavlaCevanje lahko imelo na meddrzavne odnose. Ker je bil s tem tudi
sam postavljen v neprijeten polozaj, ko bo moral vnovi¢ zagovarjati jugoslovansko
odlo¢itev, je zunanje ministrstvo prosil, naj se ta izmenjava vendarle izvr$i.*?® Kljub
vsemu tudi tokrat ni prislo do izmenjave. Predstavniki obeh drzav so se zato v mesecu
januarju 1949 veckrat sestali, da bi se dokon¢no dogovorili, vendar ni kazalo, da bo
do nje v kratkem prislo. Jugoslovanska stran je vztrajala, da se izmenja enako Stevilo
oseb, medtem ko je italijanska menila, da je pomilo§¢enih Jugoslovanov v Italiji manj
kot italijanskih v Jugoslaviji in zato recipro¢nost ni smiselna.’?

Kljub vztrajanju italijanskega vodstva Jugoslavija ni Zelela in ni nikdar pristala na
izmenjavo seznamov pomilos¢enih oseb. Razlogi za to nam niso poznani, po besedah
Brileja pa gre sklepati, da v Jugoslaviji niso bili prepricani, da so italijanska sodisca
pomilostila toliko oseb, kot bi jih morala. Sumili so torej, da se zakon o amnestiji v
Italiji ne izvaja pravilno.’ Najverjetneje je torej bil prisoten strah, da bi ob predaji
tovrstnega seznama v Italiji pomilostili enako Stevilo oseb kot na seznamu, ¢etudi bi
jih morali ve¢. Poudariti namre¢ velja, da so bile tako italijanske kot jugoslovanske
oblasti prepricane, da bi moralo biti v drugi drzavi pomilo$¢enih ve¢ oseb, kot so jih
pomilostili sami. V italijanski vladi so torej bili prepric¢ani, da bo v Jugoslaviji pomi-
loscenih veliko vec¢ italijanskih drzavljanov kot jugoslovanskih v Italiji, in obratno.
Razprava se je, kot je Martino opozarjal Ze ve¢ tednov, spustila na nivo, ko ni bilo
jasno, ali se §e vedno pogovarjajo o osebah ali gre za izmenjavo blaga. Kljub vsemu
je 3. februarja 1949 prislo do manjSe izmenjave, v kateri je Jugoslavija predala 30
oseb¥! Italija pa 14.332

V Italiji niso razumeli, zakaj je Jugoslavija vztrajala na izmenjavi, za katero
so menili, da je povsem nepoznana praksa v primerih pomilostitev. Sploh glede na
to, da so te osebe, ki so sicer bile pomilos¢ene, ze skoraj leto dni ¢akale na osvo-
boditev. Zato je italijanska vlada preko Martina jugoslovanski 19. februarja 1949

326 AJ, 836, f. br. 1., [-3-b/333, Zabelezka o razgovoru Brileja z Martinom, 26. 11. 1948.

327 DAMSP, PA 1949, f. 48, br. 418720, d. 5, 48/150-151, Zabelezka o razgovoru Brileja z Martinom, 4. 1. 1949.
328 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 41534, d. 3, 47/156, Ivekovi¢-Rim za MIP, 10. 1. 1949.

329 O januarskih tezavah pri izmenjavi oseb je za Foreign Office porocal tudi britanski veleposlanik v Rimu (TNA,
FO 371/78766, R 1415/1582/92, 31. 1. 1949 in R 1622/1582/92, 7. 2. 1949).

30 DAMSP, PA 1949, £. 48, br. 418720, d. 5, 48/135, Zabelezka o razgovoru Brileja z Martinom, 25. 1. 1949.

31 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/364, Petar Ivi¢evic-MUP za MIP, Razmjena pomilovanih lica
izmedju Italije i Jugoslavije, pov. br. 205/49, 13. 4. 1949.

332 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/355-358, Diplomatska nota italijanske vlade jugoslovanski glede
aplikacije zakona o amnestiji, 19. 2. 1949.
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predala diplomatski protest. V njem so navedli, da je bilo v Italiji na podlagi zakona
o amnestiji iz 7. aprila 1948 pomiloscenih 39 oseb, od tega pet je bilo predanih
14. oktobra 1948 in §tirinajst dne 3. februarja 1949. Stevilo zapornikov, ki so na
podlagi mirovnega sporazuma prosili za opcijo, je bilo 69. Ti bodo pomilosc¢eni, v
kolikor bo njihova vloga pozitivno resena, so Se trdili iz italijanske vlade. Na podlagi
teh informacij je prosila jugoslovansko, da ji ¢im prej sporoci Stevilo italijanskih
pomilosc¢encev v Jugoslaviji. Pri tem so pripomnili, da so v Rimu upali, da se bo z
amnestijo dokon¢no resilo tudi vprasSanje »vec kot 2000 obsojenih in deportiranih
v Jugoslavijo«.**® Navedena protestna nota torej ni bila posledica samo tezav, ki so
nastale pri izmenjavi pomilo$¢enih oseb, temve¢ vnoviénega diplomatskega spora
glede »deportiranih«, v katerem sta se drzavi znasli sredi leta 1948, ravno v ¢asu, ko
je bila sprejeta amnestija (o tem ve¢ v nadaljevanju).

Kardelj je v pogovoru ob predaji omenjene diplomatske note Martinu med drugim
ponovil, da gre za dva povsem razli¢na problema: eno so »deportirane« osebe, drugo
pa pomilos¢eni. K problemu »deportiranih« naj jugoslovanska vlada ne bi imela vec
ni¢ dodati, zato je tudi izrazil zacudenje, da se to vprasanje ponovno odpira. Ponovil
je, da deportiranih ali ne-obsojenih oseb v Jugoslaviji ni. Martino se s tem ni strinjal,
saj naj bi se nekateri deportirani ze vrnili kot pomilo$éene osebe. Za Kardelja naj bi
to samo bil dokaz, da v Jugoslaviji oseb, ki jim ne bi bilo sojeno, ni.>*

V Jugoslaviji so krivdo za to, da do izmenjav ni prislo, pripisali italijanski vladi, ki
naj bi vztrajala pri predhodni izmenjavi seznamov. Iz koncepta odgovora na italijansko
noto razumemo, da je v tem smislu jugoslovanska vlada tudi odgovorila na italijanske
ocitke, torej da ne bo pristala na izmenjavo seznamov. Po navedenih informacijah naj
bi bilo v Jugoslaviji pomilostitve deleznih 134 italijanskih drzavljanov, od katerih je
bilo 44 neposredno repatriiranih, 44 pa izmenjanih na meji (12. in 14. oktobra 1948
ter 3. februarja 1949). Ostajalo je torej Se 51 ne-repatriiranih obsojencev, medtem
ko so nekateri Se ¢akali na reSitev prosenj za opcijo.**® Glede »deportiranih« pa iz
Beograda niso niti odgovorili, saj so iz jugoslovanskega notranjega ministrstva prejeli
informacijo, da so navedbe o 2000 »deportirancih« povsem neresni¢ne.33

Nad informacijo, da je v Jugoslaviji samo $e 51 pomilo$cenih Italijanov, so bili
v Italiji, po besedah Martina, razo&arani, saj so jih pri¢akovali ve¢.?” Ceprav je ka-
zalo, da bo do izmenjave le prislo, se je zgodba ponovno zapletla v zacetku maja,
ko je Pustisek v pogovorih s tajnikom beograjskega veleposlanistva Ugom Mosco
namignil, da na jugoslovanskem notranjem ministrstvu sklepajo, da je 12 oseb, ki naj
bi bile pomilos$¢ene v Italiji, mnogo nizje Stevilo od njihovih podatkov o tem, koliko

3 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/355-358, Diplomatska nota italijanske vlade jugoslovanski glede
aplikacije zakona o amnestiji, 19. 2. 1949.

34 DAMSP, PA 1949, f. 48, br. 418720, d. 5, 48/139-144, Zabelezka o razgovoru Kardelja z Martinom,
23.2.1949.

35 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/361-363, Koncept note (za prevod) kot odgovor na italijansko
diplomatsko noto iz 19. 2. 1949 glede izmenjave pomiloscenih oseb, 30. 4. 1949. Diplomatska nota je bila nato
predana 3. maja. 1949, vendar uradne verzije nimamo (samo omenjeni osnutek za prevod).

3¢ DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 43598, d. 9, 47/364, Ivic¢evic-MUP za MIP, Razmjena pomilovanih lica izmedju
Italije i Jugoslavije, pov. br. 205/49, 13. 4. 1949.

3TDAMSP, PA 1949, f. 48, br. 418720, d. 5, 48/133-134, Zabelezka o razgovoru Krulja z Martinom,
21.4.1949.
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bi jih v resnici moralo biti. Mosca je pri tem izrazil veliko za¢udenje, da Jugoslavija
ponovno postavlja pod vprasaj izmenjavo, za katero so ze bili dogovorjeni ve¢ kot
mesec dni.**® Pri tem je dodal, da tudi v Italiji sklepajo, da je Stevilo oseb, ki bi morale
biti pomilos¢ene v Jugoslaviji, mnogo vecje. Zato je od jugoslovanskega vodstva
ponovno zahteval seznam teh 51 oseb.?** Na zabelezki o razgovoru je ro¢no pripisano,
da je bilo Pustisku naroéeno, naj od notranjega ministrstva pridobi ta seznam, vendar
ga slednje ni zelelo predati. Oc¢itno so tezave okrog seznama nastajale tudi znotraj ju-
goslovanske vlade same, saj ga nazadnje niso nikdar predali italijanski vladi. Sklepati
gre, da ga Ministrstvo za notranje zadeve, tako kot za vojne ujetnike, ni Zelelo predati,
ker so to bile informacije interne narave.

Po tem ko je jugoslovansko zunanje ministrstvo odprlo spor okrog tega, ali so bili
res pomilo$ceni vsi, ki bi morali biti, je Vittorio Zoppi, generalni tajnik italijanskega
zunanjega ministrstva, na podoben nacin pristopil do jugoslovanskega veleposlanika.
Prosil ga je, naj poskusa »najti Se kakega Italijana«,** ker bo v nasprotnem primeru
italijanska javnost zelo ogorcena, ko bo izvedela, da so s temi 51 osebami vrnjeni
vsi. Jugoslovanski veleposlanik je zagotovil, da se zgodba s temi osebami zakljucuje,
saj jugoslovanska vlada nima nobenega interesa, da bi skrivala Italijane, ki bi morali
biti pomilo$¢eni.’*!' Dokon¢no sta se za izmenjavo 51 jugoslovanskih pomilo§é¢encev
za 12 italijanskih 30. maja dogovorila Tassoni in Brilej.>*> Do nje je pri$lo 11. junija
1949 (Di Sante, 2007, 136).

Predaje ujetnikov so se nato Se nadaljevale, najverjetneje kot posledica reSeva-
nja proSenj za tiste, ki so zaprosili za opcijo.**® Po 19. ¢lenu mirovne pogodbe so
namre¢ tisti italijanski drzavljani, ki so imeli stalno prebivalis¢e na ozemlju, ki je
po podpisu sporazuma pripadlo Jugoslaviji, imeli moznost »opcije« v prid mati¢ne
drzave (Pirjevec, 2012, 17) in obratno. To je v praksi pomenilo, da so morale drzavne
oblasti preuciti vsak primer posebej, kar se je lahko zelo zavleklo. Poleg tega so na
italijanskem zunanjem ministrstvu ugotavljali, da se nekateri v Italijo niso vrnili, ker
so po amnestiji na lastno zeljo ostali v Jugoslaviji.***

338 Kdaj in kako sta se drzavi dogovorili za omenjeno izmenjavo nam ni znano.

33 DAMSP, PA 1949, £. 48, br. 418720, d. 5, 48/132, Zabelezka o razgovoru PustiSeka z Mosco, 5. 5. 1949.

340 DAMSP, PA 1949, f. 46, d. 1, 46/329-330, Zabelezka o razgovoru veleposlanika v Rimu z Zoppijem,
28. 5. 1949.

31 DAMSP, PA 1949, f. 46, d. 1, 46/329-330, Zabelezka o razgovoru veleposlanika v Rimu z Zoppijem,
28. 5. 1949.

32 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1 — Deportati in Jugoslavia (parte generale), Delegacija v Beogradu-
-Tassoni za MZZ, 1354/672, 30. 5. 1949.

3 npr. AG PCM, UZC, Sezione I1. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 2, f. ACDJ — richiesta di notizie sulla sorte
dei deportati stessi, Prefettura di Gorizia za PCM, Consegna di connazionali amnistati da parte delle Autorita
Jugoslave, 8. 11. 1949 — o predaji 7 pomilos¢encev iz Jugoslavije.

3 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 2, f. ACDJ — richiesta di notizie sulla sorte dei
deportati stessi, MAE za PCM, Rimpatrio dalla Jugoslavia di detenuti Italiani, 15. 1. 1951.
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»ZOB ZA ZOB«: POSAMICNE PROSNJE ITALIJANSKE VLADE
IN ODZIVI V BEOGRADU

Ze od septembra 1947 in torej v istem obdobju, ko so se dogovarjali glede po-
milostitve obsojencev, so na jugoslovansko vlado iz italijanske prihajale $tevilne
prosnje po preiskavi usod posameznih oseb. Kot reakcijo na ta povprasevanja je
jugoslovanska vlada 8. aprila 1948 (torej le dan po amnestiji) predala italijan-
ski vladi diplomatsko noto glede Stevilnih povprasevanj o usodi posameznikov,
italijanskih drzavljanov, ki naj bi se nahajali v Jugoslaviji. Po navedbah jugoslo-
vanskega zunanjega ministrstva naj bi namre¢ od italijanskega veleposlanistva v
obdobju med 23. septembrom 1947 in 25. marcem 1948 prejeli ve¢ kot 40 uradnih
povpraSevanj. Kljub zagotovilom, da bodo preiskali usodo teh oseb, so v Beogra-
du zeleli opozoriti, da gre v veliki vecini za ljudi, ki so se borili na strani itali-
janskih »republikansko-fasisticnih« in nemskih enot ter so pogresani iz bojev, ali
za tiste, ki so kot administrativno osebje delali za nacisti¢no in fasisti¢no vojsko
ter so izginili v ¢asu, ko je slovensko, hrvasko in italijansko prebivalstvo Julijske
krajine vodilo »neusmiljeno osvobodilno borbo proti fasistom«. V jugoslovanski
vladi so bili prepri¢ani, da je nemogoce dobiti podatke o teh osebah, predvsem
zaradi dotedanjih izkuSenj s preiskavami o slovenskih in hrvaskih drzavljanih, ki
so izginili v istem obdobju.’®

Odgovor ni zadovoljil veleposlanika Martina, pri ¢emer je ta posebej izposta-
vil, da gre za prvi jugoslovanski odgovor, ki se zadeve dotika na sploSnem in ne
posami¢nem nivoju. V spremnem dopisu za italijansko zunanje ministrstvo je de-
mantiral jugoslovanske navedbe s prepri¢anjem, da je bilo veliko teh oseb zajetih
po koncu bojev, da to niso bili ne vojaski ne politi¢ni kolaboracionisti ipd. Kljub
vsemu je predstavnikom vlade dal v razmislek to, da so poizvedbe za »deportira-
nimi« osebami izguba Casa, sploh v primerih, ko se ti niso javili ze ve¢ let. Tudi
s prakti¢nega vidika, je menil, ni mogoce od jugoslovanskih oblasti zahtevati
podatkov o osebah, ki so izginile v prvih tednih po osvoboditvi. Druga zgodba pa
so primeri, za katere obstajajo podatki, da se nahajajo v jugoslovanskih zaporih
ali taboriSc¢ih. Pri tem je opozoril, da je bil verjetno tudi z jugoslovanskega vidika
cilj amnestije ta, da resijo ve¢ teh problemov naenkrat, zato je predlagal, da se z
novimi povprasevanji poc¢aka do izpustitve pomilo§cenih.’*¢ Italijanska vlada se
z Martinovim predlogom oc¢itno ni strinjala, vsaj ne v celoti, saj je nadaljevala
s posiljanjem povpraSevanj. Ni pa znano, ali je upoStevala Martinovo mnenje in
posiljala povprasevanja samo za tiste osebe za katere so z gotovostjo menili, da
se nahajajo v Jugoslaviji.

Italijanska vlada je torej na ta nacin ponovno odprla spor glede »deportiran-
cev, kar so v Beogradu sprejeli vse prej kot z navdusenjem. Kljub diplomatske-
mu protestu iz 8. aprila 1948 je Brilej ze pet dni kasneje notranjemu ministrstvu
Narodne Republike Slovenije naro€il, naj mu ¢im prej posreduje informacije o

3 DAMSP, PA 1948, f. 66, br. 49348, d. 3, 66/63-65, Diplomatska nota glede S$tevilnih poizvedovanj o usodi
izginulih oseb s strani italijanske vlade, 8. 4. 1948.

36 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, Martino za MZZ, Deportati ed internati Italiani in Jugoslavia,
837/352,25. 4. 1948.
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interniranih Slovencih v ¢asu druge svetovne vojne. Ker so ugotovili, da jim ita-
lijanska vlada poSilja povpraSevanja o osebah, ki so na seznamih »deportiranih«
iz Julijske krajine, so se namre¢ odlo¢ili, da bodo tudi sami priceli s poSiljanjem
povprasevanj glede oseb, ki jih je italijanska vojska odvedla tekom vojne. Pri
tem ni bilo pomembno, ali so vedeli kak$na je bila usoda te osebe (npr. smrt v
tabori$cu), saj je bil namen ociten — po principu »zob za zob« so se odlocili, da
bodo posiljali v Italijo povprasSevanja po osebah, »za katere se je vedelo, kaksna
usoda jih je doletela«.** Prvi seznam (12 oseb) so iz Ljubljane posredovali 1.
julija 1948.348

Italijanska vlada medtem torej ni prenchala s povprasevanji, saj je po naved-
bah Brileja do februarja 1949 na jugoslovansko zunanje ministrstvo naslovila
preko 300 proSenj. Jugoslovansko vodstvo je to potezo ocitno tezko sprejelo,
sploh ker so ocenjevali, da italijanska vlada iS¢e osebe, katerih usoda je povsem
jasna. Jugoslovanska vlada je namre¢ ze veckrat ponovila, da so te osebe najver-
jetneje umrle tekom osvobodilnih bojev. Nikdar pa ni uradno priznala ekscesov
in zrtev, do katerih je prislo po osvoboditvi Julijske krajine. Posledi¢no so se v
Ministrstvu za zunanje zadeve februarja 1949 odlocili, da bodo nadaljevali z na-
slavljanjem podobnih proSenj za pogreSane jugoslovanske drzavljane, pri ¢emer
bodo v vsaki pro$nji povprasevali za eno do dve osebi.’* S tem so nadaljevali v
naslednjem letu, saj so iz veleposlaniS§tva v Rimu 15. junija 1950 sporo¢ili, da
so v obdobju od marca do junija na italijansko zunanje ministrstvo naslovili ve¢
prosenj, s katerimi so iskali podatke o 93 pogresanih osebah.**® Ni znano, ali so
na te prosnje dobili kak odgovor.

Nesporno je, da je od dogodkov preteklo Ze mnogo let in ¢e te osebe niso
bile obsojene ali so prestajale kazen v katerem izmed jugoslovanskih kazenskih
zavodov, jih je bilo prakti¢no nemogoce najti ali ugotoviti njihovo usodo. Sploh
glede na to, da so Stevilni zivljenje izgubili v zaklju¢nih bojih ali v valu povojnih
mascéevanj. Na tem mestu torej ugotavljamo, da je bil problem v Jugoslaviji tudi
objektivne narave, torej da vprasanja »deportiranih« niso mogli resiti, ker ze od
vsega zacetka ni bil voden s strani jugoslovanskih oblasti. Posledi¢no je bilo
nemogoce ugotoviti, kakSna usoda je posameznike doletela.

»Kar se je zgodilo, se je zgodilo«: status quo na deportacije in faSisti¢ne
internacije?

Ker zgodba okrog »deportiranih« ni kazala reSitve, je Brilej v pogovoru s
Tassonijem 30. maja 1949 predlagal, naj zadevo »pometejo pod preprogo«. Jugo-
slovanska vlada naj v skladu s tem predlogom ne bi polemizirala zaradi fasistic-
nih internirancev iz ¢asa vojne, italijanska pa ne glede deportirancev iz Julijske

7 DAMSP, PA 1950, f. 36, br. 41328, d. 14, S-6, Brilej-MIP za Siljiha-MNZ NR Slovenije, 13. 4. 1948.

3 DAMSP, PA 1950, f. 36, br. 41328, d. 14, S-7, MNZ FLRJ Uprava drzavne varnosti za ljudsko republiko
Slovenijo-Vladko Majhen za Brilej-MIP, Izginula lica odvedena po taljanskoj vojci (8t. 12005/48), 1. 7. 1948.
34 DAMSP, PA 1950, f. 36, br. 41328, d. 14, S-6, Brilej-MIP za Veleposlanistvo Rim, Traze se nestali jugosloven-
ski drzavljani u Italiji, 19. 2. 1949.

330 DAMSP, PA 1950, f. 36, br. 412472, d. 14, S-6, Veljaci¢-Veleposlanistvo Rim za MIP, pov. br. 319,
15.6.1950.
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krajine. Tassoni je to ostro zavrnil, ker naj italijanska vlada okrog problema
sploh ne bi polemizirala, saj ni nikdar uradno obsodila jugoslovanske represije
ob koncu vojne. Ce je jugoslovanska vlada na posamezno povprasevanje odgovo-
rila, da je oseba tedaj umrla (»¢ stato a suo tempo soppresso«), so se do sedaj v
Italiji vzdrzali polemik okrog legitimnosti tega pocetja. Zanimalo jih je le to, kje
se te osebe nahajajo oziroma ali so §e zive. Hkrati so trdili, da si svojci zasluzijo
odgovor glede usode zajetih oseb. Prav tako, je menil, si tak odgovor zasluzijo
svojci interniranih iz ¢asa fasizma oziroma po kapitulaciji Italije, za kar je bil
prepric¢an, da obstajajo seznami in poroc¢ila glede njihovih usod.**' Italijansko zu-
nanje ministrstvo je zato vztrajalo pri posiljanju povprasevanj za osebami, ki naj
bi bile »deportirane« in za katere so sklepali, da bodo dobili pozitiven odgovor.
Brilej je pri tem izjavil, da jugoslovanska vlada zeli razresiti te primere, vendar
pogosto ni pogojev, da bi izvedeli, kaj se je zgodilo z osebami, ki so izginile v
tedanjem zmedenem in strastnem obdobju (»confuso e passionale«). Menil je, da
wkar se je zgodilo, se je zgodilo« in ve¢ nima smisla o tem razpravljati.®?

Ta pogovor nam razkriva novo dinamiko v italijansko-jugoslovanskih odno-
sih, ko je jugoslovansko vodstvo predlagalo, da bi zadevo »pometli pod prepro-
go«. Brilej morda v nadaljnjih polemikah ni videla smisla, saj so jugoslovanski
predstavniki ob Stevilnih prilikah izjavili, da deportacij ni bilo in takih oseb v
Jugoslaviji ni. Italijanska vlada se s tem ni sprijaznila in 18. junija 1949 na jugo-
slovansko zunanje ministrstvo naslovila ostro diplomatsko noto glede izmenjave
pomilos¢enih vkljucujo¢ zahtevo, naj se jim predajo spiski vseh umrlih italijan-
skih drzavljanov po jugoslovanskih zaporih ali taboriscih. Italijanska vlada je s
tem dala vedeti, da ne bo sprejela jugoslovanskega pavSalnega odgovora, da iz
obmejnih obmogij niso deportirali oseb.?** Po navedbah italijanskih oblasti na to
noto iz Beograda ni bilo odgovora.*>* Pri predaji te note so v italijanskem zuna-
njem ministrstvu bili odlo¢eni, da bodo glede problema »deportiranih« vztrajali,
dokler ne bodo prisli do resitve.’>

Gotovo je, da seznamov v Beogradu niso nameravali predati, sploh glede na
to, da so zavracali ze samo izroCitev seznamov pomilo§¢enih oseb, kaj Sele tistih,
ki so umrli v ujetnitvu (Eeprav bi po Zenevski konvenciji to morali storiti).3%
Poleg tega ostaja odprto vprasanje, za koliko teh oseb so pravzaprav sploh imeli

31 Vprasanje je ali ni pri tovrstnih namigih skusal zavesti sogovornika ne da bi veliko vedel o fasisti¢nih internaci-
jah in obstoju virov o taboriscih, ter s tem skusal vplivati na jugoslovansko vlado, da bi se problem »deportiranih«
vendarle resil.

32 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1 — Deportati in Jugoslavia (parte generale), Delegacija v Beogradu-
-Tassoni za MZZ, 1354/672, 30. 5. 1949.

333 DAMSP, PA 1949, f. 48, br. 411050, d. 14, 48/426-430, Italijanska delegacija v Beogradu za MIP,
Diplomatska nota glede amnestije iz 7. aprila 1948, izmenjave pomilo§¢enih ter seznamov umrlih Itali-
janov po jugoslovanskih zaporih in taboris¢ih, §t. 1547, 18. 6. 1949.

3 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 2¢c, MAE za PCM, Deportati Italiani
in Jugoslavia, Promemoria za delegacijo v Beogradu, s5z. 21456, 14. 11. 1950.

33V izvirniku: »[...] la trattazione con il Governo di Belgrado della questione dei deportati non avra da parte
nostra soste ed esitazioni fino a quando 1‘angoscioso problema non sara avviato ad una soluzione« (ASDMAE, AP
1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, MAE, Appunto per il gabinetto, 20. 7. 1949).

3% Glej denimo ¢l. 66 Konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki (1929), po katerem morajo oblasti o vseh na smrt
obsojenih vojnih ujetnikih obvestiti drzavo zas€itnico, ki nato o tem obvesti ujetnikovo mati¢no drzavo.
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podatke o smrti, saj so bili nekateri usmrceni ze pred deportacijo ali na poti v
tabori$ca, obstajajo pa tudi pricevanja o tem, da je prihajalo do smrtnih pri-
merov (streljanj), ki niso nikjer zabelezena, trupla pa so bila zakopana na licu
mesta (npr. pricevanje o Prvinskovem streljanju Stirih ujetnikov v taboriscu v
Borovnici). Vprasanje je torej, koliko in kako so lokalna vodstva po taboris¢ih v
prvih tednih vodila evidence, ¢e sploh (¢eprav vemo, da so, vsaj v Borovnici, to
evidenco vodili — ne vemo pa, koliko je bila dosledna).

Jugoslovanska reakcija na italijanska povprasSevanja je po svoje zanimiva,
saj kaze na to, kako so bili v Beogradu vse bolj nejevoljni zaradi vztrajanja
italijanske vlade glede »deportiranih«. Usoda vecine tistih, ki do tedaj Se niso
bili repatriirani ali o katerih ni bilo nobenih novic, je bila za jugoslovansko
vodstvo povsem jasna — ti so tako ali drugac¢e umrli v ¢asu bojev za osvoboditev
Julijske krajine ali v tednih, ki so sledili. Hkrati so v Jugoslaviji na nek nacin
upali, da bodo italijanske oblasti z reSevanjem proSenj glede usode preminulih v
fasisti¢nih taboris¢ih razumeli, kako brezpredmetne so prosnje glede tistih, ki so
v Julijski krajini izginili v prvih tednih maja 1945. Da tega v Italiji niso razumeli
(ali niso zeleli oziroma niso smeli), nakazuje dejstvo, da so s preiskavami usode
»deportiranih« vztrajali Se v petdesetih letih.

Decembra 1950 je tako veleposlanik Martino Leu Matesu (tedaj Kardelje-
vemu pomocniku na zunanjem ministrstvu) v pogovorih sporocil, da se v Italiji
pripravlja nov diplomatski protest in nov seznam tistih, ki so leta 1945 izginili
in za katere menijo, da se nahajajo v Jugoslaviji.*” V enem izmed naslednjih
pogovorov je najavil, da bo seznam zajemal priblizno 40 do 50 oseb.*® Ce gre
verjeti tem navedbam gre za zelo kratek spisek »deportiranih«, sploh v primerja-
vi s prejSnjimi. Verjetno so v italijanski vladi sprejeli Martinovo mnenje, da naj
povprasSevanja posredujejo samo za tiste, za katere so povsem prepricani, da se
nahajajo v Jugoslaviji.

Med drugim so iz Italije tudi predlagali, da bi v Jugoslavijo prisla delegacija
CRI ali morda meSana komisija, ki bi preiskala, kaj se je s temi ljudmi zgodi-
10.3%% O tem v Jugoslaviji ponovno niso zeleli niti sliSati, saj so trdili, da nimajo
razloga, da bi v drzavi skrivali italijanske drzavljane, hkrati pa se jim je zdelo
nemogoce, da bi sploh obstajal Se kak primer osebe, ki se v teh letih ni uspela
javiti svojcem ali veleposlaniStvu. Prepricani so bili, da tovrstna komisija ne bi
prisla do boljsih in natan¢nejs$ih informacij, kot jih je do tedaj pridobila jugo-
slovanska vlada. Med drugim pa so izrazili nejevoljo pred tem, kako bi tovrstno
komisijo, ki bi iskala »fasisticne grobove« in grobove tistih, ki sploh nikdar niso
bili v Jugoslaviji, razumelo jugoslovansko prebivalstvo. Martino je v pogovorih
sicer priznal, da se zaveda, da teh oseb ni in da so bili Zrtve dogajanja ob koncu
vojne, vendar Zeli samo dobiti potrditev, da so te osebe preminule in lahko na

37T AJ, 836, f. br. 1, 1-3-b/342, Zabelezka o razgovoru Lea Matesa z Martinom, 23. 12. 1950.

358 AJ, 836, f. br. 1, [-3-b/347, Zabelezka o razgovoru Lea Matesa z Martinom, 22. 1. 1951.

3% Gre sicer za predlog, ki je posledica tovrstne pobude goriske prefekture iz oktobra 1950, glej AG PCM, UZC,
Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 2c, Prefettura di Gorizia za MAE, Deportati Italiani in
Jugoslavia, §t. 2517/Gab., 19. 10. 1950.
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ta naéin obvesti svojce.’®® V istem obdobju je Sforza tudi veleposlaniku v Lon-
donu omenil, da v italijansko-jugoslovanskem obmejnem prostoru veliko tezav
povzrocajo nacionalne napetosti, ki so predvsem posledica »deportacij«. Pri tem
je Se dodal, da je zato nujno ugotoviti usodo teh zrtve, medtem ko v Jugoslaviji
tega ne zelijo storiti, kljub temu da potiho priznavajo, da so te osebe umrle (DDI,
2011, d. 482, 19. 6. 1951).

V jugoslovanski vladi so bili vse bolj vznemirjeni, sploh zaradi vztrajanja
Martina, naj se vendarle dovoli komisija Rdecega kriza. Mates je zato dobil
pooblastila, da italijanskemu veleposlaniku predlozi ultimat: na podlagi zbra-
nih podatkov in informacij so v Jugoslaviji prisli do dokonénega odgovora, da
»deportirancev« ni in jih tudi ni bilo, zato okrog tega vprasanja ne bodo ved
razpravljali. Te osebe je treba Steti med vojne zrtve, bodisi vojaske kot civilne,
katerih usoda je nepoznana (med drugim je Mates izpostavil, da je samo na CICR
zabelezenih vec¢ kot 10 milijonov takih primerov). Vsako nadaljnje postavljanje
tega problema bodo v Jugoslaviji razumeli kot sovrazno dejanje in s tem v zvezi
postopali po predvidenih postopkih.*¢!

Iz pogovorov, ki jih je v Rimu okrog tega vprasanja imel veleposlanik Ivekovic,
je razvidno, da je jugoslovanska vlada italijansko postavila pred resen ultimat: e
se bo kampanja okrog »deportirancev« nadaljevala, bo jugoslovanska vlada med-
narodno javnost seznanila z dokumentacijo o fasisticnih zlocinih iz ¢asa okupacije
Jugoslavije.’®* Da ni $lo zgolj za prazne groznje nam prica dejstvo, da je bilo s
strani jugoslovanskih oblasti posameznim republikam naroceno, naj dostavijo
vse gradivo in vse podatke o zloCinih iz Casa italijanske okupacije. Slednje bo
uporabljeno v primeru, da bosta »italijanska viada in tisk nadaljevala s pritiski
glede tako imenovanih deportirancev«.’®* Jugoslovanska vlada je namre¢ tedaj re-
sno razmisljala o reviziji mirovnega sporazuma. O tem je, sicer interne narave pri
predaji informacij fasisticnih zlo¢inov iz ¢asa okupacije, razpravljal Milo Vizintin
iz oddelka za zamejstvo Izvr§nega odbora OF Slovenije.*** Groznje torej niso bile
prazne (Ceprav niso bile vezane samo na vprasanje »deportacij«, temve¢ predvsem
na nesporazume glede razmejitve in ostalih, veé¢ji sporov med drzavama), saj je 20.
junija 1951 Martino ministra Sforzo opozoril, da so ga iz jugoslovanske vlade ob-
vestili, da naj bi jugoslovanski diplomatski predstavniki v tem smislu Ze pristopili
do nekaterih drzav podpisnic (DDI, 2011, d. 483, 20. 6. 1951).

Martino je v zacetku leta 1952 ocenil, da napredka pri vprasanju »deporti-
ranih« ni pricakovati in da je »potrebno sprejeti dejstvo, da vecine deportira-
nih, ¢e ne vseh, ni vec« (DDI, 2015, d. 324, 3. 1. 1952). Kot je menil, bi zato
lahko drzavi razpravljali samo §e o odgovornosti, ne pa tudi o popravilu Skode
(DDI, 2015, d. 324, 3. 1. 1952). Groznja jugoslovanske vlade, da bo obelodanila
obremenilno gradivo za italijansko vlado in morebiti celo predlagala revizijo

30 AJ, 836, f. br. L., [-3-b/347, Zabelezka o razgovoru pomo¢nika ministra Vejvode z Martinom, 17. 4. 1951.

31 AJ, 836, f. br. L., [-3-b/347, Zabelezka o razgovoru Matesa z Martinom, 24. 5. 1951.

32 DAMSP, PA 1951, f. 36, br. 46947, d. 26, Telegram Ivekovi¢-veleposlanistvo Rim za MIP, pov. br. 662,
19.5.1951.

363 DAMSP, PA 1951, f. 39, br. 48347, d. 11, M. Karli¢ za Predsedni§tvo vlade NR Crne Gore, 10. 7. 1951.

34 DAMSP, PA 1951, f. 36, br. 46947, d. 26, Milo Vizintin-10 OF Slovenije, oddelek za zamejstvo za MZZ
FLRJ, §t. 91/51, 29. 11. 1951.
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mirovnega sporazuma, je ocitno italijansko vodstvo vzelo resno, hkrati pa se je
bilo prisilno soociti z ugotovitvami Martina, da glede repatriacije »deportiranih«
ne morejo ve¢ veliko upati.

Kljub tezavam z izmenjavo ujetnikov je namre¢ pomilostitev italijanskih ob-
sojencev bila uspes$na. Po informacijah CRI je tako decembra 1953 v Jugoslaviji
bilo priprtih le §e 72 italijanskih drzavljanov. Stiriinstirideset od teh v zaporu
Sremska Mitrovica, ostali pa drugod, od katerih za 11 oseb jugoslovanske obla-
sti niso izdale lokacije priprtja (kljub temu, da naj bi, po informacijah CRI, na
italijanskem veleposlaniStvu veckrat prosili oblasti za ta podatek). Razlog, zakaj
so bili ti priprti (mozno je, da so bili obsojeni tudi v kasnejSih letih in njihovo
pridrzanje nima neposredne povezave z vojno) ali zakaj so jugoslovanske obla-
sti skrivale lokacijo nekaterih, nam ni poznan. Kljub vsemu pa so to bili vsi
italijanski ujetniki, za katere so jugoslovanske oblasti leta 1953 priznavale, da
prestajajo zaporno kazen v drzavi.’® S tem je kazalo, da se je diplomatska bitka
glede »deportiranih« vendarle zakljucila, ¢eprav, kot bomo videli v naslednjih
poglavjih, Italija okrog tega problema Se ni rekla zadnje besede. Je pa jasno,
da sta bili drzavi v prvi polovici 50-ih let v obdobju intenzivnih diplomatskih
pogovorov in dogovarjanj glede doloéitve meje in tik pred sklenitvijo novega
sporazuma. Problema »deportacij« torej, kot kaze, v tem casu nista odpirali. Po-
sledi¢no tudi v Londonskem memorandumu, ki so ga 5. oktobra 1954 podpisali
predstavniki Italije, Jugoslavije, ZDA in Velike Britanije, problem »deportacij«
ni bil omenjen.

365 ASCCRI, MAE 1945-69, C 342/2, n. 288/C, MAE, Assistenza detenuti italiani in Jugoslavia, 11. 1. 1954.
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Da usoda Trsta ter jugoslovansko-italijansko obmejno vprasanje ne bo samo bilate-
ralni spor, je bilo jasno ze pred koncem vojne. Kot ugotavljajo nekateri zgodovinarji,
so proitalijanski krogi ze tekom vojne pritiskali na zahodne zaveznike (ZDA in Velika
Britanija), da prehitijo Titovo partizansko vojsko in prvi stopijo na sporno obmocje
Julijske krajine. S tem, zakaj se je prodiranje po Apeninskem polotoku zavleklo in
zakaj so nazadnje enote jugoslovanske armade prehitele zavezniske, se nismo posebej
ukvarjali, saj Ze imamo na razpolago natanc¢ne znanstvene analize (z navedbo najbolj
relevantnih virov prim. Bajc, 2006a, 297-306). Zato smo se posvetili predvsem do-
godkom po 1. maju 1945, in sicer anglo-ameriskim (diplomatskim) posegom glede
»deportacij« iz Julijske krajine.

Italijanska stran se je med vojno zavedala, da se bo teritorialni spor glede Julijske
krajine in Rapalske meje po vojni ponovno odprl. Ravno iz tega razloga je pritiskala
na Britance in Americane, naj prvi vstopijo v Trst. Anglo-Americani, ki so prav tako
pri¢akovali vnovi¢en obmejni spor, so ze pred koncem vojne skusali s Titom skleniti
dogovor o tem, kdo bo obmocje osvobodil. Ker jim to ni uspelo, se je za osvoboditev
Trsta in na splo$no Julijske krajine odprla prava tekma, v kateri so kot zmagovalci
iz8li Jugoslovani. Po 1. maju 1945 se je posledi¢no na tem teritoriju pojavil resen
problem. Jasno je bilo, da skupna administracija na tem obmoc¢ju ne bo mozna.

Kot je denimo razvidno iz korespondence med anglo-ameriskimi oblastmi, pred-
vsem z vrhovnim poveljnikom za Sredozemlje, feldmarSalom Haroldom R. Alexan-
drom, so ti pripisovali razmejitvenemu vpraSanju velik pomen. Za razliko od Italije
in Jugoslavije pa je bil to zanje veliko $irSi problem. Vztrajali so, da se morajo ju-
goslovanske oblasti umakniti in da se tu vzpostavi ZVU, ki bo nadzirala razmere na
terenu. Jugoslovanska prisotnost je bila namre¢ problemati¢na iz ve¢ vidikov. Kot je
v svojem osebnem telegramu britanskemu predsedniku vlade, Winstonu Churchillu,
12. maja 1945 trdil ameriski predsednik Harry S. Truman, bi jugoslovanska okupacija
Trsta lahko imela veliko obseznejSe posledice, kot samo na tem teritoriju. Izrazil
je namre¢ prepric¢anje, da, v kolikor Titu popustijo glede Julijske krajine, ima ta Ze
pripravljen podoben naért za ostala sporna obmocja, to so po njegovih navedbah bila
juzna Avstrija (Koroska in Stajerska) ter morebiti tudi deli Madzarske in Gréije. Pri
tem je poudaril, da ne gre za vmesavanje Anglo-Ameri¢anov v notranjo politiko na
Balkanu, temvec¢ predvsem za to, da svojim zaveznicam ne morejo dopustiti nekontro-
lirane aneksije teritorijev na naéin, ki »mocno spominja na metode nacisticne Nemcije
in Japonske«.**® Nesporno je, da sta zahodni zaveznici (predvsem ZDA) zeleli zasesti
mejno linijo, ki je bila v veljavi leta 1939, saj nista zeleli, da bi kakrSnakoli zasedba
tega obmocja vplivala na mirovna pogajanja. Vztrajali sta, da se bo vprasanje pripa-
dnosti Julijske krajine resevalo za zeleno mizo v ¢asu mirovnih pogajanj.

3% TNA CAB 121/602, 315, President Truman to the Prime Minister, 12. 5. 1945. Primerjava jugoslovanskih
metod z nacisti¢nimi in fasisticnimi se je sicer pojavila v ve¢ korespondencah, nazadnje je tudi sam Alexander v
javnem govoru Tita primerjal s Hitlerjem in Mussolinijem (prim. Bajc, 2011, 146—147). Nato je Stalin v osebnem
telegramu Churchilla poducil, da je taka primerjava v javnih in uradnih govorih povsem nesprejemljiva ter hkrati
neutemeljena in zaljiva do Jugoslavije (TNA CAB 121/603, 62042, 718, Stalin to Prime Minister, 21. 6. 1945:
dokument je objavlen v Kacin Wohinz & Pirjevec, 2000, 274).

135



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

Beograjski sporazum, 9. junij 1945

Medtem so italijanske oblasti s $tevilnimi pozivi nadaljevale tudi po vojni, pred-
vsem ko je bilo jasno, da predvsem v Trstu in Gorici prihaja do Stevilnih ekscesov.
Zato so pritiskale na Anglo-Americane, naj vendarle posezejo glede nevzdrzne si-
tuacije v Julijski krajini. Najbolj pere¢ argument je bila jugoslovanska represija v
42-ih dneh okupacije tega obmocja, predvsem izvensodne likvidacije (»fojbe«) ter
Stevilne aretacije in deportacije. Zahodni zavezniki so torej pri pogajanju z jugoslo-
vanskimi oblastmi glede umika iz Trsta bili seznanjeni tudi s problemom domnevnih
»deportacij«. Kljub temu da se je italijanski ministrski predsednik na anglo-ameriske
oblasti glede tega problema obrnil 29. maja 1945, so bili, o€itno iz lastnih virov, s
tem seznanjeni Ze pred tem. Dne 22. maja, prakti¢no takoj po deportacijah, je namrec
ameriski politi¢ni svetovalec ZVU, Alexander C. Kirk, v Washington pisal, da na
zavezniski administraciji vztrajajo pri tem, da se od Tita zahteva vrnitev vseh are-
tiranih in »deportiranih« rezidentov okupiranega obmocja, z izjemo jugoslovanskih
drzavljanov (FRUS, 1945b, 1173).

Pri sklepanju sporazuma, poznanega kot Beograjski sporazum, so posledi¢no
vkljuéili tudi zahtevo po repatriaciji deportiranih, rezidentov bodoce cone A Julijske
krajine. Sporazum, ki je bil sklenjen 9. junija 1945, je potisnil jugoslovansko armado
za demarkacijsko linijo, ter obmo¢je razdelil na cono A in cono B Julijske krajine. V
coni A je oblast prevzela ZVU, v coni B pa VUJA. Sesti ¢len sporazuma je predvide-
val, da bo »jugoslovanska vlada vrnila vse rezidente tega obmocja, ki so jih aretirali
ali deportirali, z izjemo tistih, ki so bili leta 1939 jugoslovanski drzavijani«.?*” Kot
so nekateri zgodovinarji ze ugotavljali, je bilo Jugoslovanom, tudi po mnenju bri-
tanskega veleposlanika v Beogradu, Ralpha S. C. Stevensona, najtezje sprejeti prav
ta ¢len. Ivan Subasi¢, tedanji jugoslovanski minister za zunanje zadeve, je namreé
Stevensonu v pogovorih namignil, da bi podpis takega sporazuma pomenil priznanje
krivde, pri ¢emer mu je Vrhovni §tab jugoslovanske armade zagotovil, da tovrstnih
aretacij in deportacij niso izvajali. Stevenson je predlagal naslednjo resitev: beograj-
ska vlada naj ob podpisu sporazuma britanskemu in ameriskemu veleposlaniku preda
posebno diplomatsko noto. To se je tudi zgodilo, s to noto pa je jugoslovanska vlada
zagotovila, da jugoslovanske oblasti niso izvajale aretacij in deportacij, razen takrat,
ko je to zahtevala vojaska varnost, in Se to le v primerih, ko je $lo za pomembne
predstavnike faSizma ali vojne zloCince (Bajc, 2011, 148—-150). Kot smo do sedaj Ze
spoznali, jugoslovanske oblasti namre¢ niso priznavale deportacij. Hkrati pa vemo,
da so odvedle Stevilne osebe — vojne ujetnike, domnevne vojne zloCince, aretirance
zaradi prekrikov, med njimi prav gotovo tudi nekaj civilistov, itd. Ceprav je struktura
teh oseb dokaj nejasna pa zagotovo niso deportirali samo predstavnikov fasisticnih
oblastnih struktur in vojnih zlo¢incev. Vendar so na tem beograjske oblasti vztrajale.
Zato je jugoslovanska vlada predala posebno noto, s katero je deportacije zanikala.
Brzkone so zato v jugoslovanskem vodstvu pricakovali, da bodo v ZVU in Italiji
najprej morali dokazati, da so dolocene osebe bile neupraviceno deportirane ter kdo
so te osebe, in Sele nato bi jih bili pripravljeni vrniti.

3TTNA, FO 371/48820 R 10045/6/92, Agreement between Supreme Allied Commander Mediterranean and Mar-
shal Tito [Beograjski sporazum], 9. 6. 1945
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Slika 17: Prihod britanskega veleposlanika Ralpha S. C. Stevensona v Beograd (nedatirano). Na levi
sliki ob njem general Velebit, na desni ob njem Ivan Subasi¢ (© IWM NA 23025, © IWM NA 23026,).

Italijanska vlada je bila o vsebini sporazuma v Beogradu seznanjena Sele po nje-
govem podpisu, saj so bili tako v Londonu kot v Washingtonu zelo molceci glede
dogovarjanj. Se preden so bili uradno seznanjeni z njegovo vsebino (general Stone je
De Gasperiju dvojnik sporazuma posredoval Sele 16. junija: DDI, 1992, d. 268, 16. 6.
1945) v italijanskem vodstvu, na podlagi dotedanjih informacij, niso bili zadovoljni
z njegovo vsebino. Med drugim so v interni korespondenci izrazili prepricanje, da
bi moralo biti poskrbljeno tudi za tiste deportirance, ki so rezidenti teritorija pod
upravo VUJE (DDI, 1992, d. 251, 11. 6. 1945).

Kot bomo videli v nadaljevanju, je postal Beograjski sporazum klju¢ni dokument,
ki je anglo-ameriske oblasti neposredno vkljucil v pogajanja glede »deportiranih«.
Zahodni zaveznici sta se namre¢ s podpisom zavezali, da bosta poskrbeli, da bodo
jugoslovanske oblasti te osebe tudi vrnile. Zato so se njihovi nadaljnji diplomatski
posegi glede »deportiranih« navezovali predvsem na ta sporazum, hkrati pa je postal
tudi mocan adut v rokavu italijanske vlade, saj je lahko vsaki¢ znova opomnila Lon-
don in Washington, naj vendarle poskrbijo, da se 6. ¢len udejanji.

Pot do prve diplomatske note

Novice in govorice o deportacijah in slabih razmerah v jugoslovanskih taboris¢ih
so bile od konca maja 1945 vse bolj glasne. Na ZVU in na splos$no na zaveznike so se
obracale tako italijanske oblasti kot posamezniki, ki so iskali sorodnike, ter razne (hu-
manitarne) organizacije. Britanske oblasti, ki so se raje zanasale na porocila iz svojih
vrst, so tako ze zgodaj pricele s teznjami po preiskavi problematike »deportiranih« in
na splos$no dogodkov v 42-ih dneh jugoslovanske prisotnosti v Trstu.3¢® Porodila
zavezniSkih obvescevalnih sluzb v Trstu so namre¢ pogosto vsebovala tudi podatke
glede »deportacij«. Tako je tedensko porocilo ameriske obvescevalne sluzbe iz 9.
junija 1945 zajemalo podatek, da je Stevilo »deportiranih« civilistov iz Trsta ocenjeno
na kakih 6000 oseb, med katere so vsteti tudi »deportiranci« slovanskega porekla.

3%V pricujoci raziskavi se nismo posebej posvecali preiskavam o izvensodnih likvidacijah oziroma problemu t. i.
»fojb«, saj so te s tega vidika Ze bile delezne znanstvene analize (prim. Bajc, 2009 ali Bajc, 2012a).
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Vecina tistih, ki so bili aretirani v prvem tednu, naj bi se ze vrnili iz koncentracijskih
taboriSc, kjer naj ravnanje z njimi ne bi bilo slabo (»report treatment not bad«). Avtor
porocila je ocenil, da so bile aretacije nakljucne, saj niso bili aretirani $tevilni fasisti,
medtem ko pa so bili aretirani tudi partizanski podporniki.*®®

Po Stevilnih podobnih porocilih in prosnjah po pomoci s strani italijanske vlade
in celo Vatikana, so zavezniSske oblasti 2. julija 1945 8. armiji narocile preiskavo
aretacij in likvidacij. Naroceno porocilo je bilo pripravljeno 3. avgusta 1945 in je
bilo britanski vladi in veleposlaniku v Rim posredovano 11. v mesecu. Gre za splosno
porocilo (»general report«) aretacij in likvidacij v maju in juniju 1945, ki ga je eden
izmed najpomembnejsih funkcionarjev ministrstva za zunanje zadeve Velike Britanije
oznacil za slabo poroCilo (»this is not a good report«) in ga ne morejo uporabiti pri
nacrtovani diplomatski noti, ki so jo nameravali nasloviti na jugoslovansko vlado;
tudi vojaski krogi so bili razo€arani (Bajc, 2012a, 321-322). Sam podpisnik porocila,
major T. L. C. Taylor, je uvodoma izpostavil, da je porocilo splos$ne narave, in sicer
predvsem iz treh razlogov: pomanjkanja uradnih dokumentov, strahu pred masceva-
njem, ki ljudi odvraca od predaje dokazov in prijave izginotij, ter omejenega Stevila
osebja, ki bi bilo potrebno, da opravi tako preiskavo. Zanimiva je majorjeva ugotovi-
tev, da se aretacije niso vrsile v skladu z jugoslovansko drzavno politiko — torej niso
bile del jugoslovanske strategije ali nac¢rtov na tem teritoriju. Aretacije naj bi torej
bile posledica predvsem prekoracitve pooblastil s strani lokalnih oblasti, ki naj bi
aretacije izvajale zaradi vzhi¢enosti ob zmagi in sovrastva do nekdanjega okupatorja.
Namen aretacij naj bi bil tudi ustrahovanje, ki bi preprecilo morebitno italijansko
reakcijo na novo situacijo. Za Britance zanesljiv vir (v resnici obstajajo utemeljeni
dvomi v objektivnost teh virov, prim. Bajc, 2012a, 323-325) naj bi tudi ocenil, da je
bilo med 1. majem in 12. junijem aretiranih 17.000 oseb, od tega naj bi jih bilo 8000
ze izpuscenih, 3000 likvidiranih in 6000 $e vedno interniranih.”

Porocilo ni razkrivalo nobenega podatka, ki do tedaj zavezniskim oblastem ne bi
bil Ze znan. Mnogo podobnih informacij so namrec¢ ti ze prejeli preko protestnih not
italijanske vlade ali prosenj posameznikov, ki so iskali novice o svojcih ter posame-
znih pri¢evanj ze repatriiranih, pa tudi iz porocil svojih obvescevalnih sluzb. Kot
receno, je predstavnik v Foreign Officeu pri pregledu porocila izrazil mnenje, da to
ne more biti uporabljeno proti jugoslovanski vladi. Kljub temu pa velja omeniti, da
je ocena o nakljuc¢nosti aretacij in samovolji lokalnega jugoslovanskega vodstva ena
izmed klju¢nih ugotovitev, ki pa se v kasnejSih porocilih ne pojavlja ve¢ (tega tudi
vecina zgodovinarjev ne izpostavlja). Sklepamo, da zavezniki od tedaj dalje razlogom
za aretacije niso ve¢ posvecali vecje pozornosti. Brzkone tudi zato, ker mednarodno
humanitarno pravo ni posebej opredeljevalo tovrstnih aretacij ob koncu vojne, hkrati
pa tudi zato, ker so aretacije (domnevnih vojnih zlo¢incev) izvajale tudi same. Anglo-
-Americani so medtem vse sile napeli v resitev problema »deportiranih« in njihove
repatriacije. Kaze tudi, da je bilo navedeno Stevilo »deportiranih« prenagljeno, saj

39 NARA, RG 226, E 121, B 40, Intelligence highlights for the week ending 9 June 1945.

370 Originalno poro¢ilo v TNA WO 204/12753, 26 B, Major T. L. C. Taylor-Main HQ 13C: General Report on
Jugoslav Arrests and Executions in May/June 1945 (33/2/GSI), 3. 8. 1945; prepis v TNA, FO 371/48837 R
14223/24/92, Major T. L. C. Taylor-Main HQ 13 Corps: General report on Jugoslav arrests and executions in
May/June 1945 (33/2/GSI), 3. 8. 1945.
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se je Taylor nanaSal na ocene, ne pa na sezname, ki so jih imeli tedaj zavezniki na
razpolago. Iz vrhovnega Staba ZVU so namre¢ 13. avgusta 1945 sporocili, da imajo na
razpolago (zacasni) seznam 2000 »deportiranih« oseb. Britansko in amerisko vlado
so iz §taba prosili, naj pohitijo z nadaljnjimi navodili, ker naj bi bila repatriacija
»deportiranih« v Julijski krajini trenutno najbolj ko¢ljiva problematika.’”!

Socasno so se pricele pojavljati tudi informacije o vracanju iz ujetniStva. Iz Rima
je tako veleposlanik Noel Charles 18. avgusta 1945 pisal, da jih je zavezniska komisija
obvestila o tem, da je bilo do 4. avgusta repatriiranih 151 oseb. Od teh naj bi obstajal
seznam samo 102 imen, vendar so ugotovili, da se samo S§tiri imena iz tega seznama
pojavljajo tudi na seznamu pogresanih (»deportiranih«). Iz tega so sklepali, da je
zadasni seznam »deportiranih«, ki so ga pripravile njihove sluzbe, nezanesljiv, saj
o¢itno veliko ljudi iz strahu $e vedno ni prijavilo pogresanih.?”> V podobnem tonu je
Charles ze 9. avgusta 1945 porocal, da so zavezniSke oblasti prejele Stevilna sporocila
s strani sorodnikov deportiranih, ki pri¢ajo o ne¢loveskih razmerah v jugoslovanskih
taborisc¢ih. Zato naj bi Zaveznisko komisijo (Allied Commission, ki je v Italiji delo-
vala od novembra 1943) zanimalo, kako se bo v tej zadevi postopalo. Na isti dan je
veleposlanik nastopil z vprasanjem, ali bi bilo smiselno o zadevi spregovoriti javno,
Ceprav z ameriSkim kolegom menita, da to ni najbolj primerno. Dne 14. avgusta je
iz Foreign Officea prispel odgovor, da je bil namen jugoslovansko vlado soociti s
problematiko »deportiranih«, nabornistva in drugih prekrskov socasno, torej z enim
samim diplomatskim posegom. Ker pa priprava primernega porocila glede »depor-
tacij« traja dlje od pricakovanega — so menili vodilni britanske diplomacije —, bodo
britanskemu veleposlaniku v Beogradu predlagali, naj se problem »deportacij« vodi
lo¢eno od ostalih. Strinjali so se s sugestijo,*” da o zadevi ne bodo javno spregovorili,
vsaj dokler ne bo jugoslovanski vladi predan diplomatski protest.3™

Ocitno so bili nad situacijo v Julijski krajini Anglo-Americani zelo zaskrbljeni,
predvsem pa je skrb nad tem, da se »deportiranci« do konca avgusta Se niso vrnili in
da izkopavanja v Bazovici ne potekajo po pricakovanjih, izrazila ameriska vlada. S
tem naj bi se strinjali tudi britanski predstavniki. Kirk je zato v pogovorih z Alexan-
drom izpostavil, da so zelo zaskrbljeni nad situacijo ter imajo obcutek, da zavezniske
oblasti niso nastopile dovolj odlo¢no pri zahtevi, da se Jugoslavija drzi dogovorov iz
Beograjskega in Devinskega sporazuma. Alexander je sicer z razumevanjem sprejel
to skrb, vendar izpostavil, da situacija v Julijski krajini, kljub temu da ni prijetna, ni
resna. Pripomnil je celo, da se zadeve »wpravzaprav odvijajo presenetljivo dobro«. Po-
leg tega je svetoval, da se glede »deportiranih« bolj angazirata ameri$ko in britansko
veleposlanistvo v Beogradu, saj je predvideval, da bosta imela pri tem ve¢ uspeha
(FRUS, 1945b, 1192—-1193). Alexandrova ocena je sicer precej zanimiva, saj njegova
namera ni povsem jasna; ali je bil res preprican v to, da je situacija dobra, ali pa je
zelel le pomiriti amerisko vlado. Mozno je, da je Alexander Ze takrat ugotavljal, da
so glede »deportiranih« v medijih in italijanski vladi precej pretiravali (glede »fojb«

STTTNA WO 204/2297, A. L. Hamblen, Assistant Chief of Staff G-5-Chief of Staff: Return of deported Italians
from Jugoslavia, 13. 8. 1945.

2 TNA FO 371/48837 R 13965/24/92, Charles-Rome za FO (No. 1291), 18. 8. 1945.

3B TNAFO 371/48836 R 13412/24/92, Charles-Rome za FO (No. 1239): Italian deportees in Yugoslavia, 9. 8. 1945.
7 TNA FO 371/48836 R 13412/24/92, FO za Charles-Rome (No. 1996), 14. 8. 1945.
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so prav gotovo pretiravali, ¢esar so se Anglo-Americ¢ani tudi dobro zavedali: Bajc,
2012a, 315-317). Kljub temu so v Londonu in Washingtonu Alexandrov predlog
upostevali, saj sta bili za reSevanje usode »deportiranih« od tedaj dalje v glavnem
zadolZeni veleposlanistvi v Beogradu.

Porocilo Preiskovalne komisije — Julijska krajina

Kljub Alexandrovi opazki, da zadeva sploh ni tako resna, je (predvsem zaradi
pritiskov javnosti v Julijski krajini in italijanske vlade, posebej pa zaradi laznih
vesti, da so bili v »fojbi« pri Bazovici pobiti Novozelandski vojaki: Bajc, 2012a,
317, 319) kmalu postalo jasno, da gre za problem, kateremu bo potrebno posvetiti
mnogo ve¢ pozornosti, kot se je sprva zdelo. Kot so ocenili, bo torej ta problem
treba voditi lo€eno od ostalih, »manjsSih incidentov, ki so se zgodili v 42-ih dneh
jugoslovanske okupacije Trsta in okolice (med njimi denimo problem domnevne
mobilizacije prebivalstva Gorice s strani jugoslovanske vojske takoj po osvobo-
ditvi mesta). Toda kljub temu da je bila potreba po ostrem diplomatskem posegu
proti Jugoslaviji jasna, se je avgusta 1945 ta zdel Se zelo dalec.

Zavezniki niso imeli dovolj informacij, pa Se tiste, ki so jih imeli, so bile zelo
pomanjkljive. Posledi¢no so bili primorani oblikovati posebno komisijo, ki bi se
posvetila izklju¢no problematiki jugoslovanskih ekscesov v ¢asu 42-dnevne zased-
be. V Julijsko krajino so zato poslali posebno skupino oficirjev, ki so sestavljali
preiskovalno komisijo Investigating Committee — Venezia Giulia. Ta je sestavila
obsezno porocilo o aretacijah, »deportacijah« in izvensodnih likvidacijah (»foj-
bah«), in sicer v dveh delih. Za naso raziskavo bolj zanimiv je prvi del porocila,
ki je nastal v obdobju med 15. avgustom in 20. septembrom 1945 in se pretezno
nanasa na aretacije in deportacije. O vsebini tega porocila smo podrobneje ze go-
vorili in ga uporabili pri obravnavi razmer v ujetnistvu ter predvsem v taboriscu v
Borovnici in bolnidnici v Skofji Loki. Ni jasno, koliko je poroéilo nazadnje kori-
stilo anglo-ameri§kim oblastem. Stevenson je sicer 6. oktobra 1945 predlagal, da bi
na slabe razmere v tabori§¢ih v Jugoslaviji opozorili tudi v diplomatskem protestu
glede »deportacij«, ki naj bi bil v kratkem pripravljen. Predlagal je, da bi jugoslo-
vansko vlado opozorili na to, da novice, ki jih prinasajo ujetniki, moc¢no $kodijo
njenemu ugledu.’’”> Odgovor na ta predlog je iz Velike Britanije prispel 25. oktobra
1945.37 Ceprav so se na ministrstvu strinjali s predlogom, je sporoéilo v Beograd
prispelo po tem, ko je veleposlanik ze predal diplomatsko noto jugoslovanskim
oblastem, in sicer 23. v mesecu. Kot je potrdil Frederick W. Deakin, ta ni vsebovala
referenc glede slabih razmer v tabori$¢ih.?”’

Zdi se torej, da preiskava ni obrodila zelenega ucinka, saj nazadnje njeni
izsledki niso bili uporabljeni kot argument proti jugoslovanskim oblastem. Kljub

375 TNA FO 371/48893 R 17848, Chancery-Belgrade to State Department (No. 188/20/45): Conditions in
Yugoslav Concentration Camps, 6. 10. 1945.

376 TNA FO 371/48893 R18349, FO to Belgrade (No. 1621): Conditions in Yugoslav Concentration Camps,
24.10. 1945.

377 TNA FO 371/48893 R18349, Deakin-Belgrade za FO (No. 1995): Conditions in Yugoslav Concentration
Camps, 26. 10. 1945. Po nekaterih informacijah naj bi namre¢ diplomatsko noto predal Deakin in ne veleposlanik
Ralph C. S. Stevenson (prim. Bajc, 2011, 159).
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temu pa so bili Anglo-Americani s tem poroCilom vsaj iz svojih virov seznanjeni
z razmerami na terenu. Poleg tega so brzkone tudi upali, da bodo s prvo diplo-
matsko noto dosegli repatriacijo »deportiranih« ter se s tem izognili nadaljnjim
polemikam glede razmer v taboriscih.

Prva diplomatska nota, 23.-24. oktober 1945

Medtem ko je zavezniSka Preiskovalna komisija preiskovala problematiko »de-
portacij« in »fojb«, so bile italijanske oblasti vse bolj vznemirjene, ker se do konca
avgusta Se vedno niso vrnili vsi »deportirani« (ugotavljali smo ze, da se je do 21.
avgusta iz Borovnice v ve¢jih skupinah vrnilo 1955 deportirancev, poleg tega pa Se
nekaj manjsih skupin). Zato so se prosnje na London in Washington, da bi apelirali
na Jugoslavijo, naj slednja izpolni 6. ¢len Beograjskega sporazuma, proti koncu
avgusta Se kar vrstile. Kot je namre¢ 7. septembra 1945 v pismu podpredsedniku
Zavezniske komisije v Italiji, Henryju Hopkinsonu, izpostavil Renato Prunas, se-
kretar italijanskega ministrstva za zunanje zadeve, se italijanska vlada ni mogla
obrniti na jugoslovansko, ker ti nista imeli diplomatskih stikov. Pri tem je dodal, da
Ceprav vecina odprtih vprasanj ¢aka na vzpostavitev stikov, je vprasanje »deporti-
ranih« perece in si ne morejo privosciti ¢akanja, saj so ujetniki podvrzeni krutemu
ravnanju. Dne 12. septembra je Hopkinson Prunasu odgovoril, da se tako britanska
kot ameriSka vlada Ze posvecata temu vprasanju. Prav tako mu je v zaupnem tonu
priznal, da britansko in ameriSko veleposlani$tvo pripravljata mocan protest na
jugoslovansko vlado.’”®

In res, ze pred tem, 5. septembra, je eden izmed ameriskih politi¢nih sveto-
valcev obvestil Vrhovni Stab zavezniskih sil (4/lied Force Headquarters, AFHQ),
da je ameriska vlada pripravljena protestirati pri jugoslovanski vladi takoj, ko bo
imela na razpolago vse informacije. Brzkone so ¢akali na dokaze o jugoslovanskih
ekscesih v ¢asu 42-dnevne zasedbe. Zato so ze pooblastili ameriskega veleposla-
nika v Beogradu, da skupaj z britanskim pripravita protest.’’” Foreign Office je
prosil svojega veleposlanika v Rimu, naj posreduje vse informacije povezane z
»deportiranci«. Naslednji dan je prispel odgovor, da do sedaj zbrani podatki zaje-
majo predvsem sezname oseb, ki so bile prijavljene na zaveznisko komisijo (okoli
2000 oseb), medtem ko 1000 imen Se preverjajo; 60 imen, ki so bila posredovana
neposredno na britansko ambasado v Rimu (med temi naj bi bili 4 fasisti); porocila
o krutem ravnanju, posredovana s strani CRI in drugih, ter dva memoranduma s
strani italijanskega ministrstva za zunanje zadeve, ki zajemata 10 imen in porocata
o »deportaciji« 262 neznanih oseb. Charles je poudaril, da je situacija »precej
kaoti¢na« in da bi bilo najbolj smiselno, da vse sezname zdruzijo v enega in ga
nato preverijo. Poleg tega je po dogovoru z ameriskim veleposlanikom predlagal,
da ob predaji seznama jugoslovanskim oblastem ne posredujejo podrobnosti glede
posameznih primerov, ker bi te lahko predstavljale argument za jugoslovansko

378 TNA FO 371/48951 R17336/15199/92, Letter to Mr. Hopkinson from Signor Prunas, Ministry of Foreign
Affairs, 7. 9. 1945.

37 TNA WO 204/2297, C. Offie, [namestnik amerisSkega politi¢nega svetovalca] AFHQ-Chief of Staff AFHQ:
Alleged Deportation 2000 Italians from Venezia Giulia to Yugoslavia, 5. 9. 1945.
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Slika 18: Britanski veleposlanik Noel Charles v Rimu, na sliki s svojo Zeno in psom (12. december 1944
©IWM TR 2615).

vlado.*®® Predstavljamo si torej, da so bili med Britanci vsaj nekateri, ki so se
zavedali, da bodo v Beogradu skusali demantirati obtozbe. Pri¢akovali so torej, da
bo odziv iz Jugoslavije oster, zato so pri oblikovanju seznama pazili, da bi ta bil
¢im manj sporen. Medtem je konec septembra na ta problem vladi v Londonu in
Washingtonu, preko diplomatskih predstavnistev, ponovno opozoril De Gasperi,
saj, tako je trdil, kljub Beograjskemu sporazumu »deportiranci« $e niso bili repa-
triirani (FRUS, 1945b, 1203).

Po dogovorih z amerisko vlado je 5. oktobra 1945 Foreign Office obvestil
britanskega veleposlanika v Beogradu Stevensona, da lahko po prejetju seznama
»deportiranih«, skupaj z ameriskim kolegom, nastopita z diplomatsko noto. O
tem, da bosta zaveznici jugoslovanski vladi predali protestno noto, je v zacet-
ku oktobra Deakin obvestil tudi Kardelja,’*! verjetno tudi zato, da bi se izognili
oc¢itkom Jugoslavije, da njihovi zaveznici delujeta zahrbtno. Dne 13. oktobra je
iz britanskega veleposlanistva v Rimu v Foreign Office (ter hkrati Beograd, Wa-
shington in Caserto) prispelo 20 kopij seznama, ki je zajemal 2472 imen. Pri tem je
Charles dodal, da je seznam nepopoln, saj je italijanska vlada ravno pred kratkim
zavezniS$ki komisiji posredovala nov seznam z ve¢ tiso¢ imeni.’* Kot je namrec
ze ugotavljal Di Sante, je italijanska vlada zavezniSkima 6. oktobra predala vec

30 TNA FO 371/48951 R15199/1599/92,Charles-Rome to FO (no. 1385), 3. 9. 1945.
3BIARS, ST AS 1277, 8k. 28, t. e. 1, a. e. 39, 28/3604, Zabeleska o razgovoru Kardelj-Deakin, 11. 10. 1945.
32 TNA FO 371/48951 R 17446, Charles-Rome za FO (No. 1590), 13. 10. 1945.
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seznamov, in sicer dvanajst za obmocje Trsta (912 oseb) in pet za Gorisko (1455
oseb: Di Sante, 2007, 256). Ze pred tem je 26. septembra iz italijanskega vodstva v
London in Washington prispel seznam s kar 7000 imeni (Bajc, 2011, 163). Ze samo
te informacije dajejo jasno vedeti, da so bili seznami Stevilni, zavezniSke oblasti
pa so tezko v tako kratkem ¢asu temeljito preverile vsa imena. Kljub temu torej, da
so se zavedali pomanjkljivosti seznama, so tega predali predvsem zato, da z zadevo
ne bi ve¢ odlasali.

Dne 23. oktobra 1945 je Stevenson (po nekaterih informacijah Deakin) jugo-
slovanskim oblastem predal diplomatsko noto s seznamom 2472 »deportiranih«
oseb. V protestu je bilo izpostavljeno, da Jugoslavija z zadrZzevanjem »deportira-
nih« kr$i tako 6. ¢len Beograjskega sporazuma kot tudi noto ministra Subagiéa, s
katero je ob podpisu sporazuma med drugim zagotovil, da jugoslovanske oblasti v
Julijski krajini niso aretirale ali deportirale oseb. Hkrati je britanski veleposlanik
izpostavil, da se zavedajo morebitnih pomanjkljivosti prilozenega seznama, ki pa
ne izpodbijajo generalnega namena posredovane zahteve. S strani jugoslovanskih
oblasti zato pricakujejo takoj$nje ukrepe.’®® Prakti¢no enak diplomatske protest je
dan kasneje jugoslovanski vladi predal tudi ameriski veleposlanik.

Jugoslovanski odziv na prvo diplomatsko noto

Po dolgem dogovarjanju in zbiranju informacij ter seznamov »deportiranih«
sta torej veleposlanistvi v Beogradu konec oktobra 1945 le predali diplomatski
noti. Nazadnje do predaje ni prislo soéasno, temve¢ z dnevom zamika. Britanski
veleposlanik je namrec noto predal 23. oktobra, medtem ko jo je njegov ameriski
kolega izrocil 24. oktobra 1945 (Bajc, 2011, 159). Po zagotovilu jugoslovanske
vlade 6. novembra 1945, da bodo zadevi posvetili pozornost (Bajc, 2011, 159), je
po nekaj dneh molka o anglo-ameriskem protestu javno spregovoril sam jugoslo-
vanski predsednik, Josip Broz — Tito. Ta je 17. novembra 1945 sklical tiskovno
konferenco za tuje novinarje, njegove besede pa v porocilu za Foreign Office
povzema veleposlanik Stevenson. Titova izjava se sicer ni neposredno nanasala na
pred tedni prejeti diplomatski noti, vendar je iz vsebine govora razbrati posredno
obtozbo na zaveznike. Tako je Tito ze na zacetku izpostavil, da je italijanska vlada
preko »nekaterih organov« zahtevala vracilo 4000 Italijanov, ki naj bi bili depor-
tirani iz Julijske krajine. Pri tem je dodal, da je jugoslovanska vlada ze ob podpisu
Beograjskega sporazuma zanikala obstoj tovrstnih internirancev in priznava samo
obstoj ujetnikov, ki so bili prijeti v ¢asu vojne. Veliko slednjih naj bi Ze bilo izpu-
S¢enih. Sam je zahtevo po vracilu oseb, ki ne obstajajo, oznacil za velik Skandal.
Nato je tudi priznal, da je bilo v akcijah v Julijski krajini ubitih mnogo fasistov ter
izrazil nerazumevanje tega, kako lahko zahtevajo vracilo teh (mrtvih) oseb. Pikro
se je spraseval, kako bi bilo, ¢e bi Jugoslavija zahtevala vracilo tisocih, ki so bili
ubiti v Liki, Dalmaciji, Crni gori in ostalih delih Jugoslavije. Teh naj bi bilo »za
celo knjigo«. Zato je to proS$njo ocenil za poskus razzalitve Jugoslavije, ki gotovo
ne bo sluzil k izbolj$anju odnosov med sosednjima drzavama.3$*

3 TNAFO 371/48951 R 18659, H.M. Embassy‘s Note to Yugoslav Ministry of Foreign Affairs (No. 355). 23. 10. 1945.
3 TNA FO 371/48951 R 19667/15119/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2153), 19. 11. 1945.
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Ceprav se govor neposredno ni nanagal na prejeti diplomatski noti, so Britan-
ci, kot je razvidno iz dokumentacije, tega vzeli prav za reakcijo na njihov pro-
test. Eden izmed britanskih funkcionarjev je izrazil prepric¢anje, da je bila taksna
reakcija in zanikanje obstoja deportiranih s strani Jugoslavije pricakovana in da
pri tem ne morejo storiti ni¢esar. Edino upanje zato ostaja morebitna in$pekcija
tabori§¢ s strani CICR, kar so Ze predlagali ameriski vladi.’®

Da se je Titova reakcija vsaj delno nanasala tudi na zaveznike, je razvidno
iz odgovora, ki so ga Britanci prejeli 7., Americani pa 8. decembra 1945.3%¢ Kot
so raziskovalci ze ugotavljali (Bajc, 2011, 160), je oc¢itno jugoslovanska vlada
zadevo zelela voditi striktno formalno in je zato odgovorila z enodnevnim za-
mikom. V odgovoru so izpostavili, da je prav iz prilozenega seznama razvidno,
da problem ne ti¢i v kr$enju Beograjskega sporazuma, temvec¢ v tem, da Italijani
zavajajo javno mnenje in s tem vodijo »nezaslisano politicno kampanjo proti
Jugoslaviji« (prim. Bajc, 2011, 160-161). Kljub pricakovanju anglo-ameriskih
zaveznic, da bodo prejem seznama v Beogradu razumeli kot »simboli¢no« gesto,
ker so se tudi sami zavedali njegovih nepopolnosti in pomanjkljivosti (kar so
tudi izpostavili v diplomatski noti), se je zgodilo ravno nasprotno. Jugoslovansko
vodstvo in od njega pooblas¢ene osebe so analizirale seznam do potankosti.

Seznam imen naj bi tako vseboval Stevilne osebe, ki nimajo ni¢ opraviti z
Beograjskim sporazumom. V odzivu iz Beograda so namre¢ osebe s seznama
razdelili na ve¢ kategorij, med drugim stotine posameznikov, ki so rezidenti cone
B,*7 jugoslovanski drzavljani, Nemci, Italijani nerezidenti cone A, italijanski
vojni ujetniki, domobranci, izginuli med leti 1943 in 1944 idr. Poleg tega so za-
veznikom ocitali, da naj bi seznam zajemal tudi osebe, katerih datum deportacije
ni znan, osebe, ki so bile na prostosti, in ze repatriirane vojne ujetnike. Nekatera
imena naj bi bila celo podvojena. Ze iz tega naj bi torej bilo razvidno — kot so
v odgovoru nadaljevale beograjske oblasti —, da seznam ni zanesljiv in da nave-
deni primeri ne sodijo v kategorije oseb, ki so jih jugoslovanske oblasti dolzne
repatriirati po Beograjskem sporazumu. Nazadnje so izrazili obzalovanje, da se
britanska in ameriSka vlada tako zanaSata na tiste, ki so se »v casu vojne bojevali
na strani nacizma in fasizma«. Noto so zakljucili z zeljo, da tovrstni poskusi ne
bodo vplivali na njihovo nadaljnje sodelovanje.’®

Zgodilo se je torej to, kar so Anglo-Americani potihem pricakovali (¢eprav so
upali na drugacen izid), torej da bo jugoslovanska vlada izpodbijala seznam zara-
di njegovih pomanjkljivosti in napak. V resnici pa najverjetneje niso pricakovali,
da bo teh tako veliko, in so bili zato precej neprijetno preseneceni. Posledi¢no
so krivdo zanje skuSali pripisati italijanski vladi, ki naj bi te sezname pripravila,
ne zavedajoc se, da so o¢itno funkcionarji ZVU sezname slabo preverili. Dne 16.
januarja 1946 je zato namestnik ameriskega politicnega svetovalca, Homer M.

3 TNAFO 371/48951 R 19667/15119/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 2153), 19. 11. 1945.

3% Stevenson je o prejetju odgovora porocal 12. decembra, TNA FO 371/48951 R 20984/15199/92, Stevenson-
-Belgrade za FO (No. 2325), 12. 12. 1945.

387 Beograjski sporazum je namre¢ predvideval samo repatriacijo rezidentov cone A, ki je spadala pod ZVU.
STNAFO 371/48951 R 21301/15199/92, Stevenson-Belgrade za Ernest Bevin, FO (No. 419): Copy of Note No.
5322 from the Ministry of Foreign Affairs of the Federative Peoples‘ Republic of Yugoslavia from 7. December
1945, 13. 12. 1945.
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Byngton, odobril, da jugoslovanski odgovor pokazejo italijanski vladi z opozori-
lom, naj zadeva ne pride v javnost, dokler ne bo o tem opravljena preiskava.*®* Iz
AFHQ so ze naslednji dan obvestili Zaveznisko komisijo v Rimu, naj preverijo
jugoslovanske ocitke, pri cemer je to predvsem v odgovornosti italijanske vlade,
ki naj bi »ta protest organizirala«. Ceprav so dvomili, da bodo v Rimu to storili
v razumnem c¢asu, naj se italijansko vlado prosi, da to storijo kar se da hitro in
temeljito. Poleg tega naj svoj prvi odziv na jugoslovansko noto brez odlasanja
posredujejo v State Department.’*® Eden izmed britanskih funkcionarjev, F. A.
Warner, je dve leti kasneje (novembra 1947) izrazil prepricanje, da je prvi se-
znam vseboval »§tevilne absurdne napake«®*! ter na ta na¢in vlado v Rimu okrivil
za neodzivnost jugoslovanskih oblasti glede celotnega problema tudi v kasnejsih
letih. Kljub temu da so odgovornost o¢itno Zeleli pripisati italijanski vladi, pa je
to major A. D. Trounson v enem izmed svojih povzetkov dogajanja glede prve
oktobrske diplomatske note oznacil za krivi¢no, saj so bila imena na seznamu
pridobljena predvsem iz poroc¢il 13. korpusa ZVU.??

»Slabi izgovori« iz Rima: odziv italijanske vlade na jugoslovanski odgovor

Ze tako razocarani so bili Anglo-Ameri¢ani v naslednjih mesecih ponovno
delezni hladnega tusSa s strani italijanske vlade. Potem ko so 26. januarja 1946
prejeli nezadovoljiv odgovor glede beograjskega odziva,’*® v katerem se je ita-
lijansko vodstvo v glavnem sklicevalo na to, da je jugoslovanski odziv kontra-
diktoren in v osnovi ne zanika, da zadrZujejo Stevilne italijanske ujetnike, so
zavezniki italijansko zunanje ministrstvo 26. februarja prosili, naj ¢im hitreje in
¢im bolj natan¢no preveri jugoslovanske ocitke. Hkrati so ponovno prosili, naj
zadevi ne dajejo publicitete, dokler ne bosta britanska in ameriska vlada opravili
natanéne preiskave.**

Nova pojasnila so iz italijanskega zunanjega ministrstva prisla 18. aprila
1946. Ta ponovno niso dosegla pri¢akovanj, saj v celotnem porocilu ni odgovora
na jugoslovanske ocitke glede seznama in je pravzaprav, z drugacno stavéno
formulacijo, v osnovi enak kot odziv iz 26. januarja 1946. V drugem odstavku
so tako v italijanski vladi priznali, da preiskava ni mozna, ker se Stevilke pred
imeni ne ujemajo s seznamom, ki jim je bil 8. oktobra 1945 posredovan s strani

3 TNA WO 204/10834, from Byington to Glenn, G-5 AFHQ: Italians Deported from Venezia Giulia by Yugoslav
Authorities, 16. 1. 1946.

30 TNA WO 204/10834, from G-5 AFHQ to Headquarters Allied Commission: Italians Deported from Venezia
Giulia by Yugoslav Authorities, 17. 1. 1946

¥TTNA FO 371/67412 R14906, komentar funkcionarja na ovoju mape, F. A. Warner, 13. 11. 1947.

32 TNA WO 204/10834, 22B, A. D. Trounson: Deportations of Italians from Venezia Giulia. Historical note on
previous action to the presentation of the Notes in Belgrade in October 1945, [nedatirano].

3% Pravzaprav je bil odziv italijanske vlade 26. januarja 1946 naslovljen na Hopkinsona, prevod odziva pa je
britanski veleposlanik Charles, po tem, ko mu ga je Hopkinson predal, iz Rima posredoval 9. februarja 1946.
Ponekod je zabelezeno, da je odziv italijanske vlade na rimsko veleposlanistvo prisel 5. februarja 1946, npr. TNA
WO 204/10834, A. D. Trounson, AFHQ G-5 (917.31): Violation of the Belgrade Agreement of 9 June 45 Article
6 — Illegal deportation from Venezia Giulia of 4.338 Italians, 9. 5. 1946.

34 TNA WO 204/10834, Allied Commission za Ministry of Foreign Affairs (ref. 2221/214/EC): Italians deported
from Venezia Giulia by Yugoslav Authorities, 26. 2. 1946.
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zunanjega ministrstva. Zato so prosili, da se jim posreduje enak seznam, ki sta ga
veleposlanistvi predali jugoslovanskim oblastem v oktobrski noti.?*?

Nadaljevali so s Stevilnimi pridrzki sploSne narave (enaki, kot tisti iz januarja
1946), ki so se nanasali predvsem na kontradiktornost v izjavah jugoslovanskih
oblasti. Po eni strani naj bi tako s podpisom Beograjskega sporazuma v 6. ¢lenu
slednje deportacije priznale, po drugi strani pa so v decembrskem odzivu zanikale
obstoj deportiranih.’*® Po drugi strani pa naj ne bi zanikali, da zadrzujejo Stevilne
italijanske drzavljane (npr. italijanske vojake, osebe rojene v predelih izven cone A,
nekdanje internirance iz Buchenwalda, pripadnike faSisticne republikanske vojske
ali nemske vojske). Po mnenju italijanske vlade naj za zadrzevanje le-teh ne bi imeli
pravne podlage. V nadaljevanju so se sklicevali tudi na mednarodne konvencije, in
sicer na Haasko konvencijo (1907), po kateri bi okupacijska sila morala spostovati
zivljenja lokalnega prebivalstva, hkrati pa se vzdrzati vseh restriktivnih ukrepov, ki
niso upraviceni iz vojnih ali okupacijskih razlogov. Zato so izrazili prepricanje, da
so bile aretacije in deportacije povsem protipravne. Jugoslovanska vlada naj bi bila,
poleg tega, za svoje ravnanje odgovorna tako v coni A kot coni B, saj je celotna Ju-
lijska krajina, kljub Beograjskemu sporazumu, formalno $e vedno pripadala Italiji.>*’

Da tovrstni odgovori niso zadovoljili zaveznikov je razvidno iz poro¢ila, ki ga
je 9. maja 1946 pripravil major A. D. Trounson, ¢eprav ni povsem jasno, kaksna
je bila njegova vloga pri celotni zadevi. Poudaril je, da italijanska vlada Se ni
preverila seznamov in niti ni dala nobene indikacije o tem, kdaj misli to storiti.
Nasprotno, ponudila je le »slabe izgovore« zakaj tega Se niso storili. Kot zgleda —
nadaljuje Trounson —, naj bi se italijanska vlada zadovoljila z na¢elnimi protesti
proti Titovi krsitvi 6. ¢lena Beograjskega sporazuma, namesto da bi se ukvarjala
s podrobnostmi primera. Italijanski odziv se od januarja do aprila 1946 prakti¢no
ni spremenil, kar je vlivalo dvome v to, ali italijanske oblasti problemu sploh po-
svecajo dovolj pozornosti. Zato je major v nadaljevanju predlagal, da zavezniki
pripravijo nov protest, kateremu podlaga bo nov seznam (4338 imen), ki ga je
po pregledu jugoslovanskih oéitkov in azuriranju na podlagi novih informacij
pripravil 13. korpus ZVU.*8 Ze 30. marca 1946 je namre¢ 13. korpus pripravil
odgovor na jugoslovanske ocitke, pri ¢emer so poudarili, da so v oblikovanje
novega seznama vlozili veliko truda, ter obenem posvarili, da bodo Jugoslovani
za Stevilna imena gotovo ponovno nasli izgovore. Poleg tega, da bodo nekatere
oznacili za vojne ujetnike, so nekateri najverjetneje umrli (nekateri tudi na poti v
Jugoslavijo), zato posledi¢no ne obstajajo evidence o njihovem prihodu.*’

395 TNA WO 204/10834, 20A, Ministero degli Affari Esteri, Rome za Allied Commision: Italians deported from
Venezia Giulia by Yugoslav authorities, 18. 4. 1946.

3% Jtalijanski vladi o¢itno diplomatska nota, ki jo je Subasi¢ predal ob podpisu Beograjskega sporazuma in ki
zanika deportacije, ni bila poznana. To je najverjetneje tudi posledica odlocitve britanskih oblasti, da posebne
note ne bodo posredovale medijem (prim. Bajc, 2011, 149). Kljub temu pa je njeno vsebino 17. novembra 1945
v medijski izjavi razkril Tito, zato je v tem primeru gotovo §lo za doloceno sprenevedanje italijanske vlade.
7T TNA WO 204/10834, 20A, Ministero degli Affari Esteri, Rome za Allied Commision: Italians deported from
Venezia Giulia by Yugoslav authorities, 18. 4. 1946.

3% TNA WO 204/10834, A. D. Trounson, AFHQ G-5: Violation of the Belgrade Agreement of 9 June 45 Article
6 — Illegal deportation from Venezia Giulia of 4.338 Italians, 9. 5. 1945.

3% TNA WO 204/10834, XIII Corps za AFHQ: Italians deported from Venezia Giulia by the Yugo-Slav
Authorities, 30. 3. 1946.
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Anglo-ameriSke oblasti so torej pripravljale nov protest, kateremu osnova je
bil novonastali seznam s 4338 imeni. Ze tekom preiskav so v 13. korpusu ugo-
tavljali, da bo ta gotovo ponovno izpodbijan s strani jugoslovanske vlade, hkrati
pa so se ocitno tudi zavedali, da bodo tezko govorili samo o deportacijah. Na
seznamu so namre¢ ocitno bile tudi osebe, ki bi lahko bile obravnavane kot deni-
mo vojni ujetniki in jih zato ne bi mogli kategorizirati kot deportirance. Termino-
loski problem je torej prejudiciral celotno problematiko — ker so v Beograjskem
sporazumu govorili o deportacijah, bi se na¢eloma lahko sklicevali samo na tisti
del oseb, ki je bil dejansko deportiran, kar je bilo v danih okolis¢inah tezko do-
kazljivo. Kljub temu pa v korpusu niso ocenili, da bi to lahko bilo problemati¢no,
saj so seznami $e¢ naprej vsebovali Stevilna imena, ki o¢itno na njem niso imela
mesta, na kar so v Beogradu opozorili ze s svojim prvim odzivom decembra
1945. V Jugoslaviji so torej zadevo resni¢no vodili striktno formalno, ¢esar so se
postopoma zaceli zavedati tudi v Londonu in Washingtonu. Nesporno je, da je to
bil jugoslovanski »izhod v sili«, vendar tega nihce ni mogel izpodbijati.

Druga diplomatska nota, 4.—5. oktober 1946

Ceravno je bil prvi diplomatski protest anglo-ameriskih oblasti do sedaj Ze
obravnavan*® (Ceprav, razen nekaterih izjem, prim. Bajc 2011, $e to premalo poglo-
bljeno), so ostali diplomatski posegi glede »deportiranih« slabo poznani (omenjeni
brez podrobnejse razlage so npr. v Morettin, 2011). In to kljub temu, da jih je bilo,
skupaj s prvim, do konca §tiridesetih let kar Sest. Zavezniki so, kot smo videli, spo-
mladi leta 1946 namre¢ zaceli razmisljati o novem diplomatskem posegu, pri ¢emer
se tokrat niso ve¢ zanaSali na pomo¢ italijanske vlade pri opravljanju preiskav in
oblikovanju seznamov. Ker so se z oktobrsko diplomatsko noto oc¢itno »opekli«, so
bili tokrat odlocCeni, da se bodo na novo noto bolje pripravili. Dne 1. junija 1946
so tako pripravili nov izracun, po katerem naj bi na repatriacijo iz Jugoslavije
¢akalo Se 3766 »deportiranih« oseb.*! Po naknadnih pregledih in analizah so nato
prisli do dokonc¢nega drugega seznama oseb, ki je zajemal priblizno 4300 imen.
Dne 30. avgusta 1946 so tako iz Foreign Officea v Washington naslovili telegram,
v katerem so predlagali, da bi nastopili z novo protestno noto. Kljub temu da niso
pricakovali ve¢jega u€inka, so ocenili, da bi bila nova nota koristna, ker bi jo lahko
izrabili v ¢asu mirovnih pogajanj v Parizu.*”? Le teden dni pred tem, 23. avgusta,
je namrec¢ britanska delegacija iz Pariza izrazila prepric¢anje, da diplomatski noti v
tem trenutku ne bi dajali publicitete. Po drugi strani pa bi o novem posegu obvestili
italijansko vlado in si s tem pri njej pridobili nekaj ugleda.*”* S podobnim mnenjem
je bilo vpraSanje naslovljeno tudi na Americane.*** Amerisko zunanje ministrstvo
se je s predlogom strinjalo*® in 6. septembra 1946 je Stevenson obvestil Foreign

40 7¢ leta 1981 je denimo o njem pisal Giampaolo Valdevit (1981, 100-103).

Y“ITNA WO 204/10834, A. L. Hamblen G-5 AFHQ za Combined Chiefs of Staff: Italian deportees from Venezia
Giulia, 1. 6. 1946.

402 TNA WO 204/10834, FO za Washington (No. 983), 30. 8. 1946.

43 TNA FO 371/59525 R12651, United Kingdom Delegation, Paris za FO (PC 1/6¢(9)), 23. 8. 1946.

404 TNA FO 371/59525 R12651, FO za Washington (No. 8551), 30. 8. 1946.

45 TNA FO 371/59525 R13209, Washington za FO (No. 5484), 4. 9. 1946.
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Office, da je bilo njegovemu ameriSkemu kolegu ze naroceno, naj se dogovorita
glede novega protesta na jugoslovansko vlado. Ceprav je tudi sam menil, da to-
vrsten protest ne bo imel ve¢jega ucinka, je izrazil prepricanje, da jih to ne sme
ustaviti pri tem namenu. Poleg tega se je strinjal, da diplomatske note ne bi objavili
v javnosti, vendar, v kolikor bodo to storili, naj bodo trzaske vojaske oblasti (se
pravi ZVU) pripravljene, da predlozijo dokaze. Hkrati je predlagal, naj zakasnitev
na decembrski jugoslovanski odgovor pripisejo pazljivemu pregledovanju dokazov
in preverjanju dopolnjenih seznamov.*%

Oc¢itno je Stevenson ocenjeval, da bodo v Beogradu tako pozen odziv na jugo-
slovanske oc¢itke o napakah s prvega seznama sprejeli kot tiho pritrditev tega, da
je bil prvi diplomatski poseg povsem neutemeljen. Hkrati pa so se ze pred drugim
diplomatskih posegom Anglo-Ameri¢ani zavedali, da s tem zgolj izpolnjujejo
svojo dolznost (izpolnitev zanje zavezujocega Beograjskega sporazuma) in niso
pricakovali, da bodo dobili zadovoljiv odgovor, ¢e sploh kaksnega.

Druga diplomatska nota je bila jugoslovanski vladi s strani britanskega velepo-
slanistva predana 4. oktobra 1946, s strani ameriskega pa dan kasneje. Diplomatski
noti se tudi tokrat vsebinsko nista bistveno razlikovali. Veleposlanistvi sta izrazili
svoje razocaranje nad beograjskim izmikajo¢im se odgovorom na prvo diplomatsko
noto in upanje, da bodo tokrat jugoslovanske oblasti opravile natan¢no preiskavo.
Nov seznam, ki je bil prilozen diplomatski noti in je bil pripravljen na podlagi
natanc¢nih preiskav, je zajemal 4330 imen, pri ¢emer sta veleposlanistvi poudarili,
da tudi tokrat ne moreta zagotoviti njegove absolutne natanénosti.*"’

Jasno je, da se diplomatska nota ni bistveno razlikovala od tiste iz oktobra
1945. To je razvidno tudi iz internega beograjskega odziva, ki je bil naslovljen na
takratnega nacelnika politicnega odseka, Jozeta Brileja. Mirko Vratovi¢, najvecji
jugoslovanski poznavalec problematike, je izrazil mnenje, da je druga ameri-
§ka**® nota ostra, vendar hkrati tudi negotova. Americ¢ani naj bi v noti priznali, da
informacije vojnih oblasti niso povsem zanesljive. Po hitrem pregledu seznama,
kateremu ni posvetil veliko pozornosti, je Vratovi¢ ugotovil enake pomanjklji-
vosti kot v prvem seznamu: imena so dvakrat ponovljena, pojavljajo se imena
ze repatriiranih in tistih iz cone B, nekateri osebni podatki so pomanjkljivi itd.
V bistvu je bil po njegovih besedah seznam enak prvemu, pri cemer so nekatera
imena dodana, nekatera pa so bila izbrisana. Osnovna pomanjkljivost seznama
naj bi bila v tem, da so navedena Stevilna imena tistih, ki so izginuli in umrli
v bojih, saj je »nemogoce, da bi bili vsi ti deportirani«.*”® Kot je Ze ugotavljal
tekom svojih internih preiskav, je to v osnovi bil seznam pogreSanih oseb in ne
deportiranih. Oc¢itno so v jugoslovanskem vodstvu ocenili, da se na ta protest ni
potrebno odzvati, saj odgovora veleposlanis$tvi v Beogradu nista nikdar prejeli.
Brzkone tudi zato, ker bi ta bil podoben kot tisti iz decembra 1945.

46 TNA WO 204/10834, 38A, Belgrade za FO (no. 1286), 6. 9. 1946.

4“7 DAMSP, PA 1946, f. 40, br. 11771, d. 2, Diplomatska nota veleposlanistva Velike Britanije, 4. 10. 1946 in
diplomatska nota veleposlanistva ZDA, 5. 10. 1946.

408 Odziv se nanasa na amerisko diplomatsko noto, vendar se ta, kot Ze receno, po vsebini in namenu ne razlikuje
od britanske.

49 DAMSP, PA 1946, f. 40, br. 12033, d. 2, Pitanje deportiraca iz Juliske krajine, 9. 10. 1946.
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Tretja diplomatska nota, 9. julij 1947

V ¢asu mirovnih pogajanj v Parizu, kjer se je skusal doseci predvsem konsenz
Italije in Jugoslavije glede nove razmejitve teritorija Julijske krajine, po pregledu
in analizi virov sklepamo, da problem »deportacij« ni igral vidnejSe vloge. Kljub
temu da je to bil eden izmed najbolj perecih problemov, ki je mo¢no pogojeval
italijansko-jugoslovanske odnose ter vplival na javno mnenje v Julijski krajini,
ni znano, da bi v Parizu razpravljali o tem. Ceprav sta zahodni zaveznici raz-
misljali o tem, da bi problematiko »deportiranih« in dotedanji diplomatski noti
javno izpostavili, se to ni zgodilo, saj sta se zavedali, da bi to Se dodatno otezilo
ze tako napeto razpravo glede Trsta in meje.*!?

Podpis mirovne pogodbe z Italijo 10. februarja 1947 in poslediéno vzpo-
stavitev diplomatskih odnosov med Italijo in Jugoslavijo spomladi istega leta
zaveznikov nista odvrnila od vprasanja »deportiranih«. Tega tudi ni bilo prica-
kovati, saj so se Anglo-Americ¢ani k reSevanju problema zavezali z Beograjskim
sporazumom. Tako so z britanskega veleposlani§tva v Rimu 2. aprila na velepo-
slanistvo v Beograd poslali nov seznam »deportiranih«, ki naj ne bi bili vkljuceni
v prejsnji seznam iz oktobra 1946. Pri tem so dodali, da se sicer zavedajo, da sta
Italija in Jugoslavija vzpostavili diplomatske odnose in bi bilo seveda zazeleno,
da sami uredita zadevo, vendar so zavezniki Se vedno zavezani z Beograjskim
sporazumom.*!!

Aprila 1947 so tako zaceli s pripravami na novo diplomatsko noto in sestavili
seznam, ki je tokrat zajemal 3419 oseb (prim. Bajc, 2012a, 325). Pri tem naj bi
v dotedanjih preiskavah prisli do zanimive ugotovitve, da jugoslovanske oblasti
umescajo deportirance v dve kategoriji; prva kategorija so civilni deportiranci,
ki naj bi zagresili fasisti¢ne zlo¢ine (pri cemer so ocenjevali, da gre najverjetneje
za povsem navadne civiliste, ki pa so bili v¢lanjeni v fasisti¢no stranko), druga
so vojni ujetniki (vojaki, karabinjerji, finan¢na straza itd.).*!> Sicer ni jasno, na
podlagi cesa so britanske oblasti to sklepale in kaj naj bi ta delitev pravzaprav
pomenila. Po do sedaj zbranem gradivu jugoslovanskega izvora namre¢ ni raz-
vidno, da bi ujetnike locevali na dve kategoriji ali da bi sploh vodili posebno
evidenco deportiranih. Gotovo pa je, da so bili nekateri zadrZzevani kot vojni
yjetniki, nekateri pa zaprti po zaporih, kar smo ze ugotavljali. Je pa v osnovi ta
ugotovitev pomenila, da ni §lo za deportirance, temvec¢ za vojne ujetnike in poli-
tiéne zapornike ali vojne zlo¢ince. K temu je potrebno dodati, da o¢itno na ZVU
temu, da so te osebe oznacili za deportirane, niso pripisovali ve¢jega pomena. V
nasprotju s tem so se v Beogradu tega izraza kréevito otepali. Kljub takratnemu
mednarodnemu kontekstu torej te deportacije za zaveznike niso bile razumljene
podobno kot denimo nacisti¢ne deportacije tekom vojne, temve¢ v ¢isto dejan-
skem pomenu te besede — da so bili ti ljudje odvedeni iz tega teritorija.

410 TNA, FO 371/67412 R7497, Hankey-Rome to Jack R. Colville, Southern Department FO (No. 48/13/47),
22.5.1947.

“TTNA FO 371/67412 R4804, Rome to Belgrade (No. 48/11/47), 2. 4. 1947.

412 TNA FO 371/67412 R7497, AMG Office of the Senior Civil Affairs to Chief of Staff GHQ. CMF. (ref. VG/
AMG/208/897): Italians deported from Venezia Giulia, 17. 4. 1947.
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V nadaljevanju dokumenta so na ZVU tekom preiskave ugotovili, da je bilo
do tedaj repatriiranih 950 oseb, vsaj 50 pa naj bi jih umrlo v ujetnistvu.*"* Teh 50
se je najverjetneje nanaSalo na seznam Giuseppeja Stanzioneja, ki ga je predal
tudi zavezniSkim oblastem, o ¢emer smo ze govorili. Ta ugotovitev dokazuje
predvsem to, da so bili v ZVU slabo informirani glede situacije v taboriscih,
poleg tega pa so bile informacije povsem zastarele (izhajale so torej Se iz avgu-
sta 1945). Pri tem je polkovnik Alfred C. Bowman, zadolzen za civilne zadeve
ZVU v Trstu, dodal, da je ravno neuspeh zaveznikov glede »deportiranih«, ki
ga je lokalno prebivalstvo ocenjevalo kot nepripravljenost poseganja s strani
zaveznikov, razlog za Stevilne kritike proti vojaski administraciji. Tako je na
dan ponovno prisel predlog, da bi ZVU pripravila izjavo za medije glede usode
»deportiranih« in pricakovanj glede njihovega povratka,*'* vendar se tudi tokrat
niso odlo¢ili za ta korak. Oc¢itno so se v ZVU soocali s Stevilnimi kritikami na
svoj radun in so zato nadaljevali s predajanjem diplomatskih not. Ce ne drugo so
tako imeli dokazila o tem, da so se trudili, vendar v Beogradu niso bili odzivni.

Britanska ambasada v Beogradu je 9. julija 1947 jugoslovanskemu zunanjemu
ministrstvu predala novo diplomatsko noto, ze tretjo po vrsti. Ta pravzaprav ni bila
vnoviéni protest, temve¢ zgolj dopolnilo prej$nji, saj so samo dodali seznam »de-
portirancev, ki niso bili zajeti v tistem iz oktobra 1946 (230 oseb). Jugoslovansko
vlado so z diplomatsko noto ponovno prosili, naj opravi natan¢no preiskavo glede
usode teh oseb in tistim, ki so bili »deportirani« po krivici, omogoci povratek v
domovino.*"* Ni znano, ali je v tem ¢asu podobno noto predala tudi ameriska vlada,
na podlagi dotedanjega poteka pa sklepamo, da je to storila dan zatem.

So se pa zato na vnoviéni protest zaceli pripravljati jeseni 1947, vendar tokrat
z odlocitvijo, da bodo posegli samo za tiste »deportirance«, ki prihajajo iz obmo-
¢ja zavezniske cone STO. Seveda je tu nujno izpostaviti, da v to cono ni spadala
Gorica, kar pomeni, da je bilo Ze vnaprej pricakovati, da bo Stevilo »deportiranih«
znatno manjSe od prejSnjih seznamov. Iz Washingtona so 3. novembra 1947 na
Foreign Office naslovili predlog, da bi iz Ze obstoje¢ih oblikovali nov seznam,
ki bi zajemal samo rezidente cone A STO, in od jugoslovanske vlade zahtevali
njihovo takoj$njo vrnitev.*1® Foreign Office se je s predlogom o¢itno strinjal, saj so
7. novembra iz Trsta prejeli depesSo, da so Ze priceli s pripravo novega seznama, ki
ga bodo v najkrajsem moznem ¢asu posredovali na veleposlani$tvi v Beograd.*'” Z
novo diplomatsko noto se ni strinjal britanski veleposlanik Stevenson, ki je izrazil
prepricanje, da obstaja le majhna verjetnost, da je katera od teh oseb sploh Se ziva
in da so bile tri diplomatske note (od tega so odgovor prejeli le na prvo, ostali
dve pa naj bi v Beogradu ignorirali) dovolj.*'® Z njegovimi pomisleki v Londonu
niso bili zadovoljni, saj so izrazili prepricanje, da so razmere, odkar je bilo usta-

43 TNA FO 371/67412 R7497, AMG Welfare Division Displaced Persons Branch to AMG S.C.A.O. (ref. AMG/
VG/DP/15): Italians deported from Venezia Giulia, 11. 4. 1947.

44 TNA FO 371/67412 R7497, AMG Office of the Senior Civil Affairs to Chief of Staff GHQ. CMF. (ref. VG/
AMG/208/897): Italians deported from Venezia Giulia, 17. 4. 1947.

S TNA FO 371/67412 R10055, Note to Yugoslav Ministry of Foreign Affairs (No. 719), 9. 7. 1947.

41 TNA FO 371/67412 R14713, Washington to FO (No. 6161), 3. 11. 1947.

“TTNA FO 371/67412 R14896, Trieste to FO (No. 374), 7. 11. 1947.

8 TNA FO 371/67412 R14906, Belgrade to FO (No. 1196), 8. 11. 1947.
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novljeno STO, povsem drugacne. Medtem ko so pred tem do prebivalstva Julijske
krajine imeli samo »moralne obveznosti« — so poudarili v Foreign Officeu — ima
sedaj general Terence Sidney Airey (tedaj nacelnik in vojaski guverner STO) do
prebivalstva cone A STO tudi dolo¢ene odgovornosti in dolznosti. Ker naj bi Ju-
goslavija jasno izrazila namen, da bo vprasanje Trsta izpostavila tudi pred Varno-
stnim svetom Organizacije zdruzenih narodov (OZN),*"” so bili Britanci mnenja,
da obstaja velika verjetnost, da se bo s tem odprlo tudi vpraSanje »deportacij«.
Zato naj bi bilo dobro, da imajo zavezniki na razpolago ¢im ve¢ dokazov, da so se
zavzemali za usodo »deportiranih« in poskusali pregovoriti jugoslovanske oblasti,
da te ujetnike vrnejo.*?°

Nov seznam je zajemal 238 civilistov in 351 pripadnikov vojske ali drugih
vojaskih formacij, ki so bili v ¢asu »deportacije« rezidenti anglo-ameriske cone
STO — skupaj torej 589 oseb.*?! Gre seveda za precej nizje Stevilo od prejsnjih,
v glavnem zato, ker seznam ni zajemal »deportirancev« iz Gorice. Poleg tega,
kot je v spremnem dopisu obrazlozil politi¢ni svetovalec v ZVU, W. J. Sullivan,
tudi nov seznam ni bil povsem zanesljiv. O¢itno so se zavezniSke oblasti v STO
v zadevo veliko bolj poglobile, kot je bilo storjeno pred tem. Sullivan je namre¢
izrazil prepricanje, da je bilo »deportiranih« le nekaj takih, ki so bili aretirani po
krivici, ve€ina pa so bili aktivni fasisti in ne zgolj pripadniki faSisti¢ne stranke.
Posledi¢no se mnogo slednjih, tudi ¢e so bili repatriirani, ni zglasilo pri zavezni-
§kih oblasteh, ker so se bali vnoviéne aretacije.*?

Gre za prvi tovrstni komentar, ki pravzaprav poudarja, da ti, ki se niso vrnili
(ali se niso zglasili oblastem po povratku), niso bili nedolzni civilisti. O¢itno so
torej prisli do ugotovitve, da se je v pretezni meri okrog problema pretiravalo.
Tudi ta ugotovitev je gotovo pripomogla k temu, da se glede problema zavezniki
niso ve¢ mocno zavzemali, vendar so to storili le iz dolznosti, da bi se izognili
ocitkom, da se temu ne posvecajo (dovolj). V spremnem dopisu novim seznamom,
ki jih je pripravil oddelek Welfare & Displaced Persons ZVU, je navedeno, da je
bilo do tedaj repatriiranih ze nekje 1100 oseb, o ¢emer pa proitalijanski mediji
niso porocali.*>® Nad tem oc¢itno niso bili posebej preseneceni, kar je Se dodatno
okrepilo preprianje, da gre pri »deportiranih« predvsem za medijsko kampanjo
in v glavnem za pretiravanje, ne pa za realen problem.

Jugoslovanska gospodarska delegacija v Trstu
Po tehtnem premisleku so se anglo-ameriske oblasti dogovorile, da novega se-

znama ne bodo posredovale preko veleposlaniStev v Beogradu, temvec bo to storil
general Airey preko jugoslovanskih oblasti za zvezo v Trstu (Yugoslav Liaison

4190 tem je sicer Casnik L ‘Unita porocal ze leto pred tem, 17. oktobra 1946 (L‘Unita 1946c).

“20TNA FO 371/67412 R14906, FO to Belgrade (No. 2308), 15. 11. 1947.

“ITNA FO 371/67412 R15616, Trieste to Belgrade (No. 204), 25. 11. 1947.

“22TNAFO 371/67412 R16240, W. J. Sullivan, Office of the British Political Adviser to the Commander, British/
United States zone FTT to G. L. Clutton, British Embassy Belgrade, 25. 11. 1947.

43 TNA FO 371/67412 R16240, Welfare&Displaced Persons division to HQ AMG, FTT (Ref. AMG/FTT/
WEL/15), 24. 11. 1947.
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Authorities).** K temu je najverjetneje botrovala tudi beograjska neodzivnost na
zadnji dve diplomatski noti. Slednjo je britanski funkcionar Warner, kot smo ze
omenili, pripisoval predvsem temu, da je prvi seznam vseboval Stevilne napake.***

Seznam (589 oseb) z dopisom je bil zato 27. decembra 1947 predan vodji
jugoslovanske gospodarske delegacije v Trstu (Privredna delegacija Federativne
narodne republike Jugoslavije u Trstu, dalje: Gospodarska delegacija), Francetu
Hocevarju. Poleg ze poznane obrazlozitve o ne povsem zanesljivem seznamu,
se je dopis nadaljeval s prosnjo, naj delegacija opravi natancno preiskavo ter
omogoci tistim, ki so bili neupravi¢eno »deportirani«, povratek domov.** Nova
nota je bila torej spisana v podobnem tonu kot prejSnje, z enako zahtevo po
repatriaciji tistih, ki so bili »deportirani« po krivici. Ker odgovora niso prejeli,
so nov poziv, brez seznama, vendar so se nanj sklicevali, gospodarski delegaciji
posredovali 6. marca 1948 in nato Se 4. maja 1948.4?7 Zavezniki so torej s tem
ubrali novo taktiko in sku$ali zadevo prenesti na lokalno raven, v upanju na vecjo
odzivnost v krogih jugoslovanskega vodstva.

Sporazum o amnestiji: da ali ne?

Medtem ko so se v ZVU ukvarjali z neodzivnostjo s strani Jugoslovanov, pa
so italijanski krogi v Trstu priceli pritiskati nanje, naj sklenejo podoben spora-
zum o amnestiji z Jugoslavijo, kot so ga pripravljali Italijani.**® Sporazum med
Jugoslavijo in Italijo, ki je bil sklenjen 7. aprila 1948, namre¢ ni zajemal oseb,
ki so bili rezidenti britansko-ameriske cone A STO (prav tako ne tistih iz cone
B, predlog glede tega pa se pricakovano sploh ni pojavil, saj je ta teritorij spadal
pod jugoslovansko upravo). Iz ZVU so sprva predlog zavracali, saj so menili,
da je jugoslovanskih ujetnikov v Trstu zelo malo, hkrati pa so bili prepricani,
da repatriacija deportiranih ne more biti predmet barantanja. Zato so predlagali,
da bi najprej pocakali na odgovor s strani jugoslovanske Gospodarske delegaci-
je.*?° Po tem, ko so iz Foreign Officea na ZVU naslovili pro$njo za natanénejs$o
obrazlozitev, zakaj se s predlogom italijanske misije ne strinjajo,*° je politiéni
svetovalec Sullivan iz Trsta odgovoril, da so vojaske oblasti ZVU glede tega
molcece. Kljub temu naj bi mu uspelo izvedeti, da se oblastem zdi sramotno, da
bi s tem Jugoslovani ponovno odprli primere tistih, ki so bili po zasliSanju priprti
v Avstriji (odgovor se je nanasal na $tiri primere, ki so bili aretirani med julijem

424 TNA FO 371/67412 R16578, Washington to FO (No. 7032), 16. 12. 1947; FO to Trieste (No. 717),
19. 12. 1947.

423 TNA FO 371/67412 R14906, komentar funkcionarja na ovoju mape, F. A. Warner, 13. 11. 1947.

426 TNA FO 371/72504 R381, F. G. A. Parsons, Colonel, Chief, British/U.S. Zone FTT, Planning and Advisory
Staff to Dr. Hocevar, Chief of Yugoslav Economic Delegation (Ref. ED/S/J/14-1A): Deportees, 27. 12. 1947.
“7TNA FO 371/72504 R6161, F. G. A. Parsons, Colonel, Chief, British/U.S. Zone FTT, Planning and Advisory
Staff to Dr. Hocevar, Chief of Yugoslav Economic Delegation (Ref. ED/S/J/14-8): Deportees, 4. 5. 1948.

48 TNA FO 371/72504 R3616, Memorandum Italian Mission, Trieste (No. 1421), 1. 3. 1948.

422 TNA FO 371/72504 R3616, B. C. Flynn to FO (No. 16), 12. 3. 1948.

$OTNAFO 371/72504 R3616, Southern Department, FO to Political Adviser‘s Office, Trieste (Ref. 3616/381/70),
3.4.1948.
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1946 in julijem 1947).%!' Ko so iz Foreign Officea sporoéili, da so vojaske oblasti
v Avstriji nedavno pristale na izpustitev doti¢nih $tirih oseb,*? je Sullivan iz
Trsta sporocil, da je ZVU pristopila h Gospodarski delegaciji in je to najvec, kar
lahko trenutno stori, ne da bi pri tem izgubila ugled.**3 O¢itno je torej vojaske
oblasti motilo predvsem to, da bi se — kot so sami ocenjevali — problem (po
krivici) aretiranih in deportiranih enacil s tistimi, ki so jim zavezniSke oblasti
pravicno sodile.

Po porocanju pomocnika britanskega politiénega svetovalca generalnega Staba
ZVU se je predlog ponovno odprl, ko se je oktobra 1948 blizala prva izmenjava
ujetnikov med Italijo in Jugoslavijo. Pomoc¢nik politicnega svetovalca je zato
predlagal, da bi k jugoslovanski vladi pristopili z novo diplomatsko noto, saj s
strani jugoslovanske Gospodarske delegacije, kljub trem pozivom, niso prejeli
nobenega odgovora.** Kljub takemu mnenju so se nazadnje odlo¢ili za ponovni
poziv Gospodarski delegaciji, ki je bil slednji posredovan 20. oktobra 1948. V
pozivu so se sklicevali na pogovor iz 12. oktobra 1948 v Trstu, tekom katerega je
Hocevar obljubil, da bo zadevo kot nujno predstavil jugoslovanski vladi. Zato so
na ZVU pri¢akovali, da bodo kmalu prejeli odgovor glede tega vprasanja.*’* Dne
29. oktobra so delegaciji, na telefonsko prosnjo, ponovno posredovali poziv in
seznam iz 27. decembra 1947 (na njem je, kot re¢eno, bilo 589 oseb).**¢ Z ZVU
so zato predlagali, da se k Jugoslaviji pristopi z novo diplomatsko noto.*’

Cetrta diplomatska nota, 17. december 1948

Da se bo tokratna diplomatska nota razlikovala od dotedanjih, je postalo
jasno, ko so iz britanske ambasade v Rimu sporocili, da tudi z italijanskega
zunanjega ministrstva nagovarjajo diplomate obeh drzav, da bi ZVU sklenila
sporazum o amnestiji.** Kljub temu da se vodstvo zavezniSke uprave s tem Se
vedno ni strinjalo, saj je bilo prepricano, da ne morejo enaciti deportiranih oseb s
tistimi Jugoslovani, ki so bili po javnem sojenju obsojeni v Trstu,** je britansko
veleposlani§tvo v Beogradu 17. decembra 1948 jugoslovanskemu zunanjemu mi-
nistrstvu predalo novo diplomatsko noto (tokrat brez seznama). V njej so izposta-
vili tri sporocila gospodarski delegaciji, na katera niso dobili odgovora. Zato so
predlagali, naj Jugoslavija razmisli o podobnem sporazumu o amnestiji, kot ga je

1 TNA FO 371/72504 R5454, British Political Adviser to G. A. Wellinger, Southern Department, FO (No.
4/8/48), 20. 4. 1948.

+2TNA FO 371/72504 R5454, FO to Trieste (No. 349), 2. 5. 1948.

3 TNA FO 371/72504 R6161, British Political Adviser to G. A. Wellinger, Southern Department, FO (No.
4/11/48), 11. 5. 1948.

44 TNA FO 371/72504 R11919, Assistant British Political Adviser to Southern Department, FO (No. 4/17/48),
14. 10. 1948.

S TNAFO 371/72504 R12193, F. G. A. Parsons, Colonel, Chief, British/U.S. Zone FTT, Planning and Advisory
Staff to Yugoslav Economic Delegation (Ref. ED/S/J/14): Deportees, 20. 10. 1948.

6 TNA FO 371/72504 R12465, R. Baltzer for F. G. A. Parsons, Colonel, Chief, Planning and Advisory Staff to
Yugoslav Economic Delegation (Ref. ED/S/J/14-19), 29. 10. 1948.

“TTNA FO 371/72504 R12924, Trieste to FO (No. 596), 15. 11. 1948.

8 TNA FO 371/72504 R13927, British Embassy Rome-Hector McNeil, FO (No. 392), 4. 12. 1948.

49 TNA FO 371/72504 R14324, Trieste to FO (No. 657), 21. 12. 1948.
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sklenila z Italijo, in sicer na podlagi seznamov, ki so ze bili predani gospodarski
delegaciji (589 oseb).*

Zatem je britanski veleposlanik v Beogradu izrazil mnenje, da je iz preteklih
izkusenj jasno, da s predajo diplomatske note ne bodo resili usode nobenega od
»deportiranih«. Preprican je bil, da je le $e malo teh zivih, saj naj bi bili ubiti v
Casu »terorja« leta 1945, oziroma so se ti ze vrnili domov, a se niso zglasili pri
oblasteh zaradi svoje pretekle povezanosti s faSizmom. Izrazil je dvom v to, da
bi jugoslovanske oblasti imele evidenco katere izmed omenjenih oseb in je zato
bilo malo verjetno, da bodo priznale njih deportacijo. Kljub temu je pozitivno
ocenil moznost, da se bodo jugoslovanske oblasti strinjale s sporazumom, ¢e je
katera od teh oseb $e v zaporih po Jugoslaviji. Vendar naj bi izkus$nja Italijanov*!!
kazala, da bodo Jugoslovani izrecno vztrajali na recipro¢nosti.**

Kljub nasprotnem prepri¢anju anglo-ameriskih oblasti je jugoslovanska go-
spodarska delegacija pric¢ela redno posredovati prosnje in seznam 589 »depor-
tiranih« na jugoslovansko zunanje ministrstvo. Prvo je tako posredovala ze 7.
januarja 1948, torej le nekaj dni po tem, ko je 27. decembra 1947 prvi¢ prejela
seznam. Kot je razvidno iz vnovi¢nega dopisa, ki je bil 8. oktobra 1948 naslo-
vljen na takratnega pomoc¢nika ministra za zunanje zadeve, Vladimirja Popovica,
do tedaj delegacija s strani vrhovnih jugoslovanskih oblasti ni prejela Se nobene-
ga odgovora, Ceprav je ministrstvo redno obvescala o prejetih prosnjah s strani
ZVU. Hocevar je ob tej priliki izrazil mnenje, da ¢eprav gre za »provokacijo
s strani anglo-ameriSkih oblasti in mestnih italijanskih Sovinisticnih strank, ki
zelijo na ta nacin kompromitirati naso [jugoslovansko] vojasko upravo v Trstu v
maju 1945«, je potrebno podati nek odgovor in ne dopuscati, da ostaja to vpra-
Sanje odprto, saj se s tem omogoca obrekovanje Jugoslavije.** Kot kaze je ta
konéno vzbudil v Beogradu zanimanje za problem, saj je na zunanje ministrstvo
1. novembra 1948 posredoval seznam »deportirancev«, ki ga je prejel s strani
ZVU, in pristojne na ministrstvu tudi obvestil, da ze potekajo preiskave o jugo-
slovanskih obsojencih v coni A, ki bi bili primerni za amnestijo.**

Peta in Sesta diplomatska nota, 1949

Kljub temu da je repatriacija italijanskih vojnih ujetnikov bila (formalno)
zakljuCena ze leta 1947, se je januarja 1949 v Jugoslaviji zakljucevala splosna
repatriacija vseh vojnih ujetnikov. Iz britanskega veleposlanistva v Beogradu so
tako 8. februarja 1949 obvestili London, da se je po poro¢anju dnevnika Borba

“0TNA FO 371/72504 R14478, Note to the Yugoslav Ministry of Foreign Affairs from H. M. Embassy Belgrade
(No. 738): Deportation of Italian nationals from Venezia Giulia, 17. 12. 1948.

41 Pri izmenjavi ujetnkov med Jugoslavijo in Italijo je namre¢ prihajalo do $tevilnih tezav, o Cemer smo Ze pisali
v prej$njih poglavjih.

4“2 TNA FO 371/72504 R14563, British Embassy Belgrade to Southern Department, FO (No. 82/20/48),
24.12. 1948.

4“3 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 46285, d. 8, Dopis dr. Franceta Hocevarja, vodje jugoslovanske gospodarske dele-
gacije v Trstu, na Ministrstvo za zunanje zadeve, pomo¢niku ministra Vladimirju Popovicu, 8. 10. 1948.

4“4 DAMSP, PA 1949, f. 47, br. 428778, d. 8, Dopis dr. Franceta Hocevarja s seznamom domnevnih deportirancev
na Ministrstvo za zunanje zadeve, 1, 11. 1948.
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repatriacija vojnih ujetnikov zakljucila. Pri tem je Casopis navedel Stevila, po
katerih naj bi bilo leta 1945 prijetih 221.287 vojnih ujetnikov vseh nacionalno-
sti. Do 18. januarja 1949 je bilo po jugoslovanski razlagi repatriiranih 209.499
oseb. Razlika (11.788) — se pravi tistih, ki se niso vrnili — je bila porazdeljena v
naslednje kategorije:

e umrlih: 6215,

» ostali na pogodbenem delu v Jugoslaviji: 4225,

* vojni zloCinci: 1348 (od tega jih preiskujejo 976, 372 pa jih caka na

sojenje).*®

Oc¢itno se, kljub zakljucku s splo$no repatriacijo in izmenjavo pomilo§¢enih
oseb, iz Jugoslavije $e vedno niso vrnili vsi »deportiranci«. Dne 17. februarja
1949 je zato britansko veleposlaniStvo jugoslovanskemu zunanjemu ministrstvu
predalo novo diplomatsko noto in tej je 5. aprila 1949 sledila Se ena, ki je bila
po vsej verjetnosti tudi zadnja. Obe sta se ponovno nanasali na sporazum glede
amnestije italijanskih ujetnikov, ki naj bi §e vedno bili v Jugoslaviji.**¢

Jugoslovansko zunanje ministrstvo je v ta namen notranjemu ministrstvu
naslovilo dopis, v katerem so izrazili mnenje, da »bi bilo koristno, da se ta izme-
njava ¢im prej doseze«.**’ 1z nadaljnje korespondence ni razvidno, da bi prislo
do konkretnejsih dogovarjanj ali do sklenitve dogovora. Morda tudi zato, ker je
ravno v tem obdobju prihajalo do velikih nesoglasij glede izmenjave ujetnikov
med Italijo in Jugoslavijo.

Ugotovitve anglo-ameriSkih oblasti

Anglo-Americ¢ani so v ¢asu preiskav prihajali do Stevilnih zanimivih ugoto-
vitev, ki so bile pogosto v nasprotju s tem, kar so trdile italijanske ali jugoslo-
vanske oblasti, ki so vselej zanikale deportacije. Med drugim so menili, da so se
mnogi deportirani vrnili, ¢eprav tega niso prijavili oblastem, ali so umrli tekom
bojev za osvoboditev oziroma ze na poti do tabori$¢, zato v Jugoslaviji niso
bili zabelezeni v nobeni evidenci. Poleg tega so ocenili, da deportirani niso bili
(zgolj) civilisti, kot je to trdila italijanska vlada in predvsem javnost, temvec v
prvi vrsti aktivni fasisti. Glede Stevila deportiranih zato pravzaprav niso prisli do
konkretnih zakljuc¢kov. Kot smo videli, so tekom let pripravili §tevilne sezname,
ki so na koncu (za cono A STO) S$teli manj kot 600 oseb. Pa $e za te niso bili
povsem prepricani v njihovo zanesljivost.

Zanimivo je, da v svojih diplomatskih notah Anglo-Americani niso nikdar
opozorili na slabe razmere, ki naj bi vladale v taboriscih, kljub temu da so o
tem opravili preiskavo in so na italijanski strani mediji o tem veckrat pisali.
Sprva, v prvi diplomatski noti oktobra 1945, so to sicer zeleli storiti, vendar

S TNA FO 371/78765 R1490, Belgrade to FO: Repatriation of prisoners of war from Yugoslavia (No. 83),
8.2.1949.

#“# DAMSP, PA 1949, f. 47, d. 8, prevod diplomatske note britanskega veleposlanistva v Beogradu, 5. 4. 1949.
“7 DAMSP, PA 1949, f. 47, d. 8, dopis jugoslovanskega MZZ na MNZ glede izmenjave ujetnikov s cono
A STO, 20. 4. 1949.
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je prislo navodilo o tem do veleposlaniStev prepozno. Tega tudi kasneje niso
storili. Najverjetneje so zadevo raje prepustili Mednarodnemu odboru Rdecéega
kriza, ki je bil glede teh zadev Se najbolj pristojen. Poleg tega so se dokaj
kmalu v zavezniskih vrstah priceli zavedati, da v Italiji celotne problematike
niso dobro pretehtali ali preiskali. Po poletju 1945 so se namre¢ razmere za
vojne ujetnike v Jugoslaviji precej izboljsale, v Italiji pa so Se vedno vztrajali,
da so te slabe, in se pri tem sklicevali predvsem na opise in dogodke iz poletnih
mesecev 1945.

Pregled primarnih virov nam tudi pokaze, da se jugoslovanska vlada vse od
odziva na prvo noto ni ve¢ uradno odzvala na zavezniske diplomatske posege.
Britanci so sklepali, da je to posledica predvsem Stevilnih napak v prvi diplomat-
ski noti; s tako razlago se glede na potek dogodkov in kontekst tudi strinjamo.
Obenem je treba izpostaviti, da Jugoslovani »deportacij« ze od vsega zacetka
niso priznavali, kot tudi ne vseh oseb, ki so bile na seznamih navedene kot »de-
portirane« — to so izpodbijali v odgovoru na prvo diplomatsko noto in podobno je
Vratovi¢ ugotavljal ob drugi diplomatski noti. Sklepamo torej, da na diplomatske
note namerno niso odgovarjali, ker so tovrstne akcije ocenjevali za provokacije,
saj so, ne glede na jugoslovanski odziv, Anglo-Ameri¢ani vztrajali s po beograj-
ski oceni spornimi seznami, polnimi napak in pomanjkljivosti.
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Ceprav so z diplomatskega vidika bili Anglo-Ameri¢ani tisti, ki so se $e najveé
ukvarjali z usodo »deportiranih« (poleg Italije in Jugoslavije), je v monografiji
predstavljena tudi vloga Mednarodnega odbora Rdecega kriza.**® Ta je bil tekom
druge svetovne vojne in po njej namre¢ $e najbolj prisotjen za posege, povezane z
usodo vojnih ujetnikov in drugih internirancev, predvsem pa je skrbel za repatria-
cijo le-teh in s svojimi posegi in pomo&jo skusal olajsati Zivljenje v ujetnistvu. Ze
tekom vojne, januarja 1945, je zato delegacija CICR v Jugoslaviji pozvala takratno
jugoslovansko vodstvo, naj v odnosu do nemskih in italijanskih vojnih ujetnikov
ravnajo v skladu s Konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 1929. Ceprav
je bila Kraljevina Jugoslavija podpisnica Zenevske konvencije in jo je 20. maja
1931 tudi ratificirala, je bilo ob koncu vojne namrec¢ jasno, da se bo CICR glede
ravnanja z ujetniki moral pogajati s Titovim vodstvom. Vse aktivnosti CICR so
namre¢ vedno pogojene s privolitvijo drzave, na katere teritoriju se zascitene osebe
nahajajo (Klansek, 1973, 88). CICR si je s pozivom brzkone zelel zagotoviti, da bo
tudi nova nastajajoca jugoslovanska drzava spostovala konvencijo, do katere se je
obvezala njena predhodnica.

V svojem odgovoru 12. aprila 1945 je takratni minister za socialno skrbstvo,
Anton Krzignik, poudaril, da bodo jugoslovanske oblasti spostovale Zenevsko
konvencijo le v primeru, da bo ta spoStovana v odnosu do jugoslovanskih vojnih
ujetnikov v Nem¢iji. Pri tem je namignil vodstvu CICR, naj se pozanima, kako so
sovrazne vojske ravnale z jugoslovanskimi vojnimi ujetniki in partizani od leta
1941 dalje. K temu je dodal, da bodo na podlagi posredovanih dokazov (najverje-
tneje so misljeni dokazi o aktivnostih CICR v korist jugoslovanskih drzavljanov)
jugoslovanske oblasti spostovale ne samo Zenevsko konvencijo, temveé tudi vse
sklepe glede ravnanja z vojnimi zloc¢inci, ki so jih zaveznice sprejele na konferen-
cah v Moskvi, na Teheranu in Jalti oziroma bodo sprejeti v prihodnje.**

Ze iz te note je bilo razvidno, da je novo jugoslovansko vodstvo do CICR gojilo
dolo¢ene zamere in nezaupanje do njegovih aktivnosti. Kot se je kasneje izkazalo,
so bili namre¢ v Jugoslaviji prepricani, da CICR ni storil dovolj (ali sploh kaj),
da bi pomagal jugoslovanskim vojnim ujetnikom in internirancem v c¢asu vojne.
Tekom druge svetovne vojne namre¢ nacisticne oblasti partizanom (kot neredni
bojni formaciji) niso priznavale statusa vojnih ujetnikov, kar pomeni, da ti niso
bili za§¢iteni s strani Zenevske konvencije. Zato so bile jugoslovanske oblasti pre-
pricane, da so se na CICR premalo zavzeli za pravice tako partizanskih ujetnikov
kot tudi internirancev v nacisti¢nih in fasisti¢nih tabori§¢ih. Zaradi pomanjkanja
pravne podlage za za§¢ito teh oseb prav veliko v Zenevi tudi niso mogli storiti,
vendar jugoslovanske oblasti do tega niso kazale razumevanja.

Status vojnih ujetnikov v Jugoslaviji se je tako zacel urejati Sele proti koncu vojne. Le
nekaj dni po Krzignikovem odgovoru, 15. aprila 1945, je Generalstab (GS) Jugoslovanske

48 Del rezultatov, ki jih je prinesla raziskava glede vloge Mednarodnega odbora Rdecega kriza pri resevanju pro-
blematike »deportacij«, je bilo objavljenih tudi v znanstveni reviji Acta Histriae (Lampe, 2019b).

4“9 ACICR, B G 17 05-235, Ministre de la Prevoyance Sociale, Anton Krzi$nik, za Delegation du CICR,
no. 1346, 13. 4. 1945.
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armade (JA), na podlagi 77. ¢lena Zenevske konvencije,* izdal ukaz o formiranju Odseka
za vojne ujetnike, ki bo spadal pod nadzor Ministrstva za narodno obrambo. Odsek je s tem
postal uradni informacijski biro za vojne ujetnike JA in je bil pristojen za:
* vodenje natancne evidence vojnih ujetnikov in posredovanje podatkov pristoj-
nim sluzbam,
» skrb in nadzor nad taboris¢i vojnih ujetnikov,
* nadzor in sprejemanje potrebnih ukrepov za dosledno upostevanje odredb
Zenevske konvencije.*!

Tako je bil Sele v zadnjem mesecu vojne oblikovan odsek, ki je obravnaval vpra-
Sanja, povezana z vojnimi ujetniki. Pri tem je bilo natan¢no izpostavljeno, da bo
skrbel tudi za upostevanje odredb Zenevske konvencije, s &¢imer je postalo jasno, da
so se jugoslovanske oblasti Se kako zavedale posledic nespostovanja konvencij v
obdobju, ko so iskale mednarodno podporo. O ustanovitvi odseka je bila delegacija
CICR obvescena 17. aprila.*?

Kot je porocal namestnik delegata CICR, Rodolphe Schindler, naj bi redne stike
delegacija v Beogradu z Odsekom za vojne ujetnike vzpostavila nekje v mesecu juliju
1945. V svoji depesi za vodstvo CICR je pojasnil, da je v pogovorih s polkovnikom
Ilijo Pavlovi¢em, predstavnikom Odseka za vojne ujetnike, prejel zagotovila, da so
bili sprejeti prvi ukrepi za aplikacijo Zenevske konvencije in da se bodo vojaske oblasti
trudile, da jo bodo, v okviru zmoznosti, tudi upostevale. Pri tem naj bi polkovnik tudi
poudaril, da bodo to storili, kljub temu da sovraznik (italijanske in nemske okupacijske
oblasti) te konvencije ni spostoval, predvsem ne v odnosu do zajetih partizanov. Obe-
nem je Pavlovi¢ ze izpostavil nekaj tezav pri oskrbi ujetnikov, predvsem pomanjkanje
oblacil in obutve, kar bi v zimskih mesecih lahko bilo problemati¢no. Perece naj bi
bilo tudi vpraSanje taborisc, saj je zanje primanjkovalo lokacij in gradbenega materiala.
Schindler je zato dodal, da zamude pri vzpostavitvi taboris¢ v skladu s konvencijo niso
posledica slabe volje, temvec kaotiénega stanja, v katerem se je drzava znasla po vojnem
opusto$enju.** Schindler je torej konec julija ugotavljal, da so neurejene razmere po
taboriscih posledica predvsem slabe gospodarske situacije v drzavi. Pavlovi¢ mu namre¢
v pogovorih, razumljivo, ni objasnil tezav, ki se pojavljalo zaradi neposlusnosti Stabov
taborisc, o katerih smo govorili v poglavju glede razmer v taboriscih.

Na tem mestu moramo izpostaviti, da je bilo s slabo situacijo v jugoslovanskih tabo-
ri§¢ih, zaradi pomanjkanja sredstev, seznanjeno tudi italijansko vodstvo. Dne 5. oktobra
1945 je namre¢ na italijanskem Predsedstvu sveta ministrov (Presidenza del Consiglio
dei Ministri, PCM) potekal sestanek Odbora za pomo¢ rojakom v tujini (Comitato per
l‘assistenza ai connazionali all‘estero), katerega so se udelezili Camillo Feraudo kot
vodja kabineta PCM, tajnik CRI, predstavniki zunanjega ministrstva, vojnega mini-
strstva, finanénega ministrstva in Ministrstva za povojno oskrbo ter Carlo Mottironi,

430.77. ¢len konvencije predvideva, da mora vsaka drzava, ki zadrzuje vojake sovraznih armad, ustanoviti uradni
biro za zbiranje in posredovanje informacij o vojnih ujetnikih.

$TAJ, 642, 3k. 10, a. e. 31, Ukaz o formiranju Odseka za vojne ujetnike, 15. 4. 1945.

42 ACICR, B G 17 05-235, Ministere des Affaires Etrangeres, Ministre-Adjoint Vladimir Velebit, za Délégué du
CICR, §t. 430, 17. 4. 1945.

43 ACICR, B G 10, Yougoslavie, R. Schindler, Délégué-Adjoint a Belgrade, za CICR, §t. 223/1945, 27. 7. 1945.
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Slika 19: Pisarna Delegacije Mednarodnega odbora Rdecega kriza v Beogradu, 1947 (CICR
archives (ARR), V-P-HIST-E-05122).

delegat CRI v Svici. Slednji je prisotne na sre¢anju med drugim seznanil s tem, da je
yjetnikom v Jugoslavijo nujno poslati materialno pomo¢, predvsem topla oblacila in
obutev ter hrano in higienske pripomocke. Na podlagi zapisnika sklepamo, da so kasneje
to pomo¢ tudi poslali v Jugoslavijo.**

Kljub prvim stikom in pogovorom glede razmer vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, je
delegacija CICR v Jugoslaviji ravno v tem obdobju dozivljala pomembne spremem-
be, ki so seveda vplivale na njeno delo. Avgusta 1945 je dotedanjega glavnega dele-
gata v Beogradu, Rodolpha Vdgelija, ki je kot predstavnik CICR na jugoslovanskem
ozemlju deloval tekom vojne, zamenjal Frangois Jaeggy. O njegovem imenovanju
so pogovori potekali ze meseca julija, 2. avgusta 1945 pa je bil Vogeli obvescen, da
je Jaeggy sprejel funkcijo, katero naj bi nastopil 10. avgusta.*>> Kljub temu Jaeggy
v Beograd ni prispel vsaj do konca tega meseca, kot nam dokazuje pro$nja za pri-
poroé&ilno pismo, ki je bila 24. avgusta naslovljena na predstavnika ARC v Zenevi.
V pros$nji je bilo navedeno, da bosta predstavnika CICR (poleg Jaeggyja se je v
Beograd odpravil tudi Hermann Mooser, vodja sanitetne misije CICR za Jugoslavijo)
v drzavo potovala okoli 29. avgusta.*¢

44 ASCCRI, L 22, C 401, f. 16, PCM, Comitato per l‘assistenza ai connazionali all‘estero, Verbale della riuni-
one del 5 ottobre 1945.

45 ACICR, B G 17 05-239, Directeur de la Division des Delegations CICR, H. Fauconnet, za Rodolphe Vogeli,
2.8.1945.

46 ACICR, B G 17 05-241, Fauconnet za Francis B. James, Représentant de la Croix-Rouge américaine, 24. 8. 1945.
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Slika 20: Delegacija Mednarodnega odbora Rdecega kriza v Beogradu, 1947. Na sliki naj-
verjetneje* vodja delegacije Frangois Jaeggy (CICR archives (ARR), V-P-HIST-E-05123).

Tako je bila v mesecu juliju (ko je bilo Ze jasno, da bo Vogeli prepustil svojo
funkcijo vodje delegacije in je bil o¢itno odsoten, saj je njegovo delo kot namestnik
opravljal Schindler) in avgustu delegacija le delno aktivna in opravljala le najnuj-
nejse posle. 1z tega obdobja tudi ni nobenih porocil iz taboris¢, saj jih delegacija ni
obiskovala, hkrati pa niti ni povsem jasno, ali je v tem ¢asu sploh Ze imela dovoljenje
jugoslovanskih oblasti za obiskovanje objektov, kjer so bili nastanjeni vojni ujetniki.

Nova delegacija v Jugoslaviji je bila od konca meseca avgusta sestavljena iz na-
slednjih ¢lanov: Frangois Jaeggy, vodja delegacije, Rodolphe Vogeli,*® delegat, Ro-
dolphe Schindler,*’ namestnik delegata ter Paul Thillot, namestnik delegata, zadolzen
za saniteto. Ti so bili nastanjeni v Beogradu, medtem ko je funkcijo delegata v Zagrebu
opravljal Julio Schmidlin.*%

Delegacija je v casu svojega delovanja opravljala intenzivno delo na podrocju
pomo¢i civilnemu prebivalstvu in internirancem ter vojnim ujetnikom. Do prekinitve
delovanja spomladi 1947 je delegacija opravljala Stevilne naloge v korist vojnim
ujetnikom, in sicer inSpekcije taboriS¢ in bolnis$nic, skrbela je za pretok korespon-
dence, zbirala informacije o pogresanih ter razporejala ujetnikom namenjene pakete

47V spletnem arhivu ni navedeno, kdo je delegat na sliki. Da gre za Jaeggyja sklepamo na podlagi primerjave z
drugimi slikami tega delegata, ki jih lahko najdemo na spletni strani CICR.

48V dokumentih CICR imenovan tudi Rudolf Voegeli.

49V dokumentih CICR imenovan tudi Rudolf Schindler.

40V dokumentih CICR imenovan tudi kot Jules Schmidlin, ACICR, B G 17 05-241, Struktura delegacije
v Jugoslaviji, nota za delegacijo CICR v Italiji, Pierre Caillard, Division des Délégations, za de Salis, St.
3809, 27. 8. 1945.
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pomoci. Poleg tega je bila v rednih stikih z jugoslovanskim vodstvom, saj je skusala
zagotoviti ravnanje z ujetniki v skladu s konvencijo ter pridobiti sezname vojnih
ujetnikov in akte o smrti.

Na tem mestu ne bomo posebej obravnavali Stevilnih aktivnosti, ki jih je delega-
cija (in posamic¢ne misije) izvedla v korist vojnih ujetnikov v Jugoslaviji. Osredoto-
¢ili se bomo predvsem na problematiko »deportiranih« iz Julijske krajine ter kako in
koliko je delegacija posegala v primeru teh oseb. Ker te dejavnosti pogosto niso bile
loc¢ene od pomoci, namenjene drugim italijanskim vojnim ujetnikom se bomo, vsaj
delno, posvetili tudi temu vprasanju.

Prvi pozivi italijanske vlade na Mednarodni odbor Rdecega kriza glede »deportiranih«

Italijanska vlada neposrednih pozivov na CICR v Zenevo ni posiljala, temveé se
je za to posluzevala delegacije v Italiji, CRI ali svojih predstavnikov v Zenevi (ve-
leposlanistva, delegata CRI v Zenevi Carla Mottironija idr.). Ti so kot posredniki na
CICR naslovili stevilne prosnje in skusali urediti vprasanja glede »deportiranih«,
kot tudi italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji. Na CICR so tako v poletnih
mesecih leta 1945 priceli prihajati prvi pozivi za pomo¢ »deportirancem« in za
njihovo repatriacijo. Med drugim je ze junija k inSpekciji taboriS¢ s strani komisije
CICR pozval trzaski Skof Antonio Santin (Galimberti, 1996, 102). Dne 28. junija
1945 je delegacija v Italiji na CICR naslovila pros$njo naj razisc¢ejo, kaj se je zgodi-
lo s tistimi pripadniki italijanske republikanske armade, ki so bili aretirani v casu
okupacije Julijske krajine, zaprti v koprske zapore in nato premesceni na neznano
lokacijo, najverjetneje na Hrvasko.*! Dne 10. septembra so prejeli odgovor, da je
delegacija v Beogradu v zadnjem casu dozivela nekatere spremembe ter da je novi
delegat Jaeggy e seznanjen s problematiko in bo tudi obiskal tabori$¢a.*? Ze ta
odgovor nam jasno nakazuje, da se CICR pred septembrom 1945 pravzaprav s tem
problemom ni resneje ukvarjal.

Pri tem je seveda pomembno izpostaviti, kak$ne informacije je pravzaprav CRI
imel na razpolago glede »deportiranih«. Kot je za admirala Stonea 8. septembra
porocal Prunas, je CRI do tedaj prejel 1329 povprasevanj za preiskavo usode itali-
janskih drzavljanov, ki so bili v ¢asu jugoslovanske zasedbe aretirani na obmocju
Trsta in okolice (ta povprasevanja ocitno niso zajemala goriSkega prebivalstva).
Pri tem, je ocenjeval, naj Stevilne aretacije ne bi bile prijavljene, ker aretirani v
Trstu niso imeli svojcev, zato je domneval, da je bilo »deportiranih« priblizno 3000
oseb.* Informacije, ki jih je do septembra 1945 torej na razpolago imela CRI, so
bile zelo skope, z uradnimi povprasevanji za Gorico pa ocitno sploh niso razpola-
gali. Kljub temu je delegacija CICR v Italiji vse od konca vojne redno prejemala
prosnje s strani CRI, naj se uredijo razmere ujetnikov v Jugoslaviji. Eno takih je
25. oktobra 1945 nanjo naslovil Aldo Mosca, vodja Urada za ujetnike, poizvedbe
in sorodne storitve (Ufficio Prigionieri, Ricerche e Servizi Connessi) pri CRI. V

41 ACICR, B G 17 05-241, Delegazione CICR in Italia, Sezione Italia settentrionale, Leo Biaggi de Blasys, za
CICR, 28. 6. 1945.

42 ACICR, B G 17 05-241, CICR za de Blasys, st. 139, 10. 9. 1945.

463 TNA WO 204/9792, Prunas za Ellery W. Stone, 8. 9. 1945.
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svojem pozivu je opozoril na slabe razmere vojnih ujetnikov in deportirancev v
Jugoslaviji ter prosil, naj ga obvestijo, ali je v njihovo korist Ze stekla katera izmed
aktivnosti delegacije v Jugoslaviji.**

Tudi sicer se prosSnje za pomo¢ deportirancem pogosto niso loc¢ile od tistih za
pomo¢ italijanskim vojnim ujetnikom. Tovrstnih prosenj je bilo v mesecih po vojni
veliko, tako da jih tu posebej ne bomo izpostavljali. Predlozili bomo le prvi podrob-
nejsi odgovor, ki ga je CRI prejel s strani CICR glede italijanskih vojnih ujetnikov v
Jugoslaviji, saj so si vsi naslednji odgovori vsebinsko zelo podobni, hkrati pa predsta-
vi razmere v ujetniStvu, ki so veljale v tem obdobju in so se nato postopoma izboljse-
vale (Ceprav so v Italiji trdili nasprotno, predvsem tudi zato, ker so Se vedno izhajali
iz informacij in pri¢evanj, zbranih poleti 1945). Dne 5. novembra 1945 je Mottironi
prejel odgovor na svojo noto iz konca julija 1945, saj so mu s CICR $ele takrat lahko
dali nekaj konkretnej$ih informacij glede ujetnikov. V noti je bilo izpostavljeno, da je
od skupno 50.000 italijanskih vojnih ujetnikov, ki so bili zajeti s strani Jugoslavije, v
drzavi le Se nekje 17.000 ujetnikov. Delegacija v Beogradu naj bi od jugoslovanskih
oblasti dobila zagotovila, da se bo s temi ujetniki ravnalo v skladu z Zenevsko kon-
vencijo. Popis ujetnikov naj bi bil Se v teku, zato bo delegacija v Jugoslaviji sezname
posredovala takoj, ko bodo na razpolago. Ujetniki naj bi bili medtem zaposleni pri
obnovi zeleznic, cest, mostov in zgradb, oblasti pa se trudijo, da prejemajo primerne
obroke hrane, ki so enaki tistim za vojasko osebje JA. Precej kriti¢na naj bi po drugi
strani bila situacija z obladili, ki jih primanjkuje.*® V prejs$njih poglavjih smo sicer
ze ugotavljali, da je jugoslovansko vodstvo koli¢ine za vojne ujetnike na tabeli za
prehrano 18. septembra 1945 znizalo, medtem ko je tabela za vojasko osebje ter tudi
za bolne vojne ujetnike ostajala nespremenjena.**® To informacijo so pred delegacijo
CICR o¢itno skrbno skrivali, saj je §lo za ve&jo kriitev Zenevske konvencije.

Tudi delegacija CRI v Svici se je 3. decembra 1945 obrnila na CICR in se pri tem
sklicevala na apel, ki ga je na CICR naslovil Mosca. Mottironi je CICR med drugim
prosil, naj poskrbi, da bo korespondenca med ujetniki in svojci potekala nemoteno,
hkrati pa tudi za »duhovno in moralno pomoc« deportirancem iz Trsta in Dalmacije.*¢’
Dne 19. decembra je Mottironi prejel odgovor, da delegati obiskujejo taboris¢a po
drzavi, Jaeggy pa ze reSuje tezave s korespondenco ujetnikov.*®® Slednja je namre¢ v
prvih povojnih mesecih in Se v zacetku leta 1946 povzrocala veliko tezav, saj posta ni
prihajala redno. Kljub temu da je Jaeggy neprestano zatrjeval,*’ da je ujetnikom omo-
goceno posiljanje dveh dopisnic mesecno, pa je zaradi tehniénih tezav posta prihajala
z velikimi, tudi ve¢mese¢nimi zamudami.

Na CICR se je glede »deportiranih« 13. novembra 1945 obrnil tudi delegat CICR v
Trstu, Paul Enderle (nota je spisana v nemskem jeziku). Opozoril je na slabe ujetniske
razmere (izpostavil je tabori§¢e v Vipavi in na Hrvaskem), katerim so izpostavljeni

44 ACICR, B G 17 05-240, CRI, Ufficio Prigionieri, Ricerche e Servizi Connessi, Aldo Mosca, za Delegacija
CICR v Rimu, 25. 10. 1945.

45 ACICR, B G 17 05-240, G. Perrin za Carlo Mottironi, Délégué Général de la Croix-Rouge Italienne en Suisse,
Italijanski vojni ujetniki v Jugoslaviji, 5. 11. 1945.

40 DAMSP, PA 1945, F. 21, br. 6495, d. 7, MNO za MIP, Ishrana ratnih zarobljenika, pov. br. 358 26. 11. 1945.
47 ACICR, B G 17 05-240, Mottironi za CICR, Division des Délégations (DD), 3. 12. 1945.

48 ACICR, B G 17 05-240, Perrin za Mottironi, 19. 12. 1945.

49 glej npr. ACICR, B G 17 05-239, Perrin za Jaeggy, §t. 189, 3. 12. 1945.
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deportiranci.*’® Enderle je sicer ze v mesecu avgustu skusal doseci pri predsedniku
RKS, da bi predstavniki CICR obiskali taborisca po Sloveniji ter ponudil pomoc¢ pri
oskrbi ujetnikov s hrano in zdravili. Hkrati je predlagal, da bi CICR pomagal pri re-
patriaciji trzaskih civilnih internirancev. Marshall J. Traux, predstavik ARC, ki je En-
derleja spremljal na obisku pri predsedniku RKS (v poro¢ilu imenovan kot Silibar), je
za Welfare & Displaced Persons Division porocal, da je Silibar v pogovorih povedal,
da so bili civilisti ze repatriirani. Ko so ga prosili za seznam teh oseb, je odgovoril,
da ga Se nima, vendar se bodo glede tega morali obrniti na beograjske oblasti. Tekom
obiska v Sloveniji, ki je potekal 20. avgusta 1945, so se srecali tudi s predstavnikom
Svicarskega konzulata, ki jim je v pogovorih zaupal, da bodo tezko kaj dosegli pri
RKS ali predstavnikih vojaskih oblasti, ker celotno zadevo nadzira OZNA. Povedal je
e, da je sam bil seznanjen z zelo slabimi razmerami v tabori§¢ih, kjer so sicer nasta-
njeni vsi politiéni zaporniki (ne samo italijanski, temvec tudi nemski, slovenski idr.),
kot tudi vojni ujetniki, vendar jih ni imel moznosti obiskati. Ob povratku v Trst se je
Traux srecal Se z britanskim konzulom, majorjem Woodlejom, ki pa mu pri celotni
zadevi prav tako ni mogel veliko pomagati. Traux je zato v svojem porocilu izrazil
prepricanje, da bodo tezko od jugoslovanskih oblasti dobili zagotovila o izpustitvi
ujetnikov, ker celotno zadevo nadzira OZNA. Zato je tudi sam ze veckrat odboru
CICR v Zenevi predlagal delegacijo, ki bi se v Jugoslavijo odpravila prav za ureditev
zadeve glede »deportiranih«, vendar iz Zeneve ni prejel odgovora. Zato je upal, da bo
Enderle pripravil natan¢no porocilo, ki bo spodbudilo odbor, da poseze.*” Kljub temu
ni znano, da bi odbor CICR kdaj predlagal posebno delegacijo, ki bi poskrbela za
repatriacijo deportiranih. So pa za preucitev celotnega problema zadolzili delegacijo
v Beogradu.

Prvo porodilo delegata Francoisa Jaeggyja, 6. november 1945

Ob svojem prihodu v Beograd je bil Jaeggy v glavnih obrisih seznanjen s pro-
blematiko »deportiranih«. Na svojem prvem srecanju s Pavlovi¢éem, ki je potekalo
14. septembra 1945, je dobil ponovna zagotovila, da bodo z ujetniki ravnali v skladu
z Zenevsko konvencijo. Hkrati je bil tudi seznanjen s $tevilom vojnih ujetnikov v
Jugoslaviji, pri ¢emer naj bi bilo italijanskih $e nekje 17.000. Glede slednjih je bil ob-
vescen, da je bilo, od ve¢ kot 50.000 italijanskih vojnih ujetnikov, ki so bili v drzavi,
35.000 ze repatriiranih, vendar je bila repatriacija suspendirana do reSitve vprasanja
jugoslovanskih ujetnikov v Italiji.*”

Jaeggy je vse od svojega prihoda v Jugoslavijo skusal pridobiti informacije, ki
bi odsevale realno stanje problema. V ta namen je pri jugoslovanskih oblasteh pro-
sil za dovoljenje, da obisce tista taboris$ca, na katera so se razli¢ne institucije skli-
cevale v svojih apelih na CICR. Ker so bila porocila in informacije, ki jih je prejel
delegat, stare ze ve¢ mesecev, je to zanj predstavljalo precejSnjo tezavo, saj naj bi
se razmere civilnih internirancev iz Julijske krajine spremenile (izbolj$ale) — kar

410 ACICR, B G 17 05-250, Paul Enderle, Délégation du CICR Trieste, za CICR, 13. 11. 1945.

YT'NARA, RG 331, E 88, B 881, F 15, ARC-Marshall J. Truax to Major John W. Ballew, Chief Welfare and Dis-
placed Persons Division, 21. 8. 1945.

42 ACICR, B G 17 05-238, Jaeggy za CICR, Reymond Wilhem, $t. 280, 17. 9. 1945.
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smo tudi ugotavljali v poglavju o razmerah v tabori§¢ih —, veliko taboris¢ pa je bilo
v tem casu razseljenih. V ve¢ kot dveh mesecih se je toliko seznanil z razmerami
na terenu, da je glede »deportiranih« iz Julijske krajine 6. novembra 1945 pripravil
sedem strani dolgo porocilo. Pricel je z nekaterimi informacijami splo$ne narave.
V prvi tocki je italijanske ujetnike v Jugoslaviji razdelil na 4 kategorije, in sicer:

* italijanski vojni ujetniki, ki naj bi jih v Jugoslaviji bilo $e nekje 15.000; razlogi
za njihovo zadrZevanje naj bi bili politicne narave, ravnanje s temi pa v skladu
z Zenevsko konvencijo,

» [talijani iz notranjosti drzave ter rezidenti spornih obmocij Julijske krajine in
Istre, ki naj bi bili aretirani na spornih obmocjih in po jugoslovanskem umiku
internirani na jugoslovanskem teritoriju; nekateri od teh so v zaporih, nekateri
Se Cakajo na sojenje, nekateri pa so Ze obsojeni zaradi kaznivih dejanj proti
drzavi;

* prebivalci z obmocja Julijske krajine, ki so se po vojni odlocili optirati za
Italijo; nekateri od slednjih naj bi bili zaprti zaradi zlo¢inov, ki so jih storili v
Casu jugoslovanske zasedbe med 1. majem in 12. junijem 1945;

o [Italijani iz Julijske krajine, ki so se prostovoljno vkljucili v partizansko giba-
nje; gre za tiste osebe, ki so storile kaznivo dejanje pod vojaskim kazenskim
zakonikom (nedisciplina, dezerterstvo) in so podvrzene enakim kaznim kot
bivsi jugoslovanski partizani; po mnenju Jaeggyja gre v njihovem primeru za
kazniva dejanja, ki jih je potrebno dokazati na sodiscu, tako da, kot meni,
ni mozno govoriti o internaciji na podlagi nacionalne pripadnosti, kot naj bi
poudarjali protijugoslovanski krogi v Julijski krajini.

V drugi tocki, ki se nanasa na razmere v ujetnistvu za civilne ujetnike, je izpostavil,
da so ujetniki zgornjih kategorij razdeljeni na 3 skupine: vojne ujetnike, civiliste in za-
pornike. Jaeggy je pri tem izpostavil naslednje: v primeru deportirancev gre za civilne
internirance, torej civiliste iz spornih obmocij, ki so bili zaprti zaradi ljudske vstaje
maja 1945 ali so bili aretirani zaradi kaznivih dejanj, storjenih v ¢asu jugoslovanske
prisotnosti v Julijski krajini.*”* Civilni ujetniki so — nadaljuje Jaeggy — nato lo¢eni na
dve skupini; v prvo sodijo ujetniki, ki jim je Ze bilo sojeno, v drugo pa tisti, ki jih Se
preiskujejo. Jaeggy je v Casu svojih preiskav prisel do ugotovitve, da ne obstaja tabori-
S¢e, kjer bi bili zaprti izklju¢no ti ujetniki, saj naj bi bili pomesani z drugimi. Podvrzeni
naj bi bili povsem enakim razmeram kot ujetniki slovenske in hrvaske narodnosti, ki so
bili zaprti zaradi politi¢nih zlo¢inov ali drugih kaznivih dejanj. Pri tem je izpostavil,
da jugoslovanske oblasti zanikajo, da bi bili TrZacani tuji drzavljani, zato se Jaeggy
pri posegih ni mogel sklicevati na Zenevsko konvencijo. Pri pridobivanju dovoljenja
za obisk teh tabori$¢ in zaporov se je zato skliceval na splosne ¢lovekove pravice.’

Pri tem bi Zeleli opozoriti tudi na zanimivo stavéno formulacijo in rabo tehnic-
no bolj nevtralnih izrazov. V primerjavi z dokumenti italijanske ali anglo-ameriske
provenience, se v dokumentih CICR za 42-dnevno obdobje uporablja besedna zveza

43V izvirniku: »Je répéte que cette catégorie comprend les civils des régions contestées, emprisonnés a la
suite du soulévement populaire de mai 1945, ou bien arrétés en vertu de délits commis durant la période ou
I’armée yougoslave était présente dans cette région« (ACICR AG, B G 17 05-238, 6. 11. 1945).

47 ACICR, B G 17 05-238, Jacggy za CICR, 6. 11. 1945.
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»jugoslovanska prisotnost«, ne pa zasedba ali okupacija, kot drugod. Ker je bila Jugo-
slavija zmagovalka in na strani zaveznic, bi tudi tezko rekli, da je teritorij okupirala
— ta izraz se je prijel predvsem zaradi trdega rezima in represivnih ukrepov, ki so to
obdobje zaznamovali.

Jaeggy svoje porocilo nadaljuje z nekaterimi vtisi, ki jih je dobil ob obisku tabo-
ri$¢ in zaporov po Sloveniji, ki mu jih je omogoc¢il major Marijan Simci¢, takratni
slovenski drzavni tozilec. Slednji je delegatu tudi dal moznost, da sam izbere lokacije,
ki jih zeli obiskati. Spomnimo, da se je na seznamu oseb, ki naj bi bile krive za nehu-
mano ravnanje z ujetniki v Borovnici, znasel tudi Marijan Sim¢i¢, ki naj bi bil najozji
pomocnik komandanta taborisca Ivana Levpuscka. Na podlagi dosedanjih raziskav
nismo ugotovili, ali gre za isto osebo ali ne. V kolikor pa gre za isto osebo, nam to
lahko veliko pove o razmerah, v katerih so obiski delegata Jacggyja potekali. Sim¢i¢
se je tako prav gotovo zelo potrudil, da bi bil neprimeren odnos do ujetnikov prikrit,
prav v tem pa lahko ti¢i razlog, zakaj delegat ni obiskal tabori§¢a v Borovnici (ki je
bilo v tistem obdobju $e vedno aktivno, ¢eprav z mnogo manjs$im Stevilom ujetnikov
in bolj§imi razmerami).

V mesecu oktobru 1945 je torej Jacggy obiskal taboris¢e v Kocevju ter zapora
v Novem mestu in Ljubljani (o tem porocilu je Ze bilo govora tudi v poglavju o
deportacijah). Splosni vtis ob obisku je bil, da je, kljub nekaterim pomanjkljivostim,
ravnanje s civilnimi ujetniki v skladu z mednarodnim pravom in so spostovane splo-
$ne clovekove pravice. To prepri¢anje naj bi po njegovih besedah izhajalo tudi iz
pogovorov z ujetniki, ki bi mu lahko, tako je sklepal, ¢e bi obstajala taborisca z zelo
slabimi razmerami, to tudi namignili.

V nadaljevanju je glede »deportacij« potegnil nekaj zanimivih zaklju¢kov. Med
drugim je priSel do ugotovitve, da so govorice v Trstu in Sloveniji glede »deporti-
ranih« tendenciozne in da jih podpihujejo nasprotniki novih jugoslovanskih oblasti.
Med obiski taboriS¢ se je namre¢ preprical, da se je stanje v njih kmalu izboljsalo,
saj je bila vecina ujetnikov premescenih, poleg tega naj ne bi obstajal noben dokaz
o tem, da je bilo ve¢ tiso¢ ujetnikov »iztrebljenih«. Ce bi bile govorice resni¢ne,
meni, bi mu ujetniki v pogovorih, ki jih je imel na samem in v polni svobodi, kaj
namignili.*” Porocilo torej ne daje jasne slike o tem, kaks$na je bila situacija ujetnikov
v prvih povojnih mesecih, saj se delegat ni osebno seznanil s to situacijo. Ugotavljal
je, da so bile razmere po taboris¢ih v prvih mesecih po vojni zelo slabe, ujetniki so
bili izpostavljeni neprimernim zivljenjskim pogojem ter krutemu ravnanju s strani
nekaterih paznikov in, kot posledica teh razmer, jih je po delegatovih ugotovitvah,
veliko umrlo. Vendar so se te razmere do jeseni 1945 uredile.*’® V prvem obdobju naj
bi umrli Stevilni ujetniki, vendar ker delegacija CICR v tem ¢asu problema ni preu-
¢evala in ni opravljala inSpekcij taboriS¢, internih poroc€il in informacij o tem niso
imeli. Brzkone so ti zakljucki posledica apelov s strani italijanskih oblasti in drugih
organizacij, kjer so pisali o slabih razmerah v ujetniStvu in visoki umrljivosti, saj so
bile to prakti¢no edine informacije, ki jih je o tem obdobju delegat imel na razpolago.
Poleg tega je na njegovo mnenje glede celotnega problema prav gotovo vplival tudi
Simci¢, kar ni zanemarljivo.

75 ACICR, B G 17 05-238, Jacggy, za CICR, 6. 11. 1945.
776 ACICR, B G 17 05-238, Jacggy, za CICR, 6. 11. 1945.
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Slika 21: Delegacija Mednarodnega odbora Rdecega kriza v Zagrebu, 1947 (CICR
archives (ARR), V-P-HIST-E-05126).

Glede izpustitve in repatriacije ujetnikov je Jaeggy v porocilu izrazil prepric¢anje,
da je velika vecina deportiranih iz Julijske krajine bila izpus¢enih po amnestiji iz
julija 1945.477 Pogosto naj bi mu ujetniki sami pripovedovali, da je bilo pomilo$¢enih
tudi veliko takih, ki so storili kaznivo dejanje, medtem ko nedolzni pomilostitve niso
bili delezni. Kljub temu Jacggy dodaja, da pomilostitve na podlagi julijske amnestije

477 Njegove ugotovitve se sicer najverjetneje nanasajo na amnestijo iz 3. avgusta 1945, o kateri je sicer malo
znanega. V poroc€ilih je sicer ta pomilostitev casovno umescena v julij 1945, vendar nam ni znano, da bi
takrat bila proglasena kak$na izmed amnestij kolaboracionistov.
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Se potekajo, saj organi oblasti preucujejo vsak primer posebej. V pogovorih naj bi mu
zagotovili, da se bodo izpustitve pospesile in da ujetniki iz Julijske krajine zZivijo v
enakih razmerah kot ostali ujetniki; pravico imajo do korespondence z druzinami ter
do prejemanja paketov pomoci. Nazadnje je Jaeggy $e dodal, da so pozivi in informa-
cije, ki jih prejema, stare tudi po ve¢ tednov (npr. Stevilo in seznami ujetnikov) ter da
so bili nekateri v tem ¢asu ze izpu§céeni.*’®

Iz Zeneve so se na Jaeggyjevo poro¢ilo odzvali 21. novembra 1945. Delegacijo so
obvestili, da je bilo porocilo ze posredovano italijanskim oblastem in delegaciji CICR
v Italiji. V problematiko »deportiranih« se pravzaprav v odgovoru niso spuscali, saj
so samo namignili, da bi radi o obiskanih taborisc¢ih izvedeli ve¢ podrobnosti, ker
posredovane informacije ne zado$cajo, da bi si ustvarili celotno sliko o tabori$¢ih.
Pri tem so Jaeggyja opozorili na formular $t. 718, ki ga je CICR pripravil (na podlagi
preteklih izkuSenj) prav za obiskovanje taboriS¢. Zato so ga prosili, naj v prihodnje
uporablja prilozen formular in ga izpolni na podlagi nacionalne pripadnosti ujetnikov,
saj mu bo to olajsalo delo ter bo hkrati obcutno skrajSalo delo njihovih uradov. Poleg
tega so prosili tudi za sezname vseh ujetnikov.*”

Jaeggy je nova pojasnila v Zenevo posredoval dober mesec pozneje, januarja
1946, in objasnil, da obrazec $t. 718 ni primeren, saj v omenjenem primeru pravza-
prav ne gre ravno za taboriS¢a za vojne ujetnike, temvec za »zapore za preventivno
zaprte krsitelje ali obsojence«.*® Pri tem je izrazil mnenje, da je amnestija omogocila
repatriacijo nekaterim ujetnikom iz Julijske krajine (torej deportirancem), in dodal,
da ta ukrep zakljucuje to problematiko. Ne nazadnje, je Se dodal, naj bi tudi Tito v
novembru podal uradno izjavo, pri ¢emer je prilozil njen povzetek, da v Jugoslaviji ni
italijanskih zapornikov, temve¢ samo vojni ujetniki.*®! Januarja 1946 je delegat v Be-
ogradu torej sklepal, da je problem »deportiranih« v Jugoslaviji ze resen in zakljucen.
Brzkone je izhajal iz informacij, ki so mu bile podane s strani jugoslovanskega vod-
stva, ter iz tistega, kar je opazil med obiski taboriS¢ in zaporov. Pri tem je torej priSel
do ugotovitve, da civilnih internirancev (torej tistih, ki bi jih — vsaj tako je delegat
ocenjeval — lahko oznacevali za deportirance) v drzavi ni, so pa nekateri (civilisti), za
katere se vodijo preiskave glede njihove faSisti¢ne preteklosti.

Jaeggy se je vec kot ocitno zanaSal na informacije, ki so mu jih predale jugo-
slovanske oblasti, ter ni dvomil v njihovo verodostojnost ali morebitno blefiranje
s strani predsednika Tita, v kar so bili takrat Se vedno prepricani tako v Italiji kot v
zavezniskih oblasteh v Julijski krajini. Tudi sicer je bil o¢itno precej dobro seznanjen
s problematiko vojnih ujetnikov v Jugoslaviji. Ko je 7. decembra 1945 porocal glede
te situacije, je izpostavil, da ne obstajajo stalna taboris¢a za italijanske vojne ali civil-
ne ujetnike ter da so ti porazdeljeni po delovnih bataljonih in pomesani z nemskimi.
Prav tako naj, po njegovi oceni, v Jugoslaviji ne bi bilo civilnih internirancev, so pa
nekateri, ki so internirani zaradi svojih fasisti¢nih aktivnosti v preteklosti. O njihovih
zlo¢inih naj bi odloc¢alo sodis¢e. Ob svojih obiskih po slovenskih zaporih je dobil vtis,
da je teh kvedjemu nekaj sto in se jih postopoma izpusca. Hkrati je izrazil dvom v to,

8 ACICR, B G 17 05-238, Jaeggy, za CICR, 6. 11. 1945.

47 ACICR, B G 17 05-239, CICR, Perrin, za delegacija CICR v Beogradu, Jaeggy, 21. 11. 1945.
40 ACICR, B G 17 05-240, Jaeggy za Perrin, §t. 5/1946, 9. 1. 1946.

41 ACICR, B G 17 05-240, Jaeggy za Perrin, §t. 5/1946, 9. 1. 1946.
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da bo vprasanje italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji urejeno, preden bo reseno
vprasanje Trsta, saj naj bi to postalo sredstvo politi¢ne kampanje.*?

Memorandum delegata Francoisa Jaeggyja, 8. februar 1946

V obdobju po novembrskem poroéilu je delegacija v Beogradu iz Zeneve prejela
Stevilna vprasanja glede »deportiranih«, predvsem s povpraSevanjem po seznamu
in $tevilu teh oseb. Poleg 21. novembra 1945, je delegacija Se en poseg prejela 17.
januarja 1946, v katerem je Pierre Colombo, delegat CICR v Italiji, Jaeegyja prosil,
naj posreduje poimenske sezname italijanskih civilnih zapornikov v Sloveniji. Iz
Julijske krajine in drugod naj bi namre¢ prejemali Stevilne pozive in prosnje glede
»deportiranih«. Pri tem je izrazil prepri¢anje, da jugoslovanske oblasti ne bi smele
nasprotovati predaji seznamov, saj je tudi sam Jaeggy zatrdil, da imajo ti ujetniki
pravico do prejemanja paketov pomoci, kar pa je brez seznama nemogoce.*s

Seznam italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, ki je Stel 9892 oseb, je delegat
Jaeggy sicer prejel v mesecu januarja 1946 (natancen datum ni znan, ker imamo na
razpolago samo posredne navedbe o prejetju tega seznama). Ta je bil takoj posredo-
van italijanskemu Uradu za vojne ujetnike v Rimu, in sicer 22. januarja 1946, s Cimer
v rimskem zunanjem ministrstvu oé¢itno niso bili seznanjeni.*®* Z Urada za vojne uje-
tnike pri CRI so zato aprila 1946 italijanski vladi sporocili, da so januarja res prejeli
omenjeni seznam.*$

Eno izmed tovrstnih korespondenc je Jaeggy prejel tudi 30. januarja, ko ga je Co-
lombo prosil, naj pojasni, zakaj v svoji korespondenci govori o nekaj sto deportiranih,
Ce prejemajo Stevilne proteste, da jih je bilo samo iz Gorice odvedenih 1500. Zaradi
nastale situacije in Stevilnih pozivov se je Jaeggy odlocil za ponovno pojasnitev zadev.
Dne 8. februarja 1946 je tako na CICR naslovil memorandum glede »deportiranih«, v
katerem je — ocitno jezen zaradi nastale situacije — natanc¢neje opisal problem. Uvo-
doma je izpostavil, da je od novembra 1945 prejel kar nekaj korespondence, ki mu je
dala vedeti, da njegovo prvo porocilo ni bilo povsem jasno. Zato je pripravil novo, ki
zajema tudi obdobje zadnjih nekaj mesecev. Po njegovem mnenju naj bi bile trenutno
informacije v Jugoslaviji glede zadeve zelo nejasne, zato je tezko vedeti, v katerih
primerih gre za vojne ujetnike in v katerih za deportirance in civilne internirance.
Glede stevila je pojasnil, da ga ni navedel iz preprostega razloga, ker pridobivanje in-
formacij, »za katere je povsem jasno, da ne bodo pripomogle k resitvi problema«,*° ni
v njegovi moc¢i. V resnici naj bi ob svojih inSpekcijah pri 1600 ujetnikih srecal kakih
18 Italijanov, od katerih so bili nekateri tudi iz cone B Julijske krajine. V nadaljevanju
je pojasnil, da je beograjska vlada od zaveznikov prejela seznam in protestno noto
(oktobrska diplomatska nota, op. U. L.), na katero je Tito podal tudi jasen odgovor.
V njem je zanikal, da bi v Jugoslaviji obstajali italijanski deportiranci. Zato je bil

42 ACICR, B G 17 05-238, Jacggy za CICR Division PIC, Wilhem, $t. 376/1945, 7. 12. 1945.

43 ACICR, B G 10, Yougoslavie, Pierre Colombo za delegacijo v Beogradu, $t. 219, 17. 1. 1946.

4 ACICR, B G 85, 1061, Gouvernements — Italie, Perrin za Ministero dell‘Assistenza Post Bellica, Milano,
26. 3. 1946.

45 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 12, Prigionieri italiani in Jugoslavia, n. 64438/26, 16. 4. 1946.

46 ACICR, B G 17 05-240, Jaeggy za Wilhem, Memorandum glede domnevnih italijanskih deportirancev,
8.2.1946.
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Jaeggy toliko bolj presenecen, ko je 17. januarja prejel prosnjo po seznamu teh oseb.
Preprican je bil, da bi prosnja po takem seznamu v jugoslovanskih oceh izgledala kot
priznanje, da obstajajo taborisca civilnih internirancev, in to po tem, ko je tudi delegat
sam preucil zadevo in ugotovil, da tovrstnih taboris¢ ni, hkrati pa tudi zatem, ko so
jugoslovanske oblasti demantirale vse obtozbe. Zato je izrazil nerazumevanje, zakaj
bi nekdo pricakoval od njega tveganje, da predlozi jugoslovanskim oblastem problem,
na katerega je marsal Tito ze dal uradni odgovor. Slednji bi takoj potegnil zakljucek,
da CICR dvomi v njegovo izjavo. Jaeggy je tako menil, da bi bil tak poseg velika
napaka, ki bi lahko mo¢no kompromitirala odnose CICR z Jugoslavijo.*®’

V nadaljevanju memoranduma se je Jaeggy delno spustil tudi na politi¢éno oceno
razmer. OcCitno je bila problematika »deportiranih« tako kompleksna in »politi¢éno
kompromitirana«, da se temu ni mogel izogniti. Izrazil je namre¢ prepricanje, da
obstaja tendenca nekaterih italijanskih krogov ustvariti mnenje, da jugoslovanska
drzava zatira italijansko manjSino. Ves ¢as naj bi zato italijanska propaganda skusala
ustvariti vtis, da ti ujetniki niso zaprti in obsojeni zaradi fasizma ali neofasisti¢nih
tezenj, temve¢ zaradi svoje nacionalne pripadnosti. Sam je menil, da je imela italijan-
ska manj$ina v Jugoslaviji, za razliko od »folksdojcerjev«, povsem enake pravice kot
jugoslovanski drzavljani in so bili zato predmet zakona, ki kaznuje vse, ki so aktivno
sodelovali s sovraznikom.

V svojem drugem porocilu glede problematike »deportiranih« je Jaeggy torej
pojasnil, kako kompleksna je pravzaprav situacija in tezava ni zgolj tehni¢ne narave
ali posledica slabe volje jugoslovanskih oblasti pri predaji seznamov. Poleg povsem
jasno izrazenega prepricanja, da deportirancev v Jugoslaviji ni, je delegat izrazil skrb
nad tem, da bi vztrajanje pri teh seznamih lahko mo¢no kompromitiralo odnose in $e
tisto minimalno zaupanje s strani jugoslovanskih oblasti, ki si ga je delegacija v tem
casu pridobila. Jaeggy se je namrec zavedal, da bi vztrajanje pri vprasanju »depor-
tiranih« (sploh glede na to, da je italijanska stran, kot je razvidno iz njegovih besed,
v celotni zadevi pretiravala) lahko vplivalo na druge dejavnosti, ki jih je opravljala
delegacija v Jugoslaviji — pomo¢ vojnim ujetnikom in civilnemu prebivalstvu, obisko-
vanje tabori$¢ idr. Tudi sicer ta memorandum ni prinesel nekih novih ugotovitev glede
deportirancev in njihove situacije, kve¢jemu je pomembna delegatova opazka, da pri
tem vpraSanju italijanski protijugoslovanski krogi zelo pretiravajo.

Le tri dni po Jaeggyjevem memorandumu je 11. februarja 1946 v Zenevi potekal
sestanek glede problemov v Jugoslaviji, na katerem je bilo prisotnih veé¢ predstavni-
kov in delegatov CICR. Jaeggy je na sestanku glede »deportiranih« izpostavil, da je
jugoslovanska vlada s strani ARC prejela seznam oseb, ki naj bi bile pogreSane.**®
Veliko teh oseb, je menil, je maja 1945 umrlo v bojih v Trstu in Gorici, v Trstu
pa naj bi poskusali vse te prikazati kot »deportirane« v Jugoslavijo. V odgovoru na
seznam je jugoslovanska vlada jasno nakazala, da v Jugoslaviji ni italijanskih civilnih
internirancev, s ¢imer se je Jaeggy strinjal. Kljub temu je, v skladu z navodili CICR,

“7 ACICR, B G 17 05-240, Jaeggy za Wilhem, Memorandum glede domnevnih italijanskih deportirancev,
8.2.1946.

48 Najverjetneje gre za seznam 1254 »deportiranih« iz Gorice (od tega 200 naj bi po oceni predstavnikov ARC
bilo Slovencev), ki ga je ARC predal RKJ 26. oktobra 1945 (NSK, OZE, Pahor, f. 2, m. A-3, American Red Cross
za Jugoslav Red Cross, 26. 10. 1945).
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o tem izprasal Jozeta Brileja, ki mu je dejal, da k re¢enemu nima ¢esa dodati in da to
vpraSanje zanj ni stvar humanitarnega dela CICR, temve¢ »politicni manever«. Po-
dobno kot v svojem porocilu nekaj dni pred tem je Jaeggy torej objasnil, da se zadeva
ne ti¢e CICR, temvec je stvar diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Italijo. Kljub
temu so prisotni delegati, ker so se najverjetneje zavedali, da CICR Italiji mora dati
dolo¢ene odgovore, predlagali, da v prihodnje pri poizvedovanju za temi osebami ne
bi vec¢ izpostavljali njihove nacionalne pripadnosti. Sklepali so, da bodo tako bolj
uspesni, saj naj bi jugoslovanska vlada Stevilne od teh belezila kot jugoslovanske
drzavljane, ker so prihajali iz po vojni priklju¢enih teritorijev.*®

Sklepi z omenjenega sestanka so privedli do tega, da je 13. marca 1946 CICR
jugoslovanski vladi (preko Jaeggyja) predal prvi del seznamov pogresanih iz Julijske
krajine.*® Pomembno je omeniti, da je bil 13. marca predan samo prvi del seznamov
(za obmocje Gorice, pa Se to ne v celoti) — vsi skupaj naj bi na koncu §teli 4768 oseb
pogresanih iz obmoc¢ja Gorice, Trsta in Pulja, in sicer: 1560 za Gorico, 2210 za Trst in
998 za Pulj.*! Ta seznam je bil v zgodovinopisju veckrat obravnavan, vendar navajan
kot sestevek oseb, ki so se znasle v kartoteki ZVU (prim. Spazzali, 1990, 189-190;
Pirjevec, 2012, 149-150; Troha, 2012, 290; Bajc, 2012, 407). Livio Zeno — Zencovi-
ch, ki je imel med drugo svetovno vojno bogate izkusnje z oddajami na BBC-ju, po
vojni, v letih 1947 in 1951, pa je bil osebni tajnik zunanjega ministra Carla Sforze
in nato deloval v diplomaciji v okviru OZN, je januarja 1946 v radijskem intervjuju
omenil, da je osebno videl »tisoce kartonckov z imeni pogresanih« v eni zmed pisarn
ZVU. Nanasal se je prav na omenjeni seznam 4768 oseb.*

Tega seznama Anglo-Ameri¢ani niso nikdar predali jugoslovanski vladi. Ker vse
navedbe kazejo na to, da je bil ta seznam pripravljen na podlagi raziskav ZVU gre
sklepati, da so ti prosili odbor CICR v Zenevi, naj ga po diplomatski poti posreduje
jugoslovanskim oblastem v upanju, da bodo s tem dosegli ve¢ji uc¢inek. Sicer tudi
odziv Mirka Vratovica iz 24. marca nakazuje na podobne pomanjkljivosti, kot jih je
imel anglo-ameriski seznam iz oktobra 1945.43 Na podlagi tega torej sklepamo, da je
CICR brez posebne raziskave seznam posredoval Jaeggyju z naroCilom, naj ga preda
jugoslovanski vladi.

S prvo predajo 13. marca 1946 je jugoslovanska vlada dobila v roke dva seznama,
ki sta nastala 9. januarja 1946, in sicer 274 civilistov, deportiranih iz Gorice v maju
1945, ter 192 vojnih ujetnikov deportiranih iz Gorice v istem obdobju. Po natanéni
analizi je Vratovi¢ priSel do ugotovitve, da se s prvega seznama (274 oseb) v Jugosla-
viji nahaja 114 oseb, vendar ne vedo natan¢no kje. Ostali so bili bodisi pogresani iz
obdobja pred majem 1945, so repatriirani, so umrli (Vratovi¢ omenja 4 take primere)
ali se nahajajo na svobodi. Poleg tega je 63 oseb oznacil za kriminalce, aktivne fasiste
in kolaboracioniste. Vec¢je tezave je predstavljal seznam 192 vojnih ujetnikov, ki naj
bi jih odvedli partizani in zanje nimajo natan¢nih informacij, ker je slo za vojake,

9 ACICR, B G 17 05-239, porocilo Jaeggyja s sestanka 11. 2. 1946, 14. 2. 1946.

40 Ker seznama v arhivu CICR nismo nasli imamo glede tega problema na razpolago samo jugoslovanski odziv,
ki je bil najverjetneje samo interne narave.

“1T DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 1, XL/224, Note a l‘attention de Monsieur Francois Jaeggi, 13. 3. 1946.
“2NARA, RG 331, E 88, B 880, 15, Summing it all up by Livio Zeno — Zencovich, 8. 1. 1945 [pravilno 1946].
43 DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 1, XL/225-227, Izvestaj, 24. 3. 1946.
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ki v Gorici in okolici niso bili poznani. Najverjetneje je s tem mislil, da niso imeli
sorodnikov, ki bi lahko prijavili izginotje in podali dodatne informacije o teh osebah.
Zato je od 192 oseb le za 10 lahko zagotovil, da se nahajajo v vojnem ujetniStvu
v Jugoslaviji. Sklenil je, da so podatki na seznamu neto¢ni, da niso bile vse osebe
odvedene neposredno iz Gorice, temve¢ so pogresani iz bojev oziroma so pobegnili
in se nekje skrivajo ali so pogresani iz predhodnih obdobij.**

Poleg pomanjkljivosti, ki jih je izpostavil Vratovié¢, je nujno poudariti Se nekaj
zadev. Med drugim Vratovi¢ omenja, da so se nekatere osebe nahajale na svobodi v
Ljubljani, in sicer Nada Cerne, Josip Rustija in Venceslav Tuta. Na podlagi teh imen
torej sklepamo, da so se na seznamu nahajale tudi osebe slovenske nacionalnosti in
ne samo [talijani (v kolikor je na narodnostno mesanih obmocjih, kot je bila Gorica,
sploh mogoce govoriti o nacionalni pripadnosti na podlagi imen in priimkov). To bi
tudi sicer sovpadalo s sklepom iz sestanka CICR 11. februarja 1946, da pri povpra-
Sevanjih glede »deportirancev« ne bodo izpostavljali nacionalne pripadnosti pogre-
Sanih. Tudi sicer CICR, kot humanitarna in politiéno neopredeljena organizacija, ni
mogla (ali smela) posegati s povpraSevanjem po usodi samo dolo¢ene nacionalne
skupine, ker bi to vlilo dvoma v njihovo morebitno pretirano naklonjenost eni skupini
(kot smo glede Judov npr. Ze ugotavljali v poglavju glede aktivnosti CICR tekom
druge svetovne vojne).

Porocilo o aktivnostih delegacije Mednarodnega odbora Rdecega kriZa v Jugoslaviji,
september 1945-april 1946

Jaeggy je situacijo glede »deportiranih« obrazlozil tudi v svojem obseznem poro-
¢ilu za osrednjo agencijo za vojne ujetnike v Zenevi, in sicer o aktivnostih delegacije
CICR v Jugoslaviji za obdobje od septembra 1945 do aprila 1946. Pod tocko VI (Do-
mnevni italijanski deportiranci) je ponovno poudaril, da je delegacija zacudena, da se
to vprasanje neprestano ponavlja, predvsem zato, ker so $e najbolj zanesljivi dokazi
wdvomljive narave«.* Ze s samim naslovom poglavija — Domnevni (sic!) italijanski
deportiranci), je nakazal na svoje stalis¢e glede tega vprasanja. Kljub temu naj bi
delegacija veckrat poskusSala pridobiti informacije s strani jugoslovanskih oblasti, ki
pa so neprestano obnavljale Titovo izjavo, da v Jugoslaviji deportirancev ni. Delegat
je zato Zelel opozoriti CICR pred manevrom, ki ni kazal humanitarnih namenov in
je torej presegal poslanstvo delegacije. Zelo hladen odnos jugoslovanskih oblasti v
svojih odgovorih naj bi namre¢ jasno nakazoval, da koraki, ki so bili storjeni v to
smer s strani CICR, niso koristili izbolj$anju odnosov med delegacijo in oblastmi,
temvec ravno nasprotno; sluzili so kot dokaz, da CICR dvomi v Titovo izjavo in s
tem Se poslabsali zaupanje v aktivnosti delegacije. Vsi jugoslovanski sogovorniki so
se namre¢ zdeli preseneceni, ker je delegacija odprla vprasanje po mnenju jugoslo-
vanskih oblasti neobstojecih civilnih internirancev in deportirancev. Sploh pa naj bi
bili preseneceni nad tem, ker naj se, isto¢asno, CICR ne bi zanimal za jugoslovanske
deportirance in civilne internirance, ki so bili zrtve fasisticnega terorja. Med drugim,

4 DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 1, XL/225-227, Izvestaj, 24. 3. 1946.
45 ACICR, B G 17 05-241, Porocilo o aktivnostih delegacije CICR v Jugoslaviji, september 1945 — april 1946,
§t. 237/1946, 30. 4. 1946.
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Slika 22: Delegacija Mednarodnega odbora Rdecega kriza, sekcija v Zagebu, 1947
(CICR archives (ARR), V-P-HIST-E-05128).

kot so zatrjevali v jugoslovanskem vodstvu, naj bi jugoslovanske oblasti imele do-
kaze o tem, da je Vogeli tekom druge svetovne vojne tako ustno kot pisno zagotovil,
da ti (jugoslovanski interniranci in civilni deportiranci) ne spadajo v kompetence in
aktivnosti CICR.** To je seveda zelo kompromitiralo polozaj delegacije v Beogradu.
Vztrajanje glede »deportiranih« je, na kar je Jaeggy posebej opozarjal, med jugoslo-
vanskim vodstvom sprozilo Se ve¢jo nenaklonjenost CICR, kot je je bil ta s strani
Jugoslavije delezen ze pred tem. Posledi¢no so po tem Jaeggyjevem, vnovi¢nem,
pojasnilu in opozorilu prenehali s pritiski na jugoslovansko vlado, da ne bi tovrstni
ukrepi morda terjali nezelenih uc¢inkov.

Vztrajnost italijanskih oblasti
Kljub Jaeggyjevemu neprestanemu zatrjevanju, da jugoslovanska vlada zanika

obstoj deportirancev (o ¢emer je bil preprican tudi sam delegat) in da je, ne naza-
dnje, to stvar diplomatskih zapletov med Jugoslavijo in Italijo, v kar se CICR ne

¢ ACICR, B G 17 05-241, Porocilo o aktivnostih delegacije CICR v Jugoslaviji, september 1945 — april 1946,
$t. 237/1946, 30. 4. 1946. Tudi nasploh je jugoslovanska vlada CICR veckrat ocitala, da se za jugoslovanske uje-
tnike in internirance v ¢asu fasizma ni preve¢ zanimal. Zato je CICR leta 1947 pripravil obsezno, 47 strani dolgo
porocilo o aktivnostih CICR v korist jugoslovanskih drzavljanov med leti 1941 in 1945 (ACICR, B G 85, 1085,
Gouvernements — Yougoslavie, Memorandum sur 1‘activité déployée par le CICR en faveur de ressortissants
yougoslaves pendant les années 1941 a 1945, 4. 3. 1947).
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more spuiati, se italijanske oblasti niso pomirile. Ceprav je do podobnih ugotovitev
glede deportiranih kot Jaeggy priSel tudi drugi predstavnik delegacije v Beogradu,
Rodolphe Schindler. Januarja 1946 je predsedniku CRI, Umbertu Zanotti Bianciju,
iz Zeneve porocal tudi Mottironi. V pogovorih s Schindlerjem naj bi mu januarja
1946 ta zagotovil, da je v Jugoslaviji Se nekje 12.000 italijanskih vojnih ujetnikov,
ter izrazil precej dobro mnenje glede ravnanja z njimi. Prav tako naj bi bil optimisti-
¢en glede repatriacije, vsaj kar se tice bolnih ujetnikov. Ponovno je izpostavil zelo
neugodne razmere kar se oblacil in obutve tice, ki naj bi jih Se vedno primanjkovalo.
Med drugim naj bi mu glede deportiranih iz Julijske krajine priznal, da delegacija
glede njihove usode ne more storiti veliko. Ti naj bi bili namre¢ priprti skupaj z ju-
goslovanskimi zaporniki, ker jih oblasti smatrajo kot jugoslovanske drzavljane. Zato
je Mottironi dodal, da si z delegacijo CICR v Jugoslaviji do sedaj pravzaprav niso
veliko pomagali, ¢eprav je to edina organizacija, na katero se lahko naslonijo. Zato
je svetoval, da bi italijanska vlada predlagala CICR sofinanciranje te delegacije, kar
bi morda pospesilo obiskovanje taboris¢.*’

V Italiji, ¢e sklepamo iz omenjenega Mottironijevega porocila, torej niso bili
zadovoljni z aktivnostmi CICR v Jugoslaviji, vsaj kar se »deportiranih« tice.
Vodstvo CICR je zato poskuSalo pomiriti strasti in delegaciji v Italiji februarja
1946 zagotovilo, da se delegat v Beogradu dnevno posveca problematiki »de-
portirancev«, preucuje zapisnike in se trudi poseci v korist tistim, proti katerim
oblasti nimajo trdnega razloga za obtoznico*?® — ¢eprav o tem, da bi to res pocel,
Jaeggy ni nikdar porocal. Italijanske oblasti so kljub temu nadaljevale s posegi,
predvsem zaradi Stevilnih proSenj in pisem, ki so jih svojci ali (nekdanji) ujetni-
ki sami naslavljali nanje. Stevilne teZave naj bi v zacetku leta 1946 namre¢ Se
vedno povzrocala korespondenca, hkrati pa so italijanske oblasti zatrjevale, da
tudi paketi pomoci, ki jih svojcem posredujejo druzine, ne prihajajo do naslov-
nikov. Marca 1946 je zato Perrin na italijansko Ministrstvo za povojne zadeve
(Ministero dell ‘Assistenza Postbellica) poslal nove obrazlozitve glede vprasanja
»deportiranih«. Izrazil je prepricanje, da gre v veliki meri pravzaprav za problem
pogreSanih oseb iz ¢asa vojne, nekaj je takih, ki so bili obsojeni zaradi kolabo-
racije, nekateri pa so bili dejansko, ob umiku jugoslovanske vojske iz Julijske
krajine, deportirani. Nekaj od teh je bilo obsojenih in prestajajo kazen, ti naj bi
bili osvobojeni kot posledica amnestije iz julija 1945. Nadaljeval je s sporoci-
lom, da jugoslovanske oblasti naértujejo ustanovitev urada za povprasevanje, ki
bo zadolzen za preiskave o tistih, ki so pogreSani iz njihovega drzavnega teri-
torija. GoriSka sekcija ACDJ naj bi CICR Ze posredovala seznam priblizno 700
oseb, pri ¢emer so jih prosili za popoln seznam pogreSanih iz Julijske krajine.*”
CICR je s svojim odgovorom italijanskim oblastem torej pojasnil, da je vprasanje
»deportiranih« zanje reSeno in se zdaj lahko pogovarjajo samo Se o pogresanih
osebah — katerih seznam so tudi pricakovali.

“7 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 12, Mottironi za Umberto Zanotti Bianco, Presidente generale della Croce
Rossa Italiana, 5. 1. 1946.

4“8 ACICR, B G 17 05-240, Perrin za Direction generale des delegations du CICR en Italie, de Salis, §t. 4294, 1.
2. 1946.

499 ACICR, B G 85, Gouvernements — Italie, CICR, Perrin, za Ministero dell*Assistenza Post bellica, 26. 3. 1946.
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Kljub temu je italijansko zunanje ministrstvo 11. maja 1946 na CICR naslo-
vilo obsezno diplomatsko noto, v kateri so izpostavili Stevilne probleme glede
vojnih ujetnikov in civilistov, interniranih v Jugoslaviji. Pri tem so prosili, naj
jim posredujejo natanc¢nejSe informacije in pojasnila. Med drugim so poudarili,
da do tedaj Se niso prejeli celotnega seznama ujetnikov (domnevali so, da naj
bi to bilo 17.000 oseb), hkrati pa Se dodali, da je tudi to Stevilo precej nizje od
tistih, ki jih navajajo »Stevilni drugi viri« (kateri so ti viri, ni jasno), in ne za-
jema »deportiranih« iz Julijske krajine. Med drugim naj bi jih zmotilo dejstvo,
da je delegat obiskal le dve taborisci, kjer naj bi bilo vecje Stevilo italijanskih
ujetnikov, torej do tedaj po njihovi oceni delegat ni imel moZnosti, da bi si
ustvaril realno sliko razmer, v katerih je zivela vecina italijanskih ujetnikov.
Zato naj njegova porocila ne bi bila preve¢ zanesljiva, saj so se nanasala samo
nekaj sto italijanskih ujetnikov. Pri tem so dodali Se seznam vseh tabori$¢ in
bolnisnic, kjer naj bi bili ti ujetniki nastanjeni. Novice o ostalih ujetnikih naj bi
namre¢ bile Se vedno zaskrbljujoce. Glede deportiranih so tudi posebej prosili,
¢e bi lahko dobili njih natancno $tevilo ter lokacijo taboris¢ in zaporov, kjer so
zaprti. Po informacijah v Italiji naj bi bila ta tabori§¢a Stevilna, najve¢ naj bi jih
bilo v Srbiji (npr. Sajmiste v Beogradu, Bor, Ni¢, Cacak, Novi Sad). Veliko naj
bi jih bilo tudi na Hrvaskem (npr. Zagreb, Karlovac, Sisak, Sremska Mitrovica,
Zemun, Indja idr.) ter v Sloveniji (Ljubljana, Koc¢evje, Novo mesto, Borovnica
in Susak) in coni B Julijske krajine (Vipava, Tolmin, Ilirska Bistrica, Postojna
in Hrpelje).’®® Sklepamo, da je veéina teh »tabori$¢«, ki so pravzaprav bili v
glavnem delovni bataljoni, res Se obstajala, vendar jih je vecina (predvsem v
Sloveniji in coni B Julijske krajine) zadrzevala le manjSe Stevilo italijanskih
ujetnikov, kve¢jemu nekaj sto.

Iz odgovora italijanskih oblasti je torej razvidno, da delegatu v Beogradu te
niso povsem zaupale in so zato skusSale ovrec¢i njegove trditve, da so se razmere za
te yjetnike precej izboljsale. In to kljub temu da je podobno v pogovoru z Mottiro-
nijem januarja 1946 zatrjeval tudi Schindler. V Italiji niso bili zadovoljni predvsem
z in§pekcijami taboriS¢, saj naj vecine, po njihovih navedbah, delegat sploh ne bi
obiskal. Pri tem velja izpostaviti, da je bila delegacija CICR v Beogradu relativno
majhna in je Stela le nekaj ¢lanov, ki so skrbeli za vsa podrocja, ki jih je CICR
pokrival — skrb za vojne ujetnike, prerazporejanje paketov ter pomo¢ civilnemu
prebivalstvu. Tezko je bilo v takih razmerah pricakovati, da bodo delegati lahko
obiskali prav vsa taborisca, sploh glede na to, da so bila ta razkropljena po celi
drzavi v majhnih delovnih bataljonih, ki so se tudi premikali po terenu. Poleg
tega so ti pogosto Steli le manjSe Stevilo ujetnikov, medtem ko se je delegacija
posvecala predvsem inSpekcijam vecjih tabori$¢, zaporov in bolnisnic. Kljub temu
se je problematika italijanskih vojnih ujetnikov in »deportirancev« v Jugoslaviji,
kot lahko sklepamo na podlagi ostrih pritozb italijanske vlade, znasla na mrtvi
tocki. Torej, kot je januarja zatrjeval Mottironi, naj s pomoc¢jo CICR ne bi dosegli

30 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, Ministero degli Affari Esteri (MAE) za Consolato Generale Gi-
nevra, Legazione d’ Italia Berna in Dirigenza Generale AP, Ufficio IX., Militari e civili italiani, internati in
Jugoslavia (n. 15/15671), 11. 5. 1946.
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prakti¢no nicesar. Po drugi strani pa so se zavedali, da je to edini kanal, na katerega
se lahko zanesejo. Zato so v naslednjih mesecih nadaljevali s pozivi in posredova-
njem porocil ter pricevanj o ujetniskih razmerah v Jugoslaviji.

Dne 1. junija 1946 je italijanski generalni konzul v Zenevi, Ambrosio Rotini,
po navodilih italijanskega zunanjega ministrstva na CICR naslovil prosnjo,
naj preuc¢ijo problematiko 4000 italijanskih internirancev, ki naj bi bili zaprti
v ljubljanskih zaporih. Prilozil je tudi pismo o razmerah v zaporu enega izmed
deportirancev iz Istre.’®' Dne 16. julija je Rotini na italijansko zunanje ministr-
stvo naslovil noto, ki je vsebovala novo Mottironijevo porocilo glede ravnanja z
vojnimi ujetniki in deportiranci v Jugoslaviji. Med drugim je ta v porocilu izrazil
domnevo, da je v Jugoslaviji, skupaj z deportiranci, $e nekje 30.000 italijanskih
ujetnikov. Gre za Stevilo, ki precej presega dotedanje ocene in tudi uradne na-
vedbe s strani jugoslovanskih oblasti. Ta sklep naj bi izhajal iz seznamov preje-
mnikov paketov pomo¢i, ki naj bi vsebovali Stevilna imena vojnih ujetnikov, ki
se niso znasla na seznamih, ki jih je Jugoslavija do tedaj posredovala CICR. Med
drugim naj bi med slednjimi bili tudi Stevilni deportirani iz Julijske krajine, kar
je Mottironi sklepal na podlagi navedbe kraja stalnega prebivalis¢a (ne pa dejan-
skega preverjanja katerega izmed seznamov »deportiranih«). Zato je domneval,
da so po nekaterih taboris¢ih deportiranci in vojni ujetniki pomesani. Hkrati je
predlagal, da se ponovno za¢nejo pogovori o zas¢iti deportiranih iz Julijske kra-
jine. Namre¢, kljub zagotovilom s strani RKJ in RKS, naj to deportirancem ne
bi zagotavljalo distribucije paketov pomoci, ki jih posiljajo svojci, kot tudi ne
korespondence.’*? To je ugotavljal, kljub temu da je nekaj stavkov pred tem go-
voril, da se na seznamu prejemnikov paketov pomoci nahajajo tudi deportiranci.
Glede tovrstnih ocitkov je Colombo 5. julija 1946 sporocil, da se v Beogradu
ravno mudi eden izmed delegatov CICR in bodo natanc¢nejse odgovore lahko dali,
ko se bo ta v naslednjih dneh vrnil.’® Prav tedaj je namre¢ v Jugoslaviji potekala
misija Georgesa Dunanda.

Misija Georgesa Dunanda v Jugoslaviji, 19. junija do 7. julija 1946

Georges Dunand se je v ¢asu vojne izkazal s svojim delom kot delegat v Bra-
tislavi, kjer je bil od leta 1944 odgovoren za reSevanje judovske problematike na
Slovaskem. Februarja 1946 je bil imenovan za enega izmed treh vodij delegatov
CICR. Ko je CICR beograjsko vlado prosil za odobritev Dunandove misije, je to
storil z obrazlozitvijo, da bo ta obiskal oblasti in RKJ, saj se v odboru trudijo, da
bi ¢lani glavnega komiteja z drzavami znova vzpostavili neposredne stike, ki so

bili zaradi vojne prekinjeni.>*

S ACICR, B G 17 05-243, Consolato generale d‘Italia, Ambrosio Rotini, za CICR, Agence Centrale des Prison-
niers de Guerre (ACPG), §t. 2513, 5. 6. 1946.

32 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Rotini za MAE, Situazione dei cittadini italiani deportati in Ju-
goslavia (n. 3478/1280), priloga Trattamento dei p.d.g. e deportati italiani in Jugoslavia, accordi per il loro
rimpatrio e adeguazione dei soccorsi alla situazione attuale e nel prossimo avvenire, 16. 7. 1946.

303 ACICR, B G 17 05-243, Colombo za Consulat Général d‘Italie Genéve, 5. 7. 1946.

34 ACICR, B G 85, 1085, Gouvernements — Yougoslavie, H. Fauconnet, Chef administratif de la Division
des Délégations, za Milan Risti¢, Ministre de Yougoslavie, 17. 5. 1946.
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Slika 23: Georges Dunand, vodja delegatov Mednarodnega odbora Rdecega kriza
(Foto: Bouverat, V., CICR archives (ARR), V-P-HIST-01822-034).

Dunandova misija v Jugoslaviji je potekala od 19. junija do 7. julija 1946. Po
zakljucku misije je pripravil ve¢ porocil, med drugim tudi porocilo glede itali-
janskih civilnih internirancev (torej deportirancev). V njem je sprva izpostavil,
da v Casu svojega bivanja ni prisel do informacij, ki bi bile drugaé¢ne od tistih, s
katerimi je do tedaj razpolagal Jaeggy. Oblasti so pac¢ zatrjevale, da v Jugoslaviji
ne obstajajo civilni interniranci italijanske narodnosti. Pri tem je obrazlozil, da
je bila delegacija seznanjena s celotno problematiko (ki jo je v porocilu tudi
povzel), in dodal, da imajo na razpolago seznam, ki so ga zavezniki preko pro-
testne note posredovali jugoslovanskim oblastem v mesecu oktobru 1945. Poleg
omembe problematike posiljanja paketov, ki ne prihajajo vedno do naslovnikov,
in repatriacije, je Se pristavil, da so Jugoslovani precej grenko razpolozeni do
Italije zaradi ekscesov, ki so se dogajali v ¢asu okupacije ter zato uradni posegi
iz Rima in s strani zaveznikov ravno iz tega razloga niso imeli uéinka.>%

Izkazalo se je torej, da Dunandova misija ni bil samo »vljudnostni obisk« v
Jugoslaviji, temvec se je delegat skoraj tri tedne mudil po Jugoslaviji predvsem
zato, da bi preucil problematiko in situacijo vojnih ujetnikov in internirancev
(deportirancev). Misija, ki je bila sicer z vidika razumevanja problematike vojnih
ujetnikov v Jugoslaviji pomembna, a je tu nismo razc¢lenili, glede »deportiranih«
ni prinesla novih odgovorov. Takrat se je najverjetneje tudi odboru v Zenevi
povsem preprical, da k vpraSanju »deportiranih« iz Julijske krajine nimajo vec

05 ACICR, B G 3 48z-10, Voyage de G. Dunand a Belgrade: 1. C. italiens, §t. 6, 8. 7. 1946.
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veliko dodati in da gre v pretezni meri za diplomatsko bitko dveh sosednjih
drzav. Ta misija pa je pomembna Se iz enega razloga, in sicer zato, ker je bila
razumeljena kot neke vrste nezaupnica Jaeggyjevi delegaciji, saj se o¢itno na
njegove informacije niso povsem zanasali in so celo podvomili v objektivnost
njegovih aktivnosti, o ¢emer bomo ve¢ govorili v naslednjih poglavjih.

Delegat Pierre Colombo v Beogradu

Malo po tem, ko je Jugoslavijo zapustil Dunand, je avgusta 1946 Beograd
obiskal tudi delegat Pierre Colombo. Ta je glede problematike italijanskih vojnih
yjetnikov in »deportirancev« pripravil krajSe porocilo. Dne 16. avgusta 1946 je
tudi obiskal italijanski generalni konzulat v Zenevi in mu predal poroéilo. Ker je
bil generalni konzul tedaj odsoten, je gradivo predal njegovemu tajniku. K temu
je Colombo ustno dodal Se naslednje pripombe:

» da delegacija CICR v Beogradu iz razli¢nih razlogov deluje v tezkih raz-
merah, najpomembnejsi je gotovo ta, da je Jugoslavija moéno trpela tekom
vojne,

* da delegacija lahko poroca le o stvareh, ki jih je videla sama in ne more
zagotoviti, da so negativne informacije, ki jih dobivajo, povsem resnicne,

* da je vprasanje italijanskih civilistov iz Julijske krajine, ki naj bi bili in-
ternirani v Jugoslaviji, politicno kompromitirano, do ¢esar se CICR ne
namerava opredeliti, lahko pa delegati ob svojih obiskih upostevajo infor-
macije, ki jih dobijo glede lokacij, kjer se ti civilisti nahajajo.3%

V poroéilu, ki ga je isti dan na italijansko zunanje ministrstvo iz Zeneve
naslovil generalni konzul, so bile Colombove ustne pripombe nekoliko drugace
interpretirane. Spomnimo, da konzul ni bil prisoten med pogovorom pri predaji
poroc¢ila. Med drugim je v spremnem dopisu k poro¢ilu pripomnil, da na aktiv-
nosti delegacije v Jugoslaviji slabo gledajo in so ovirane (»/‘opera della Croce
Rossa internazionale é mal vista ed ostacolata in Jugoslavia«).’® Pri tem ni
objasnil, kot je to storil Colombo, da je njihovo delo ovirano zaradi slabih razmer
v drzavi nasploh, temvec je zadevo prepustil interpretaciji zunanjega ministrstva.
Dodal je Se, da sta v Jugoslaviji prisotna samo dva delegata, katerih delo je
moc¢no otezeno zaradi slabe organizacije Zelezniskih prevozov, kar jim onemo-
goca inSpekcijo celotnega ozemlja, da bi ugotovili, kje se — v kolikor obstajajo
— nahajajo tabori$¢a za deportirance. K temu ni dodal, da je bilo v ¢asu vojne
zelezniSko omrezje v Jugoslaviji na sploSno moéno poskodovano in so sanacijska
dela (ki so jih, med drugim, opravljali tudi vojni ujetniki) Se v teku. Konzul je
tudi izpostavil, da je problematika »deportiranih« v Jugoslaviji dobila povsem
politi¢ni znaéaj (»la questione dei deportati in Jugoslavia riveste carattere squi-

3% ACICR, B G 17 05-243, Compte-rendu d’un entretien de Monsieur Colombo avec Monsieur Milano du Con-
sulat Général d’Italie a Genéve, 16. 8. 1946.

7 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, R. Consolato generale d’Italia za MAE, Situazione dei cittadini italiani depor-
tati in Jugoslavia (n. 3992/1436), 16. 8. 1946.
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sitamente politico«).’”® Pomembno je poudariti, da je Colombo to izjavo drugace
formuliral, in sicer, da je problematika dozivela »politi¢ni preobrat« (»/a questi-
on des civils italiens de Vénétie Julienne [...], a pris une tournure politique«).>*
Pri tem ni posebej izpostavil, da je politicno konotacijo problem dobil samo v
Jugoslaviji, kot je to namigoval konzul, temve¢ da je, generalno gledano, zadeva
politicnega spora med Jugoslavijo in Italijo. Konzul je nato zakljucil, da naj bi
Colombo predlagal, naj zunanje ministrstvo na CICR posreduje vse lokacije na
katerih domnevajo, da se deportiranci nahajajo, delegati pa bodo te kraje ¢im prej
nenapovedano obiskali.’'

Sicer je bilo v takratni situaciji nemogoce pri¢akovati, da bo delegacija CICR
v Jugoslaviji dobila pravico do nenapovedanih obiskov tabori$¢, zato je v tem
primeru §lo za prazne in neutemeljene obljube italijanskim oblastem. Predvsem
tudi ni znano, da bi Colombo v pogovorih to dejansko obljubil. Tovrstni manevri
s strani predstavnikov italijanske vlade kazejo na mo¢no manipulacijo s proble-
mom, saj so ocitno dolocene (tudi pomembne) informacije do italijanske vlade
prihajale prikrojene. Ni namre¢ zanemarljivo, da je italijanska vlada s strani
konzula prejela informacijo, da je problem »deportiranih« v Jugoslaviji politi¢no
obarvan, namesto Colombovega mnenja, da gre pravzaprav za politi¢ni spor med
dvema drzavama.

Ce se sedaj osredoto¢imo na poroéilo, ki ga je Colombo 16. avgusta predal
konzulatu, so »deportacije« v njem le bezno omenjene. Pravzaprav je v 7. tocki
Colombo obrazlozil, da CICR trenutno ne more dati novih informacij ter da bodo vse
dodatne podrobnosti, ki jih italijanska vlada lahko zagotovi, zelo koristile delegaciji
v Beogradu.’" V Rimu so seveda zagrabili to priloZnost in nadaljevali s posredo-
vanjem pri¢evanj in proSenj glede »deportiranih«, tudi tistih zelo pristranskih in
tendencioznih. Po tem ko so namre¢ 12. septembra 1946 na CICR prejeli ponovno
prosnjo za posredovanje enega izmed pri¢evanj delegaciji v Beograd, so to zavrnili.
Pri¢evanje povratnika iz tabori$¢ v Jugoslaviji je namre¢ po oceni CICR vsebovalo
neobjektivne izraze in je bilo pristransko. S posredovanjem tovrstnega pri¢evanja bi
torej tvegali, da bi to negativno vplivalo tako na italijansko-jugoslovanske odnose
kot na odnose med jugoslovansko drzavo in osrednjo organizacijo Rdecega kriza.
Colombo je zato konzulat v Zenevi obvestil, da je CICR, ob pomanjkanju stikov med
dvema drzavama, sicer pripravljen posredovati prosnje, vendar ne takih, ki bi lahko
Skodile njegovim humanitarnim aktivnostim.3'?

Ker je konec leta 1946 prislo do repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov
iz Jugoslavije ter februarja 1947 do podpisa mirovnega sporazuma, se je Ste-
vilo tovrstnih prosenj zelo zmanjSalo. Prav tako je spomladi 1947 CICR ukinil

%8 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, R. Consolato generale d’Italia za MAE, Situazione dei cittadini italiani depor-
tati in Jugoslavia (n. 3992/1436), 16. 8. 1946.

39 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, R. Consolato generale d’Italia za MAE, Situazione dei cittadini italiani depor-
tati in Jugoslavia (n. 3992/1436), 16. 8. 1946.

510 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, R. Consolato generale d’Italia za MAE, Situazione dei cittadini italiani depor-
tati in Jugoslavia (n. 3992/1436), 16. 8. 1946.

SIEASDMAE, AP 1946-1950 JUG, R. Consolato generale d’Italia za MAE, Situazione dei cittadini italiani depor-
tati in Jugoslavia (n. 3992/1436), 16. 8. 1946, priloga: porocilo Pierra Colomba, 15. 8. 1946.

312 ACICR, B G 17 05-243, note de dossier Pierre Colombo, 6. 11. 1946.
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svojo delegacijo v Jugoslaviji in s tem ni ve¢ imel neposrednega predstavnika
na jugoslovanskem ozemlju. Vsi ti razlogi so brzkone botrovali k temu, da je
CICR problematiko italijanskih vojnih ujetnikov (ter s tem tudi »deportirancev«)
pospravil v arhiv in jo ocenil za zakljuceno.

Misija Georgesa Dunanda na Svobodno trZasko ozemlje, februar 1948

Da pa se je CICR Se naprej zanimal glede situacije in razmer v Julijski krajini
ter za usodo »deportirancev« nam pric¢a nova misija Georgesa Dunanda. Ta se
je februarja 1948 namrec¢ odpravil na misijo na STO z namenom, da preuci pro-
blematiko Stevilnih odborov, ki so se posluzevali imena Rdecega kriza in so bili
med seboj v konfliktu. Misija je potekala skupaj s predstavnikom Lige drustev
Rdedéega kriza (Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge),’"® Fredom G. Sigeristom.
Ceprav je imela misija torej povsem druge cilje, je pred odhodom Colombo prosil
Dunanda, naj se pozanima, kakSna je situacija glede »deportiranih«. Pri tem je
obrazlozil, da je problem vrh dosegel leta 1946 in naj bi se do tedaj ze polegel,
vendar je Colomba vseeno zanimalo, kakSen je epilog zgodbe — torej, ali so se te
osebe vrnile in v kolik§nem delezu.'*

Kot je marca Dunand pisal Colombu, je glede tega vprasanja spregovoril z dele-
gacijo CRI v Trstu. Ti naj bi trdili, da se je vrnil le majhen delez »deportiranih« in
zato menijo, da jih je bila velika vec¢ina odvrzenih v jame, torej »infojbiranih«. Kljub
zelji, so nadaljevali, naj delegacija CRI ne bi mogla opraviti preiskave, predvsem
ne na ozemljih, ki so po vojni pripadla Jugoslaviji. Nekaj ¢asa naj bi sicer skusali
sodelovati z delegacijo RKJ, vendar so le redko dobili odgovore na svoja povprase-
vanja.’'® Kot kaze se Dunand, ki je o¢itno o tem spregovoril samo z delegacijo CRI,
problematiki ni pretirano posvecal. Najverjetneje je po pogovorih ocenil, da o tem
tudi nima smisla razpravljati, saj gre za problem, ki se je, kot je ocenil Colombo, ze
polegel. Brzkone pa gre za enega zadnjih poskusov CICR, da bi skusali razresiti vsaj
katero od nepojasnjenih vprasanj, povezanih z »deportacijami« iz Julijske krajine.

Anglo-ameriSki pozivi na Mednarodni odbor Rdecega krizZa glede »deportirancev«
v Jugoslaviji

Kljub temu da v svojih diplomatskih notah anglo-ameriske oblasti razmer v
tabori$cih niso izpostavljale, to §e ne pomeni, da jih te niso skrbele. Zahodni za-
veznici sta se namre¢ zavedali, da je to eden izmed klju¢nih problemov — torej
opozoriti Jugoslavijo, da slabe razmere v tabori$¢ih skodijo njenemu ugledu. Brz-
kone sta bili prepricani, da se bodo le na tak poziv razmere izboljsale. Na podlagi
pregledanega gradiva bi lahko sklepali, da je bilo temeljno vprasanje to, na kaksen

313 Danes poznana kot Fédération internationale des Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge
(Mednarodna zveza druStev Rdecega kriza in Rdecega polmeseca).

314 ACICR, B G 3 83-1, Mission de Georges Dunand dans le territoire libre de Trieste en février 1948, Colombo
za Dunand, 2. 2. 1948.

315 ACICR, B G 3 83-1, Mission de Georges Dunand dans le territoire libre de Trieste en février 1948, Dunand za
Colombo, 3. 3. 1948.
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nacin (¢e sploh) bodo problem jugoslovanskim oblastem predstavili, da to ne bo
vplivalo na medsebojne odnose. Zato sta ze od novembra 1945 zahodni zaveznici
skusali pridobiti porocila delegacije CICR o situaciji v tabori§¢ih v Sloveniji ali
vsaj njihove povzetke.’!¢

Ker je italijanska vlada zaveznikom posredovala ve¢ pri¢evanj o domnevnih grozo-
dejstvih ter hkrati tudi fotografije, ki so pric¢ale o slabem fizi€énem stanju repatriiranih
ujetnikov (o Cemer so bili sicer seznanjeni tudi iz svojih virov), so Britanci sugerirali, da
bi skupaj z Americani jugoslovanskim oblastem predlagali inSpekcijo s strani CICR. Pri
tem so izpostavili, da jih politika »prijateljskega odnosa do Tita« ne bi smela odvrniti od
protesta proti obstoju »taboris¢ po vzoru Buchenwalda«.>'7 Zato naj bi zadevo oblikovali
tako, da bi izrazili skrb, ker naj bi te slabe razmere $kodovale medzavezniskim odnosom
in bi zato bilo v interesu vseh, da se pripovedi o slabih razmerah ovrzejo na podlagi
nepristranske inSpekcije.’'® Predlog, ki je bil sicer predstavljen ze v novembru, je nato
zastal, najverjetneje zaradi ¢akanja na porocila ze opravljenih inSpekcij s strani CICR.
Medtem je britanski veleposlanik v Rimu skusal zadevi dati nekaj publicitete, vendar
brez ve&jega uspeha. Ceprav je novinarjem posredoval nekaj gradiva glede razmer v
taboriscih in kontakte ujetnikov, ki so se vrnili, to ni vzbudilo vecjega zanimanja. Char-
les je takrat menil, da zato ker v prispevku ti ne bi smeli izpostaviti, da so informacije
prisle od katerega izmed uradnih predstavnikov. Eden izmed novinarjev dnevnika Daily
Express, ki je zgodbo sicer pripravil, je iz urednistva celo prejel odgovor, da casopis
ne objavlja prispevkov, ki so »neposredni napad na britanske zaveznice«.’" Nato je
veleposlanik, skupaj z italijansko vlado, organiziral sreCanje novinarjev s tremi izmed
nekdanjih internirancev v Borovnici, vendar se nih¢e od britanskih novinarjev ni odzval,
od ameriskih pa le eden. Takrat je ocenil, da je to bilo zato, ker se novinarjem »ne splaca
pripraviti prispevka, ki zelo verjetno ne bo objavijen«.>*

Januarja 1946 je State Department sugeriral drugac¢no proceduro, kot so jo spr-
va predlagali Britanci, in sicer da in§pekcijo taboriS¢ predlagajo neposredno CICR
ter o svoji potezi obvestijo jugoslovanske oblasti. Hkrati je tudi odsvetoval, da bi
zadevi dali veliko publiciteto, saj bi to lahko Se bolj spodbudilo jugoslovansko
sovra$tvo do Italije.”?' Veleposlanik Stevenson se s predlagano proceduro ni stri-
njal saj je menil, da bodo to v Jugoslaviji razumeli kot vpletanje v jugoslovanske
notranje zadeve pod pretvezo mednarodnih organizacij. Predlagal je tudi, da bi z
zadevo pocakali, dokler sam ne dobi porocil CICR, ¢eprav je izrazil prepricanje, da
ta niso najbolj zanesljiva. Zato naj bi v primeru da jugoslovanske oblasti odobrijo
inSpekcijo, predlagali drugo osebo, ki bi jo opravila.’?* Foreign Office je kljub
temu predlagal, da s postopkom nadaljuje, saj bo o¢itno, glede na Stevensonove
besede, temeljita in nepristranska in$pekcija v vsakem primeru potrebna.>?

516 TNA FO 371/48894 R20866, British Embassy Washington, Michael Wright za D. F. Howard, FO (ref.
2945/10/45), 5. 12. 1945.

SITNA FO 371/48894 R21137, FO za Washington (no. 12722), 19. 12. 1945.

SI8TNA FO 371/48894 R21137, FO za Washington (no. 12722), 19. 12. 1945.

519 TNA FO 371/48894 R21658, Charles-Rome za Ernest Bevin, FO (no. 606), 14. 12. 1945.

520 TNA FO 371/48894 R21658, Charles-Rome za Ernest Bevin, FO (no. 606), 14. 12. 1945.

S2LTNA FO 371/59522 R823, Washington za FO (no. 363), 15. 1. 1946.

52 TNA FO 371/59522 R1305, Belgrade-Stevenson za FO (no. 140), 24. 1. 1946.

523 TNA FO 371/59522 R1305, FO za Washington (no. 1057), 31. 1. 1946.
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Ravno v tem obdobju, med 1. in 8. februarjem 1946, je bila na obisku v Beogra-
du tudi predstavnica britanskega Rdecega kriza, v virih imenovana Lady Simmons,
ki je pripravila tudi krajSe porocilo. Ugotovitve Simmonsove niso presenetljive in
za nas ne prinasajo nobene novosti, kve¢jemu nam poroc¢ilo daje vedeti, kako slabo
so bili zavezniki informirani o vojnih ujetnikih v Jugoslaviji. Tako naj bi bilo po
podatkih Lady Simmons v Jugoslaviji §e 30.000 italijanskih vojnih ujetnikov,>**
medtem ko je Jaeggy Ze septembra 1945 porocal, da je teh kakih 17.000°% (prim.
Troha, 1999, 64), Schindler pa januarja 1946, da jih je 12.000.3%¢

Na podlagi pregledanega gradiva ni znano, ali so anglo-ameriske oblasti po-
sredovale pri CICR ali jugoslovanskih oblasteh glede razmer v taboris¢ih in kako
se je zadeva zakljucila. Sklepamo, da so nazadnje le prejeli porocila delegacije
CICR in se morda na podlagi tega odlo¢ili, da ne bodo ukrepali (¢eprav je Ste-
venson trdil, da ta niso povsem zanesljiva). Tudi ko so kasneje prejemali posSto
iz Italije glede teh razmer (npr. glede slabih razmer v ljubljanskih zaporih), so
v odgovorih ponavljali, da nima smisla posredovati pri jugoslovanskih oblasteh,
saj bi jim slednje to zamerile in hkrati vse zanikale. Zato so predlagali, naj se z
italijanskega zunanjega ministrstva obrnejo na CICR.*?’ So pa, kot smo v prej-
$njih poglavjih ze videli, na CICR posredovali seznam »deportiranih« iz Trsta,
Gorice in Pulja (4768 oseb), ki ga je delegacija v Beogradu marca 1946 (prvi del)
predala jugoslovanski vladi.’?

Pri obravnavi vprasanja, ali so Anglo-Americani posegli glede inSpekcije CICR
ali ne, ne smemo pozabiti, da se je to dogajalo ravno v obdobju, ko so ¢akali na
italijanski odziv glede jugoslovanske reakcije na prvi diplomatski protest okto-
bra 1945. Ta je iz Rima prispel Sele 18. aprila 1946 in ni zadovoljil pricakovanj
zahodnih zaveznic. Razprave o posredovanju preko CICR so se torej krizale z
nara$¢ajo¢im nezadovoljstvom z italijanskimi oblastmi, ki so na Britance in Ame-
ricane naslavljale Stevilna protestna pisma, niso pa bile sposobne pripraviti bolj
utemeljenih in objektivnejsih dokazov.

Posledi¢no je to pomenilo, da so zaceli tudi sami dvomiti, ali niso morda v
Italiji glede »deportiranih« pretiravali. Najverjetneje je tudi zato 1. aprila 1946
Stevenson pisal veleposlaniku v Rim, tokrat glede proSnje s strani italijanskih
oblasti po repatriaciji Stirih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, da bi bil kakrSenkoli
poseg nekoristen in celo nespameten. Nikakor namre¢ ne bi mogli vplivati na
jugoslovansko mnenje glede zadeve, hkrati pa se je zavedal, da jih »sponzori-
ranje italijanskih prosenj« vsaki¢ znova izpostavlja o¢itkom o proitalijanskem
delovanju.’® Ker ta odgovor britanskega veleposlanika v Rimu ni zadovoljil, so

324 TNA FO 371/59522 R2898, S. J. Werner, War Organisation of the British Red Cross Society and Order
of St. John of Jerusalem, za J. R. Colville, FO, Report on visit to Yugoslavia 1st — 8th February, 1946, ref.
9696, 20. 2. 1946.

32 ACICR, B G 17 05-238, Jaeggy za CICR, Wilhem, §t. 280, 17. 9. 1945.

326 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 12, Mottironi za Umberto Zanotti Bianco, Presidente generale della Croce
Rossa Italiana, 5. 1. 1946.

327 TNA FO 371/59559 R8876, J. R. Colville, FO za Guerino Roberti, Office of the Italian Government Repre-
sentative, 27. 6. 1946.

28 DAMSP, PA 1946, F. 40, d. 1, XL/224, Note a l‘attention de Monsieur Francois Jaeggy, 13. 3. 1946.

32 TNA FO 371/59559 R5738, Belgrade-Chancery za Rome-Chancery, 1. 4. 1946.
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vztrajali pri tem, da bi veleposlanistvo v Beogradu delovalo kot postni posrednik
med italijansko in jugoslovansko vlado.’*® To je tako britanskega kot ameriskega
veleposlanika v Beogradu zelo vznemirilo. V svojem odgovoru so iz britanskega
veleposlanisStva poudarili, da tega preprosto ne morejo in tudi ne bodo storili
(razen na izrecno navodilo s strani Foreign Officea), ker bi s tem delovali kot
za§¢itniki italijanske vlade. Poleg tega, je nadaljeval, se je do tedaj izkazalo, da
so bile Stevilne pritozbe polne napak, celo zelo naivnih. Pri tem je Stevenson
izpostavil zloglasni seznam »deportirancev« iz Julijske krajine, pa tudi »neti-
picno« pritozbo o deportaciji italijanskega policijskega brigadirja iz Splita. To
je oznacil za neprimerno in jo primerjal celo s tem, da bi se denimo Nemci
pritozili na francosko vlado zaradi deportacije pripadnika Gestapa.’®' S tem je
soglasal tudi Foreign Office, ki je izrazil mnenje, da nobeden od tovrstnih po-
segov preko britanskega ali ameriSkega veleposlaniStva najverjetneje ne bo imel
uspeha. Ravno nasprotno, ti posegi bi samo okrepili jugoslovansko prepric¢anje,
da zaveznici podpirata nekdanjo sovraznico na racun (nekdanje) zaveznice, zato
bodo posegali samo v izjemnih primerih. Izrazili so mnenje, da bo Italija dosegla
dolo¢en uspeh samo z medijskim pritiskom, ¢emur ne bodo oporekali. Kljub temu
pa Zelijo imeti s tem ¢im manj opravka.33?

Iz te korespondence je torej razvidno, da sta zahodni zaveznici spomladi 1946
zaceli dvomiti v trditve italijanske vlade in zato kategori¢no zavracati posredo-
vanje prosenj, za katere se je vnaprej vedelo, da ne bodo imele uspeha. Prvic¢
zato, ker je bilo jasno, da te ne bodo dosegle zelenega ucinka, drugic¢ pa zato, ker
so bile pros$nje premalo objektivne, polne napak in same po sebi nesmiselne, saj
je slo, kot je ocenil Stevenson, v nekaterih primerih za osebe, za katere je bilo
povsem jasno, da so v ¢asu vojne sodelovale s fagisti¢nimi oblastmi. Ceravno to
britanskemu veleposlanistvu v Rimu ni bilo najbolj pogodu, saj je bilo slednje
neposredno izpostavljeno italijanskim ocitkom, je moralo na to pristati. Pri tem
pa je veleposlanik prosil, naj bodo povsem prepri¢ani, da se s tem pogledom stri-
nja tudi State Department®® in bo v tem oziru ravnal enako. Hkrati je izpostavil
ne povsem zanemarljivo moznost, da se bo zaradi tega italijanska vlada obrnila
po pomo¢ na Sovjetsko zvezo.>3*

Kljub temu pa so se Anglo-Americani obracali na CICR in opozarjali na raz-
mere v ujetnistvu. Odboru so posredovali prejeta povprasevanja, navadno pa je
bil ta s podobnimi Ze seznanjen s strani italijanskega zunanjega ministrstva ali
katere druge organizacije. Kljub temu pa niti CICR povprasevanj ni posredoval
dalje, braz da bi ocenil njihovo verodostojnost. Britanski Foreign Office je npr.
22. oktobra 1946 na londonsko delegacijo CICR, ki jo je tedaj vodil Frederick
Bieri, naslovil nekaj porocil italijanske provenience glede ravnanja z italijan-
skimi vojnimi ujetniki in interniranci v Jugoslaviji.’* Kot je kasneje porocal

30 TNA FO 371/59559 R7565, Rome-Chancery za Belgrade-Chancery, 10. 5. 1946.

SSTTNA FO 371/59559 R8402, Belgrade-Chancery za Rome-Chancery, 28. 5. 1946.

532 TNA FO 371/59559 R9689, FO za Rome-Chancery, 19. 7. 1946.

5330 tem, ali so se s predlogom strinjali, nimamo informacij.

33 TNA FO 371/59559 R11568, Rome-Chancery za Southern Department, FO, 31. 7. 1946.

535 TNA FO 371/59559 R14414, FO za Frederick Bieri, Chief Delegate of the CICR in London, 22. 10. 1946.
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Bieri, so porocila posredovali na CICR, kjer so se zanje sicer zahvalili, vendar
so podobna porocila ze prejeli s strani italijanskega zunanjega ministrstva. K
temu so Se dodali, da je CICR to isto porocilo ze zavrnil, ker naj bi vsebovalo
neobjektivna namigovanja in ga zato niso mogli posredovati v Beograd, ker bi
to lahko vplivalo na njihove humanitarne aktivnosti na tem obmocju. Zato so
dokument vrnili italijanski vladi s prosnjo, naj ga oblikujejo v bolj objektiven
tekst, z rabo tehni¢nih izrazov in brez referenc na politicna nesoglasja, ki CICR
ne zanimajo.’*¢ Kot je razvidno iz Colombove note de dossier je CICR skrbelo
predvsem to, da bi posredovanje tovrstnih, torej neobjektivnih prosenj, lahko
negativno vplivalo tako na italijansko-jugoslovanske odnose kot na odnose med
Jugoslavijo in CICR .

Medtem ko so se pretiravanja s strani italijanskih oblasti na CICR Ze zavedali,
se je torej s tem postopoma seznanjala tudi britanska diplomacija. Zato je Ste-
venson 17. oktobra 1946 opozoril Foreign Office in veleposlanistvo v Rimu, da
je bila pripoved glede trpljenja italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, ki jo
je prejel 23. septembra, nekoliko pretirana. Taka naj bi bila denimo referenca na
zimske temperature — 40 °C, kar naj bi bilo o€itno pretiravanje, prav tako pa po-
drobnosti o prisilnih pohodih. Na splosno bi morale biti po mnenju veleposlanika
vse Stevilke vsaj razpolovljene. Nadaljeval je, da so bile razmere v taboris¢ih zelo
slabe predvsem v prvem povojnem obdobju, kar je bilo tudi pricakovano glede na
Stiriletno okupacijo jugoslovanskega ozemlja, tekom katere naj bi jugoslovanski
narod zelo trpel. Cez zimo leta 1945 so se razmere v taborii¢ih izboljsale, naj-
verjetneje tudi zato, ker so oblasti ugotovile, da si lahko pomagajo samo z dobro
hranjenimi in pripravljenimi delavci. Kljub temu je ostajalo pomanjkanje obutve
in sanitetnega materiala zelo problemati¢no, razmere po nekaterih tabori§¢ih pa
so bile Se vedno slabe. Vendar je tedaj ve¢ina ujetnikov, kot je opazal Stevenson,
bila dobro hranjenih in v dobri fizi¢ni kondiciji. Njihovo moralno stanje pa naj bi
bila druga zgodba.>*® Jeseni 1946 je skratka tudi veleposlanik v Beogradu prisel
do zakljucka, da so bile razmere zelo slabe predvsem v prvih povojnih mesecih.
Od tedaj so se te izboljsale, gotovo pa niso bile tako skrajne, kot so to zelele
prikazati italijanske oblasti.

Pozivi Dru$tva sorodnikov deportiranih v Jugoslavijo (ACDJ) na Mednarodni
odbor Rdecega kriza

Na CICR pa se niso obracale samo vlade, veleposlani$tva in razli¢ni (nacio-
nalni) odbori Rdecega kriza, temve¢ tudi posamezne organizacije in inStitucije.
Pri tem velja izpostaviti najvec¢je Drustvo sorodnikov deportiranih v Jugoslavijo
— Associazione congiunti dei deportati in Jugoslavija (ACDI), ki se je po zbranih
informacijah na CICR prvi¢ obrnilo 18. oktobra 1945. Trzaska sekcija drustva je
namre¢ na odbor naslovila pros$njo, ker so svojci, tako pisejo, iztrosili Ze vse dru-
ge moznosti in se neStetokrat zglasili pri lokalnih oblasteh in odborih Rdecega

3¢ TNA FO 371/59559 R16704, Bieri za FO, 15. 11. 1946.
37 ACICR, B G 17 05-243, note de dossier Pierre Colombo, 6. 11. 1946.
38 TNA FO 371/59559 R15856, Belgrade-Stevenson za FO, 17. 10. 1946.
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kriza, vedno brez uspeha. Zato so se v Zenevo obracali z upanjem, da jim bodo
vsaj ti lahko pomagali. Druzine so bile zelo zaskrbljene, ker:

* se nihc¢e od deportiranih vse od deportacije Se ni oglasil svojcem;

* nobena od lokalnih organizacij Rdecega kriza ni uspela pridobiti seznamov
krajev, kamor so bili ti deportirani, ali imenskih seznamov ujetnikov;

* 50 svojci prepri¢ani, da so ti ujetniki slabo prehranjeni in se nahajajo v
izjemno tezkih pogojih, in so zato zaskrbljeni, sploh ker se bliza zima in
jim ne morejo pomagati z zivezem ali oblaéili;

» trzaski odbor RKS trdi, da ti ujetniki nimajo pravice do zaScite s strani
Zenevske konvencije, ker gre za politiéne zapornike in vojne zlo&ince;

* so v sekcijah CRI v Trstu, Pulju in Gorici ugotovili, da gre za vprasanje
tiso¢ih ljudi in njihovih druzin.

Zato so CICR prosili, naj poskrbi, da bodo ti ujetniki lahko prejemali posto in
pakete pomoci s strani svojcev, da bo ravnanje z njimi humano in naj se zato preveri
njihov polozaj ter ugotovi, ali imajo pravico do za§¢ite s strani konvencije.>*

Glede tega pisma je nujno izpostaviti ve¢ zadev: prvié¢, da svojci oéitno niso
vedeli, ali so bili ti ljudje res deportirani, saj se jim ti vse od aretacije niso oglasi-
li — dejansko, kot je ugotavljal Vratovi¢, so bile to pogreSane osebe, za katere so
svojci sklepali, da so se nahajale v jugoslovanskih taboris¢ih. Drugi¢, kljub temu
da niso vedeli, kje se nahajajo, so bili prepricani, da zivijo v zaskrbljujocih raz-
merah. To je brzkone posledica slabih razmer, ki so jih bili deportiranci delezni v
tabori$¢u v Borovnici v prvih mesecih po vojni in s tem povezano propagando v
Julijski krajini. In tretji¢, so bili o¢itno svojci dobro seznanjenimi s pravicami, ki
bi jih ti deportiranci morali imeti. V nadaljevanju besedila so namre¢ izpostavili,
da jugoslovanske oblasti ne morejo pridrzevati tako imenovanih »politiénih za-
pornikov, ¢e so ti tuji (nejugoslovanski) drzavljani.*** Na CICR torej niso samo
apelirali, naj se preveri njihova morebitna pravica do zai¢ite s strani Zenevske
konvencije, temvec¢ tudi, ali imajo jugoslovanske oblasti sploh pravico zadrzevati
te ljudi.

Iz Osrednje agencije za vojne ujetnike v Zenevi so na ta poziv 17. decembra
posredovali obSirno obrazlozitev. Perrin je drustvo ACDJ v imenu CICR obvestil,
da je njihov delegat v Jugoslaviji (Jaeggy) oktobra obiskal taborisce (Kocevje) in
dva zapora (Ljubljana, Novo mesto) v Sloveniji, kjer so se nahajali deportiran-
ci.’*! Ta naj bi priSel do zakljuc¢ka, da imajo ujetniki pravico do posiljanja dveh
dopisnic meseéno in prejemanja paketov pomoci, ¢eprav so se pojavljale tezave
pri dostavi poste. Te naj bi delegaciji CICR v Beogradu in Rimu ze reSevali.

33 ACICR, B G 17 05-250, Associazione Congiunti Deportati in Jugoslavia (ACDJ) Trieste, za CICR, §t.
11, 18. 10. 1945.

30 ACICR, B G 17 05-250, ACDJ Trieste, za CICR, §t. 11, 18. 10. 1945.

3410 tem obisku in porocilu delegata Jaggyja podrobneje v prej$njih poglavjih (ACICR, B G 17 05-238,
Jaeggy, za CICR, 6. 11. 1945). Z vsebino poroéila naj bi po navedbah odbora v Zenevi bili obvesgeni tudi
v italijanski vladi (ACICR, B G 17 05-239, CICR, Perrin, za delegacija CICR v Beogradu, Jaeggy, 21. 11.
1945). Po informaciji italijanskega zunanjega ministrstva so ta poroc¢ila v Rim prejeli januarja 1946 (ASD-
MAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, MAE, Visita del Capo della Delegazione del Comitato Internazionale della
Croce Rossa a Belgrado al campo di prigionieri civili in Jugoslavia, 28. 2. 1946).
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Kljub temu so se na CICR zavedali, da pomanjkanje seznamov ujetnikov otezuje
tovrstno akcijo, vendar naj bi te sezname prejeli v kratkem in jih bodo takoj
posredovali italijanskim oblastem. Predpostavljali so, da bodo na seznamu itali-
janskih vojnih ujetnikov tudi deportirane osebe. Perrin nadaljuje, da je delegat
prisel do zakljucka, da se je odnos do deportirancev izboljsal in se zdaj z njimi
ravna ¢lovesko. Med zasebnimi pogovori naj mu nih¢e od ujetnikov ne bi izpo-
stavil, da se je z njim ravnalo neprimerno. Glede prehrane je povedal, da je zado-
stna, ujetniki naj bi dnevno prejemali med 800 in 900 gr kruha.’* Po drugi strani
pa je ujetnike pestilo veliko pomanjkanje oblacil in zdravil, o ¢emer so obvestili
tudi italijanske oblasti. Pristojne jugoslovanske oblasti naj bi zagotovile, da so
pripravljene v odnosu do deportirancev spostovati Zenevsko konvencijo, kar je
v obiskanih tabori§éih drzalo, kolikor so splo$ne razmere to dopuscale.’* Kar se
ti¢e razlogov za njihovo priprtje je delegat poudaril, da jugoslovanske oblasti
zanikajo, da bi ti (deportiranci) bili italijanski drzavljani in so bili zato priprti
kot politicni zaporniki zaradi zlo¢inov, ki so jih storili v ¢asu jugoslovanske
okupacije. Tudi sicer naj bi ti bili priprti v enakih zaporih in taboris¢ih kot Hr-
vati in Slovenci, obtozeni podobnih zlo¢inov. Sicer, kot je nadaljeval, delegacije
ni zanimalo, kakSen je pravni polozaj deportirancev, temve¢ predvsem, ali se z
njimi ravna v skladu z Zenevsko konvencijo. Po ugotovitvah delegata naj bi to
nedvomno veljalo ter, kar so ocenjevali, da je e pomembneje, se jih vedno lahko
obisce in preveri situacijo. Zato je delegacija ocenila, da ni smiselno pri jugoslo-
vanskih oblasteh posegati glede njihovega pravnega polozaja. Kar se ti¢e njihove
izpustitve je delegat sporocil, da so bili nekateri izpu§€eni Ze po amnestiji julija
1945, prav tako so se izpustitve na podlagi te amnestije e vedno vrsile. >
Vsebinsko so iz Zeneve prakti¢no povzemali poro&ilo delegata Jaeggyja,
pri cemer je nujno izpostaviti nekatere zadeve. Namrec, delegat je odboru med
drugim povedal, da je lahko sam izbiral lokacije obiskov. Kot vemo, je bilo v
prvih mesecih prav gotovo najbolj pereé¢ problem tabori§¢e v Borovnici. Tega,
na naSe presenecéenje, Jacggy ocitno ni obiskal. Med drugim delegat omenja,
da so bila Stevilna taborisca, o katerih je bil govor v prvih mesecih po vojni, Ze
razseljena. To gotovo ne velja za tabori§¢e v Borovnici, ker imamo na razpolago
porocilo glede razmer v slednjem, ki je datirano 21. oktobra. Moznosti sta dve:
ali so slovenske (jugoslovanske) oblasti prikrile obstoj taboris¢a v Borovnici
(in delegata prepricale, da je bilo razpusceno) ali pa delegata, zaradi relativno
majhnega Stevila ujetnikov, ki naj bi Se bilo v njem, slednje ni zanimalo. Poleg
tega smo Ze omenjali, da ga je po tabori§¢ih in zaporih v Sloveniji spremljal
Marijan Simci¢, kar vliva dvom v okolis¢ine v katerih so inSpekcije potekale
ter o svobodi izbire taboriS¢ nasploh. Delegat je gotovo moral imeti dolocene
informacije glede Borovnice, saj so se ocitki italijanske javnosti veckrat nana-
Sali predvsem na to taborisce. Jaeggy bi zZe samo iz tega razloga, da pomiri (ali

32 Za primerjavo, tabela za prehrano vojnih ujetnikov je tedaj predpisovala dnevno prejemanje 600 gr kruha
(DAMSP, PA 1945, f. 21, br. 6495, d. 7, MNO za MIP, Ishrana ratnih zarobljenika, pov. br. 358, 26. 11. 1945). Ni
pa nujno, da je enaka tabela veljala tudi za zapornike.

3 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Perrin- CICR za ACDIJ Trieste, 17. 12. 1945.

3 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Perrin- CICR za ACDIJ Trieste, 17. 12. 1945.
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pa ne) javnost, lahko obiskal to taborisce, pa tega ni storil. Zato seveda ostaja
odprto vprasanje, zakaj se za obisk tega taboris¢a (v kolikor je res imel moznost
izbire) ni odlo¢il.

Perrin je s svojim odgovorom skusal pomiriti svojce s potrditvijo, da so
deportiranci za$&iteni s strani Zenevske konvencije in hkrati podvrzeni boljsim
razmeram in zivljenjskim pogojem, kot so jim bili v prvih mesecih. Poleg tega
naj bi urejali tudi tezave, ki so nastajale s korespondenco med ujetniki in svojci,
v kratkem pa naj bi prejeli tudi seznam italijanskih vojnih ujetnikov. Februarja
1946 se je na CICR obrnila tudi milanska sekcija ACDJ, vendar nam vsebina
njenega poziva ni znana. Kljub temu vemo, da je Perrin 22. marca omenjeni
sekciji odgovoril v podobnem tonu, kot je to le nekaj dni kasneje, 26. marca,
storil italijanskemu Ministrstvu za povojne zadeve.’* Vendar je bil odgovor za
ACDIJ Se nekoliko bolj precizen: Perrin je namre¢ poudaril, da se je zadeva glede
»deportirancev«, na podlagi ugotovitev s strani njihove delegacije v Beogradu,
izkazala drugacna, kot so do tedaj mislili v odboru. Ugotovili naj bi namrec, da je
veliko stevilo Italijanov, ki so se v ¢asu osvobodilnih borb iz razli¢nih razlogov
nahajali na jugoslovanskem teritoriju, pravzaprav pogre$anih. Stevilni so tudi
padli v boju, potem ko so se pridruzili Titovim ¢etam — na podlagi »primitivne
administrativne organizacije takratne jugoslovanske vojske« pa bi bilo tezko
pricakovati, da so bili ti kakorkoli registrirani. Doloc¢eno §tevilo funkcionarjev je
bilo kmalu po osvoboditvi postavljeno pred vojaska sodisca in obsojeno na smrt
zaradi kolaboracije. Zdaj naj bi nekaj ¢asa trajalo, da se vsi ti procesi registrirajo
in Sele takrat bodo jugoslovanske oblasti lahko dale odgovore glede posameznih
primerov. Nazadnje naj bi majhno Stevilo Italijanov bilo tudi deportiranih, ko so
se jugoslovanske cete umikale iz Julijske krajine. Ti naj bi bili obsojeni zaradi
kolaboracije in nato vsi osvobojeni na podlagi amnestije iz julija 1945. Ker se je
v tem casu v Beogradu pricel odpirati Urad za informacije o pogreSanih osebah
(o katerem nimamo informacij), so predlagali, naj vse sekcije ACDJ pripravijo
natanéne sezname pogresanih oseb iz Julijske krajine, pri ¢emer naj bodo pozor-
ni, da se imena na razli¢nih seznamih ne ponavljajo, in jih posredujejo na CICR.
Sele tako bodo lahko pomagali pri iskanju pogresanih svojcev in ugotovili, e so
ti Se Zivi.’*

Na podlagi ugotovitev delegata Jaeggyja so torej v osrednjem odboru CICR
tudi sami zakljucili, da se je v zadevi glede »deportiranih« pretiravalo in da gre
v veliki vecini primerov pravzaprav za pogreSane osebe — torej podobno, kot je
konec leta 1946 ugotavljal Vratovi¢. Kljub temu pa ta ugotovitev ni pomirila
svojcev (tako kot tudi ne italijanskih oblasti, o cemer smo Ze pisali), verjetno tudi
zato, ker v naslednjih letih ni znano, da bi s strani jugoslovanskih oblasti prejeli
kak konkreten odgovor glede usode pogresanih.

545 Za podrobnosti glej odgovor na to ministrstvo v poglavju glede pozivov na CICR s strani italijanskih oblasti,
ACICR, B G 85, Gouvernements — Italie, CICR, Perrin, za Ministero dell‘Assistenza Post bellica, 26. 3. 1946.
346 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Perrin- CICR za ACDJ Milano, 22. 3. 1946. Seznam »deportirancev«,
ki ga je pripravilo drustvo ACDJ Milan, je Colombo v Zenevo posredoval 29. oktobra 1946. Na razpolago imamo
samo spremni dopis, ki ne vsebuje pomembnih podatkov niti Stevila oseb na seznamu (ACICR, B G 17 05-243,
Colombo-Rim za CICR, 29. 10. 1946).
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Delegacija v Jugoslaviji — levo krilo Mednarodnega odbora Rdecega kriza?

Dunandova misija v Jugoslavijo julija 1946 je bila med drugim, kar smo Ze
omenili, tudi pokazatelj trenj znotraj samega odbora. Kot je Jaecggy kasneje pikro
pripomnil v eni svojih korespondenc na sedez CICR, so mu s pooblastili, ki so
bila dana Dunandu v &asu misije, dali jasno vedeti, da v Zenevi niso sprejeli
njegovega staliS§¢a do problematike.’*” Takrat naj bi se vzdrzal svojega osebnega
mnenja in prepustil Dunandu vso svobodo pri delu.’*® Ker je iz Dunandovih poro-
¢il razvidno, da je bila njegova misija namenjena predvsem oceni situacije vojnih
ujetnikov, kar je bila ena glavnih zadolzitev delegacije, nas ne preseneca, da si je
to Jaeggy razlagal kot nezaupnico svojemu delu. Kljub temu pa Dunand ni prisel
do zakljuckov, ki bi ovrgli dotedanje Jaeggyjeve ugotovitve.

Nesporno je, da so bili Stevilni skepti¢ni zaradi Jaeggyjeve domnevne pre-
tirane naklonjenosti jugoslovanskim oblastem. Nezaupanje s strani italijanskih
oblasti je bilo do tedaj Ze o¢itno, kar je gotovo vsaj delno vplivalo tudi na Colom-
ba. V zaupni noti za Rogerja Gallopina, enega izmed vodij delegatov CICR, je
poudaril, da ima Ze od vsega zacetka velike tezave pri delu v korist vojnim ujetni-
kom v Jugoslaviji. Sam naj bi redno posiljal pro$nje na delegacijo v Beograd, naj
obis¢ejo taboriiéa. Ce so bila ta ravno tedaj obiskana, je delegacija odgovorila
na podlagi pripravljenega porocila, ki je bilo »vselej naklonjeno Jugoslaviji«.>*
Prav tako, je menil, naj bi delegacija glede italijanskih civilnih ujetnikov brez
najmanj$ega dvoma sprejela razlago s strani jugoslovanskih oblasti, torej da ti
ujetniki ne obstajajo, in se celo trudila dokazati, da tovrstnih taboris¢ v Jugosla-
viji ni. Zato naj bi imel Colombo vse ve¢ tezav s sprejemanjem odgovornosti za
povprasevanja, ki jih je dobival glede Jugoslavije.>°

Navzven je CICR, kot se za tovrstno organizacijo tudi spodobi, deloval zelo
homogeno. V nobenih od svojih korespondenc, ki bi bile namenjene komu izven
organizacije, predstavniki niso niti z besedo omenili, da dvomijo v aktivnosti ali
trditve svojih delegatov. Tudi Ze omenjeno Colombovo porocilo iz avgusta 1946,
ki ga je predal italijanskemu konzulatu v Zenevi, ne izkazuje, da bi kadarkoli
podvomil v besede delegacije v Beogradu, ¢eprav je v osebni noti Gallopinu le
mesec dni kasneje Colombo delegacijo zelo skritiziral. Kljub tej navidezni
homogenosti pa so ocitno, zaradi vse bolj zapletene situacije glede italijan-
skih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji in problematike »deportirancev, tudi v
vodstvu CICR podvomili v objektivnost svoje delegacije v Jugoslaviji.

Do delegacije v Beogradu pa niso bili skepti¢ni samo v Italiji in znotraj CICR,
temvec¢ tudi zavezniki. Stevenson je v eni svojih korespondenc glede porocil
delegacije mimogrede omenil, da ta brzkone niso najbolj zanesljiva, saj naj bi
Jaeggy »mocno simpatiziral s komunizmom«.>' Do podobnega zaklju¢ka naj bi

7 ACICR, B G 17 05-241, Porocilo o aktivnostih delegacije CICR v Jugoslaviji, september 1945 — april 1946,
§t. 237/1946, 30. 4. 1946.

3 ACICR, B G 17 05-249, Jaeggy za Roger Gallopin, Directeur-délégué du CICR, §t. 547/1946, 18. 10. 1946.
3 ACICR, B G 17 05-243, Colombo za Gallopin, Delegacija CICR v Beogradu, 23. 9. 1946.

30 ACICR, B G 17 05-243, Colombo za Gallopin, Delegacija CICR v Beogradu, 23. 9. 1946.

SSUTNA FO 371/59522 R 1305/823/92, Stevenson-Belgrade za FO (No. 140), 25. 1. 1946.
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prisla tudi predstavnica britanskega Rdecega kriza, Lady B. Simmons, ki je bila
februarja 1946 na obisku v Jugoslaviji in je med drugim izpostavila, da je za
Jaeggyja znano, da »mocno simpatizira z jugoslovanskim rezimom«.* Zelo ver-
jetno je, da je do tega zakljucka prisla iz pogovorov s Stevensonom, saj si mnenja
o delegatu ni mogla ustvariti, ker se z njim osebno ni srecala, saj je bil ravno
sluzbeno zadrzan v Zenevi.

Ali so bili ti dvomi res utemeljeni, je tezko rec¢i. Veckrat smo Ze izpostavili
in iz dosedanje obravave je brzkone jasno, da je Jaeggy v glavnem zagovarjal
jugoslovanska stalis¢a, predvsem glede »deportiranih«. Poleg tega lahko primer-
jamo Jaeggyjeva porocila s porocili drugih delegatov, ki so bili v istem obdobju
prisotni v Jugoslaviji. Schindler je tako 7. januarja 1946 poudaril, da je situacija
glede vojnih ujetnikov, s stalis¢a CICR, zadovoljiva. Priznal je, da so se razmere
od prijetja ujetnikov, ko so bile te zelo slabe, precej izboljSale in so bile tedaj,
kljub nekaterim pomanjkljivostim v praksi, v skladu z Zenevsko konvencijo. Ju-
goslovanskim vojaskim oblastem je tudi priznaval vso dobro voljo pri uskladitvi
razmer s konvencijo, seveda v okviru njihovih zmoznosti. Povojna situacija v
drzavi je namre¢ omejevala materialne moznosti za skrb za vojne ujetnike, zato
so bile razmere ujetnikov v zimskih mesecih ponekod $e precej tezke, predvsem
zaradi pomanjkanja odej in oblacil.>** Spomnimo, da je na to Pavlovi¢ opozarjal
ze julija 1945, ko je v pogovorih s Schindlerjem glede pomanjkanja oblacil (kate-
remu je bilo sicer izpostavljeno tudi civilno prebivalstvo in vojska) poudaril, da
bo precej hudo v zimskih mesecih in ga v ta namen prosil za pomo¢.*** Slednjemu
seveda ne moremo pripisati odgovornosti za nastalo situacijo, saj si lahko pred-
stavljamo, da se je CICR, tako kot tekom vojne, boril s pomanjkanjem sredstev
in jih razporejal po najboljsih moceh.

Na podlagi znanih informacij tezko ocenjujemo ali je bila delegacija v Jugosla-
viji resni¢no naklonjena jugoslovanskemu komunisti¢nemu vodstvu. Kljub temu pa
velja izpostaviti nekaj zadev, in sicer: delegacija je prav gotovo bila pod moénim
vplivom jugoslovanskih predstavnikov, s katerimi so imeli stike. Jugoslovansko
vodstvo se je seveda zavedalo, da je naklonjenost CICR izrednega pomena za no-
vonastajajoco drzavo, zato delegati prav gotovo niso imeli stika z nepreverjenimi
kadri. Prav tako so inSpekcije taboris¢ potekale v okolis¢inah, ki so lahko bile
vsaj do dologene mere prikrojene s strani oblasti in posameznikov. Ceprav je torej
Jaeggy trdil, da je imel pravico sam izbirati, katera taborisca bo obiskal, to Se ni
pomenilo, da ga niso pri tem zavedli in mu prikrili obstoj dolo¢enih taboris¢ ali
pa zelo omilili okoli§¢ine, v katerih so ti obiski potekali. Tudi dejstvo, da je lahko
govoril z ujetniki, Se ne pomeni, da je izbiral med vsemi ujetniki in ali mu niso
morda predstavili take, ki so bili jugoslovanskemu vodstvu in rezimu naklonjeni.
Prav tako ne gre zanemariti verjetnosti, da si ujetniki, iz strahu pred Stabi taboris¢
in pazniki v zaporih, niso upali povedati vsega, kar so doziveli.

52 TNA FO 371/59522 R 2898, S. J. Werner, War Organisation of the British Red Cross Society and Order
of St. John of Jerusalem, za J. R. Colville, FO, Report on visit to Yugoslavia 1st — 8th February, 1946, ref.
9696, 20. 2. 1946.

333 ACICR, B G 17 05-238, Schindler za Wilhem, CICR, 7. 1. 1946.

53 ACICR, B G 10, Yougoslavie, Schindler za CICR, $t. 223/1945, 27. 7. 1945.
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Po drugi strani pa se moramo tudi zavedati, da je bila delegacija CICR, za
razliko od predstavnikov zahodnih zaveznikov ali italijanskih oblasti, prisotna
na jugoslovanskem ozemlju ter se je tako kot edina lahko prepricala o realnih
povojnih razmerah v drzavi. Na te razmere so delegati opozarjali ze od vsega
zaCetka in so se zato tudi zavedali, da jugoslovanske oblasti tezko nudijo dobre
pogoje za zivljenje vojnih ujetnikov, medtem ko je v pomanjkanju zivela tudi
vecina civilnega prebivalstva in celo vojska. O tem se je ob svojem prihodu
preprical tudi Dunand, ki je v enem svojih porocil izpostavil, da je ravnanje z
ujetniki dobro, predvsem glede na to, da »jugoslovansko prebivalstvo Se vedno
zelo trpi zaradi gospodarskih posledic vojne«.’®

Za razliko od poro¢il, ki so jih pripravili zavezniki in so bila precej enostran-
ska (z vidika, da so se zanas$ali predvsem na informacije italijanske provenience,
medtem ko kaze, da jim ni uspelo pridobiti neposrednih informacij o jugoslo-
vanskih razmerah), so porocila delegatov CICR nastala na terenu, v taboriscih,
zaporih in bolniSnicah, in so upostevala tudi gospodarske razmere v drzavi. Poleg
tega, kar je morda Se najpomembneje, se je vecina porocil italijanske provenien-
ce in zaveznikov nanasalo in izhajalo iz obdobja prvih mesecev po vojni (od maja
do oktobra 1945), ko so bili zivljenjski pogoji vojnih ujetnikov v Jugoslaviji,
kar so priznavali tudi delegati CICR, zelo slabi. In Ceprav so bili s problemi
seznanjeni na terenu, je Se vedno nujno poudariti, da delegacija, po drugi strani,
ni bila ali je bila zelo slabo seznanjena glede situacije v Julijski krajini — o tem
je pravzaprav lahko izvedela le iz pogovorov z jugoslovanskimi predstavniki (ki
so zadeve, po vsej verjetnosti, prikrojili v svoj prid).

K temu velja dodati, da je delegate ob prihodu v Beograd ¢akal zelo hladen
sprejem, saj odbor v jugoslovanskih vladnih krogih ni bil na dobrem glasu — zara-
di ze omenjene domnevno premajhne angaziranosti CICR pri izboljSanju polozaja
jugoslovanskih civilnih internirancev (v fasisti¢nih in nacisti¢nih taboriscih) ter
partizanskih vojnih ujetnikov, s katerimi se ni ravnalo v skladu z mednarodnimi
konvencijami. Posledi¢no se je delegacija zelo trudila, da bi izboljSala odnose z
jugoslovanskimi predstavniki in si tako pridobila dolo¢eno mero zaupanja. Zato
je Jaeggy veckrat poudaril, da poseganje v korist »deportirancev« ne bo prineslo
nobenega ucinka, kvec¢jemu bo to Se dodatno ogrozilo njihov polozaj in aktivno-
sti v Jugoslaviji. Seveda so v Italiji to sprejeli z neodobravanjem in zato delegatu
pripisali pretirano naklonjenost jugoslovanskim oblastem. Na podlagi raziskave
lahko ugotovimo le, da je delegacija skuSala voditi spretno humanitarno diplo-
macijo, da ne bi ogrozila svojega polozaja in hkrati pomagala ¢imve¢ pomo¢i
potrebnim ujetnikom in civilistom v drzavi.

335 ACICR, B G 3 48z-10, Voyage de G. Dunand a Belgrade: Prisonniers de guerre en Yougoslavie, §t. 5,
8.7.1946.
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V dneh in tednih po prvih aretacijah so svojci in prijatelji priceli s povprase-
vanjem in poizvedovanjem po usodi aretirancev. Jasno je bilo, da so bili ti nekaj
dni ali tednov priprti po zaporih, vec¢ina je bila nato izpuScenih, nekateri pa se
kar niso vrnili. Jugoslovanske oblasti naj bi se izgovarjale, da ne vedo nicesar ali
da gre za povsem obicajne varnostne ukrepe. Ko pa so se zacele Siriti govorice o
nocnih preselitvah zapornikov, deportacijah in o domnevnih »infojbiranjih«, so
bili svojci vse bolj zaskrbljeni. Ker so se individualni poskusi pogosto izkazali
za neuspesne, so ti postopoma zaceli zdruzevati mo¢i.

Najvecje drustvo svojcev deportiranih v Jugoslavijo je bilo drustvo ACDJ. To je
imelo vec¢ sekcij: trzasko, ki je bila po nam znanih informacijah prva ustanovljena,
¢eprav datum njenega uradnega nastanka ni znan; goriSko, ki je bila ustanovlje-
na 19. oktobra 1945 in je postala najbolj aktivna; milansko, katere na razpolago
imamo samo nekaj virov, je pa nastala iz razloga, ker naj bi bili med Stevilnimi
»deportiranimi« tudi pripadniki vojaskih formacij, ki niso bili rezidenti iz obmocja
Julijske krajine (ACDJ, 1980, 27); ter puljsko, o kateri nam ni uspelo dobiti virov.
Namen drustva je bil zagotoviti repatriacijo »deportiranih«, aplikacijo mednaro-
dnih konvencij v odnosu do ravnanja z njimi, apeliranje, da bi ti lahko stopili v
stik s svojci ter promocija asistence, da bi se olajSalo njihovo ujetnistvo. Goriska
sekcija drustva je bila (formalno) aktivna do leta 1980, ko je svoje aktivnosti, sku-
paj s seznamom 651 domnevno »deportiranih« z goriskega, ki se niso nikdar vrnili,
sklenila z izdajo knjige o zgodovini tega drusStva ter njegovih $tevilnih pozivih,
apelih in sploh vseh poskusih, da bi se izvedela usoda izginulih — Gli scomparsi da
Gorizia nel maggio 1945 (ACDIJ, 1980). Goriska sekcija je bila zelo aktivna tudi
z organizacijo manifestacij, spominskih slovesnosti in ne nazadnje s postavitvami
spomenikov. V zadnjih letih so se te aktivnosti, tudi zaradi apelov po dopolnitvi
seznama na goriSkem lapidariju (o ¢emer ve¢ v nadaljevanju), ponovno obudile.
Se danes torej na dan 3. maja obeleZujejo spomin na deportacije. Brzkone je tako
intenzivna aktivnost posledica mo¢ne podpore, ki jo je drustvo v prvih letih naslo
v goriSkem prefektu Giovanniju Palamari, ki se je zelo zavzemal, da bi se ugotovila
usoda »deportiranih« ter hkrati za to, da bi se (medtem) nudila (tudi financ¢na)
pomo¢ njihovim svojcem.

V tem poglavju se bomo posvetili Stevilnim apelom, ki jih je drustvo ACDJ
naslavljalo na italijansko vlado, na OZN ter predsednike tujih vlad ter delegacije
na Pariski mirovni konferenci (o pozivih na CICR smo Ze govorili). Kolikor je
nam znano je svoje aktivnosti goriSka sekcija pricela s pozivom na italijansko
vlado in njenega predsednika De Gasperija, in sicer 23. oktobra 1945. V pozivu,
ki so ga podpisali Stevilni svojci domnevno »deportiranih«, so prosili:

* naj italijanska vlada uradno poseze pri zavezniSkih oblasteh in generalu

Morganu, da se takoj izvrsi 6. ¢len beograjskega sporazuma,;

* naj italijanska vlada uradno poseze pri predsedniku CICR, Maxu Huberju,
da s strani jugoslovanskih oblasti pridobi seznam Se zivih deportirancev in
omogoc¢i korespondenco s svojci;

» za posredovanje tega poziva (brez podpisov) na predsedstvo Konference v
Londonu;
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* naj se v primeru, da dolocbe iz premirja onemogocajo Italiji, da bi diplo-
matsko posegala glede tisocih deportiranih prebivalcev Julijske krajine,
preko veleposlanistva v Washingtonu prosi, ¢e bi to funkcijo zelela prevzeti
Eleanor Roosevelt, Zena nekdanjega predsednika ZDA;

* naj se prijavi to kruto situacijo pripravljalni konferenci OZN v Londonu, da
pritisne na jugoslovanske oblasti k spostovanju mednarodnih konvencij in
temeljnih principov nove mednarodne morale.>*

Zahteve ¢lanov drustva ACDJ Gorica, katerih podpisi so prilozeni apelu, so
bile povsem jasne: prosili so, da se poskrbi za repatriacijo »deportiranih«, da se
ravnanje z njimi uskladi z mednarodnimi konvencijami in predvsem da se med-
narodna javnost seznani s problemom. Ni znano, ali so italijanske oblasti drustvu
posredovale kak odgovor ali posredovale apel dalje. Znano pa je, da je trzaska
sekcija v tem Casu naslovila telegram na ameriSkega predsednika Harrya S. Tru-
mana, britanskega predsednika vlade Clementa Attleeja in sovjetskega voditelja
Josifa Stalina, v katerem je prosila, naj posezejo pri repatriaciji »deportiranih«.%’
Podobno so na Attleeja (verjetno tudi ostale) dober mesec kasneje, 14. decembra,
naslovili telegram s prosnjo, naj poskrbi, da bodo svojci s strani »deportiranih« na
prvi Bozi¢ po koncu vojne vsaj prejeli sporo¢ilo.>™

Sicer ni jasno, koliko so sekcije med seboj sodelovale in se obvescale o uc¢inkih
njihovih proSenj ali morebitnih odgovorih. Tako se je 9. januarja 1946 na De Ga-
sperija obrnila tudi trzaska sekcija. Predsedniku italijanske vlade so posredovali
odgovor, ki so ga 17. decembra 1945 prejeli s strani CICR, in ga prosili, naj se
osredotoCi predvsem na tisti del, ki se nana$a na spoznanje, da jugoslovanske obla-
sti Trzacanom ne priznavajo italijanske nacionalne pripadnosti. 1. februarja so v
drustvu ACDJ brez posebnih komentarjev prejeli odgovor, da se italijanska vlada
pri zavezni§kih oblasteh trudi, da bi bili »deportiranci« repatriirani.’*

V Casu, ko se je v Julijski krajini mudila MeSana komisija strokovnjakov, da bi
na terenu preucila problematiko delitve ozemlja med Jugoslavijo in Italijo, je za
sreCanje z njo prosila tudi trzaska sekcija ACDJ. Oc¢itno prosnji ni bilo ugodeno,
saj je drustvo 5. aprila v ¢asniku La voce libera objavilo apel,** naslovljen ravno
na to komisijo, kopijo pa so posredovali tudi De Gasperiju.’*' Konec meseca aprila
so podoben apel posredovali tudi na sedez OZN, zato sklepamo, da v italijanski
vladi niso ugodili prosnji iz oktobra 1945. Tokrat so prosnji na zunanjem mini-
strstvu oéitno ugodili, saj so jo poslali veleposlanis§tvu v Washington z napotkom
naj, kljub temu da so zavezniSke oblasti pristopile do jugoslovanskih in potekajo
doloéena pogajanja, apel posredujejo na sedez drustva OZN.>? V apelu je 40 pod-
pisanih ¢lanov trzaske sekcije ACDJ prosilo, naj OZN poseze pri jugoslovanski

56 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 34, Apel ACDJ Gorizia za italijansko vlado, 23. 10. 1945.

557 Kopijo telegrama so v vednost posredovali tudi na CICR (ACICR, B G 017 05-250, ACDJ Trieste za
CICR, 30. 10. 1945).

S8 NARA, RG 331 B 869, E 88, B 881 F 9, Telegram ACDJ za Attlee, 14. 12. 1945.

59 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 34, Zoppi-MAE za ACDIJ Trieste, 1. 2. 1946.

560 T a voce libera, 5. 4. 1946: Apello alla Commissione dei congiunti dei deportati in Jugoslavia, 1.

6t ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, ACDJ Trieste za de Gasperi, §t. 46, 5. 4. 1946.

562 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, MAE za Ambasciata Washington, nedatiran.
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vladi, da bi se »deportiranci«, ki so Se zivi in so nedolzni, vrnili domov. Pri tem so
izpostavili, da gre za usodo 4000 oseb, ki so bile v prvih dneh po vstopu jugoslo-
vanske vojske v Trst »deportirane«, njihovi svojci pa po enem letu od dogodkov Se
vedno niso vedeli, kje se ti nahajajo.’®

Ni znano, ¢e se je OZN s tem kasneje ukvarjala, gotovo pa je, da velikega
ucinka ni bilo, saj se je goriSka sekcija julija 1946 obrnila tudi na delegacije na
Pariski mirovni konferenci. Dne 11. julija 1946 so tako naslovili apel na delega-
cijo Avstralije, Belgije, Brazilije, Kanade, Kitajske, Francije, Gr¢ije, Nizozem-
ske, Indije, Norveske, Nove Zelandije, Juzne Afrike, Velike Britanije in ZDA (ne
pa tudi na delegacijo Jugoslavije ali Sovjetske zveze), 22. julija pa so o tem (s
prilozeno kopijo) obvestili tudi De Gasperija. Slednjemu so obrazlozili, da so se
za ta korak odlo¢ili, ker do tedaj niso dosegli ni¢esar v odnosu do resitve tega
problema. Hkrati so izpostavili, da se zavedajo, kako majhen lahko zgleda njihov
problem v primerjavi s »katastrofami«, ki grozijo Italiji, vendar so prosili, naj
se v italijanski delegaciji potrudijo, da bo ta problem predstavljen v Parizu.’* V
apelu so predstavili problematiko »deportiranih«, ki naj bi jih bilo ve¢ kot 5000,
v glavnem Italijanov (pa tudi Slovencev). Ti naj se vse od »deportacije« ne bi
oglasili svojcem. Prosili so, naj se njihova usoda definira v mirovnem sporazumu
z ITtalijo.’® Ker se v mirovnem sporazumu niso dotaknili problema »deportiranih«
in, kot so v drustvu ugotavljali v pogovorih s predstavnikom italijanske delegacije
oktobra 1946, ta problem za Italijo po pomembnosti ni bil pri samem vrhu, tudi
poziv ni dosegel svojega namena. Prihodnost tega vprasanja je torej ostajala Se
vedno nejasna, usoda »deportiranih« pa neznana.

Na tem mestu je nujno izpostaviti, da so s strani drustva ACDJ in javnosti
nasploh na italijansko vlado veckrat leteli o€itki, da se ne trudi dovolj pri re§itvi
problema »deportiranih«. Zato je ze maja 1946 italijanska vlada pripravila pov-
zetek aktivnosti v korist italijanskih ujetnikov v Jugoslaviji, da bi prikazala svoj
trud in angaziranost pri celotnem problemu.’*® Ko je nato Pietro Nenni nastopil
svoj mandat zunanjega ministra so se iz goriske sekcije obrnili tudi nanj. Dne 24.
oktobra 1946 so mu obrazlozili problematiko in ga prosili, naj poskrbi, da bo tem
osebam pravi¢no sojeno in bodo nedolzni izpusceni. Prosili so, naj se uredi vsaj to,
da jim bodo svojci lahko posiljali pakete pomoci z oblacili in zdravili.’” Osemnajst
mesecev po domnevnih »deportacijah« so v svojem apelu iz drustva sporocali, da
se 4500 oseb Se ni javilo svojcem. Neizbezno je sklepati, da so bile te osebe tako
ali drugace pogresane, ne pa vse deportirane, tudi skoraj nemogoce bi bilo, da se v
tem Casu (Ce $e zivi) ti ne bi imeli priloznosti oglasiti svojcem. Po zbranih informa-
cijah namre¢ ni znano, da bi jugoslovanske oblasti namerno ovirale korespondenco
teh oseb s svojimi druzinami, sploh pa ne tako dolgo po njihovem izginotju. Tezave
s korespondenco so se v Jugoslaviji namrec¢ uredile nekje v zacetku leta 1946.

3% ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, All‘Organizzazione Nazioni Unite, 27. 4. 1946.

3% ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, ACDJ Gorizia za de Gasperi, 22. 7. 1946.

3 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Apel delegacijam na Pariski mirovni konferenci, 11. 7. 1946.

%6 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, MAE, Poro¢ilo o intervencijah italijanskih oblasti v korist
deportirancev, nedatirano. Izvlecek najnujnesih poudarkov je objavil Di Sante (2007, 189-209).

7 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, ACDIJ Gorizia za Pietro Nenni, 24. 10. 1946.
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Na isti dan, 24. oktobra, so se iz goriske sekcije obrnili tudi na vodstvo PCI,
in sicer osebno na Palmira Togliattija. Ta naj bi Ze pred tem izrazil osebni interes
do vprasanja repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov, zato so v drustvu upali
tudi na naklonjenost resitvi vprasanja »deportiranih«. Uzalo$¢eno so v naslednjih
tednih ugotovili, da se v Casu repatriacije, ki sta jo uskladila Tito in Togliatti,
»deportirani« niso vracali, vsaj ne vsi. Hkrati so bili razo¢arani nad Togliattije-
vimi pogajanji z jugoslovanskim predsednikom, med katerimi naj bi slednjemu v
zameno za Trst obljubil Gorico,*®® kar so ¢lani drustva in italijansko prebivalstvo
mesta nasploh smatrali kot nedopustno (ACDJ, 1980, 36-37).

Za veliko nesporazumov glede »deportacij« in Stevila »deportiranih« je bila
gotovo kriva milanska sekcija pod predsedstvom Marca Marchesana. Ta je v ime-
nu drusStva 22. novembra 1946 na italijansko zunanje ministrstvo naslovil apel, v
katerem je navedel, da je po informacijah ZVU bilo uradno prijavljenih 13.000
»deportacij«.’® Dne 24. januarja 1947 so iz zunanjega ministrstva odgovorili, da
problemu posvecajo vso potrebno pozornost.’’® Iz milanske sekcije so torej trdili,
da naj bi bilo »deportiranih« kar 13.000 oseb, in to kljub temu, da sta trzaska
in goriska sekcija ugotavljali »deportacijo« med 4000 in 5000 oseb. Pri tem sta
sicer pogosto poudarjali, da je Stevilo verjetno Se ve€je, vendar tezko verjamemo,
da skoraj trikrat vecje. Poleg tega v zbranem gradivu ZVU ni zaslediti informa-
cije, da bi bilo prijavljenih 13.000 »deportacij«.

Nato je znotraj drustva prislo do dolocenega zatisja, ki je gotovo posledica
tudi vracanja skupin vojnih ujetnikov iz Jugoslavije, med katerimi so se vrnili
nekateri deportirani. Prav tako so po vzpostavitvi diplomatskih stikov med Italijo
in Jugoslavijo svojci pricakovali, da bo to prineslo doloc¢ene premike tudi glede
vpraSanja usode tistih, ki se kljub repatriaciji niso vrnili. V tem ¢asu je predse-
dnica goriske sekcije, Lidia Rizzatto, tudi prosila italijansko zunanje ministrstvo,
naj odobri odhod dveh predstavnic drustva v Jugoslavijo, vendar brez uspeha
(ACDJ, 1980, 39). Ni povsem jasno, zakaj italijanska vlada tega ni odobrila,
najverjetneje tudi zato, ker se je vnaprej zavedala, da v Jugoslaviji take misije
ne bodo sprejeli.

Kot posledica nove situacije in vzpostavitve diplomatskih odnosov med Itali-
jo in Jugoslavijo je milanska sekcija dve leti po dogodkih, na dan 18. maja 1947,
sklicala sejo drustva ACDJ, na katero so bile vabljene tudi vse ostale sekcije in
svojci. V pozivu na sejo so potrkali na vest vseh svojcev z navedbo, da z »ne-
zanimanjem za aktivnosti drustva ACDJ, predvsem pa njegove milanske sekcije,
izkazujejo nezainteresiranost za svoje bliznje ter njihovo usodo«.’”" Namen je
torej bil dati nov zagon aktivnostim drustev, ki so bile o¢itno v mirovanju. Ker
do junija 1947, kljub februarskim zagotovilom ministra Sforze, da bo problem
»deportiranih« od tedaj naprej urejal bodoci italijanski veleposlanik v Beogradu,

368 Kar je Togliatti priznal v intervjuju za ¢asnik L ‘Unita in to ocenjeval za pomemben dosezek, saj naj bi §lo za
mesto »za katero tudi italijansko zunanje ministrstvo priznava, da je po vecini slovansko« (L*Unita, 7. 11. 1946:
Il Maresciallo Tito ¢ disposto a lasciare Trieste all‘Italia, 1).

% ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 34, ACDJ Milano za MAE, 22. 11. 1946.

S0 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, MAE za ACDJ Milano, 24. 1. 1947.

St ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Sklic seje ACDJ Milano za 18. maj 1947, okroznica $t. 6, 12. 5. 1947.
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ni kazalo nobenih premikov v tem oziru, so iz drustva ponovno pozvali k iskanju
reSitve.’? V zacetku julija so iz italijanskega zunanjega ministrstva odgovorili,
da ima veleposlanik v Jugoslaviji na razpolago vse potrebne informacije in se
bo potrudil za ureditev zadeve.’”* Kljub temu so v dru$tvu nadaljevali z apeli
na predstavnike vladnih strank. Poleg tega so, ko je septembra 1947 v Beogra-
du potekala mednarodna konferenca CICR, delegacijo CRI prosili, naj problem
predstavi pri predstavnikih RKJ. To so slednji tudi storili, vendar brez vecjih
obljub o morebitnem uspehu, saj naj po navedbah jugoslovanskih kolegov to ne
bi bilo v domeni Rdecega kriza (ACDJ, 1980, 45).

Drustvo svojcev deportiranih v Jugoslavijo in incidenti v Gorici

Kot smo ze omenili, so se konec leta 1947 italijanske in jugoslovanske oblasti
zacele pogajati glede pomilostitve obsojencev, ki je bila nato sprejeta 7. apri-
la 1948. Italijanska vlada je pri tem upala, da se bo s tem dokonc¢no resil tudi
problem »deportiranih«, saj naj bi ti bili pomilo§¢eni in konc¢no repatriirani.
Med druzinami je ta zbudila novo upanje, da se bodo njihovi svojci le vrnili,
vendar je zavlaCevanje z izmenjavo povzrocalo nov nemir. Zato so se svojci
»deportiranih« 19. novembra 1948 zglasili pri goriSkem prefektu Palamari. Ta
je v svojem sporocilu za zunanje ministrstvo navedel, da so ti zaskrbljeni, ker
se izmenjava ujetnikov tako zavlacuje. Zato naj bi ga prosili, naj poskrbi, da
se pritisne na jugoslovansko vlado, da bi predala seznam oseb, ki so bile v Ju-
goslaviji upravi¢ene do amenstije.””* Mesec dni kasneje, 19. decembra, so v Se
ostrejSem tonu iz goriske sekcije ACDJ na zunanjega ministra Sforzo naslovili
nov apel. Po prepricanju vodstva drustva naj bi jugoslovanska vlada pomilostila
vse deportirance iz Julijske krajine, ki so bili kasneje obsojeni, a se med tistimi
nekaj, ki so bili izmenjani, ni vrnil nihce od teh. To naj bi v mestu generiralo
prepricanje, da so bili vsi pobiti. To sovrastvo in Zelja po maséevanju, so trdili, bi
lahko vsak trenutek privedla do »nepremisijenih in podlih dejanj«.>”® Predvsem
naj bi jih razjezila novica, da je italijanska vlada dovolila jugoslovanski komisiji,
da obisce internirance v Italiji, ni pa zahtevala, da bi v zameno tudi italijanskim
oblastem bilo dovoljeno, da obiscejo internirane v Jugoslaviji. Zato so zahtevali,
da italijanska vlada od jugoslovanske dobi odobritev komisije, ki bi obiskala
koncentracijska taboris¢a v Jugoslaviji in bi tako lahko tudi oblikovala seznam
0seb.’” V drustvu so s tem izkazali ogoréenje nad tem, da ocitno italijanske
oblasti ne izkoristijo niti tistih priloznosti, ki so jim ponujene; menili so namre¢,
da bi zahteva po recipro¢nosti pri odobritvi komisije morala biti samoumevna in
gotovo v Jugoslaviji temu ne bi nasprotovali. V svoj zagovor je zunanje mini-
strstvo goriskega prefekta 20. januarja 1949 prosilo, naj predstavnikom drustva

72 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, ACDJ Gorizia za MAE, 16. 6. 1947.

3 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, MAE za ACDIJ Gorizia, 9. 7. 1947.

37 Spomnimo, da tega seznama jugoslovanske oblasti niso nikdar zelele predati. AG PCM, UZC, Sezione II.
FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 3a, Prefettura di Gorizia za MAE, Famiglie deportati in Jugoslavia,
§t. 3979/Gab, 19. 11. 1948.

375 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, ACDJ Gorizia za MAE, 19. 12. 1948.

37 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, ACDJ Gorizia za MAE, 19. 12. 1948.
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sporoc€i, da je ze pred ¢asom italijanska vlada prosila jugoslovansko po odobritvi
komisije, vendar $e niso prejeli odgovora.’”” Po pregledanih virih lahko re¢emo,
da tovrstne pobude italijanska vlada jugoslovanski ni dala, vsaj ne v tem obdo-
bju. So se pa podobne pobude po komisiji (meSani ali komisiji Rdecega kriza), ki
bi raziskala usodo »deportiranih«, pojavile leta 1950, o ¢emer smo ze govorili.

Kot posledica napete situacije so se v letu 1949 v Gorici zaceli vrstiti manjsi
incidenti, ko so svojci »deportiranih« napadli slovenske prebivalce mesta. Tako je
goriski prefekt ze marca 1949 porocal, da sta dve zenski s pestmi in nakupovalno
torbo napadli Vero Periz (goric¢anko slovanskega rodu), ker sta jo obtozili depor-
tacij, in ji zagrozili, da jo bosta ugrabili, skupaj z njeno sestro Camillo. Ob tem
dogodku je goriski prefekt opozoril na nevarnost situacije, do katere je prihajalo
v mestu, in na postopno vecanje nesoglasij med etni¢nima skupinama zaradi ne-
znane usode »deportiranih«.’”® Po prvih incidentih, o katerih je Palamara porocal
marca 1949, je meseca maja za vec italijanskih vladnih organov obsirno povzel
problematiko »deportiranih« in obrazlozil, zakaj je ta v Gorici Se vedno tako zivo
prisotna. Po njegovih besedah naj bi namre¢ jugoslovanske oblasti neprestano
zavajale javnost, da so te osebe izginile v bojih ali bile Zrtve ljudske revolucije,
medtem ko Stevilna pri¢evanja govorijo o tem, da je bilo veliko »deportiranih«
Se ve¢ mesecev kasneje zaprtih v ljubljanskih zaporih (na MikloSicevi oziroma v
»Prisilni delavnici«). Svojci iz drustva ACDJ so pri¢akovali, da bodo ti vrnjeni
po pomilostitvi iz aprila 1948, a se to ni zgodilo. Posledi¢no naj bi to vse bolj
vecalo napetosti v mestu, kar naj bi priznavalo tudi slovensko prebivalstvo —
tudi slednje sicer naklonjeno temu, da zadeva kon¢no dobi odgovor. Navedel je
ve¢ primerov deportacij in pri¢evanj iz ljubljanskih zaporov, kjer naj bi bili vsi
priprti veckrat izpraSani — zato, je menil, bi morali obstajati zapisniki in sodba, v
kolikor je do slednje prislo. Ponovno je italijanski vladi narocil, naj se obrne na
jugoslovansko, da dokon¢no razi§ce ta problem.>” Tudi ta apel s strani Palamare
je nazadnje spodbudil italijanske oblasti, da so julija 1949 Jugoslaviji predale
novo diplomatsko noto.*®® Tisti, ki so se kot pomiloS§¢eni uspeli vrniti v Italijo,
so namre¢ prinasali Stevilne informacije in imena Italijanov, ki Se ¢akajo na re-
patriacijo. Tako je denimo pricevanje Maria Vilasa, ki se je vrnil s skupino 52
pomiloscencev 11. junija 1949. Ta je v svoji izjavi nastel vse tiste (bilo naj bi jih
Se 23), ki so v ljubljanskih zaporih cakali na repatriacijo po zakonu o amnestiji
iz aprila 1948. Dodal je tudi nekaj podatkov o razmerah v teh zaporih, kjer naj se
z Italijani Se vedno ne bi ravnalo najbolj korektno, poleg tega pa so bili nekateri
§e vedno podvrzeni Stevilnim izpraSevanjem. Posamezniki naj bi skoraj ¢ez no¢
izginili, ¢eprav so bili na seznamu za repatriacijo.’®

577 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, MAE za Prefetto di Gorizia, 20. 1. 1949.

5% AG PCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 3a, Prefettura di Gorizia za MAE,
Deportati in Jugoslavia, st. 620/Gab, 14. 3. 1949.

5% AG PCM, UZC, Sezione 1. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 3b, Prefettura di Gorizia za MAE idr.,
Deportati in Jugoslavia — Indagini per accertare la loro sorte, §2. 07196/Gab., 21. 5. 1949.

%0 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, MAE za delegacija Beograd,
Deportati Italiani in Jugoslavia, sz. 15/119, 21. 6. 1949.

81 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, MAE za delegacija Beograd,
Deportati Italiani in Jugoslavia, sz. 15/119, 12. 7. 1949.
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Tovrstne izjave in pricevanja tistih, ki so se le uspeli vrniti, so Se bolj raz-
burila svojce v Gorici. Ti so ponovno priceli gojiti upe, da se bodo vrnili tudi
njihovi sorodniki. Junija 1949, ko se je v Gorici mudil takratni predsednik
drzave Luigi Einaudi, so pristopili tudi do njega. Ta je prisluhnil njihovi tezavi
in kasneje telegrafsko sporocil, da se bo posvetil problemu (ACDJ, 1980, 57).
Kljub temu so 3. septembra 1949 naslovili nov apel na takratnega zunanjega
ministra Sforzo, ki se je ravno odpravljal na poslovno pot v Washington. Sle-
dnjega so prosili, naj problem predstavi vladi v ZDA, ki, ¢eprav je bila Gorica
dodeljena Italiji, s tem ni znebila »moralne odgovornosti« do njenih prebival-
cev. Poleg tega je ministru drustvo ostro poudarilo, da ne bodo odgovarjali za
posledice, ¢e se zadeva ne misli hitro urediti. Sovrastvo in gnev, ki sta se v tem
Casu nabrala med ljudmi, bi namre¢ lahko vsak trenutek prerasla v incidente
ob meji, ki bi gotovo »odlocno in nepopravljivo vplivali na moznost mirnih
odnosov med drzavama«, prav tako pa tega ne bi dobro sprejela mednarodna
javnost.’® Pravzaprav lahko rec¢emo, da so iz drustva ACDJ s tem resni¢no
zagrozili italijanskim oblastem, ¢eprav so se v nadaljevanju izgovarjali, da ne
gre za groznjo, temved za »iskreno opozorilo«.’®

Podobno, sicer bolj prijazno opozorilo, je na italijansko zunanje ministrstvo
le nekaj dni kasneje, 16. septembra, naslovil tudi goriski prefekt, do katerega so
ponovno pristopili ¢lani drus§tva ACDJ.5% Vse to je potekalo ravno v ¢asu druge
obletnice ponovne prikljuc¢itve Gorice k Italiji, torej ¢asu, ko so se ljudje ve-
dno znova spominjali na tragiéne dogodke iz preteklosti in se sprasevali o usodi
njihovih bliznjih. Drustvo je ob teh dogodkih ocitno dobilo nov zagon, saj so
decembra 1949 pripravili Porocilo o deportacijah v Jugoslavijo v obdobju med
2. majem in 12. junijem 1945. V porocilu so poimensko nasteti vsi tisti pripadniki
OZNE, jugoslovanske vojske, partizani, sodniki idr., ki so (po navedbah ¢lanov
drustva) aretirali in izpraSevali ujetnike in so torej vedeli za deportacije. Namen
je bil, da bi italijanska vlada poroéilo posredovala jugoslovanskim oblastem,
da bi te lahko nato izprasale doti¢ne osebe.’® Ni sicer znano, da bi italijanske
oblasti to kdaj predale jugoslovanskim, verjetno zato ker so bile slednje ze dovolj
nemirne zaradi neprestanega postavljanja tega »problema«, ki zanje ni nikdar
obstajal.

Novo upanje so svojci dobili z amnestijo, ki je bila 31. decembra 1950 po-
deljena 10.240 zapornikom v Jugoslaviji. Kljub temu da je Mates v pogovorih
z veleposlanikom Martinom trdil, da mu ni znano, da bi bil med pomilo$¢enimi
tudi kak italijanski drZavljan, je to ponovno zatreslo goriska tla.’®® Mediji naj bi
namre¢ lansirali novico, da bo v kratkem med Italijo in Jugoslavijo sprejet nov
dogovor glede amnestije, poleg tega pa tudi vest, da je osebje veleposlaniStva v
Beogradu obiskalo koncentracijska taborisca, kjer se nahajajo Italijani. Kmalu

%2 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, ACDJ Gorizia za Sforza, 3. 9. 1949.

3 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, ACDJ Gorizia za Sforza, 3. 9. 1949.

4+ ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, Prefettura di Gorizia za PCM UZC, MAE, MI, 16. 9. 1949.

%5 ASDMAE, AP 19461950 JUG, b. 57, Sommaria relazione su le deportazioni di cittadini Italiani in Jugoslavia
nel periodo 2 maggio — 12 giugno 1945, ACDJ, 10. 12. 1949.

36 AG PCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 2, f. ACDJ — richiesta di notizie sulla sorte dei
deportati stessi, MAE za PCM in MI, Amnistia di Capodanno in Jugoslavia, §t. 01353, 26. 1. 1951.
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zatem pa naj bi, po besedah goriSkega prefekta, prisla novica, da med 25 Itali-
jani, ki bodo v kratkem repatriirani, ni nobenega izmed »deportirancev«. To naj
bi svojce zelo razzalostilo in navdalo s prepri¢anjem, da jugoslovanska vlada
nima namena resiti tega problema, saj »deportirancev« ne uvrs¢a na sezname za
repatriacijo. Poleg ocitnega, da to lahko vodi v nove izgrede proti slovanskemu
delu prebivalstva mesta, naj bi v drustvu ACDIJ bili prepricani, da italijanska
vlada ni storila dovolj v korist tem osebam.’®” Od kod novica, da se pripravlja
nov sporazum o pomilostitvi, ni povsem jasno, saj ni znano, da bi to vladi imeli
v nacrtu. Poleg tega ni znano, da bi katerikoli od italijanskih predstavnikov kdaj
obiskal »koncentracijska taborisc¢a« v Jugoslaviji, kot je tudi malo verjetno, da
so tovrstna taborisca za italijanske ujetnike leta 1950 v drzavi Se vedno obstajala.
Kljub temu da je oc¢itno §lo za novice brez osnove, je drustvo ACDJ na italijansko
vlado naslovilo oster pro-memoria in zahtevalo konkretne odgovore ter ukrepe
glede njihovih »deportiranih« svojcev.’®® Novice so povzemali tudi mediji, tako
je Giornale di Trieste 9. januarja objavil vest, da na seznamu za repatriacijo
ni deportirancev (»Un ‘amara conferma da Belgrado. I deportati esclusi dalla
recente amnistia«), naslednji dan pa tudi novico o tem, da so svojci vse bolj
brezupni zaradi neznane usode goriskih »deportirancev« (»Restera per sempre un
mistero la sorte dei deportati Goriziani?«).’®

Na zatozno klop je bila ponovno postavljena tudi italijanska vlada, ki naj se
ne bi dovolj trudila okrog problema. Da bi se vlada zascitila pred temi ocitki, so
veleposlanistvo v Beogradu prosili, naj obrazlozi svoje aktivnosti. Veleposlanik je
15. februarja 1951 porocal, da je samoumevno, da so se, odkar je bilo veleposla-
nistvo ustanovljeno, pa $e pred tem, preko zaveznikov, zelo trudili za resitev tega
problema. Med drugim se je osebno zavzel s tem, ko je za preko 300 »deportiran-
cev« posiljal posami¢na povprasevanja. Odgovori na ta so bili v glavnem negativni
(torej da ni znano, da bi bila oseba v Jugoslaviji), le za nekatere primere so spo-
rocili, da so bili obsojeni na smrt. Zato ni bil preprican, ali ima smisel ponovno
pristopiti s problemom, saj je pri¢akoval, da bo iz jugoslovanske vlade odgovor
ponovno negativen. Kljub temu je Martino postopoma skusal pritisniti na Matesa
in ga celo uspel prepricati, da bo sprejel nov seznam za preiskave. Manj uspeha je
pricakoval pri predlogu, da bi v Jugoslavijo poslali komisijo, ki bi preiskala usodo
»deportiranih«, vendar je veleposlanik poudaril, da bo glede tega vztrajen.*° Kljub
vztrajnosti pa pri tem, kot je tudi pricakoval, ni imel uspeha.

Oc¢itno se je situacija po Sestih letih precej pomirila tudi znotraj drustva ACDJ,
ki je prenehalo s pozivi na italijansko vlado in samo obcasno spomnilo na ta
problem. Denimo oktobra 1955, ko so iz drusStva na vlado apelirali, naj se, tako

87 AG PCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 2¢, Prefettura di Gorizia za MAE,
Deportati in Jugoslavia del Maggio — Giugno 1945, §t. 3148/Gab., 5. 1. 1951.

% AG PCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 2¢, Prefettura di Gorizia za MAE,
Deportati in Jugoslavia del Maggio — Giugno 1945, §t. 3148/Gab., 5. 1. 1951.

5% Prepis obeh prispevkov je goriski prefekt posredoval tudi na italijansko vlado, AG PCM, UZC, Sezione 1L
FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 2c, Prefettura di Gorizia za MAE, Deportati in Jugoslavia del Mag-
gio — Giugno 1945, s§t. 3148/Gab., 10. 1. 1951.

3% AGPCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 2c, MAE za PCM, Questione depor-
tati in Jugoslavia, §t. 02559, 15. 2. 1951.
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kot za vojne ujetnike v Sovjetski zvezi, pri¢ne zanimati tudi za »deportirance« v
Jugoslaviji.®*' Pro$nji se je novembra istega leta pridruzila tudi trzaska sekcija.>*?
Ali pa s postavitvijo spominskega kamna v Spominskem parku v Gorici leta 1960
(ve¢ o tem v zadnjem poglavju). Se januarja 1964 so denimo iz dru§tva na pro-
blem opozorili takratnega predsednika vlade, Alda Mora, ki se je odpravljal na
obisk v Jugoslavijo. Novembra 1970, naj bi Italijo obiskal Tito, pa so takratnega
italijanskega predsednika Giuseppeja Saragata prosili, naj z jugoslovanskim pred-
sednikom doseze podoben sporazum glede iskanja pogreSanih na jugoslovanskem
ozemlju, kot je bilo to storjeno za Sovjetsko zvezo ze v petdesetih letih (ACDJ,
1980, 60—62). Vsi ti poskusi so bili neuspesni, verjetno tudi zato, ker so vpleteni
diplomatski predstavniki z vseh strani prisli do zakljucka, da se je v zadevi preti-
ravalo in da niso bile vse od teh 4 do 5 tiso¢ oseb resni¢no deportirane. Poleg tega
je bilo tedaj ze povsem jasno, da so bili §tevilni, poleg umrlih v bojih, tudi zrtve
povojnih obradunov in mascevanj, kar ni bilo nobena izjema v evropskem konte-
kstu. Zavezniki so roke od problema dvignili z umikom iz Julijske krajine, CICR
pa ze marca 1946, ko je drustvo ACDJ opozoril, da zadeva ni ravno taka, kot jim
je bila predstavljena. Italijanska vlada jasno rok ni mogla dvigniti, bodisi ker tega
delno tudi ni zelela (zaradi vprasanja dokon¢ne razmejitve) bodisi ker ni mogla, saj
je bila svojim drzavljanom dolzna posredovati dolo¢ene odgovore.

Drustvo svojcev deportiranih v Jugoslavijo in subvencije s strani Urada za
obmejna obmocja (UZC)

Arhiv Urada za obmejna obmoc¢ja pri predsedstvu ministrskega sveta (Ufficio
per le Zone di Confine del Gabinetto della Presidenza del Consiglio dei Ministri,
v nadaljevanju UZC) je postal dostopen Sele pred nekaj leti. Vzbudil je veliko
zanimanje med raziskovalci, predvsem tistih z obmejnih obmocij. Ne bomo se
posebej posvecali dokumentaciji tega arhiva (nekateri so ga deloma predstavili
npr. D‘Amelio, Di Michele & Mezzalira, 2015). Urad je bil zadolzen za probleme
povezane z obmejnimi obmocji, predvsem Julijsko krajino in Trentinsko-Zgornje
Poadizje (Trentino-Alto Adige/Siidtirol), zato bo prav gotovo podrobna raziskava
o njegovih aktivnostih Se potrebna. Za nas bolj zanimiva je njegova propagandna
funkcija na obmejnih obmocjih, za kar je UZC imel namenjen poseben financni
fond — Propaganda »italijanskosti« (Propaganda d ‘Italianita). Preko tega fonda
je UZC financiral Stevilna politi¢na, Sportna, kulturna in humanitarna drustva.
Med drugim tudi ACDJ. Gorisko sekcijo drustva so, po predlogu goriskega pre-
fekta Palamara, uradno priéeli financirati marca 1948,°% in sicer v mese¢nem
znesku 300.000 italijanskih lir. Kaj je to pomenilo v takratnem finan¢nem okviru
nam pojasnjuje posredovanje banc¢nih c¢ekov goriski prefekturi za mesec april

¥ AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, ACDJ Gorica za MAE,
6.10. 1955.

2 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, ACDJ Trieste za MAE,
8. 11.1955.

33 AGPCM, UZC Sezione II, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia,
Prefettura Gorizia za UZC, Sovvenzioni II° programma, §t. 797, 20. 2. 1948.
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1948. Dale¢ najbolje financirana je, pricakovano, bila ezulska organizacija Ju-
lijske krajine (2 milijona), medtem ko so ostale organizacije (na seznamu jih je,
poleg ACDJ, Se deset) bile financirane med 100.000 in 300.000 lirami. Najvisji
znesek v tej skupini je bil, poleg ACDJ, dodeljen le Se Nacionalni ligi (Lega
Nazionale) v Trzi¢u. Vendar je potrebno poudariti, da so bile dolo¢ene sekcije
iste organizacije (npr. Nacionalna liga Trzi¢ in Gorica) financirane lo¢eno. %

Znesek za ACDJ torej ni bil velik, pa tudi zanemarljiv ne. Namen porabe zneska
naj bi bila pomo¢ svojcem »deportiranih«, ki so se znasli v finan¢ni stiski. Junija
1948 je drustvo, ker naj bi se povecalo stevilo druzin, potrebnih pomoci, prosilo
za poviSanje subvencije (na vsaj 500.000 lir),>*> nazadnje so prejeli le manjsi po-
pravek — nova subvencija je zna$ala 325.000 1ir.>*° Po $tevilnih pro$njah goriskega
prefekta, naj se znesek znova povisa,*”’ je aprila 1949 bila dodeljena nova subven-
cija v znesku 400.000 lir mese¢no.*® Organizacija je bila v tem znesku financirana
vsaj do leta 1977, to leto je prejemala celo 500.000 lir mese¢ne subvencije za
pomo¢ svojcem »deportiranih«.%* Ni znano, da bi imela tudi trzaska sekcija stalno
financiranje, je pa slednja denimo leta 1952 za asistenco in pomo¢ svojcem »de-
portiranih«, ki so se znasli v hudi finan¢ni stiski, od urada prejela enkratno pomo¢
v znesku enega milijona lir.6%

Kot bomo videli v naslednjih poglavjih, so ti zneski gotovo bili nujno potrebni
za druzine, ki so ostale brez pomembne moske figure in s tem pogosto edinega vira
druzinske ekonomije. Na nek nacin se je s to pomocjo tudi italijanska vlada Zelela
odkupiti druzinam, ker problema »deportiranih« nikakor nisu uspeli urediti. Kot je
tudi v eni svojih proSenj izpostavil Palamara, je na ta nacin italijanska vlada pokazala,
da ni indiferentna do trpljenja teh druzin. Kar sicer posebej preseneca je stroSkovno
mesto, s katerega je vlada tem druzinam namenjala sredstva — Propaganda »italijan-
skosti«. Gotovo je Palamara dobro presodil, kam se mora obrniti, da bi druzinam
zagotovil pomoc¢. Hkrati pa velja izpostaviti, da je italijanska vlada na ta nac¢in ohra-
njala doloGene aktivnosti drustva pri zivljenju. Ceprav so torej po eni strani $tevilni
apeli drustva ACDJ vlado spravljali v neprijeten polozaj, ker na povprasevanja niso
imeli odgovora, so istoasno s pomoc¢jo svojcem ohranjali problem »deportiranih«
na povrsju. Na ta nacin se prakticno nikoli ni opustila retorika o »italijanskosti« tega
obmocja, ki naj bi jo skusali Jugoslovani preko deportacij in likvidacij izbrisati.

3% AGPCM, UZC Sezione 11, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia,
Prefettura Gorizia za UZC, PCM UZC za Prefettura Gorizia, Subvencije, §t. 200/2493, 12. 4. 1948.

395 AGPCM, UZC Sezione 11, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia, PCM
UZC za Prefettura Gorizia, ACDJ Gorizia za PCM UZC, 15. 6. 1948.

3% AGPCM, UZC Sezione 11, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia,
Dekret PCM UZC, 1. 7. 1948.

397 Npr. AGPCM, UZC Sezione 11, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia,
Prefettura Gorizia za PCM UZC, 15.9. 1948, 11. 1. 1949, 5. 3. 1949 ali 31. 3. 1949.

3% AGPCM, UZC Sezione 11, FVG Gorizia, b. 15, f. Associazione congiunti deportati in Jugoslavia, Gorizia,
Dekret PCM UZC, 9. 4. 1949.

¥ AGPCM, UZC Sezione II, FVG Gorizia Contributi, b. 4, vol. 1, ACDIJ, Prefettura di Gorizia za UZC, §t.
3.4/2005, 28. 12. 1977.

%0 AGPCM, UZC Sezione II. FVG, Trieste, b. 79, vol. I, f. Trieste — ACDJ, UZC PCM za Direttore superiore
dell’amministrazione, Contributo a favore dell’ Associazione famiglie deportati in Jugoslavia, 20. 9. 1952.
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V Londonu, Washingtonu in Zenevi pa niso bili edini iz mednarodnega di-
plomatskega prostora, ki so se resno ukvarjali z usodo »deportiranih«. Ker so se
Stevilni svojci obracali tudi na Sveti sedez, so se za podoben korak odlo¢ili tudi
slednji. Posamezni zgodovinarji so se Ze uporabili nekatere tu uporabljene vire,
in sicer predvsem za vpraSanja povezana z odnosi med Vatikanom ter Anglo-
-Americani. Pri tem velja izpostaviti, da so vatikanski diplomati sredi julija 1945
preko insinuacij glede »koncentracijskih taboris¢« v Julijski krajini skusali priti-
sniti na zaveznike, naj posezejo glede usode »deportiranih«. Britanski diplomati
so namre¢ iz vsebine vatikanskih spomenic razumeli, da je Sveti sedez napeljeval
na obstoj tovrstnih tabori$¢ tudi v Anglo-Ameriski coni Julijske krajine (Bajc,
2011, 143-146).

Za razliko od Italije je Vatikan imel vzpostavljene neposredne diplomatske
stike z Jugoslavijo preko apostolske nunciature v Beogradu, katere predstavnik
je bil nuncij Ettore Felici. Glede problematike »deportiranih« se je slednji na ju-
goslovansko vodstvo z diplomatsko noto obrnil Ze 22. julija 1945,%°! ko je prosil
za odobritev komisije s humanitarnimi nameni, ki bi obiskala taboris¢a v Dolu,
Borovnici Sv. Vidu in drugod.®®? Informacije, ki so jih imeli na razpolago, so bile
ocitno Se skromne, saj so prosili za obisk tabori$§¢ v Dolu in Borovnici, ne zave-
dajoc se, da gre pravzaprav za eno taborisée, ki se nahaja v Dolu pri Borovnici.
Za podporo prosnji so se obrnili tudi na anglo-ameriske oblasti. Britanski velepo-
slanik D°Arcy Osborne je iz Vatikana 7. avgusta 1945 pisal, da je prejel prosnjo,
da bi ZVU dovolila misijo iz Trsta, ki bi obiskala »jugoslovanska koncentracijska
taborisca«. Dobili naj bi namre¢ Stevilne pozive po tovrstni komisiji, saj naj bi
bili internirani potrebni tako materialne kot verske pomoci. Trzasko-koprski skof
Antonio Santin naj bi imel na razpolago dovolj sredstev za oskrbo in prevoz ter
naj bi bil pripravljen kreniti na misijo v kratkem.®”® Veleposlanik je e dodal, da
je predstavnikom Svete Stolice ze odgovoril, da se morajo s tovrstnimi vprasanji
obrniti na jugoslovansko vlado, hkrati pa izrazil mnenje, da bi v Vatikanu pri
tovrstni prosnji zelo cenili podporo britanskega veleposlanika Stevensona. Kot
so nekateri zgodovinarji ze ugotavljali (prim. Bajc, 2011, 145), so v Foreign
Officeu izrazili podporo tovrstni misiji, ¢eprav so dvomili v njeno odobritev s
strani jugoslovanske vlade. Pri tem pa jih je predvsem zanimal izgovor, ki ga bo
slednja uporabila pri zavrnitvi pro$nje. Zato so 11. avgusta Stevensonu narocili,
naj pro$njo posreduje jugoslovanski vladi.®® Stevenson je 14. avgusta odgovoril,
da je na jugoslovansko vlado naslovil noto v podporo vatikanski prosnji, a dodal,
da ne verjame, da bo ta podpora kakorkoli pripomogla k njeni odobritvi.®®

1 Vendar so Anglo-Ameri¢ane na dogodke v Julijski krajini in Istri opozorili Ze pred tem, 23. maja 1945 (Bajc,
2011, 143-145).

2 DAMSP, PA 1945, f. 13, br. 2908, d. 18, XI11/744, Drzavni sekretariat Vatikan za Beograd, 22. 7. 1945.

03 Glede angaziranosti $kofa Santina pri vprasanju »deportiranih« glej Galimberti (1996, 101-106).

4 TNA FO 371/48836 R 13327/24/92, Relief Mission from Trieste to visit concentration camps in Yugoslavia,
FO za Stevenson, Belgrade (No. 1214), 11. 8. 1945.

%5 TNA FO 371/48836 R 13327/24/92, Relief Mission from Trieste to visit concentration camps in Yugoslavia,
Stevenson, Belgrade za FO (No. 1384), 14. 8. 1945.
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V resnici je tudi bilo tako, da britanska podpora ni pripomogla k odobritvi
misije, saj odgovora iz Beograda niso prejeli. Ni pravzaprav jasno, ali je 1. ok-
tobra 1945, ko se je jugoslovanski veleposlanik v Vatikanu, duhovnik Nikola
Moscatello,® obra¢al na zunanje ministrstvo v Beogradu, to storil zaradi note iz
julija 1945 ali katerega izmed kasnej$ih posegov iz Svete Stolice. Po njegovih
navedbah naj bi v vatikanskih krogih upali na odobritev misije, ki bi italijanskim
internirancem v Jugoslaviji posredovala hrano in oblacila. Ta pomoc¢ naj bi se v
prihodnje, v okviru zmoznosti, razsirila tudi na civilno prebivalstvo. Pri tem je
imenovana misija ze dobila odobritev prehoda preko anglo-ameriskega teritorija
in upala na potrditev predstavnika iz vrst zaveznikov ali iz nevtralne drzave,
ki bi misijo vodil, je $e dodal Moscatello.®” Konec oktobra 1945 so v zvezi s
tem na beograjskem zunanjem ministrstvu pripravili osnutek odgovora, ki naj bi
zajemal naslednje vsebinske tocke: vsi Italijani, ki so se nahajali v Jugoslaviji, z
izjemo vojnih ujetnikov, so ze repatriirani; pomoc¢ ujetnikom lahko Sveta Stolica
posreduje preko CICR; delegat, ki naj bi vodil misijo Svete Stolice, ni odobren,
ker so vojni ujetniki raztreseni po drzavi, saj so za delovne potrebe razdeljeni po
bataljonih in manj$ih skupinah.®%®

Izgovor, ki je tako zanimal zaveznike, je torej bil, da misija ni odobrena, ker so
vojni ujetniki raztreseni po drzavi in bi torej tezko lahko taka misija obiskala tabo-
ris¢a. Po tem so se ocitno v Vatikanu odloc¢ili, da bodo (podobno, kot so to storili
zavezniki) oblikovali seznam »deportiranih« iz obmoc¢ja Julijske krajine. O tem je
februarja 1946 iz Vatikana porocal tudi italijanski veleposlanik Diana, pri ¢emer
naj bi za trzasko pokrajino zbrali ve¢ kot 1000 imen.®” Pri pripravah seznama je
pomembno vlogo igral tudi $kof Santin; oblikoval je namre¢ seznam 689 oseb, ki je
bil posredovan tudi britansko-ameriskim oblastem.®® Ce gre sklepati iz korespon-
dence, so iz Vatikana na misijo v Jugoslavijo nameravali poslati prav njega, tako
da njegova vloga pri celotni zadevi ni zanemarljiva. Oc¢itno je bil s problematiko
dobro sezanjen, kar je bilo tudi pricakovati, saj je bil glavni predstavnik katoliske
cerkve na teritoriju, kjer so se deportacije zgodile, hkrati pa zelo angaziran v zvezi
z mejnim vprasanjem.

Nazadnje je bil seznam jugoslovanskim oblastem z diplomatsko noto posre-
dovan 12. junija 1946. Ceprav v nobeni od arhivskih zbirk priloZenega seznama
nismo nasli, iz kasnejsih virov vemo, da je ta zajemal 2513 oseb.?'' V diplomatski
noti so iz papeske nunciature v Beogradu pisali, da gre za Italijane, ki so bili iz
Trsta in okoliskih pokrajin »premesceni« s strani jugoslovanskih oblasti. Tudi v
nadaljnjem besedilu se za deportirane uporablja izraz »italijanski premescenci«

%06 O pomenu in vlogi Nikole Moscatella predvsem v ¢asu fasizma ter po drugi svetovni vojni prim. Veraja
(2014).

7 DAMSP, PA 1945, f. 12, br. 5062, d. 17, X11/481 Veleposlanistvo DFJ pri Sveti Stolici za MIP, br. 198, 1. 10.
1945.

8 DAMSP, PA 1945, f. 12, br. 5357, d. 17, X11/483, MNO za MIP, pov. br. 336, 24. 10. 1945.

9 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, f. Deportati, R. Ambasciata d’Italia-P. Diana za MAE, n. 596/303, 19.
2. 1946.

S NARA, RG 331 B 869, E British-US zone, List 19 — Seznam monsinjor Santin, nedatiran.

o' Npr. DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske krajine — [zves-
taj i predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.
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(Italian transferees), kar je pravzaprav zanimivo, sploh glede na problematiko, ki
se je med jugoslovanskimi in italijanskimi oblastmi spletla okrog izraza »deporti-
ranci«. Morda so s tem namenom vatikanske oblasti upale, da bodo tako lazje prisle
do zelenega cilja in dobile informacije o teh osebah, ali pa so se ze zavedale, da
izraz »deportacije« v jugoslovanskih vladnih krogih ni najbolj priljubljen (ali celo
primeren). Poleg prilozenega seznama so ponovno izrazili zeljo po sodelovanju z
jugoslovanskimi oblastmi tako, da bi za ¢as ujetniStva v Jugoslavijo poslali manj$o
misijo, ki bi skrbela za delitev verskega gradiva, knjig, oblacil hrane in zdravil.
Predvsem so prosili, da bi ujetnikom bilo omogoceno obiskovanje svete mase in
ostalih verskih obredov.¢'?

Dne 30. julija 1946 so iz jugoslovanskega zunanjega ministrstva sporocili, da je
bil seznam »italijanskih deportirancev« posredovan beograjski vladi skupaj z zZeljo,
da bi v Jugoslavijo prisla komisija iz Vatikana.®"* V Beogradu so se torej zavedali,
da je diplomatski poziv s strani Svetega sedeza pravzaprav nov seznam »deportira-
nih« oseb, ¢eprav so bili ti v vatikanski noti naslovljeni kot »premescenci«. Hkrati
je zanimivo, da se je izraz »deportirani« o¢itno prijel tudi v beograjskem vodstvu,
Ceprav so ga smatrali za neprimernega.

Da so bile oblasti Svete Stolice neprestano v stiku in obvescale italijansko vla-
do o odzivih s strani jugoslovanskih oblasti, nam prica dejstvo, da so beograjski
odgovor, sicer nekoliko kasneje (v mesecu oktobru), posredovali tudi italijanske-
mu veleposlaniku.®'* Ko so iz italijanskega zunanjega ministrstva zaprosili, da bi
dobili dvojnik seznama, ki je bil posredovan v Beograd,®'® je veleposlanik Diana
sporo¢il, da seznama ne morejo posredovati, ker ga iz beograjske vlade Se niso
vrnili, da pa so ga dopolnili. Po zbranih informacijah Svetega sedeza naj bi bilo
iz Julijske krajine »deportiranih« 4534 oseb, ki se $e niso vrnile,*'¢ kar je skoraj
dvakrat vecje Stevilo od prejSnjega. Novega (dopolnjenega) seznama sicer jugoslo-
vanski vladi, po nasih virih, niso posredovali.

Prav tako je bil vatikanski predstavnik v Beogradu v neprestanem stiku z de-
legacijo CICR. V pogovorih z njenim predstavnikom Schindlerjem je razumel, da
je ravnanje z vojnimi ujetniki zadovoljivo in v okviru zmoznosti jugoslovanskih
oblasti. Kljub vsemu pa Schindler ni izkljucil, da so razmere po taboriscih, do
katerih nimajo dostopa, slabe. Prav tako je trdil, da jugoslovanske oblasti ne pri-
znavajo obstoja civilnih internirancev (ne italijjanske ne nemske narodnosti) in da
so taborisca, kjer naj bi se ti domnevno nahajali, pravzaprav zapori, v katerih se
doti¢ni »civilisti« nahajajo zaradi zlo¢inov, storjenih proti jugoslovanski drzavi.®"’

°2 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/525, Apostolska nunciatura Beograd za MIP, $t. 14/1/46, 12.
6. 1946.

°3 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/537, MIP za Apostolsko nunciaturu Beograd, §t. 8781, 30.
7. 1946.

14 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, f. Deportati, R. Ambasciata d’Italia-P. Diana za MAE, n. 3083/561, 16.
10. 1946.

oS ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, f. Deportati, MAE za Ambasciata presso la Santa Sede, n. 15/36349/237,
31.10. 1946.

016 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, f. Deportati, R. Ambasciata d’Italia za MAE, n. 3508/1763 7.
12. 1946.

17 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, f. 2 — Deportati Italiani in Jugoslavia (parte generale), Apostolska nun-
ciatura Beograd, Memorandum glede vojnih ujetnikov in civilnih internirancev, n. 204/46, 30. 5. 1946.
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Iz Beograda na diplomatski poziv iz Vatikana ve¢ mesecev ni bilo odgovora,
zato se je apostolska nunciatura z novo diplomatsko noto (tretjo po vrsti) na
jugoslovansko zunanje ministrstvo obrnila 3. januarja 1947. Zanimalo jih je, ali
bo predlagana misija odobrena.®'® Dne 9. januarja so vendarle prejeli odgovor, da
je repatriacija italijanskih vojnih ujetnikov v teku, kar se ti¢e »premescencev« pa
je jugoslovanska vlada ob ve¢ prilikah izjavila, da jih v Jugoslaviji ni in zato ni
nobene osnove ali razloga, da bi v Beograd pri$la misija Svetega sedeza.®?®

Poskusi Svete Stolice, da bi zaradi Stevilnih prosSenj, ki so jih nanje in na
Skofa Santina naslavljali svojci, vendarle uspela omehcati jugoslovanske oblasti
do te mere, da bi slednje dovolile vstop v drzavo humanitarni misiji, so bili brez
uspeha. Podobno, kot so bili vsi posegi Anglo-Ameri¢anov, ki so ze predhodno
sklepali, da komisija ne bo odobrena. Jugoslovansko vodstvo je, ne glede na
provenienco proSenj in pozivov, vztrajalo na svojem staliS¢u: deportirancev v
Jugoslaviji ni, zato nobena misija ni potrebna.

S8 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/538, Apostolska nunciatura Beograd za MIP, §t. 50/1/47, 3. 1. 1947.
S DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/541, MIP za Apostolsko nunciaturo Beograd, §t. 4113, 9. 1. 1947.

204



1ZSLEDKI PREISKAV V ITALIJI: STUDIJSKA KOMISIJA ZA
PREISKAVO GLEDE DEPORTIRANIH V JUGOSLAVIJO

Tekom raziskav smo prisli do pomembnega odkritja, da je bila leta 1956 s strani
italijanske vlade Drzavnemu statisticnemu uradu (Istituto Centrale di Statistica,
ICS) narocena preiskava glede »deportiranih«. Leta 1955 so se namre¢ ponovno
pricele pobude po preiskavi usode ljudi, ki naj bi koncali v »fojbah«, tokrat v po-
vezavi z dogovarjanji z nemsko vlado o prekopu nemskih Zrtev, ki naj bi koncale na
dnu jam (Pirjevec, 2012, 173—174). SocCasno s tem se je ocitno pric¢elo tudi zbiranje
gradiva o osebah, ki so jih jugoslovanske oblasti odpeljale v maju in juniju 1945,
kot je v svojem prispevku ugotavljal Samo Pahor (Pahor, 1987). Kaj ve¢ mu tedaj
ni bilo znanega. Kot piSe Roberto Spazzali, je trzaski Zupan Bartoli v prvi izdaji
svoje knjige leta 1959, omenil podatke o Julijski krajini, ki jih je zbral ICS: da je
bilo do avgusta 1943 zaradi vojne 5735 mrtvih in je na podlagi statistike ocenjeval,
da je po tem datumu umrlo drugih 5000. Bartoli je pri tem dodal — tako Spazzali
—, da je treba dodati drugih 5000 zrtev zaradi bombardiranj (samo za mesto Zadar
2000) in stevilo infojbiranih (Spazzali, 1997, 100). Podatek je bil tedaj v bistvu
zanimiv le v tem, ker je omenjal preiskave statisticnega urada. Po svoje pa je
tudi zanimiv, saj v literaturi nismo zabelezili, da bi za tem kdo konkretno preveril
metode dela urada ICS in koncne rezultate.

Tekom nasih raziskav smo prisli do podatka, da je preiskavo vodil Vladni ko-
misariat za trzaSko obmocéje (Commissariato generale del Governo per il territorio
di Trieste) pod vodstvom generalnega komisarja in nekdanjega goriskega prefekta
Giovannija Palamare. Komisariat je v obdobju do septembra 1956 preuceval vec
seznamov ministrstva za notranje in zunanje zadeve ter trzaske obcine, ter na koncu
oblikoval ve¢ seznamov, ki so skupaj zajemali 2224 oseb.®*® Ravno v tem obdobju, ko
so Se potekale zadnje preiskave, so septembra 1956 z italijanskega zunanjega ministr-
stva Drzavnemu statisti¢nemu uradu narocili naslednje:

Glede na moznost, da bo problem italijanskih drzavijanov, ki so bili leta 1945
s strani Titovih okupacijskih oblasti aretirani in deportirani v Jugoslavijo, Se
enkrat predstavijen jugoslovanski viadi, to ministrstvo meni, da bi bilo primer-
no, da se opravi natancen pregled vseh razpolozljivih seznamov italijanskih
deportirancev z namenom, da bi oblikovali ¢im bolj natancen in dokumentiran
seznam tistih, ki se na podlagi zanesljivih informacij niso vrnili.®*

020 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4a, Commissariato generale del
Governo per il territorio di Trieste za Ministero dell’Interno (MI), Indagini sui deportati in Jugoslavia, $t.
17/16-26135/56, 20. 9. 1956

21V izvirniku: »in vista dell’eventualita che la questione dei cittadini italiani i quali nel 1945 vennero
arrestati e deportati in Jugoslavia dalle forze di occupazione titine abbia da essere sollevata ancora una
volta con il Governo Jugoslavo, questo Ministero riterrebbe opportuno predisporre un accurato vaglio
delle liste dei deportati italiani in suo possesso, in modo di addivenire alla compilazione di un elenco,
per quanto possibile completo e documentato, di coloro che, sulla base delle notizie provenienti da fonti
attendibili, risultano non aver fatto piu ritorno dalla deportazione.« (AGPCM, UZC, Sezione II. FVG,
Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4a, MAE za Istituto Centrale di Statistica (ICS), Indagine sui de-
portati in Jugoslavia, $t. 9830/18, 7. 9. 1956).
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S tem namenom je bila na Drzavnem statistiénem uradu ustanovljena Studijska
komisija za preiskavo glede deportiranih v Jugoslavijo (Commissione di studio per
l'indagine sui deportati in Jugoslavia), ki se je prvi¢ sestala 13. decembra 1956. Na
srecanju so se dogovorili, da bodo preiskave potekale v strogi tajnosti in na podlagi ze
pripravljenih seznamov iz Trsta. Sele nato bodo ugotavljali zanesljivost slednjih ter
morebitne napake. Predvsem pa bodo naknadno ¢rtali tiste, za katere bodo ocenili, da
na seznam ne spadajo (pripadnike vojaskih formacij ipd.).?> Sprva so se torej odloéili,
da bodo iskali samo podatke glede »civilistov«, pri tem pa velja posebej izpostaviti,
da je bilo ob koncu maja 1945 v Julijski krajini tezko dolociti, kdo je bil civilist in kdo
ne. V vojaske akcije in vstajo so namre¢ bile vpletene tudi Stevilne druge formacije,
kot je Ze ugotavljala Troha (2012, 2014), poleg tega so potekale tudi aretacije do-
mnevnih kolaborantov, za katere pa ni nujno, da so bili pripadniki vojaskih formacij.
Predstavnik italijanskega zunanjega ministrstva, Corrado Orlandi Contucci, je npr.
menil, da vojni ujetniki ne morejo biti obravnavani kot deportiranci (temvec¢ kot vojni
ujetniki). Nadaljeval pa je, da morajo kot deportiranci biti upostevani karabinjerji,
finanéne straze in vojaki, ki so bili v tem ¢asu »na dopustu« (in licenza).®*® Zato mo-
ramo tukaj uporabljen pojem »civilistov« razumeti v kontekstu zelo nejasnih razmer
in tezko dolocljivih lo¢nic med civilisti in tistimi, ki to res niso bili.

Namen te preiskave je bil, po besedah zunanjega ministrstva, pridobiti natan¢ne
informacije s katerimi bodo lahko ponovno pristopili do jugoslovanske vlade, oziroma
pridobiti podatke, ki bi bili tudi pred mednarodno javnostjo bolj zanesljivi, saj bi bili
pridobljeni s strani resnega znanstvenega instituta. Po besedah Orlandi Contuccija naj
bi se namre¢ o deportacijah »veliko govorilo in pisalo, ne vedno objektivno, tako da je
na podlagi pridobljenih podatkov tezko reci, do katere mere so pogosto uporabljene
Stevilke zanesljive oziroma koliko so deformirane zaradi netocnosti in Spekulacij«.®*
Zelja po zanesljivosti pridobljenih informacij je bila $e toliko bolj pomembna zato, da
seznama jugoslovanska vlada ne bi mogla izpodbijati. Kot vemo je bila namre¢ ravno
nenatancénost pri snovanju seznamov eden glavnih jugoslovanskih oé¢itkov na prvi se-
znam, ki je bil oktobra 1945 predan Jugoslaviji s strani Anglo-Ameri¢anov. Lahko tudi
dodamo, da je predstavnik italijanskega zunanjega ministrstva vsaj posredno priznal,
da so pri dotedanjih preiskavah (do leta 1956) pretiravali. Razloga za to ni navedel.
Na podlagi tega priznanja pa lahko recemo, da je treba biti pri obravnavi dotedanjih
seznamov toliko bolj previdni in da so torej tudi Stevilke deportiranih, ki so se dotedaj
pojavljale in se nanasajo¢ nanje nemalokrat Se zmerom pojavljajo, pretirane.

Drugo sre¢anje komisije je potekalo dobro leto dni kasneje, 9. januarja 1958. Do
takrat dokon¢ni seznami Se niso bili pripravljeni, so se pa pojavile Stevilne tezave
pri kljuénih vpraSanjih: ali bodo na seznamu samo »civilisti« ali tudi vojasko osebje,

22 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4a, Commissione di studio per
I’indagine sui deportati in Jugoslavia, Riunione del 13 dicembre 1956, 13. 12. 1956.

23 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia ¢ varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4a, Commissione di studio per
I’indagine sui deportati in Jugoslavia, Riunione del 13 dicembre 1956, 13. 12. 1956.

924V izvirniku »Di questo molto si é parlato e si é scritto, non sempre con la necessaria obiettivita, sicché é ora
difficile dire, sulla base degli elementi di cui si dispone, fino a che punto le cifre comunemente riferite siano
esatte o in che misura siano deformate da inesattezze o da speculazione di parte.« (AGPCM, UZC, Sezione II.
FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4a, Commissione di studio per ’indagine sui deportati in Jugoslavia,
Riunione del 13 dicembre 1956, 13. 12. 1956).
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kako obravnavati definicijo »deportacije« ter na katero obdobje in kraje se bodo
osredotocili. Diskusija je bila zivahna in predlogi so bili Stevilni, od tega da bodo
na seznamu tudi pripadniki vojaskih formacij, do predloga, da se bodo osredotocili
na deportacije tudi iz kasnejSih obdobij. Nazadnje so prisli do zakljucka, da bodo
sprejeli naslednjo definicijo deportirancev:

civilisti, pripadniki sil javne varnosti [Forze di Pubblica Sicurezza), karabinjerjev,
financne straze [Guardia di Finanza] in vojasko osebje, ki ni sluzilo v operativnih
enotah, ki so jih Titove okupacijske sile leta 1945 deportirale v Jugoslavijo.®®

Pri tem so se nekateri sprasevali, ¢e bi pripadniki karabinjerjev ali finan¢ne straze
lahko bili s strani jugoslovanske vlade obravnavani kot vojni ujetniki. Po vnoviéni
diskusiji glede vojaskih formacije niso prisli do zakljucka, zato so odlo¢ili, da bodo
vojaki obravnavani kot posebna kategorija. Dogovorili so se, da bodo priceli s prever-
janjem seznamov, ¢rtanjem dvojnikov ter tujih drzavljanov ter pocakali na morebitne
dodatne sezname. Ponovno so se tudi strinjali, da morajo zagotoviti tajnost preiskav,
saj bi bilo neprijetno, ¢e bi zadeva prisla na uho jugoslovanski vladi.®?

Pripravljanje seznama se je zelo zavleklo, saj je Vladni komisariat za trzasko ob-
mocje dokonéni seznam posredoval marca 1959. Tega bi morala komisija na Drzav-
nem statisticnem uradu Se pregledati in po potrebi dopolniti oziroma brisati nekatera
imena, vendar informacij o tem, da bi to storila, nimamo. Po dosegljivih virih so
preiskave torej postregle z rezultati, da je v ¢asu jugoslovanske zasedbe Julijske kra-
jine na obmocju Trsta, Gorice in Vidma:

* umrlo zaradi razliénih vzrokov (»infojbirani«, ustreljeni, bolezen) — 645 oseb;

* deportiranih in nato repatriiranih — 1239 oseb;

* deportiranih, ki se niso vrnili — 1982 oseb.

Skupaj torej 3866 oseb .7 Pomembno je poudariti, da je bilo po intenzivnih pre-
iskavah, ki so na obmod¢ju Julijske krajine potekale veé let, ocenjeno, da je bilo na
obmocju Trsta, Gorice in Vidma »infojbiranih« oziroma umrlih v drugih okolis¢inah
645 oseb. Ker je po teh podatkih neznana Se vedno ostajala usoda 1982 oseb, lahko
torej ocenimo, da je na podlagi teh raziskav, kot posledica jugoslovanske okupacije in
socasnega nasilja, mascevanj, »infojbiranj« ter deportacij na obmoc¢ju Trsta, Gorice in
Vidma umrlo najve¢ 2627 oseb — »civilistov« (e so to res bili pa, kot receno, je bilo
tezko presoditi). Koliko je od teh bilo vojakov, ni jasno oziroma razvidno. Najverje-
tneje pa niso vsi od teh, ki se po seznamu sode¢ niso vrnili, tudi umrli. Kot smo Ze
porocali, so namre¢ zavezniske oblasti ugotavljale, da se Stevilne osebe po povratku
iz strahu najverjetneje niso prijavile oblastem. V vsakem primeru je to mnogo manjse

02 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4d, Commissione di studio per I’inda-
gine sui deportati in Jugoslavia, Riunione del 9. 1. 1958. V izvirniku: »civili, appartenenti alle Forze di Pubblica
Sicurezza, Carabinieri, Guardie di Finanza e militari non in servizio in reparti operanti, che nel 1945 furono
deportati in Jugoslavia dalle forze di occupazione titine«.

026 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4d, Commissione di studio per I’inda-
gine sui deportati in Jugoslavia, Riunione del 9. 1. 1958.

27 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 4d, MI za ICS, Deportati Italiani in
Jugoslavia, $t. 442/3240, 23. 3. 1959.
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Stevilo od denimo navedb v medijih, ko so govorili — in se §e vedno ponavljajo — o
vec tiso¢, celo deset tiso¢ »infojbiranih« (prim. Pirjevec, 2009, 2012; Spazzali, 1990).
Navedbe torej, ki se niso spremenile vse do danes, ne glede na to, da so interne
preiskave v Italiji ocitno pokazale drugace.

Ne vemo, ¢e je seznam komisija pri Drzavnemu statistiénemu uradu preverila in
interpretirala ter ali je bil dokoncen, tako kot tudi ne, ¢e je bil kdaj predstavljen
jugoslovanski vladi. Gotovo pa je na tem mestu nujno izpostaviti nekaj opazanj. Itali-
janska vlada se je oCitno v petdesetih letih zacela postopno zavedati, da se je v celotni
zadevi pretiravalo in da so bile Stevilke pogosto medijsko »napihnjene«. Zato so zele-
li opraviti natanc¢no preiskavo, na podlagi katere bi lahko pristopili do jugoslovanske
vlade. Nazadnje tega, po nam poznanih virih, niso storili.®?® Delni rezultati raziskave
pa nam prinasajo do sedaj pravzaprav edine Stevilke italijanskega izvora, na katere
se lahko sklicujemo, ko govorimo o deportirancih in pogreSanih iz ¢asa 42-dnevne
jugoslovanske okupacije Julijske krajine, ¢e pri tem upoStevamo Se nejasno Stevilo
vojakov. Preiskava je namrec¢ potekala ve¢ kot deset let po dogodkih, ko je bila repa-
triacija vojnih ujetnikov ze zakljucena. Prav tako so se ze vrnili zaporniki, ki so bili
pomilos¢eni z amnestijo aprila 1948. Med temi so se gotovo vrnili tudi nekateri izmed
pogresanih deportirancev. Poleg tega vse kaze, da je bila preiskava res natancna, saj
naj bi po besedah Palamare temeljila le na zanesljivih in preverjenih virih. Gotovo ob-
staja neka doloc¢ena stopnja napak — tudi zato, ker Komisija ICS seznamov, ki so nam
na voljo, ni preverila. Kljub temu pa lahko zakljuc¢imo, da so preiskave zanesljive in
prav gotovo pomembno izhodisce, ko je govora o deportirancih in »infojbiranih« oz
obmocja Trsta, Gorice in Vidma (ne pa Istre in Reke) po drugi svetovni vojni.

928 Velja izpostaviti, da gradiva za obdobje po letu 1954 nismo natan¢no pregledovali, zato obstaja moznost, da so
seznam italijanske oblasti predale jugoslovanski vladi, pa tega niso javno naglasale.
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Kot lahko sklepamo iz tega, da je italijanska vlada dolgo vztrajala in pravza-
prav tudi polemizirala glede vprasanja »deportiranih«, je ofitno temu vprasanju
pripisovala velik pomen. Leta 1951 ga je Martino v pogovorih s predstavnikom
jugoslovanske vlade po pomembnosti celo postavil ob bok vprasSanju usode
STO.%° Medtem pa v jugoslovanskem vodstvu niso razumeli, zakaj taka resnost
okrog vprasanja pogresanih iz ¢asa osvobajanja Trsta, sploh glede na to, da jugo-
slovanska vlada ni nikdar polemizirala glede zrtev v fasisti¢nih taboris¢ih. Zato
je prav, da skusamo razumeti, zakaj so italijanske oblasti tako dolgo vztrajale pri
tem.

Glede na dosedanje raziskave o diplomatskih prizadevanjih italijanskih obla-
sti pri Anglo-Ameri¢anih glede povojne razmejitve (npr. Bajc 2006a, 137-159)
ter na podlagi ugotovitev tekom raziskave lahko sklepamo, da je bilo predvsem v
prvih mesecih po vojni za italijansko vodstvo in javnost klju¢no, da bi Jugosla-
vijo oérnili v o¢eh Anglo-Ameri¢anov in na splo§no mednarodne javnosti. Slo je
za spretno politiéno potezo, katere cilj je bil predvsem ohranitev kar ¢imveéjega
deleza ozemlja ob meji, predvsem Istro. Tematiko »deportacij« in »fojb« so tako
izkorisc¢ali, da bi opozorili zaveznike na to, da bodo jugoslovanske oblasti ob
morebitnem prevzemu Trsta in Gorice ponovno aretirale nezazelene in ni¢ krive
ljudi in jih deportirale v koncentracijska taborisca. Pri tem ne gre izkljuciti, da
so najverjetneje v italijanskem vodstvu s tem skusali pihati na vest zahodnima
zaveznicama, naj vendarle nekaj ukreneta, saj bodo v nasprotnem primeru vsaj
sokrivi morebitnih zlo¢inov.

Veleposlanik Martino je aprila 1951 v pogovorih s predstavniki jugoslovanske
vlade izpostavil, da v Trstu, Gorici in drugod obstajajo »nekateri ljudje in krogi«,
ki so proti politiki zblizanja med Italijo in Jugoslavijo, dokler se ne resita vprasanji
STO in »deportiranih«. Zato so se po njegovih besedah v Gorici neprestano pri-
rejale demonstracije, v parlamentu drzali govori, vlada v Italiji in veleposlanis§tvo
v Beogradu pa sta neprestano prejemala pisma in proSnje glede pogresanih oseb.
Pri tem je poudaril, da se sam zaveda, da so ti ljudje izginili v bojih, vendar si s
pravnega (in ne politicnega) vidika druzine zasluzijo odgovor. Sploh glede na to,
da so ze imeli primere poizvedovanj, ko so s strani jugoslovanske vlade dobili
odgovor, da iskane osebe v Jugoslaviji ni, a se je ta nazadnje ¢ez nekaj mesecev
vrnila prav iz Jugoslavije. Posledi¢no naj se svojci ne bi zadovoljili z morebi-
tnim negativnim odgovorom in so Se vedno upali, da se bodo pogresani morda
vrnili.®* Zato je italijanska vlada predlagala komisijo Rdecega kriza, kasneje pa
tudi mesano jugoslovansko-italijansko komisijo, ki bi preiskala ta problem. Pritisk
javnosti je bil v Italiji seveda mocan, sploh s strani drustva ACDJ, ki je bilo v svojih
dejavnostih in kampanji zelo glasno. Se bolj pomembno je, da je tovrstne pritiske
podpiral tudi goriski prefekt Palamara, katerega pozive v italijanski vladi niso mo-
gli prezreti. Veckrat je bilo italijanski vladi tudi oc¢itano, da se ne trudi dovolj, da

029 AJ, 836, f. br. L., [-3-b/347, Zabelezka o razgovoru pomo¢nika ministra Vejvode z Martinom, 17. 4. 1951.
030 AJ, 836, f. br. L., [-3-b/347, Zabelezka o razgovoru pomo¢nika ministra Vejvode z Martinom, 17. 4. 1951.
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bi se problem resil. Zato je ze maja 1946 italijansko Ministrstvo za zunanje zadeve
pripravilo poroc¢ilo o aktivnostih v korist italijanskih ujetnikov v Jugoslaviji®*' (do-
loceni izseki iz tega porocila so objavljeni v Di Sante, 2007, 188-209). Pripravo
podobnega porocila je De Gasperi naroc¢il tudi jeseni 1946, ko je bilo jasno, da
bodo po zaslugi Togliattija italijanski vojni ujetniki repatriirani iz Jugoslavije. V
povzetku vseh aktivnosti italijanske vlade v korist »deportirancem« je bila zbra-
na vsa korespondenca od 29. maja 1945, ko je De Gasperi pri Anglo-Ameri¢anih
prvi¢ posegel glede problema, pa do novembra 1946. In sicer se porocilo nanasa
na intervencije pri ZDA in Veliki Britaniji, Vatikanu, CICR ter OZN.%? Podobno,
sicer precej krajse porocilo, je nastalo tudi ob podpisu mirovne pogodbe februarja
194763

Priprava tovrstnih poroc¢il brez dvoma dokazuje, kako so se v vladnih krogih
zavedali pritiska javnosti in problemov, ki bi jih ta nesoglasja lahko prinesla na
teritoriju, katerega usoda Se zdale¢ ni bila dorecena. Italijanska vlada je svojim drza-
vljanom seveda dolgovala dolo¢ene odgovore, zato so se v vladi vselej trudili, da so
¢lanom drustva ACDJ izrazili podporo in razumevanje njihovega problema. Ker to
ni bilo dovolj, so jim veckrat ponavljali, kar je bilo tudi res, da se pri jugoslovanskih
oblasteh trudijo, da bi dobili odgovore. Hkrati je prepri¢anje o nujnosti vztrajanja pri
preiskavah glede pogresanih potrdil tudi predstavnik Urada za ujetnike, poizvedbe
in sorodne storitve pri CRI, Aldo Zini. Ta je osrednjemu odboru CRI junija 1947
obrazlozil, da bi prenehanje s preiskavami glede pogresanih vojnih ujetnikov in
deportirancev nasploh lahko imelo resne posledice in nezelene reakcije v javnem
mnenju. %

Pri tem ni bila zanemarljiva niti »birokratska napaka«, kot jo je oznaéil Martino,
in sicer posamezni primeri vracanja ujetnikov, za katere so v Jugoslaviji trdili, da
jih ni. Strasti naj bi se v Julijski krajini vnele, ko se je ob izmenjavi 11. junija 1949
vrnil Vittorio Monticco, za katerega so jugoslovanske oblasti trdile, da ga v drzavi
ni. Zato so sumili, da se »v Jugoslaviji zadrzujejo italijanski drzavijani, ki bi jih po
sporazumu iz 7. aprila 1948 morali osvoboditi«,% in se torej zakon o amnestiji ne
izvaja pravilno. Prav tako naj bi o Stevilnih imenih porocali tudi tisti, ki so bili izme-
njani na meji.*¢ Sumi, da so v Jugoslaviji $e $tevilni italijanski drzavljani, za katere
so oblasti v Beogradu zanikale obstoj, so zato italijanske vladne kroge spodbujale,
da morajo pri zadevi vztrajati.

Po drugi strani pa je italijanska vlada od jugoslovanskih oblasti prav gotovo Ze-
lela izsiliti pritrditev njihovim domnevam, da so bili ti ljudje streljani ali kakorkoli

S ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, MAE, Poro¢ilo o intervencijah italijanskih oblasti v korist deporti-
rancev, nedatirano.

2 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 35, Porocilo o intervencijah italijanskih oblasti v korist deportirancev,
nedatirano — najverjetneje november 1946.

933 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 34, Porocilo o intervencijah italijanskih oblasti v korist deportirancev,
februar 1947.

94 ASCCRI, M 17, 94, A/VI1I, CRI, Funzionamento dell’Ufficio Prigionieri e ricerche (n. 255/S), 16. 6. 1947.

95 AGPCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, MAE za delegacija Beograd,
Deportati Italiani in Jugoslavia, sz. 15/119, 21. 6. 1949.

036 AGPCM, UZC, Sezione 1I. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46 3b, MAE za delegacija Beograd,
Deportati Italiani in Jugoslavia, sz. 15/119, 21. 6. 1949.
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ubiti pred ali v ¢asu ujetnistva v Ju-
goslaviji. Delno je Tito ta razlog v
svojem obSirnem komentarju o ju-
goslovansko-italijanskih odnosih,
objavljenem v Borbi 17. decembra
1945, povezal z dejstvom, da zeli
Italija na ta nacin zmanjsSati svoje
medvojne grehe. Nova italijanska
vlada se je namre¢ v prvih mesecih
in letih po vojni na vse nacine trudi-
la, da bi bila njena faSisti¢na prete-
klost ¢im prej pozabljena. V sklopu
tedanje politike drzav zmagovalk,
ki so univerzalno sprejele nacelo,
da je bila edina krivda za vojno na
strani Nem¢ije (Judt ,1992, 87), je
Italija prakticno ignorirala svoje
odgovornosti v odnosu do spopada.
To politiko spominjanja so v Italiji
sprejeli z velikim odobravanjem,
saj je zabrisala njeno zgodovinsko
krivdo in odgovornosti, kar se je
v devetdesetih letih, Se posebej pa
leta 2004 s sprejetjem zakona o

Dnevu spomina, manifestiralo v to, . , , ' ]
da ie bila Italiia pravzaprav ena iz- Slz.ka 24 A{czde De Gasper'l, predsednik osmih
J ... JV P p italijanskih vlad v obdobju od leta 1945 do
med najvecjih Zrtev vojne — ravno 1953 (Wikimedia Commons).

zaradi dogodkov v Julijski krajini

ob koncu vojne (Orli¢, 2015, 477).

Na to politiko pa ni zelela pristati jugoslovanska drzava, katere prebivalstvo je tekom
vojne mocno trpelo, poleg tega pa so bile gospodarske posledice na njenem ozemlju
zelo hude, kot je ugotavljala tudi delegacija CICR.

Primer »deportacij« iz Julijske krajine je bil gotovo kot nalas¢ za kampanjo, ki je
sluzila namenu zmanjsanja fasisti¢nih in celo nacisti¢nih zlo¢inov, saj so te pogosto
enacili z razmerami v tabori$¢ih po Jugoslaviji (predvsem Borovnici). Kljub vsemu
je presenetljivo, da so v italijanskem vodstvu vztrajali pri vpraSanju »deportiranih,
zavedajo¢ se (kar so predstavniki jugoslovanske vlade tudi neprestano ponavljali),
da lahko Jugoslavija kadarkoli potegne karto zlo¢inov iz Casa fasisticne okupacije.
Lahko re¢emo, da se bodisi niso zavedali resnosti jugoslovanskih grozenj kot tudi,
da se niso bali posledic.

Morda se odgovor na zgornje pomisleke nakazuje ravno v reSitvi vprasanja,
zakaj Jugoslavija svojih grozenj ni nikdar uresnicila. Pravzaprav so se italijanski
pozivi pomirili Sele takrat, ko so postale te groznje resne, torej leta 1951. Tassoni
naj bi med pogovori z Brilejem dobil obcutek, da v Jugoslaviji vprasanje fasistic-
nih internacij drzijo na strani za morebitno priloznost v prihodnje, in sicer »ne
toliko numericno vprasanje izginulih iz casa vojne, temvec predvsem neizpodbitne
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primere deportacij v Italijo kot povracilni ukrep in kolektivno kaznovanje«.®’
Dobil naj bi torej obcCutek, da je za Jugoslavijo to neke vrste »as v rokavu«, ¢e
ne celo predmet za izsiljevanje. Jugoslovanski predstavniki so neprestano trdili,
da problema faSisti¢nih zlo¢inov niso nikdar izpostavljali, ker so jim bili bolj v
interesu dobri sosedski odnosi. V to sicer ne moremo dvomiti, predvsem po spo-
ru z Informbirojem in izgubi svojih zaveznic z Vzhoda, ko Jugoslavija ni imela
nobenega razloga, da bi pretrgala vse vezi tudi z Zahodom. Po drugi strani pa
smo mnenja, da so se v jugoslovanskem vodstvu tudi bali nepredvidljivosti odprtja
problema faSisti¢nih internacij, sploh v povezavi z domnevnimi »deportacijami«
iz Julijske krajine, ker bi na ta nacin pravzaprav enacili obe zgodbi in, Se huje,
celo oba rezima. Tezko bi namre¢ opravicevali »deportacije« iz Julijske krajine (o
katerih v javnosti ni bilo dvoma, saj je bila medijska kampanja v Italiji zelo moc¢na)
z denimo tem, da je fasisti¢na Italija tekom vojne deportirala Stevilne Slovence. To
bi bilo bolj pogubno za novo jugoslovansko vodstvo kot italijansko, saj slednje ni
imelo neposredne povezave s fasistiéno oblastjo, ki je te zlo¢ine izvajala. Medtem
bi jugoslovansko vodstvo za »deportacije« iz Julijske krajine tezko reklo, da z
njimi ni imelo opravka. V tem oziru bi torej lahko rekli, da jugoslovanska vlada
ni nikdar problematizirala fasSisticne okupacije kot odgovor na kampanjo okrog
»deportacij«, saj je imela vec izgubiti kot italijanska. Zato so raje vztrajali na
Briljevem nacelu, »kar se je zgodilo, se je zgodilo«, saj je bilo to pravzaprav s po-
liticnega in diplomatskega vidika najbolj smiselno. Kdo ve, kam bi vodila razprava
in kako bi se resilo ze tako kompleksno vprasanje meje, ¢e bi se v petdesetih letih
odpirali tudi ti problemi.

7 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1 — Deportati in Jugoslavia (parte generale), Delegacija v Beogradu-
Tassoni za MAE, 1354/672, 30. 5. 1949.
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Ne glede na razloge, zaradi katerih je italijanska vlada vztrajala pri iskanju od-
govorov glede »deportiranih«, je povsem jasno, da jugoslovanska vlada ni nikdar
podala jasnega in uradnega odgovora o tem, kaj se je v 42-ih dneh jugoslovanske
prisotnosti v Julijski krajini pravzaprav dogajalo. Ze samo ta podatek je dovolj
zgovoren in nakazuje na to, da je prihajalo do Stevilnih nepravilnosti. Nesporno
je, da so se jugoslovanske oblasti dobro zavedale, da bo ob osvoboditvi Trsta in
drugih krajev Julijske krajine prislo do velikega slavja pro-jugoslovanskega dela
prebivalstva. Posledi¢no je bilo pri¢akovati, da lahko to privede do nasilja in pred-
vsem mascevanj zaradi raznaradovalne politike in fasisti¢nega nasilja v obdobju
med obema vojnama in tekom vojne same. O tovrstnih pricakovanjih pri¢ajo ze
sama natanc¢na navodila o ravnanju ¢et ob prihodu v mesto, o katerih smo ze govo-
rili. Oc¢itno torej je, ¢eprav podatkov o tem nimamo, da se jugoslovansko vodstvo
na nasilne izgrede ni dovolj dobro pripravilo in jih hkrati do doloc¢ene mere tudi
dopuscalo in nacrtovalo (denimo aretacije fasisticnega osebja na podlagi seznamov
OZNE). Posledi¢no so verjetno delez spontanih izgredov in maséevanj tudi namer-
no dopuscali, a je nazadnje to preseglo pricakovanja.

Da bi razumeli, zakaj je bila jugoslovanska vlada tako neodzivna glede vpra-
Sanja »deportiranih«, je potrebno razumeti odnos, ki ga je novo vodstvo gojilo do
Italije nasploh. Tito in njegovi sodelavci niso nikdar skrivali sovrastva do itali-
janskega faSizma, ki je na jugoslovanskem ozemlju, v sodelovanju z nacisti¢no
Nemcijo, zagresil Stevilne zloCine. Zato so v Beogradu z velikim neodobravanjem
sprejeli dejstvo, da sta se zahodni zaveznici do novonastale italijanske drzave ob-
nasali, po njihovi presoji, pretirano naklonjeno. Tega so se zavedali tudi Britanci,
ki so veckrat opozarjali, da jim to v odnosih z Jugoslavijo lahko zelo skodi. Kljub
temu da se je novo italijansko vodstvo distanciralo od fasisticnega rezima in ga
obsodilo, v Jugoslaviji niso prenchali z obtozbami na njihov ra¢un — zahtevali so,
da tudi nova Italija prevzame odgovornost za fasisti¢ne zlo¢ine. Tak odnos je jugo-
slovansko vodstvo, predvsem v prvih letih, gojilo prakticno pri vseh vpraSanjih, ki
so bila povezana z zahodno sosedo. Pravzaprav se na podlagi analize dokumentov
zdi, da so bili v Jugoslaviji mnogo manj pripravljeni vzpostaviti normalen dialog
z Italijo, kot obratno. Jugoslovansko vodstvo je pricakovalo, da bo v medsebojnih
odnosih Italija podrejena drzava, ki bo kot porazenka vojne sprejela pogoje, ki jih
bo jugoslovansko vodstvo postavilo, ne glede na to, ali so se pogovarjali o meji,
ribolovu, vonjih ujetnikih, izmenjavi pomilos¢encev ali predaji vojnih zloCincev.
V tem odnosu je vprasanje »deportiranih« bilo le eno izmed jabolk spora med
drzavama.

Generalno gledano sklepamo, da v jugoslovanskem vodstvu prav gotovo glede
»deportacij« niso Zeleli dajati nobenih odgovorov, dokler v Italiji ne bi prevzeli
popolne odgovornosti za vojne zlo¢ine v Jugoslaviji (kar se nikdar ni zgodilo). To
je, nenazadnje, tekom svoje tajne misije v Rimu ugotavljal tudi Josip Smodlaka
(prim. Lampe, 2022b). Vprasanje pa je, ¢e bi sploh kdaj bile pripravljene dati
kakSen odgovor. Poleg tega, kot je bilo ze veckrat poudarjeno, niso bile vse osebe
dejansko deportirane v Jugoslavijo, torej bi vsako priznanje deportacij lahko hitro
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Slika 25: Jugoslovanski predsednik Josip Broz — Tito (Wikimedia Commons).

zdrsnilo v §kandal, ki bi podpihoval naracije o »mnozi¢nih deportacijah civilistov
iz Julijske krajine«. Posledi¢no jugoslovanske oblasti prav gotovo »deportacij«
niso nikdar priznale zaradi prepri¢anja, da do njih ni nikdar prislo — vsaj ne v
tak$nem kontekstu in tako mnozi¢nih, kot je bilo to s strani italijanske javnosti in
vlade predstavljeno (torej z namenom etni¢ne ¢istke). Kljub temu pa jugoslovansko
vodstvo pred mednarodno javnostjo ni nikdar niti skusalo pojasniti, kaj se je v 42-
ih dneh pristonosti v Julijski krajini dogajalo in kam so bili tisti, ki so bili dejansko
odpeljani, odvedeni. O tem niso nikdar razpravljali in problem preprosto ignorirali.
Niti internih obrazlozitev o tem, zakaj tega niso nikdar storili, nimamo. Tudi na
pozive iz svojih lastnih vrst (npr. Gospodarske delegacije v Trstu) Ministrstvo za
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notranje zadeve ali za obrambo ni
nikdar dalo nobene obrazlozitve.

Nesporno je tudi, da so se v
krogih jugoslovanske vlade s pro-
blemom seznanjali Sele postopo-
ma, v mesecih, ki so sledili. Vsaj
do konca leta 1945 niso imeli
natanénih internih informacij, kaj
se je dogajalo ali kje se te osebe
nahajajo. To je verjetno posledi-
ca tudi tega, da jugoslovansko
vodstvo zadevi ni pripisovalo
vecjega pomena, sploh v konte-
kstu konflikta, ki je prizadejal na
deset tisoce zrtev v Jugoslaviji,
velik delez tudi kot posledica zlo-
¢inov fasizma. V Jugoslaviji prav
gotovo niso pricakovali tega, da
bo vprasanje »deportiranih« v
Italiji predstavljeno kot mednaro-
dni skandal. Posledi¢no so sprva
upali, da bo problem hitro potonil
v pozabo.

Dokler so v Jugoslaviji preje-
mali pozive s strani Anglo-Ame-
ricanov (prvi diplomatski protest

Slika 26: Edvard Kardelj, vodja jugoslovanske
. delegacije na mirovnih pogajanjih v Parizu in zunanji
konec oktobra 1945) oziroma picery obdobju od leta 1948 do 1953 (http://www.
italijanske javnosti, se torej temu dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-JESFBTUS).
niso resneje posvecali. Ko pa se
je leta 1946 v zadevo aktivno
vkljucil tudi CICR in celo Vatikan, so prisli do ugotovitve, da se v mednaro-
dni javnosti problem jemlje veliko resneje, kot so pricakovali. Zato so seveda
naroc¢ili interno preiskavo, ki jo je vodil Hugo Skala in katere najvecji pozna-
valec je bil Mirko Vratovié¢. Ta preiskava se ni dotikala dogodkov v 42-ih dneh
prisotnosti v Julijski krajini, temve¢ predvsem ugotavljanja, kje se te osebe, ki
so bile odvedene, nahajajo. Ukvarjali so se torej v glavnem s sanacijo problema
(kar je mednarodna javnost od njih tudi zahtevala — torej repatriacijo teh oseb).
Preiskava pa ni prinesla prakti¢no nobenih rezultatov, saj zaradi kompleksnosti
in nejasnosti dogodkov v ¢asu osvobajanja Trsta in Julijske krajine iz objektivnih
razlogov ni bilo mogoce ugotoviti, kje se te osebe nahajajo in ¢e so Se zive. Za
to bi bila potrebna mnogo temeljitej$a preiskava, ki bi trajala ve¢ let, vendar je
jugoslovanska vlada, vsaj po nam znanih informacijah, ni nikdar narocila. Zato
so e v tistih redkih primerih, ko so se odzvali na katerega izmed diplomatskih
pozivov, odgovorili, da deportiranih oseb v Jugoslaviji ni.

Pri tem je nesporno, da jugoslovansko vodstvo tudi ni pricakovalo, da bo
problem tako ekskaliral. Kot smo ze veckrat ugotavljali, so se tovrstni povojni
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obracuni dogajali povsod po Evropi. Pri vseh posegih s strani Italije in njenih
predstavnikov glede »deportiranih« je zato opaziti predvsem veliko nejevoljo s
strani Jugoslavije, ker se je to vpraSanje neprestano odpiralo. »Kar se je zgodilo,
se je zgodilo« verjetno ni bila le neka fraza, ki jo je navrgel nek jugoslovanski
diplomat, temve¢ bi z njo lahko v splo§nem povzeli jugoslovansko stalis¢e
do tega problema. Medtem ko je namre¢ celotna Evropa prva leta po vojni
dozivljala neko »kolektivno amnezijo«, ki je omogocala oblikovanje kolektiv-
nega spomina na vojno, ki je bil druzbeno koheziven (in je torej slonel samo
na pozitivnih naracijah in vidikih vojne ter je hkrati potlacil vse zlo¢ine in
tisto, na Cesar niso bili ponosni), se je Jugoslavija namre¢ v odnosu z Italijo
neprestano soocala s svojimi zlo€ini, predvsem tistimi iz povojnega ¢asa. In
¢e so vpraSanje povojnih obraCunov in pobojev v Jugoslaviji lahko nekako
kontrolirali in vsa namigovanja zatrli, tega niso mogli storiti na spornem ob-
mejnem obmocju, ki je Se cakalo na razreSitev svoje usode. Da svoje podobe
jugoslovansko vodstvo ne bi Se bolj kompromitiralo je morda pri tem zavzelo Se
najbolj spretno diplomatsko taktiko, kar jo je v tistem trenutku lahko. Po prvih
poskusih, ko je jugoslovansko vodstvo vsaj skusalo pojasniti, zakaj je problem
»deportacij« brezpredmeten (Titova izjava decembra 1945), ter da so Stevilni
seznami pravzaprav seznami pogreSanih oseb, se je nazadnje odlocilo, da bodo
problem preprosto ignorirali. Morda je §lo za nenavadno taktiko, a njen namen
je bil jasen — jugoslovansko vodstvo je preprosto (po)cakalo, da bo problem
»deportacij« v mednarodni javnosti pozabljen.
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Stevilni seznami »deportiranih«

Ker so bili tekom raziskave najdeni §tevilni seznami domnevnih »deportirancev«
iz Julijske krajine in ker smo sprva nameravali oblikovati nek enoten seznam depor-
tiranih, se zdi smiselno, da predstavimo tudi izsledke teh raziskav. Najdeni so bili
namre¢ Stevilni seznami, ki so nastali v ¢asu dogodkov samih in mesecih ter letih po
njih. Mednje sodijo tako seznami »deportiranih« kot tudi repatriiranih, ujetnikov v
tabori§¢ih, premes¢enih v druga tabori§¢a ali zapore ter umrlih.®*® Seznamov je na
desetine, med njimi si posebno mesto prav gotovo zasluzijo tisti, ki so bili uradno
predani jugoslovanski vladi: seznami Anglo-Ameri¢anov (katerih je v resnici bilo
vec, vendar se pogosto izpostavlja samo prvi), Vatikana, CICR in delegacije ANPI.
V nadaljevanju poglavja bo izpostavljenih ve¢ kot 50 seznamov, ki so bili izbrani
zaradi njihovega obsega ali pomena, niso pa to vsi seznami, ki so bili tekom razi-
skave odkriti. Vse bi bilo brzkone skoraj nemogoce, ¢e ne celo nesmiselno (ker se
pogosto ponavljajo), omenjati. Namen tega poglavja je predvsem predstavitev po
na$i presoji glavnih seznamov, ki so bili oblikovani, in predvsem pojasnitev tega,
kako problemati¢no in dolgotrajno bi bilo delo snovanja enotnega seznama, da bi se
ugotovilo dejansko Stevilo »deportiranih« oziroma, ¢e smo res natancni, pogresanih
iz tega obdobja. Seznami namre¢ pogosto ze v samem casu svojega nastanka niso
bili azurirani, imena so se veckrat ponavljala, pojavljali so se duplikati in podobno. S
tem nameravamo tudi prispevati svoj strokovno utemeljen pogled na raziskavo glede
»deportiranih, ki jih je leta 2015 pricela odprava Lege nazionale in je sofinancirana
s strani goriSke obcCine. Ta skupina je tekom svojih raziskav v rimskih arhivih prisla
do seznama 1023 oseb, ki so bile »deportirane« iz Gorice oziroma »infojbirane«,
hkrati pa tudi do seznama tistih, ki so se vrnili — teh naj bi bilo 204.%%° Pravzaprav,
kot bomo spoznali v nadaljevanju, ne gre za dva seznama, temvec¢ ve¢ seznamov,
katerih zakljuéna ocena je 1023 »deportiranih« in 204 repatriiranih. V tem poglavju
zelimo argumentirati, da en sam seznam ni dovolj, da bi lahko ugotovili dejansko
Stevilo »deportiranih«, saj je v prvih mesecih in letih po vojni nastalo na desetine
podobnih seznamov. Pri tem je tudi nujno poudariti, da tudi v kolikor bi na podlagi
natan¢ne analize seznamov prisli do tega Stevila, to Se vedno ne bi predstavljalo
Stevila deportiranih, temve¢ pogresanih.

V grobem lahko lo¢imo sezname na tri kategorije; prvi so tisti, ki so bili pripra-
vljeni s strani (drzavnih) inStitucij, organizacij in posameznikov, ter so v pretezni
meri predstavljali podlago za uradno predane sezname jugoslovanskim oblastem
(teh je najvec); drugi so tisti, ki so bili uradno predani jugoslovanski vladi; tretji
pa so tisti, ki so bili pripravljeni s strani uprav taboris¢ in tekom internih preiskav
v Jugoslaviji.

98 O tezavah pri oblikovanju seznamov in ugotavljanju $tevila »deportiranih« in »infojbiranih« tudi Spazzali,
(1997, 107-122).

99 11 Piccolo, 19. 11. 2015: Gorizia, dagli Archivi la verita: oltre 800 infoibati. http://ilpiccolo.gelocal.it/trie-
ste/cronaca/2015/11/19/news/dagli-archivi-la-verita-oltre-800-infoibati-1.12473438?ref=search (zadnji dostop:
2016-07-12).
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V prvih mesecih po izginotju oseb se seznami $e niso pripravljali, saj se je vecina
ujetnikov kmalu vrnila. 1z tega obdobja zato izhajajo predvsem seznami repatriiranih
deportirancev. Ti so pogosto nedatirani in zajemajo manjSe skupine oseb, po nekaj
deset ali nekaj sto povratnikov. Nekaj takih seznamov hranijo npr. v ameriskem drzav-
nem arhivu, denimo za repatriiacijo 278 oseb iz Gorice in okolice, 556 oseb iz Trsta
in okolice ter 41 oseb iz Pulja in okolice.** Iz meseca julija in avgusta izhajajo tudi
seznami repatriiranih iz Borovnice, ki so jugoslovanske provenience (avtor seznamov
ni znan, najverjetneje so jih pripravili v Stabu tabori§¢a v Borovnici). In sicer seznam
622 oseb, repatriiranih 15. julija,*' 639 oseb, repatriiranih 6. avgusta®? ter 694 oseb,
repatriiranih 21. avgusta.®® V arhivu NARA je hranjenih tudi ve¢ nedatiranih sezna-
mov RKS, in sicer repatriiranih vojnih ujetnikov, ki so bili zajeti v bojih za Trst. Gre
za manj$e skupine repatriirancev, po nekaj deset ujetnikov. Dan osvoboditve ni znan,
sklepamo pa, da izhajajo iz poletja 1945, saj je edini datiran seznam iz 21. avgusta
(117 oseb, kar je sicer precej manjse Stevilo od tistih, ki so bili na ta dan repatriirani —
najverjetneje ostale niso $teli za vojne ujetnike). Ti seznami skupaj $tejejo 372 oseb.*

Po prvem obdobju repatriacije, ko je bila izpuscena vecina ujetnikov v Borovnici,
so v Stabu tabori$¢a oblikovali ve¢ seznamov ujetnikov; tistih, ki so $e ostajali v tabo-
riscu; tistih, ki so bili premes§¢eni drugam ali tistih, ki so umrli. Obstajata dva seznama
italijanskih ujetnikov v Borovnici, ki pa nista datirana. Prvi $teje 353 imen,** drugi
393.64 Sklepamo, da izhajata iz obdobja september—oktober 1945, saj je bilo po poro-
Cilu Staba za repatriacijo 21. oktobra v Borovnici $e 342 ujetnikov.®” Temu porocilu
seznam ni prilozen, ¢eprav po vsebini sklepamo, da bi moral biti. Najverjetneje je bil
uni¢en po navodilih o uni¢enju vsega gradiva vojnih ujetnikov. Poleg tega obstaja
tudi seznam tistih, ki so bili preme$éeni v Karlovac,*® ter seznam 13 ujetnikov, ki so
umrli v Borovnici.** Glede seznamov umrlih v tem tabori$¢u je nujno izpostaviti tudi
seznam, ki ga je pripravil nekdanji ujetnik Giuseppe Stanzione, in sicer 50 ujetnikov,*?
ter seznam 9 umrlih v bolnignici v Skofji Loki, ki ga je pripravil Mario Prigione.®'

%0 NARA, RG 331, E 88, B 882, F 47, ve¢ nedatiranih seznamov.

%I DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/569-589, Seznam italijanskih ujetnikov, ki so bili poslani preko
demarkatiske Crte in izro¢eni zavezniSkim oblastem dne 15. VII. 45, 15. 7. 1945.

%2 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/590-626, Seznam italijanskih ujetnikov, ki so bili poslani preko
demarkaciske Crte in izroCeni zavezniskim oblastem dne 6. avgusta 1945, 6. 8. 1945.

%3 DAMSP, PA 1947, £. 63, br. 4113, d. 13, 63/627-664, Seznam italijanskih ujetnikov iz jetniskega lagerja Borov-
nica, so bili poslani preko demarkacijske ¢rte dne 21. avgusta in so bili predani zavezniskim oblastem, 21. 8. 1945.
%4 NARA, RG 331 B 871, E British-US zone, B 871, ve¢ nedatiranih seznamov.

%45 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/548-564, Seznam italijanskih ujetnikov, ki se $e nahajajo v ujet-
niSkem taboris¢u v Borovnici, [nedatiran].

#6 NSK, OZE, NOB, f. 23, m. Seznam civilistov v taboris¢u v Borovnici, Spisek italijanskih vojnih ujetnikov
bataljona st. 316 Borovnica, [nedatiran].

%7 ARS, SI AS 1487, t. e. 40, a. e. 5149, Poroéilo o stanju italijanskega taboris¢a v Borovnici, 21. 10. 1945.

%8 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/546-547, Seznam italijanskih ujetnikov, ki smo jih poslali v Kar-
lovac, kjer se $e baje nahajajo, [nedatiran].

9 DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/565, Seznam umrlih v taboris¢u v Borovnici, [nedatiran].

930 Kot smo ze omenjali, obstaja ve¢ verzij tega seznama, v celoti je ohranjen tisti v arhivu italijanskega
zunanjega ministrstva (ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, Atrocita e illegalita commesse ai nostri
danni da Jugoslavi, CLXXII, s. d.).

1 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXXIII, P.M. 3800, september 1945.
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Tekom preiskav, ki so jih vodile tako zavezniSke kot italijanske oblasti, so v
mesecu avgustu in septembru zaceli nastajati prvi seznami »deportiranih«. Po repa-
triacijah v juliju in avgustu so v Julijski krajini namre¢ ugotovili, da se Stevilni Se
vedno niso vrnili, repatriacija pa je bila s strani jugoslovanskih oblasti ustavljena.
Ze konec meseca avgusta je tako denimo bil oblikovan seznam 81 agentov kvesture
v Reki, ki so bili aretirani 3. maja.®> Na razpolago imamo Stevilne sezname, ki
niso datirani, a so najverjetneje nastali prav v tem obodbju. Ti so pogosto loceni po
kraju, kjer so bili aretirani. Tako so nastajali seznami za Trst in okolico, npr. seznam
»deportiranih« vojakov — 582 o0seb® in civilistov — 254 oseb,%* ter ve¢ nedatiranih
in neosteviléenih seznamov, za katere tudi ni zabelezeno, ali je §lo za civiliste ali
pripadnike vojaskih formacij.®** Pomembni so tudi seznami, ki so najverjetneje pred-
stavljali podlago za oblikovanje seznama »deportiranih«, ki so ga zavezniki konec
oktobra predali jugoslovanskim oblastem skupaj s prvim diplomatskim protestom.
Za trzasko obmocje je seznam nastal v dveh delih, in sicer Volume I, ki zajema 1132
imen (od tega repatriiranih je ze bilo 190, skupaj je torej ostajalo 942 pogresanih
o0seb),¢ ter Volume II, ki zajema 569 imen (od tega 17 repatriiranih), popravljen
torej na 552 pogreSanih iz obdobja maj—junij 1945.657

Potekale so tudi Stevilne preiskave o »deportacijah« iz Gorice, tako je nastal
denimo seznam »deportiranih« vojakov — 103 osebe.®® Pripravljena sta bila tudi
dva seznama s strani zaveznikov, in sicer Volume I, ki Steje 1227 imen, od tega dva
sta bila repatriirana, skupaj torej 1225 oseb,* ter Volume II, ki $teje 38 imen.®®°
Za gorisko obmoc¢je so pomembni tudi seznami, ki so jih pripravljale italijanske
oblasti in so datirani 1. oktobra 1945. Gre za sezname, na katere se sklicuje tudi
Lega Nazionale in jih je nasla tekom svojih raziskav v Rimu. Seznamov je torej
vel in ne gre samo za dva seznama (en »deportiranih« in drugi repatriiranih), kot je
bilo do sedaj napacno predstavljeno v javnosti. Seznami »deportiranih« skupaj, kot

02 TNA WO 204/9792, MAE za ZVU, Arrest by the Yugoslav Authorities of the personnel of the Questura of
Fiume (no. 6/3282/1554), 10. 9. 1945 [seznam datiran 28. 8. 1945].

03 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco prigionieri militari deportati nel maggio-giugno 1945 da
Trieste e circondario — zona A, [nedatiran].

0% ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco civili deportati nel maggio-giugno 1945 da Trieste e circon-
dario — zona A, [nedatiran].

S JRSML FVG, b. XXIX., d. 2229, Elenco deportati da Trieste in Jugoslavija (1945), [nedatirani in neostevil¢eni
seznami].

9 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 53, Volume I — Containing names of persons from Trieste areca
claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia Giulia
[nedatiran].

7 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 53, Volume II — Containing names of persons from Trieste arca
claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia Giulia
[nedatiran].

8 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco deportati militari da Gorizia in Jugoslavia, [nedatiran].

% NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 48, Volume I — Containing names of persons from Gorizia area
claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia Giulia
[nedatiran].

% NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 49, Volume II — Containing 38 names for Gorizia area of persons
claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia Giulia
[nedatiran].
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je navedeno na prvi strani dokumenta, $tejejo 1023 imen,®! repatriiranih pa 204.5¢
Pomembno je izpostaviti, da je na prvi strani navedeno, da ni znano, ali so bile
te osebe (1023) deportirane ali »infojbirane« — ne govorimo torej o deportacijah,
temvec o pogresanih in izginulih iz tega casa. Poleg tega gre za dva povsem locena
seznama — 204 repatriirane osebe, vsaj po hitri analizi obeh seznamov, se namre¢
ne nahajajo tudi na prvem seznamu »deportiranih«.

Nastalo je tudi nekaj seznamov »deportiranih« iz Pulja, npr. vojakov — 68
oseb in civilistov — 59 0seb.%®* Bolj obsezna sta dva seznama, ki so ju pripravili
v ZVU, in sicer Volume I, ki Steje 495 imen, od tega 9 je bilo repatriiranih, torej
486 oseb,® ter Volume II, ki belezi 356 imen in dva repatriirana, torej 354 po-
greSanih.®®® Precej obsezen je tudi seznam »deportiranih« iz Pule, ki ga hranijo
na in§titutu IRSML in zajema 829 oseb.®¢ Kljub pomanjkanju virov in moznosti
preiskav so sprva nastajali tudi seznami »deportiranih« iz cone B, ki je bila pod
jugoslovansko upravo, vendar so ti malostevil¢ni. Seznama vojakov iz cone B tako
Stejeta 113 in 48 oseb,*” seznama civilistov pa 107 in 109.6%

Dne 23. oziroma 24. oktobra je bil jugoslovanski vladi predan prvi diplomat-
ski protest glede »deportiranih« s strani Anglo-Americanov, ki je vseboval tudi
seznam 2472 oseb.*® Tega so kasneje v jugoslovanskem vodstvu izpodbijali z
ugotovitvami o Stevilnih napakah in duplikatih, ki so se na njem pojavili, o cemer
smo podrobneje ze govorili. Konec oktobra pa je nastalo Se ve¢ drugih seznamov,
ki sta jih pripravila ameriski in italijanski Rdeci kriz. Seznam ARC iz 24. oktobra
Steje 1254 imen tistih, ki so bili »deportirani« iz Gorice in okolice.’° Dva dni
kasneje je bil ta isti seznam predan tudi RKJ, pri ¢emer so na ARC izpostavili, da
je od tega priblizno 200 oseb slovenske nacionalnosti.®’! Poleg tega so poudarili,
da seznam ni azuriran na podlagi tistih, ki so se vrnili, veliko vracanj pa tudi ni
bilo zabelezenih, ker se po povratku osebe niso javljale kvesturi. Hkrati so se
sprasevali o tem, koliko deportacij je pravzaprav sploh bilo prijavljenih, tako da je
ze po oceni ARC $lo za nezanesljiv seznam. Podoben seznam je CRI oblikoval za

1 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXX, Stato Maggiore Regio Esercito, Ufficio informazioni, [ve¢ seznamov], 1. 10. 1945.

%2 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, f. Atrocita e illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi, d.
CLXXI, Stato Maggiore Regio Esercito, Ufficio informazioni, [ve¢ seznamov], 1. 10. 1945.

%3 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco deportati militari in Jugoslavia dalla zona di Pola, [nedatiran].
%4 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 50, Volume I — Containing names of persons from Pola
area claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia
Giulia [nedatiran].

%5 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 53, Volume II — Containing names of persons from Pola
area claimed to have been deported by the Jugoslav Authorities during the Jugoslav occupation of Venezia
Giulia [nedatiran].

% JRSML FVG, b. XXIX., d. 2259, Deportati in Jugoslavia da Pola, [nedatiran].

7 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco deportati militari in Jugoslavia dalla Zona “B” [nedatiran] — 2
seznama.

%8 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 144/1, Elenco deportati civili in Jugoslavia dalla Zona “B” [nedatiran] — 2
seznama.

%9 TNA FO 371/48951 R 18659, H.M. Embassy‘s Note to Yugoslav Ministry of Foreign Affairs (No. 355). 23.
10. 1945. Kje se nahajajo druge kopije seznama glej Bajc 2011, 159

S NARA, RG 331, E British-US zone, B 869, AMG Gorizia to John Kellett, Welfare Division, 24. 10. 1945.

o7t NSK, OZE, Pahor, f. 2, m. A-3, Marshall J. Truax — ARC za RKJ, 26. 10. 1945.
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Trst in okolico. Datiran je 30. oktobra 1945, na njem pa je zabelezenih 852 oseb.”
Tema seznamoma so nato sledile Stevilne dopolnitve, npr. 22. decembra seznam
303 »deportirancev« iz Gorice®” in §tevilne dopolnitve seznama CRI, ki so sledile
v naslednjih mesecih in letih.®’* Mo¢no se je pri oblikovanju seznamov angaziral
tudi $kof Santin, saj je v okviru $kofije nastal seznam 689 »deportiranih«.®”> Pri
tem ni znan datum nastanka ali kraj, na katerega se nanasa.

Ceprav seznamov CICR nimamo na razpolago, je te nujno omeniti, med drugim
predvsem zato, ker gre za najbolj obsezen komplet seznamov, ki je bil predstavljen
jugoslovanskim oblastem. Skupaj so seznami namre¢ zajemali 4768 oseb. Prvi del
seznamov je delegat CICR v Beogradu prejel 13. marca 1946. V spremnem dopisu
je bilo navedeno, da obsegajo seznami 1560 oseb iz Gorice, 2210 oseb iz Trsta
in 998 oseb iz Pule.®’® Kot smo omenjali, je bil ta seznam CICR najverjetneje
posredovan s strani ZVU. Jaeggy je seznam nato predal jugoslovanskim oblastem,
da bi opravile nadaljnje preiskave.

Dne 12. junija 1946 so v jugoslovanski vladi prejeli tudi seznam s strani Vatika-
na, ki je obsegal 2513 oseb. Tudi tega seznama nimamo, na razpolago imamo samo
diplomatsko noto, s katero je bil seznam predan.®”’

Kot posledica diplomatskih protestov in javnih obtozb s strani italijanskih
medijev so v Jugoslaviji naroc€ili interno preiskavo o deportacijah. Prvi rezultati
v obliki seznamov so nastali 2. maja 1946, ko je Hugo Skala Brileju posredoval
seznam 138 deportirancev. Ta seznam je CLN v Trstu oblikoval ze 17. decembra
1945.57% V naslednjih mesecih so temu sledili $tevilni krajsi seznami.®” Te preiska-
ve sicer, kar se seznamov tice, niso obrodile ve¢jih sadov, saj je zbiranje informacij
bilo zaradi pomanjkanja kadra in na splosno zmede, ki je nastala zaradi kaoti¢nih
razmer pri aretacijah ob koncu vojne, zelo otezeno.

Z namenom novega diplomatskega protesta so nove sezname zacele v letu 1946
oblikovati tudi zavezniske oblasti. Tako je avgusta 1946 bil oblikovan splosni seznam
»deportiranih« v Jugoslavijo, ki je zajemal tudi umrle, repatriirane ipd., ter je obsegal

2 NARA, RG 331, E British-US zone, B 870, CRI — Ellenco degli arestati dagli Jugoslavi dal 1° maggio in poi
in Trieste e Provincia e non ancora rientrati alla data del 30 ottobre 1945, 30. 10. 1945.

3 NARA, RG 331, E British-US zone, B 869, ARC to Kellett, Internees in Yugoslavia, 22. 12. 1945.

7 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 87, CRI — Secondo elenco supplettivo degli arrestati dagli
Jugoslavi dal 1. Maggio 1945 in Trieste e provincia e non ancora rientrati alla data dell’elenco stesso, 7.
12. 1945; B 876, F 87, CRI — quinto elenco supplettivo, 22. 2. 1947; B 869, CRI — Ellenco degli internati
in Jugoslavia deceduti in prigionia, soppressi o rimpatriati a tutto il 20 Agosto 1947, 20. 8. 1947 — dva
seznama.

> NARA, RG 331 B 869, E British-US zone, List 19 — Seznam monsinjor Santin, [nedatiran].

7 DAMSP, PA 1946, f. 40, d. 1, XL/224, Note a l‘attention de Monsieur Francois Jaeggi, 13. 3. 1946.

77 Seznama ni, samo diplomatska nota; DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/525, Apostolska nunciatura
Beograd za MIP, st. 14/1/46, 12. 6. 1946.

8 DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/480-493, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 179/6-
1946, Deportiranci iz Julijske krajine, 2. 5. 1946.

7 Npr. DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 7337, XXXIX/529-534, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov.
br. 275/16-46, Italijanski »deportiranci«, 21. 6. 1946; DAMSP, PA 1946, F. 39, XXXIX/520-528, Hugo Skala,
delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 275/17-46, Italijanski »deportiranci«, 22. 6. 1946; DAMSP, PA 1946,
F. 39, br. 505, XXXIX/535-542, Hugo Skala, delegat MZZ NVS za Brilej, MZZ, pov. br. 275/19-46, Italijanski
»interniranci«, 11. 7. 1946; DAMSP, PA 1946, F. 39, br. 1038, XXXIX/543-545, Hugo Skala, delegat MZZ NVS
za Brilej, MZZ, pov. br. 305/20-46, Italijanski »deportiranci«, 19. 8. 1946.
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2691 imen.®® Najverjetneje iz tega obdobja izhaja tudi le delno o$teviléen seznam, ki
na 44 straneh Steje 2005 oseb, neostevilcenih pa je Se 24 strani. Tudi ta zajema vse,
ki so v obdobju maj—junij 1945 izginili in za katere se je izkazalo, da so bili kasneje
repatriirani, so umrli ali bili »infojbirani« oziroma se niso nikdar vrnili.®®! Dne 4.
oziroma 5. oktobra 1946 so, kot posledica teh preiskav, Anglo-Ameri¢ani jugoslovan-
skim oblastem predali nov seznam, ki je tokrat zajemal 4330 imen.*® Temu so 9. julija
1947 dodali $e dopolnilni seznam 230 oseb.%3

Konec novembra 1946 se je po srecanju med Titom in Togliattijem pricela
splosna repatriiacija italijanskih vojnih ujetnikov iz Jugoslavije. V ta namen je
decembra 1946 v Beograd prisla tudi delegacija ANPI, ki je jugoslovanskemu
vodstvu predala seznam 1064 oseb, ki naj bi bile »deportirane« v ¢asu okupacije
Julijske krajine. Tega seznama nimamo na razpolago, vendar je pomemben, ker
je Vratovi¢ tekom preiskave ugotavljal, da gre za najbolj natancen in konkreten
seznam, vendar, kot je menil tudi za ostale, gre za seznam pogresanih, saj niso bili
vsi deportirani.®® Poleg tega bi bilo nujno analizirati tudi sezname repatriiranih
vojnih ujetnikov, ki jih je po povratku ujetnikov objavljal ¢asnik L ‘Unita.®*

Konec leta 1947 so iz ZVU jugoslovanski gospodarski delegaciji predali nov
seznam »deportiranih«, ki je, za razliko od prej$njih, tokrat zajemal samo osebe,
ki so bile »deportirane« iz cone A STO — tukaj, kar je pomembno izpostaviti, ni
bila zajeta Gorica. Slo je za dva seznama, in sicer za 238 civilistov in 351 vojakov,
skupaj torej 589 oseb. Seznam je datiran 25. novembra ter je bil nato gospodarski
delegaciji predan 27. decembra 1947.68

CRI je nato 18. februarja 1948 pripravil seznam pogresanih iz Reke, Pulja, Go-
rice in Trsta, za katere so prijeli prijave. Med 2838 osebami na seznamu so, poleg
tistih, ki se niso vrnili, zabelezeni tudi repatriirani, umrli, »infojbirani« ipd.®’

Posebno mesto med temi si gotovo zasluzi seznam, ki je nastal kot posledica
uradnih preiskav italijanskega Drzavnega statisticnega urada (ter s tem namenom
oblikovane posebne Studijske komisije za preiskavo deportiranih), opravljal pa
jih je Vladni komisariat za trzasko obmoc¢je. Komisariat je 23. marca 1959 po veé
letih zakljucil s preiskavami, priSel pa je do koné¢nih Stevilk: 645 umrlih, 1239
»deportiranih« in repatriiranih ter 1982 »deportiranih«, ki se niso vrnili, in sicer
za obmocje Trsta, Gorice in Vidma. Teh seznamov Drzavni statistiéni urad, vsaj
na podlagi naSega zbranega gradiva, ni preveril, ceprav je to bila njegova naloga.
Nikjer ni pojasnjeno, zakaj do tega ni prislo. Gre za pomemben seznam, saj so

%0 NARA, RG 331, E British-US zone, B 876, F 87, Elenco generale dei deportati in Jugoslavia, 14. 8. 1946.

%I NARA, RG 331 BOX 870, E British-US zone, B 870, Deported Persons in Jugoslavia — Trieste — Pola,
datum 1945 — 1946 [nedatiran]. Seznam obsega 68 strani in je delno ostevil¢en, neimenovan in nedatiran, ni
znana provenienca.

%2 DAMSP, PA 1946, f. 40, br. 11771, d. 2, Diplomatska nota veleposlanistva Velike Britanije, 4. 10. 1946 in
diplomatska nota veleposlanistva ZDA, 5. 10. 1946.

%3 TNA FO 371/67412 R10055, Note to Yugoslav Ministry of Foreign Affairs (No. 719), 9. 7. 1947.

%4 Seznama nimamo, DAMSP, PA 1947, f. 63, br. 4113, d. 13, 63/528-534, Mirko Vratovi¢, Deportirci iz Juliske
krajine — Izvestaj i predlog, pov. br. 11771, 31. 12. 1946.

%5 prim. L’Unita, 30. 11. 1946: I romani reduci dalla Jugoslavia, 2.

% TNA FO 371/67412 R15616, Trieste to Belgrade (No. 204), 25. 11. 1947.

%7 IRSML FVG, b. XXIX., d. 2259, CRI — Elenco nominativo di deportati in Jugoslavia le cui denunce sono
pervenute alla C.R.1. di Trieste dalle zone di Fiume — Gorizia — Pola — Trieste, 18. 2. 1948.
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raziskave namre¢ potekale deset in vec let po preteku dogodkov, in (vsaj po zapi-
snikih sodec¢) so v glavnem opravljale delo primerjalne analize ve¢ seznamov, ki
so se nanasali tako na »deportirane«, kot umrle in »infojbirane« ter repatriirane.
Zeleli so torej zajeti celoten spekter problema in ne ugotavljati samo tega, koliko
je bilo »deportiranih«, ne ozirajo¢ se na to, da so se nekateri tudi vrnili, kar se je
pogosto dogajalo v mesecih in letih po vojni. Ker je od dogodkov preteklo toliko
let ter je bila repatriacija italijanskih vojnih ujetnikov ze zakljucena, prav tako po-
vratek pomilo$cenih oseb ipd., so ti podatki mnogo bolj verodostojni. Poleg tega so
sezname oblikovali samo na podlagi zanesljivih in preverjenih virov, kar pomeni,
da niso belezena imena tistih, ki so bili domnevno »deportirani«, vendar tega niso
mogli preveriti. Teh oseb naj bi bilo, kot navajajo v sklepnem povzetku, 266 in niso
bile vkljucene v seznam. Po vsej verjetnosti gre za najbolj zanesljiv seznam, saj
izhaja iz povojnega obdobja, ko so informacije Se lahko bile peverljive (svojci so
bili verjetno Se zivi ipd.). Vendar bi tudi ta bil potreben kriti¢ne analize. Ni znano,
na podlagi katerih seznamov so primerjalne analize potekale in ali so imeli na
razpolago tudi sezname CICR, Anglo-Ameri¢anov in podobno. Poleg tega, kot je
razumeti iz vsebine zapisnikov sej preiskovalne komisije, bi preverbo duplikatov
in napak moral opraviti Drzavni statisti¢ni urad, vendar ni znano, ali je to storil.
Gotovo to ni bilo storjeno za omenjene sezname, ki so nam na razpolago, tako da
je treba med rezultate vsteti tudi nek dolocen odstotek morebitnih odstopanj zaradi
duplikatov in drugih napak.

Omeniti velja tudi seznam, ki ga je leta 1980 ob izdaji sklepne publikacije ob
sklenitvi svojih aktivnosti izdala goriska sekcija drustva ACDJ. Ta seznam zajema
651 »deportiranih« iz Gorice, ki se niso nikdar vrnili, in je zelo verjetno nastal na
podlagi prijav svojcev, ki so tudi bili ¢lani drustva (ACDJ, 1980).

Kot smo torej videli, je v ¢asu od deportacij do konca petdesetih let nastalo
res veliko seznamov (samo v tem poglavju smo jih za namen raziskave zbrali vec¢
kot 50). Zeleli bi izpostaviti, da so v desetletjih po dogodkih nekateri ze poskusali
opraviti dolo¢eno analizo in primerjalno $tudijo ter tako oblikovati enoten seznam
»deportiranih« (prim. Bartoli, 1961; Papo, 1989 in 1994; seznam NataSe Nemec®?).

Kljub temu torej, da je bilo nekaj poskusov oblikovanja enotnega seznama, ti
najpogosteje ne upostevajo celostne slike, tako kot tudi iz vsebine njihovih analiz
izhaja, da problematike ne poznajo dobro. Zato bi zeleli poudariti, da se mora vsak
raziskovalec, preden se posveti analizi seznamov, najprej poglobiti v problem »de-
portacij« kot tak, razumeti okolis¢ine, dogodke in posledice ter diplomatsko »voj-
no« in medijski diskurz, ki se je spletel okrog tega problema. Sele takrat bo lahko
razumel, da so seznami nujno potrebni temeljite analize, in se soocil z dejstvom,
da v pretezni meri ne gre za sezname deportiranih, temvec¢ pogresanih oseb. Ravno
iz tega nepoznavanja problema se je namre¢ spletlo veliko neresnic in so nastali
Stevilni zavajajocCi prispevki, ki generi¢no povzemajo Stevilo »deportiranih« (pa
$e to pretirano, saj je govor tudi o ve¢ deset tiso¢ osebah) in se ne poglabljajo v
pomembna ozadja in okolis¢ine.

8 Seznam je bil marca 2006 objavljen v trzaskem dnevniku 7/ Piccolo (11 Piccolo, 9. 3. 2006: I mille deportati
spariti in Slovenia 61 anni fa, 11-12), dostopen pa je tudi na spletni strani Lege nazionale, http://www.leganazio-
nale.it/attualita/deportati_gorizia.pdf (zadnji dostop: 2018-10-22).
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Ocene o Stevilu deportiranih ter njihovi usodi

Glede ocene o Stevilu deportiranih je v knjigi zbranih ve¢ ugotovitev, do ka-
terih so prihajale razli¢ne vlade, inStitucije ter raziskovalne ustanove. Na tem
mestu so zbrani nekateri teh podatkov, za katere pa velja posebej poudariti, da so
samo ocene. Pri tem smo skus$ali te osebe lo€iti po strukturi njihove usode:

* deportirani — torej dejansko odvedeni v Jugoslavijo,

* repatriirani iz Jugoslavije,

e umrli pred deportacijo,

* umrli v Jugoslaviji.

Do najbolj zanesljivih podatkov o tem, koliko oseb je bilo dejansko odve-
denih, lahko pridemo na podlagi izracuna nam poznanih Stevil ujetnikov (de-
portirancev) po jugoslovanskih taborisc¢ih in zaporih. Pri tem je nujno ponovno
poudariti, da so podatki glede zapornikov pomanjkljivi (zaradi pomanjkanja
virov, prim. Troha, 1999, 61). Tekom raziskave smo prisli do ugotovitve, da je
bilo v Borovnici okrog 10. julija 1945 interniranih 3250 ujetnikov, kar je bilo
najvi§je zabelezeno $tevilo v tem tabori§¢u (prim. Barral, 2007, 207). Ze pred
tem je bilo repatriiranih 56 karabinjerjev (Miccoli, 2013, 187), ki med te niso
pristeti. Temu moramo dodati Se 30 ujetnikov, ki so na podlagi seznama, ki
ga je pripravil Ze omenjeni Stanzione,*® umrli do tega datuma in 90 oficirjev
iz Julijske krajine, ki so jih prepeljali v taboris¢e Vrsac. Skupaj torej 3426
deportiranih po taboriscih, verjetno jih je bilo nekaj vec. Ferenc je leta 1990
ugotavljal, da je iz zaporov OZNE decembra 1945 in januarja 1946 izginilo
113 deportirancev iz Julijske krajine.®® To pomeni skupaj 3539 tistih, ki so bili
gotovo odvedeni v Jugoslavijo, kot prikazuje tabela 2. Med te niso pristeti tisti,
ki so sicer bili odpeljani, vendar so umrli Ze na poti (v prehodnih taboris¢ih ali
tekom pohodov od ene do druge lokacije) ter torej njihov prihod ni bil nikdar
zabelezen. Stevilo teh tezko dolo¢imo. Zelo verjetno je bilo zapornikov veé,
vendar virov o tem nimamo.

Tabela 2: Stevilo deportiranih v Jugoslavijo iz Julijske krajine.

Taboris¢e Borovnica 3336
Taborisce Vrsac 90
Zapori OZNE v Ljubljani 113
SKUPAJ 3539

%9 ASDMAE, AP 1931-1945 JUG, b. 146, Atrocita ¢ illegalita commesse ai nostri danni da Jugoslavi,
CLXXII, [nedatiran].

90 Primorski dnevnik, 7. 12. 1990: Kdaj so bili usmréeni?, 9. Pri tem se zavedamo, da obstaja verjetnost,
da so bili ti v zapore OZNE prepeljani iz taboris¢a v Borovnici, vendar smo jih kljub temu upostevali.
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1z Borovnice se je v obdobju od 26. junija, ko je bila repatriirana skupina ka-
rabinjerjev iz Gorice, do 21. avgusta 1945 vrnilo 2022 deportirancev, ¢e Stejemo
tudi manjso skupino 11 deportirancev, katere repatriacijo so zavezniki zabelezili
na vecer 27. julija.®! Junija 1947 se je vrnilo tudi 66 oficirjev iz tabori§éa Vrsac
(usoda ostalih oficirjev nam ni znana, verjetno so se vrnili ze pred tem, vendar o
tem nimamo virov). Poleg tega je zabelezena tudi repatriacija 42 deportirancev
iz Gorice, ki se je po navedbah prefekta Palamare vrnila 8. decembra 1947.%?
Skupaj je po teh podatkih bilo repatriiranih 2130 ujetnikov — deportirancev.

Se vedno ostaja torej neznana usoda 1409 oseb. Po jugoslovanskih virih je
v ujetnistvu oktobra 1945 Se vedno bilo 353 italijanskih ujetnikov v Borovnici,
v Vipavi 30, na sektorju mariborskega vojnega podroc¢ja 25, v Karlovac so jih
poslali 64, obsojenih, ki so sluzili kazen v tabori§¢u Kocevje je bilo 12.%° Po teh
podatkih naj bi torej v Jugoslaviji bilo Se 484 deportirancev. Velika vecina teh
je Se vedno bila v taboriS¢u v Borovnici, nekaj verjetno tudi po drugih manjsih
taboriscih in bataljonih (npr. v Vipavi, prim. Bajc, 2012b, 401).

Od tega zagotovo vemo, da je bilo smrtnih Zrtev v Borovnici oziroma nato v Skofji
Loki vsaj 72 (uradno zabelezene). Umrlo naj bi tudi 113 zapornikov, ki so bili odpelja-
ni iz zaporov OZNE. Nekatere naknadne raziskave sicer kazejo, da niso vse te osebe
dejansko izginile, saj naj bi se nekateri vrnili v Italijo. Claudia Cernigoi piSe, da naj
bi bilo takih — s seznama 113 zapornikov, vsaj 7 (prim. Cernigoi, 1997, 56; Cernigoi,
2013, 50). Skupno torej izginulih iz zaporov OZNE 106. Pri tem moramo dodati, da
so podatki o repatriacijah pomanjkljivi, saj so se vracale tudi manjse skupine, ki niso
bile zabelezene. Zavezniki so ocenjevali, da je teh bilo nekje 1100,%* kar pomeni,
da nepojsanjena ostaja usoda 131 ujetnikov iz jugoslovanskih taboris¢, kot prikazuje
tabela 3. Ocena je seveda okvirna, zaradi pomanjkljivih podatkov.

Tabela 3: Stevilo nepojasnjenih usod tistih, ki so bili dejansko deportirani v Jugoslavijo.

Deportirani v Jugoslavijo (tabela 2) 3539

Od tega zagotovo repatriirani 2130

Od tega zagotovo smrtne zrtve 178

Od tega repatriirani, ki pa se niso javili oblastem 1100

Skupaj nepojasnjenih 131 (okvirna ocena)

“TNARA, RG 331, E British-US zone, B 869, List of ex-prisoners resident at Trieste, who were held by the Ju-
goslav government, being freed by said government on the evening of the 27th July, 1945.

2 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 23, f. Jugoslavia 62, Palamara, Prefettura Gorizia za MAE, n. 16665, 8. 12. 1947.
3 DAMSP, PA 1947, . 63, br. 4113, d. 13, 63/544-566, ve¢ seznamov.

4 TNA FO 371/67412 R16240, Welfare&Displaced Persons division to HQ AMG, FTT (Ref. AMG/FTT/
WEL/15), 24. 11. 1947; TNA FO 371/67412 R16240, W. J. Sullivan, Office of the British Political Adviser
to the Commander, British/United States zone FTT to G. L. Clutton, British Embassy Belgrade, 25. 11. 1947.
Ponovno velja tu izpostaviti tiste ujetnike in civiliste, ki so bili zabelezeni ob prihodu v Videm v obdobju od
6. avgusta do 5. septembra s strani ZVU in za katere so menili, da so v glavnem bili deportiranci — skupno
3757 oseb (TNA WO 204/12754, pp Nubar Nadir za Stepanovic, AFHQ, 7. 9. 1945).
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Za 131 oseb, katerih usoda ni pojasnjena, sklepamo, da so umrli po deporta-
ciji. Tem priStejemo 178 tistih, za katere imamo zanesljive podatke, da so umrli
v ujetnistvu. To pomeni 309 zrtev med deportiranimi v Jugoslavijo (tabela 4),
kar je ponovno okvirna ocena.®> Ce predpostavljamo, da so obstajala dologena
odstopanja tudi pri oceni zaveznikov (torej, da je bilo tistih, ki niso prijavili
vrnitve, manj kot 1100) ter da so nasi podatki o Stevilu dejansko odvedenih v
Jugoslavijo verjetno za nekaj odstotkov prenizki, se torej iz Jugoslavije ni nikdar
vrnilo nekaj sto deportiranih. Natanénega Stevila verjetno nikdar ne bomo ugo-
tovili, gotovo pa so to bile smrtne zrtve kot posledica nasilja in slabih razmer na
poti oziroma v ujetnistvu.

Tabela 4: Stevilo smrtnih Zrtev med deportiranimi v Jugoslavijo.

Zagotovo smrtne zrtve 178
Nepojasnjena usoda 131
Skupaj 309 (okvirna ocena)

To Stevilo je precej manjSe od drugih raziskav, saj se nanasa samo na smrtne
zrtve po deportaciji, torej po prihodu v Jugoslavijo (oziroma na poti). ICS je deni-
mo v svojem seznamu belezil 1982 nepojasnjenih usod za obmocje Trsta, Vidma
in Gorice; Anglo-Americ¢ani za obmocje cone A STO 589 pogreSanih (torej Trst z
okolico); ACDJ za obmocje Gorice 651 »deportiranih«. Te Zrtve gre pripisati ne
samo dejansko deportiranim, ki se niso vrnili iz Jugoslavije, temvec¢ tudi zrtvam,
ki so umrle pred prihodom v Jugoslavijo. Od teh so nekateri umrli v ¢asu bojev za
Trst, nekateri kot posledica jugoslovanske represije iz ¢asa 42-dnevne okupacije
Julijske krajine, »infojbiranj« idr.

5 Za primerjavo, najnovejie raziskave glede tabori¢a Borovnica in bolnisnice v Skofji Loki kaZejo na to, da
naj bi tam umrlo 262 deportirancev (prim. Gobbato, 2023, 153—-167 — vkljucuje tudi poimenski seznam umrlih).
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V zadnjih desetletjih smo v zgodovinopisju pri¢a vse ve¢jemu Stevilu razi-
skav in $tudij, ki se posvecajo socialni zgodovini prve in druge svetovne vojne.
Te so se postavile ob bok Stevilnim »klasicnim« raziskavam s podrocja vojaske,
politiéne in diplomatske zgodovine. Slovenski prostor, ¢eprav morda z manjso
zakasnitvijo, pri tem ni izjema. Prav gotovo pri tem prednjacijo raziskave o
usodi in vlogi Zensk v dveh najvecjih konfliktih v zgodovini ¢lovestva, prvi
in drugi svetovni vojni (npr. Verginella, 2015a, 2015b, 2018; Cergol Paradiz
& Verginella, 2016; Dornik Subej, 2004; Strle, 2015; Konoviek, 2019). Nekaj
prispevkov se posveca tudi vprasanjem usode civilnega prebivalstva tako za ob-
dobje prve (Ajlec, 2016; Kerec, 2016, 2018) kot druge svetovne vojne (Dobaja,
2015; Dobaja & Prebili¢, 2016, Ajlec, 2020).

Morda so prav druzbeni trendi tisti, ki nagovarjajo raziskovalce, da se po-
globljeno ukvarjajo z izkuSnjami »malih ljudi«, kar izpodriva vprasanja ko-
lektivne usode neke nacije ali skupine in v ospredje postavlja individualno
usodo posameznikov in njihove okolice. Skoraj so¢asno s Stevilnimi Studijami
o kolektivnem spominu, ki smo jim bili v evropskem prostoru prica vse od 80-
ih let 20. stoletja dalje, se namrec sStevilne izrazito interdisciplinarne raziskave
ukvarjajo z razlicnimi oblikami spomina in travme kot posledici druge svetovne
vojne, in medgeneracijskemu prenosu le-te (prim. Wiseman & Barber, 2008).
Tako tedaj kot danes so dolgorocne posledice travme in njenega medgenera-
cijskega prenosa predmet Stevilnih raziskav, ki se v pretezni meri nanasajo
na druzine prezivelih holokavsta in vietnamske vojne (prim. Schwab, 2010;
Assmann & Shortt, 2012; Danieli, 1998).

Ce smo torej v zadnjem desetletjiu v slovenskem prostoru prica Stevilnim
raziskavam o kolektivnem spominu, predvsem na slovensko-italijanskem ob-
mejnem obmoé&ju (prim. Rozac Darovec, 2010, 2012, 2016, 2018; Sirok, 2010a,
2010b, 2012a, 2012b; Klabjan, 2012, 2019), in vplivu spomina na politiko in
diplomacijo (prim. Udovic¢, 2020; Koc¢an & Udovi¢, 2020; Mahni¢, 2019), pa
so s strani humanistov in druzboslovcev vprasanja medgeneracijskega prenosa
spomina in travme pri nas skoraj prezrta (z nekaj izjemami, prim. Starman,
2000).

V zadnjih letih se stroka pogosta posveéa preuéevanju tega, kako je vojna
spremenila druzinsko zivljenje (prim. Fishman, 2017; Turner & Rennell, 2014;
Summers, 2009). Poleg vrzeli, ki jo konec vojne povzroc¢i v notranje in zuna-
nje-politicnem polozaju neke drzave, se najvecji prelom namre¢ zgodi prav na
druzbenem in, Se ozje, druzinskem nivoju. Konec druge svetovne vojne, ki ga je
svet tako nestrpno pric¢akoval, je namre¢ povzroc¢il praznino, ki je klicala po re-
-adaptaciji na zivljenje brez vojne. Vec raziskav v zadnjih desetletjih ugotavlja,
da je to privajanje na »novo« zivljenje za druzine predstavljalo velik izziv. Kot
ugotavlja Sarah Fishman, je bil konec vojaskih spopadov za druzine pravzaprav
le prvi korak h koncu vojne (Fishman, 2017, 1). Kot pojasnjujeta Turner in
Rennell, se je namre¢ ta realnost izkazala za veliko tezjo in bolj kompleksno,
kot bi si kdorkoli kdaj lahko predstavljal:
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Sest dolgih let vojne je mocno spremenilo druzinsko Zivljenje. Oce je bil
figura na fotografiji na steni, zmeckano pismo iz tujine, obcasni obiskovalec
ob koncu tedna. Zdaj je bil tu, da bi ostal, tujec v skupini, ki se je naucila
Ziveti brez njega — in ni bila vedno pripravljena, da ga sprejme nazaj.
Vecina povratkov je bila veselih, nikoli pozabljenih trenutkov humorja in upanja.
Drugi so bili tezki. In nikogar ni bilo, ki bi se ukvarjal s solzami in travmo.
Potrebna sta bila upanje in pogum, da bi druzine lahko spet Zivele in ljubile
skupaj. (Turner & Rennell, 2014, About the book)

V tem kontekstu so vprasanja o vplivu vojnega ujetniStva na druzinsko zi-
vljenje pravzaprav pogosto prezrta. Raziskovalci se jih v svojih Studijah, z nekaj
izjemami (prim. Fishman, 1991; Hately-Broad, 2009), le ob¢asno dotikajo. Ali,
kot je poudarila britanska zgodovinarka Barbara Hately Broad, »kljub temu, da
izkusnje druzin vojnih ujetnikov posegajo na Sirok spekter podrocji, vkljucujoc
zgodovino Zensk, socialne zgodovine ter vojaske in politicne zgodovine, njiho-
va preteklost ostaja prakticno nezapisana za katerokoli vojno« (Hately-Broad,
2002). Studije o vplivu vojnega ujetnistva in zavlatevanja oziroma pozne repatri-
acijo na zivljenje njihovih druzin, predvsem zensk (mater, Zena, sester) in otrok,
so torej zelo redke ne samo v primeru italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji,
temvec na splosno. Zgleda, da to ostaja splosni problem pri obravnavi usode voj-
nih ujetnikov, saj se Studije navadno posvecajo usodam vojnih ujetnikov samih
ali diplomatskim odnosom, ne pa (ali v zelo okrnjeni obliki) temu kaksen vpliv
je ujetnistvo imelo na njihove druzine, njihov socialni in ekonomski polozaj ter
na druzinsko zivljenje na sploh.

Brzkone je to posledica tudi tega, da se mora zgodovinopisna stroka, ki se
ukvarja s socialno zgodovino in zgodovino travmati¢nih dogodkov, pogosto za-
govarjati, saj ji je oCitana pretirana empatija pri obravnavi usod posameznikov
in njihove okolice. LeCapra v uvodu v svojo monografijo Writing History, Wri-
ting Trauma ugotavlja, da je »wpresenetljivo, kako malo zgodovinarjev prepoznava
pomen individualne in kolektivne travme, tudi ce pise o dogodkih in procesih, v
katerih ta prevladuje, kot so genocidi, vojne, posilstva in razlicne oblike viktimi-
zacije in zlorabe ljudi in zZivali«. Pri tem dodaja, da je seveda »tezje dokumentirati
psiholosko travmo ali post-travmatske ucinke, kot presteti mrtve ali ranjene« (La-
Capra, 2014, x). Pri tem LaCapra odpira pomembno vpraSanje o vlogi empatije
pri razumevanju zgodovinskih dogodkov. Vprasanje torej, ki, kot pravi, je bilo v
preteklosti izrinjeno iz zgodovinskega programa, predvsem kot posledica »ideala
objektivnosti« v povezavi s profesionalizacijo zgodovinopisja in enacenju objek-
tivnosti z objektivizacijo (LaCapra, 2014, 8):6%

Tako kot pri travmi lahko ohromitev (objektivizacija in locitev objekta od
subjekta, vkljucno z jaz-kot-subjekt od jaz-kot-objekt) tudi za zgodovinarja
deluje kot scit ali sredstvo za zascito pred neproblematic¢no identifikacijo z

0% Zdi se, da se zgodovinarji, ki se ukvarjajo(mo) s travmo soocajo s podobnimi o¢itki, kot so se (ali se $e) soo-
¢ajo ustni zgodovinarji, kar je najbrz posledica tudi podobnih metodoloskih pristopov (za podrobno analizo prim.
Rozac Darovec, 2006).
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izkusnjami drugih in moznostjo biti travmatiziran. Vendar objektivnosti ne bi
smeli identificirati z objektivizmom ali izkljucno objektivizacijo, ki zanika ali
izkljucuje empatijo, tako kot empatije ne bi smeli povezovati z nepreverjeno
identifikacijo, vzivetjem in nadomestno viktimizacijo. Objektivnost zahteva
preverjanje in odpor do popolne identifikacije, in to je ena pomembnih funkcij
natancnega raziskovanja, kontekstualizacije in poskusa, da bi bili ¢im bolj
pozorni na glas drugih, katerih drugost je prepoznana. Empatija je v tem
smislu oblika navidezne, ne vzivetvene, izkusnje, povezane s tem, kar je Kaja
Silverman poimenovala heteropatska identifikacija, pri kateri custveni odziv
prihaja s sposStovanjem do drugega in spoznanjem, da izkuSnja drugega ni
lastna. (LaCapra, 2014, 40)

LaCapra meni, da »na izkusnje v zvezi z zgodovinskim razumevanjem ne smemo
gledati na ozko kognitiven nacin, ki vkljucuje samo obdelavo informacij« (LaCapra,
2014, 41). Pogosto pa zgodovinopisna stroka tezi ravno k tovrstni objektivizaciji do-
godkov in zavestni oddaljitvi od njihovega samega bistva iz strahu, da bi se ji ocitala
subjektivnost. Ta odlocitev se pogosto zagovarja s tem, da empatija v zgodovinopisju
pravzaprav ni potrebna, kar pa LeCapra zavraca:

Vprasanje je, ali lahko zgodovinopisje na svoj nacin pomaga sicer ne zaceliti,
ampak vsaj se sprijazniti s preteklimi ranami in brazgotinami. Za tako soocenje
Jje potrebno znanje, katerega trditve o resnici niso enodimenzionalno objektivne
ali ozko kognitivne, ampak vkljucujejo afekt in lahko samega sebe empaticno iz-
postavijo nelagodju, ¢e ne celo sekundarni travmi, ki je ne bi smeli povelicevati
ali biti z njo obsedeni, ampak nasloviti na nacin, ki si prizadeva biti kognitivno
in eticno odgovoren ter odprt za izziv utopicne teznje. (LaCapra, 2014, 42)

LaCapra zato meni, da moramo lo¢evati med »pisanjem o travmi« (writing
about trauma) in »pisanjem travme« (writing trauma), pri ¢emer pri prvem teZimo
k ¢imbolj objektivnem prikazu nekega zgodovinskega momenta, medtem ko drugi
»wvkljucuje proces izpovedovanja, predelovanja in, do dolocene mere, premostitve
preko analiziranja in ,dajanja glasu*‘ preteklim procesom spopadanja s travma-
ticnimi ,izkusnjami‘, ,mejnimi dogodki‘ in njihovimi simptomatskimi ucinki, ki
dosezejo artikulacijo v razlicnih kombinacijah in hibridnih oblikah« (LaCapra,
2014, 186). LeCapra pri tem predlaga uporabo ti. »srednjega glasu« (middle voice),
kot nacina, ki zgodovinsko resnico vidi kot nujen, ne pa tudi zadosten del zgodovi-
nopisja.®’ Zgodovinopisne raziskave in razprave, ki se zavedajo pomena empatije
in to pri pisanju tudi uposStevajo, imajo dodano druzbeno-politi¢no vrednost, ker
lahko prispevajo k premostitvi travmati¢ne preteklosti. Pri pisanju o travmati¢nih
dogodkih je torej pomembno zadostiti kriteriju zgodovinske resnice, a hkrati ne
pozabiti na potrebno mero empatije.

%7 To je pristop na preseku med samozadostnim dokumentarnim modelom oziroma raziskovalno paradigmo, ka-
tere skrajna oblika je pozitivizem (referencne izjave, ki tvorijo resnico, so nujni in zadostni pogoji zgodovinopis-
ja) ter med negativno zrcalno sliko prvega, to je radikalni konstruktivizem (referen¢ne izjave, ki tvorijo resnico,
veljajo, v najboljSem primeru, le za dogodke in so postranskega pomena) (LaCapra, 2014, 196).
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Da bi zadostili kriteriju objektivnosti in ti. srednjega glasu pa pri pisanju
travme zgodovinarji naletimo na polje ustne zgodovine. Jasno je, da se mora pri
iskanju globljega razumevanja travmaticnih dogodkov in torej ne zgolj nizanja
dejstev in informacij, stroka posluzevati Stevilnih ego-dokumentov (npr. pisem,
dnevnikov) in osebnih izpovedi (bodisi ustnih, preko intervjujev, kot tudi spo-
minov), ki jih moramo znati pravilno kontekstualizirati in ovrednotiti, da nam ti
lahko sluzijo kot sredstvo poglobljenega razumevanja preteklih (travmaticnih)
dogodkov. Pri tem se ustni in pisni viri, kot ugotavlja Alessandro Portelli, ne
izkljucujejo. Ti »[i]majo tako skupne kot avtonomne znacilnosti in posebne funk-
cije, ki jih lahko izpolni le eden od obeh (ali katere en niz virov zapolni bolje kot
drugi)« (Portelli, 1998, 64).

V nadaljevanju Portelli izpostavi pomen in »dodano vrednost« ustne zgodovine:

Prva stvar, zaradi katere je ustna zgodovino drugacna, je torej ta, da nam o do-
godkih govori manj kot o njihovem pomenu. To ne pomeni, da ustna zgodovina
nima dejanske veljave. Intervjuji pogosto razkrijejo neznane dogodke ali neznane
vidike znanih dogodkov, vedno dajejo novo lu¢ na neraziskana podrocja vsakda-
njega zivljenja nehegemonskih razredov. (Portelli, 1998, 67)

Ustna zgodovina nam na ta nac¢in pomaga razumeti ne samo to, kaj se je zgodilo,
ampak kako so bili ti dogodki interpretirani s strani ljudi, ki so bili vanje tako ali
drugace vpleteni. Pri tem je pomembno ta spomin spostovati in posameznikom do-
voliti, da tvorijo svojo lastno pripoved o tem, kako so nek dogodek dozivljali. To je
Se posebej pomembno za dogodke in izkus$nje, ki so bile v preteklosti (nacrtno ali ne)
potisnjeni v pozabo.®® Tak primer je prav gotovo tudi primer italijanskih deportiran-
cev z obmocja Julijske krajine, ki so o svojem ujetnistvu v Jugoslaviji tezko govorili,
¢e sploh. To je veljalo predvsem za tiste, ki so bili internirani v tabori§¢u v Borovnici,
saj je bila zaradi razmer v njem ta izkusnja zelo tezka in je pri nekaterih gotovo vodila
k travmati¢nim posledicam.

V tem poglavju®® se bomo zato posvetili individualnim in socialnim posledicam
vojnega ujetniStva na primeru italijanskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji, s pou-
darkom na usodi deportirancev iz Julijske krajine. Na podlagi dostopne spominske
literature, arhivskih virov in ustnih pricevanj je bil namen razumeti, ce in kako je
izku$nja ujetniStva vplivala na socialno in druzinsko zivljenje ujetnikov in njihovo
reintegracijo v druzbo po povratku v domovino. Ker so bili ti spomini v prvih letih in
desetletjih pogosto potisnjeni v pozabo in omejeni na ozji krog druzine in prijateljev
(¢e sploh), je namen tudi izpostaviti pomen in funkcijo individualne in druzinske
izku$nje nekdanjih ujetnikov, saj lahko na ta nacin zgodovinopisje sluzi k potrebni
valorizaciji te izku$nje in s tem lazji premostitvi skupne travmaticne preteklosti na
slovensko-italijanskem obmejnem obmocju.

98 Podrobneje glede ustne zgodovine prim. Portelli (1990, 2003), Perks & Thomson (1998), Passerini (2014),
Abrams (2010), Pollock (2006), Gribaudi (2020), od slovenskih avtorjev prim. Rozac Darovec (2006), Verginella
(2012), Klavora (2012).

9 Tzsledki raziskave, predstavljeni v poglavju, so bili prvi¢ objavljeni v znanstveni reviji Studia Historica Slo-
venica (Lampe, 2020).
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Konec ujetniStva — zacetek krize?

Znanost in druzba 21. stoletja se aktivno posvecata iskanju razumevanja in
aparatov za soocenje z morebitnimi (dolgoro¢nimi) posledicami (zdravstvenimi,
predvsem psiholoskimi) vojaskih spopadov, tako vojakov, ki se vracajo iz vojnih
obmocij, kot tudi njihovih druzin. To, kar je torej danes nekaj pricakovanega — da
se druzine lahko soocajo s Stevilnimi psiho-socialnimi tezavami, ki so posle-
dica odsotnosti (najpogosteje moskega) druzinskega ¢lana, tako tekom njegove
odsotnosti kot po povratku, je bilo v ¢asu po drugi svetovni vojni nekaj tezko
predstavljivega. Kljub temu ali ravno zato, pa so bile posledice vojne, spopadov,
nasilja in grozot, ki so jih vojaki dozivljali, pogosto dolgoroéne. Se toliko bolj
je to veljalo za vojne ujetnike, saj so se ti v Stevilnih primerih vrnili Sele mesece
ali leta po tem, ko je bilo vojne ze konec, kar je seveda vplivalo na zmoZznost nji-
hove ponovne integracije v druzbo. Na moznost integracije pa je, poleg trajanja
ujetnistva, vplivala tudi sama izku$nja vojnega ujetnisStva, ki je bila pogosto zelo
tezka ter psihi¢no in fizi¢no naporna.

Ravno zaradi tega so se v letih po vojni zdravstveni delavci po vsem svetu
soocali s Stevilnimi tako fizi¢nimi kot psiho-socialnimi posledicami ujetniStva.
Leta 1961 je v Haagu potekala Mednarodna konferenca o dolgotrajnih posledi-
cah ujetnistva in deportacije (International conference on later effects of impri-
sonment and deportation), ki jo je organizirala Svetovna veteranska zveza (World
Veterans Federation). Cilj konference je bil preuéiti zapoznelo patologijo, ki se je
pojavila po najmanj petih letih in pogosto tudi dvajset let po izkusnji ujetnistva,
in sicer z interdisciplinarnega vidika. Pri tem so bile upoStevane in analizirane
tako izkuSnje holokavsta in koncentracijskih taboris¢, kot tudi vojnega ujetnistva
in ujetnikov razliénih nacionalnosti. Kot povzemajo Julius Segal, Edna J. Hun-
ter in Zelda Segalso, so prispevki na konferenci izpostavili Sirok spekter zdra-
vstvenih tezav, ki so se pojavile kot posledica ujetniStva: plju¢ne bolezni, npr.
tuberkuloza, poslabSanje kroni¢nega bronhitisa, pojav emfizema; pojav bolezni
srca in ozilja; arterioskleroza; prebavne motnje; izguba menstruacije in ovularne
funkcije z dolgotrajnimi in nepopravljivimi ginekoloskimi posledicami; kroni¢ni
revmatizem; poskodbe centralnega in perifernega zivénega sistem ipd. Ena izmed
glavnih ugotovitev konference pa je bil tudi pojav prehitrega staranja in zgodnej-
$e smrti med nekdanjimi ujetniki, tudi kot posledica samomorov, ki so bili, kot so
ugotavljali, med nekdanjimi ujetniki pogostejsi kot med tistimi, ki ujetniStva niso
doziveli (ceprav je bil raziskani vzorec ujetnikov majhen; Segal, Hunter & Segal,
1976, 595-598). Hkrati pa so zaznavali tudi psiho-socialne posledice ujetnistva.
Med pojavnimi oblikami so bile najpogostejSe tako akutna kot kroni¢na spre-
memba osebnosti. Kljub temu, da je bila vecina raziskav posvecenih prezivelim
iz nacistiénih koncentracijskih taboris¢ (ter pojavu »sindroma koncentracijskih
taboris$c«, takoj po vojni poznan tudi kot »repatriacijska nevroza«), so znanstve-
niki ugotavljali, da so se podobne tezave pojavljale pri prakti¢no vseh nekdanjih
vojnih ujetnikih (Segal, Hunter & Segal, 1976, 599).

Psiho-socialne posledice holokavsta in ujetniStva so znanstveniki zaznavali Se
30 let po vojni, ko je tudi prvi¢ prislo do uradne klasifikacije post-travmatskega
stresnega sindroma, ki je povsem obrnil dotedanje dojemanje psiholoskih moten;j
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kot posledica nekega travmati¢nega dogodka (prim. Fassin & Rechtman, 2009).
Kar danes razumemo kot travmo, ki je posledica neke travmati¢ne izkusnje, pa po
drugi svetovni vojni ni bilo tako samoumevno. Zato druzba teh simptomov pogosto
ni znala prepoznati in razumeti ter se posledi¢no z njimi soocala oziroma Zrtvam ni
znala pomagati. Tako so druzine bile tiste, ki so nosile breme in iskale nacin, kako
posamezniku pomagati.

Posledi¢no so se znanstveniki Sele kasneje priceli posvecati vprasanjem dolgo-
ro¢nih posledic, ki jih je ujetniStvo nosilo na druzinsko zivljenje nekdanjih vojnih
ujetnikov. Tako so ugotavljali, da je bila re-adaptacija na druzinsko zivljenje za
povratnike pogosto tezka, pocutili so se odrinjene, odmaknjene, apaticne in sploh
nezmozne ohranjati zanimanje za okolico. Prav tako so bili pogosto Sokirani, ker
je druzba v Casu vojne dozivela Stevilne preobrazbe — to ni bila skupnost, ki so jo
zapustili, temve¢ druzba, v kateri so se vrednote in morala pogosto radikalno spre-
menile, kot tudi politi¢na in druzbena ureditev. Nekdanji ujetniki so novega ¢loveka
oznacevali za sebiCnega, za katerega delo ni bilo ve¢ vrednota (Segal, Hunter &
Segal, 1976, 601-602).

Zgodovinarka Sarah Fishman je leta 1991 objavila rezultate obsezne raziskave, ki
jo je opravila med zenami nekdanjih francoskih vojnih ujetnikov. Kot je ugotavljala,
sta vojna in ujetniStvo na nekdanjih vojakih pustila Stevilne posledice. Taborisca za
vojne ujetnike v Nem¢iji, ki jih je preiskovala, seveda niso bila koncentracijska ali
unicevalna taborisc¢a, kar pa hkrati ne pomeni, da so bila to pocitniska naselja, kot
se je avtorica slikovito izrazila (Fishman, 1991, 151). Kljub temu, da je to ujetnistvo
le redko vodilo v resne psihoze, je seveda imelo psihologke posledice. Zene so moze
po povratku oznacevale za zagrenjene, nekomunikativne, razdrazljive in agresivne
(Fishman, 1991, 153).

Ponovna zdruzitev je za nekatere druzine zato predstavljala poseben izziv. Dolgo-
trajna locitev je moze odtujila od svojih partneric, otroci pa so pozabili, kako oce iz-
gleda, ali pa ga sploh niso poznali. Vsak druzinski ¢lan se je na svoj nadin privajal na
vrnitev sina, moza in oCeta. Kar Barner in Turner ocenjujeta kot posebej zalostno pa
je to, da je bilo za te moze po njihovem povratku zelo malo empatije in razumevanja.
Kar je posledica tudi tega, da je bil koncept post-travmatskega stresnega sindroma
leta 1945 praktiéno nepoznan. Druzba je od povratnikov pri¢akovala, da se bodo
brez tezav ponovno prilagodili na vsakdanje zivljenje (Turner & Rennell, 2014).
Kot ugotavlja Fishmanova se je, kljub vsemu, velika vecina druzin tudi dejansko
uspesno privadila na novo druzinsko Zivljenje, eprav je trajalo nekaj ¢asa. Stevilne
zenske tudi menijo, da to ni bilo posebej zahtevno, ¢eprav Fishmanova zakljucuje,
da si zenske pogosto niso priznale tega, da je bila ponovna zdruzitev tezka in da
je bilo za ponovno vzpostavitev normalnega druzinskega zivljenja potrebno veliko
potrpezljivosti predvsem s strani Zensk (Fishman, 1991, 157-165).

Osebna in druZzinska usoda
Zgodovinarji imamo, poleg arhivskih virov, na razpolago kar nekaj spominske
literature, ki je nastala izpod peresa deportirancev iz Julijske krajine. Nekatera teh

del so nastala tudi izpod peresa njihovih svojcev oziroma potomcev. Ta nam lahko
sluzijo kot neprecenljiv vir znanja ne samo o zivljenju v ujetnistvu (kar smo v knjigi
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ze obravnavali in upoStevali) temvec tudi o razumevanju (pretrganih) druzinskih
vezi in druzinskih usod. Iz njih namre¢ lahko ugotovimo, da je izkusnja vojne in,
posledi¢no, ujetnistva, bila prelomna ne samo za ujetnike, temve¢ za druzine v celo-
ti. Usoda vojnih ujetnikov, in s tem njihovih druZzin, je bila namre¢ v prvih mesecih
in letih po vojni veliko bolj negotova od usode tistih vojakov, ki niso bili zajeti.
Medtem ko se je vecina vojakov pogosto vrnila v nekaj mesecih po vojni, se je lahko
povratek vojnih ujetnikov zavlekel Se dolgo po koncu vojne. Zadnji italijanski vojni
ujetniki so se iz Jugoslavije, kot vemo, vrnili Sele leta 1947 — med njimi tudi zadnji
deportiranci iz Julijske krajine.

Na to je ob koncu vojne posebej opozarjal tudi CICR, saj se je ¢as do repatriacije
v Evropi in svetu podaljsal preko vseh pricakovanih meja. Dne 2. julija 1946 je zato
odbor na vse podpisnice Konvencije o ravnanju z vojnim ujetniki iz leta 1929 na-
slovil memorandum, v katerem je poudaril, da ima obstojece stanje resen negativen
vpliv na moralo in psiho vojnih ujetnikov:

Obiski delegacij Mednarodnega odbora v taborisc¢ih za vojne ujetnike kazejo,
da je morala vojnih ujetnikov povsod cedalje bolj depresivna zaradi negotovosti
glede trajanja njihovega ujetnistva. Prav tako obstaja strah, da bo podaljsanje
njihovega pridrzanja tem mozZem otezilo prilagoditev na obicajno Zivijenje.
Medtem ko so se sovraznosti nadaljevale, so ujetniki upali, da bo konec vojne
pomenil njihovo izpustitev. Vendar danes tega upanja nimajo vec, ker zivijo v
popolni nevednosti glede namenov, ki jih imajo z njimi sile, ki jih zadrzujejo.
(Durand, 1984, 643)

ZavlaCevanje z repatriacijo je torej, tudi po presoji delegatov CICR, negativno
vplivalo na moralo ujetnikov in s tem otezevalo ponovno integracijo ujetnikov v
vsakdanje zivljenje. Podobno kot so na repatriacijo ¢akali vojni ujetniki drugod po
Evropi in svetu, so nanjo ¢akali tudi italijanski ujetniki v Jugoslaviji.

Vpliv ujetnistva na ponovno adaptacijo na druZinsko Zivljenje

V obseznem porocilu, ki ga je pripravila ZVU glede deportiranih iz Julijske
krajine, beremo Stevilne zgodbe in pricevanja tistih, ki so se vracali iz ujetniStva
v Jugoslaviji. Med njimi so bili nekateri zaradi slabega zdravstvenega stanja
sprejeti v eno izmed bliznjih bolnis$nic (npr. v Vidmu ali Trstu). Od $tevilnih
pricevanj tistih, ki so bili po repatriaciji poslani na zdravljenje v bolnisnico, se
psihi¢no stanje ujetnikov ne omenja, izpostavi se samo njihovo pogosto izredno
slabo fizi¢no stanje. Nekateri primeri obsegajo tudi popis poskodb, ki pa so zgolj
fizi¢ne.”” Tak odnos do ujetnikov ob njihovem povratku in pomanjkanje analize
njihovega psihi¢nega stanja je bil seveda za tisti ¢as povsem obicajen, kar doka-
zujejo tudi druge raziskave, ki ugotavljajo, da je bilo edino zdravljenje, ki so ga
ujetniki po povratku v domovino prejeli, zdravljenje fiziénih poSkodb (Bernstein,
1998, 120).

70 TNA FO 371/48953 R 18136/15263/92, Nubadir Nadir, J. H. Byrd-Investigation Committee — Venezia
Giulia: Report of Investigation (Part I), 27. septembra 1945.
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Ob neposrednem povratku italijanskih vojnih ujetnikov in deportirancev iz
Jugoslavije se torej nihée od pristojnih, ki so jih sprejeli, ni ukvarjal s psiho-
-socialnimi posledicami, ki jih je ujetniStvu pustilo na povratnikih. Druzine so bile
posledi¢no pogosto prepuscene same sebi, ko je §lo za vprasanje ponovne adaptaci-
je na vsakdanje zivljenje. S tem so se tako ujetniki kot druzine soocali na razli¢ne
nacdine, spominska literatura pa nam kar veliko razkrije o obCutkih ujetnikov po
njihovem povratku. Ob ponovnem snidenju z druzino so bili ti obcutki seveda
pozitivni, vsi so bili sreéni, da se je nekdanji ujetnik vrnil domov ziv, ¢eprav ne
ravno v najboljsi fizi¢ni kondiciji. V naslednjih dneh in mesecih pa je njihovo
razpolozenje nihalo in pogosto postajalo vse bolj depresivno. O svojih obcutkih in
ravnanju ter odnosu do ostalih druzinskih ¢lanov in druzbe v mesecih po svojem
povratku v domovino tako pripoveduje Franco Razzi:

Vse, kar sem videl, vse, kar sem utrpel, me je dobesedno Sokiralo. K nikomur
nisem zelel pristopiti, z nikomer izven svoje druzine nisem hotel govoriti. Ure in
ure sem sedel na majhnem vrtu za hisico v kateri smo ziveli v kraju Este v provinci
Padova, kamor smo bili preseljeni leta 1943, negibno sem razmisljal in se spomi-
njal. Ponoci sem lahko spal le, ¢e sem imel pod vzglavnikom kos kruha.

Starsi so me zaskrbljeno gledali, ne da bi mi to pokazali. Nekega vecera smo po
koncu skromne vecerje, kot so bili vsi obroki v tistem casu, vsi vstali od mize in
moj mlajsi brat Luciano je z zelo naravno gesto s hrbtno stranjo roke pobrisal
drobtine, ki so ostale na prtu, na tla. Brez besed sem skocil kot vzmet in ga udaril
z glasno klofuto. Sledila je popolna tisina.

Taksno je bilo moje razpolozenje v zadnjih mesecih leta 1945. (Razzi, 1992, 11-12)

Novejse Studije tudi dokazujejo, da so bili depresija, agresija in verbalno nasilje
v intimnih odnosih pri nekdanjih vojnih ujetnikih, ki so bili podvrzeni travmati¢ne-
mu ujetniStvu, pogost pojav (O’Donnell et al., 2006, 864). Franco Razzi je prezivel
dva meseca ujetniStva v taboris¢u v Borovnici. Pomanjkanje in nasilje, ki so ga bili
ujetniki tam pogosto delezni, sploh v prvih mesecih, je nekdanje ujetnike moc¢no za-
znamovalo. Zaradi izredno slabih razmer, ki so jih v Borovnici preziveli, so o tem le
redko govorili, so pa bile posledice, kot vidimo, razvidne iz njihovih gest in dejanj.
Spomini pa so privreli na plano ponoci:

Toda temna no¢ me nevede vrne v tiste case. Mucenistvo se ponavlja skoraj
vsako noc¢: »Ponovno so me ujelil« slisim, kako se krik ponavlja v meni... In
vidim blato pod svojimi bosimi nogami, meglo okoli telesa in bodeco Zico, ki se
zvija pred menoj. »Ponovno so me ujelil« in vidim okoli sebe izcrpana telesa
svojih tovarisev, ¢utim krut ugriz lakote, surov mraz na obrazu. ,,Ponovno so
me ujeli! “. (Razzi, 1992, 13)

Podoben vpliv je ujetnistvo v Borovnici imelo tudi na druge ujetnike; Lionel-
lo Rossi Kobau je pripovedoval, da ga tisto, kar je videl in dozivel v Borovnici,
Se po 50-ih letih vcasih ni pustilo spati (Rossi Kobau, 2001, 1). Tudi Franco
Giuseppe Gobbato pise o tem, da je o¢e nerad govoril o svoji izkusnji ujetnistva.
Ta je bil v Borovnici interniran »nekaj vec¢ kot 80 dni«. Pripoveduje, da je oce
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o taboriscu nerad govoril, ko pa je pripovedoval, je to pocel »povrsinsko in s
strahospostovanjem« (Gobbato, 2005, 10-12).

H¢i enega izmed nekdanjih ujetnikov v Borovnici, ki ne zeli biti imenovana,
pripoveduje, da oce ni nikdar spregovoril o svoji izku$nji v ujetnistvu, kot tudi
ne o drugih, predvsem zalostnih aspektih vojne. Doma se je ob vsaki omembi
tega Casa ali tabori$¢a povsem zaprl vase in umaknil, zato so ga domaci s¢asoma
nehali sprasevati. In to kljub temu, da je oce kasneje napisal knjigo s spomini na
ujetnistvo. HEi pri tem dodaja, da je bilo pisanje knjige zanj zelo naporno, saj ga
je prisililo, da se je spomnil stvari, ki jih je morda zelel pozabiti.

Kljub temu (ali ravno zato), da ocetje o tem niso govorili, pa to ne pomeni,
da ta spomin (ali travma) v druzinah ni bil prisoten. Kot piSe Luisa Passerini
(2014, 27) gre v teh primerih za spomin, ki se prenasa brez besed — preko gest,
podob, predmetov. Ta tiSina v druzinah nima funkcije pozabljanja, temve¢ spo-
minjanja, na kar nenazadnje nakazuje tudi to, da se otroci odlocijo to preteklost
raziskati. Posledi¢no so nastale nekatere Studije izpod peresa otrok nekdanjih
deportirancev (Gobbato, 2005), Se ve¢ pa je primerov posameznikov — otrok
in vnukov, ki se podajajo na samostojne raziskovalne poti in i§¢ejo podatke
pri razliénih pristojnih sluzbah in organih. Kar nekaj takih je kontaktiralo tudi
mene osebno, s prosnjo, ¢e lahko osvetlim usodo njihovega druzinskega ¢lana,
ki je bil ujetnik v Jugoslaviji. TiSina in zapiranje vase je gotovo bremenila
druzinske odnose. Omenjena h¢i nekdanjega ujetnika, ki pravi, da se je ta glede
taboris¢a v Borovnici povsem zaprl vase, tudi pravi, da je oce o svoji izkusnji
verjetno laze spregovoril s tistimi, ki niso bili druzinski ¢lani. Kasneje je tudi
napisal knjigo s spomini, a tudi v ¢asu pisanja z domacimi o tem ni govoril.
H¢i je knjigo dobila v roke Sele, ko je ta Ze bila zakljucena in jo je oce prosil
za lekturo.

Nedvomno so se zapisali in objavili v glavnem spomini tistih, na katere je
izku$nja ujetnistva najbolj negativno vplivala in je pisanje zanje predstavljalo
neke vrste terapijo,’®! s katero so skusali premostiti in osmisliti travmati¢no iz-
kus$njo ter se soocCiti z njo. Franco Razzi tudi pripoveduje o tem, kako je pricel s
pisanjem in kako mu je to koristilo:

Oce mi je s tesnobno intuicijo dal kljuc, da se reSim iz te situacije. Prinesel mi
je majhen pisalni stroj in svezenj papirja ter mi rekel: »Poskusi zapisati vse,
Cesar se spomnis: videl bos, da ti bo koristilo.« Pisal sem stran za stranjo. ko
sem zakljucil, sem se zacel spet ogledovati okrog sebe. Svet je bil tam zunaj in
me cakal. Imel sem 21 let. (Razzi, 1992, 12)

Trpljenje, smrt in nehumane razmere, v katerih so ziveli ti ujetniki, so nekatere
zaznamovale za vse zivljenje, kar je brzkone vplivalo tudi na njihovo druzinsko in
druzabno zivljenje. Druzbena reintegracija in vrnitev v vsakdanje Zivljenje v okolje,
ki si z ujetniki ni delilo tragi¢ne usode, je bila dolgotrajen proces. Lionello Rossi
Kobau tako pripoveduje, kako je nekaj mesecev po vrnitvi domov praznoval svoj
rojstni dan in se z dvema prijateljema odpravil na zabavo:

01O terapevtskih u¢inkih pisanja, da bi premostili travmo, prim. Marinella (2017).
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»Daj no, Nello, gremo v akcijo, poglej tista tri dekleta pod oknom, sama so in Se
vedno sedijo, gremo?« Samo trenutek, zelim pocakati vsaj na kak tango ali valcek.
Vendar ne! ne najdem razlage, ne razumem zakaj, a nenadoma zacutim cmok v
grlu in bolecino v prsih, tezko diham. Aristide ... Giorgio: Oprostita, vem, da vama
unicujem vecer, vendar ne morem ostati niti minute dlje, moram domov.

Izognem se starsem in v svoji sobi mislim na svoje sovascane, prijatelje, na
Musia, Tomassonija in Fondo, ki so umrli v dolini Bace, na Tosuta, ki je umrl
od lakote na gradu Skofja Loka, na Antoninija, ki je bil ubit pred mojimi ocmi v
prekletem gozdu v Borovnici, na Piva, ki je umrl v ujetnistvu v taborisc¢u Precko,
in na Destrinija, ki je morda res Se zZiv, a Se vedno ujetnik v taboris¢u Banovici.
Morda tudi oni niso imeli nikoli ¢asa za ples. Ne morem si predstavljati da,
medtem ko je v Jugoslaviji na tisoce Italijanov (faSistov in ne), kljub koncu
vojne, mucenih na stebru, obesenih in pobitih v skupinskih streljanjih (samo za
zabavo), infojbiranih (mnogo Se zivih) ali umirajo zaradi lakote ali se hujsih
bolezni, v Italiji nasi rojaki plesejo bugi-vugi, kadijo ameriske cigarete (ori-
ginalne ali ne), pijejo pivo, dvojni Kummel, Strega, Anise, Vermouth in veliko
viskija. (Rossi Kobau, 2001, 171)

Izkusnja je ujetnike zelo mocno prizadela, zato obi¢ajno druzenje in zivljenje, ki
so ga ziveli sovrstniki, ki te izku$nje niso prestali, zanje ni imelo smisla in se jim je
zdelo, kot vidimo, celo ponizujoce do vseh tistih, ki so izgubili zivljenje v ujetnistvu.
Vseh tistih, ki tega istega ne bodo mogli izkusiti. Podobno razmislja h¢i enega izmed
nekdanjih ujetnikov v Borovnici:

Ko se je [oc¢e] po vojni vrnil, je bila njegova edina zelja ta, da bi se vrnil v normal-
no zivljenje. Ni imel ambicij, ne poslovnih, o karieri, denarju ... Bil je hvalezen,
da je ziv in da ima ob sebi svojo Zeno, da ima hci, za te stvari. Torej, [ujetnistvo]
mu je vzelo vse tisto, kar bi nekdo v mladosti zelel narediti. Postal je otopel, kot
oseba. (Lucia, 2021)

Iz virov, ki jih imamo na razpolago, gre razbrati tudi nerazumevanje »nove« druz-
be in druzbenih vrednot, ki so se razvile tekom in kot posledica druge svetovne vojne.
Ujetniki so pod vprasaj postavljali svojo celotno izku$njo in se sprasevali, ali je bilo
res vredno tvegati Zivljenje za to, kar jih je doma pri¢akalo. Tako pise Lionello Rossi
Kobau:

Divja in hrupna zabava mojih rojakov se mi gnusi in mi gre na bruhanje. Jasno
je, da nisem Se ypripravljen« na novo »svobodo in demokracijo«. Jasno je, da
me nova ydruzba« Se ni uspela (in kdo ve za kako dolgo?) »ocistiti« z dobrim
pranjem mozganov. Kako nenavadna je nasa drzava, ali je bilo res vredno tvegati
svoje Zivljenje, da bi jo branili? Se posebej, ko ugotovis, da ima dolgo tradicijo
prezivetja tudi brez zrtev? (Rossi Kobau, 2001, 171)

Kot je ugotavljala ze Sarah Fishman pa niso bile vse zdruzitve in vrnitve

tezavne, kot bi bilo pri¢akovati. Nekateri svojci tako pripovedujejo, da ujetnistvo
oCeta ni posebej zaznamovalo. Kot pravi eden izmed pricevalcev, je bil oce in-
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terniran v taboriscu Vrsac (Srbija). Domov se je vrnil med zadnjimi italijanskimi
vojnimi ujetniki, leta 1947. Otroci pripovedujejo, da se je oce Ze naslednje jutro
s kolesom vrnil v svojo pisarno (bil je odvetnik) in nadaljeval z Zivljenjem izpred
vojne. O ujetnistvu so doma le redko govorili. Njihovi otroci, torej ujetnikovi
vnuki, pa naj sploh ne bi vedeli, da je bil njihov ded vojni ujetnik v Jugoslaviji.
1z pogovora ni razbrati, da bi oCeta ujetniStvo kaj posebej zaznamovalo, kar je
brzkone posledica tudi tega, da je bila njegova izku$nja z ujetniStvom, kljub
temu, da je bila dolgotrajna, manj kruta, kot tista, ki so jo imeli npr. ujetniki v
taborisc¢u v Borovnici.

»Mi smo fasisti!« in razo¢aranje nad porazom med nekdanjimi ujetniki

Ko je govora o ponovni integraciji italijanskih vojnih ujetnikov v druzbo pa
je pomembno upostevati tudi njihovo fasisti¢no preteklost. Velja namrec izposta-
viti, da so jugoslovanske oblasti najdlje zadrzevale tiste ujetnike in deportirance,
za katere so menile, da so prepricani fasisti. Podobno prepricanje je leta 1947
izrazil tudi eden izmed britanskih funkcionarjev STO, in sicer da je bilo med
deportiranimi iz Julijske krajine le nekaj takih, ki so bili aretirani po krivici,
veéina pa so bili aktivni fasisti in ne zgolj pripadniki fasisti¢ne stranke.” Se-
veda je pomembno poudariti, da to ne pomeni, da so bili vsi deportirani tudi
prepricani faSisti oziroma da so to prepri¢anje ohranili tudi po vojni. Vsekakor
pa je to nujno izpostaviti, saj je politi¢no prepricanje tistih, ki so bili ideolosko
privrzeni faSizmu in so to ostali tudi po vojni, brez dvoma vplivalo na to, kako
so se ponovno integrirali v druzbo (ne glede na to, ali so to bili vojni ujetniki
ali drugi). Prav tako je to veljalo za tiste, ki morda niso bili prepri¢ani faSisti,
pa so bili v fasisti¢ni miselnosti vzgojeni — razprav o tem, kako se je italijanska
druzba skusala otresti fasisticne mentalitete je v preteklosti nastalo kar nekaj
(prim. Dunnage, 2002, predvsem str. 135-139). Med njimi najdemo tudi tiste,
ki govorijo o tem, kako so se v novo druzbo uspeli integrirati tisti, ki so tudi po
vojni in vse do smrti ostali prepric¢ani fasisti (prim. Bertagna, 2013; Tarchi, 1995;
Parlato, 2012).

Raziskave o dolgorocnem vplivu fasizma na italijansko druzbo ugotavljajo,
da sta bili zaradi specifike italijanskih okolis¢in tekom vojne, predvsem pa nik-
dar povsem razciScena fasisti¢na preteklost in kaznovanje »fasistov, italijanska
politika in druzba Se dalje prezeta s faSizmom. Kljub temu, da je velika vecina
nekdanjih faSistov prevzela demokrati¢ne politi¢ne nazore, Mirco Dondi ugota-
vlja, da se je bilo za veliko Italijanov tezko otresti fasisticne miselnosti. Delez
tistih, ki so se pridruzili povojnim neo-fasisticnim organizacijam, Se zdale¢ ni bil
zanemarljiv. To se je nazadnje izkazalo leta 1948 z ustanovitvijo Italijanskega
socialisti¢nega gibanja (Movimento Sociale Italiano, MSI), politi¢ne stranke, ki
ni skrivala svojih neo-fasisti¢nih korenin, in ki je od tedaj dalje redno kandidirala
na volitvah (Dondi, 1999, 154).

72 TNA FO 371/67412 R16240, W. J. Sullivan, Office of the British Political Adviser to the Commander, British/
United States zone FTT to G. L. Clutton, British Embassy Belgrade, 25. 11. 1947.
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Kot ugotavlja Federica Bertagna, se je veliko fasistov po vojni odlo¢ilo za emi-
gracijo (predvsem v drzave, kjer jih zaradi politicnih prepri¢anj niso obsojali, npr.
v Argentino in Brazilijo). Za razliko od teh, ki jim svojih prepri¢anj in nostalgije v
novem okolju ni bilo potrebno skrivati, so tisti, ki so ostali v Italiji, o tem raje mol¢ali
oziroma so o tem govorili le v ozkem krogu ljudi in organizacij, s katerimi so si ta
prepricanja delili (Bretagna, 2013, 283-284). Najnovejse raziskave med italijanskimi
emigranti, ki so se za emigracijo odlocili kasneje in ne takoj po vojni, namrec¢ pric¢ajo
o tem, da so se ti v Italiji pocutili izklju¢ene, nekateri celo pravijo, da so vse do
odhoda spali s pistolo pod blazino (Bertagna, 2013, 284-285).

Ce se vrnemo k tistim italijanskim ujetnikom, ki so se vrnili iz Jugoslavije, je za
nekatere bilo razo¢aranje zelo podobno. Poleg izkus$nje ujetnistva je njihovo ponovno
integracijo otezevala tudi fasisti¢na preteklost ter predvsem to, da svojega preprica-
nja niso spremenili, a so morali o tem molcati. Opis Franca Razzija je pri tem zelo
poveden, saj gre iz njega razbrati razocaranje in jezo nad politicnimi spremembami v
povojni Italiji:

Mi, ki smo se vrnili iz jugoslovanskega pekla, smo v srcu nosili veliko bolecino.
In ta bolec¢ina se ni izbrisala, ampak se je stopnjevala, postala je neizmerna in
globoka in se se vedno ne zZeli zaceliti. [ ...] Vrnili smo se in videli, kako strahopetci
blatijo tiste, ki se ne bodo nikoli ve¢ vrnili. [...] Prav tisti, ki so nas v Seststotih
pustili, da se 18 mesecev borimo na 30km fronti; ki nam niso poslali ne cevljev in
ne streliva, edino za kar smo prosili, da bi zascitili naso sveto zemljo, saj moralne
podpore nismo potrebovali, ker nam je bila dovolj nasa lepa in velika vera. [...]
V moralni zablodi, v kateri so se znasli, Se naprej omalovazujejo trupla tistih, ki
so, pri dvajsetih letih, dali svoje Zivljenje v boju in v koncentracijskem taboriscu,
da bi Julijska krajina ostala italijanska, da bi Italija ostala italijanska. [...] Osta-
jamo torej s svojo veliko bolecino. Radi bi zakricali, a ne moremo. Stigmatizirani
smo. Mi smo fasisti! (Razzi, 1992, 125-126)

Podobno o svojem ocetu pripoveduje tudi Luciano, ki pravi, da je oce »do smrti
ostal preprican fasist«, ki je trdil, da je bil dan, »wko je Italija kapitulirala, najbolj
zalosten dan v njegovem zivljenju«. Povratek teh ujetnikov, ki so ostajali prepricani
fasisti, ter njihova ponovna integracija v druzbo, ki je fasizem obsojala, je bil zato Se
toliko tezji. Njihova izkusnja vojne in borba za prezivetje v jugoslovanskih taboriscih
sta bili v novi Italiji, ki je skusala povsem prekiniti s fasisti¢no preteklostjo, povsem
razvrednoteni.

Kaj pa tisti, ki se niso vrnili?

Kljub tezavam, s katerimi so se soocali povratniki in njihove druzine, ta usoda
ni primerljiva s tistimi druzinami, katerih svojci se iz ujetni$tva niso nikdar vrnili.
Ti so pogosto ve¢ let ¢akali, da bo iz Jugoslavije prisla kak§na spodbudna novica,
pa se to ni zgodilo. Aktivnosti drustva ACDIJ so bile v prvih mesecih in letih po
vojni usmerjenje v repatriacijo domnevno »deportiranih«, aplikacijo mednarodnih
konvencij v odnosu do ravnanja z njimi ter promocijo asistence, da bi se olajsalo
njihovo ujetnistvo. Nato so se usmerili v aktivnosti iskanja pogreSanih in pred-
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vsem moralno ter ekonomsko podporo njihovim svojcem (ACDJ, 1980, 9). Goriska
sekcija je bila v svojih dejavnostih zelo aktivna tudi z organizacijo manifestacij,
spominskih slovesnosti in ne nazadnje s postavitvami spominskih obelezij, njene
tovrstne aktivnosti pa se ohranjajo $e danes z vsakoletnim obeleZzenjem spomina na
deportacije na dan 3. maja (o tem ve¢ v nadaljevanju). Pozaba zanje ni bila mozna,
saj jih je praznina manjkajofega druzinskega ¢lana (ali celo veé teh) neprestano
opominjala, da je bila storjena krivica. Ti so neprestano iskali odgovore in javno
pozivali na to, da bi se ugotovila usoda tistih, ki se niso vrnili.

Poleg zalosti in jeze zaradi krute usode pa so se te druzine pogosto spopadale tudi
s finan¢nimi tezavami. Kot smo videli ze v prej$njih poglavjih, so nekatere druzine
»deportiranih«, ki se niso nikdar vrnili iz Jugoslavije (predvsem iz goriske sekcije
drustva ACDJ), od marca 1948 prejemale mesecne subvencije. Februarja 1948 je
goriski prefekt na UZC naslovil prosnjo, da bi se drustvu ACDJ dodelila mese¢na
subvencija v znesku 300.000 tedanjih italijanskih lir, z naslednjim pojasnilom:

Neprekinjena in ucinkovita pomoc¢ in naklonjenost sorodnikom deportirancev
v Jugoslavijo je nujna, da se vsaj malo pomaga v kriticnih ekonomskih raz-
merah, s katerimi se mnoge od teh druzin spopadajo po deportaciji njihovih
najdrazjih, ki so bili pogosto edina financna podpora v druzini. Financna
pomoc ne bi pricala samo o zanimanju vlade, ampak bi tudi pomagala ublaziti
Ze tako resne skrbi samih druzin.®

Subvencija se je dodeljevala na letni ravni, zato je goriSska prefektura v imenu
drustva letno prosila za podaljsanje. Goriski prefekt je leta 1950 tako upraviceval
novo podaljSanje:

[...] polozaj Stevilnih druzin ostaja zelo resen tako z materialnega kot z du-
hovnega vidika. Pomo¢, ki jo omogocajo dodeljena sredstva in katere namen
je lajsanje nevzdrznih razmer ter so izraz interesa in tolazbe s strani vlade,
je potrebna tudi zato, ker blazi ogorcenje druzin, ki jih je prizadelo bolece in
dolgo cakanje na novice o svojih najdrazjih.”*

Na ta nacin je italijanska vlada finan¢no pomagala vsaj nekaterim druzinam,
katerih svojci se niso nikdar vrnili. Iz nekaterih prosenj s strani drustva, ki so jih
naslavljali na UZC, lahko razberemo slab ekonomski polozaj, ki se je z meseci in
leti samo stopnjeval. Tako je junija 1948, le nekaj mesecev po prejemu prve financéne
pomoci, predsednica drustva, Vincenza Grossi, porocala da se »§tevilne ¢lanice dru-
Stva, ki so se do tedaj lahko same vzdrzevale, zdaj zatekajo k nasi pomoci, saj so po
treh letih odsotnosti glave druzine porabile vse ekonomske rezerve«.”®

Ceprav je na ta na¢in vlada druzinam nudila tudi vsaj malo moralne podpore,
kot je to izpostavila tudi goriSka prefektura, pa to ni ublazilo ¢ustvenih bolecin in
ran, ki jih je to dolgo ¢akanje in izguba druzinam prizadejala. Posebej nam je s tega

73 AGPCM, UZC, Sezione I, FVG GO, b. 15, 33/1, n. 797, Prefettura di Gorizia za UZC, 20. 2. 1948.
4 AGPCM, UZC, Sezione I, FVG GO, b. 15, 33/1, n. 576/4, Prefettura di Gorizia za UZC, 26. 5. 1950.
705 AGPCM, UZC, Sezione I, FVG GO, b. 15, 33/1, Vincenza Grossi, ACDJ za UZC, 15. 6. 1948.
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vidika povedna poezija Annamarie Muiesan Gaspari, katere oce je bil interniran
v Borovnici in se iz ujetniStva ni nikdar vrnil. Kako je nerazc¢is¢ena preteklost
in izku$nja vplivala na njeno druzinsko zivljenje ne vemo, vsekakor pa je zelo
povedna avtori¢ina poezija,’® ki je tudi vklesana v spominskem kompleksu pri
Fojbi v Bazovici (slika 27):

BOROVNICA

Imamo svoje spomine
in spomine iz druge roke,
torej tiste, ki jih nismo doziveli sami,
ampak smo jih za svoje vzeli potem,
ko smo jih nestetokrat
slisali v druzini.
Pred o¢mi mojega spomina, torej,
se vije lacna in razcapana
procesija deportiranih.
Borovnica — poletje *45,
rdece zvezde — bodeca Zica.
Jaz sem tista, ki se potuhnem med strnisca,
da bi vrgla kruh ujetnikom,
jaz trpim glasove,
ki prosijo pijace,
jaz sem zZenska, ki se odcepi od skupine,
malo tecem in malo padam,
mislec, da sem v vsakem od teh shujsanih obrazov
prepoznala svojega moza.
Jaz, jaz, in ne moja mati, ki je Zze umrla,
z vsemi svojimi spomini,
ki so postali moji.

Iz poezije lahko razberemo, kako se je tragi¢ni spomin prenesel iz ene gene-
racije v drugo in kako ga je avtorica ponotranjila. Znanost se zadnja desetletja
pogosto ukvarja s primeri medgeneracijskega prenosa spomina in travme, kot tudi
sekundarne travmatizacije, ki se pojavi, ko je posameznik izpostavljen travma-
tizirani osebi. Simptomi so pogosto zelo podobni kot tisti, ki jih imajo osebe s
post-travmatskim stresnim sindromom (prim. Cvetek, 2009). Kot pravi avtorica
poezije, je ta spomin in s tem bolecina ob izgubi moza (oCeta), po materini smrti
postal njen spomin in njena bolecina. Na tem mestu je morda potrebno dodati Se
to, da so pretekle Studije glede medgeneracijskega prenosa in sekundarne travma-
tizacije ugotavljale, da otroke sicer izkusnja, ki so jo star§i preziveli, zanima in jih
skrbi, v sploSnem pa zaradi nje ne obolevajo oziroma ta le redko vodi v sekundarno
travmatizacijo (Rosenheck & Fontana, 1998, 240).

6V izvirniku je poezija napisana v italijanskem jeziku, glej sliko 27.
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Podobno to usodo dozivlja Chiara, katere stari oce je preminul v Borovnici zaradi
podhranjenosti. Med pogovorom pripoveduje o tem, kako je stari oce izginil in ga
stara mati ob vrnitvi v Trst ni ve¢ nasla. Tako se je zacela agonija druzine — za seboj
je preminuli zapustil tudi h¢i in sina —, ki ni vedela, kje je oce. Ostal je pogresan in
sklepali so, da je po ve¢ letih preminil v enem izmed jugoslovanskih taboris¢. Kaj
se je z oCetom v resnici zgodilo so izvedeli Sele leta 2003. H¢i je namre¢ pricela
raziskovati glede njegove usode, pri tem je svoji teti pomagala tudi vnukinja Chiara.
Ta se spominja, kako je odrascala s figuro pogreSanega starega oceta:

Ko sem bila majhna sem preracunavala. Ko sem imela deset let sem racunala,
koliko bi lahko bil takrat star stari oce. Ostajala je misel, da je morda na nek
nacin prezivel. Ker ni bilo trupla. Dobila sem vtis, da je morda preZivel, da bi se
Se lahko vrnil. Ker je bil pogresan. Iz tega sklepam, da [druzina] ni vedela prav
nicesar. Niso vedeli, kaj se je zgodilo. To zaznamuje Zivljenje. Ce se mi je pojavila
potreba po iskanju resnice, so mi jo posredovali oni. Oce mi ni nikoli rekel, naj
ga poisc¢em. Implicitno je to storil. Kaj se je zgodilo z oc¢etom je vedno bilo odprto
vprasanje. Teta je zadevo zakljucila, ker je opravila raziskavo. Po mojem mnenju
se stvari prenaSajo na druzinske ¢lane. [...] Zalovanje, ki ni bilo nikoli predelano.
Truplo, ki ga niso nikoli nasli, pogreb, ki ga ni bilo. Pogresan. Ta beseda v sebi
nosi upanje, da je nekje ziv. Vse zZivljenje nosis v sebi to besedo: pogresan. To te
prisili v iskanje. Ta pogresan na neki tocki mora imeti zakljucek. [...] Se danes
véasih pomislim, da danes bi v vsakem primeru bil mrtev. To mi pride na misel.
Da bi bil danes ze dovolj star, da bi bil mrtev. Potem si lahko mislimo, kaj so
preziviljali oce, stara mama in teta.

Pogovori s svojci in potomci, ki ujetnika morda niti nikoli niso poznali, nam torej
jasno kazejo, kako je nepojasnjena usoda nosila dolgoro¢ne posledice. Svojci v sebi
(pogosto, ni pa nujno, da vsi) nosijo potrebo po tem, da raziséejo, kaj se je v resnici
zgodilo. In v mnogih primerih, s katerimi sem se tudi sama pogovarjala, so zelo raz-
ocCarani, ko ne najdejo nobene informacije ali ugotovijo, da bodo te zelo tezko dobili
(zaradi unicenih arhivov ipd.).

Med spominom, pozabo in razKkritjem

Na podlagi zgornje analize torej lahko sklenemo, da so se tisti, ki so bili interni-
rani v taboris¢u v Borovnici, in s tem dnevno izpostavljeni lakoti in nasilju, v prvih
mesecih tezko ponovno integrirali v druzinsko in druzbeno zivljenje. Sreci, veselju
in olajSanju ob ponovnem snidenju je pogosto sledilo tezavno obdobje privajanja
na zivljenje po ujetniStvu. Velja sicer izpostaviti, da so viri iz spominske literature
pogosto zelo dragoceni, kar pa ne pomeni, da prikazujejo splosno sliko stanja, v ka-
terem so se znasli italijanski vojni ujetniki in deportiranci po povratku iz Jugoslavije.
Tudi pisanje in beleZenje spominov je neke vrste terapija, zato so se tega pogosto po-
sluzevali tisti ujetniki, katerih izku$nja je nanje nosila najbolj negativne posledice.
Posledi¢no se vecina objavljenih spominov nanasa na taborisée v Borovnici, kjer so
ujetniki v prvih mesecih ziveli v velikem pomanjkanju in bili izpostavljeni velike-
mu nasilju. Ugotavljamo torej lahko, da so najbolj tragi¢ne in dolgoro¢ne posledice
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ujetniStva nosili tisti ujetniki, katerih izkusnja je bila najbolj negativna. Po drugi
strani pa so se tisti, katerih usoda v ujetniStvu ni bila tako kruta, po vrnitvi hitreje
in brez tezav privadili na vsakdanje zivljenje. Pri tem velja Se posebej izpostaviti,
da je na nekatere poleg tezke izkuSnje ujetniStva na druzbeno integracijo vplivala
tudi njihova faSisticna preteklost oziroma fasisti¢éno prepricanje, ki ga niso nikdar
opustili. Italija je bila namre¢ po vojni prezeta s fasisti¢cno mentaliteto in hkrati zeljo
po obracunu z nekdanjimi podporniki tega rezima, kar je posameznike, ki so ostali v
Italiji in se niso odlocili za emigracijo, prisililo v skrivanje teh custev.

Vedje tezave pri adaptaciji na novo zivljenje so imele tiste druzine, katerih svojci
se iz ujetniStva niso nikdar vrnili. Poleg ¢ustvene praznine in vrzeli, ki je nastala, so
te druzine, predvsem zenske, pestile tudi ekonomske tezave, saj je bil umrli svojec
pogosto edini, ki je skrbel za druzinsko ekonomijo. Italijanska vlada je tem druzinam
finan¢no vsaj delno pomagala in jim na ta nacin nudila vsaj manjSo moralno oporo,
Ceprav so se pogosto tudi te bile primorane z novo realnostjo soociti same. Poleg
finan¢nih tezav pa je bila prav nikdar pojasnjena usoda posameznikov tista, ki je
bremenila druzinski spomin. To se je pogosto manifestiralo v potrebo po tem, da se
usoda posameznika razisce, pa Cetudi ve¢ desetletij po vojni.

Pri tem velja poudariti, da je bila usoda teh ujetnikov primerljiva z usodo vseh
vojnih ujetnikov po koncu druge svetovne vojne, kot tudi vseh vojakov na sploh.
Ceprav teh usod ne gre enaciti jim je skupno prav to, da ob povratku domov niso
bili delezni pretiranega razumevanja ali empatije, kot bi danes morda pricakovali,
saj so bile v tedanji druzbi travmatske posledice vojne in ujetnistva malo poznane
in razumljene. Druzine so bile zato prepuséene same sebi in svojim zmoznostim in
znanju za premostitev teh travm. Prav tako lahko na podlagi pricevanj, ki jih imamo
na razpolago, ugotavljamo, da so se v prvih mesecih po povratku ujetniki soocali s
podobnimi simptomi, kot so jih izkazovali drugi vojni ujetniki, o katerih so znanstve-
niki razpravljali v 60-ih in 70-ih letih prej$njega stoletja. Re-adaptacija na druzinsko
zivljenje je bila za povratnike pogosto tezka, pocutili so se odrinjene, odmaknjene,
apati¢ne in nezmozne ohranjati zanimanje za okolico.

Kot smo Ze ugotavljali, se pri zgodovinopisnih raziskavah glede usode italijanskih
vojnih ujetnikov iz Jugoslavije socialni in psiholoski vidiki pogosto izpuscajo in poza-
bljajo. V raziskavah se najpogosteje izpostavljata diplomatska in ideolosko-politi¢na
funkcija teh ujetnikov, ki so igrali pomembno vlogo v italijansko-jugoslovanski di-
plomatski igri v prvih dveh letih po vojni. Ko je bilo »igre« konec, in so bili ujetniki
repatriirani, se tudi v zgodovinopisnih razpravah njihova usoda ne obravnava veé. Ven-
dar, ¢eprav je bilo z repatriacijo morda res »pravici zados¢eno«, tudi zgodovinopisje
ne more spregledati grenke usode tistih, ki so bili zrtve diplomatske igre, in na katere
se je pozabilo takoj, ko so se vrnili v domace okolje. Ideal objektivnosti je namrec iz
zgodovinopisne stroke izrinil poglabljanje in analizo teh dogodkov (torej ujetnistva) in
jih pogosto zreduciral na golo nizanje dejstev. O zivljenju ujetnikov po repatriaciji v
arhivih najdemo dokumente le redko, zato v zgodovinopisnih razpravah njihova usoda
po repatriaciji pogosto ni dokumentirana. To se je v zadnjih letih do dolocene mere
spremenilo, kar pa ne velja za italijanske vojne ujetnike in deportirance iz Julijske
krajine, ki so ve¢ mesecev ali let preziveli v ujetnistvu v Jugoslaviji.

Spomini nekdanjih ujetnikov in deportirancev iz Julijske krajine so bili pogosto
potisnjeni v pozabo (z izjemo druzin tistih, ki se iz ujetni$tva niso nikdar vrnili, in
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Slika 27: Spominska plos¢a pri spominskem kompleksu v Bazovici,
v katero je vklesana poezija Annamarie Muiesan Gaspari v italijan-
skem jeziku (Foto: Urska Lampe, 2010).

so ta spomin javno ohranjali vse do danes). Luisa Passerini ugotavlja, da se ti$ina in
pozaba pogosto prekrivata, vendar tiSina §e ne pomeni nujno, da so bili ti dogodki
pozabljeni. Pogosto so ti potlac¢eni zaradi travme, neskladja s sedanjostjo, raznih
individualnih in kolektivnih konfliktov ali pa preprosto ker okoliscine (Se¢) ne dopu-
$¢ajo razgrnitve tega spomina. Ta se morda nikdar ne obelodani, véasih pa pride do
spremembe okolisc¢in, ki dopuscajo njegovo razgrnitev (Passerini, 2014, 16-17). In
prav to je primer spominov nekdanjih internirancev v Borovnici. Ti so bili potlaceni,
iz razli¢nih razlogov o njih niso govorili, Se zdale¢ pa niso bili pozabljeni. Kljub
temu, da so zapisani spomini nastali v prvih mesecih in letih po vojni, jih je bila
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vecina objavljena Sele 50 ali 60 let po vojni. Morda so prav prvi primer spominov na
Borovnico, ki so bili objavljeni, tisti nastali izpod peresa Ezia Martina, ki jih je pod
psevdonimom Gianni Barral objavil v reviji Zaliv v letih 1988, 1989 in 1990. To je
Ezio Martin storil na pobudo Borisa Pahorja, za rabo psevdonima (ki ga je nato ohra-
nil tudi pri izdaji svoje knjige; Barral, 2007) pa se je odlocil, ker ni zelel povzrocati
nevsecnosti in pretirane zainteresiranosti javnosti tako za svojo druzino kot druzino
njegove zene Marije, ki izhaja iz slovenske vasi Kneza. V osebni korespondenci je
leta 2011 poudaril, da ni nikdar skrival svoje prave identitete in je bila ta v zamejstvu
vse od prve objave v reviji Zaliv poznana.’”’

Lionello Rossi Kobau, ki je spomine napisal v prvih mesecih po povratku, je leta
1947 dodal pripis, v katerem med drugim pravi:

Italijanski komunisti, Se vedno so del koalicije, in zavedam se, da ni pravi ¢as
za obsodbo »etnicnega ciscenja« Titovih partizanov, brez da bi se spopadel z
voljo tistih, ki ne zZelijo »prekiniti« solidarnosti s sosednjo Jugoslavijo. (Rossi
Kobau, 2001, 173)

Leto kasneje je Se dodal:

Da bi se izognil kamenjanju, kot ga je dozivela dirka po Italiji,’® se predam in
uredim svoje zapiske o ujetnistvu v star kovcek, preprican, da bom s prelozi-
tvijo vsega na boljse case lahko izpostavil dejstva manj osebno in s tem manj
pristransko. (Rossi Kobau, 2001, 173-174)

Nazadnje je knjiga njegovih spominov iz§la leta 2001. Ta casovnica, ne naklju¢no,
sovpada z obdobjem (konec osemdesetih in v devetdesetih letih), ko so v Jugoslaviji
na dan pricela prihajati opozorila na krivice, ki so se dogajale ob koncu druge svetov-
ne vojne, predvsem mnozicni povojni poboji in Cistke. V obmejnem prostoru so se s
tem okrepile raziskave o domnevnih zlo¢inih in krivicah, ki so se zgodile tu zive¢im
Italijanom, s poudarkom na problematiki povojnega »eksodusa« in izvensodnih li-
kvidacij oziroma ti. »fojb« (pim. Rozac Darovec, 2016, 896—897). Pri tem velja tudi
izpostaviti, da se je to dogajalo, podobno kot v slovenskem prostoru nasploh, zelo
nekriti¢no in predvsem se je doloCene fenomene potenciralo in pogosto pretiravalo
s Stevilo zrtev (npr. infojbiranih). Posledi¢no so tudi nekdanji ujetniki zacutili, da so
¢as in okolis¢ine naklonjene temu, da javnost izve tudi za njihove zgodbe.”®

77 Med drugim tudi izpostavlja, da priimka Martin ni zelel uporabiti, ker ne prenese njegove (nepravilne)
izgovorjave na obmocju Veneta, saj je priimek francoski, od koder izhaja tudi njegova druzina po ocetovi
strani, in se pravilno izgovarja Marten (Martin, 2010-2011).

798 Nekaj vrstic pred tem Lionello Rossi Kobau pripoveduje, kako je skupina sovas¢anov (ti niso bili Sloven-
ci), da bi izrazila svojo privrzenost Titu in jugoslovanskemu rezimu, kamenjala karavano na dirki po Italiji
(Giro d‘Italia) zato, ker je bila ta imenovana dirka po »ltaliji«.

% Na tem mestu velja izpostaviti, da je v italijanskem prostoru posledi¢no prislo do intenzivne politi¢ne rabe
zgodovine (prim. Orli¢, 2015).
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»Fojbe« so sicer monopolizirale razprave o jugoslovanskih strategijah in
metodah v Julijski krajini maja in junija 1945, vendar ne povsem zavzele. Kot
smo tekom raziskave lahko ugotovili, so »deportacije« prav tako predstavljale
pomemben prelom, ki se je nazadnje pokazal kot najbolj oprijemljiva tocka di-
plomatskih sporov med vpletenimi drzavami. Ne nazadnje so veliko pripomogli
tudi svojci v drustvu ACDJ, ki so neprestano apelirali na odgovorne, naj vendarle
uredijo nastalo situacijo ter odgovarjajo glede usode teh oseb.

Se najbolj so v spominu tako neposredno (ujetnikov) kot posredno udele-
zenih (svojci, okolisko prebivalstvo), ostale nehumane razmere v taboriscu v
Borovnici, na kar so svojci in odgovorni v italijanski vladi §e posebej opo-
zarjali. Gre za spomin, ki tekom let ni zbledel in hkrati tudi ni dobil epiloga.
Gotovo so odgovorni v jugoslovanskem in slovenskem vodstvu zeleli na te
prizore ¢im prej pozabiti in taboriSc¢e izbrisati iz javnega spomina — racunali
so na to, da bo na ta nac¢in njegova podoba zbledela tudi v osebnih spominih.
Kljub temu se to ni zgodilo. 15. oktobra 2005 je v Borovnici potekala spravna
masa, ki jo je organiziralo zdruzenje Concordia et Pax.'® Gre za gorisko
drustvo, katerega temeljno poslanstvo je promocija razumevanja med ljudmi
na obeh straneh slovensko-italijanske meje ter podpora pobudam, ki stremijo
k razjasnitvi dogodkov iz skupne preteklosti, s poudarkom na obdobje prve
in druge svetovne vojne. Ob tej priloznosti so pripravili broSuro, ki vsebuje
tudi kratke zgodovinopisne prispevke glede internacij Slovencev v fasisti¢-
na taborisc¢a tekom druge svetovne vojne (avtor Marco Cuzzi), zgodovine
Borovnice s poudarkom na obdobje druge svetovne vojne (avtorica NataSa
Nemec) ter prispevek o jugoslovanskih tabori§¢ih za italijanske vojne uje-
tnike s poudarkom na tabori§¢u v Borovnici (avtorica Nevenka Troha). Na ta
dogodek spominja spominska ploscica, ki so jo na ta dan postavili pod kriz na
borovniskem pokopalis¢u (Concordia et Pax, 2005). Z izjemo te ploscice, ki
pa sama po sebi ne nosi podatkov o tabori§¢u, ni nobenega spomenika, ki bi
neposredno spominjal na taborisc¢e in tiste, ki so tam prezivljali ujetnisStvo ali
celo umrli. Na to, da je tam kdaj delovalo taboris¢e, spominjajo temelji ene
izmed taboriS¢nih barak, ki so bili o¢isc¢eni leta 2021. So pa zato na italijanski
strani, pri prenovi spomenika ob »fojbi« pri Bazovici, postavili nekaj spomin-
skih plos¢. Ena od teh nosi besedilo poezije Annamarie Muiesan Gaspari, o
kateri smo govorili v prejSnjem poglavju.

Najpomembnejsi spomenik, ob katerem se na letni ravni spominjajo »depor-
tacij«, je tisti v goriSkem Parku spomina. Pravzaprav tam stojita dva spomenika
v spomin na »deportacije«. Da bi razumeli njun namen in pomen za ohranjanje
spomina na »deportacije« iz Gorice, moramo najprej izpostaviti nekaj osnovnih
znacilnosti glede spominskih slovesnosti, ki so ze vse od prve obletnice potekale
v spomin »deportirancem«.

710 Poglavje predstavlja nekoliko dopolnjene izsledke raziskave, ki je bila prvi¢ objavljena v znanstveni
reviji Annales, Series Historia et Sociologia (Lampe, 2016).
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»Deljeni spomini vsakemu sluZijo drugace«

Kaj hitro je postal popularen izrek, ki ga je Robert Evans uporabil v znamenitem
filmu The kid stays in the picture (2002): »Vsaka zgodba ima tri strani: Tvojo, mojo
in resnico. Nobena ni laz. Deljeni spomini vsakemu sluzijo drugace«.”"! Navadno se
citira samo prvi del izreka, za nas bolj zanimiv je zadnji del. V zadnjih letih popular-
nim obmejnim zgodovinopisnim raziskavam na temo shared history kot pric¢akovana
posledica sledijo raziskave o deljenem spominu — shared memory. Borut Klabjan v
svojem prispevku o partizanskih spomenikih ugotavlja, da so postale $tudije o spomi-
nu zelo popularne v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja, ko je tudi v zgodo-
vinopisju pri§lo do »noirizacije« (2012, 670). Kljub temu da so se z interdisciplinar-
nim pristopom Stevilni raziskovalci posvetili preucevanju komemorativnih praks ter
spominskih obelezij na sploh, so to le izjemoma storili tudi na etni¢no nehomogenih
obmocjih, ki predstavljajo tovrstnim raziskavam velik izziv.

Raziskave komemorativnih praks in obi¢ajev na obmejnih, nacionalno mesanih
teritorijih so postale aktualne v zadnjih dvajsetih letih. Pri tem je stiéno obmodje
vsaj dveh dominantnih nacionalnih skupin, italijanske in slovenske, gotovo ve¢ kot
zanimiv laboratorij za preucevanje posebnosti, ki jih obmejna obmocja v tem po-
gledu ponujajo. Prej omenjena »noirizacija« v zgodovinopisju je s tem pridobila
novo raziskovalno polje — obmejna, vecetni¢na obmocja in mesta, kjer vsaka etnija
na svoj nacin oznacuje teritorij in se tako, vsaka na svoj naéin, spominja dogodkov.
Gorica je pri tem Solski primer, kjer se tepeta spominski konstrukt svetega mesta
(»Santa Gorizia«) in izgubljenega mesta. Podoba svetega mesta se je izoblikovala
tekom prve svetovne vojne z »odresitvijo« mesta (9. avgusta 1916), ki je tedaj pri-
padlo Italiji; dogodek, ki je za Slovence pomenil izgubo mesta. Zgodba se ponovi
z »osvoboditvijo« mesta 1. maja 1945 s strani jugoslovanskih ¢et, tokrat v obratni
smeri, saj je to pomenilo izgubo mesta za italijansko prebivalstvo (ki ga je nazadnje
dobilo vrnjeno v diplomatskih pogajanjih). Kot ugotavlja Kaja Sirok, sta pri tem
klju¢na oba datuma (torej 9. avgust 1916 in 1. maj 1945), saj »wpredstavljata odlocil-
na pojasnjevalca poteka zgodovinskih dogodkov v istem prostoru, saj odgovarjata
na kljucno vprasanje o identiteti mesta: je bila Gorica tistega dne osvobojena ali
okupirana?« (Sirok, 2010a, 349). Kot avtorica argumentira v nadaljevanju, je pra-
vilnih odgovorov, torej »resnic«, ve¢. Pionirske raziskave na goriSkem obmocju nam
torej ponujajo prispevki Kaje Sirok (2010a; 2010b; 2012a; 2012b), ki v svojih delih
vala meja, Se zdaleC pa ne tako trdna kot mentalna meja predsodkov in stereotipov,
ki so plod desetletij in stoletij zivljenja v skupnem prostoru, a v veénem antagonizmu
(2010a, 342). Pomembne raziskave je v Gorici opravil tudi italijanski zgodovinar
Alessandro Cattunar (2010, 2012a, 2012b, 2014). Tukaj se ne bomo spuséali v po-
drobnosti dinamike in problematike Zivljenja ob meji, kateremu sta se omenjena
raziskovalca v svojih delih natanéno posvetila, temve¢ naj to predstavlja temelj za
razumevanje spominskih obelezij na temo konca druge svetovne vojne in posledi¢no
komemorativnih praks, ki so te dogodke obujali.

"V izvirniku: » There are three sides to every story: Your side, my side, and the truth. And no one is lying. Me-
mories shared serve each differently.«
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3. maj — dan spomina na »deportacije«

Komemoracije in spominske slovesnosti za »deportirane« so se pricele vr-
stiti vse od maja 1946, torej prve obletnice »deportacij«. Posebnost tovrstnih
srecanj je bila v tem, da so se prirejala na obletnico dogodka, katerega zgodba
in okoli§¢ine Se niso bile povsem definirane. Kot smo v prejs$njih poglavjih
namre¢ videli, so svojci domnevno »deportiranih«, zdruzeni v drustvo ACDJ,
Se veé let po dogodku opozarjali oblasti in iskali nadine, da bi ugotovili usodo
svojcev. Ve¢ let so torej ziveli v upanju, da so njihovi svojci §e zZivi in da se
bodo brnili. Prva leta torej namen komemoracij ni bil spomin na zrtve »depor-
tacij«, temvec¢ javni opomin, da je problem Se vedno zivo prisoten in se dotika
Stevilnih druzin. Dne 11. maja 1946 je torej v Gorici prvi¢ potekal sprevod
svojcev »deportiranih«, na katerem so poleg organizatorja dogodka, goriske
sekcije drustva ACDJ, sodelovali tudi drugi predstavniki pomembnih goriskih
organizacij in politicnih skupin (CLN, Italijanska mladinska zveza (Associa-
zione giovanile Italiana), Univerzitetna katoliska zveza Italije (Federazione
universitaria cattolica italiana), Republikanska stranka (Partito repubblica-
no), Kr§c¢anska demokracija (Partito della Democrazia cristiana), Italijansko
socialno gibanje (Movimento sociale)). Na sprevodu, ki je potekal ob 18. uri, je
bil prebran tudi apel, katerega namen je bil, da pozovejo k osvoboditvi aretira-
nih in prosijo, naj jim bo pravi¢no sojeno. Apel se je namrec¢ sklenil z geslom
»wPravica za deportirane iz Julijske krajine«’'? (ACDIJ, 1980, 31).

Ze naslednje leto se je »obletnica« dogodkov obelezevala na dan 3. maja,
ki je ostal nespremenjen vse do danes. Dne 3. maja 1947 so se torej »depor-
tiranih« spomnili in k njihovi vrnitvi pozvali s sveto masSo in s plakati izo-
besenimi po mestu in ¢asopisih (ACDJ, 1980, 40). Podobno so s sveto maso
obelezili tretjo obletnico, 3. maja 1948, katere tudi tokrat osrednji namen je
bil, da se opomni na aretacije in »deportacije«. Poleg tega je drustvo ACDIJ
ponovno pozvalo z manifestom, naj se »deportirani« vendarle izpustijo iz
ujetniStva (ACDJ, 1980, 49).

Tudi cetrta obletnica ni ostala neopazena, saj so 3. maja 1949, ob ze tradi-
cionalni sveti masi, sledile manifestacije in apel ACDJ, tokrat tudi na jugoslo-
vanske drzavljane v Gorici, naj ti posezejo pri »svojih«, jugoslovanskih obla-
steh, da bi bili »deportiranci« vrnjeni v domovino. Goriski prefekt je porocilo
o teh dogodkih pospremil z opazko, da so svojci »deportiranih« iz Gorice v
preteklih letih dokaj mirno pospremili tovrstne obletnice, vendar ni izkljuceval,
da bo v bodoce, v kolikor se zadeva ne uredi, prislo do javnih demonstracij in
osebnih obracunavanj s prebivalci slovanskega rodu, katere naj bi krivili za
»deportacije«.”® Leto 1949 je bilo namre¢ zaznamovano z obra¢uni med itali-
janskim in slovenskim prebivalstvom mesta, ko sta marca 1949 dve Italijanki
napadli Slovenko in jo okrivili za »deportacije«, o cemer smo podrobneje ze
govorili.

"2y Giustizia per i deportati della Venezia Giulial«

3 AGPCM, UZC, Sezione 1. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 3b, Prefettura di Gorizia za PCM
UZC, Gorizia — Deportati in Jugoslavia, §t. 01012/PS, 4. 5. 1949.
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Peta obletnica dogodka je bila pospremljena z veliko medijsko kampanjo, ki sta
jo podprla tudi zunanje ministrstvo in UZC. V drustvu ACDJ so namrec prosili, da
bi bila obletnica 3. maja 1950 pospremljena z radijskim sporocilom, ki bi bil pred-
vajan tudi preko nacionalne radijske postaje RAI v Rimu. Iz predsedstva UZC so, po
posvetu z zunanjim ministrstvom in nekaj popravki, ki nam niso poznani, odobrili
prenos sporocila tudi preko nacionalne radijske postaje.”'* V sporoéilu so italijanske
drzavljane pozvali k solidarnosti do njihove stiske in ponovno pozvali oblasti, naj
se vendarle kaj ukrene, da bodo »deportirani« kon¢no repatriirani. Ni sicer znano,
zakaj so ravno tega leta Zeleli obelezenju »deportacij« nameniti tolik§no nacionalno
pozornost. Sklepamo pa, da je bila to posledica »okrogle« obletnice dogodkov (5
let) ter predvsem pomanjSanega zanimanja za »deportirance« in njihovo usodo tako
v javnosti kot tudi v vladnih krogih (¢eprav smo Ze ugotovili, da je italijanska vlada
temu problemu Se vedno namenjala precej pozornosti).

Podobne manifestacije, javni apeli in svete masSe so se belezile tudi v naslednjih
letih. Vsem je skupno to, da njihov namen ni bilo spominjanje in zalovanje za svojci,
temvec opominjanje javnosti in oblasti, naj se zadeva uredi. V drustvu so bili namre¢
prepricani, da so svojci Se zivi, vendar zaprti v nekem jugoslovanskem zaporu ali
tabori$¢u, iz katerega ze ve¢ let niso mogli dati glasu. To je bilo posledica tudi
Stevilnih nejasnosti okrog »deportiranih« in, kot smo ze govorili, tudi napacnih in-
formacij, ki so prihajale iz Jugoslavije. Medtem ko iz Jugoslavije namre¢ nikdar ni
bilo natancnega odgovora ali pojasnil glede problema »deportacij«, so se nekateri
ujetniki, za katere naj bi bilo re¢eno, da jih v Jugoslaviji ni, ti po ve¢ letih vrnili prav
od tam. Posledi¢no so svojci bili prepricani, da se »deportirani« vendarle nekako
Se nahajajo v kakem tabori$¢u ali zaporu. Pri tem je potrebno tudi razumeti, da so
imele te manifestacije tudi funkcijo pomiritve in ohranjanja morale, da svojci niso
izgubili upanja. Kdaj to¢no je prislo do premika in ugotovitve, da se »deportirani«
najverjetneje ne bodo vrnili, tudi ni povsem jasno. Ob deseti obletnici dogodkov,
med sveto maso 3. maja 1955, je svoj govor imel tudi goriski prefekt. Ob prisotno-
sti Sirokega ob¢instva iz goriSskega in trzaskega obmocja, ter tudi trzaskega Zupana
Giannija Bartolija, je izrazil upanje, da bodo svojcem vrnjeni vsaj posmrtni ostanki
umrlih, kar bi lahko ponovno obudilo upanje o vrnitvi tistih, ki so $e Zivi.”** Se deset
let po dogodkih torej med ljudmi ni ugasnilo upanje o repatriaciji »deportirancev,
kljub temu da so se ocitno zavedali, da je vecina tistih, ki se niso vrnili, mrtvih.

Od opomina do spomina

Zaradi odmevnosti dogodkov ob koncu vojne, »infojbiranj« in domnevnih »de-
portacij« oseb, ki se niso nikdar vrnile, je bilo samo vprasanje ¢asa, kdaj bodo v
Gorici, mestu vecnih nacionalnih antagonizmov, odkrili tudi spomenik »deportira-
nim«. Ceremonija ob odkritju prvega obelezja, ki mu raziskave do sedaj pravzaprav

* AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 2, f. ACDJ — richiesta di notizie sulla
sorte dei deportati stessi, PCM UZC za Direzione della R.A.IL., Messaggio dell’Associazione Congiunti dei
deportati in Jugoslavia, $t. 200/2316, 29. 4. 1950

15 AGPCM, UZC, Sezione II. FVG, Jugoslavia e varie, b. 10 vol. 1, f. 4/46, 2c, MAE za PCM UZC, Commemo-
razione X anniversario delle deportazioni in Jugoslavia, 7. 12/6439/194, 4. 6. 1955.
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(za razliko od tistega iz leta 1985) niso posvecale pozornosti in so ga na pobudo
ACDJ Gorica postavili v goriSkem spominskem parku (Parco della rimembranza),
je potekala 8. maja 1960 (verjetno je to leto predstavljalo izjemo, ker je 3. maj
padel na torek, zaradi vedjega javnega zanimanja in odmevnosti pa je bila nedelja,
8. maj, za ta dogodek bolj primerna). Na petnajsto obletnico »deportacij« so ga
postavili ob bok spomeniku padlim v ¢asu druge svetovne vojne, ker, kot ugotavlja
Kaja Sirok (2012b, 634), lokacija ni nikoli naklju¢na. Tako kot ne lokacija tudi
ostale podrobnosti niso bile prepusc¢ene nakljucju, zacen$i z obelezjem samim.
To je bilo narejeno iz monolitnega kamna, ki so ga pripeljali iz doline Devetakov
v blizini Gorice, in je nosilo napis: »Ob koncu vojne tragicnega maja 1945 so s
sovrastvom zaslepljeni ljudje iztrgali iz domov na stotine drzavljanov, ki se niso
nikdar vinili«."

Napis je jasno nakazoval na prepricanje, da je italijanski del goriskega pre-
bivalstva konec vojne oznaceval za Se bolj tragiCen kot vojno samo. Poleg tega
pa tudi namigoval na to, da so bili vsi »deportirani« civilisti, ki so bili iztrgani
iz svojih domov. Hkrati to, da je bil postavljen ravno ob bok spomenika zrtvam
vojne, daje vtis, da je Gorici ve¢ trpljenja kot vojna prinesla »osvoboditev«. Kot
namreé¢ pojasnjuje Sirokova, spomeniki padlim med vojno postavljajo vprasanje
smotrnosti njihove smrti (2012b, 636). Zato je obelezje, posveceno »deportira-
nim«, samo $e nadgradnja slednjega — ¢e so Ze zrtve vojne povsem nesmotrne, so
Se toliko bolj zrtve svobode in miru. Nickolikokrat se tudi v apelih drustva ACDJ
ponavljajo besede, da je v Julijsko krajino in Gorico Sele »osvoboditev« prinesla
pravo trpljenje. Custva kot so jeza, nemo¢, hrepenenje, bole¢ina, upanje — vsa ta
so znacCilna za Cas vojne, ko se ne ve, ali se bo nekomu draga oseba vrnila s fronte
ali ne. Goriske zene in druzine pa so vsa ta Custva, v Se bolj tragi¢ni obliki kot
pred tem (ker je bilo upanja za prezivetje veliko manj), dozivljale Se desetletja po
vojni. Se bolj impresiven ob tem je bil govor goriskega prefekta, ki je med drugim
potrkal na vest oblasti, kot je 9. maja 1960 povzemal /I Piccolo, da so »celo v
Nemciji dovolili, da druzine ubitih v unicevalnih taboriscih lahko ¢astijo svojce na
muceniSkih krajih«,’"” kar je $e podkrepilo Ze povsem ponotranjeno »resnico«, da
so se »barbarski Slovani« po vojni izkazali §e bolj krvolo¢ni kot Nemci. Spomenik,
ki je torej postal tako kraj spomina, kot tudi opomina. Goriski zupan je v svojem
govoru vztrajal, naj se vodstvi obeh drzav konc¢no sestaneta in razcistita usodo
»deportiranih« ter ugotovita, ali je kdo Se ziv. Petnajst let po dogodkih, kot je
razumeti tudi iz govora predstavnika ACDJ, je med svojci $e vedno ostajalo upanje
o prezivelih »deportirancih«, ¢eprav se ti od maja 1945 niso oglasili.

Zgodba pa s tem Se zdale¢ ni bila zakljucena. Potem, ko je najbolj aktivna
izmed sekcij drustva ACDJ, goriska, leta 1980 izdala sklepno publikacijo (katera
vsebuje tudi imena 651 »deportiranih« iz Gorice, ki se niso nikdar vrnili) in z
njo domnevno zakljucila svoje aktivnosti, je leta 1985 v goriSkem parku spomina
prostor dobilo novo obelezje, in sicer lapidarij s 665 imeni tistih, ki naj bi bili v
42 dneh jugoslovanske zasedbe »deportirani« (slika 28). Temeljni kamen je bil

1% wA guerra finita nel tragico maggio 1945 uomini accecati d* odio strapparono dalle loro case centinaia di

cittadini che non fecero ritorno«
71711 Piccolo, 9. 5. 1960: Un appassionato appello nel nome dei deportati.
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Slika 28: Lapidarij z imeni 665 »deportirancev« iz Gorice (Foto: Urska Lampe, 2016).
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Slika 29: Prvo obelezje v spomin ndeportiranim« (1960), ki Se danes stoji v goriskem Parku
spomina (Foto: Urska Lampe, 2016).

postavljen 3. maja 1985, lapidarij pa je goriski nadSkof Antonio Vitale Bommar-
co blagoslovil na obletnico naslednje leto, 10. maja 1986.7'® Poleg imen »de-
portiranih« iz Gorice nosi napis: »Ob koncu vojne je bilo 665 nemocnih bratov
deportiranih v Jugoslavijo. Ob 40. obletnici se Gorica spominja«.”"® Pravzaprav
lahko sklepamo, da je ravno ta napis tisti, ki je najbolj uc¢inkovito povzemal (in
generiral) osrednji mit o »deportiranih«, ki je znacilen za razprave vse do danes,
in sicer, da so bili vsi »deportirani« (»nemoc¢ni bratje«) civilisti.

718 Ob tej priliki je izsla tudi publikacija, ki poleg zanimivega uvoda Diega De Castra, vsebuje tudi
govore ob odkritju in blagoslovitvi lapidarija (Il lapidario ai deportati del maggio ,45, 1986).

"9 wA guerra finita 665 furono i fratelli inermi deportati in Jugoslavia. Nel 40° anniversario della scom-
parsa Gorizia ricorda«
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Ceprav je torej ob samih dogodkih bilo jasno, da med aretirani in deportirani
niso bili samo civilisti — teh je bilo pravzaprav Se najmanj, se je postopoma zacela
vse bolj potencirati ideja o nedolznih zrtvah jugoslovanske agresije. Tudi znotraj
drustva ACDJ v letih po vojni niso, vsaj ne neposredno, problematizirali funkcije
aretiranih — so pa apelirali na pravi¢no sojenje. Zanje je bilo leta 1945 in v ka-
snejSih komemoracijah kljuéno vprasanje, vprasanje krivde — so bili »deportirani«
krivi ali nedolzni? V duhu reinterpretacije dogodkov je bila tako, tudi preko obeh
spomenikov, povsem ponotranjenja naracija o Titovih cetah, »barbarskih Slova-
nih«, ki so deportirali nedolzne in neoborozene goriske mescane, torej civiliste.

Kaja Sirok ugotavlja, da prav lapidarij danes predstavlja »drugi opomnik
identitete (italijanske) Gorice« (Sirok, 2010a, 353). Prvi opomnik te identitete
pa predstavlja spomenik junakom iz prve svetovne vojne. Da bi bila impresija Se
vecja, stoji lapidarij ob vhodu v park, in sicer na obeh straneh peSpoti. Obelezje
torej stoji neposredno na poti proti osrednjemu spomeniku parka ter s tem odpi-
ra pogled na spomenik Zrtvam prve svetovne vojne. Se dodatno tezo postavitvi
lapidarija seveda daje dejstvo, da je bil spomenik Zrtvam prve svetovne vojne
leta 1944 razstreljen v povradilni domobranski akciji (Sirok, 2010a, 352) in se
kot tak, razruSen, ohranja Se danes. Ta torej danes nosi dvojno funkcijo, kar je
njegova kljucna naloga. Poleg tega na njegovi desni strani §e vedno stoji prvo
obelezje, ki je bilo postavljeno leta 1960.

O napisu in na seznamu na lapidariju se je ponovno pricelo javno diskutirati v
zadnjih letih. Z namenom, da se dokonéno dorece Stevilo »deportiranih« (iz Gorice)
in temu primerno tudi popravi imenski seznam na lapidariju, je namre¢ goriska ob¢ina
leta 2015 namenila finan¢na sredstva skupini predstavnikov Nacionalne lige (Lega
Nazionale). Predsednik lige, Luca Urizio, je novembra 2015 za dnevnik /! Piccolo
povedal, da so v rimskih arhivih nasli seznam 1023 oseb (napaéno v prispevku, kjer
objavljajo tudi naslovnico dokumenta, navajajo, da je imen 1024), ki so bile »depor-
tirane« iz Gorice, hkrati pa tudi seznam tistih, ki so se vrnili — teh naj bi bilo 204
(o problematiki seznamov smo sicer Ze govorili v prej$njih poglavjih). Seznam naj
bi pregledala tudi predsednica drustva ACDJ, ki je ob priliki povedala, da bo za to
potrebovala priblizno dva tedna. Kljub obljubi Urizia, da bo seznam obelodanjen na
prihajajo¢i Dan spomina,”™ 10. februarja 2016, se to ni zgodilo. Na ta dan je Urizio
povedal, da se je preverjanje imen zavleklo in $e ni zakljuceno.”' Leta 2018 so ven-
darle prisli do zakljucka, da bodo k obstoje¢emu spomeniku in seznamu dodali novega,
ki bo obsegal $e dodatnih 52 imen.”? To je seveda sprozilo nove ostre razprav o tem,
katera imena na lapidarij spadajo in katera ne. Povzetek dolgoletnih razprav, ki segajo
vse od 80-ih let, ko je bil lapidarij postavljen, pa do danes, je goriSka sekcija ANPI
objavila prav pred kratkim. V publikaciji so povzeti vsi problemi okrog imen tistih, ki

72011 Piccolo, 19. 11. 2015: Gorizia, dagli Archivi la verita: oltre 800 infoibati. http://ilpiccolo.gelocal.
it/trieste/cronaca/2015/11/19/news/dagli-archivi-la-verita-oltre-800-infoibati-1.12473438?ref=search (za-
dnji dostop: 2022-10-15).

2111 Piccolo, 10. 2. 2016: 11 Collio svela I’esistenza di una nuova foiba. http://ilpiccolo.gelocal.it/trieste/
cronaca/2016/02/10/news/il-collio-svela-1-esistenza-di-una-nuova-foiba-1.12933183?ref=search  (zadnji
dostop: 2022-10-15).

22 11 Piccolo, 29. november 2018: Lista dei deportati, ci sono altri 52 nomi. https://ilpiccolo.gelocal.it/trieste/
cronaca/2018/11/29/news/lista-dei-deportati-ci-sono-altri-52-nomi-1.17512053 (zadnji dostop: 2022-10-15).
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Slika 30: Prva skrunitev lapidarija v goriskem Parku spomina, 28. april 2015.72

7211 Piccolo, 28. april 2015: Lapidario imbrattato dai vandali. http://ilpiccolo.gelocal.it/trieste/foto-e-video/2015/04/28/
fotogalleria/lapidario-imbrattato-dai-vandali-1.11322790?ref=search#2 (zadnji dostop: 2016-07-15).
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so zapisani na seznamu, kot tudi pereca problematika novega lapidarija z dodatnimi
imeni, ki naj bi ga postavili ob prvi lapidarij (Di Gianantonio, 2021). Ceprav je bila
postavitev novega lapidarija napovedana za maj 2022, zaenkrat do tega Se ni prislo.

Vse to dokazuje, da je problematika »deportiranih« Se vedno zelo aktualna,
e ne $e najbolj v njeni zgodovini (¢e seveda ne §tejemo prvih povojnih let). Se
bolj ta problem aktualizira dejstvo, da so neznanci v no¢i na 28. april 2015, prvi¢
v njegovi zgodovini, oskrunili lapidarij (slika 30). Kot v svojem prispevku poja-
snjuje Klabjan, je wpraksa skrunitve spomenikov in simbolnih materialnih objektov
,drugega ‘«, v 20. stoletju spremljala vse vecje politicne spremembe (2012, 684). V
osemdesetih letih so postajale prakse skrunitve s fasisticnimi in nacisti¢nimi sim-
boli ponovno vse pogostej$e in se niso zakljucile niti s propadom Jugoslavije niti z
vstopom Slovenije v Evropsko unijo leta 2004. Klabjan tudi ugotavlja, da, ¢eprav
so ti napadi vse manj pogosti, Se niso prenehali (2012, 685). Pravzaprav so »nov
zagon« dobili tudi z uvedbo Dneva spomina. Tako kot ne spominska obelezja, tako
tudi skrunitve slednjih ne potekajo na naklju¢no izbrane dni, temvec so »napadi«
skrbno naértovani. Bodisi kot odgovor na napade druge strani bodisi kot izzivanje
in posiljanje politicnih sporo¢il.

Ker gre za prvo skrunitev spomenika posveCenega »deportacijam« in dokaj
izoliran dogodek v skupini tovrstnih aktivnosti, neko sporocilo in namen gotovo
ima. Neposredni vzvod akcije je bil gotovo ta, da je nekaj dni kasneje (3. maja),
ob lapidariju potekala slovesnost ob 70. obletnici deportacij. Posredni vzvod pa je
bil gotovo tudi ta, da je goriska ob¢ina ponovno odprla vprasanje »deportiranih«
in finan¢no podprla nove preiskave, katerih cilj je korekcija Stevila in imen na
lapidariju. Vsekakor pa ravno skrunitev kaze na to, da problematika in ozadja »de-
portacij« tako iz goriSkega kot Julijske krajine nasploh, Se zdale¢ niso pozabljena.
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Kolektivni spomin in kolektivna pozaba v Evropi po drugi svetovni vojni

Taboris¢e Borovnica je bilo pravzaprav do nedavnega ovito v misterij. O
njem se je v mesecih in letih po vojni veliko govorilo, predvsem zaradi slabih
razmer, ki so v njem vladale — a to v glavnem le na italijanski strani meje.
Medtem pa je bila situacija na jugoslovanski strani povsem nasprotna. Ceravno
so v casu delovanja taborisca govorice krozile po naselju in po drzavi, so te
postopoma potihnile. V pri¢ujo¢em poglavju’® smo se zato posvetili vprasanju
o tem, kako se je oblikovala naracija in kolektivni spomin glede taboris¢a v Bo-
rovnici. Seveda smo to naracijo umestili v $ir§i kontekst kulture spominjanja v
Jugoslaviji in Evropi po drugi svetovni vojni. Kot namre¢ pojasnjuje Tony Judt,
kar o ¢emer smo uvodoma ze pisala, je bilo leta 1945 v Evropi »malo stvari,
na katere bi lahko bili ponosni« (Judt, 2005, 41). Druga svetovna vojna je kot
totalna vojna pomenila nivo nasilja, ki ga pred tem svet Se ni izkusil. Zlo¢ini
so se dogajali povsod in so bili povzroceni s strani pripadnikov vseh v vojno
vpletenih armad, seveda v zelo razli¢nih obsegih. Posledi¢no so se ob koncu
vojne oblasti vseh v vojno vpletenih drzav soocale s Stevilnimi neprijetnimi
spomini, bodisi spomini nasilja in zlo¢inov, kot tudi spomini napac¢nih odlocitev
v klju¢nih trenutkih. To so bili spomini z negativnim prizvokom, ki so metali
temno lu¢ ne samo na pripadnike nacisticne Nemcije, temve¢ na vse v vojno
vpletene skupine ali posameznike. Zato je po drugi svetovni vojni nastopila
potreba po rekonstrukciji dogajanja v obliki naracije, ki je bila za nacijo spre-
jemljiva. Spomin na ¢as vojne je bil v glavnem prezet z negativnimi aspekti
bojevanja, ki jih je bilo potrebno »izbrisati« in pozabiti. Kot ugotavlja Tony
Judt, je zato po vojni vsaka evropska drzava razvila svoj »sindrom Vichy« (Judt,
2005, 808). Pri tem zakljucuje, da je bila povojna Evropa zgrajena na namernem
pozabljanju — na pozabljanju kot na¢inu zivljenja, kar oznacuje kot »amnezijo
nacionalnih izkusenj« (Judt, 2005, 829).

Zelja po kolektivni pozabi je bila vsesplo$no prisotna in v funkciji povojne
obnove. Vendar, kot ugotavlja Luisa Passerini, je bilo tisto, kar so zeleli »odpra-
viti«, nujno nadomestiti z drugim:

Vsaka operacija, katere cilj je izbris spomina, ne more drugace, kot da ustvari
drug nabor spominov z namenom, da bi nasilno zamenjali prve. Podrocje spomina
je v mnogih pogledih bojno polje. Dejansko bi lahko rekli, da govorimo o stoletju,
ki je rodilo protislovno meSanico spomina in pozabe. (Passerini, 2014, 18)

Zato je bilo po drugi svetovni vojni povsod po Evropi nujno ustvariti nabor
spominov, ki bi tvorili pozitivno kolektivno naracijo utemeljeno na virih naci-
onalnega ponosa. Redek vir kolektivnega nacionalnega ponosa iz tega Casa pa
je bilo odpornisko gibanje. »Mit o odporu« je imel Se posebej veliko veljavo na

724 Izsledki raziskave, predstavljeni v poglavju, so bili prvi¢ objavljeni v znanstveni reviji Acta Histriae
(Lampe, 2021).
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Zahodu, saj je bilo tam pravega odpora pravzaprav Se najmanj oziroma ta ni bil
tako mnozicen, kot odporniska gibanja v Jugoslaviji, Gr¢iji, na Poljskem ali v
Ukrajini (Judt, 2005, 41).

Vecina evropskih drzav je novo obdobje utrdila na temeljih osvobodilnega boja in
upora proti fasizmu oziroma nacizmu. Pri tem, kot ugotavlja Stefan Berger, so posa-
mezne drzave ustvarile niz naracij, ki so bile kombinacija naracij o zrtvah in naracij
o junaSkem odporu. Te so postopoma iz javnega v zasebni spomin izrinile naracije
o kolaboraciji in drugih negativnih aspektih vojne. Te izrinjene naracije so lahko, v
nekaterih primerih, ostale prikrite vse do 70-ih in 80-ih let prej$njega stoletja (Berger,
2010, 122-123). Posledi¢no se ve¢ desetletij ni spregovorilo o ravnanju zmagovalk ob
koncu vojne, predvsem glede ravnanja z nacisti¢cnim osebjem in odnosa do civilnega
prebivalstva.” Miti o Zrtvah, juna$tvu in kolektivnem odporu proti nem§kim nacisti¢-
nim okupacijskim silam ter zavrac¢anju kolaboracionizma so prevladovali v naraciji
povojnih druzb v Evropi.

Kot ugotavlja Luisa Passerini, je bilo 20. stoletje na sploh stoletje »izbrisa spomi-
na«. Ta »izbris« je bil sicer najbolj znacilen za totalitarne rezime, ne pa zgolj zanje
(Passerini, 2014, 18). Stefan Berger je proces »memorializacije« (memorialisation)
oziroma evolucije spominske naracije glede druge svetovne vojne na Zahodu razdelil v
vec faz. (1) Prva povojna leta so bila zaznamovana z mocno Zeljo po normalizaciji ozi-
roma vrnitvi k normalnemu zivljenju. Da bi to dosegli je bilo potrebno vojno prikazati
kot obdobje »zablode in zmede«, po katerem se je narod vrnil v »normalne« tirnice. V
tem obdobju je bilo zato nujno poudarjati predvsem trpljenje naroda med vojno, ki ga
je je bilo treba preseci, premagati in »ozdraviti«, kar je $e okrepilo obCutek izjemno-
sti. Naracije o junaS8kem odporu proti domacim in tujim faSizmom so bile klju¢nega
pomena, da je nacionalni spomin lahko utrl pot v nacionalno normalnost. (2) Temu so
sledila 60-a in 70-a leta, to sta bili desetletji, v katerih so bile te tradicionalne naracije
v mnogih primerih na podlagi radikalne reinterpretacije druge svetovne vojne resno
postavljene pod vprasaj. (3) V 80-ih in 90-ih letih je sledila revizija teh kriti¢nih nara-
cij iz 60-ih in 70-ih let, v Zelji da bi se ponovno vzpostavile bolj pozitivne nacionalne
naracije, ¢eprav so se te tokrat bistveno razlikovalo od tistih iz ¢asa po drugi svetovni
vojni. (4) Zadnjo fazo pa predstavlja razmah zgodovine spomina in spominskih §tudij v
zadnjih desetletjih, ki je omogocil, da so na dan prisli veliko bolj kompleksni spomini
na ¢as druge svetovne vojne (Berger, 2010, 132—-133).

Bergerjeva interpretacija sledi »zahodno-evropskemu« modelu oziroma demokra-
ticnim druzbenim sistemom, ki so postopno pluralizacijo spominov in nove/razli¢ne
interpretacije dopuscali. Namre¢, medtem ko je amnezija v Zahodni Evropi pricela
razpadati ze v 60-ih in 70-ih letih, je v Vzhodni Evropi do tega prislo Sele po letu 1989.
V vecini teh drzav je padec spremljala hitra delegitimizacija nekdanjih drzavno podpr-
tih nacionalnih naracij. Spomini in pripovedi, ki so bile pred tem skrite in potlacene,
so se pricele bliskovito §iriti. Proces pa pogosto ni pomenil pricakovane pluralizacije
spominov, temvec¢ predvsem »zamenjavo« ideologij in kolektivnih spominov in s tem
nekritiéno spreobrnitev prej$nje uradne naracije (Karge, 2010, 137). Pravzaprav tisto,
kar se je po Bergerjevem modelu v Zahodni Evropi dogajalo v 60-ih in 70-ih letih, ko

25V zadnjih desetletjih so na to temo izsle $tevilne poglobljene $tudije, npr. Ahonen, 2003; Frank, 2007; Salvatici,
2008; Stafford, 2008; Bessel, 2009; Hitchcock, 2009; Graham-Dixon, 2013; Lowe, 2014.
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je prislo do radikalnih reinterpretacij prvotnih povojnih naracij. Poleg tega so bila na
Vzhodu 90-a leta zaznamovana tudi z reinterpretacijo vloge sovjetske vojske in politi-
ke, ki je bila leta 1945 oznacena za »osvoboditelja«, po letu 1989 pa za »okupatorja«
(Karge, 2010, 138).7%¢

Podobno kot v Vzhodni Evropi je proces potekal tudi v Jugoslaviji. Povojna leta
so bila zaznamovana z naracijo o junaSkem narodno-osvobodilnem boju v duhu brat-
stva in enotnosti z Zeljo, da bi se prikrila nacionalna nesoglasja, ki so pravzaprav
ravno v Casu druge svetovne vojne izbruhnila v vsej svoji brutalnosti (npr. odnos med
partizani, Cetniki in ustasi ter odnos do civilistov razli¢nih nacionalnosti, razmere v
taboris¢u Jasenovac ipd.). Pripovedi, ki niso bile v skladu z uradno kolektivno na-
racijo, so bile utiSane. Te so na dan pricele prihajati v 80-ih letih (Karge, 2009, 49).
Naracija o osvobodilni vojni, ki je bila vir legitimacije in identitete in eden od temeljev
socialisticnih rezimov, se je zaCela postopoma opuscati, saj je, kot ugotavlja Marta
Verginella, »ideolosko lepilo«, ki je povezovalo narode Jugoslavije, razpokalo in zrtve
revolucionarnega in komunisti¢énega nasilja so bile postopoma postavljene v sredisce
javnega diskurza (Verginella, 2019, 191). V 90-ih letih, tako kot v Vzhodni Evropi
in v nasprotju z Zahodom, ni prislo do pluralizacije spominov, temve¢ do zamenjave
uradne kolektivne naracije in infiltracije novih interpretacij osvoboditve ob koncu
druge svetovne vojne, ki je bila (sicer ne povsod enako, saj je bila reakcija v nekdanjih
jugoslovanskih republikah razli¢na) interpretirana kot okupacija s strani komunistic-
nih oblasti (o tem tudi Rozac Darovec, 2016, 893-894). Kot argumentira Todor Kulji¢
je temu tako, ker »wjavne kulture spominjanja spreminjajo vizijo preteklosti skladno
z vrednotami trenutne politicne kulture« (Kulji¢, 2012, 119). Na ta nacin usklajujejo
razli¢ne vrednote, kar wposamezniku ponuja identitetno oporo, vladajocim skupinam
pa ideologijo za kritje interesov« (Kulji¢, 2012, 119).

Spomin, pozaba in (vsiljeni) molk v povojni Jugoslaviji

Jugoslavija torej v povojnem kontekstu ni bila izjema, ko je $lo za vprasanje ko-
lektivnega spomina in pozabe. Po prevzemu oblasti s strani novega, komunisti¢nega
rezima, se je vzpostavila uradna naracija vojne, ki je narodno-osvobodilni boj posta-
vila kot temelj nove jugoslovanske identitete in vir drzavne legitimacije. Vse, kar je
bilo v nasprotju s tem idealom, je bilo drzavi sovrazno in nevarno in se o tem ni smelo
javno govoriti. Spomini, ki so nasprotovali naraciji o »bratstvu in edinstvu«, so bili
nezazeleni in so le izjemoma vstopali v druzbeni diskurz.”’

V povojni Jugoslaviji nasilje, ki so ga partizani izvajali nad sovrazniki, zlasti ob
koncu vojne, ni bilo vklju¢eno v uradno naracijo o »Cistem« partizanskem boju. Za
spomin tistih, katerih naracija ni bil v sozvoc¢ju z uradnim kolektivnim spominom, v
strogo nadzorovanem prostoru spomina (Karge, 2009, 50) ni bilo mesta, in je bil zato
potisnjen v individualno sfero osebnega spomina ter bil s tem omejen na druzinski
krog oziroma o0zji krog somisljenikov in tistih, ki so ta spomin sprejemali; tisto, kar

726 Glede razpada naracij, pojava novih (kontra)naracij in soo¢enja s preteklostjo in spominom po letu 1989 prim.
Cohen, 1999; Jarausch & Geyer, 2003; Pakier & Strath, 2010; Todorova, Dimou & Troebst, 2014 idr..

27 Glede komemorativnih praks in »manevrskega prostora« znotraj sicer strogo nadzorovanih komemorativnih
aktivnosti glej predvsem Karge, 2009.
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Jan Assmann oznacuje kot wkomunikativni spomin« (Assmann, 1995, 127). Za razliko
od komunikativnega spomina, kot ugotavlja Assmaan, pa je kulturni spomin »skrbno
pripravijen in preverjen« (Assmann, 2011, 40). Skrbna organizacija tega spomina pa
nujno pomeni tudi organizacijo pozabe. S prisilnim aparatom in ustrahovanjem so
vodilne politi¢ne elite v nekdanji Jugoslaviji dosegle, da je bil spomin na temne plati
bodisi partizanskega boja ali, Se bolj, komunisti¢nega rezima, izbrisan (oziroma so k
temu vsaj stremele). Paul Connerton je pri obravnavi vprasanja glede vloge drzavnega
aparata pri pozabi izpostavljal, da

[S]e posebej skrajen primer taksne interakcije nastopi, ko se drzavni aparat siste-
matic¢no uporablja za odvzem spomina drzavljanom. Tako delujejo vsi totalitarizmi,
mentalno zasuznjevanje subjektov totalitarnega rezima se zacne, ko se jim odvzame
spomin. Ko zeli velika sila majhni drzavi odvzeti nacionalno zavest, uporabi meto-
do organizirane pozabe. (Connerton, 1989, 14).

Pri tem so sodobni pisatelji prepovedani, zgodovinarji ostanejo brez svojih delov-
nih mest, ljudi se utiSa, jim odvzame delovno mesto ter tako postanejo »nevidni in
pozabljeni« (Connerton, 1989, 15). Kar je Se posebej strasno v totalitarnih rezimih,
kot nadaljuje Connerton, niso samo krsitve ¢lovekovih pravic in dignitete, temve¢ tudi
strah, da ne bo ostal nihce, ki bi lahko pripovedoval o tej preteklosti. Ali, kot zakljucu-
je, boj ljudi proti totalitarnim oblastem je pravzaprav boj spomina proti prisilni pozabi
(Connerton, 1989, 15).

Osebni spomini na vojno, ki so bili pogosto tudi v nasprotju z uradno naracijo, so
bili torej omejeni na druzinski krog. Kot pojasnjuje Ilana R. Bet-El (2004, 208-209),
so to bile »zaupne besede, izrecene med obdelovanjem polja ali ob druzinskem obroku,
bolece osebne izkusnje, ki so pocasi presle v kolektivni, a Se vedno vecinoma zasebni
spomin«. Ta bole¢ spomin je bil tudi leta po tem, ko je bil prisilno potisnjen v pozabo, z
lahkoto potegnjen na plano (Bet-El, 2004, 212). V Jugoslaviji so ti spomini postopoma
priceli prihajati na povr§je po Titovi smrti v 80-ih letih ter postajali vse bolj javni in
nacionalizirani. Boj proti prisilni pozabi se je v Sloveniji, kamor se umesc¢a tudi tu
obravnavani primer, postopoma zacel ze sredi 70-ih let. V Sloveniji (sicer v zamejstvu)
je bil prvi, ki je javno spregovoril o teh zamol€anih spominih, Edvard Kocbek, kr§¢an-
ski socialist in med ustanovnimi ¢lani Osvobodilne fronte, ki je v intervju leta 1975, ki
sta ga za revijo Zaliv opravila Boris Pahor in Alojz Rebula, prvi¢ javno spregovoril o
povojnih pobojih. O njih je bilo leto pozneje govora tudi v Ljubljani objavljeni knjigi
Francija Strleta (Veliki finale na Koroskem), sicer v smislu, da so si »izdajalci« kazen
zasluzili. Predvsem pa je v 80-ih o tem obsirneje spregovorila vidna intelektualka Spo-
menka Hribar v eseju Krivda in greh, objavljenem v Kocbekovem zborniku leta 1987,
ki je izSel z dvoletno zamudo zaradi cenzure ravno zaradi tega eseja (prim. Verginella,
2019, 197; Godesa, 2019, 205-206). I1zbruh osebnih spominov in pojav nove naracije,
ki je prej$njo, komunisti¢no interpretacijo vojne in naracijo o Cistem partizanskem
boju, povsem obrnila na glavo, pa se je zgodil po osamosvojitvi Slovenije leta 1991.7

28 Glede revizije spomina po letu 1991 in vprasanju »sprave« med zagovorniki razliénih spominskih naracij ter
politike spomina je v zadnjih letih nastalo nekaj pomembnih prispevkov, npr. Luthar, 2012, 2019; Rozac Darovec,
2016; Pusnik, 2019; Verginella, 2019; Godesa, 2016, 2018, 2019; Zajc, 2019.
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Taborisce za italijanske ujetnike Borovnica

Ce je kolektivni spomin na »deportacije« na italijanski strani meje bil prisoten
prakti¢no od konca druge svetovne vojne, v Jugoslaviji, pricakovano, ni bilo tako.
O »deportacijah« se ni govorilo, razen ko je §lo za zavracanje ocitkov s strani itali-
janske javnosti (pa Se to le v prvih mesecih po vojni). Posebno zanimiva pa je v tem
oziru spominska naracija (ali naracija pozabe) glede taboris¢a Borovnica. Medtem
ko v italijanskih arhivih najdemo $tevilne dokumente in pri¢evanja, ki se navezujejo
na taboris§¢e v Borovnici, kot tudi v arhivih v Veliki Britaniji in ZDA (ki pogosto
povzemajo italijanske vire), pa v arhivih z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije temu ni
tako. Tekom obsezne raziskave smo prisli do ugotovitve, da v teh arhivih ni najti
skoraj nobenega pisnega vira o tem, da je taborisce kdaj obstajalo. Pridobljenih je
bilo le nekaj seznamov nekdanjih taboris¢nikov, v glavnem gre za sezname repatri-
iranih v juliju in avgustu 1945. To je posledica tudi tega, kar smo ze govorili, da so
jugoslovanske oblasti leta 1949 ukazale unicenje celotnega arhiva Odseka za vojne
ujetnike.’ Pisnih virov iz prve roke, torej s strani jugoslovanskih oblasti, prakti¢no
nimamo na razpolago.

Tudi zgodovinopisje do nedavnega taboriS¢u ni posvecalo nobene pozornosti,
oziroma je bilo pogosto omenjeno le v nekaj stavkih. Po eni strani je to posledica
pomanjkanja virov, po drugi pa gotovo tudi okvirjev zgodovinopisja, ki je bilo v
¢asu socialisti¢ne Jugoslavije usmerjano in nadzorovano s strani oblasti,”*° zato se
zgodovinarji te tematike do 90-ih let niso dotikali. Prva, ki se je poglobila v jugo-
slovanske (in delno tudi italijanske) arhive in razgrnila to pescico obstojece arhivske
dokumentacije, je bila Nevenka Troha (1999 in 2000).

Nehumanim razmeram in lakoti, ki so v prvih mesecih vladale v taboriscu, pa so
bili nesporno prica domacdini in okolisko prebivalstvo, saj je bilo taboris¢e postavlje-
no v blizini naselja (danes Dol pri Borovnici). Ti v taboris¢e niso imeli vstopa, so
pa imeli z ujetniki vsaj posreden stik; bodisi ko so jih srec¢evali ob pohodih na delo,
bodisi tako, da so jim, vsaj najbolj pogumni, skusSali pomagati in jim nastavljali ali
ponujali hrano.

Spomin in pozaba na taborisée v povojnih letih

Kot je na primeru zamol¢anega spomina v vasi Rakitovec ugotavljala ze Vida RozZac
Darovec, ima prav ustna zgodovina velik pomen za »odstiranje zamolcanih in potlacenih
spominov neke skupnosti« (Rozac Darovec, 2012, 694). Leta 2010 sem se, takrat za po-
trebe svoje diplomske naloge, prvi¢ odpravila v Dol pri Borovnici. Ko sem se kot mlada
in neizkusSena raziskovalka odpravila v iskanje ljudi, ki bi bili pripravljeni spregovoriti o
tabori$cu, sem se takoj soocila s $tevilnimi preprekami. Po neuspelih poskusih na Ob¢ini
Borovnica sem pri lokalnem zupniku dobila pojasnilo, da za taborisc¢e vsi vedo, a 0 njem

2 Glej Odlocho o ureditvi arhivov republiskih ministrstev za notranje zadeve in njihovih ustanov (ARS, SI AS
1931, t. e. 1448, a. e. 3, m. 13,) z dne 18. marca 1950, iz katere je razvidno, da je jugoslovansko notranje minis-
trstvo 6. decembra 1949 narocilo, da se (med ostalimi) unici arhiv odseka za vojne ujetnike.

730 Zelo dober prispevek o slovenskem zgodovinopisju v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije in ideolosko-politi¢nih
pritiskih na zgodovinarje je pripravila Mateja Rezek (2014).
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Slika 31: Fotografija prikazuje lokacijo nekdanjega taborisca in del naselja, ki je bilo zgrajeno
na temeljih taborisc¢a (Foto: Urska Lampe, 2010).

nih¢e ne govori in da osebno dvomi, da bo sploh kdo pripravljen spregovoriti z menoj.
Nato sem po spletu Stevilnih nakljucij prisla do domacina, ki mi je bil pripravljen pomaga-
ti. Sam je bil sicer rojen po vojni, a ga je tematika taborisca zelo zanimala. Predvsem zato,
ker so vsi za tabori$¢e vedeli, tudi njegov oce, ki je prihajal iz blizine in se je taborisca
spominjal, a o tem z njim ni nikdar spregovoril. Tistega leta sem tako opravila intervjuje z
ve¢ posamezniki, domacini, ki so kot otroci ali mladostniki ziveli v blizini taborisc¢a.

Z njegovo pomocjo so se domacini pocasi odprli in nekateri, ki se taboris¢a spo-
minjajo, so mi priceli pripovedovati o njem, o ujetnikih, o njihovih svojcih in nasilnih
strazarjih. Kako so se domacinom ujetniki smilili, a jim niso smeli pomagati. Kako je
vsaka pomo¢ bila obravnavana kot uporniska, ¢eprav je bila zgolj odraz humanosti. Da
so bili pazniki nasilni tudi do domacinov, ki so Zeleli pomagati, zato te pomoci ni bilo
veliko. Tovrstnih pripovedi sem v ¢asu, ko sem opravljala intervjuje, sliSala kar nekaj,
Ceprav je bilo jasno, da je bila kakrsnakoli pomo¢ ujetnikom dejanje poguma, ki so ga
zmogli le redki, saj so pazniki v taboriscu ustrahovali tudi domacine.

Ze tekom delovanja taborii¢a se je torej nad domacini vzpostavil rezim strahu, preko
katerega so pazniki in Stab taborisc¢a skusali onemogociti kakrsnokoli pomo¢ ujetnikom,
hkrati pa utiSati govorice. Ta strah se je ohranil tudi po vojni, saj v letih in desetletjih
kasneje o taboris¢u in dogajanju v njem niso oziroma so le izjemoma govorili. Molk je
bil, kot smo videli v uvodu, delno posledica tudi sploSne zelje po pozabi, ki je vladala v
celotni Evropi. Kot je velevalo druzbeno-politi¢no vzdusje so se ljudje javno spominjali
le tistih dogodkov in plati vojne, ki so bile v konsenzu z uradno naracijo o osvobodilni
vojni in junaskem boju. O ostalem se preprosto ni govorilo. Nemi spomeniki na taborisce
so bili le e njegovi materialni ostanki. Na vprasSanje, kaj se je s taboris¢em zgodilo po
koncu vojne, domacini pripovedujejo, da so vascani sami razdrli barake, ker so potrebo-
vali gradbeni material. Kasneje so dobili dovoljenje in na tem obmocju je zraslo naselje.
Del his je celo nastal na temeljih nekdanjih barak taborisca.
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Slika 32: Vidni temelji, ki so bili le delno pozidani in se drzijo ene izmed his v naselju
(Foto: Urska Lampe, 2021).

Sliki 31 in 32 prikazujeta prikazujejo lokacijo, kjer je neko¢ stalo taborisce.
Vidimo, da je na njegovem mestu zraslo naselje, del pa je bil prekrit s travnikom,
obdelovalno zemljo in nogometnim igris§¢em. Na ta nacin so v nekaj letih po vojni
izginile materialne sledi, da je taborisce kdaj obstajalo.

»Javna tajna«: obdobje od druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije

Po koncu vojne so se domacini, kot pripovedujejo, tudi srecevali s sledmi, ki jih
je pustilo taborisce. Danes tako na dan prihajajo tudi zgodbe o tem, kako so med
opravljanjem poljedelskih opravil ali sprehajanjem po lokaciji nekdanjega taborisca
oziroma njegovi bliznji okolici, domacini opazili ali odkopali napol zakopana trupla
ljudi; najverjetneje, tako so sklepali, ujetnikov, ki so umrli v ¢asu ujetnistva. Takole
pravi informatorka, da ji je pred kratkim pripovedoval nekdanji soSolec:

Pravi: ‘Ves, tamle dol na koncu taborisca,’ se gre na ta Majerjev svet, ko se
imajo njive ne, imajo Majerjevi njive ne, do konca taborisc¢a. Pravi: ‘Sva Sla z
mamo na mah, za prasic¢e nabirat futer, in je bila tako prijetna hoja ob tistem
grabnu’, pravi, ‘si se malo udiral,” mah mi recemo. Pravi: ‘In kar zagledam
ena roka ven.’ Pravi: ‘Ves, potlej me je bilo pa zmeraj strah it tam,’ pravi. In
zdaj se spomnim, je pa povedala od mojega ata sestricna. [...] Je rekla: ‘Ves
kaj [...], to ti morem pa res povedat, da je moj oce prisel k mojemu ocetu,’
ker je bila zlahta, ‘pa je rekel: Poslusaj, kaj naj jaz naredim? Sem Sel dol na
vidrnk, orat, pa sem ¢loveka odoral. Po sem pa reku: ‘Nic, to bom kar pustil’,
pa gre micken bolj stran, pravi, pa se enega.’ In jaz [ime izbrisano] kar nisem
mogla verjet, zdaj pa ko je Se tale [ime izbrisano] rekel, da je roku videl ven.
[tiSina] (Jelka, 2021)
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Zgodbe, o katerih danes pripovedujejo informatorji, pred leti niso prihajale na dan.
Spomin na taborisce se je ohranjal le v osebnem spominu posameznikov, ki si najpogo-
steje niso upali spregovoriti niti v druzinskem krogu. Takole pripoveduje informatorka,
ki prihaja iz druzine, v domaciji katere je bil nekaj mesecev namescen Stab taborisca:

In jaz sem, glejte, vsa ta leta pri meni doma, nic¢ niso upali povedat. To je bil
komunizem, ne. In o tem se sploh, a ne de, nikjer ne govori. (Jelka, 2010)

Ko sem jaz kasneje, ko sem mami rekla: ‘Pa kaj je bilo to s tem taboris¢em pa tam?”’
Sem rekla: ‘Pa kaj so pa delali?’ ‘Joooj’, ona je sam rekla da ... Edina stvar kar mi
je rekla, koliko so bili lacni in ko so na skrivaj z njive vrgli cez peso, da so se vsi
cisto zapodili v tisto peso. Ker ni bilo tudi trave nic¢ vec, so travo menda vse pojedli.
[kratka tiSina] Drugace pa ne, nic ne. Ata. O tem, da je zoral kaksnega cloveka, kje
pa da bodo povedal. (Jelka, 2021)

Tako pripoveduje drug domacin, kako si tudi njegov brat ni upal spregovoriti o tem,
kar je vedel, sploh pred tujci:

Ja ampak je bilo tako, takrat ko enkrat so eni Italijani njega iskali, tega [ime iz-
brisano, eden izmed nekdanjih paznikov v taboriscu], pa so do mojega brata [ime
izbrisano] tudi prisli. Ampak to je bilo sele 80-ga leta, ko je bilo Se bolj tako, ne. Ni
smel povedat vse, kar je on videl ali pa dol tej grobovi ne. Je bil tiho, pravi, ‘ker ne
vem kaj je ozadje’. Si ni upal povedat. Danes je malo drugace, takrat pa ni bilo, je
bilo se vse nekako tezko kaj obravnavat glede tega. |...] Takrat ni upal, pravi, ‘me
bi lahko lovili’. (Rado, 2010)

Po vojni je bilo torej taboriSce postopamo uniceno, na njegovih temeljih je zraslo
naselje. O tabori$cu se v javnosti ni govorilo oziroma, kot pravijo domacini: »Javna
tajna je bila« (Stanko, 2021). Ljudje pa nanj niso pozabili. O tem brez dvoma pric¢a
dejstvo, da vse od konca vojne, in $e danes, ta del naselja imenujejo »loger«.

Ker vedelo se je, zZe véasih se je reklo ‘loger’ tukaj dol, ‘u logerji’. Se ko smo imeli
njivo tamle pr Majerjevi. ‘U loger’, ‘pr logerji’. (Stanko, 2021)

To bi brez tezav lahko opredelili kot spomin, ki se prenasa brez besed (o tem Pas-
serini, 2014, 27). Kljub temu, da o njem ni nih¢e govoril, so za taboris¢e vsi vedeli in
se je spomin na njegov obstoj, ¢e ne drugace, ohranjal v poimenovanju predela naselja.

Z domacini sem se pogovarjala tudi o tem, Cesa jih je bilo pravzaprav vsa ta leta, v
¢asu Jugoslavije, strah, da si niso upali govoriti. Represije oblasti ali pritiskov druzbe
in okolice:

Ljudi in oblasti. (Jelka, 2021)
Mislim da, mislim da oboje. In med sabo, Spitire, in da bi kaksSen kej na njih pri-

tiskal pol, a ne. Zaradi teh oblasti ne. Ker ¢im bi, ¢im bi kej prevec jezik stegnili,
bi hitro UDBA priletela okoli. Bi hitro te utisali. [tisina] To vcasih je bilo. ‘Pazi,
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pazi kaj govoris!’ [...] Ce odkrito povem, kar sem izvedel ... Ze prej tudi, glih od
[ime izbrisano]. Glih od [ime izbrisano], pac po gasilski liniji smo bili malo vec
skupaj in mi je glih on, on je vcasih kej povedal. Drugace se pa ni. Ker on, on se
ni bal govorit. Drugace pa. [tiSina] [...] Ker [ime izbrisano, eden izmed nekdanjih
paznikov v taboriscu, ki je kasneje zivel v Borovnici] je bil zelo mocan, ne, tudi
politicno. (Stanko, 2021)

Strah je torej na eni strani bil prisoten zaradi oblasti, ki so s pomocjo utecenega re-
presivnega aparata ljudi prisilile, da o kocljivih temah niso javno razpravljali ali o njih
govorili. Po drugi strani pa so se bali tudi morebitnih vaskih sporov, ki bi lahko nastali kot
posledica nezelenih govoric. Nekateri izmed paznikov, za katere je bilo znano, da so bili do
ujetnikov nasilni, so bili domacini oziroma so se po vojni nastanili in si ustvarili druzino v
Borovnici. Da ne bi prihajalo do sporov, va$cani raje niso govorili o dogajanju v taboriscu.

Prekinitev molka in (kolektivni) spomin po osamosvojitvi Slovenije

Kot smo Ze ugotavljali je jugoslovanska naracija o »Cisti vojni« pri¢ela razpadati ze
v 80-ih letih, ko so na dan pricele prihajati pripovedi o povojnem komunisti¢nem nasilju
in predvsem povojnih pobojih. Tako kot drugod v Vzhodi Evropi, je v 90-ih letih tudi
v Jugoslaviji prislo do zamenjave uradne naracije oziroma vsaj do pojava vzporedne
kontranaracije, ki je bila v nasprotju z dotedanjo naracijo o ¢istem osvobodilnem boju.
Pri tem so se (pogosto nekriti¢no) poudarjale negativne plati prejSnjega rezima (povojni
obracun s kolaboracionisti in nasprotniki komunizma, kot tudi nasploh represije v Casu
jugoslovanskega socialisti¢nega rezima). Kar je bilo prej prepovedano in zamol¢ano, to-
rej represija in zlo€ini s strani komunisti¢nih voditeljev in oblasti v ¢asu po drugi svetov-
ni vojni, je v 90-ih letih postalo zazeleno in celo pricakovano. Na eni strani imamo torej
primer povojnih pobojev, o katerih se je pricelo govoriti, ko je prislo do »spremembe
okoli§¢in« — torej osamosvojitve Slovenije. Po drugi strani pa Luisa Passerini ugotavlja,
da lahko tiSina traja tako dolgo, da izbrise spomin in povzro¢i pozabo (Passerini, 2014,
16). Zato me je v zanimalo, Ce se je o taboriscu vendarle pri¢elo govoriti po osamosvoji-
tvi in je bila ta tiSina prekinjena, ko so postale druzbene okolis¢ine temu bolj naklonjene.

Ne, menda ne. (Jelka, 2021)

Ne, kolikor jaz vem ne. [...] Jaz, ¢e sem Cisto iskren, sem najvec glede dogajanja
tukaj v logerju izvedel takrat, ko si ti raziskavo delala [leta 2010] in takrat sem naj-
vec izvedel od samih ljudi. Prej, prej ni. Sej, mogoce zgodovinski krozek so ze pac,
doloceni ljudje so ze pac. (Stanko, 2021)

Nekateri Se danes ne zelijo govoriti. Leta 2010 sem srecala ve¢ posameznikov, ki jih
je bilo med pogovori e vedno strah govoriti o tabori$¢u: » 7o so bili pa ze partizani, ke je
bil ... To pa ni za govorit nic zdej, kej dosti. Ker, ce je Se Ziv kaksen, da bi slisal. [govori
tiho in mrmra)] Kar so delali tle... Smo vse videli tudi.« (Miran, 2010). Drugi so trdili,
da nicesar ne vedo oziroma da se ni¢esar ne spomnijo. Nekateri so na pogovor z menoj
pristali Sele po prigovarjanju drugih domacinov. Takole je ena izmed informatork preko
telefona prepri¢evala drugega, naj pristane na sreanje z menoj:
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Ves kaj [ime izbrisano], lepo te prosim, nekaj. [poslusa osebo na drugi strani te-
lefonske linije] Nerad govoris, vem da nerad govoris, ampak ona ima ze toliko
ogromno podatkov, a ves. In ima tu v diplomski nalogi recimo vprasanje: kaj so
opravljali ujetniki. Jaz ni¢ ne vem in tudi tukaj je [ime izbrisano] pa [ime izbrisa-
no]. Ammm, ce bi bil pokojni [ime izbrisano] ziv bi bilo fejst, ne. Aaaa, ampak nic ji
ne vemo povedat, ne. [poslusa osebo na drugi strani telefonske linije] No dej povej
kaksnega kdo je, ker nobenega nimamo. A ves ... Ne. No dej mi povej kaksnega, ki
bi kej vedel, [ime izbrisano]. [Poslusa osebo na drugi strani telefonske linije] [ime
izbrisano] jaz bi te res lepo prosila ali pa da se ta gospa pri tebi oglasi, no. Za,
mejhen ji poves no. Kaksne podatke, no. [poslusa osebo na drugi strani telefonske
linije] Ja, lahko se zdajle, danes, a ne? (Jelka, 2010)

Leta 2021 se o tem Ze malo lazje govori, Ceprav nekateri Se vedno niso bili pripravljeni:

Kot [ime izbrisano], a ne. Tamle gor je bil doma. Pravi: ‘Vse sem videl’. Sem
rekla: ‘Ti pridi’, sem rekla, ‘ves ena gospa bo prisla, jo tako zanima’. ‘Jah, ves
[ime izbrisano]’, pravi ‘to danes govorit ni v redu, jaz ne bom nic¢ povedal’. Sem
rekla: ‘Kaj pa sinu, [ime izbrisano], si kej povedal?’ ‘Ja, neki ze ve, seveda’.
Bojijo se. Pa star, 90 let! (Jelka, 2021)

Kljub temu, da je vzdusje bilo bolj naklonjeno odpiranju tovrstnih vprasanj, se
torej o taboriS¢u ni govorilo. Brez dvoma gre to pripisati tudi (ali predvsem) temu,
da je v 45 letih od dogodkov postopno prislo do kolektivne pozabe. Za dogajanje v
taboriscu so vedeli le tisti, ki so ga doziveli in se ga spominjali, a o tem niso govorili.
Ostali vascani so vedeli le za njegov obstoj. Nesporno je, da se ve¢ini domacinov niti
ni zdelo pomembno obujati teh spominov, saj se jih taborisce in njegove posledice
niso neposredno dotikale. Ker sami ali njihovi svojci niso bili ujetniki v taboriscu,
kljub empatiji do le-teh, jih spomin na taborisce ni bremenil. Je pa seveda Borovnica
ostala breme nekdanjih ujetnikov oziroma njihovih svojcev. Ti so se tako v ¢asu nek-
danje Jugoslavije, kot §e v 90-ih letih, v Borovnico vracali. Ti, ¢eravno ne moremo
govoriti o pogostosti teh obiskov, so bili neprestan opomnik tega, da je to neko¢ bil
kraj nasilja in trpljenja, ki je zaznamoval Stevilne ljudi, torej nekdanje ujetnike, kot
tudi njihove druzine in potomce.

Prekinitev »kolektivne amnezije« v Borovnici

Ovire, s katerimi sem se sreCevala, ko sem pri¢ela s terensko raziskavo leta 2010, so
bile plod nekega drugega ¢asa. Casa, ko so oblasti nekdanje Jugoslavije na vse nagine
trudile, da bi odvrnile ljudi od spomina na tisto, kar druzbeno ni bilo zazeleno ali spreje-
mljivo. Vsiljeni molk in amnezija sta tudi dejansko skoraj privedli do kolektivne pozabe.
Se ena generacija in bi morda spomin na tabori¢e ostal ohranjen samo v poimenovanju
predela naselja — »loger«. Desetletja je bilo za tiste, s katerimi sem se pogovarjala, ne-
predstavljivo, da bi javno spregovorili o taboriscu ali o tem, kaj se je tam dogajalo. Sploh
s tujci oziroma tistimi, ki smo prisli »od zunaj«.

Raziskava kaze, da je bil molk posledica ne samo politi¢nih pritiskov in strahu pred
rezimom, temve¢ tudi medsebojnih odnosov v lokalni skupnosti (podobno, kot je na
primeru vasi Rakitovec e ugotavljala Vida RoZac Darovec, 2012). Se danes so nekateri
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Slika 33: Ocisceni in urejeni temelji ene izmed barak nekdanjega taborisca
(Foto: Urska Lampe, 2021).

Slika 34: Zracna fotografija temeljev ene izmed barak, zraven igrisce za kosarko
(Foto: BoStjan Pervinsek, fotografija objavijena z dovoljenjem avtorja).
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pripravljeni spregovoriti samo na prigovarjanje drugih domacinov, nekateri pa Se to ne.
Strah, da bi v naselju prislo do nepotrebnih sporov in slabe volje, je Se vedno prisoten.
Kljub spremembi druzbeno-politicnih okolis¢in v 90-ih letih se torej o taboriscu ni go-
vorilo. Druzine in starejSi sorodniki so pogosto utisali tudi radovedna vprasanja otrok
in mladostnikov, ¢eprav je spomin druge generacije veliko manj obremenjen. Spomin
na taboris$¢e so ljudje preprosto skusala izbrisati. Veliko je brzkone tudi ostalo prikrito.
Ravno zaradi tega nam ljudje in spomini, ki smo jih uspeli pridobiti, nudijo vpogled
in dajejo glas casu in dogodkom, ki bi sicer ostali brez glasu, zabrisani in pozabljeni.
Taboris¢e v Borovnici je prav gotovo ena tistih zgodb, ki ji je grozila kolektivna pozaba.

Ko sem se leta 2021 ponovno vrnila v Dol pri Borovnici, me je pricakala nekoliko
drugaéna slika. V tem letu so bili o¢isc¢eni temelji ene izmed nekdanjih barak, ki leta
2010 (glej lokacijo na sliki 31) niso bili vidni — pravzaprav ni nihée od intervjuvan-
cev omenil, da bi obstajali Se kaksni nepozidani temelji. Danes so ti temelji urejeni in
materialni spomin na to, da je tam neko¢ stalo taborisce, ki ima danes svojo zgodbo in
zgodovino (glej sliki 33 in 34).

Na podlagi raziskave primera taboris¢a Borovnica lahko torej zaklju¢imo, da poli-
tiéne spremembe niso nujno tisto gibalo, ki sprozi »izbruh« potlacenih spominov. Kljub
sicer pravilnim dosedanjim ugotovitvam (npr. Berger, 2010; Karge, 2010), da so v 90-ih
letih v Vzhodni Evropi in v drzavah nekdanje Jugoslaviji nastopile politicne okolis¢ine,
ki so ta »izbruh« omogocile, to Se ne pomeni, da so ga tudi dejansko povzrocile. Kot
lahko ugotavljamo, morajo biti temu naklonjene druzbene okolis¢ine tudi (in predvsem)
na mikro-ravni. Gibalo, ki sprozi prekinitev molka, torej ne deluje samo »od zgoraj nav-
zdol«, temve¢ tudi »od spodaj navzgor«. Kot ugotavlja Borut Klabjan na primeru par-
tizanskih spomenikov v Trstu in njegovi okolici, izgradnja spomina (memory building)
ni enostranski proces, saj se mora uradna naracija neprestano pogajati z vernakularnimi
oblikami spominske naracije (Klabjan, 2017, 306-307). Podobno lahko ugotavljamo tudi
v danem primeru, torej da prekinitev kolektivne amnezije ni enostranski proces. Poleg
temu naklonjenih druzbeno-politicnih okolis¢in, se morata Zelja in potreba po prekinitvi
molka pojaviti znotraj skupnosti, ki je bila prisiljena v pozabo, pa naj bo »sprozilec«
zelja skupnosti kot take ali pa raziskovalcev, ki se s temi tematikami ukvarjamo.

Zgodba o spominu na taboriS¢e Borovnica in predvsem na dogajanje v njem je
pravzaprav to, kar bi Luisa Passerini opredelila kot »zgodba o boju proti molku, ki je
zelel vsiliti pozabo« (Passerini, 2014, 21). Taborisc¢e Borovnica v obdobju socialisticne
Jugoslavije ni bilo del nacionalnega kolektivnega spomina ali naracije. Ravno nasprotno;
ker je nasprotovalo tej naraciji, se 0 njem se ni smelo govoriti, ljudje si niso upali, ker
jih je bilo strah tako druzbenih kot politi¢nih posledic. Razvoj dogodkov po letu 1991 in
po razpadu Jugoslavije pa kaze na to, da na dolgi rok izbris spomina ni nujno uspesen.
Danes lahko re¢emo, da je spomin na tabori§¢e Borovnica postal integralni del lokalnega
kolektivnega spomina, kljub temu, da nekateri Se vedno neradi govorijo o tem Casu.
Vprasanje pa je, koliko podobnih zgodb in spominov je povojna amnezija v Sloveniji in
drugod po Evropi uspela izbrisati.
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Sklepne ugotovitve

Analiza in interpretacija Stevilnih virov, ki so si pogosto zelo razli¢ni (arhi-
vski — diplomatski in ego — socialni viri) ponuja zelo kompleksno sliko »depor-
tacij« iz Julijske krajine. Na eni strani so to vidiki mednarodne diplomacije in
kako je ta videla ali reSevala problem »deportacij« ter kako je ta nanjo vplival,
na drugi pa socialni vidiki zZivljenja v ujetniStvu, prezivetja in nato zivljenja
po deportacijah. SkuSali smo kar se da analiticno prikazati, kako je problem
»deportacij« na eni strani bil kamen spotike med Italijo in Jugoslavijo, na drugi
strani pa vplival na ljudi in na zivljenje na sploh — pa ne samo na zivljenje
deportirancev kot takih, temve¢ tudi na Zivljenje njihovih druzin ter, zaradi
nikdar pojasnjenih okolis¢in, na zivljenje ljudi ob meji — predvsem v Gorici,
in na zivljenje ob taborisc¢u Borovnica, ki je v letih po vojni postalo simbol
»deportacij« in sinonim nasilja in trpljenja.

Gotovo je, da je v monografiji prikazana zelo kompleksna diplomatska slika.
V problem »deportacij« sta bili namre¢ aktivno vklju€eni ne samo italijanska
in jugoslovanska vlada, temvec¢ tudi britanska in ameriSka, poleg njiju pa je
pomembno k iskanju reSitve ali razjasnitvi ozadij prispeval tudi Mednarodni
odbor Rdecega kriza. Obenem se je, sicer neuspesno, angaziral tudi Sveti se-
dez. »Deportacije« so se v prvih letih po vojni redno pojavljale v mednarodni
diplomatski korespondenci in bile na seznamu tistih vprasanj, ki jih je bilo
nujno resiti za izbolj$anje italijansko-jugoslovanskih odnosov (¢eravno ne pri
vrhu teh vprasanj, saj sta osrednji problem predstavljala razmejitev in mirovni
sporazum). V nasprotju z nekaterimi trditvami, predvsem italijanske vlade, da
je jugoslovanska vlada v Julijski krajini v 42-ih dneh izvajala genocidno poli-
tiko in etnicno Cistko, je raziskava pokazala, da temu ni bilo tako. Hkrati pa ni
mogoce zanikati jugoslovanske odgovornosti do tega, da je prislo do mnozi¢nih
arctacij (vecina je bila sicer izpuScenih pred deportacijo) in nasilja ter izvenso-
dnih likvidacij (»fojb«), ki so v 42 dneh med ljudi na obmocju Julijske krajine
zasejala strah in negotovost. Nesporno pa je, da jugoslovanska vlada ni nikdar
priznala, da so zadeve v Julijski krajini u$le izpod nadzora, in temu primer-
no prevzela odgovornosti za nastalo situacijo. Posledi¢no je to povzrocilo in
omogocilo generiranje razli¢nih naracij in jugoslovansko vodstvo izpostavljalo
neprestanim oCitkom tudi mednarodne javnosti oziroma diplomacije.

Z razsiritvijo raziskave iz bilateralne perspektive jugoslovansko-italijanskih
odnosov smo presegli dosedanjo enostransko obravnavo problema ter jo posta-
vili v §irsi, transnacionalni in mednarodni kontekst. Podpis Beograjskega spo-
razuma 9. junija 1945, s katerim se je v 6. ¢lenu jugoslovanska vlada zavezala,
da bo deportirance vrnila, ni bil samo posledica italijanskih pritiskov, temvec
so se ve¢ kot oCitno problemati¢nosti »deportacij« zavedali tudi v Londonu in
Washingtonu. Hkrati pa lahko ugotovimo, da so se anglo-ameriSke zavezni-
Ske oblasti s svojimi posegi glede »deportiranih« (v obdobju od 23. oktobra
1945 do 5. aprila 1949 sta jugoslovanskli vladi predali Sest diplomatskih not)
skusale predvsem zavarovati pred morebitnimi ocitki s strani italijanske vlade
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in javnosti, da se problemu ne posvecata dovolj. Poleg tega so v Zavezniski
vojaski upravi leta 1947 tudi prisli do zakljucka, da pogresanih ni bilo toliko
oseb, kolikor je bilo govora, hkrati pa, kar je Se pomembneje, so ugotavljali,
da so bili deportirani v glavnem aktivni fasisti in ne nedolzni civilisti, kot so
pogosto zatrjevali v italijanski vladi. Do podobne ugotovitve je Ze pred tem
prisla delegacija Mednarodnega odbora Rdec¢ega kriza v Beogradu, ki je pripra-
vila ve¢ porocil, ki so se posredno ali neposredno nanasSala na »deportirance«.
Na splosno je glavni delegat v Beogradu Frangois Jaeggy ugotavljal, da gre
bolj za politicni spor med dvema drzavama kot dejanski problem. Nenazadnje
so porocila delegatov nastala na terenu in bila pogosto postavljena v kontekst
takratnih gospodarskih razmer v Jugoslaviji, ¢esar denimo zavezniSka porocila
niso poudarjala.

Monografija pa hkrati prinasa pomemben vpogled v zZivljenje v ujetnisStvu —
predvsem v taboriSc¢u Borovnica, ki je bilo osrednje taboris¢e za deprotirance
iz Julijske krajine. Tu so bile razmere zelo slabe, predvsem v prvih mesecih po
vojni (do septembra 1945). To je bilo tudi obdobje, ko so slabe razmere vladale
v vseh taboris¢ih za vojne ujetnike v Jugoslaviji in so bile posedica tako slabe
povojne gospodarske situacije kot tudi, kar je bilo za Borovnico $e posebej
problemati¢no, samovolje in nasilja Stabov taboris¢. Ujetniki so ziveli v sla-
bih higienskih in prostorskih razmerah ter predvsem trpeli pomanjkanje hrane,
vode, oblacil in zdravil. Hkrati so bili izpostavljeni tezkemu fizi¢nemu delu ter
nasilju, trpin¢enju in usmrtitvam. V mesecih po septembru 1945 so se razmere
postopoma izboljsale, a je Stevilnim deportirancem izkusnja Borovnice pustila
trajne posledice. Posebno poglavje je predstavljalo taboris¢e za oficirje VrSac
v Srbiji, kjer so bili tudi internirani nekateri deportiranci iz Julijske krajine.
Razmere v tem taboriS¢u naj bi bile, po ugotovitvah delegata Jaeggyja in tudi
pripovedovanja nekdanjih ujetnikov in svojcev, dobre in je Slo za eno najbolje
urejenih taboris¢ v Jugoslaviji.

Pri zgodovinopisnih raziskavah (tudi sicer redkih) glede usode italijanskih
vojnih ujetnikov iz Jugoslavije se socialni in psiho-socialni vidiki pogosto
izpusc€ajo in pozabljajo. Najpogosteje se namrec izpostavljata diplomatska in
ideolosko-politi¢éna funkcija teh ujetnikov, ki so igrali pomembno vlogo v ita-
lijansko-jugoslovanski diplomatski igri v prvih dveh letih po vojni. Ko je bilo
»igre« konec, in so bili ujetniki repatriirani, se tudi v zgodovinopisnih razpra-
vah njihova usoda ne obravnava vec¢. Vendar, ¢eprav je bilo z repatriacijo morda
res »pravici zadoSceno«, tudi zgodovinopisje ne more spregledati grenke usode
tistih, ki so bili zrtve diplomatske igre, in na katere se je pozabilo takoj, ko so
se vrnili v domaée okolje — ali druzin tistih, ki se sploh niso vrnili. Ceravno
se zgodovinopisje le redko posveca dolgoro¢nim posledicam (vojnega) ujetni-
§tva, monografija osvetljuje tudi ta vidik, saj izhajamo iz prepri¢anja, da so v
diplomatskih bitkah pogosto zrtve prav ljudje. Na podlagi zbranih pri¢evanj,
pripovedi in spominov smo se lahko prepricali o nehumanih razmerah v tabori-
$¢u Borovnica, predvsem pa tudi o dolgoro¢nih posledicah, ki so jih ujetniki in
njihove druzine nosile. Te so za ujetnike bile tako fizi¢ne kot socio-psiholoske
narave. Novejse Studije namre¢ kazejo, da so bili depresija, agresija in verbalno
nasilje v intimnih odnosih pri nekdanjih vojnih ujetnikih, predvsem tistih, ki
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so bili podvrzeni travmati¢nemu ujetnistvu, pogost pojav. Ob tem velja tudi
izpostaviti, da niso bile vse zdruzitve in vrnitve tezavne, ter da niso vsi uje-
tniki nosili dolgoro¢nih posledic. Nekateri svojci pripovedujejo, da to obdobje
oCeta ali drugega druzinskega ¢lana ni posebej zaznamovalo. Za razliko od teh
pa so nekatere ujetnike trpljenje, smrt in nehumane razmere zaznamovale za
vse zivljenje, kar je brzkone vplivalo tudi na njihovo druzinsko in druzabno
zivljenje. Druzbena reintegracija in vrnitev v vsakdanje zivljenje v okolje, ki si
z ujetniki ni delilo tragi¢ne usode, je bila dolgotrajen proces. Pogosto ujetniki,
sploh tisti, ki so bili internirani v Borovnici, o dogajanju v tabori§¢u niso govo-
rili. Spomine na ta ¢as so skusali potlaciti in pozabiti. Kljub temu da o tem niso
govorili, pa je bilo to Se kako prisotno in je vplivalo na druzinsko zivljenje. Ta
spomin se je prenasal brez besed — preko gest, podob, predmetov. Ta ti§ina v
druzinah ni imela funkcije pozabljanja, temve¢ spominjanja, na kar nenazadnje
nakazuje tudi to, da se otroci ali vnuki pogosto odlocijo to preteklost raziskati.
Takih primerov je danes vse vec, saj potomci pogosto opravljajo raziskave po
arhivih in skuSajo ugotoviti, kje je bil njihov svojec interniran ali celo kje
je preminil. Za te druzine ze ime na nekem seznamu ujetnikov, ki ga najdejo
mimogrede, pomeni ogromno.

Se vedje tezave pri adaptaciji na novo Zivljenje so imele tiste druZine,
katerih svojci se iz ujetnistva niso nikdar vrnili. Poleg custvene praznine in
vrzeli, ki je nastala, so te druzine, predvsem zenske, pestile tudi ekonomske
tezave, saj je bil izginuli posameznik pogosto edini, ki je skrbel za druzinsko
ekonomijo. Italijanska vlada je tem druzinam finan¢no vsaj delno pomagala in
jim na ta nacin nudila vsaj manj$o moralno oporo, ¢eprav so se pogosto bile
primorane z novo realnostjo soociti same. Ravno kot posledica nepojasnjene
usode nekaterih »deportirancev« se je kaj kmalu pricel oblikovati kolektivni
spomin, ki je bil v Italiji prisoten prakti¢no ze od konca vojne. Komemoracije
in spominske slovesnosti za »deportirane« so se pricele vrstiti vse od maja
1946, torej prve obletnice »deportacij«, in se od tedaj vrstile vsako leto na dan
3. maja. Svojci »deportiranih«, zdruzeni v drustvo ACDJ, so ve¢ let po dogodku
opozarjali oblasti in iskali nacine, da bi ugotovili usodo svojcev. Na njihovo
pobudo je tako leta 1960 v goriSkem Parku spomina zraslo prvo obelezje v
spomin »deportirancem«, ki je danes bolj kot ne spregledano. Petnajst let ka-
sneje, leta 1985, je namre¢ v istem parku svoj prostor dobilo drugo, danes bolj
poznano obelezje, in sicer lapidarij s 665 imeni tistih, ki naj bi bili v 42 dneh
jugoslovanske zasedbe »deportirani«. Lapidarij je danes prostor, kjer vsako
leto na dan 3. maja potekajo spominske slovesnosti ob prisotnosti pomembnih
politiénih predstavnikov. Seznam z imeni pa je postal v zadnjih letih predmet
ostrih diskusij in razprav o tem, katero ime nanj spada in katero ne. Pricujoca
raziskava pa skuSa razloziti prav to, da so te razprave brezpredmetne, saj bi
seznam dejansko deportiranih tezko oblikovali, ker so ostale okoli§¢ine Stevil-
nih »deportacij« (torej ali so posamezniki res bili deportirani ali jih je doletela
kak$na druga usoda) nepojasnjene.

Ce je kolektivni spomin na »deportacije« na italijanski strani meje bil pri-
soten prakticno od konca druge svetovne vojne, v Jugoslaviji, pricakovano, ni
bilo tako. O »deportacijah« se ni govorilo, razen ko je $lo za zavracanje oCitkov
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s strani italijanske javnosti (pa Se to le v prvih mesecih po vojni). Posebno zani-
miva pa je v tem oziru spominska naracija (ali naracija pozabe) glede taborisca
Borovnica. Ljudje o taboriS¢u preprosto niso govorili, ¢eprav je bila njegova
prisotnost nesporna (¢e ne drugace, je bila razvidna iz toponima predela vasi,
kjer je taborisée stalo, ki mu Se danes pravijo »loger«). Kljub temu, da je bilo
po razpadu Jugoslavije vzdus§je bolj naklonjeno odpiranju teh vprasanj, se o
tabori§¢u v Borovnici §e vedno ni govorilo. Brez dvoma gre to pripisati tudi (ali
predvsem) temu, da je v 45 letih od dogodkov postopno prislo do kolektivne po-
zabe. Nesporno je, da se ve¢ini domacinov niti ni zdelo pomembno obujati teh
spominov, saj se jih tabori§¢e in njegove posledice niso neposredno dotikale.
Kljub temu torej da so v 90-ih letih nastopile druzbeno-politiéne okolis¢ine, ki
so omogocile izbruh spominov, to S¢ ne pomeni, da so ga tudi dejansko pov-
zrocile. Kot lahko namre¢ na primeru tabori§¢a Borovnica ugotovimo, morajo
biti temu naklonjene druzbene okolis¢ine tudi (in predvsem) na mikro-ravni.
Gibalo, ki sprozi prekinitev molka, torej ne deluje samo »od zgoraj navzdol«,
temve¢ tudi »od spodaj navzgor«. Prekinitev kolektivne amnezije ni enostranski
proces. Poleg temu naklonjenih druzbeno-politi¢nih okolis¢in, se morata zelja
in potreba po prekinitvi molka pojaviti znotraj skupnosti, ki je bila prisiljena v
pozabo, pa naj bo »sprozilec« zelja skupnosti kot take ali pa raziskovalcev, ki
se s temi tematikami ukvarja.

Danes velja prepricanje, da so »fojbe« po drugi svetovni vojni na nek
nac¢in monopolizirale problematiko jugoslovanskih ekscesov v ¢asu zasedbe
Julijske krajine. Prvi¢ je to prepri¢anje posledica izredno velike tako znan-
stvene kot neznanstvene produkcije na to temo, ki je zelo bogata predvsem na
italijanski strani meje. Drugi¢ pa je to posledica mo¢ne medijske kampanje
okrog »fojb«. Problem »deportacij« je bil v zadnjih desetletjih medijsko malo
izpostavljen, vsaj v primerjavi z veliko bolj odmevnimi »fojbami«, ¢e ne celo
zanemarjen. Povecano zanimanje javnosti za »deportacije« je zaznati Sele v
zadnjih nekaj letih, kot posledica novih raziskav povezanih s seznamom na
goriSkem lapidariju. Zato nas je presenectilo, da je bila pravzaprav situacija
ob koncu druge svetovne vojne ravno nasprotna — »fojbe« se tedaj niso znasle
na seznamu diplomatskih sporov med drzavama. Ceravno so v Italiji novice
o domnevnih »infojbiranjih« sprejemali z velikim nelagodjem in glede tega
veckrat protestirali tudi pri zavezniskih oblasteh, z jugoslovanskimi oblastmi
okrog tega problema niso nikdar polemizirali. »Fojbe« preprosto niso bile na
seznamu diplomatskih sporov, medtem ko so se »deportacije« v pogovorih
med italijanskimi in jugoslovanskimi predstavniki pojavljale Se v zacetku
petdesetih let. Da so »fojbe« postale kasneje tako »zanimive«, gre prav go-
tovo pripisati tudi temu, da jugoslovanske oblasti niso nikdar dale uradnega
odgovora glede usode tistih »deportiranih«, ki se niso vrnili. Protijugoslovan-
ska javnost in mediji, ter ne nazadnje tudi svojci »deportiranih«, so po letih
in desetletjih neodzivnosti potegnili sklep, da so bili ti ljudje »infojbirani«.
V resnici ni vseh »deportirancev«, ki se niso vrnili, doletela ta usoda. Vendar
je molk v Beogradu povzrocil ravno te sklepe. Hkrati pa je to bila »voda na
mlin« tistim (politicnim) krogom v Italiji, ki so »fojbe« skusali prikazati kot
najvecjo tragedijo vojne.
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Terminoloski vozel — deportiranci ali pogreSane osebe?

»Deportacije« so izraz, ki se tako v zgodovinopisnih delih kot publicistiki
najpogosteje uporablja za dogodke, ki smo jih obravnavali. Vendar je raziskava
pokazala, da ga je potrebno problematizirati in kontekstualizirati, saj ne ustre-
za dejanskemu poteku dogodkov in usodi vseh aretiranih oseb. Ugotavljamo
namre¢, da tega do sedaj ni storil Se nihce, kar nas pravzaprav presenecena.
Problematizirali ga niso ne v povojnem politiénem ali medijskem prostoru (del-
no so ga po vojni problematizirali le v jugoslovanskem vodstvu), tako kot ga
mediji ne problematizirajo niti danes. To je brzkone posledica parcialnega po-
znavanja problema »deportacij« iz Julijske krajine, saj so dozdajs$nje raziskave
temeljile v glavnem na nekaterih italijanskih in slovenskih virih.

Sam izraz »deportacije« je potrebno postaviti v mednarodni kontekst in
razmere, v katerih sta se Evropa in svet zna$la ob koncu druge svetovne vojne.
Leta 1945 je bilo ze povsem jasno, da so nems§ke oblasti tekom vojne v koncen-
tracijska tabori§¢a deportirale Stevilne civiliste predvsem judovske veroizpo-
vedi, pa tudi slovanskih korenin in skratka vseh tistih, ki so jih oznacevali za
politiéne nasprotnike, nezazelene ali rasno manjvredne. V taborisc¢ih so bili ti
podvrzeni zelo slabim razmeram in ve¢ milijonov ljudi je izgubilo zivljenje. Ob
koncu druge svetovne vojne je bila Evropa, ob osvobajanju teh taboris¢, nepo-
sredno soocCena s posledicami teh razmer, saj so krozile fotografije in posnetki
trupel ter tudi prezivelih — okostnjakov. Da se ne bi pretirano spuscali v temo,
ki ni bistvo nasSe raziskave, smo s tem zeleli samo nakazati na dolo¢eno (me-
dijsko) tendenco v Julijski krajini (pa tudi Italiji nasploh) po izginotju oseb ob
osvoboditvi regije maja 1945. Izraz deportacije, koncentracijsko taborisce in
enacenje dolocenih taboris¢ v Jugoslaviji (predvsem Borovnice v Sloveniji) z
nacisti¢nimi (npr. s tabori§¢em Dachau) je bil tudi naéin, kako so vlekli vzpore-
dnice komunisti¢nega rezima v Jugoslaviji z nacisti¢cnim v Nem¢iji. Besedisce,
ki so ga takrat (in ga Se danes) uporabljali nekateri casopisi, ni bilo naklju¢no
(masovne deportacije, etni¢na ¢istka, genocid, mnoziéni poboji ipd.).

V takem povojnem vzdusju si v jugoslovanskem vodstvu prav gotovo niso
mogli privoséiti podobe diktatorskega rezima, ki iz Julijske krajine v koncen-
tracijska tabori§ca deportira civilno prebivalstvo italijanske nacionalnosti. Zato
so se teh pridevnikov tudi kréevito branili. Kot je maja 1949 v enem svojih po-
roc¢il ugotavljal funkcionar italijanskega veleposlanistva v Beogradu, je ocitno
sam izraz »deportacije« jugoslovanskemu vodstvu Sel zelo v nos (»la parola
w»deportato« che tanto offende le orecchie jugoslave«).”' In res je bilo tako.
Sprva je bilo iz nekaterih izjav jasno, da je ta izraz vnesel precej$Snjo zmedo.
Pravzaprav ravno zaradi te nejasnosti ni znano, ali je $lo za sprenevedanje ali v
resnici jugoslovansko vodstvu sprva ni vedelo, o ¢em je govor. Zato je denimo
ze ob podpisu Beograjskega sporazuma 9. junija 1945, po sugestiji Britancev,
s posebno noto takratni jugoslovanski zunanji minister Ivan Subagi¢ zagotovil,
da jugoslovanske oblasti niso izvajale aretacij in deportacij, razen takrat, ko

31 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, Tassoni za MAE, Questione Amnistiati: Conversazioni con Krulj,
20. 5. 1949.

271



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

je to zahtevala vojaska varnost (Bajc, 2011, 148—-150). V nadaljevanju je do
nesporazuma ocitno prislo tudi pri izjavi Josipa Broza — Tita iz 17. novembra
1945, ki je bila odgovor na obtozbe takratnega predsednika vlade v Italiji,
Ferruccia Parrija, glede »deportiranih« (v govoru 10. novembra 1945). Na ta
nesporazum je v svoji depesi Tita opozoril tudi Josip Smodlaka in mu obra-
zlozil, da Parri v svojem govoru ni imel v mislih vojnih ujetnikov, temvec tiste
Italijane — civiliste iz Julijske krajine, ki so bili po koncu spopadov aretirani s
strani jugoslovanske policije in nato odvedeni v Jugoslavijo.”*?

Italijanski veleposlanik Martino je ob priliki pojasnil, da so rabo izraza
»deportirani« v Jugoslaviji ocenjevali za nepravilno in ne-relevantno v medna-
rodnem kontekstu. To pa predvsem zato, ker naj bi vse domnevne »deportacije«
bile legalizirane s sodnimi procesi in obsodbami (Di Sante, 2007, 136). Klju¢
nesporazuma je torej bil v tem, da so jugoslovanske oblasti ocenjevale, da
so bili odvedeni bodisi kolaboracionisti, ki jim je bilo nato sojeno, ali vojni
ujetniki. V teh primerih torej ni bilo mogoce govoriti o deportacijah, saj je bil
ta izraz, sploh v povojnem kontekstu, stigmatiziran z internacijami civilistov.
To je bilo pa tisto, v kar so bili prepri¢ani protijugoslovanski krogi in svojci
»deportiranih«, torej da so bili odvedeni Stevilni civilisti oziroma osebe, ki
niso bile kompromitirane s fa§izmom ali nacizmom (Bajc, 2012b, 404). Ceprav
je nesporno, da so bile med odvedenimi tudi ti, tega v Jugoslaviji niso nikdar
priznali. Vec¢ino teh je bilo tudi kmalu repatriiranih, Ze do konca avgusta 1945.
Kljub temu je bil izraz sploSno sprejet in prisoten tako na medijskem kot poli-
ticnem nivoju, kar so v italijanski vladi opravicevali z dejstvom, da gre paé za
»wspontan izraz«, ki se v Italiji uporablja za osebe, ki »so bile obsojene mnogo
kasneje in na jugoslovanskem teritoriju za dejanja, storjena na italijanskem
ozemlju in torej znotraj meja italijanske jurisdikcije«.”® Tudi v samem itali-
janskem vodstvu so torej priznavali, da ni $lo za deportacije (ker je bilo tem
osebam sojeno), vendar se je ta izraz pac spontano prijel med ljudmi in je zato
presel v splosno rabo.

Jugoslavija deportacij ni nikdar uradno priznala, saj je bilo jasno, da je
tov mednarodnem kontekstu nekaj nesprejemljivega in se je to odrazalo tudi v
kasneje sprejeti Konvenciji za zascito civilnih oseb med vojno (1949, ¢l. 46). Po
njihovi oceni to tudi sicer niso bile deportacije, temvec aretacije oseb, za katere
je bila uvedena preiskava, jim je bilo sojeno in na podlagi ¢esar so bili nekateri
izpuscéeni, nekateri pa zaprti ali obsojeni na prisilno delo. Kljub temu pa je v
navalu jeze in mas§¢evanja v prvih tednih po 1. maju 1945 prihajalo do ekscesov
in osebnih mascevanj, katerih posledica je bila tudi smrtna obsodba ljudskih
sodis¢, hkrati pa so nekateri umrli tudi nasilne smrti po prihodu v Jugoslavijo,
za katere preiskava ni bila nikdar sprozena. Na podlagi raziskave ne moremo
trditi, da so bile te osebe deportirane z namenom spremembe etni¢ne podobe
tega prostora. Razbrati je namreé, da so se v Jugoslaviji Se kako zavedali,
da mora biti osvoboditev Julijske krajine ter ravnanje z aretiranci in vojnimi

32 AJ, 836, 1, 1-3-b/320, Smodlaka za Tito, pov. br. 127/45, 19. 11. 1945.
33 ASDMAE, AP 1946-1950 JUG, b. 57, f. 1, Tassoni za MAE, Questione Amnistiati: Conversazioni con
Krulj, 20. 5. 1949.
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ujetniki vzorno in v skladu z mednarodnimi predpisi. V praksi pa se je zgodba
obrnila drugace in posledi¢no se je Jugoslavija znasla na zatozni klopi in se
branila ocitkov mednarodne javnosti.

Na podlagi pricujoce raziskave ocenjujemo, da izraz »deportacije« ni pov-
sem ustrezen za dogodke v Julijski krajini maja 1945. Jugoslovanske oblasti
z obmoc¢ja Trsta in Gorice v maju in juniju 1945 niso nadértno deportirale
civilistov — odvedli so domnevne vojne zloc¢ince, ujetnike, ki so bili nasta-
njeni v tabori$c¢ih za vojne ujetnike, kolaboracioniste in politiéne osumljence,
katerim naj bi bilo sojeno in so kazen prezivljali v temu primernih zavodih
(zaporih, taborisc¢ih; v spornost aretacij politi¢nih nasprotnikov in protikomu-
nistov se ne bomo spuscéali, vendar v vsakem primeru ne moremo govoriti o
deportacijah). Aretiranih je bilo tudi nekaj civilistov, ki so se prekrsili v ¢asu
zasedbe, nekateri pa so bili aretirani tudi kot posledica osebnih mascevanj.
Ne smemo sicer zanemariti tudi nekaterih, ki so bili aretirani brez (pravno)
utemeljenega razloga. Tovrstne krivice se za nekatere niso nikdar popravile,
saj jih je smrt doletela preden bi lahko dokazali svojo nedolznost. Tem je
potrebno pristeti Se vse tiste, ki so umrli v ¢asu spopadov in bili pogresani iz
bojev ali v nasilnih usmrtitvah po vojni (»fojbah«), ter so se pogosto znasli
na seznamih »deportiranih«.

Vse zgoraj naStete kategorije aretirancev in smrtnih zrtev so bile po vojni
oznacene bodisi za »deportirance«, bodisi za »infojbirane«. To so bili prakti¢no
vsi, ki se po nekaj dneh ali tednih niso vrnili domov. To poenostavljanje, ki je
sicer razumljivo v ¢asu dogodkov, ko usoda ljudi pravzaprav $e ni bila jasna,
se je pogosto ohranilo v interpretacijah dogodokov leta in desetletja kasneje.
S tako poenostavljeno terminologijo pa se je (morda tudi nehote) prispevalo
k nesporazumom, npr. glede Stevila tistih, ki so bili v resnici usmréeni in so
njihova trupla v fojbah, kot tudi tistih, ki so bili v resnici odvedeni v ujetniStvo
(torej deportirani) in pri tem umrli.

Ko torej razpravljamo o dogodkih ob koncu vojne v Julijski krajini, ne
moremo govoriti zgolj o deportacijah. Vsi tisti, ki so v tem obdobju na ka-
krsenkoli nacin izginili iz tega obmoc¢ja, so bili pogreSane osebe. Te bi lahko
kategorizirali naknadno (v kolikor je to sploh mozno), ko se ugotovi njihova
struktura — koliko od teh je bilo aretiranih in jim je bilo sojeno, koliko jih je
umrlo v spopadih in koliko kot posledica nasilnih usmrtitev in »infojbiranj«,
koliko je bilo aretiranih, ki se niso vrnili itd. V kolikor se niso vrnili §e vedno
velja, da so pogreSane osebe, kar pravzaprav v takratnem povojnem kontekstu
ni bila nobena redkost. Za primer, ameriSka Obrambna agencija za Stevilo voj-
nih ujetnikov in pogresSanih iz Casa spopadov (Defense POW/MIA Accounting
Agency) danes ocenjuje, da je iz ¢asa druge svetovne vojne Se vedno pogresanih
nekaj ve¢ kot 72.000 Ameri¢anov.”** Tekom raziskave smo prisli do zakljucka,
da je bilo iz obmoc¢ja Trsta in Gorice v Jugoslavijo dejansko odvedenih 3539
oseb, verjetno nekaj ve¢. Velika vecina teh se je ze v naslednjih mesecih vrnila,
nekateri ¢ez nekaj let, nekaj sto pa jih je v ujetniStvu umrlo.

73 Podatki dostopni na uradni spletni strani agencije: http://www.dpaa.mil/OurMissing/WorldWarll.aspx (zadnji
dostop: 2022-05-12).
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Zaradi lazjega razumevanja, na katere osebe se raziskava nanasa, je bil v
besedilu ohranjen izraz deportacije, in sicer v dveh razli¢icah: z navednicami
in brez — kar smo uvodoma ze pojasnili. Ohranili smo ga, ker se uporablja v
vecini virov (korespondenci, seznamih, pricevanjih idr.) razli¢cne provenience
(italijanske, anglo-ameriske in CICR, delno tudi jugoslovanske). Prav tako se
redno uporablja v publicistiki, tako tedanji kot danas$nji, in gre za splo§no spre-
jetizraz za oznacCevanje tega problema. Sicer pa bi za osebe, ki so zdruzene pod
pojmom »deportacije« in predvsem za tiste, ki se niso nikdar vrnili in je njihova
usoda ostala nepojasnjena, bila bolj primerna uporaba izraza »pogresani«.
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KRONOLOGIJA
LETO 1945

13. april — jugoslovansko vodstvo se zaveze do sposStovanja Konvencije o ravnanju z
vojnimi ujetniki

15. april — ukaz o formiranju Odseka za vojne ujetnike pri jugoslovanskem Ministr-
stvu za narodno obrambo

1. maj — jugoslovanske Cete vstopijo v Trst

Prva polovica maja — aretacije in izvensodne likvidacije (»infojbiranja«)

23. maj — prihod prvih deportirancev v taboris¢e v Borovnici

29. maj — De Gasperi Anglo-Ameri¢anom prvi¢ izpostavi problem »deportacij«

9. junij — podpis Beograjskega sporazuma in posebna jugoslovanska diplomatska
nota, ki zanika deportacije iz Julijske krajine

10. julij — 3250 ujetnikov v taboris¢u v Borovnici

15. julij — repatriacija 622 ujetnikov iz Borovnice

22. julij — Jugoslovansko Ministrstvo za obrambo izda navodila o postopanju z voj-
nimi ujetniki

22. julij — diplomatska nota apostolske nunciature v Beogradu za jugoslovansko vlado
za odobritev misije glede italijanskih vojnih ujetnikov in deportiranih v Jugoslaviji

3. avgust — porocilo 8. armije ZVU glede »deportacij«

6. avgust — repatriacija 639 ujetnikov iz Borovnice

21. avgust — repatriacija 694 ujetnikov iz Borovnice

29. avgust — Okroznica Stabom tabori$¢ v Jugoslaviji glede postopanja z vojnimi ujetniki

September 1945 — porocilo italijanskega zunanjega ministrstva o razmerah v tabori-
$¢u v Borovnici in bolni$nici v Skofji Loki

18. september — Odsek za prehrano pri obrambnem ministrstvu Jugoslavije izda novo
tabelo prehrane vojnih ujetnikov

18. september — De Gasperi problematizira »deportacije« v svojem govoru na deve-
tem sreCanju Sveta zunanjih ministrov velikih sil

27. september — porocCilo zavezniskega preiskovalnega odbora Investigating Commit-
tee — Venezia Giulia

Oktober 1945 — Delegat CICR obisce taboris¢e v Kocevju ter zapora v Novem mestu
in Ljubljani

1. oktober — seznami pogresanih oseb iz Gorice italijanskega vojnega ministrstva
(skupaj 1023 »deportiranih« in 204 repatriiranih oseb)

18. oktober — poziv ACDJ na CICR glede »deportiranih«

21. oktober — Porocilo Staba za repatriacijo o stanju italijanskega taborisc¢a v Borov-
nici, v taborisc¢u Se 342 ujetnikov

23. oktober — prvi poziv goriske sekcije ACDIJ na italijansko vlado

23. oktober — prva britanska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »depor-
tacij« in seznam »deportiranih« (2472 imen)

24. oktober — prva ameriska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »depor-
tacij« in seznam »deportiranih« (2472 imen)

24. oktober — odgovor zunanjega ministrstva v Beogradu v Vatikan, da misija glede
vojnih ujetnikov ni odobrena

275



DEPORTACIJE IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGOSLAVIJO, 1945-1954

26. oktober — seznam ARC 1254 »deportiranih« iz Gorice in okolice predan RKJ

6. november — prvo porocilo delegacije CICR v Jugoslaviji o »deportacijah« iz Julij-
ske krajine

17. november — tiskovna konferenca Josipa Broza — Tita, na kateri komentira problem
»deportacij«

7./8. december — jugoslovanski odziv na prvo anglo-amerisko diplomatsko noto glede
»deportacij«

17. december — komentar Josipa Broza — Tita o jugoslovansko-italijanskih odnosih in
»deportacijah«, objavljen v osrednjem glasilu KPJ, Borbi

LETO 1946

januar 1946 — jugoslovanska vlada delegaciji CICR v Jugoslaviji preda seznam itali-
janskih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji (9892 oseb)

8. februar — memorandum delegata Frangoisa Jaeggyja glede »deportiranih«

13. februar — prihod Missione mutilati Italiani in Jugoslavia v Jugoslavijo

13. marec — prvi del seznama »deportiranih« s strani CICR (na koncu skupaj 4768
oseb)

30. april — porocilo o aktivnostih delegacije CICR v Jugoslaviji za obdobje september
1945 do april 1946

maj 1946 — delegat CICR v bolnisnici v Skofji Loki

11. maj — italijansko Ministrstvo za zunanje zadeve CICR preda obsezno diplo-
matsko noto o problemih glede vojnih ujetnikov in civilnih internirancev v
Jugoslaviji

11. maj — prva komemorativna slovesnost svojcev »deportiranih« v Gorici v organi-
zaciji goriske sekcije ACDJ

12. junij — diplomatska nota iz Vatikana za jugoslovansko vlado s seznamom »depor-
tiranih« (2513 imen)

8. julij — poroc¢ilo delegata CICR Georgesa Dunanda glede italijanskih civilnih inter-
nirancev v Jugoslaviji

11. julij — apel drustva ACDJ na delegacije na Pariski mirovni konferenci

16. avgust — porocCilo Pierra Colomba glede italijanskih vojnih ujetnikov in »deporti-
rancev« v Jugoslaviji

4. oktober — druga britanska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »depor-
tacij« in nov seznam »deportiranih« (4330 imen)

5. oktober — druga ameriSka diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »depor-
tacij« in nov seznam »deportiranih« (4330 imen)

9. oktober — odziv Mirka Vratovi¢a na drugo anglo-amerisko diplomatsko noto

7. november — L ‘Unita objavi pogovor s Palmirom Togliattijem o dogovoru z jugo-
slovanskim predsednikom Titom glede repatriacije italijanskih vojnih ujetnikov
iz Jugoslavije

28. november — repatriacija 3144 italijanskih vojnih ujetnikov

29. november — repatriacija priblizno 4000 italijanskih vojnih ujetnikov

9. december — odhod v Jugoslavijo delegacije ANPI

24. december — repatriacija 2684 italijanskih vojnih ujetnikov

31. december 1946 — porocilo Mirka Vratovi¢a o »deportacijah«
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LETO 1947

3. januar — diplomatska nota apostolske nunciature za jugoslovansko zunanje ministr-
stvo glede misije v korist vojnim ujetnikom

9. januar — odgovor jugoslovanskega zunanjega ministrstva apostolski nunciaturi, da
misija ni odobrena in »premescencev« v Jugoslaviji ni

10. februar — podpis mirovne pogodbe z Italijo

5. marec — repatriacija 614 italijanskih vojnih ujetnikov

27. junij — repatriacija 849 italijanskih vojnih ujetnikov

9. julij — tretja (britanska) diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »deporta-
cij« z dopolnilnim seznamom »deportiranih« (230 imen)

27. december — sezam »deportiranih« (589 imen), predan Francetu Hocevarju, vodji
jugoslovanske gospodarske delegacije v Trstu

LETO 1948

18. februar — CRI pripravi seznam pogresanih iz Reke, Pulja, Gorice in Trsta (2838
imen)

6. marec — poziv ZVU jugoslovanski gospodarski delegaciji v Trstu glede seznama
»deportiranih« (589 imen)

7. april — jugoslovansko-italijanski sporazum o amnestiji

8. april — diplomatska nota jugoslovanske vlade italijanski glede Stevilnih povprase-
vanj za »deportiranimi«

4. maj — poziv ZVU jugoslovanski gospodarski delegaciji v Trstu glede seznama »de-
portiranih« (589 imen)

12./14. oktober — prva izmenjava pomiloS¢encev v Gorici

20. oktober — poziv ZVU jugoslovanski gospodarski delegaciji v Trstu glede seznama
»deportiranih« (589 imen)

17. december — Cetrta britanska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »de-
portacij« in sporazuma o amnestiji (brez seznama)

LETO 1949

3. februar — izmenjava pomilos¢encev v Gorici

17. februar — peta britanska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »deporta-
cij« in sporazuma o amnestiji (brez seznama)

19. februar — diplomatski protest italijanske vlade glede izmenjave pomiloscenih in
»deportiranih«

5. april — Sesta britanska diplomatska nota za jugoslovansko vlado glede »deportacij«
in sporazuma o amnestiji (brez seznama)

11. junij 1949 — izmenjava pomiloS¢encev v Gorici

18. junij — diplomatski protest italijanske vlade zaradi izmenjave pomiloscenih in
»deportacij«

10. december — porocilo drustva ACDJ o deportacijah v Jugoslavijo v obdobju med 2.
majem in 12. junijem 1945
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LETO 1950

18. marec — notranje ministrstvo vlade Ljudske republike Slovenije, na podlagi odred-
be jugoslovanskega notranjega ministrstva o ureditvi arhivov z dne 6. decembra
1949, izda navodilo o uni¢enju arhiva Odseka za vojne ujetnike

3. maj — peta obletnica »deportacij«, obelezena z radijskim sporoc¢ilom drustva ACDJ,
predvajanim preko nacionalne radijske postaje RAI v Rimu

OBDOBJE PO L. 1954

7. september 1956 — italijansko Ministrstvo za zunanje zadeve Drzavnemu statistic-
nemu uradu naroci preiskavo glede seznamov »deportiranih« iz Julijske krajine

13. december 1956 — prva seja Studijske komisije za preiskavo deportiranih v Jugo-
slavijo pri Drzavnem statisticnem uradu

9. januar 1958 — druga seja Studijske komisije za preiskavo deportiranih v Jugoslavijo
pri Drzavnem statisticnem uradu

23. marec 1959 — na Drzavnem statisticnem uradu Italije prejmejo dokonéni seznam
»deportiranih« Vladnega komisariata za trzasko obmocje (skupaj 3866 imen)

8. maj 1960 — postavitev prvega obelezja v spomin na »deportacije« v goriskem Parku
spomina

3. maj 1985 — postavitev temeljnega kamna za lapidarij s 665 imeni »deportiranih« iz
Gorice v goriskem Parku spomina
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SEZNAM KRATIC

ACDIJ — Associazione Congiunti dei Deportati in Jugoslavia (Drustvo svojcev depor-
tiranih v Jugoslavijo)

AFHQ — Allied Force Headquarters (Vrhovni $tab zavezniskih sil)

AMIG — Associazione mutilati ed invalidi di guerra (Drustvo vojnih invalidov)

ARC — American Red Cross (Ameriski Rdeci kriz)

CK KPS — Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije

CLN — Comitato di Liberazione Nazionale (italijanski Narodnoosvobodilni odbor)

CRI - Croce rossa Italiana (Rdeéi kriz Italije)

CICR — Comité international de la Croix-Rouge (Mednarodni odbor Rdecega kriza)

ICS — Istituto Centrale di Statistica (Drzavni statisti¢ni urad italijanske vlade)

JA — Jugoslovanska armada

PCI — Partito comunista italiano (Komunisti¢na partija Italije)

KPJ — Komunisti¢na partija Jugoslavije

KPS — Komunisti¢na partija Slovenije

NOV — Narodnoosvobodilna vojska

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

OZNA — Odelenje za zastitu naroda (Oddelek za za$¢ito naroda)

PCM — Presidenza del Consiglio dei Ministri (Predsedstvo sveta ministrov)

PNOO - Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor

PO — Partizanski odredi

RKJ — Rde¢i kriz Jugoslavije

RKS — Rde¢i kriz Slovenije

RSI — Repubblica Sociale Italiana (Italijanska socialna republika)

STO — Svobodno trzasko ozemlje

UZC — Ufficio per le Zone di Confine (Urad za obmejna obmocja)

ZVU — Zavezniska vojaska uprava
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VIRI IN LITERATURA
Arhivski viri

ARCHIVES DU COMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX-ROUGE,
ZENEVA (ACICR)

ACICR, B G 17 05-235 — Archives du Comité international de la Croix-Rouge
(ACICR), Archives generales (AG) 1918-1950, Groupe G (Generalites: Af-
faires operationnelles) 1939-1950, Camps — listes des effectifs — courrier des
delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-238 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-239 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-240 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-241 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-243 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-245 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-249 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 17 05-250 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Camps — listes
des effectifs — courrier des delegations CICR.

ACICR, B G 10, Yougoslavie — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950,
Bureaux nationaux de renseignements et transmission de listes nominatives de
PG et IC, B G 10 Yougoslavie.

ACICR, B G 3 83-1 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Missions —
delegations, B G 3 83-1 — Mission de Georges Dunand dans le territoire libre de
Trieste en février 1948.

ACICR, B G 85, 1085, Gouvernements — Yougoslavie — ACICR, AG 1918-1950,
Groupe G 1939-1950, G 85/1085 Gouvernements — Yougoslavie.

ACICR, B G 85,1061, Gouvernements — Italie - ACICR, AG 1918-1950, Groupe
G 1939-1950, G 85/1061 Gouvernements — Italie.

ACICR, B G 86/R, 1149, Rapatriement de PG, Yougoslavie — ACICR, AG 1918—
1950, Groupe G 1939-1950, Apres-guerre, G 86/R 1149 Rapatriement de PG,
Yougoslavie.

ACICR, B G 85, Societes Nationales — Yougoslavie — ACICR, AG 1918-1950,
Groupe G 1939-1950, B G 85, carton (c.) 1113, Croix-rouges (CR) Yougo-
slave.

ACICR, B G 3 48z-10 — ACICR, AG 1918-1950, Groupe G 1939-1950, Missions-
-delegations, B G 3 48z-10, Mission de Georges Dunand en Yougoslavie.

ACICR, C SC Yougoslavie RT — ACICR, C SC, Yougoslavie, RT.
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ARCHIVIO GENERALE DELLA PRESIDEZNA DEL CONSIGLIO DEI
MINISTRI, RIM (AGPCM)

AGPCM, UZC, Sezione I1, FVG GO - Archivio Generale della Presidenza del Consiglio
dei Ministri (AGPCM), Ufficio per le Zone di Confine (UZC), Sezione 11, Friuli Ve-
nezia Giulia Gorizia (FVG GO), b. 15.

AGPCM, UZC, Sezione II, FVG GO CON - AGPCM, UZC, Sezione II, Friuli Venezia
Giulia, Gorizia contributi (FVG GO CON).

AGPCM, UZC, Sezione II, FVG JUG - AGPCM, UZC, Sezione II, Friuli Venezia Giu-
lia, Jugoslavia e varie (FVG JUG).

AGPCM, UZC, Sezione II, FVG TS — AGPCM, UZC, Sezione II, Friuli Venezia Giulia,
Trieste (FVG TS).

ARCHIVIO ISTITUTO GRAMSCI, RIM (AIG)

AIG, Mosca — Archivio Istituto Gramsci (AIG), Fondo Mosca 1939 — 1958, Serie Jugo-
slavia e Venezia Giulia.

ARHIV JUGOSLAVIJE, BEOGRAD (AJ)

AJ, 642 — Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 642 — Ministarstvo socijalne politike DFJ (FNRJ)
1945-1946.
AJ, 836 — AJ, fond 836 — Kancelarija marsala Jugoslavije.

ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, LIUBLJANA (ARS)

ARS, SI AS 1277 — Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond SI AS 1277 — Rodbinski fond
Edvarda Kardelja.

ARS, SI AS 1487 — ARS, fond SI AS 1487 — Centralni komite Komunisti¢ne partije Slo-
venije (CK KPS).

ARS, ST AS 1489 — ARS, fond SI AS 1489 — Oblastni komite Komunisti¢ne partije Slove-
nije za Gorenjsko.

ARS, ST AS 1569 —ARS, fond SI AS 1569 — Glavni odbor KP Julijske krajine in Centralni
komite KP Svobodnega trzaskega ozemlja.

ARS, ST AS 1584 — ARS, fond SI AS 1584 — Zbirka gradiva organov in organizacij za boj
proti fagizmu v coni A Julijske krajine.

ARS, SI AS 1822 — ARS, fond SI AS 1822 — Stab za repatriacijo vojnih ujetnikov in
internirancev Ljubljana.

ARS, ST AS 1848 — ARS, fond SI AS 1848 — Deveti korpus narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Jugoslavije (1943—1945).

ARS, ST AS 1931 — ARS, fond SI AS 1931 — Republiski sekretariat za notranje zadeve.

ARCHIVIO STORICO CENTRALE DELLA CROCE ROSSAITALIANA, RIM (ASCCRI)
ASCCRI, MAE 1945-69 — Archivio storico centrale della Croce rossa italiana (ASCCRI),
M.A.E. 1945-69, Min. Guerra 1941-43, Ospedale Montenegro, Corsica P. G. (C 342/2).
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ASCCRI, L 22 - ASCCRI, L 22, C 401 — P. G. 1945/50.
ASCCRI, M 17 — ASCCRI, M 17 — Prigionieri di guerra CRI corrispondenza.

ARCHIVIO STORICO DIPLOMATICO DEL MINISTERO DEGLI AFFARI
ESTERI, RIM (ASDMAE)

ASDMAE, AP 1931-1945 JUG - Archivio Storico Diplomatico del Ministero
degli Affari Esteri (ASDMAE), Affari politici 1931-1945 Jugoslavia (AP
1931-1945 JUG).

ASDMAE, AP 1946-1950 JUG — ASDMAE, Affari politici 1946—-1950 Jugoslavia (AP
1946-1950 JUG).

DIPLOMATSKI ARHIV MINISTARSTVA SPOLJNIH POSLOVA REPUBLIKE
SRBIJE, BEOGRAD (DAMSP)

DAMSP, PA 1945 — Diplomatski Arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike
Srbije (DAMSP), Politi¢ka arhiva (PA), g. (godina) 1945.

DAMSP, PA 1946 — DAMSP, PA, g. 1946.
DAMSP, PA 1947 - DAMSP, PA, g. 1947.
DAMSP, PA 1948 —- DAMSP, PA, g. 1948.
DAMSP, PA 1949 — DAMSP, PA, g. 1949.
DAMSP, PA 1950 - DAMSP, PA, g. 1950.
DAMSP, PA 1951 - DAMSP, PA, g. 1951.

ISTITUTO REGIONALE PER LA STORIA DEL MOVIMENTO DI
LIBERAZIONE NEL FRIULI VENEZIA GIULIA, TRST (IRSML FVGQG)

IRSML FVG b. XXIX - Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel
Friuli-Venezia Giulia (IRSML FVG), fondo Raccolta di documenti sul Novecento in
Venezia Giulia, b. XXIX.

IRSML FVG b. XXVI - IRSML FVG, fondo Raccolta di documenti sul Novecento in
Venezia Giulia, b. XXVI.

NATIONAL ARCHIVES AND RECORDS ADMINISTRATION, COLLEGE
PARK, MD (NARA)

NARA, RG 226 — National Archives and Records Administration (NARA), Record
Group (RG) 226.

NARA, RG 331 — NARA, RG 331 — Records of Allied Operational and Occupation
Headquarters.

IMPERIAL WAR MUSEUMS (IWM)

IWM — Imperial War Museums, online Collections, https://www.iwm.org.uk/collec-
tions (zadnji dostop: 2022-10-15).
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NARODNA IN STUDIJSKA KNJIZNICA TRST, ODSEK ZA ZGODOVINO IN
ETNOGRAFIJO (NSK OZE)

NSK OZE, NOB — Narodna in $tudijska knjiznica Trst (NSK), Odsek za zgodovino in etno-
grafijo (OZE), NOB — fond Narodno-osvobodilni boj. Odsek za zgodovino in etnografijo
Narodne in $tudijske knjiznice (OZE NSK), fond Narodno-osvobodilni boj (NOB), f. 23a.

NSK OZE, Pahor — NSK, OZE, Pahor — fond Zapui¢ina Romana Pahorja.

THE NATIONAL ARCHIVES, KEW-LONDON (TNA)

TNA CAB 121/602 — The National Archives (TNA), Cabinet Office (CAB) 121/602.

TNA FO 371 — TNA, Foreign Office (FO) 371 — Political Departments: General
Correspondence from 1906—1966.

TNA WO 204 — TNA, War Office (WO), 204 — Allied Forces, Mediterranean Theatre:
Military Headquarters Papers, Second World War.

VOJNI ARHIV MINISTARSTVA ODBRANE REPUBLIKE SRBIJE,
BEOGRAD (VA)

VA, DSNO - Vojni Arhiv Ministarstva odbrane Republike Srbije (VA), Centralna
Arhiva DSNO (DSNO).

Ustni viri
V besedilu niso uporabljena prava imena intervjuvancev temvec psevdonimi.

Anna (2020). r. 1936. Ustno izporoc€ilo leta 2020. Diktafonski zapis pri avtorici.
Chiara (2022). r. 1969. Ustno izporocilo leta 2022. Transkripcija pri avtorici.
Damir (2010). r. 1934. Ustno izporocilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Giorgio (2022). r. 1964. Ustno izporocilo leta 2022. Diktafonski zapis pri avtorici.
Izidor (2010). r. 1931. Ustno izporocilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Jelka (2010). r. 1944. Ustno izporocilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Jelka (2021). r. 1944. Ustno izporocilo leta 2021. Diktafonski zapis pri avtorici.
Karel (2010). r. 1930. Ustno izporoc¢ilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Lucia (2021). r. 1942. Ustno izporoc¢ilo leta 2021. Diktafonski zapis pri avtorici.
Luciano (2020). r. 1938. Ustno izporocilo leta 2020. Diktafonski zapis pri avtorici.
Mario (2022). r. 1954. Ustno izporocilo leta 2022. Diktafonski zapis pri avtorici.
Martin (2010-2011). Ezio Martin, r. 1921. Zasebna korespondenca leta 2010 in 2011
pri avtorici.
Miran (2010). r. 1931. Ustno izporoc¢ilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Rado (2010). r. 1937. Ustno izporocilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
Razzi, Franco (2008). Intervju iz leta 2008, ki so ga posneli neznani avtorji, dostopen
na: https://www.youtube.com/watch?v=JsdK4yC15aw (zadnji dostop: 2022-11-10).
Samo (2010). r. 1935. Zapis iz leta 2010 pri avtorici.
Stanko (2021). r. 1963. Ustno izporocilo leta 2021. Diktafonski zapis pri avtorici.
Tomaz (2010). r. 1936. Ustno izporoc¢ilo leta 2010. Diktafonski zapis pri avtorici.
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Objavljeni (arhivski) viri

Haaska konvencija (1899): International committee of the Red Cross. 1899. Convention
(IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899. http://
www.CICR.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=CDOF6C83F96FB459C12
563CD002D66A 1&action=openDocument

Haas$ka konvencija (1907): International committee of the Red Cross. 1907. Con-
vention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18
October 1907. http://www.CICR.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4
D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788&action=openDocument

Zenevska konvencija (1929): International committee of the Red Cross. 1929. Con-
vention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929.
http://www.CICR.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=0BDEDDDO046F
DEBA9C12563CD002D69B1&action=openDocument

Zenevska konvencija (1949a): International committee of the Red Cross. 1949. Con-
vention (IIT) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August
1949. http://www.CICR.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=77CB9983
BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument

Zenevska konvencija (1949b): International committee of the Red Cross. 1949b.
Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.
Geneva, 12 August 1949. http://www.CICR.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?do
cumentld=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5Cé&action=openDocument

DDI (1992): Ministero degli Affari Esteri, Commisione per la pubblicazione dei
documenti diplomatici 1992. I documenti diplomatici Italiani, Decima Serie:
1943-1948. Volume II. Roma: Libreria dello Stato.

DDI (1993): Ministero degli Affari Esteri, Commisione per la pubblicazione dei
documenti diplomatici 1993. I documenti diplomatici Italiani, Decima Serie:
1943-1948. Volume III. Roma: Libreria dello Stato.

DDI (1997): Ministero degli Affari Esteri, Commisione per la pubblicazione dei
documenti diplomatici 1997. I documenti diplomatici Italiani, Decima Serie:
1943-1948. Volume VI. Roma: Libreria dello Stato.

DDI (2011): Ministero degli Affari Esteri, Commisione per la pubblicazione dei do-
cumenti diplomatici 2011. I documenti diplomatici Italiani,Undicesima Serie:
1948-1953. Volume V. Roma: Libreria dello Stato.

DDI (2015): Ministero degli Affari Esteri, Commisione per la pubblicazione dei do-
cumenti diplomatici 2015. I documenti diplomatici Italiani,Undicesima Serie:
1948-1953. Volume VI. Roma: Libreria dello Stato.

Pariska mirovna pogodba (1997): Integralno prevodno besedilo Mirovne pogodbe
z Italijo, podpisane v Parizu 10. februarja 1947 in faksimilni kartografski prikaz
pogodbeno dolocenih mej med Italijo, FLRJ in STO. Ljubljana: Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije.

FRUS (1945a): United States Department of State, Foreign relations of the United
States 1945a. Diplomatic papers, 1945. General: political and economic matter.
Volume II. Washington: United States Government Printing Office.
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FRUS (1945b): United States Department of State, Foreign relations of the United
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Znanstvena monografija o deportacijah iz Julijske krajine v Jugoslavijo
predstavlja rezultate dolgoletnega raziskovalnega dela dr. Urske Lampe.
To se je zacelo z ukvarjanjem s taboriS¢em v Borovnici in Borovnica se na
vec kljucnih mestih pojavi tudi v pricujocem besedilu. Zanj lahko recemo,
da predstavlja zaokroZen in celovit prikaz zapletene in v marsicem Se
neraziskane problematike. Avtorica je med njegovim nastajanjem pregle-
dala kopico arhivskega gradiva, predvsem pri rekonstrukciji vprasanja de-
portacij kot diplomatskega problemav trikotniku med Jugoslavijo, Italijo in
zahodnimi zavezniki. Drugi kljucni sklop virov, ki je podlaga monografije,
pa so ustni viri oziroma egodokumenti.

izr. prof. dr. AleS Maver

Pred sabo imamo konkreten in znanstveno neoporecen ter intelektu-
alno poSten prispevek k razbremenitvi nelahke obmejne/zamejne in
meddrZzavne zgodovine. Govorimo torej o temeljnem delu, ki bo brez
dvoma postalo referencno zaradi vsebine, uporabljene metodologije in
terminologije. Slednja je zgledno korektna, kot je pa¢ zgledna celotna
knjiga, ki odraza veliko zrelost avtorice. Podala je nadvse prepricljiv
in izviren znanstveni prispevek k slovenskemu zgodovinopisju, ki bo
zaradi aktualnosti tematike prav gotovo zanimiv tudi v sosednji Italiji in
drugih evropskih drzavah, ki so ob koncu vojne dozivele take ali podobne
travme. Njena raziskava je originalna in izvirna, logi¢no strukturirana,
prinasa Stevilna nova zelo pomembna spoznanja ter glede na dosedanje
Studije predstavlja bistven presezek. Odgovarja vsem kriterijem resnega
znanstvenega besedila in je nenazadnje berljiva in razumljiva tudi za
nespecialiste naslovne tematike.

prof. dr. Gorazd Bajc



UrSka Lampe je raziskovalka na Institutu
IRRIS za raziskave, razvoj in strategije druzbe,
kulture in okolja in Marie Sktodowska-Curie Sti-
pendistka na Univerzi Ca' Foscari v Benetkah
(MSC-IF). Doktoriralaje leta 2016 na Fakulteti za
humanisticne Studije Univerze na Primorskem.

Za svojo doktorsko disertacijo je leta 2018 prejela
nagrado Slovenskega raziskovalnega instituta v
Trstu (SLORI). Je avtorica Stevilnih znanstvenih
¢lankov, urednica znanstvenih revij Annales,
Series Historia et Sociologia in Acta Histriae ter
veC znanstvenih monografij. Kot predavateljica
sodeluje s Filozofsko fakulteto Univerze v Ma-
riboru. Sodeluje pri Stevilnih nacionalnih ARRS
in mednarodnih projektih, pri cemer je bila tudi
vodja podoktorskega projekta, in je prejemnica
MSC-IF Stipendije v okviru programa Obzor-
je2020. Njene raziskave so tako tematsko kot
metodolosko interdisciplinarne, saj zajemajo ta-
ko podrocje diplomatske zgodovine, kot tudi so-
cialne, pravne in travmatske aspekte vojne in
njenih posledic ter vprasanje kolektivnega spo-
mina in pozabev obdobju po drugi svetovni vojni.






