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1. La provincia

Al fine di chiarire la natura degli assetti territoriali e amministrativi della Cisalpina dall’89 
al 49 a.C., quarant’anni cruciali per la regione, è inizialmente necessario ricordare che il 
territorio era sottoposto alla redactio in formam provinciae, circostanza che implicava la 
presenza e l’azione regolare e continuativa di un governatore.

Cosa sappiamo di questa provincia? Poco. Conosciamo con certezza la data della sua 
disattivazione, cioè la fine del 42 a.C., quando, dopo la battaglia di Filippi, la ridefinizione 
dei patti triumvirali comprese la decisione del suo scioglimento, chiesto da Ottaviano, 
che si richiamava a una presunta volontà di Cesare, al fine di ottenerne la smilitarizza-
zione1. Il tema politico era scottante attesa la funzione strategica che la provincia, quale 
chiave del controllo dell’Italia, aveva svolto al tempo delle guerre civili e, non a caso, 
nel 41 a.C., alla vigilia del bellum Perusinum, Manio, il procuratore di Marco Antonio, lo 
menzionava polemicamente al primo posto nell’elenco delle accuse che scagliava con-
tro l’avversario Ottaviano, incolpandolo di aver assunto la decisione fraudolentemente al 
solo scopo di sottrarre la regione al controllo del triumviro d’Oriente; si trattava infatti di 
decidere sotto l’egida di chi si sarebbe svolta la municipalizzazione allora in corso, che 
impattava con la connessa allocazione dei veterani2. Non mancarono dinamiche ostative. 
Significativamente, secondo Velleio Patercolo, l’antoniano Asinio Pollione, allora mem-
bro della commissione triumvirale per la distribuzione delle terre ai congedati di Filippi, 
si ostinò a tenere in suo potere la Venetia fino al 40 a.C. grazie alle sue sette legioni stan-
ziate presso Altinum, compiendo non meglio precisate «grandi e brillanti imprese»3. 

1 App. b.c. 5.12: διενείμαντο δὲ αὖθις ὅσα καὶ πρότερον ἔθνη καὶ ἐπελάμβανον τὰ Λεπίδου· τήν τε γὰρ Κελτικὴν τὴν 
ἐντὸς Ἄλπεων ἐδόκει Καίσαρος ἀξιοῦντος αὐτόνομον ἀφιέναι γνώμῃ τοῦ προτέρου Καίσαρος (...). 
2 App. b.c. 5.86: Αἰδουμένου δὲ τοῦ Λευκίου τά τε λεγόμενα καὶ τοὺς λέγοντας, ὁ Μάνιος μάλα θρασέως ἔφη τὸν μὲν 
Ἀντώνιον οὐδὲν ἀλλ’ ἢ χρήματα μόνα ἀγείρειν ἐν ξένοις ἀνδράσι, τὸν δὲ Καίσαρα καὶ τὴν στρατιὰν καὶ τὰ ἐπίκαιρα 
τῆς Ἰταλίας ταῖς θεραπείας προκαταλαμβάνειν· τήν τε γὰρ Κελτικὴν Ἀντωνίῳ πρότερον δεδομένην ἐλευθεροῦν μετ’ 
ἐξαπάτης Ἀντωνίου (...). Sul tema cfr. Cresci Marrone 2014, pp. 51-61.
3 Vell. 2.76.2: nam Pollio Asinius cum septem legionibus, diu retenta in potestate Antonii Venetia, magnis spe-
ciosisque rebus circa Altinum aliasque eius regionis urbes editis, Antonium petens, uagum adhuc Domitium, 
quem digressum e Brutianis castris post caedem eius praediximus et propriae classis factum ducem, consiliis 
suis illectum ac fide data iunxit Antonio (...). Cerca di precisare la natura delle imprese di Asinio Pollione al 
tramonto della provincia Cresci Marrone 2012a, pp. 80-91 e Cresci Marrone 2012b, pp. 239-250; circa gli orien-
tamenti di Ottaviano e di Marco Antonio in merito al tema delle modalità di estensione della cittadinanza ai 
provinciali cfr. Cresci Marrone 2015, pp. 55-56.

ASSETTI TERRITORIALI E AMMINISTRATIVI DELLA CISALPINA 
NELLA FASE “LATINA” (89-49 A.C.)

Giovannella Cresci 
Università Ca’ Foscari Venezia
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Non conosciamo, di contro, la data di istituzione della provincia: la critica al proposi-
to si è divisa fra chi, a partire da Theodor Mommsen, propende per l’81 a.C., su iniziativa di 
Silla, e chi, a partire da Filippo Cassola, l’anticipa alla fine del II sec. a.C., in relazione con 
l’invasione dei Cimbri e dei Teutoni4. A seconda delle due differenti datazioni, nel caso 
di cronologia alta, la provincializzazione si configurerebbe come provvedimento emer-
genziale assunto in un contesto bellico d’urgenza difensiva; nel caso di cronologia bas-
sa, come un atto programmato all’interno di un’organica revisione dei rapporti dell’Urbe 
con gli Italici all’indomani della guerra sociale. Indipendentemente dai dati offerti dalle 
fonti, in gran parte di interpretazione controversa5, alcune valutazioni di natura politica 
e tecnica potrebbero, se non dirimere la questione, almeno contribuire a chiarirne gli 
aspetti circostanziali. In primo luogo, come è stato da tutti rilevato, la Gallia Cisalpina si 
distingueva nettamente dalle precedenti province, soprattutto perché era l’unica situata 
in territorio italico e non in territorio extra peninsulare. Poiché già dalla fine del III-inizio 
II sec. a.C. la definizione (e la percezione) della cosiddetta terra Italia comprendeva il 
territorio continentale della penisola fino alla catena delle Alpi6, la provincializzazione 
dell’Italia settentrionale costituiva un’eccezione rispetto alla consolidata prassi politica 
(applicata fino ad allora dall’Urbe in una decina di casi) di amministrare i territori ex-
traitalici tramite la forma provinciae e quelli italici attraverso rapporti federali bilaterali. 

L’anomalia della sua istituzione, che ha spinto qualcuno a negarne addirittura l’e-
sistenza7, si sostanziava anche per la non documentata presenza di una lex e di una re-
lativa formula provinciae, per la mancata designazione di una capitale, per l’apparente 
astensione dall’imposizione di un tributo, per la frequente assegnazione in associazione 
con altre province (come la Gallia Transalpina o l’Illirico)8, per un confine settentrionale 

4 Fra i primi si veda in particolare Mommsen 19039, pp. 354-355, seguito da Luraschi 1979, pp. 179-189; Laffi 
2001 [1992], p. 222; Polverini 2010, p. 118 e Cairo 2012, pp. 40-43; fra i secondi Cassola 1991, pp. 30-43 il quale 
propone, motivandola, una forchetta cronologica dal 142 fino al 96 a.C. esprimendo preferenza per gli anni 
113-101 a.C.; cfr. ora Sisani 2016a, p. 95 con indicazione del terminus post quem al 105 a.C. 
5 Due temi, molto discussi, hanno impegnato il dibattito critico: il significato da attribuire al termine Italia 
presente nello stralcio di una lex rogata (Cornelia) relativa alle realtà municipali conservato nella tavola di 
Eraclea (CIL I2 293 = RS 24), la quale, se (come proposto da Sisani 2016b, pp. 29-47) fu emanata tra l’86 e l’85 
a.C., avrebbe designato con il toponimo la penisola senza la Gallia Cisalpina, già resa provincia (così Sisani 
2016a, pp. 83-98). Altra vexata quaestio collegata alla data di istituzione riguarda il confine meridionale della 
provincia che, originariamente fissato sulla linea Magra/Esino, con Silla sarebbe stato spostato all’Arno/Ru-
bicone (cfr. discussione e dottrina in Cairo 2012, pp. 40-43). 
6 Si veda, per tutti, Polverini 2010, con elenco delle precedenti province alle pp. 117-118. 
7 Così Marino 1984, pp. 165-182.
8 Badian 1966, pp. 901-918 pensava addirittura a una provincia unica comprendente sia la Gallia Cisalpina 
che la Transalpina, successivamente divise. La prassi di unire più province in un solo governatorato non era 
inusuale. Ebbero il governo della Gallia Cisalpina e della Narbonese M. Emilio Lepido come proconsole nel 
77 a.C., C. Calpurnio Pisone come console nel 67 a.C. e come proconsole nel 66 e nel 65; cfr. anche il caso di 
Cesare il quale, proconsole nel 59 a.C., in forza della lex Vatinia, ricevette dapprima la Gallia Cisalpina e l’Illi-
rico, cui poi un senatusconsultum aggiunse la Narbonese. M. Antonio nel 44 a.C. ricevette la Gallia Cisalpina 
e la Gallia Comata e, alla costituzione del triumvirato alla fine del 43 a.C., gli fu confermato l’imperium sulle 
due Gallie. In occasione del cumulo di più province in una l’impiego di legati da parte del governatore fu più 
frequente: nella provincia della Gallia Cisalpina M. Giunio Bruto fu legato di M. Emilio Lepido nel 77 a.C. e 
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almeno per noi non riconoscibile, per uno statuto consolare che, tuttavia, soprattutto al 
tramonto della sua esistenza conobbe anche governatori di rango pretorio9 (tab. 1). 

furono legati di Cesare: T. Labieno nel 50 a.C., M. Licinio Crasso nel 49 a.C., M. Calidio nel 48 a.C., M. Giunio 
Bruto nel 46-45 a.C.
9 Laffi 2001 [1992], pp. 215-217 ricorda come la Gallia Cisalpina fosse presa in considerazione allo stesso titolo 
delle altre province quale possibile provincia consolare o pretoria sia nel 56 a.C. alla vigilia dell’elezione dei 
consoli per il 55 a.C. (Cic. prov. 2.3), sia nel 51 a.C. nel corso del dibattito sulla successione a Cesare nelle Gal-
lie. La tabella dei governatori noti sotto riportata integra, soprattutto per gli anni terminali della provincia, 
l’appendice di Cassola 1991, pp. 43-44.

Tab. 1. I governatori della provincia della Gallia Cisalpina (95-42 a.C.).

governatore anni qualifica

L. Licinius Crassus 95 a.C.
94 a.C.

cos.
procos.

Cn. Papirius Carbo 84 a.C.
83 a.C.
82 a.C.

cos.
procos.
cos.

M. Terentius Varro Lucullus 81 a.C. propr.

L. Cornelius Sulla 78 a.C.† procos

M. Aemilius Lepidus 77 a.C. procos.

Mam. Aemilius Lepidus Livianus 76 a.C. procos.

C. Aurelius Cotta 74 a.C. procos.

C. Cassius Longinus 72 a.C. procos. (?)

C. Calpurnius Piso 67 a.C.
66-65 a.C.

cos.
procos.

Q. Caecilius Metellus Celer 62 a.C. procos.

L. Afranius 59 a.C. procos.

C. Iulius Caesar 58-49 a.C. procos.

M. Iunius Brutus 46 a.C. leg. propr. / procos. (?)

C. Vibius Pansa Caetronianus 45 a.C. propr. / procos. (?)

D. Iunius Brutus Albinus 44 a.C. procos.

D. Iunius Brutus Albinus
M. Antonius 

43 a.C. procos.
trivmvir r.p.c

M. Antonius
L. Antonius

42 a.C. trivmvir r.p.c
propr.
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Siamo ormai consapevoli, però, che il processo di provincializzazione non preve-
desse un dispositivo procedurale uniforme e più produttivo sembra, dunque, chiedersi 
cosa in pratica comportasse il governo provinciale ordinario, soprattutto se in vigenza 
di foedera. Sappiamo da Cicerone che il governatore della Gallia Cisalpina riceveva dal 
senato un equipaggiamento completo in truppe e denaro, la cosiddetta ornatio10, ma, per 
comprenderne le azioni, illuminanti sembrano le notizie relative all’azione di Lucio Li-
cinio Crasso che tenne la provincia come console nel 95 a. C. e in qualità di proconsole 
l’anno successivo. Le sue azioni ci sono illustrate da alcuni passi (due di Cicerone e uno di 
Valerio Massimo, cui è da aggiungersi Asconio)11 e già Filippo Càssola le qualificava come 
tipiche di un governatore ordinario12. Da tali testimonianze si evincono due sfere di com-
petenza del governatore in Cisalpina. La prima è di ordine militare. Egli «frugava le Alpi 
quasi con la sonda chirurgica» (specillis prope scrutatus est Alpis) alla ricerca di minacce 
(vere o presunte) provenienti da nord13. Dunque, al governatore cisalpino spettava pri-
mariamente l’obbligo della difesa e la sua presenza assolveva soprattutto a scopi difensivi 
(con la possibilità di operare leve, come sappiamo fece Cesare)14: se istituita per contra-
stare soprattutto le incursioni gallico-germanico-illiriche, la permanenza dei governatori 
dovette privilegiare la Transpadana piuttosto che la Cispadana, ma non mancarono casi 
di minacce belliche provenienti da sud, come la paventata incursione di Spartaco15. Va da 
sé che, spesso, avendo il dovere di mantenere la pace nell’area, i governatori approfittaro-
no per sferrare spedizioni contro popolazioni alpine (sempre anonime e non sappiamo 
quanto veramente aggressive) al fine di ottenere l’ambito riconoscimento del trionfo16. La 
seconda sfera d’azione era di carattere giudiziario; come ricorda l’aneddoto riportato da 

10 Cfr. Cic. Pis. 2.5: Ego provinciam Galliam senatus auctoritate exercitu et pecunia instructam et ornatam, quam 
cum Antonio commutavi, quod ita existimabam tempora rei publicae ferre, in contione deposui reclamante po-
pulo Romano. Il dato è confermato in Cic. Phil. 11.23.10: Imitare me, quem tu semper laudasti, qui instructam 
ornatamque a senatu provinciam deposui, ut incendium patriae omissa omni cogitatione restinguerem. 
11 Cic. de inv. 2.111; Cic. Pis. 26; Val. Max. 3.7.6; Ascon. Pis. pp. 14-15 Clark.
12 Cassola 1991, pp. 39-40.
13 Cic. Pis. 26: L. Crassus, homo sapientissimus nostrae civitatis, specillis prope scrutatus est Alpis ut, ubi hostis 
non erat, ibi triumphi causam aliquam quaereret; eadem cupiditate vir summo ingenio praeditus, C. Cotta, nullo 
certo hoste flagravit. Eorum neuter triumphavit, quod alteri illum honorem conlega, alteri mors peremit. Cfr. 
anche Cic. de inv. 2.111: L. Licinius Crassus, consul quosdam in Citeriore Gallia nullo inlustri neque certo duce 
neque eo nomine neque numero praeditos, uti digni essent qui hostes populi Romani esse dicerentur, qui tamen 
excursionibus latrociniis infestam provinciam redderent, consectatus est et confecit. Romam redit, triumphum 
ab senatu postulat (…).
14 Caes. b.g. 1.10.3: ipse in Italiam magnis itineribus contendit duasque ibi legiones conscribit et tres, quae circum 
Aquileiam hiemabant, ex hibernis educit et, qua proximum iter in ulteriorem Galliam per Alpes erat, cum his 
quinque legionibus ire contendit. Cfr. anche Caes. b.g. 2.2.1-2; 5.24.4; 6.1; 7.1.1.
15 Plut. Crass. 9. 
16 Per il trionfo negato a Licinio Crasso a causa dell’opposizione del collega cfr. Ascon. Pis. pp. 14-15 Clark: L. 
autem Crasso collega fuit Q. Scaevola pontifex qui, cum animadverteret Crasso propter summam eius in re publi-
ca potentiam ac dignitatem senatum in decernendo triumpho gratificari, non dubitavit rei publicae magis quam 
collegae habere rationem ac ne fieret S.C. intercessit. Idem provinciam, cuius cupiditate plerique etiam boni viri 
deliquerant, deposuerat ne sumptui esset oratio. Oltre al trionfo cesariano celebrato ex Gallia nel 46 a.C., si 
registrò il trionfo di Lucio Antonio nel 41 a.C. (Cass. Dio 48.4.2-3 e 5), mentre Decimo Giunio Bruto Albino nel 
44 lo chiese invano come si apprende da Cic. ad fam. 11.4. 
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Valerio Massimo, Lucio Licinio Crasso teneva in provincia sessioni giudiziarie e al suo tri-
bunal fece partecipare l’avversario Gneo Papirio Carbone, associandolo al suo consilium 
e fornendogli così dimostrazione della sua trasparenza e integrità17. Circa l’amministra-
zione della giustizia, non sappiamo con quanta regolarità si svolgessero le sessioni, visto 
che Cesare, se nell’inverno 53-52 a.C. tornò in Gallia Citeriore per ius dicere, non sembra 
che negli anni precedenti avesse potuto assolvere a tale compito secondo un calendario 
uniformemente cadenzato e scandito18. Purtroppo non sappiamo con certezza nemmeno 
su quanti e su quali abitanti della provincia si applicasse il potere giudiziario del gover-
natore, dal momento che il composito mosaico istituzionale e statutario del territorio di 
sua competenza rende problematica la definizione dei soggetti che ricadevano sotto le 
sue cure e responsabilità. Certo è che la permanenza dei governatori nella regione non 
mancò di permettere loro di coltivare quei legami clientelari, soprattutto, ma non solo, 
con membri del notabilato locale, assai remunerativi in termini di consenso elettorale19. 

È un fatto che molte delle competenze dei governatori in Cisalpina si siano conserva-
te in riferimento a Cesare, cui si deve l’incremento dell’urbanizzazione con la deduzione 
delle colonie di Novum Comum e Tergeste e l’istituzione di fora soprattutto nel comparto 
orientale della provincia20, l’assegnazione premiale di terre a insediamenti come Opiter-
gium21, la concessione della cittadinanza a soggetti peregrini; ma l’intervento delle leges Va-
tiniae (anche la coloniaria) altera il quadro delle mansioni e delle competenze ordinarie22.

Per riassumere, i dati in nostro possesso, soprattutto quelli relativi alle azioni di Mar-
co Licinio Crasso la cui connotazione governatorale non sembra potersi smentire e le cui 

17 Val. Max. 3.7.6: Cuius factum si cui placet, necesse est L. etiam Crassi, qui qpud maiores eloquantia clarissimus 
fuit, propositun non displiceat: nam cum ex consulatu provinciam Galliam obtineret atque in eam C. Carbo, cuius 
patrem damnaverat, ad speculanda acta sua venisset, non solum eum inde non summovit, sed insuoper locum ei in 
tribunali adsignavit ne ulla re nisi eo in conilium adhibito cognovit. Itaque acer et vehemens Carbo nihil aliud Gallica 
peregrinatione consecutus est quam ut animadverteret sontem patrem suum ab integerrimo viro in exilium missum.
18 Hirt. b.g. 8.3.2: Nam superiore anno Titus Labienus, Caesare in Gallia citeriore ius dicente, cum Commium 
comperisset sollicitare civitates et coniurationem contra Caesarem facere, infidelitatem eius sine ulla perfidia 
iudicavit comprimi posse.
19 Cfr., a titolo esemplificativo, la richiesta di voto rivolta agli elettori della Gallia Cisalpina da Cicerone, can-
didato al consolato nel 64 a.C., e da Marco Antonio, candidato nel 45 a.C., su cui Cic. Phil. 2.30.76: Ex omnium 
omnibus flagitiis nullum turpius vidi, nullum audivi. Qui magister equitum fuisse tibi viderere, in proximum annum 
consulatum peteres vel potius rogares, per municipa coloniasque Galliae, a qua nos tum cum consulatus, cum Galli-
cis et lacerna cucurristi petebatur, non rogabatur, petere consulatum solebamus. Cfr. anche la richiesta di sostegno 
elettorale in favore dell’elezione di Marco Antonio all’augurato formulata dal governatore, secondo Hirt. b.g. 
8.50-51: Hunc etsi augurem prius factum quam Italiam attingeret in itinere audierat, tamen non minus iustam sibi 
causam municipia et colonias adeundi existimavit, ut eis gratias ageret, quod frequentiam atque officium suum 
Antonio praestitissent, simulque se et honorem suum sequentis anni commendaret.
20 Per la politica coloniaria cesariana, soprattutto nell’area orientale della provincia cfr., da ultimo, Sisani 
2017, pp. 105-152 ove fonti e dibattito critico.
21 L’assegnazione da parte di Cesare di 300 centurie all’insediamento opitergino, quale ricompensa per la 
morte eroica di un suo continente militare agli esordi della guerra civile contro Pompeo, è documentata in 
comm. Bern. ad Lucan. 4.462.
22 Cfr. il precedente rappresentato dalla legge Gellia Cornelia del 72 (Cic. Balb. 50-51) la quale aveva concesso 
a Pompeo la possibilità di accordare la cittadinanza a individui, ma non a collettività, dietro parere di un 
concilium.
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testimonianze non sembrano potersi screditare, militano a favore dell’istituzione della 
provincia secondo la cronologia alta, allorché l’invasione cimbrica mise a nudo le caren-
ze di un sistema difensivo basato su molteplici e frammentate alleanze bilaterali con i 
popoli transpadani23; l’urgenza di ordine bellico, avvertita come tale da entrambi i con-
traenti dei foedera, dovette indurli a ravvisare nel provvedimento emergenziale una so-
luzione idonea ad ottimizzare il comune apparato di difesa, le maggiori garanzie di sicu-
rezza compensando per le popolazioni locali le limitazioni (peraltro assai circoscritte) al 
controllo del territorio, di cui erano gelose. L’apparente difformità rispetto alle altre realtà 
provinciali, forse in parte dovuta ai limiti della nostra informazione, pare dipendere dalla 
peculiarità ‘italica’ della Cisalpina, ma meritano di essere studiate sotto il profilo istitu-
zionale, soprattutto per il periodo posteriore all’89 a.C., perché la loro sperimentazione si 
dimostrò utile al momento dell’esportazione del ius Latii anche a territori extra-italici24. 
La provincia, nei suoi circa sessant’anni di vita, conobbe infatti tre successive fasi in cui 
gli assetti istituzionali e territoriali mutarono: dalla fine del II secolo a.C. all’90/89 a.C., 
quando nuove leggi incisero sugli statuti di molti insediamenti e sui diritti civili e politici 
dei loro abitanti; dall’89 al 49/48 a.C., quando la concessione della cittadinanza venne 
estesa a tutti gli abitanti della provincia; dal 48 al 42 a.C. (e forse oltre), quando la disatti-
vazione della provincia e il completamento del processo di municipalizzazione consentì 
l’ingresso della Cisalpina nell’Italia romana.

2. Status giuridico e ricadute amministrative

La guerra sociale comportò notevoli cambiamenti per la provincia. Al fine di contenere 
l’insurrezione degli alleati, Roma emanò nel 90 a.C. la lex Iulia de civitate che prevedeva 
l’estensione della cittadinanza romana agli Italici i quali non si fossero ribellati25. La critica 
si è domandata se essa riguardasse anche i Cisalpini e ha fornito risposte divergenti; a chi 
ha escluso tale eventualità26 si è invece contrapposto chi ha creduto nella promozione a 
cives Romani dei latini presenti nella provincia e nella trasformazione in municipi delle 
colonie di diritto latino27. È certo, comunque, che la legge non ricomprese tutti i Cisalpini; 

23 Le modalità di mobilitazione e di reclutamento tumultuario occorso in occasione dell’invasione dei Cim-
bri e Teutoni dovette replicare quello dettagliatamente descritto da Polibio nel caso del tumultus Gallicus del 
225 a.C. (Polyb. 2.24.1-2) su cui Sisani 2019, pp. 89-93; la segmentazione etnica dei contingenti, per la quale cfr. 
Polyb 2.23.2-3, doveva comportare difficoltà di coordinamento. 
24 Per il contesto provinciale cfr. fonti e dibattito critico in Sisani 2018, pp. 331-378.
25 Articolazione, contenuti, destinatari e data della legge sono ottimamente esaminati in Gagliardi 2021, pp. 
155-180, ove precedente bibliografia.
26 Così Luraschi 1978, p. 321; Luraschi 1979, pp. 148-156; Kremer 2006, p. 122; Barbati 2012. 
27 A favore della cittadinanza ai latini cisalpini Laffi 2001 [1987], p. 152; Zaccaria 1991, p. 57; Bandelli-Chiabà 
2005, p. 441 i quali valorizzano i dati epigrafici relativi ad Aquileia che documentano il passaggio dalle magi-
strature duovirali a quelle quattuorvirali. A favore di tale ipotesi milita anche il riferimento al tour elettorale 
condotto da Cesare nel 51 a.C. nei municipi e nelle colonie cisalpine (Hirt. b.g. 8.50-51) e la definizione di 
causa Traspadanorum adottata da Cic. de off. 3.22.88 per designare le rivendicazioni equiparative avanzate 
soprattutto dagli abitanti a nord del Po a seguito di penalizzazioni civili, cui evidentemente non era sottopo-
sta la maggioranza dei Cispadani. 
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si avvertì, infatti, la necessità di emanare, un anno dopo, una legge specifica per l’area tran-
spadana (la lex Pompeia dell’89 a.C.) in conseguenza di due circostanze correlate fra loro: 
da una parte, l’incremento delle possibilità negoziali delle comunità federate stanziate a 
nord del Po in un momento in cui i loro contingenti militari erano impegnati a fianco delle 
legioni in una guerra breve ma sanguinosa28 e, dall’altra parte, l’impostazione categorica 
della lex Iulia, che, attraverso una sua clausola, prevedeva l’accettazione integrale dell’or-
dinamento romano quale prerequisito per l’ottenimento della civitas29. Come adombrato 
da una parte della critica30, le civitates foederatae transpadane e non solo (si vedano i casi 
cispadani di Genua e Ravenna) preferirono evidentemente non barattare la libertà con-
cessa dai trattati in essere con i vantaggi della cittadinanza romana: Cicerone, riferendosi 
alle realtà campane di Eraclea e di Napoli, la maggioranza dei cui abitanti erano ostili 
ad accordare il consenso al provvedimento, impiega l’eloquente espressione «foederis sui 
libertatem civitati anteferret»31. È più che probabile che la necessità di emanare una legge 
apposita sia scaturita da un compromesso negoziato il quale consentiva, da una parte, alle 
élites delle civitates foederatae di mantenere la supremazia interna e alle loro comunità di 
suis moribus legibusque uti (per dirla con l’espressione di Aulo Gellio riferita a municipia 
civium Romanorum32), dall’altro, ai Romani di non dover immettere una quantità notevole 
di nuovi cittadini romani nelle tribù con il rischio di alterarne ancora più radicalmente i 
delicati equilibri politici33. La provincia ospitò, dunque, una galassia quanto mai articolata 
ed eterogenea di realtà istituzionali tipologicamente difformi che vengono elencate in un 
paragrafo della lex de Gallia Cisalpina del 42-41 a.C. attraverso un’espressione comprensiva 
di categorie insediative menzionate in un apparente ordine gerarchicamente decrescente: 
«oppida, municipia, coloniae, praefecturae, fora, vici, conciliabula, castella, territoria»34. 

Assai difficile, per carenza di documentazione, è individuarne la localizzazione sul 
territorio, la cui poleografia rimane in qualche caso ancora indeterminabile. Alle colonie 

28 A favore dell’impegno di contingenti transpadani, e specificamente veneti, a fianco delle legioni nel corso 
del bellum sociale parlano le fonti documentarie (le ghiande missili di Asculum, il proiettile di librator ate-
stino di Monte Manicola) su cui riferimenti e utili riflessioni, da ultimo, in Bandelli 2015, pp. 288 e 293-294.
29 Cic. Balb. 20: ipsa denique Iulia, qua lege civitas est sociis et Latinis data, qui fundi populi facti non essent 
civitatem non haberent. Sul tema cfr. Sisani 2021, p. 101.
30 Cfr., fra tutti, Cairo 2012, pp. 33-35.
31 Cic. Balb. 20: In quo magna contentio Heracliensium et Neapolitanorum fuit, cum magna pars in iis civitatibus 
foederis sui libertatem civitati anteferret. 
32 Gell. 16.13: “Municipes” et “municipia” verba sunt dictu facilia et usu obvia, et neutiquam reperias, qui haec 
dicit, quin scire se plane putet, quid dicat. Sed profecto aliud est, atque aliter dicitur. Quotus enim fere nostrum 
est, qui, cum ex colonia populi Romani sit, non et se municipem esse et populares suos municipes esse dicat, 
quod est a ratione et a veritate longe aversum? Sic adeo et municipia quid et quo iure sint quantumque a colonia 
differant, ignoramus existimamusque meliore condicione esse colonias quam municipia. De cuius opinionis tam 
promiscae erroribus divus Hadrianus in oratione, quam de Italicensibus, unde ipse ortus fuit, in senatu habuit, 
peritissime disseruit mirarique se ostendit, quod et ipsi Italicenses et quaedam item alia municipia antiqua, in 
quibus Uticenses nominat, cum suis moribus legibusque uti possent, in ius coloniarum mutari gestiverint. 
Cfr. Sisani 2021, pp. 96-131.
33 Sugli espedienti adottati per contenere l’impatto dei novi cives assegnandoli a un numero limitato di tribù 
comiziali cfr. Gagliardi 2013, pp. 43-58.
34 EDR 130948, ll. 55-56, 79, 105, 108, 110 (P. Possidoni). 
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di diritto romano (Eporedia, Mutina, Parma, Dertona) si affiancarono verosimilmente le 
colonie latine trasformate in municipi quattuorvirali, se è lecito estendere a Bononia, Cre-
mona, Placentia il caso di Aquileia, l’unico ben documentato35; si registrò inoltre, come 
detto, la deduzione di nuove colonie cesariane fra cui quella di diritto latino di Novum 
Comum36; prevalente a nord del Po risultò poi la realtà delle cosiddette “colonie latine 
fittizie”. Questa definizione convenzionale37 denuncia tutto l’imbarazzo dei moderni di 
fronte a uno statuto innescato dalla Lex Pompeia per la comprensione del quale dispo-
niamo di una sola fonte definitoria, un passo di Asconio38, e di una menzione cursoria, 
un accenno in Plinio il Vecchio39; sulla base di tali fragili informazioni, risulta arduo far 
rientrare il quadro normativo nelle categorie note, alcune delle quali concretizzatesi poi 
in ambiti provinciali extraitalici, come i municipia latina40. Le numerose ipotesi formu-
late dibattono su un nutrito ventaglio di temi41: la lex Pompeia, che le circostanze dell’e-
manazione suggeriscono rispondesse a un’impostazione premiale e non certo punitiva 
dal momento che remunerava il sostegno militare prestato nel corso del conflitto con-
tro gli alleati italici, previde l’assegnazione di un Personenrecht o di un Gemeinderecht e 
con quali iura (ius commerci, ius migrandi, ius connubi, ius suffragii)? Essa comportò una 
rescissione dei foedera o i trattati rimasero in vigore? Essa implicò l’adozione di magi-
strature romane o la permanenza, almeno temporanea, di magistrature indigene? Essa 
permise l’ottenimento automatico della cittadinanza romana per i magistrati locali o una 
concessione a richiesta? Essa implicò che le comunità cosiddette di secondo livello, che 
avevano in essere forme di dipendenza rispetto agli insediamenti primari, fossero a que-
sti adtributae?42 Chi esercitava le funzioni giudiziarie dal momento che il governatore, i 
magistrati locali e i praefecti inviati dal pretore nelle comunità di cives insediate in forma 
viritana nell’ager Ligustinus et Gallicus si contendevano tutti la iurisdictio, a seconda dei 
differenti statuti degli insediamenti nella provincia43?

35 Cfr. Bandelli-Chiabà 2005, p. 442.
36 App. b.c. 2.98: Πόλιν δὲ Νεόκωμον ὁ Καῖσαρ ἐς Λατίου δίκαιον ἐπὶ τῶν Ἄλπεων ᾠκίκει, ὧν ὅσοι κατ’ ἔτος ἦρχον, 
ἐγίγνοντο Ῥωμαίων πολῖται· τόδε γὰρ ἰσχύει τὸ Λάτιον. Sull’azione ecistica cesariana in Transpadana cfr. anche 
Valvo 2002, pp. 53-68.
37 Cfr. ora la più felice dizione di ‘latinità non latina’ coniata e adottata già nel titolo da Sisani 2018, p. 331.
38 Ascon. Pis. p. 3 Clark: Neque illud dici potest, sic eam coloniam [scil. Placentiam] esse deductam quemadmo-
dum post plures aetates Cn. Pompeius Strabo, pater Cn. Pompei Magni, Transpadanas colonias deduxerit. Pom-
peius enim non novis colonis eas constituit sed veteribus incolis manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius 
quod ceterae Latinae coloniae, id est ut petendi [petendo? gerendo? petendis? gerendis?] <per (?)> magistratus 
[magistratibus?] civitatem Romanam adipiscerentur. 
39 Plin. n.h. 3.138: Non sunt adiectae Cottianae civitates XV, quae non fuerant hostiles, item adtributae municipiis 
lege Pompeia.
40 Per il nuovo concetto di latinità introdotto dalla legge cfr. García Fernández 2001, pp. 13-29. Una terza 
allusione alla lex Pompeia, valorizzata da Tarpin 2015, p. 197, ma praticamente inutilizzabile, si ricaverebbe 
a proposito della fondazione di Verona da PL Const. 9.8.1 (Galletier): (...) civile sanguine maculata Verona (...) 
scilicet ut quam coloniam Cn. Pompeius aliquando deduxerat, Pompeianus everteret. 
41 Un’efficace sintesi delle articolate posizioni della critica in Barbati 2013, pp. 67-84, cui si rimanda.
42 Sul tema cfr. Faoro 2015, pp. 155-199 e Luciani 2021, pp. 201-214.
43 La revocatio Romae dei processi sembra nel periodo in esame smentita dal dettato del Fragmentum Atesti-
num – EDR 169436 (A. Raggi) – che, conservando alcune clausole del dispositivo della Lex Rubria, emanata 
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Indizi ragionevoli militano a favore di una sopravvivenza di magistrature indigene e 
della vigenza dei foedera. Così la menzione nel Fragmentum Atestinum della proroga del-
le competenze giurisdizionali per i magistrati che le esercitavano in virtù di un foedus44 
(fig. 1); così le tracce, per quanto rare, di cariche epicoriche come l’argantocomatercus 
della bilingue di Vercellae45, il takos toutas della stele di S. Bernardino di Briona46, i me-
dioi e le mediai di Padova47, cui si devono aggiungere gli ansores di Lagole, il venetikaris 

dopo la concessione della cittadinanza ai Cisalpini, norma appunto limiti e responsabilità della giurisdizione 
locale a seguito di tale innovazione; sul tema, con differenti valutazioni cronologiche, Laffi, 1990, pp. 167-175; 
Laffi 2001 [1986], pp. 237-295; Laffi 2001 [1997], pp. 297-324; Galsterer 1992, pp. 241-256; Sisani 2016b, pp. 47-52.
44 EDR 169436, ll. 10-15 (A. Raggi): quoius rei in qu<o>que municipio colonia praefectura | quoiusque IIvir(i) eiu-
sve, qui ibei lege foedere pl(ebei)ve sc(ito) s(enatus)|ve c(onsulto) institutove iure dicundo praefuit, ante legem, 
sei|ve illud pl(ebei) sc(itum) est, quod L. Roscius a. d. V eid. Mart. populum | plebemve rogavit (...). 
45 EDR 076852 (M. Balbo): a)Finis | campo quem | dedit Acisius | Argantocomater|ecus comunem | deis et homi-
nibus | ita uti lapide[s] | IIII statuti sunt. b)akisios arkatokok|materekos to[+1+]o | kot[+1+ a]tom teuoχ|ton-
i[o]n eu.
46 RIG II/1 E-1, testo ora riletto da Esterán Tolosa 2015, pp. 95-109: [c. 5]esasoi o+ani | tanotaliknoi | kuitoi | 
lekatos | anokopokio | setupokios | esanekoti | anareuiśeos | tanotalos | karnitus takos toutas u++.
47 Per i medioi cfr., con bibliografia precedente, Marinetti 2013a, pp. 320-321 (8.2): entollouki | termon || [-]
edios | teuters. Per le mediai si vedano i due cippi patavini di recente pubblicazione da parte di Marinetti 

Fig. 1. Il fragmentum Atestinum (Este, Museo Archeologico Nazionale Atestino) (da Cresci Marrone 2017, p. 49).
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di Cartura e l’hostihavos di Padova, che si riferiscono tuttavia ad un orizzonte cronologi-
co più arcaico48; così gli svariati tentativi esperiti per risolvere la causa Transpadanorum 
fra cui, secondo le voci registrate da Cicerone, si deve annoverare nel maggio del 51 a.C. 
il vano appello di Cesare ai Transpadani perché eleggessero quattuorviri che, di conse-
guenza, non dovevano essere ancora attivi nelle “colonie latine fittizie”49; così il fatto che 
Cicerone nel 55 a.C., menzionando la clausola dei foedera che escludeva la concessione 
unilaterale della cittadinanza romana ai foederati (non però ai Veneti), usi la forma ver-
bale al presente, sottintendendo, dunque, che tali patti fossero ancora in vigore50.

Per quanto attiene alle gerarchie insediative ed etniche minori, la lex Pompeia, a det-
ta di Plinio51, avrebbe consentito la possibilità di mantenere in essere quei rapporti di 
dipendenza che dovevano essere attivi all’interno del composito e frazionato mosaico in-
tertribale delle civitates transpadane e che anch’essi dovettero interferire non poco nella 
soluzione della causa Transpadanorum. Si trattava di realtà insediative secondarie nume-
ricamente non esigue e arealmente diffuse, almeno nella Venetia, a giudicare da recenti 
censimenti eseguiti in tale comprensorio geografico52.

2013b, pp. 230-231 (3.1.1A): mediai || termon || teuters || [-]-vortei; (3.1.1 B): medi[ai] || termon || teute[rs] || e[. 
Per il lessico delle istituzioni pubbliche presso i Veneti antichi cfr. Marinetti 2013c, pp. 88-90.
48 Per gli ansores cfr. Angelini, Marinetti 2013, p. 431 (13.3.5): turijonei okijaijoi ebos ke alero u teuta[m] || 
anśores ??? kvi(dor?) ???; la figura del venetikaris conosce ampia bibliografia (cfr. soprattutto Prosdocimi 
1987, pp. 249-253) sintetizzata da Marinetti 2013d, pp. 306-307 (7.1.2): ego fontei ersinioi vinetikaris vivoi 
olialekve murtuvoi atisteit. Cfr. per “colui che garantisce per lo straniero” Pa7: hostihavos toupeio (su cui 
Prosdocimi 2016, p. 187). Per l’argen e il talusacr del frammento B del catasto di Verona cfr. infra. Già Bandel-
li-Chiabà 2005, pp. 445-447 offrono una panoramica di magistrature locali che si va tuttavia incrementando 
grazie ai nuovi rinvenimenti.
49 Cic. ad Att. 5.2.3 (10 maggio 51 a.C.): nondum enim satis huc erat adlatum quo modo Caesar ferret de aucto-
ritate perscripta, eratque rumor de Transpadanis eos iussos iiii viros creare. quod si ita est, magnos motus timeo. 
sed aliquid ex Pompeio sciam. 
50 Cic. Balb. 32: Etenim quaedam foedera exstant, ut Cenomanorum, Insubrium, Helvetiorum, Iapydum, non 
nullorum item ex Gallia barbarorum, quorum in foederibus exceptum est ne quis eorum a nobis civis recipiatur. 
quod si exceptio facit ne liceat, ubi non sit exceptum, ibi necesse est licere. Si stupisce del tempo presente im-
piegato da Cicerone Tarpin 2015, p. 205, il quale ritiene che la Cisalpina sia sottomessa fin dal III sec. a.C. In 
realtà, la contraddizione fra la vigenza della clausola e il ius adipiscendae civitatis Romanae per magistratum 
garantito dalla lex Pompeia è solo apparente, perché la proibizione riguardava la concessione unilaterale (a 
nobis) e non negoziata della cittadinanza romana.
51 Merita citare, in riferimento alle aggregazioni insediative secondarie, le considerazioni di Faoro 2015, p. 
176: «A ben vedere, più che divenire, è lecito immaginare che tali civitates fossero rimaste nell’89 a.C. nella con-
dizione di tributarie, in ottemperanza ad una formula aggregativa che portò ad una perpetuazione, nel novero 
del ius Latii, di consuetudini locali ben radicate. D’altra parte, l’applicazione della lex Pompeia non comportò 
un generale riassetto urbanistico, né un adeguamento delle magistrature locali ad un sistema con al vertice il 
duovirato né l’assunzione del latino come lingua ufficiale né infine la centuriazione del territorio. L’aggregazione 
delle civitates minori, κώμαι o castella, perseguiva i medesimi obiettivi, nella dimensione in cui le adtributiones 
andavano ad assicurare la perpetuazione delle confederazioni che costituivano la base del primato di ognuno 
dei singoli oppida. La persistenza di questi vincoli, indipendentemente dall’ambito, se padano o subalpino, costi-
tuiva l’imprescindibile premessa per il mantenimento ed il perfezionamento di una qualsivoglia organizzazione 
del territorio». Contra Cairo 2012, p. 37, che segue Luraschi 1979, pp. 189-207, il quale ascrive il provvedimento 
menzionato da Plinio al consul suffectus del 41 a.C. Gneo Pompeo, figlio di Quinto. 
52 Per un (parziale) censimento di vici e pagi nell’Italia settentrionale cfr. Tarpin 2002, pp. 346-352 da inte-
grare con Luciani (c.s.).
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Si trattò dunque di una soluzione innovativa che, rispondendo a circostanze peculia-
ri, escogitò una nuova tipologia di regime giuridico che riformava la tradizionale latini-
tas, rimanendo apparentemente legata al concetto di colonia53.

In tale ambito un aspetto che merita attenzione e approfondimento riguarda gli in-
dizi di ricognizioni degli assetti territoriali che emergono da alcuni documenti pubblici 
riferibili alla cosiddetta fase latina della provincia e che potenzialmente dimostrano una 
registrazione topografica, gestita localmente, delle entità fondiarie. 

3. Organizzazione territoriale: il contributo della documentazione epigrafica

Veniamo ai documenti. Parlano in direzione di una ridefinizione (e registrazione) degli 
assetti territoriali le re-incisioni degli esiti arbitrali sui cippi confinari del monte Venda 
e di Teolo: come è noto, un arbitrato, evidentemente richiesto dalle comunità venete al-
leate dei Romani di Patavium ed Ateste, aveva portato il proconsole Lucio Cecilio nel 141 
a.C. a intervenire con una soluzione concordata fissando il confine in corrispondenza di 
un segmento conteso dei Colli Euganei54. Lì si sono rinvenuti ad oggi tre termini: uno in-
ciso sulla colonna di Galzignano55, uno sulla parete del Monte Venda56 e uno sul cippo di 
Teolo57. Orbene, due dei tre termini confinari, quello rupestre del Monte Venda e quello 
vergato su un cippo cilindrico a Teolo, presentano una riscrittura posteriore che ripete il 
testo dell’esito arbitrale con solo lievi varianti impaginative e lessicali, confermandone 
dunque il valore confinario e certificando una nuova avvenuta ricognizione territoriale 
di valenza pubblica volta a registrare la pertinenza del comprensorio ai rispettivi agri dei 
due importanti insediamenti veneti (fig. 2); si noti nella resa grafica di alcuni dei testi la 
persistenza della tradizione locale nell’andamento verticale della scrittura58. 

Il suggerimento paleografico ambienta alla prima metà del I secolo la riscrittura e 
potrebbe essere connesso con un’altra ricognizione territoriale fotografata da un testo 
relativamente nuovo perché edito nel 2015: si tratta del frammento B del catasto di Vero-
na59. Esso fu rinvenuto nel criptoportico del complesso capitolino unitamente a un altro 
frammento catastale, chiamato frammento A (perché edito per primo)60; i documenti 

53 Così Sisani 2018, pp. 347-363.
54 Per un’interpretazione dell’arbitrato cfr. Cresci Marrone 2004, p. 30; contra Tarpin 2015, p. 203. 
55 EDR 130547 (F. Boscolo Chio): L. Caicilius Q. f. pro co(n)s(ul) terminos | finisque iuset statui ex senati | con-
solto inter Patavinos Atestinosque.
56 EDR 130542 (F. Boscolo Chio): a)[L. Caeicili]us Q. f. pro co(n)sul | terminos finisque ex | senati consulto statui | 
iousit inter Atestinos | et Patavinos; b)L. Caeicilius Q. f. pr|o co(n)sul [[ex]] terminos | finisque ex senati | consulto 
statui iusit | inter Atestinos | Patavinosque.
57 EDR 130543 (F. Boscolo Chio): a) - - - - - - | senati [c]o[nsu]lto sta[tui] | iusit [- - -] | - - - - - -; b)L. Caicilius Q. f. | 
pro co(n)sul | terminos | finisque ex | senati consulto | statui iusit inter Patavinos | et Atestinos.
58 Si ritiene, con Buonopane 1992, che i testi Venda B, Teolo B e Galzignano siano coevi ma che, contraria-
mente a Buonopane, siano i testi primigeni, cioè quelli anteriori, mentre i testi Venda A e Teolo A siano 
posteriori: cfr. Cresci Marrone 2009, p. 30.
59 Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2015, 21-54; cfr. anche Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2017, pp. 65-
94.
60 Cavalieri Manasse 2000, pp. 5-48, e Cavalieri Manasse 2004, pp. 49-81. Cfr. EDR 085137 (S. Braito): (quadro I): 
d(extra) d(ecumanum) I u(ltra) k(ardinem) III | C. Corneli Agatho(nis) | CLXXIII (iugera) ((sextans)) ((semun-
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originari dovevano essere esposti nel triportico soprastante il criptoportico, che svolgeva 
quindi funzione di archivio cittadino (“tabularium”)61 (fig. 3). 

Il frammento B è relativo a una lastra bronzea di dimensioni ignote ma pertinente 
alla tipologia delle formae, descritteci dalle fonti gromatiche, cioè registrazioni catastali 
che prevedevano fossero indicati, per esporli al pubblico, i nomi dei proprietari terrieri e 
l’estensione dei loro fondi62. Al fine di posizionare topograficamente le proprietà terriere, 
si adottò l’espediente grafico di suddividere la superficie in caselle quadrangolari, para-
metrate come scala metrologica sul triens, cioè 1/3 di piede romano; nel frammento su-

cia)) ((sextula)); (quadro II): d(extra) d(ecumanum) II u(ltra) k(ardinem) III | C. Minuci T. f. | CXXXVIIII (iuge-
ra) ((dextans)) | M. Clodi Pulchri | XXXVI (iugera) ((semuncia)); (quadro III): d(extra) d(ecumanum) III u(ltra) 
k(ardinem) III | M. Magi M. f. CXII (iugera) ((uncia)) | ((semuncia)) ((duella)) | P. Valeri LII (iugera) ((bes)) 
((sextula)); (quadro IX?): [d(extra) d(ecumanum)] III [u(ltra) k(ardinem) II] | [- - - - - -].
61 Per le vicende allestitive del triportico cfr. EDR 085136 (S. Braito): M. Magius L. f. cryptam fecit et porticus 
reposu[i]t d(e) s(ua) p(ecunia). Sul tema del riposizionamento dei documenti catastali nella nuova realtà 
urbanistica municipale si veda Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2015, pp. 30-40.
62 EDR 163203 (S. Braito): (quadro II A2): - - - (c. 5) - - - | [- - -]VIII (iugera) ((semis)) ((uncia)) | [- - -] (iugera) 
((semis)) ((triens)) | [- - -] XIX (iugera) ((semis)) ((sextans)) | [- - -]++cis V (iugera) ((quadrans)) ((semuncia)) 
| [- - -]li Argen(- - -) V (iugera) ((semis)) ((quincunx)) ((semuncia)); (quadro IV B1): [- - -]I (iugera) ((semis)) 
| [- - -] ((sestula?)) | [- - -]X. (iugera) ((semis)) ((triens)) | - - - - - - ?; (quadro V B2): Bituci IIII (iugera) ((triens)) 
((semuncia)) | Vindilli XXIII (iugera) | Segomari I.II (iugera) ((quadrans)) | Dusti XIX (iugera) | Cac.[i]ri Meteli 
XXXV (iugera) ((sextans)) | Surus Talusacr(- - -) XXVI (iugera) ((semis)) | Samoịali XLVII (iugera) ((sextans)) 
((semuncia)); (quadro VII C2): [- - -]VI (iugera) ((semis)) [- - -] | [- - -]X (vel V) [- - -] (iugera) [- - - ?] | - - - - - - ? 

Fig. 2. Le iscrizioni rupestri 
del Monte Venda (Este, Mu-
seo Archeologico Nazionale 
Atestino) (da Cresci Marro-
ne 2017, p. 47).
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Fig. 3. I frammenti B e 
A dei catasti di Verona 
(Verona, Soprintenden-
za Archeologica del Ve-
neto - Nucleo Operati-
vo) (da Cresci Marrone 
2017, p. 48).

perstite si conservano tracce di sette celle, quattro delle quali iscritte. Il testo elenca nove 
formule onomastiche tutte maschili e diciassette misure. La sola casella centrale, quasi 
integra, risulta ben leggibile. Vi figurano incolonnati a sinistra, espressi in alfabeto latino 
e scrittura capitale, i nomi dei proprietari e a destra le dimensioni delle terre possedute, 
espresse secondo l’unità di misura dello iugero e dei suoi sottomultipli. Lo stesso schema 
presentavano altre tre celle, a giudicare dai resti di testo superstiti, dove figurano i nomi, 
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non integrabili, di altri due proprietari, nonché lacerti di misure, quasi tutte frazionarie. 
Sulla superficie è presente anche una linea, incisa con un solco fortemente impresso che 
forse è da riconoscere come una strada o un confine. A giudicare dai nomi, i proprietari 
terrieri sembrano appartenere al sostrato cenomane della popolazione; tipicamente cel-
tiche sono infatti le loro basi onomastiche: Bituci, Vindilli, Segomari, Dusti, Caciri Mete-
li. Costoro erano titolari di appezzamenti di terreno di dimensioni piuttosto ridotte (da 
mezzo a dodici ettari) e, sempre in base all’articolazione della loro onomastica, si può 
desumere che non fossero cittadini romani. Tutti, ad eccezione di Surus, sembrerebbero 
menzionati in genitivo ma non è esclusa la possibilità di clanici in nominativo; si segnala 
inoltre la possibilità che il termine Samoiali, il quale non trova confronti convincenti a 
livello onomastico, faccia riferimento, in base all’etimologia, a una sorta di ager compa-
scuus63 e che argen e talusacr non siano i secondi elementi di una formula onomastica 
binomia ma cariche locali latinizzate, riferibili la prima alla sfera economica, la seconda 
a quella religiosa64.

Perché il documento potrebbe essere ascrivibile alla fase latina? Perché il frammento 
sembra riferirsi a una realtà assai difforme rispetto a quella fotografata dell’altro frammento 
di mappa censitaria rurale che proviene dallo stesso contesto e che appartiene ad un’altra 
lastra. Il catasto A registra infatti la presenza di un ordito centuriale, menziona possessores 
che esibiscono un’onomastica tamquam cives Romani, i quali appartengono a famiglie che 
dettero al municipio veronese i primi magistrati quattuorvirali e detengono fondi di elevata 
estensione (dai 9 ai 43 iugeri) e, infine, pertiene a una differente ricognizione prediale che 
prese a base di rappresentazione cartografica il quadrans invece che il triens.

Se, come si è altrove già prospettato in via ipotetica, la forma del frammento B si colloca 
come datazione fra l’89 e il 42 a. C., il documento si riferirebbe a una delle operazioni di 
natura amministrativa che si sarebbero rese indispensabili per tradurre in realtà operativa 
la ‘deduzione coloniaria’ che coinvolse dopo la lex Pompeia i veteres incolae manentes65. 

Ad operazioni di definizione territoriale si riconnette anche la nota bilingue di Vercelli; 
sebbene la convincente interpretazione di Lauretta Maganzani abbia accertato che Acisius 
argantocomaterecos non ‘finem dedit’ ma ‘campum dedit’66, l’atto comunicato nel messaggio 
iscritto, almeno nel testo prevalente, quello in latino, corrisponde a una terminatio a cui 
procedette un personaggio investito di una carica legata alla misurazione67 (fig. 4).

A un’azione di confinazione urbana si riferiscono invece i due cippetti lapidei oblun-
ghi rinvenuti ad Oderzo in corrispondenza del limite sud-orientale dell’insediamento, 

63 Così, a livello di proposta esegetica, Solinas 2015, pp. 85-87.
64 Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2015, p. 26 ove si prospetta altresì la lectio facilior che si tratti di elemen-
ti onomastici di una formula antroponimica bimembre.
65 Cfr., Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2015, pp. 27-30; Cavalieri Manasse-Cresci Marrone 2017, pp. 79-80; 
con più specifica competenza di carattere giuridico, Maganzani 2015, pp. 98-99; Maganzani 2016a, pp. 2-31; 
Maganzani 2016b, pp. 87-112; Maganzani 2017, pp. 57.85.
66 Maganzani 2011, pp. 109-124, ove discussione e bibliografia; Maganzani 2012, pp. 112-128. 
67 EDR 076852 (M. Balbo). Cfr. Giorcelli Bersani 2002, pp. 61-94 cui si rimanda per la pregevole disamina di 
taglio storico-antropologico riguardante il tema del multilinguismo nell’area in esame. 
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sebbene la datazione al I sec. a.C. rimanga ancora indiziaria68 (fig. 5). Essi presentano 
sulla sommità, in un caso, una linea trasversale e, nell’altro, una croce e recano incise 
rispettivamente su una o tre facce l’iscrizione in alfabeto e lingua venetica te, interpreta-
bile o come abbreviazione di termon, cioè cippo confinario, o come derivato del termine 
teuta, cioè comunità, a significare la valenza pubblica dell’apposizione del segnacolo. 
Non sfuggirà a nessuno che quasi tutte le avare testimonianze di magistrature epicoriche 
finora conservatesi si riferiscano, per il contesto materiale del loro intervento, ad aspetti 
inerenti alla partizione del territorio69. 

68 Datazione in Marinetti 2013e, p. 231 (3.1.3) e Bandelli-Chiabà 2005, p. 446; cfr. anche Marinetti 1988, pp. 341-
347; Tirelli 1998a, pp. 552-553; Marinetti 2002, pp. 270-271; Marinetti-Cresci Marrone 2011, p. 292. Notizia di un 
terzo cippetto rinvenuto in corrispondenza del limite sud-occidentale dell’insediamento e andato perduto 
in Tirelli 1998b, pp. 469-470. 
69 Così Marinetti 2013c, p. 83.

Fig. 4. La bilingue di Vercelli (Vercelli, 
Museo Leone) (Foto del Museo).

Fig. 5. Uno dei cippetti confinari di 
Oderzo con iscrizione venetica (Oder-
zo, Museo Archeologico “Eno Bellis”) 
(da Marinetti 2013e, p. 231).
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Sebbene su tutta la documentazione esaminata pesi l’incertezza cronologica, sem-
bra che rivedere i confini, accertare la titolarità delle proprietà fondiarie e registrarne la 
posizione nell’agro, distinguere tra fondi privati e spazi pubblici, misurare e delimitare 
aree destinate a usi comunitari siano atti di natura amministrativa, relativi agli assetti 
sia rurali che urbani, i quali, operati verosimilmente da magistrati locali, dimostrano un 
controllo assai maturo del territorio. Significativo è inoltre rilevare come tali procedure 
palesino nelle forme della loro comunicazione scritta i segni di una transizione culturale, 
oltre che istituzionale; a fronte della presenza di magistrature epicoriche (l’argantocoma-
terecus di Vercelli, il possibile riferimento alla teuta di Oderzo), della persistenza di tra-
dizioni grafiche locali (l’andamento verticale di due versioni dell’esito arbitrale in ambito 
euganeo), dell’impiego dell’alfabeto e della lingua indigena (il testo celtico delle bilingue 
di Vercelli e il venetico dei cippi opitergini), romane sono le unità di misura adottate, ro-
mana la ‘filosofia’ cui si ispira la registrazione catastale, mentre il latino si avvia ad essere 
utilizzato in forma prevalente (il testo-madre della bilingue vercellese) se non integrale 
(il catasto di Verona e i termini arbitrali).

Sulla base di tali indizi di ricognizioni e registrazioni territoriali, non stupisce che, 
come si apprende da Cassio Dione, il censore Marco Licinio Crasso nel 65 (o 64) a.C. 
avesse progettato di estendere la cittadinanza romana ai Transpadani; la sua iniziativa, 
ispirata da Cesare, si infranse contro la decisa opposizione del collega, comportando le 
dimissioni di entrambi i magistrati, nonché il fallimento delle operazioni di censimen-
to70. Tuttavia l’intenzione di iscrivere nelle liste dei cittadini gli abitanti residenti a nord 
del Po doveva poggiare (oltre che su una legge71) sulla consapevolezza di poter usufruire 
agevolmente dei dati anagrafico/censitari, probabilmente perché essi erano già nelle di-
sponibilità delle amministrazioni locali e a conoscenza del governatore della provincia, 
soprattutto dopo che, dal 69 a.C., erano stati introdotti nel resto d’Italia i censimenti de-
centrati72.

Derivarono queste operazioni ricognitive dalla riscrittura dei foedera? Furono il ri-
sultato di una constitutio che prevedeva per ciascun centro civico una legge coloniaria 
e l’azione di appositi ed idonei constitutores? Non è facile rispondere a tali domande, 
visto che la lex Pompeia corrispose a una soluzione sperimentale. Potremmo formulare 
una risposta in senso positivo, se accertassimo che la deduzione coloniaria veteribus ma-
nentibus civibus fu percepita e celebrata localmente come l’inizio di una nuova stagione 

70 Cass. Dio 37, 9, 3: ταῦτά τε ἐν ἐκείνῳ ῷ ἔτει συνέβη, καὶ οἱ τιμηταὶ περὶ τῶν ὑπὲρτὸν’Ηριδανὸνοἰκούντων 
διενεχθέντες (τῷ μὲν γὰρ ἐς τὴν πολιτείαν αὐτοὺς ἐσάγειν ἐδόκει, τῷ δὲ οὔ) οὐδὲνοὐδὲ τῶν ἄλλων ἔπραξαν, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἀρχὴν ἀπεῖπο. 

71 Rimarca la necessità che i censori applicassero una legge già in essere, poiché non si diventava cittadini 
romani attraverso la sola ascrizione tribale durante un censimento, Tarpin 2015, p. 207, il quale ritiene che  
«le colonie latine della Transpadana potevano rivendicare, a seguito delle leggi della Guerra Sociale, un privile-
gio già attribuito a tutti gli altri latini».
72 Così Sisani 2019, il quale a p. 121 giustamente indica la data della Lex Papia (65 a.C.) come terminus ante 
quem per i censimenti locali in base a Cic. Arch. 10: Quid? cum ceteri non modo post civitatem datam, sed etiam 
post legem Papiam aliquo modo in eorum municipiorum tabulas inrepserunt, hic, qui ne utitur quidem illis in 
quibus est scriptus, quod semper se Heracliensem esse voluit, reicietur? 
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istituzionale. Sappiamo che nella Venetia l’adozione delle ère locali segnalata da un nu-
merus in non pochi monumenti iscritti, finora documentata a Patavium, Vicetia e Feltria, 
doveva poggiare sulla solennizzazione del dies natalis, che a secoli dalla sua introduzio-
ne continuava a perpetuarsi probabilmente attraverso una cerimonialità calendariale73. 
Ma quando esso venne introdotto? L’unica data certa è quella di Feltria che, grazie a un 
testo epigrafico che contiene sia la datazione consolare (il 323 d.C.) che quella affidata 
all’èra locale, fissa il nuovo inizio e dunque la nascita del municipio al 39 a.C.74 Una data 
non così strana se si conteggia, dopo lo scioglimento della provincia nel 42 a.C., il tempo 
necessario per l’assolvimento delle operazioni procedurali inerenti al nuovo assetto isti-
tuzionale (nuova ricognizione catastale e approntamento di una forma, rilevazione delle 
identità dei nuovi cittadini e loro registrazione, emanazione della lex, cooptazione del 
senato locale ed elezione dei primi magistrati). 

Fu così per tutte le comunità transpadane? Non è detto, ma è un fatto che solo la 
rescissione dei foedera e la cessazione dell’esperimento provinciale poteva traghettare 
l’Italia settentrionale verso il definitivo assorbimento in quella che sarà la tota Italia au-
gustea. Resta da considerare il fatto che, pur nelle tante lacune delle nostre conoscenze, 
la fase latina della provincia sembra confermarsi un laboratorio di transizione non solo 
per l’integrazione culturale delle comunità indigene ma, soprattutto, per la sperimenta-
zione di inedite soluzioni di compromesso imposte dalla molteplicità di realtà etniche, 
statutarie e giuridiche presenti nella regione. L’adozione di strumenti plurali e flessibili 
attinti dal ricco arsenale esperienziale romano si produsse a diversi livelli: sotto il profilo 
istituzionale la municipalizzazione, prevalente in Cispadana convisse con l’esperimento 
inedito applicato soprattutto in Transpadana di una latinitas riconosciuta a veteribus in-
colis manentibus; a livello amministrativo si registrò verosimilmente la predisposizione, 
a seguito di ricognizioni del territorium, di documenti mappali al fine di consentire una 
registrazione anagrafico-censitaria della popolazione residente, consentendo che anche 
le comunità di secondo livello ricevessero un riconoscibile e riconosciuto collegamento 
di dipendenza dai centri gerarchicamente superiori; in ambito giudiziario la presenza del 
governatore sopperì a quell’ampia attività operativa che dovette invece essere minuzio-
samente normata al momento della cessazione della provincia. Intanto, mentre a Roma 
gli intellettuali di origine cisalpina furoreggiavano, nelle terre a nord e a sud del Po, nei 
quarant’anni di cui ci siamo occupati, camminava a ritmi ormai spediti ma non sempre 

73 Per la ricca documentazione patavina cfr. censimento della documentazione e differenti proposte di da-
tazione del dies natalis in Panciera 2006, pp. 951-963, e Liu 2007, pp. 281-289, ove bibliografia precedente; 
l’unica attestazione vicentina è documentata da Ghiotto 2005, c. 177. Valorizza la testimonianza di Feltria 
Cresci Marrone 2009, pp. 209-212. 
74 EDR 098317 (F. Luciani): Severo et Rufino coss. | V K(alendas) Sept(embres) | acceperunt coll(egia) fab(rorum) 
et ((centonariorum)) | ((denariorum)) quingenta milia, computata | usura anni uni(us) centensima u[n]a | ((dena-
riorum)) LX (milia), de qua usura per singulos an(nos) | die V Idu(s) Ian(uarias) natale ipsius ex usura s(upra) 
s(cripta) | at memoriam Hos(tili) Flaminini refriger(are) | se [de]debunt et IIIIvir(is) et sex princ(ipalibus) | et of-
f(icialibus) pub(licis) spor(tularum) no(mine) aureos den(os) et sil(iquam) | sing(ulam); neicnon et per ros(am) 
at memor(iam) eius | refrigerar(e) deveb(unt). N̅(- - -) CCCLXII.
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omogenei e non sempre rettilinei quel processo di omologazione allo stile di vita e ai 
modelli sociali romani che è possibile cogliere dalle risultanze della cultura materiale e 
dell’epigrafia privata75. Ma questa è un altro capitolo di quella storia che non ci vergognia-
mo di chiamare ‘romanizzazione’.
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