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E*forum 2019

»~Echa“ — online pasmo ptivodnich autorskych ¢lanki, kritickych reflexi literarnévédného
déni, odbornych publikaci a literarnéhistorickych otazek v mezioborovych souvislostech —
vydaval Institut pro studium literatury (IPSL) od podzimu 2010 (http://www.ipsl.cz/archiv).
Od roku 2014 vychézeji vedle bohemistickych Ech rovnéz Echos zaméfena na
germanobohemistiku. Po vice nez Sesti letech nepfretrzitého vydavani nahradilo tyto dvé
paralelni fady od ledna 2017 E*forum, jez integruje ptispévky k literarnévédné bohemistice
zahrnujici i studium némecky psané literatury z ¢eskych zemi a diislednéji zohlednuje rovnéz
vyzkumy starsi literatury.

Rocenka E*forum 2019 dokumentuje kontinuélni snahu zfetelné, svébytnou a pristupnou
formou nabidnout Zivy a otevieny prostor — mimo konvencionalizovany ,,provoz“ — pro
literarnéhistorické kritické ¢teni, nazory a inspirace. Soubor je fazen chronologicky, podle
data prvniho zverejnéni, nejprve v fadé ceské (existuje-li némecky ekvivalent, znacime cz/de),
poté v némecké; texty byly pro pritomné knizni vydani prehlédnuty, text sjednocen

v interpunkci a po strance pravopisné. Kniha je doplnéna seznamem recenzovanych knih,
medailony autorii a opatiena jmennym heslarem.

E*forume< 2019

Bohemistickou ¢ast E*fora — zahrnujici ptivodni autorské prispévky a edice pripominajici
starsi prace — redakéné opét zajistovali Lubo§ Merhaut, Marie Skarpova a Michal Topor.

V roce 2019 obsahuje celkem sedmadvacet prispévki (z toho jedenadvacet ptivodnich), které
byly publikovany priibézné — zpravidla ve étrnactidennich intervalech.

Na tematicky rozsah soustfedénych bohemistickych prispévkl upozornuji predmétovy
ukazatel a jmenny heslar v zavéru knihy, nabizejici rovnéz mozné sméry ¢teni. V riiznorodych
liniich se prostupuji a dopliiuji hlediska informativni a kriticky hodnotici ¢i interpreta¢né
shrnujici. Primarni literarnéhistorickou latku a perspektivu rozsiiuji vztahy literatury

a spolecenského a kulturniho kontextu i vazby mezioborové.

Obdobi starsi literatury (do 18. stoleti) se vénovali vedle Marie Skarpové téz Tomas Havelka,
Jan Pisna, Katerina Smyc¢kova, Jakub Vanék a Michaela Vasi¢kova. O novéjsich literarné-
bohemistickych tématech psali Jifi Brabec, Jifi Hubacek, Matéj Klima, Miroslav Marcelli,
Mariana Prouzova, Marie Skarpova, Tereza Snellerova, opakované Lubos§ Merhaut a Michal
Topor. Rozhovor s bohemistou a prekladatelem Peterem Buggem vedla Lucie Merhautova.
Vyznamné osobnosti literarni védy — Vladimira Svatoné, Milana Jankovice a Petra
Holmana — v nekrolozich ¢i vzpominkéch pripomnéli Tomas Glanc, Libuse Heczkova, Marie
Langerova a Josef Vojvodik.

Texty avizované slovem ,napsal“, resp. ,,odpovédél“ pripominaji prostiednictvim starsich
praci vybrané osobnosti ceské literatury, literarniho d€jepisectvi a literarni kritiky, predev§im
v jubilejnich chvilich nebo u prilezitosti specifickych edi¢nich ¢i projektovych aktivit IPSL:
Jittho Brabce, Rudolfa Cerného (resp. projekt Basnické dilo Jana Zahradnicka), Milana
Jankovice, Ferdinanda Peroutku, Jana Miinzera a Pavla Eisnera (v souvislosti s vydanim
monografie Michala Topora a Daniela Rehaka Arne Laurin (1889—1945). Portrét novindre

a edice Laurinovych dopisti) a Arnosta Prochazku (jako pfedznamenani pripravované edice
jeho kritiky a esejistiky). Tyto pfispévky edi¢né ptipravili, resp. komentovali Lubos Merhaut,
Michal Topor (v jednom ptipadé spolecné s Kamilou Schewczukovou) a Jan Wiendl.


http://www.ipsl.cz/archiv

E*forumde 2019

Germanobohemistické prispévky E*fora, vychazejici paralelné ¢esky a némecky, vydava
Institut pro studium literatury ve spolupraci s Centrem Kurta Krolopa pro némeckou
literaturu v Cechach (pfi Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy).
Na redakéni priprave se v roce 2019 podileli Petra Kulovana, Vaclav Maidl, Lucie
Merhautov4, Vaclav Petrbok a Michal Topor, za CKK Manfred Weinberg a Stépan Zbytovsky.

Texty sousttedéné v této rocence vychazely ve ¢trnactidennim taktu na internetovych
strankach IPSL. Jejich cilem bylo informovat zainteresované publikum o publika¢nich
novinkach a dobovych prispévcich tykajicich se némecky psané literatury é¢eskych zemi,
zvlasté pak v jejich inter- a transkulturnich presazich k literatuie ceské. Zdaleka se pritom
neomezuji jen na literarni (filologicky) aspekt, ale oteviraji se $ifeji pojatému
kulturnévédnému kontextu v SirSich stfedoevropskych souvislostech. Vedle zprav

o odbornych konferencich (jednak o psani transkulturnich literarnich déjin, jejich potiebé

a zaroven [produktivni] skepsi vii¢i naplnéni této potteby v celém ¢asovém rozvrhu

a tematické §iti v teritorialné pojaté ceské literatuie, jednak o ,,Praze ve fejetonu, fejetonu

v Praze” a postaveni mensich publicistickych Zanrt a viibec periodického tisku v literarnim
zZivoté némeckych i ¢eskych Prazanii) se publikované prispévky zamértily rovnéz na kritickou
reflexi odborné literatury s translatologickym a kulturné zprostredkovacim zamérenim
(studie Radka Malého o ne/moznosti prekladu poezie, s konkrétnimi priklady z praxe,
kritické recenze Drewsovy bibliografie prekladi z ¢estiny do némdiny (a vice versa), ale také
Ize sledovat stoupajici zajem o produkci tematizujici inter- a transkulturni paradigma
némecky psané literatury ¢eské provenience (dve recenze o dosavadni rekapitulujici Prirucce
nemecky psané literatury v ¢eskych zemich), a to i v SirSich stredoevropskych souvislostech
(sbornik Laboratoie moderny plédujici pro vyzkum ,komunikac¢nich siti mezi riznymi
modernami“ v interdisciplinarnich souvislostech). Nové tkoly primély nékteré recenzent(k)y
ke kritické rekapitulaci dosavadnich vykoni v této oblasti: p¥i prilezitosti vydani souboru
ceskych prekladu studii Kurta Krolopa byl tak u¢inén pokus pojmenovat autorovy postupy pii
studiu Cesko-némeckych literarnich a kulturnich vztaht, zhodnocen byl i bilanéni vybor
studii Josefa Cerméka, doyena ceskych kafkologickych badani a praci o ¢eské germanistice

a translatologii). Neopomenuty byly ¢etné prace z katkologického vyzkumu poslednich let,
zameérené zejména na interpretaci jeho povidek, i vykony tuzemské literarnéhistorické
germanistiky (materialové a interpretac¢ni Ingeborg Fialové). Rozsifovani tematického zabéru
recenzovanych publikaci signalizuji tvahy o monografii zabyvajici se (komparativné) ¢eskym
a némeckym odbornym stylem a také komentovan4 edice ,verSovaného romanu® Wilhelm
von Wenden Ulricha von Etzenbach). ZvySeny zajem o medialni aspekt sledované tematiky se
projevil v posouzeni monografie P. Karli¢ka o cesko-némeckém pomeéru ocima karikatury

a v dvojrecenzi interdisciplinarné pojatych sbornikii Zidovsti vojaci v kolektivni paméti ve
stiedni Evropé a Zidovska publicistika a literatura ve znament 1. svétové valky. Zastoupeny
jsou i dvé recenze neprehlédnutelnych publikaci Jifitho Koralky, resp. Martiny Niedhammer
o Sifeji kulturné- a socialné historicky zamérenych pojednani o poméru Cechii k ,,Némecku*
v dlouhém 19. stoleti, resp. o prazskych zidovskych elitach v 19. stoleti (véetné jejich zenskych
prislusnic). Prostfednictvim E*fora byl rovnéz posouzen neméné zavazny popularizacné
zaméreny sbornik poezie Polabskych (némecky pisicich) autort a zhodnocen ohlas Lipského
knizniho veletrhu s kliovou pozici Ceské republiky a smé&lym zAmérem zvysit povédomi
Ceské literatury v némecké jazykové oblasti. V. dokumentarné pojaté rubrice Napsali, mnohdy
tematicky dopliujici zvefejiiované recenze, byly publikovany opakované texty Pavla Eisnera
(a o Pavlu Eisnerovi), Jana Miinzera o vystoupenich Karla Krause v Praze 1928 (a obecné

o vztahu éeské kultury ke kultuie némecké), Kurta Krolopa o Pavlu Eisnerovi (a proti
zjednodusenému ahistorickému nalepkovani jednotlivych aktért), fejeton Franze Schulze

o ,matce Praze“, tvaha Emila Saudka o textech Hugo Sonnenscheina, nekrology Jana
Miinzera/Pavla Eisnera o Arnu Laurinovi, konec roku 2019 uzaviraji dva Eisnerovy fejetony

z Prager Presse z konce chmurného roku 1938.



Redakénimu tymu bylo radosti spolupracovat kromé stalych spolupracovniki i s novymi
autory a autorkami — s Vaclavem Fronkem, Sarou Hauserovou, Hynkem Janouskem,
Veronikou Jarabovou, Veronikou Ji¢inskou, ZaviSem Sumanem, Matousem Turkem, Lenkou

Vodrazkovou, Clausem Zittelem.

Lubos Merhaut a Vaclav Petrbok, leden 2020



PiSe Matéj Klima (9. 1. 2019)¢z

Na ptelomu srpna a zati 2018 se ve vysocanské Galerii 9 uskutecnila vystava vénovana
kultovnimu, ale i opomijenému spisovateli a filosofovi Ladislavu Klimovi. Za vystavou a z ni
vzeslou publikaci Filosofa L. Klimy nalézani aneb Vysocany, hotel Krasa stoji Jan
a Jana Majcherovi z nakladatelstvi Cherm, ktefi tim navazuji na podobny poéin z roku 2010
Filosofa L. Klimy nalézani v Zabeéhlicich, p. Zbraslav.

Jen par metrii od Galerie 9 se nachazi budova pojistovny, ve které od pocatku dvacatého
stoleti sidlil hotel nevalné arovné s poetickym nazvem Krasa. Zde v letech 1915—-1927 zil
Ladislav Klima. Jeho pobyt pfipomina busta od sochare Michala Blazka, umistén4 na narozi
budovy.

Vystava svédcila o vasnivém zajmu a badatelské preciznosti, s jakou manzelé Majcherovi
pristupuji k odkazu autora, ktery povazoval sim sebe za Boha a vnéjsi svét jen za iluzi

a hiicku své vlastni viile. V ivodnim slové ke katalogu Jan Majcher piSe, Ze cilem vystavy je
osobnost ,Mistra“, jak Klimu nazyva, ,,pribliZit nejen zasvécenctim, ale i $irsi vefejnosti.”
Mélo se jednat o ,,poetizujici vystavu®, dokumentujici nejen filosofiiv Zivot, ale také atmosféru
hotelu Krasa a tehdejsich Vysocan.

Katalog je rozdélen do tri ¢asti. Prvni se vénuje Klimovu zivotu a dilu. Vedle fotografii v ni lze
nalézt také faksimile rukopisti véetné transkripci. Vybérové je pokryta Siroka zZanrova oblast
textli. Zahrnuty jsou denikové zaznamy, dopisy, ale i nékteré méné znamé beletristické texty
jako Reé oblohy & Bozskij: Bozi Zzivot. Znaény prostor zaujimé korespondence s Marii
Kosslovou. Obzvlasté cenné jsou jeji fotografie, které umoziuji udélat si o jedné z Klimovych
»sestricek” vizualni predstavu. V prvni ¢asti ¢tenar najde jesté obalky prvnich dvou vydani
Svéta jako védomi a nic a dal$ich knih se stru¢nou informaci o jejich vzniku.

Druha ¢ast knihy je vénovana mytickému hotelu. Nékolik dobovych fotografii, ale predevsim
velké mnozstvi informaci a naskenovanych dokumentt mapuji jeho historii. Zahrnuty jsou
mimo jiné dva tryvky z korespondence, v nichz se Klima o hotelu zminil, dale svédectvi jeho
pratel o nuzném stavu jeho Speluriky ¢i text Bohumila Hrabala o tom, jak chtél s prateli

na pocest vysocanského myslitele odcizit pismena z reklamniho napisu ,,Krasa“. Atmosféru
hotelu dokresluji dobové inzeraty a ozndmeni — napf. fotokopie soudnicky z roku 1923 o dvou
milencich, ktefi si pronajali v hotelu Krasa pokoj, aby v ném spole¢né ukon¢ili zivot.

O historii samotnych Vysocan a zejména o jejich atmosfére v prvnich desetiletich dvacatého
stoleti pojednava cast treti. Najdeme v ni mimo jiné dobové pohlednice, fotografie tzv.
Vysocanského zamecku nebo informace o zavedeni tramvajové trati a mizeme si v ni precist
také o vyznamnych osobnostech a podnicich spjatych s tehdejSimi Vysocany: o Emilu
Kolbenovi, tovarné Frantiska Odkolka ¢i o automobilce Praga. Priloha ke katalogu nabizi
jesté novinové vysttizky nekrologti, fotografie ze zbraslavské vystavy a z instalace a odhaleni
Klimovy pamétni desky v Zabéhlicich v listopadu 2010.

Srovname-li recenzovanou publikaci se star§im katalogem Filosofa L. Klimy nalézant

v Zabehlicich, p. Zbraslav, musime konstatovat, Ze se prace manzelti Majcherovych posunula
o uroven vys. Zabéhlicky katalog ¢it4 jen 31 stran a je koncepcéné ponékud nevyvazeny. Kromé
fotografii a sporych informaci o Klimovi a Zbraslavi obsahuje jen nékolik dal$ich materiald,
které se vsak k jeho zbraslavskému obdobi nijak nevztahuji (napf. text Emila Hakla). Zatimco
zbraslavsky katalog je spise jen klimologickou raritou, publikace z vysoéanské vystavy je
plnohodnotnym prispévkem k sekundarni literature o filosofovi a jeho zZivoté.



K celkové povedenému a v kontextu klimovskych publikaci ojedin€élému podniku mam
nékolik drobnych vyhrad. Nabizi se otdzka, zda se autortim skute¢né podatilo naplnit zAmér
priblizit Klimu jak badatelim, tak Sir§imu publiku. Publikace nabizi odbornikiim pfili§ malo
a laikiim prili§ mnoho. Vysocéanska vystava ,zasvécence“ nalaka, ale neuspokoji. Je napr.
skoda, zZe vedle cetnych Klimovych dopisti Marii Kosslové neni vice zahrnuta také
korespondence prijata, ktera je jen namatkove zpristupnéna v edi¢nich poznamkach Eriky
Abrams v Sebranyjch spisech a jez by umoznila nahlédnout Ladislava Klimu z perspektivy, jez
neni budovana jeho sebestylizujicimi texty.

Celkoveé piisobi vybér dokumentti ponékud arbitrarné. To se tyka jak Klimovych textt, tak
napft. nekrologi. RovnéZz neni jasné, proc je napi. v pripadé basnické prézy Rec oblohy
zveiejnéna faksimile z ¢asopisu Zlata Praha, a nikoli dvé rukopisné verze, pristupné

v Pamatniku narodniho pisemnictvi, z jejichZ komparace vyvodil Mateusz Chmurski

(v Literarnim archivu, sv. 44, 2012) pozoruhodné zavéry o Klimoveé tviiréim procesu. Naopak
zbytec¢né obsirné miize na nékoho plisobit fada dokumentt informujicich mimo jiné o tom,
kdo a kdy byl vlastnikem hotelu Krésa, kdy se narodili hoteliéfi, jak to bylo s kupni smlouvou
a pozemkovymi parcelami.

,Sirsi vefejnost” by jisté ocenila, kdyby u textfi piejatych ze Sebranych spisii byly uvedeny
nékteré vysvétlujici pozndmky, bez kterych ziistava sd€leni na urcitych mistech tézko ¢itelné.
V uverejnénych dopisech a pohlednicich Marii Késslové Klima mnohdy reaguje na konkrétni
dopis ¢i setkani nebo hovoti o né€jaké zasilce. Pozadi a smysl téchto dopisi vysvétluje

v edi¢nich poznamkach k Sebraniym spisiim Erika Abrams, zde vSak zistavaji vytrZzeny

z kontextu. Chce-li publikace oslovit Sirsi publikum, nebylo by také na §kodu u prepist

z Klimovych deniki uverejnit i preklad némecky psanych pasazi.

Celkové vzato vSak jde o ojedinély pokus poznat autora skrze misto a misto prostiednictvim
autora. Katalog manzeli Majcherovych vsazuje Klimovo zivotni asili do kontextu nékdejsich
Vysodan a originalnim zptisobem sugeruje jejich atmosféru. Klimovym Zivotem se sice
nezabyva komplexné (a to ani v ramci jeho vysocanského pobytu), ale zato seri6zné a na
zakladé dikladného studia i tézko dostupnych materialti. Nedopousti se tradi¢niho nesvaru
klimovské sekundérni literatury, které v textech o filosofové zZivoté prejima jen jeho
mystifikacni a sebemytizujici vyroky z Viastniho Zivotopisu ¢i z Mé filosofické konfese. Svazek
Filosofa L. Klimy nalézani aneb Vysoc¢any, hotel Krasa je tak povedenym holdem autorovi,
ktery se prohlasoval nejen za Boha ¢i za ,,metafysického Netvora“, ale se sebeironii jemu
vlastni i za pouhého ,,pecivala z Vysocan®.

Jan Majcher / Jana Majcherova (eds.): Filosofa L. Klimy nalézani aneb Vysocany, hotel
Krasa. Katalog k vystaveé ve vysoc¢anské Galerii 9. Praha: Cherm, 2018, 117 s.

PiSe Lena Dorn (16. 1. 2019)cz/de

»Velky odkaz empirickych dokladi, ale i zna¢né mnozstvi filosofickych a psychologickych
tvah o tom, zda miiZe ¢i nemiiZe dojit k autentickému prenosu vyznamu z jednoho jazyka do
druhého, po sobé zanechali prekladatelé.” (George Steiner: Do Babelu. Pielozila Sarka
Grauova, Triada, 2010, s. 107 [némecky: Nach Babel, 2014].)

Neni zddnou vyjimkou — jak Steiner naznacuje —, Ze prekladatelé hloubaji o ,,preloZitelnosti“
samotné, o moznostech a hranicich komunikace pomoci jazyka a Ze tyto ivahy i pisemné
zachycuji. Takové pripady jsou radosti pro filozofii jazyka a pro védu o prekladu.



Kniha Pribéhy basni a jejich pitekladit od Radka Malého ptinasi podobné filozofovani
a reflexi zminénych témat, a mohli bychom ji tudiz nejlépe oznadit za svazek esejii, i kdyz toto
oznaceni neni zcela priléhajici. Radek Maly je mimo jiné i basnik a ptrekladatel. Usiluje o to,
prenést svou vlastni zkuSenost na obecnou rovinu; nékteré pasaze se proto podobaji
pohledtim do dilny prekladatelovy. Teorie, kterou predstavuje, se nakonec nevymezuje
regionalné, ale ma jazykovéfilozofické ambice. A je zde jesté dalsi rovina, na niz kniha
poukazuje. AniZ by to ¢inily explicitné, reflektuji mnohé jeji texty vztahy mezi evropskymi
(svétovymi) jazyky, jeZ nejsou v zadném pripad€ rovnopravné. Mnohé z téchto textii mohou
totiz néco prinést pouze tém rodilym mluvéim éestiny, ktefi sami ovladaji néméinu a maji
zakladni znalosti o déjinach némeckojazyc¢né literatury. Podobna kniha od némecky
mluviciho prekladatele z ceStiny je nemyslitelna. Musela by mit obsahly Gvod, nemohla by

u ¢tenart piredpokladat predbézné znalosti. Na druhou stranu méa kniha napsané ¢esky vzdy
mensi pocet potencialnich ¢tenart nez kniha napsana némecky. I piresto nelze tuto knihu

o pirekladani smysluplné prelozit do némdciny. Tim jsme hned na poc¢atku nacrtli jednu

z aporii literarniho prekladu.

Prvni kapitola tvori teoreticky ramec a ve svém nadpisu nas stavi pred otazku: Existuje
nepielozitelnd bgseri? Odpovéd na konci kapitoly zni, Ze pojem neprelozitelnosti je se
zietelem k poezii ve své vSeobecnosti vagni a zavadéjici. Basné se prrekladaly a prekladaji,
kazd4 nova varianta miiZe prinést i novou interpretaci. A takovym prekladtim se priblizime
spiSe, budeme-li se tazat ,jak®, a ne ,,zdali“. K tomuto zjiSténi vede se v$i konsekvenci tato
kapitola, v niz Maly velmi rychle prochazi d€jiny teorie ptekladu od Luthera az do
soucasnosti, a tak vytvari prechod k lingvistickému zaostteni, které se prosazuje ve 20. stoleti.
Autor také naznacuje, Ze z kulturniho hlediska existuji rozli¢né tradice literarniho prekladu —
jeho praxe se odliSuje jazyk od jazyka. Vyznamné kulturni loha prekladani literarnich texti
je nezpochybniteln4 a autor tento paradox velmi dobie formuluje: Za neptelozitelné nakonec
ziidkakdy oznacujeme texty, které skonci nepielozeny, ale ¢asto prave ty, které jsou
prekladany znovu a znovu. Premysleni o prekladu se tedy uz od Luthera zabyva tim, jak 1ze
texty prenést do aktualné€ vhodného jazyka.

Nasledujici kapitoly pak pracuji s konkrétnimi priklady: s Goethovou basni Ueber allen
Gipfeln (2. kapitola), s basni Auf der Straflenbahn Gerrita Engelkeho (3. kapitola)

a s obzvlasté casto prekladanou basni Herbsttag [Podzimni den] Rainera Marii Rilkeho

(4. kapitola). Arthuru Rimbaudovi a Georgu Traklovi se vénuje 5. kapitola, Traklovi

a Vladimiru Holanovi s akcentem na deformaci valence kapitola Sesta, Paulu Celanovi

7. kapitola, basni Ost-Transport Vlastimila Artura Polaka-Avalose a ot4zce psani basni ,,po
Osvétimi“ kapitola osma a nakonec 9. kapitola basni Ernsta Jandla Ottos mops.

Ctenéf se miiZe jednotlivymi kapitolami nechat provadét jako pomyslnou dilnou. Otazka,
ktera prolina vSim, je: Jak se prekladatel rozhodl? Jaky kli¢ nalezl pro sebe samotného? Jsou
zietelné diivody pro tézisté jeho zajmu? Jak interpretuje text? Tyto otazky nejsou nové,
vyjimeéné je ovSem zaméreni na detail, s nimz se u autora setkdvame. Ten vcelku
nepredstavuje mnoho basni (ve vétsiné kapitol jde pouze o jediny text s priklady vice
prekladatelskych feSeni), vénuje ale mnoho ¢asu tomu, aby odtivodnil, pro¢ povazuje ten ¢i
onen preklad kazdého jednotlivého verse za lepsi, vhodnéjsi, vtipnéjsi, spravnéjsi.

V knize se setkavame s vice tematickymi oblastmi, z nichz nékteré dominuji pouze v jediné
kapitole, jiné se objevuji ve vice kapitolach. Nejvétsi témata jsou nasledujici:

1. Jak lze prelozit specifické moznosti vyjadreni jednoho jazyka pomoci specifickych moznosti
vyjadreni jazyka druhého? V pripadé Goethovy basné se prekladatel v jednom pripadé
rozhodl uzit ¢eského deminutiva (,,lehounky®), které se ovsem nevyskytuje v originalnim
textu; uzivani deminutiv je v§ak v ¢estiné mnohem obvyklejsi nez v ném¢éiné a prekladateli se
tak podari prirozené sugerovat prostotu, které je v originale dosazeno jinymi prostredky.



2. Jak zachéazet s rytmem, zvukem, eufonii v poméru k sémantické vérnosti? Za zakladni
pravidlo pri prekladu poezie povazuje autor funkénost — ucinek prekladu se ma co nejvice
podobat tcéinku originalu. V teoretické kapitole pro tento princip uziva pojmu ,funkéni
adekvatnost®, ktery zavedla Christiane Nordova a ktery se opira o teorii skoposu Hanse
Vermeera a Kathariny ReiBové. Podle ni je pro prekladatelovo feseni rozhodujici funkce textu
v jeho druhém, tedy cilovém kontextu. Pti prekladu zvukt narazime na to, ze presny preklad
vyznamu slov (a jeho asociaci) neni vzdy v souladu s pfesnym obsahem zvukd, jejich vyskou,
rytmem a tempem. V mnoha pripadech je tak nutné se rozhodnout pro jediné z vicero reseni.
Autor tvrdi, Ze v mnohych textech jsou nejen rytmus a zvuk, ale i zvukomalba natolik
centralni pro celkovy vyznam, Ze je prekladatel pri pfevodu musi zohlednit.

3. Co délat s deformaci valence sloves a s neologismy? Problemati¢nost prekladani novotvarta
je zcela zfejma, podobné je to s deformacemi jako napf.: ,MI¢im vas, jabloné! A vitr oci
vzdouva“ (Holan). Na prikladech uvedenych v knize je ziejmé, Ze pti pirekladech se ¢asto od
deformaci upousti. Casto je to $koda, mnohdy to ale mfiZe byt — jak uvadi autor — smysluplné
rozhodnuti, je-li tato deformace valence v originalu snadno srozumitelna, v prekladu ovsem
nepochopitelna. V takovém pripadé se prekladatelé asi musi ptat, jakou miru vstiicnosti
mohou u ¢tenare, ktery se seznamuje s basnikem pro néj viceméné nezndmym, vzhledem

k nepochopitelnosti jeho versi oc¢ekavat. Z toho vyplyva dalsi otazka:

4. Jakym zptisobem prekladatel zohlednuje recepci a své potencialni publikum? V rameci
funkéni adekvatnosti (viz vySe) je relevantni otazka, jak se potencialni ¢tenar vyporada

s textem. To neplati pro kazdou teorii prekladu; s odkazem na Benjamina (Die Aufgabe des
Ubersetzers [Ukol prekladatele]. In: Illuminationen, Frankfurt/Main, 1977) by mohla byt
orientace na publikum povazovana také za spornou: , Pfeklad, ktery chce sdélovat, ovsem
nemiiZe sdélovat nic jiného nez sdéleni: tedy to nepodstatné. [...] Kdyby byl ovsem pieklad
urcéen ¢tenafi, musel by byt pro ného urcen i originél. Pokud to pro original neplati, jak
bychom mohli pochopit pieklad na zakladé tohoto vztahu?“ (Walter Benjamin: Ukol
prekladatele. In: Viybor z dila II: Teoretické pasdZe. Usporadal a prelozil Martin Ritter
[Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 77], Praha: Oikoymenh, 2011, S. 58). Podobné
chapani prekladu rozviji v paté kapitole své knihy i Maly. Popisuje zde tviir¢i vliv, ktery mél
Karl Klammer, prekladatel Rimbauda do néméiny, na némeckojazy¢nou poezii, jmenovité na
Georga Trakla, nebo napft. zdroj inspirace pro ¢eské basniky (napt. Holana), jakym byly
traklovské preklady z pera Bohuslava Reynka. Autor zde na konci kapitoly pise, Ze pirekladatel
nemusi byt ,,pouhym zprostfedkovatelem®, ale miiZe byt také ,iniciatorem novych
mezikulturnich vztahi“ (s. 67).

5. Existuje moralni stranka prekladani? Na piikladu némeckojazy¢ného basnika Vlastimila
Artura Poladka-Avalose, ktery piezil holokaust a psal texty o transportech a koncentrac¢nich
taborech, se autor vénuje problematice primérenosti prekladu, jde-li o téma holokaustu a ma-
li byt zachovan tcinek textu. Také v tomto pripadé musi prekladatel nalézt kli¢ pro
prekladani. Tuto otazku lze sledovat déle az k problematice prekladatelské etiky, jiz se
zabyvaji riizné vétve teorie prekladu. Zasadné se k této otazce vyjadioval na konci 20. stoleti
napt. Lawrence Venuti. Tato kapitola naznacuje, Ze prekladatelé nékdy nesou velkou
zodpovédnost.

6. Co bychom mohli nazvat experimentalnim piekladanim? Poznamky k piekladiim Ernsta
Jandla se vraceji k mnohym jiz diive tematizovanym okruhtim. Jandl byl do Cestiny
prekladan velmi ¢asto, byl i zhudebnén. Kapitola kon¢i Gchvatnym pirikladem z pera znamé
prekladatelky Bohumily Grogrové, ktera nahradila ,,0“ v Jandlove verzi basné ,,Ottos mops*
ceskym ,.e“ a ve svém prekladu také pouzila jméno Ernst, jako by se jednalo o dialog. Pti
pirekladech natolik experimentalnich textl se opét vracime k pocatecni otazce: tedy

k prelozitelnosti textu viibec. Zde se uzavira kruh a nevyplaci se ptat ,zdali“. Mnohem
zajimavejsi je ono ,jak®.



Takto autor pomoci své praxe upozornuje na zakladni otazky teorie piekladu. Na nékterych
mistech je zaliba autora v detailu tak obrovska, Ze zatlacuje skutecnou poetiku prekladu do
pozadji, ale zfejmé se jedna pouze o druhou stranu mince, nebot skute¢nost, Ze se zde autor
vénuje popisu tak diikladné jako snad nikde jinde, je pro ¢tenare predevsim prinosem.

Relativné utla kniha nam umoziiuje vytusit, kolik myslenek a poznéani, které v procesu
prrekladu hraji roli a které jsou ptislibem na cesté k pravdé, nemiizeme v jiz hotovém textu
prekladu, tedy verzi, pro niz se nakonec prekladatel musel rozhodnout, vnimat jako
pohyblivé, nybrz Ze se nAm musi v daném momentu jevit jako zkamenélé, pevné a vééné.
Nutnost hledani si nelze z poetiky prekladu odmyslet. To ov§em znamena, Ze 1ze tuto nutnost,
poetice prekladu imanentni, také zprostiedkovat ¢tenéri, jak nam ukazuje pravé Radek Maly.

Prelozil Lukas Motycka

Radek Maly: Pribéhy basni a jejich piekladii. Olomouc, 2014, 134 s.

Proslovili Libuse Heczkova a Tomas Glanc (22. 1. 2019)<

Prinasime promluvy nad rakvi Vladimira Svatoné
(19. Cervence 1931 — 26. prosince 2018), které zaznély na Olsanskych hibitovech
4. ledna 2019.

Libuse Heczkova:
Vazena zarmoucena rodino, vazeni pratelé, vazeni kolegové a kolegyné,

dovolte mi kratce se rozloucit za Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, s niz byl Vladimir
Svaton spojen od roku 1993, kdy se stal jednim ze zakladatelii Centra komparatistiky. Od té
doby patril k tvarim a hlastim Filozofické fakulty, které bylo nejen slySet, ale kterym bylo také
naslouchano. Centrum komparatistiky Vladimiru Svatorniovi umoznilo vyuzit zkuSenosti

a védeckou orientaci zaloZenou studiem cestiny a rustiny na Filozofické fakulté v letech
1950—1955 a jeho plisobenim ve slavistické sekei akademického Ustavu pro éeskou a svétovou
literaturu v letech 1969—1993. Soustiredéni na teorii a déjiny modernich literatur jej
neodvedlo od jeho rusistické orientace, své sily soustavné vénoval i vychoveé studentii
rusistiky a slavistiky. Stal se proto ¢lenem oborovych rad doktorského studia slavistiky,
komparatistiky a bohemistiky. V roce 2002 byl jmenovan profesorem.

Kromé vlastnich védeckych projekti, které cilily k pochopeni ruského kulturniho svéta

v porovnani se svétem zapadnim, k vysvétleni romantické tradice téchto kultur,

v teoretickych a historickych pracich, edicich vyznamnych ruskych basnikt a myslitelt (jako
byli Tolstoj, Puskin, Cvetajeva nebo Bachtin) nebo pripravou zavaznych éeskych pocint
vénovanych naopak Rusku (jako bylo Masarykovo Rusko a Evropa), profesor Vladimir Svaton
neustéle podnécoval své zaky a své kolegy a kolegyné k badani v perspektivach, které mohlo
dat jen srovnavani. Pfipomenme alespon jeden z jeho poslednich projektti, ktery postavil
spole¢né s Annou Houskovou a na némz se podilelo mnoho kolegti z Filozofické fakulty —
Pokusy o renesanci Zapadu. K tomuto svému védeckému zdméru stale pripominat
mnohostrannost evropské kultury zalozil jiz v roce 1991 komparatisticky ¢asopis Svét
literatury, ktery vychazi na ptidé fakulty dodnes. Jeho velké osobni nasazeni, snaha co
nejvice propojovat a otevirené diskutovat mély sviij vyraz v angazovani se v fadé védeckych



spolecnosti, napiiklad v Estetické spole¢nosti, Kruhu modernich filologi ¢i v Prazském
lingvistickém krouzku.

Tento vycet by ziistal vyctem, kdyby zde nezaznélo, Ze veskera védecka, pedagogicka,
prekladatelska a edi¢ni ¢innost profesora Svatoné byla vedena vas$ni pro védéni a védu,
otevienosti k otdzkam. Ptani se bylo myslim jednou z jeho charakteristik, kladl otdzky malé

i velké, védecké i praktické, vidy vSak byly presné a cilené. Tyto otazky energetizovaly
mysleni vSech, ktefi se s Vladimirem Svatoném dostali do kontaktu, i téch, ktefi jej znali jen
zprostifedkované. Za tou energii, otazkami byla, myslim, vasen pro zivot a védomi jeho
napjatosti mezi dvéma poly, trvala netrvalost — dynamika, neukoncéenost a imperativ osobni
individualni volby, imperativ neuspokojenosti s jedinou pohodlnou cestou mysleni.

K celistvosti vedou jen protiklady a osobni angazovanost. Jak napsal o Mariné Cvetajevové:
»-..stanovisko je v§ak osobnim rozhodnutim, aktem jedine¢né viile: neptinasi obecné platnou
katarzi. Existuje ,kosmicky chaos‘ a na ¢lovéku je, aby jeho existenci uznal a pfijal v ném sviij
udeL”

Tomas Glanc:
Vazeni pritomni,

stojime dnes pred jednim smutnym a jednim naléhavym tikolem: mame smutny tikol
rozloudit se s Vladimirem Svatoném, vynikajicim védcem, vlivhym pedagogem a pro mnohé
z nés také blizkym ¢lovékem. Jeho silna osobnost ovlivnila mysleni a vinimani mnoha jeho
soucasniki rtiznych generaci.

Ale generacni, oborova, narodnostni i vSechna ostatni vnéjsi urceni byla Vladimiru Svatonovi
dosti lhostejna. Jeho velikost spoc¢ivala mimo jiné ve schopnosti myslet v literarni védé
univerzalné, univerzalisticky: o jedinci v kulturnich a filozofickych souradnicich, o epochach
a jejich duchovnich programech. Ackoliv byl profesorem ruské literatury, znamenala pro néj
slovesnost jinych kultur a jazykt a také teoretické mysleni jakékoliv provenience samoziejmé
vychodisko pro vlastni uvazovani. Zakonité se proto od 9o. let stal jednou z formujicich
autorit obnovené komparatistiky na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.

V umeéleckych textech nikdy nehledal potvrzeni néjakych teorii nebo rysy, po kterych zrovna
byla poptavka. Jeho védecka metoda byla nepiedpojaté, az chlapecky oteviena vyzvam

a obtizim, kterymi artefakty zpochybnuji nase zazité pravdy, piredstavy a nas pocit, Ze jsme
néco poznali nebo pochopili.

Dnes a zde neni vhodna chvile k vyc¢tu dlouhé fady knih, stati, edic a odbornych zajmu
Vladimira Svatoné, a to uz proto, Ze sdim neptikladal vahu zasluhdm ani Gaspéchu v bézném
smyslu akademickém a sociadlnim. Az do konce Zivota zato péstoval smysl pro ojedinély

a vnitiné zavazny usudek, pro konzistentni mysleni a co mozné nezavisly pohled na jevy,
které podle jeho nazoru vyzadovaly diikladnéjsi promysleni. Tato jeho déisledna a skromna,
ale sebevédoma nespoutanost se projevovala i ve vztazich k lidem kolem n€j, k nAm vSem.
Nedélil nas na ptiznivce a kritiky, na své a cizi, zaslouzilé a odepsané. Pro néj byly vztahy

a jejich promény zivou, tj. proménlivou tkani, v které tak jako v literarnich dilech hledal nebo
postradal smysl presahujici bézny provoz a zavedené poradky.

Naléhavy tkol, jenZ ndm poziistalym Vladimir Svaton zanechal a uloZil, je péce o tuto subtilni
zivou tkan, at v uméleckych dilech nebo lidskych vztazich. On v tomto ohledu byl mistr a my
bychom se méli pokusit byt jeho co mozna chapavymi uéedniky.



PiSe Marie Langerova (24. 1. 2019)<z

Milan Jankovi¢ (1. zari 1929 — 5. ledna 2019)

»~Umeélecké literarni dilo se tyka nasSich zivotii a jenom tak si koneckoncti ziskava své
opravnéni“, zac¢ina studie Milana Jankovice Dilo jako déni smyslu. Jeho ivahy nad smyslem
umeéni, tvlir¢im ¢inem jako neodmyslitelné soucasti lidského Zzivota, prosakovaly jeho
védeckou préci, ozivovaly jeho teorie. Tato jeho Zivost byla nendpadn4, ale dtirazna. Se svym
taktem pozorovatele jako by byl tak trochu schovany za hfmotnou razanci svého
strukturalistického kolegy Miroslava Cervenky, s nimz se v devadesétych letech vratil na
akademickou ptidu. Ted), ve zpétném pohledu, je mozné 1épe vidét, jak odvazné bylo
Milanovo hledani novych cest literarni védy, jak éerstvé bylo jeho ¢éteni téch autori, které mél
rad, a jak se tyto aspekty v jeho praci prolinaly. Ze strukturalismu vytahl podnéty, na nichz
miiZeme znovu vidét vystupovat néco podstatného v charakteru moderniho uméni.

Milan Jankovic¢ byl ¢lovék muzicky, mozna i proto se mu nemohlo stét to, co mnohym, ze by
padl do 1écek nacvicenych, ovérenych a vyprahlych badatelskych metod. Jeho rozuméni
uméleckému dilu stalo v blizkosti filosofie, jeho analyticky tihel pohledu se opiral o smysl
umeéni — a k nému se také navracel. Proto se také obracel k tém filosofiim i védcim z jinych
oborti, pro které byla tato otazka stejné ziva. Jsou to témata, po kterych Sel Milan Jankovié
disledné, vidy znovu je ovéroval na kazdém novém ,pripadu“. Priznac¢na je jeho
monograficka prace Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala: od titulu, ktery prejima znamé
»kapitoly* Mukarovského a zanr ,poetik®, se odklani k autorské gestaci, stylu, historické,
biografické situaci, k vykladu, ktery ,orientuje, aniz by umrtvil“. Slo mu o poucenou
interpretaci, ktera ale ponechava smysl otevieny pro kazdé dalsi ¢teni. Nesamoziejmost,
nedofecenost, zZamérné a nezimérné, nepolapitelné jevy, které obklopuji formujici se vyznam,
nahliZeny v jeho pohybu tvarovani, a z riiznych stran: z hlediska literarniho védce, estetika,
filosofa — a zaujatého fotografa.

K tadé ,svych” témat se priibézné vracel, a mnoha z téch, ktera nas piekvapila na zac¢atku
devadesatych let jako ,,jiny* strukturalismus, pramenila v jeho studiich z Sedesatych let, na
nichz dale pracoval v dobé, kdy byl vyloucen z akademickych instituci. K nim pattilo Dilo jako
déni smyslu, studie publikovana v Orientaci v roce 1967, anebo problematika ,,sémantického
gesta“ (publikovana v Ceské literatuie v roce 1965) inspirované ranym strukturalismem. Tyto
navraty k pocatkiim rozpracoval Jankovié¢ s diirazem na vztahy strukturalismu

a fenomenologie, tedy na okruh jeho filosofickych z4jmi (mj. o dilo Jana Patocky, zejména
jeho Umeéni a éasu, Merleau-Pontyho, Paula Ricoeura). Pozdni strukturalismus vymanil ze
stati¢nosti, oteviral jej pohybu, ,,déni“, zkoumal zdroje napéti uméleckého textu,
vyvolavaného signaly neobvyklosti, rozpory mezi vyznamovou neurcitosti a jedinec¢nosti. Ale
tato zkoumani spocivaji v piesvédceni o lidské potiebé tviiré¢iho Zivota, v naléhavosti zivé,
proZivané estetické zkuSenosti: ,,V uméni jsme na ptdé ,télesného‘ déni smyslu; nositel
vyznamu, umélecka konstrukee, zistavaji zdrojem smyslu az do aplného rozpadu
integracnich tvarnych vazeb. Dilo pak uz nemé moc drzet nas v zajeti svého tvaru, totiz svého
déjiciho se smyslu: smysl je nyni vydan. Déni smyslu v uméleckém dile je podivuhodné prave
v tomto vystupovani a zaroven zadrzeni, v rozdvojeni vyznamového pohybu na dostiedivy

a odsttedivy, vydavajici se a poutajici nas“ (Dilo jako déni smyslu).

Od zacatku devadesatych let byla také ceska literarni véda zahlcena skrumazi navrat

i ,novinek“, dohanénim dluht z domova i ze svéta. Kdyz mohla v roce 1991 vefejné vyjit kniha
Nesamozicejmost smyslu (1991), setkavala se postupné Milanova strukturalistick4 vychodiska
s Cerstve prekladanymi francouzskymi poststrukturalistickymi teoriemi. Teorie Milana
Jankovice ukazovaly na moznosti nového oziveni strukturalismu, na mozna spojeni s témi
evropskymi mysliteli, pfed nimiz zistala ¢eska literarni véda uzaviena. Byla mu vlastni
vérnost evropské myslenkové tradici (to byly jeho kantovské navraty), ale otevirani prameni
bylo jen jednou strankou ,,jeho“ véci. Druhou bylo Zivé ohled4dvani pritomnosti a s tim



i soucasnych pozic strukturalismu a jeho inspiraci ve svété (odtud naptiklad jeho zajem o dilo
Rolanda Barthese). Myslim, Ze to byl praveé projekt ,,déni“ smyslu, ktery mu umoznil hledat
mozné spojitosti a nova rozvinuti prazského strukturalismu — a drzet rozpravu s Miroslavem
Petrickem, ktery tyto moznosti u nas také oteviral.

To byla Milanova badatelska zvédavost, ale zejména Zivotni potfeba ponoru do pritomného
déni, v némz vérnost tradici a presnost mysleni provzdusiiuje osobni zkusenost. Pamatuji se
z té doby na par prudkych kavarenskych debat mezi Milanem Jankovi¢em a Miroslavem
Cervenkou, ktery nesouhlasil s Milanovymi pokusy o integraci filosofie do otézek literarni
védy. Domnivam se, Ze tam, kde Miroslav Cervenka revidoval a doplioval, Milan Jankovi¢
oteviral novému smyslu umeélecké dilo také jako novou zkusSenost ¢loveéka se svétem. V tivodu
ke své knize Cesty za smyslem literarntho dila (2005), kdyzZ se v§i skromnosti vahal nad tim,
zda v novém kontextu obstoji jeho starsi studie, napsal: ,,Nemas jinou cestu nez tu, po které

v

jdes.”

Pise Michaela Vasickova (30. 1. 2019)<

Edici Historie pravdivé o nekterych zvlastnich vécech a divnijch BoZich skutcich v svété,
obzvlastné pak pri Jednoté bratrské stalijch — vydané pod zkracenym nazvem Historie
pravdiva Jana Augusty a Jakuba Bilka v roce 2018 nakladatelstvim Zdenék Susa —
dovrsil jiz zesnuly Mirek Cejka (1929—2017) svou zasluznou edi¢ni praci. Pfipomenme, Ze se
podilel na vydani Grammatiky deské Jana Blahoslava (eds. M. Cejka, D. Slosar

aJ. Nechutova; 1991), edi¢né p¥ipravil Blahoslavovy Ctyi mensi spisy (2013) nebo Bdsnické
dilo Adama Michny z Otradovic (1999). Pracoval ovSem i se star§imi texty — zminme Dvé
staroceska utrakvisticka dila Jakoubka ze Stribra, jez vydal ve spolupraci s Helenou
Krmi¢kovou (2009). TéZistém Cejkovy ediéni a s ni spojené lingvistické prace oviem
zlistavala Blahoslavova dila, nediln€ spjaté s déjinami jednoty bratrské v ¢eskych zemich.

AniZ by to nazev napovidal, déli se posledni Cejkova edice na ¢tyii ¢asti, do nichZ byl ziejmé
rozdélen i prvotni rukopis textu a jeZ maji také patrné rtizné autory. V otazce autorstvi prvni
¢asti — Paméti Jakuba Bilka — Cejka do zna¢né miry souhlasi s dosavadnim badanim

a priklani se k nazoru, Ze text upravil, popr. zkompiloval Jan Blahoslav, domniva se vsak, ze
vychazi ze skute¢nych Bilkovych zapist nebo jeho vzpominek z doby, kdy byl spolu s Janem
Augustou (jako jeho zak) véznén. Pameéti pak v edici doplnuji Augustovy vzpominkové

i polemické texty a Gfedni dokumenty, které odkryvaji okolnosti tehdejsich sport mezi
jednotou bratrskou a jejimi oponenty, predev§sim fimskou cirkvi. Toto v poradi jiz ¢tvrté
novodobé ediéni zpracovani Paméti Jakuba Bilka a pridruzenych texti Jana Augusty vychazi
z tzv. brnénského opisu, pochazejiciho z roku 1625, tedy nejstarsiho znamého rukopisu, ktery
je také podle editorovych slov nejvérnéjsi nedochovanému autografu, resp. autografim.

Cejka v tivodu podotyka, ze jeho cilem nebylo vytvofit edici kriticky filologickou, ale studijni;
pridava tedy komentare k ptivodnimu textu jen tehdy, je-li to nezbytné a nenarusuje tak jeho
celistvost. Kromé stru¢nych poznamek k dataci a toponymickym vyraziim ¢tenari pomaha
udrzet si prehled o uvadénych udalostech a osobach. Pro snazsi zasazeni dila do kontextu
dobové literatury a kultury slouzi reference k Blahoslavové Grammatice a v ni obsazenym
vysvétlenim soudobych, ¢asto metaforickych réeni. Podobné prinosné jsou i poznamky, které
vysvétluji dobové realie (napr. platidla, odévy, zvyklosti) nebo poméahaji ¢tenafi porozumeét
leckdy ironickym narazkam ¢i dvojsmysltim.

Pedlivost 1ze vypozorovat i ve zpiisobu, jakym Cejka p¥istupuje k otazce ortografie.
Charakterizuje pravopis Historie jako typ ,pro foro interno®, tedy typ s relativné malym
repertoarem znaku. Ten do znaéné miry zachovava pravopis sprezkovy, ¢asto neznaci



kvantitu vokalti a interpunkce je nesystematicka. Brnénsky rukopis, tj. verze stézejni pro tuto
edici, je nejen z hlediska pravopisu podstatné kvalitn€jsi a relevantnéjsi nez opisy jiné (napfr.
roudnicky). Cejka neopomiji ani skute¢nost, Ze v brnénském rukopise lze nalézt velké
mnozstvi prvki vychodoceského naredi.

I presto, Ze si nemiiZzeme byt zcela jisti, do jaké miry je predevsim prvni ¢ast spisu dilem
Bilkovym a nakolik do néj zasahl kompilator, je nutné dilu pripsat urc¢itou ¢tenarskou
atraktivitu, kterou Cejkfiv ediéni poéin je$té prohlubuje. Doba vzniku ptivodniho textu je
dobou vyznamnych spolecenskych promén a dé€jinnych zvrati, a pravé Bilktv text
memoarového charakteru, ale i Augustovy zna¢né konkrétni popisy dobové situace prispivaji
k pochopeni toho, jak vnimal tehdejsi politické a nabozenské promény jednotlivec.

Kromeé literarnéhistorické relevance je tireba zminit i pfinos dila v kontextu nabozZensky
politickych stretd a polemiky. Texty, v nichZ Augusta celi obzalobam nejen jako samostatna
osoba, ale predevsim coby hlavni predstavitel litomyslského bratrského sboru, jsou
vymluvnou ukazkou praktické rétoriky pri obhajovani teologickych stanovisek viici strané
katolické (kterou zde predstavuji zejména jezuité) i utrakvistické. Zpiisob, jakym je v nich
realizovana persvazivni funkce, se proménuje s ohledem na adresata — pise-li Augusta napfr.
arciknizeti, musi ve formé i obsahu reflektovat adresatovo vyznamné socialni postaveni, jehoz
nadrazenost jesté nasobi skutecnost, Ze pisatel je vézném. S ohledem na poznatek Petra
Corneje, Ze 15. stoleti je v éeskych zemich stoletim ,traktatové valky*, lze konstatovat, Ze ani
ve stoleti nasledujicim finc¢eni pomyslnych (a koneckoncii ani skuteénych) zbrani zcela
neutichlo; otazky, jako jsou poslusnost papezi, identita obecné cirkve nebo néavrat k cirkvi
apostolské, neztracely na relevanci a zavdavaly pri¢inu ohnivym debatam. Augustovy
pisemné reakce v tomto svazku sice dokazuji, Ze se situace do jisté miry zklidnila diky
moznosti vybéru mezi prijimanim pod jednou ¢i oboji zptisobou, na druhou stranu se Evropa
stale musela vyporadavat se vznikem novych, vice ¢i méné akceptovatelnych nabozenskych
uskupeni. Komplikovanost a neptehlednost poméri mezi cirkvemi a sektami Augusta
doklada mimo jiné tvrzenim, Ze mu v minulosti sdm ,,predni prelat z konsistoridnav® (s. 248)
doporudil, aby se pridal k bratfim v Mladé Boleslavi, a nyni je mu ptislusnost k jednoté
vycitana.

Lze se domnivat, Ze dilo mélo pro jednotu bratrskou cenu predevsim jako specifické
svédectvi, snad mohlo slouzit i jako diikaz ttrap, které bratii kviili svému vyznani zakouseli.
V kazdém piipadé Cejkova edice pomaha Historii pravdivé rozsitit okruh potencialnich
recipientd.

Mirek Cejka (ed.). Historie pravdiva Jana Augusty a Jakuba Bilka. Stfedokluky: Zdenék
Susa, 2018, 298 s.

Pise Lucie Antosikova (6. 2. 2019)cz/de

Ve dnech 15. a 16. listopadu 2018 se v malém séle Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR konala
pod taktovkou tstavniho Germanobohemistického tymu mezinarodni konference Jak psat
transkulturni literarni déjiny?

Prispévky acastniki zahrnovaly jak prezentace jiz probihajicich projekti literarnich déjin,
vedenych snahou presahnout hranice narodnich filologii, tak teoretické tivahy o vychodiscich
a uskalich takovych snah. Do prvni skupiny pattila komeniolozka Lucie Storchova, ktera
predstavila historii vizkumu humanismu az po pripravovany vystup pod hlavickou
nakladatelstvi De Gruyter, dale Andreas Kelletat, hovorici o slovniku piekladateld,



Germersheimer Ubersetzerlexikon, Alexander Kratochvil, ktery p¥ibliZil d&jiny ukrajinské
literatury, vznikajici v navaznosti na svycarsky projekt ,Regions, Nations, and Beyond*“

a Steffen Hohne, ktery hovortil o priprave prirucky literatury z Bukoviny. Jednotlivé projekty
se pritom s diskutovanou problematikou protinaly rtiznou mérou a na jejich pozadi se
rysovaly prvni vahy o souvislostech transkulturniho pojeti, zavisejiciho na konkrétni
pojednéavané oblasti a dobé.

Rada dalgich pfednasejicich se ve svych pfispéveich soustiedila na vybrané autory — Franze
Kafku (Marek Nekula, Manfred Weinberg), Karla Hynka Machu (Vaclav Petrbok), Karla
Gottlieba Windische, Irenu Breznou, Eriku Blumgrund ad. (Jozef Tancer) — aby na jejich dile
demonstrovala problematickou snahu o jasné vymezeni jejich prislusnosti k narodni filologii
a souvisejici otazky spojené s mnohojazyc¢nosti. Jakkoliv se tito pfednasejici pohybovali

v prostoru pouhych dvou stoleti, i zde se zietelné€ odhalila dobova rozdilnost chdpani narodni
prislu$nosti.

Problematika ¢asu se promitla také do diskusi nad periodizaci literarnich déjin. Matous
Turek mluvil o vyvoji literatury jakozto vzajemné podminéném stfidani ipadku a rozkvétu;
Jorg Krappmann o vztahu k rakouské literatufe a jejim vymezenim. Ladislav Futtera se

v kritice ustaleného déleni etap v nedavno vydaném Handbuch der deutschen Literatur
Prags und der Bohmischen Léander (J. B. Metzler, 2017) postavil za dtisledné dodrzovani
zvolenych kritérii, pfi¢emz za Zadouci oznacil periodizaci na pozadi sociohistorickych zlomi.

Uvahy nad posuny v chapani transkulturality zaznély i v piispéveich Jana Hona, Jana
Budnaka a Vaclava Smycky, at uz hovorili o prekladech, koexistenci dél nebo prostiedkovani.
Ve snaze o uchopeni problému jim bylo spoleénym téma pojiciho horizontu, ktery v popisu
kulturnich zvlastnosti umoziuje vyhnout se binarnim opozicim.

Konferenci poradatelé uzavreli panelovou diskusi, do niz pozvali reprezentanty
literarnévédného badani v rtiznych obdobich, jez se ve své praci zaroven potykaji s problémy
jazykového vymezeni eské literatury — Michala Charypara, Daniela Soukupa, Hanu
Smahelovou, Michaela Wogerbauera Stépana Zbytovského a Mirka Némce. V debaté& znova
zaznély i otazky, provazejici vSechna predchozi jednéni: Jaké obdobi by zamyslené déjiny
mély obsdhnout? Na jaké publikum by mély cilit? V jakém rozsahu — ¢asovém

i materialovém — se o nich uvazuje? A také: Co od transkulturnich dé&jin literatury ocekavaji
sami jejich autori, s jakym zamérem k nim pristupuji?

Ackoliv jak tyto, tak titulni otazka konference Jak psat transkulturni literarni déjiny? ztstaly
az do konce nezodpovézené, jednotlivé prezentace i reakce z publika daly jasné znat, ze
potieba nového uchopeni literarnich déjin v odborné komunité existuje. Zietelna vsak byla

i vSeobecna skepse vii¢i naplnéni této potieby v podobé déjin, které obsdhnou ¢eskou
literaturu v celé dobé existence a soucasné i v celé jeji $iri, tedy véetné vSech narodnostnich
presah.

Pise Miroslav Marcelli (13. 2. 2019)<

T4 kniha okamzite zaujme svojim vzhladom: pevna vizba, posobiva obalka, vyborné grafické
spracovanie textu, prehl'adné roz¢lenenie celého korpusu na jednotlivé, navzijom prepojené
casti. Ked od grafického dizajnu prejdeme k samotnému textu, uz pri letmom listovani sa
presvedcime, Ze za vyslednou podobou Slovnika literarnévédného strukturalismu
stoji dokladna editorska a redaktorska praca. Uvedomujem si, Ze poznamky tykajtce sa
vzhl'adu a redakénych tprav este o teoretickom prinose publikacie nehovoria nié, za¢inam



vSak prave nimi, aby som tak vyjadril svoje poteSenie, Ze v dobe, pre knizné vydavanie
slovnikov nevel'mi prajnej, vysla tato publikacia.

Aby priblizil obsahové dévody, akymi tento tematicky slovnik opraviiuje svoj vznik, jej editor
Ondrej Sladek v ivodnej ¢asti konstatuje, Ze Strukturalistické pojmy sa doposial objavovali
len vo vSeobecnejsie koncipovanych slovnikoch. Slovnik literarnévédného strukturalismu
chce potom od vSeobecnych charakteristik, pri ktorych existujice publikacie nevyhnutne
ostavali, prejst k vymedzeniam S$pecifickych urceni literarnovedného Strukturalizmu.

V nasledujticom texte sa pokiisim naznacit, aké vysledky tu priniesol zadmer prejst od
vSeobecne teoretického (lingvistického, semiotického, literarne teoretického) pohl'adu

k $pecifickym konceptom a metodologickym pristupom literarnovedného strukturalizmu.

Kazda specifikacia prinasa ztzenie skiimaného pola, ¢o zase predpoklada, Ze nieco ostalo
vyltcené alebo aspon rozostrené. Je pochopitel'né, ze koncentracia na literarnovedny
strukturalizmus implikovala, Ze mimo zorného pol’a sa ocitli mnohé postoje, koncepcie

a postupy, ktorymi sa vyznacovali tradi¢né akademické teorie literattry — pripomernme len,
ako uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia Jurij Tynianov a Roman Jakobson poziadavku
skiimanim imanentnych zakonitosti literatary postavit vedu o literattire na teoretické zaklady
spojili s odmietnutim interpretécii odvolavajacich sa na vplyvy, ¢i uz literarne alebo
neliterarne. Pri listovani v slovniku sa presvied¢ame, Ze na okraji pozornosti sa okrem
takychto ,klasickych“ teorii ocitli tie, ktoré sa so Strukturalistickym hnutim zbliZovali,

a dokonca priamo dorho vstupovali. Prikladom takejto teérie moze byt Chomského
generativna gramatika: v hesle venovanom americkému strukturalizmu sa o nej hovori iba
v tom zmysle, Ze tato, idajne ,publicisticka” lingvistika ,prekryla“ Strukturalisticka
orientaciu americkej lingvistiky (s. 42—43). Urcite by sa dali uviest odkazy na autorov, ktori
v Chomského teorii jazyka videli odklon od s$trukturalistickych pozicii, ako ich na
saussurovskych zakladoch rozpracovala Prazska skola (André Martinet by mohol byt prvym
z nich). No bez dlhého hl'adania najdeme tych, ¢o Chomského zarad'uji medzi popredné
postavy lingvistického strukturalizmu (napr. Oswald Ducrot alebo Jean Piaget). Otazka, ktora
v druhom dieli Dejin §trukturalizmu (Paris: Editions La Découverte, 1992) nastol'uje
Francois Dosse, otazka, ¢i bol chomskyzmus antistrukturalizmom alebo druhym dychom
Strukturalizmu, je bezpochyby stale zaujimava, do istej miery v§ak chapeme, Ze pre autorov
slovnika zameraného na literarnovedné aspekty sa jej skimanie nejavilo naliehavym.
Napokon, s niektorymi Chomského pojmami sa v slovniku stretavame (pozri heslo
Kompetence), ¢o by mohlo naznacovat, zZe ani pre tato koncepciu literarnovedného
Strukturalizmu nie sa celkom irelevantné inovéacie, s akymi generativna gramatika do pola
lingvistickych skiimani vstupila.

S podobnym vylti¢enim sa stretdvame tam, kde slovnik mapuje pole semiotickych skimani.
Treba najskor ocenit, Ze v slovniku sa (v hesle Sémiotika i v d’al$ich heslach tykajacich sa
semiotickych pojmov) popri F. de Saussurovi, ktorého prinos pre semiologické stdia bol pre
Prazsku skolu bezpochyby rozhodujuci, nélezite profiluje postava druhej zakladatel'skej
osobnosti, Ch. S. Peircea. Skoda len, Zze v pomerne rozsiahlom zozname literatiary, ktory je

k heslu Sémiotika pripojeny, nendjdeme pozoruhodnt publikiciu Sémiotika, ktora ako
editor, prekladatel a autor dokladnej, terminologicky prepracovanej tivodnej Stadie pripravil
Bohumil Palek (Praha: Univerzita Karlova, 1997). Odkaz na prinos tejto prace

k metodologickému, konceptualnemu i terminologickému prenikaniu peirceovskej verzie
semiotiky do ¢eského (a sprostredkovane aj slovenského) prostredia by bol vhodny aj pri
niektorych dal$ich, inak dobre spracovanych heslach (napr. heslo Smysl a vjznam).

Celkovo sa da povedat, ze jednotlivé hesla — az na vynimky — venuji mensiu pozornost
teoretickym podnetom, ktoré vychadzaja z Peirceovej semiotiky. Kto tu hl'ada vymedzenie
pojmu semio6zy, musi sa uspokojit s niekol’kymi vetami v hesle Sémiotika, no jeho
Specifikaciu v pojme neohranicenej semiozy tam uz nenajde. Pritom prave Peirceovo
chapanie semidzy ako nikdy nekonciaceho procesu sa stalo podnetom, ktory myslenie tohto
semiotika priblizil k tym sticasnym teériam interpretacie, co sa zacali rozvijat po ,,obrate



k textu“ a prijimali postupy dekonstrukecie. O tom, kam tieto postupy v niektorych
dekonstruktivistickych verziach interpretacie dospeli a do akej miery sa pritom spreneverili
tomu, ¢o sam Peirce do pojmu semiozy vkladal, vystizne hovori Ecova studia Semiotika

v budicom tisicroci (¢esky in: Mysl a smysl. Praha: Vize 97, 2000). Nebudem tu Ecove
zavery SirSie pripominat a obmedzim sa na konstatovanie, Ze presved¢ivo poukazuji na
vyznam, ktory pojem neohranicenej semi6zy nadobudol pre teoretické avahy o texte.

Hovoril som zatial prevazne o tom, ¢o v slovniku chyba alebo je v iom pritomné iba

v naznakoch. Tato nepritomnost sa pritom vo vacsine pripadov da vysvetlit ako efekt
koncentracie zaujmu na t podobu Strukturalistickych skiimani v literarnej vede, ktorych
program ramcuju také zoskupenia ako je rusky formalizmus, Tartusko-moskovska skola,
Prazska $kola, franctizsky Strukturalizmus a poststrukturalizmus a i. Nesporny prinos
slovnika spociva v tom, ze v tychto zoskupeniach zachytava nielen osobnosti, ktoré formovali
prislusné teoretické smerovania (Jakobson, Mukarovsky, Lotman alebo hoci hlavny
predstavitel Nitrianskej skoly F. Miko), ¢im sa spolo¢ny teoreticky ramec konkretizuje

v individualnych prispevkoch, ale aj a predovsetkym v tom, Ze na pozadi tohto historického
obrazu v heslach venovanych zdkladnym pojmom nacdrtava teoreticko-metodologicky
fundament skiimani vol'ne zdruzenych pod nazvom ,Strukturalizmus®. Vzhl'adom na to sa da
povedat, Ze zamer predstavit Strukturalizmus ako metodicky postoj charakterizovany
dorazom na systémovy a racionalne kriticky pristup k jazyku, literatiire a umeniu sa

v slovniku nélezite naplnil.

Ondrej Sladek & kol.: Slovnik literarnévédného strukturalismu. Praha a Brno: Host, 2018,
834 s.

PisSe Jan Budnak (20. 2. 2019)cz/de

Korigovat — zaprvé — pohled na modernu jako ,zapadni“ fenomén a uchopit ji — zadruhé —

v co nejsirsich interdisciplinarnich souvislostech jako ,,prostor védéni“ (Wissensraum): to
jsou ukoly, které si vytycuje sbornik Laboratoi‘e moderny vydany v roce 2016

v prominentnim némeckém nakladatelstvi Wilhelm Fink, soustfed’ujicim se na
kulturnévédnou odbornou literaturu. Wilhelm Fink se profiloval hlavné na autorech
klasického poststrukturalismu (Jacques Derrida, Friedrich Kittler), od roku 1964 do roku
1998 ovsem publikoval také sborniky vyzkumné skupiny Poetik und Hermeneutik, diky niz se
v 70. letech 20. stoleti v literarni védé etablovala tzv. kostnicka recepcni estetika (Hans
Robert JauB3, Wolfgang Iser). Z lihné kostnické univerzity vzesla také nejvlivnéjsi némecka
vétev pamétovych studii (Jan Assmann, Aleida Assmann), reprezentovana znovu finkovskou
radou Archiologie der literarischen Kommunikation. Zatim posledni spolupraci (2010—-2018)
na této ose, jejimz produktem je i recenzovana publikace, s Finkem navazalo kostnické
mezioborové vyzkumné pracovisté (Exzellenzcluster) Kulturelle Grundlagen von Integration
(Kulturni zaklady integrace).

Horizont oéekavani (feceno kostnickou terminologii), ktery publikace vzbuzuje, tedy neni
zanedbatelny. Dlivody nespocivaji jen v popsané institucionalni prestizi nebo zvu¢nych
jménech autori (Peter Stachel, Moritz Csaky, Claus Zittel, Manfred Weinberg, Andrei
Corbea-Hoisie, Schamma Schahadat atd.) Zasadni je predevsim aspirace, s niz publikaci
spojuji jeji vydavatelé Bernd Stiegler a Sylwia Werner. Vidi ji jako pokus o ,,nové
zmapovani moderny v Evropé®“ (s. 8). Inovace spoc¢iva v prvni fad€ v pohledu ,,na vychod®,

v opozici vii¢i — minimalné v Némecku — navyklému chapani moderny jako fenoménu
kulturné progresivniho ,zapadu®“. Praveé stredo- a vychodoevropska mésta, jejichz specifickym
s~modernim“ konstelacim se jednotlivé studie vénuji, chapou Stiegler a Werner jako ony



slaboratofe moderny” z titulu knihy. Vidi je jako mista, ,kde se vytvorila vnimavost pro krize
védy i estetiky, kde se odehravaly konflikty a kontroverze, jejichz diisledkem byla kulturni
zména.“ (s. 8) Na téchto mistech — v publikaci jsou to Praha, Cernovice, Budapest, Vratislav,
Lvov, Varsava nebo Lublan — ,se vytvari néco, co by se jinde dalo uskuteénit jen stézi: diky
blizkosti riznych védnich obort a kulturnich aktivit na omezeném prostoru jsou tato mésta
skute¢nym experimentalnim prostredim, kde vznikaji a ovéruji se nové epistemické
konstelace.“ (s. 8) Publikace tedy — pri pohledu z Némecka, nutno dodat — nehledi jen na
urcitou svétovou stranu, ale snazi se o zachyceni interakce mezi ,,specifickymi
intelektualnimi, uméleckymi a socialnimi tendencemi, které na daném misté existovaly

a které lze oznacit jako moderni“ (s. 8). Cilem je popsat modernu jako polycentrickou

a socialné-epistemickou formaci.

Logickym diisledkem této perspektivy je ovSem zavér, ze kazdé z analyzovanych kulturnich
center ma v podstaté svou vlastni modernu. Tato diferenciace je predznamenani i v klasické
némeckojazyéné literarni historiografii, ktera bézné pracuje se specifiky berlinské, videriské
nebo mnichovské moderny. Nebezpedi této diferenciace spociva v tom, Ze pojem jako takovy
ztraci na kulturnéhistorické pouzitelnosti, mluvime-li o ¢ernovické, Ivovské nebo lublanské
moderné. (Svou modernu ma ostatné i némeckojazyc¢né Brno, srv. Eugen Schick — Die
mdhrische Moderne, 1906, potiz v§ak nastane, budeme-li ji chtit tematicky nebo esteticky
definovat). Ze studii obsazenych v Laboratorich moderny — na prikladu Prahy — se s timto
problémem potyka Manfred Weinberg v zavéru svého prispévku Geteilte Kultur(en)? Prager
Zwischenrdume (Sdilena i rozd€len4 kultura nebo kultury? Prazské meziprostory).

V navaznosti na pojem moderny jako ambivalence, jak ho formuluji Sabina Becker a Helmuth
Kiesel (,,Hlavnim kritériem moderny zlistava paralelita a vzijemné vymezovani, soubéh

a pluralita estetickych koncepci. [...] Podstatou moderny je ambivalence®, s. 132), vyvozuje
Weinberg, Ze praveé vyzkum ,komunikacnich siti mezi riiznymi modernami® (s. 132), a nikoli
jejich homogenizace, by mél byt cilem soucasného literarnévédného badéani. Ani prazska
moderna (stejn€ jako ta zminéna brnénska), ,neni radikalni (programova) v socilni ani

v literarni perspektivé; je mnohem spise procesem vyjednavani rozdili a pluralit® (s. 132).
Specifickou prazskou modernitu spatfuje tedy Weinberg ve specifické interkulturalité tohoto
mésta. Explicitné tim osvétluje centralni, byt na prvni pohled mozna skryty aspekt nazvu celé
publikace: nejde zde o (rtizné) Laboratore (jedné) moderny, ale o (rizné) Laboratoie
(rtiznych podob) moderny.

Tato koncepce v sobé obsahuje také — ziistaneme-li u Weinbergovy studie — produktivni
teorii transferu mezi ,narodnimi“ literaturami v ramci jednoho ,,prostoru védéni“. Weinberg
s jeji pomoci vysvétluje napft. ,,skokovou modernitu“ prazské némecké literatury Brodovy
generace, kterou diagnostikovaly liblické konference a vysvétlovaly ji jako Zivotodarnou
prejimku ,inzularnich® prazskych Némecu z progresivni ¢eské avantgardy (se zdravym,
cerstvym etnickym substratem). Weinberg ji ovSem chape jako odlisny typ interkulturality:
sJjako efekt spolecenstvi zitého v meziprostorech, které vsak viibec nevylucuje souéasné
existujici konfliktni konstelace“. Doporucuje ,,sousttedit se na zdmérné zapominani,
prehlizeni druhého ve spoleénych prostorech, protoze i tehdy je v nich druhy, cizi vhiman
jako pritomny.“ (s. 128)

Mensi cast studii v Laboratorich moderny se spise nez specifickym modernitam stiedo-

a vychodoevropskych kulturnich center vénuje druhému ustrednimu tématu publikace:
souhfe mezi riznymi védeckymi diskurzy a estetikami péstovanymi v jednotlivych méstech.
Dovolim si — stejné jako v pripadé€ prvniho tézisté knihy — pojednat i druhy kli¢ovy cil
vydavatelti synekdochicky, a to opét na prikladu studie vénované prazskému prostiedi. Jedna
se o text Clause Zittela Poetika neurcitosti. Filozofické, psychologické a estetické koncepce
vnimant v prazské moderné (Poetik der Verschwommenbheit). Zittel otvira a suverénnim
zpisobem analyzuje kupodivu dosud obchéazené souvislosti mezi estetikou a motivikou
Brodovych i Kafkovych (hlavné ranych) texti a dobovymi (proto-)fenomenologickymi
koncepcemi Franze Brentana a predev§sim Edmunda Husserla. V opozici vii¢i naprosté
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vétsiné kafkocentrického popisu prazské némecké literatury doklada $iii a hloubku vlivu



Brentanovy kritiky poznavani na Brodtv okruh a detailné popisuje Brodovu a Weltschovu
intenzivni recepci dobové psychologie a filozofie, ale i napf. fyziky. Studie je navic rimovana
regionalné: brentanovsky vlivdo Némecka nedosahoval, zato je vSak Zittel schopen dolozit
brodovskou ,,poetiku neuréitosti (odvozenou primérné od spisu Anschauung und Begriff,
1913) nejen u Kafky, ale i u Paula Adlera (Ndmlich, 1915) nebo pozdéji u Hermanna Graba.
Tato forma ,nikoli matouciho vypravéni, ale presného popisu situaci matouciho vnimani“
(s. 99) se tak v Zittelové podani stava zakladnim rysem specificky prazského, Siroce
interdisciplinarné zaloZzeného moderniho , prostoru védéni®.

Zhruba trisetstrankova publikace samoziejmé nemuze obsahnout vSechny stfedo-

a vychodoevropské moderny, které krystalizovaly v jejich jednotlivych, dosud vice ¢i méné —
miniméalné z némecké perspektivy — opomijenych mensich, vyrazné pluralitnich centrech.
Dvakrat nemozny je tento zameér kvili svému Siroce kulturnévédnému zaloZeni. V uzsim,
napt. germanobohemistickém rameci v§ak z textii i z koncepce Laboratori moderny vyplyva
mnoho inspirativnich, a hlavné reSitelnych tazani: Jak s brodovskou ,teorii neurcitosti®
souvisi kuptikladu studie Otokara Fischera O nevyslovitelném, ktera vysla ¢esky v roce 1909,
némecky v roce 1910 a pracuje s podobnymi zdroji jako Brod a Weltsch (Hofmannsthal,
Mauthner)? Je vyrazem téhoz ,prostoru védéni®, ktery predstavuje mistné specifickou formu
modernity? Laboratore moderny na tuto otazku, ktera je otazkou po interkulturnim
transferu v rdmci sdileného prostoru, kromé zminéného prispévku M. Weinberga nedavaji
jednoznac¢nou odpovéd. Pojem moderny chapou Stiegler a Werner navic stale jesté nikoli
jako obrovskou mnozinu soubézné probihajicich progresivnich, ale i reaktivnich

a regresivnich tendenci, nybrz jako inovace, experimenty, avantgardy rtznych ,rychlosti“

(s. 8) v riiznych centrech. Zvazuji dokonce moznost odeprit ,.specifickym intelektualnim,
umeéleckym a socialnim tendencim v urcitych centrech® (s. 8) ptislusnost k moderné. Tuto
zavislost chapani moderny na estetické nebo jiné progresivité by piece praveé s ohledem na
speriferni centra“ bylo tieba pfehodnotit. ,Prostor védéni“ ¢lovéka obdobi moderny nemusi
vzdy odpovidat modernistické ,poetologii védéni“ (Joseph Vogl): pravé naopak. Potencial
pohledu na vicejazyéna ,periferni centra“ prizmatem sdileného ,prostoru védéni“ aktéri by
tak nevedl v prvni fadé ke zmnozeni poctu ,modern®, ale predevsim k rozsireni moznosti
popsat modernu jako vnitfné€ rozporuplny fenomén v poli jazyki, disciplin i estetik.

Bernd Stiegler / Sylwia Werner (Hg.): Laboratorien der Moderne. Orte und Rdaume des
Wissens in Mittel- und Osteuropa. Paderborn: Wilhelm Fink, 2016, 312 s.

Napsal Milan Jankovic (27. 2. 2019)<

Literarni teoretik, historik, editor a fotograf Milan Jankovi¢ (1. zaii 1929 — 5. ledna 2019)
byl jedinecnou osobnosti svého oboru, dynamicky zvazujici moznosti vyjznamouvé
interpretace uméleckych literarnich vykonii. Jeho studie a stati — soustiredéné mj. v kniznich
souborech Nesamozrejmost smyslu (1991), Dilo jako déni smyslu (1992), Kapitoly z poetiky
Bohumila Hrabala (1996), Cesty za smyslem literarniho dila (2005), Cesty za smyslem
literarniho dila II (2015, viz echo z 6. 1. 2016) — vynikaji osobnim zaujetim a inspirativné
projasnujicim estetickym promyslenim nenahraditelnyjich moznosti rozumeéni. Zamysleni
nad Ripellinovou Magickou Prahou (Literarni noviny 4, 1993, ¢. 19, 13. 5., 5. 3)
pripomina Jankovi¢ovu nezaménitelnou schopnost hledani a pronikavé presného,
nezjednodusujiciho postizeni nejednoduchyjch vyznamotvornych fenoménii a souvislosti.

Im
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Zamysleni nad Ripellinovou Magickou Prahou

Jeden z mnoha podnéti Ripellinovy knihy Magicka Praha je metodologicky. Vidim jej ve
vyuziti pristupu, ktery klade diiraz na koexistenci minulého a ptritomného, na jejich vrstveni
a propojovani, které ma sviij vlastni, nelinearni ¢as. Je to ,,dlouhy ¢as“ interpretace, ¢as
pribyvajiciho, vracejiciho se, rozrusovaného a znovu sklddaného smyslu. Je to éas-prostor
sbliZovani vyznamii navzdjem vzdalenych a nesourodych. Dnes ndm mtiZe byt Ripellinova
zkuSenost srozumitelnéjsi nez v dobé, kdy se svou koncepci prichézel a kdy pro ni jesté
nevykrystalizovalo odpovidajici oznaceni: postmoderna. Madme ovS$em na mysli docela
urcitou podobu tohoto novodobého zaklinadla — dlouhy ¢as rozuméni, jak o ném pise
naptiklad Karlheinz Stierle. V jistém metodologickém piedstihu (ktery mu také mohl byt
vytykan jako nedostatek histori¢nosti) pojimal Ripellino interpretaci jako zivy akt, ktery sviij
pedmét spolutvori, nikoliv jen zaznamenava. Takové perspektiva byla pro néj nezbytnosti.
Slo mu pfece o vic nez o literarni nebo kulturni historii. Hledal vyraz pro osobné zaujatou
predstavu Prahy tragické i magické v rozpéti nékolika staleti predevsim proto, aby se sam
vyrovnal se stisné€nosti, ktera se po srpnu 1968 podobala tisni pobélohorské. Lékem se staval
dlouhy ¢as porozuméni a v ném stirani hranic mezi historii a poezii. Postup, ktery se posléze
ukazal jako produktivni.

Hrdinou Magické Prahy je poutnik..., tvrdi Ripellino a dava tim pojmu ,magi¢nosti“
uchopitelnéjsi rozmeér. Pohyb do hloubky smyslu je v ném pirevadén do mnohosti promén.
Nejvice mne zaujaly série promén téhoZ nebo podobného motivu, tématu, postavy:
pobélohorsky poutnik z Komenského Labyrintu svéta a raje srdce, Kulhavy poutnik Josefa
Capka, poutnik-tulék ve hi'e Ze zivota hmyzu bratfi Capk a dalsi poutnici a tulaci, na které je
Ceska literatura piebohati. Abychom nepodlehli né€jakému klamnému dojmu z takového
vyctu: neptijde o Prahu turistickou. Metoda, kterou Ripellino zvolil, tomu G¢inné bréni,
soustied’uje se pti v§i mnohosti k ur¢itym integra¢nim jadrim. Poutnici, chodci denni

i no¢ni, Holantliv kracivec stejné jako Kolartv svédek jsou vyslanci poezie ve zlych casech,
celku, ktery se preléva pres hranice jednotlivych stylii a historickych poetik, dokonce pres
hranice poezie a prozy i jednotlivych uméleckych druhi, ne v§ak bez autorovy sebekontroly.
Nejpresvédcivéji tka Ripellino magiénost své Prahy prave z takovych setkéni, ve kterych
zasvécena znalost moznosti stylového a druhového miseni, znalost materialu i stavebnich
principti toho kterého obdobi koriguje nahodilost pouhych dojmi a usmérnuje autorovu
fantazii, jeho mimoradnou vnimavost pro podobnosti a pfibuznosti tvarti, pro bohatstvi jejich
skrytého smyslu. Tak se tfeba doc¢itame o proménach motivu machovského symbolického
pozdravu ,,dobrou noc“ v Poutnikovi, v Pouti krkonosské, v Krivokladu — a necekané také

v Nezvalovi, v hudbé jeho Edisona, ktery zde a jesté i na jinych vyznamnych mistech

s Machovymi versi rezonuje. Doé¢itame se i o pribuznosti Nezvalovy Zeny v mnozném &isle

a obrazii Arcimboldovych. Tak se nas dotkne baroknost versti Halasovych, Zahradnickovych,
Holanovych — v charakteristikach tvarovosti Braunovych soch. Zda se, Ze v tomto smeéru, ve
vyhledavani baroknich inspiraci éeské poezie, je Ripellino mimotradné vnimavy. Je vSak také
schopen domyslet zalezitosti stylu a stylového miseni jako obecny princip praveé tohoto
kulturniho prostredi. ,,Kouzlo Prahy“, které pramenilo z miseni riiznorodych jazykovych

i stylovych prvkii, mélo svou hlubsi motivaci: zacelovalo rany zemé stihané nepfetrzitymi
pohromami, vracelo nad€ji. Odtud vaha poezie a uméni pro toto sttedoevropské kontinuum,
at uz se tyka kultury ¢eské, némecké nebo zidovské.

Dil¢i poznamka se tyka dila Jaroslava Haska. Ripellino proziravé priradil postavu dobrého
vojaka Svejka ke galerii poutnik, k tomu prvnimu a nejvyznamnéjsimu z nich, ke
Komenského Labyrintu svéta a raji srdce. Sel bych vsak v tom prirovnani co nejdal.
Predstavuje se nam zde nejenom smésny a nebezpecény labyrint hlupéki, ale také jejich
protiklad, ,schopnost rozeznat nezkreslenou pravdu a zachovat si v ni vlastni adsudek®
(Ripellino). I ten piece patii ke Svejkové vyzbroji! Nepiimo se tu potvrzuje, jaké kolosalni
nedorozumeéni (jehoz je ovsem Ripellino prost, ale které vysvita z pripojeného Stromsikova
doslovu k Magické Praze) spoCiva v empirickém, sociologickém a hedonistickém pojeti
Svejka, jeho prizemnosti i jeho plebejstvi. Mozn4, ze k takové dezinterpretaci ¢astecné



prispéla i Ripellinova obava, aby Svejkova hrana poslu$nost nepfinagela s sebou také ,,ochotu
hrbit hibet, Saskovskou ulisnost, rezignaci na kazdé vzepéti, na kazdou vzpouru®“. To jsme ale
nékde docela jinde nez v Osudech dobrého vojaka Svejka. Stranou ziistal groteskni fad této
knihy, k némuz nam dava kli¢ spise tradice smichové kultury stredovéku, jak ji pripomnél
Michail Bachtin, nez abychom o této pretvarce mohli uvazovat beze vSeho dalsiho jako

o kvalité moralni. Mistrovstvi pretvaiky charakterizuje, ale nezaklad4 Svejkovu Zivotnost.

K té se daleko vice blizi Ripellinova charakteristika ,,absurdniho optimismu* Haskova
humoru. Ta také pripominé pribuznost s Komenského Labyrintem co nejvymluvnéji:
schopnost vidét véci — v parametrech stylu, ktery jim odpovida — jak opravdu jsou.

(Predneseno v Praze 21. 4. 1993 na konferenci, ktera byla vénovana 15. vyroci umrti
A. M. Ripellina.)

PiSe Vaclav Fronk (6. 3. 2019)<#/de

Publikace Napinava doba Petra Karlicka, kterou s podtitulem Politické karikatury

(a satira) Cechil, Slovakii a ceskijch Némcil (1933-1953) vydalo nakladatelstvi Universum,
na prvni pohled zaujme barevnymi reprodukcemi, je to v§ak jedno z méla nespornych pozitiv,
které lze o tomto titulu uvést. Zdtiraznéme uz ivodem, Ze se ve skutec¢nosti nejedna

o odbornou monografii. Humoristicko-satiricka tvorba se nestava historickym
pramenem, otazka po moznostech (a mezich) takového vyuziti karikatury viibec nepadne.
Vysledkem je proto pouze tematicky prehled obsahii vybranych ¢asopisti zasazeny do
zakladniho faktografického ramce, nikoliv ucelen4, nebo snad dokonce originalni vypovéd

o dobé, ve které jednotliva vyobrazeni a texty vznikaly.

Absence promysleného zameéru se promita do usporadani knihy, které neni odpovidajicim
zptisobem odivodnéno. Snaha uvozovat kapitoly kratkymi shrnujicimi odstavei nic neresi,
navic vede k podivnému grafickému provedeni prislusnych stranek (s. 85, 242). Klicovy
meznik, jakym bylo zglajchsaltovani mnichovského Simplicissima roku 1933, je sice
nékolikrat letmo nastinén, alespon struéné je vsak rozveden (jako dil¢i zajimavost) az

v posledni kapitole (s. 291). Pti takovém zplisobu podani sotva pochopi vyznam udéalosti
¢tenari, ktefi se danou problematikou bézné nezabyvaji. Pravé opakovani informaci

a opousténi nedorecenych témat je jednim z charakteristickych ryst publikace.

Predmluva Ivana Hanouska a doslov Martina Veselého (oponenta Karlickovy dizerta¢ni prace
obh4jené na UJEP v Usti nad Labem, ze které kniha vychazi) rozpaky nad celou (ne)koncepci
jen podtrhuji. Podobné doprovodné texty byvaji obvyklé v pripadech, kdy autor vydava
vlastni uméleckou tvorbu, ivod (zde velmi strohy) a zavér (absentuje zcela) ovsem suplovat
nemohou. Skuteénost, zZe vyklad asti do ztracena, aniz by byly predstaveny jeho konkrétni
vysledky, vede k domnénce, Ze jedinym cilem knihy je prezentace obrazového materialu.

Jen velmi neochotné je priznan zasadni fakt, Ze v letech 1933-1953/4 produkce
humoristicko-satirickych ¢asopisti pfedstavovala spiSe okrajovou soucast vetrejné diskuze,
ktera za dramatickymi udalostmi d€jin Casto zaostavala, a politicka karikatura byla pouze
jednim z propagandistickych nastroji (s. 148). Posuzovani relevantnosti jejiho spolecenského
vlivu se autor vyhyb4a, vyjimkou je zminka v rozsahu jednoho odstavce o roli karikatury pii
unorovych udalostech roku 1948 (s. 278). ,,Neobycejny ohlas“ henleinovského casopisu Der
Igel je dokladan na zaklad€ némecké studie, kter4 vznikla v dobé druhé svétové valky (s. 53).
Vyse nakladu Dikobrazu v padesatych letech 20. stoleti je relativizovana prislovcem ,adajné“
(s. 69). Nejedna se pritom o jediny ,,adajny“ udaj, na ktery v praci narazime.



Anonymni konzumenti satiry v periodickém tisku na rozdil od poslaneckych interpelaci,
diplomatickych protestnich nét nebo bezpeénostnich slozek nezanechali pisemné svédectvi,
ktera by se dala citovat, a ziistavaji proto stranou pozornosti. U ¢asopisti, které vystupuji do
popredi (proc¢ byly vybrany prave tyto?) se pritom c¢tenarsky potencial znaéné odliSoval.
Kolaborantsky platek Ejhle (1944—1945) lze povazovat jen za neZivotaschopnou kuriozitu,
nézorova vyhranénost jej presto preduréila k tomu, aby se stal jednim ze stéZejnich pramenti.
Takovy pristup se ovsem blizi podobné mystifikaci, jako kdyz hrstka najatych komparzistii pti
spravné nastaveném thlu kamery vytvari dojem statisicové demonstrace.

Néapadné Casto se objevuje negativni hodnoceni pramenti. Samoziejmé, tieba Casopis
Sejdrem nebyl ve své podstaté nic jiného nez sprosty bulvar, nebylo ale piresto mozné se s nim
vyrovnat lépe, nez pouze pievzetim kritérii, ktera odpovidaji pohledu prvorepublikovych
stoupencii politiky Hradu? Zvlasté pak, pokud je Sejdrem posuzovano v kontextu casopisii
jako Der Igel, Ejhle, Koctir nebo Dikobraz stalinské éry. Obrazova i literarni satira byla
zbozim na jedno pouziti, nelze proto oc¢ekavat, ze by vykazovala vysoké umélecké kvality
dokonce s odstupem sedmdesati let.

Ve vykladu zarazi sporné formulace i zjevné stylistické chyby, které se nevyhnou ani mistim
sémanticky nejexponovanéjsim. Hned prvni véta Uvodu nas seznamuje s dlouhou tradici
politické karikatury ,,v Cechach a na Slovensku® (s. 9). V tomto zkratkovitém spojeni se
jednak opomiji dvé dalsi historické zemé Koruny ceské, zavadéjici je vSak také v tom ohledu,
Ze zminovana tradice byla v ¢eském a slovenském prostiedi odli$na, v prvnim piipadé se
navic stietavaly tradice dvé, ceska a némecka.

Do slovenskych citaci pti prepisu pronikly ¢eské nebo pocesténé vyrazy pripominajici
federalni newspeak Gustava Husaka: ,,Asi jako(!) keby Rodina prinutili (!)...“ (s. 30) Narodni
socialisty(!) opravdu nelze roku 1946 bez vyhrad fadit mezi ,nesocialistické strany”, presto

v jejich vyctu figuruji, dokonce na prvnim misté (s. 68). Pojmy ,emigrace® a ,.exil“ jsou
uzivany jako synonyma. Spojeni ,,emigrantska periodika“ uvadéné ve vykladu o ¢asopisech,
které vydavali némecti uprchlici v Praze po roce 1933, mé ovS§em zjevné negativni zabarveni,
s nimz ho pouzivala uz dobova zurnalistika (s. 167).

Ve vyctu uméleii zastoupenych na vystavé S. V. U. Manes roku 1934 je Josef Lada chybné
zatazen k ,mladsi generaci (s. 280). Jeho tvorba ma samoziejmé blize k o ¢tyti roky starSimu
Zdenku Kratochvilovi, se kterym se potkaval v redakcich humoristickych ¢asopisti uz pied
prvni svétovou valkou, nez napf. k bratriim Capkéim, Adolfu Hoffmeisterovi nebo Ondreji
Sekorovi.

Novinovy ¢lanek Franze Tschirna o navstéve libereckého ateliéru Hannse Ericha Kohlera
(Erika) je sice mozna jedinym popisem prace némeckého vale¢ného karikaturisty na nasem
tizemi, je to v§ak svédectvi z roku 1944. Udaje v ném obsazené byly piesto nekriticky piejaty
do vykladového textu. Li¢eni heroické obétavosti, jiz ilustrator svym az ¢trnactihodinovym
usilim ve sluzbach Rise kazdodenné prokazoval, pfitom napadné konvenuje potfebam
valecné propagandy (s. 27n). Fakt, Ze Erik své nacistické karikatury publikoval jesté v kvétnu
1945, svédéi v neposledni fadé také o tom, ze se diky tomu (na rozdil od drtivé vétSiny
némeckych muzi roéniku 1905) zfejmé vyhnul bojovému nasazeni. Jeho pozdéjsi umélecka
kariéra na tzemi Spolkové republiky Némecko je argumentem proti tezi, ze ,,paklize politicky
kreslit véril v ideologii, kterou ztvarnoval, na jeho tvorbé se to projevilo“ (s. 29). At bylo
osobni presvédceni tviirce uptimné, nebo jen plnil zadanou objednévku, ilustrace vypovidaji
predevsim o spolecenskych podminkach, ve kterych bylo mozné realizovat individualni
vytvarny talent.

Antisemitska karikatura z roku 1942, na niz jsou zachyceni také Jiti Voskovec a Jan Werich,
patti k nejzajimavejsim v celé knize. Namisto vysvétlujiciho komentére je ale doplnéna pouze
zavadéjicim (a vzhledem k pretisténé reprodukei ilustrace véetné doprovodného textu
zbyte¢nym) popisem: ,Portrétni karikatury doplnuji velmi primitivni verse (v nékterych



pasazich parodujici jidis), které se navazeji do prvorepublikové politiky nebo kultury.
Nejznamé&j$imi postavami zde jsou herec Hugo Haas a ,Zidé Voskovec a Werich’, ktefi byli
navic bolSevici a z povéreni BeneSe ohlupovali obecenstvo® (s. 193). Nevhodné prolnuti citace
do vykladu ponechéva bez vysvétleni ticelovou fAmu o zidovském piivodu dua V + W, kterou
navic umociuje bolSevickou nalepkou primocareji nez ptivodni rymovacka. O skutecném
(daleko slozitéjsim) vztahu obou téchto osobnosti ke komunistické ideologii nepadne ani
zminka. Publikace pfitom zjevné aspiruje na Sirsi ¢tenarsky zajem... V téze kapitole se
docteme, Ze novinar a politik Jaroslav Stransky ,,mél po otci tidajné zidovské koreny“. (s. 186)
Jde samoziejmé o informaci, jiz Ize snadno ovérit a neni divod ji zastirat.

Formulace tykajici se exilového Dikobrazu: ,Je jisté, Ze mit ¢asopis v drzeni by v ptipadé
prozrazeni ze strany bezpe¢nostnich organt znamenalo (alespon v prvni poloviné padesatych
let 20. stoleti) prinejmensim (!) dlouholeté vézeni“ neni ni¢im jinym nez nezamérnou
literarni karikaturou (s. 73). Pfedstava obéti popravenych jen kviili vlastnictvi tohoto
periodika se miji s historickou realitou.

Jak chépat tvrzeni, Ze se exilovy necenzurovany Dikobraz ,,v mnohém podobal
protektoratnimu a nacisty fizenému ¢asopisu Ejhle“ (s. 77)? Odtivodnéno je nékterymi
formalnimi znaky. Ano, ptrispévatelé se nepodepisovali, redakce predstiraly zajem ¢tenard.
Ale dal? Jsou zde jisté také dalsi podobnosti, o nichZ se uz nehovoti. Obé periodika nebyla
myslitelna bez podpory ,.cizi moci“, obé se cilené zamérovala na protikomunistickou
propagandu. Je ale presto udrzitelné stavét potinorovy exil na roven domaéci kolaborace

v zavéru druhé svétové valky?

Nejriiznéjsi preslapy proti zdkladnim pravidlim publikovaného odborného textu jsou natolik
frekventované a ocividné, az provokuji k myslence, zda se vlastné nejedna o potouchlou
schvalnost. Kniha je v kazdém pripadé dobrou ptilezitosti k zamysleni nad smyslem
historikovy prace ve 21. stoleti. Osobné jej spatiuji ve dvou zadkladnich dovednostech: Klast
otazky a spravné uzivat pojmy v dob€, kdy viile vést skute¢ny dialog z verejného prostoru mizi
a smysl slov se stird. Napinavd doba Petra Karli¢ka ovsem vymluvné doklada, Ze se bez
obojiho Ize docela dobte obejit. Dokonce je pak mozné se az genialné jednoduse vyporadat

s tématem, které by jinak pattilo k tém viibec nejnaroénéjsim.

Petr Karli¢ek: Napinavd doba. Politické karikatury (a satira) Cechil, Slovdkii a deskych
Némcii (1933—-1953). Praha: Universum, 2018, 327 s.

Napsal Rudolf Cerny (13. 3. 2019)<

Projekt Basnické dilo Jana Zahradnic¢ka (GA CR 15-04068S) vyustil do dvou
prostupujicich se celkii — monografie Jan Zahradnicek. Poezie a skutecnost existence

a komentované antologie Jan Zahradnicek. Cteni o basnikovi z let 1930-1960. Obé knihy
spolu tizce souviseji — monografie soustredéna na interpretaci klicovyjch momentit promen
basnikovy poetiky a kontextovych, basnickijch, estetickych, filozofickych a teologickijch
souvislosti Zahradnickova dila, nachazi dokumentarni pandan v antologii, tvorené

z komentovanych, chronologicky usporadanich ukazek ze soudobijch kritik

a korespondence. Antologie je piitom co do koncepce rozsirenim piidorysu edic Cteni o...,
které IPSL zacal vydavat v roce 2013. Cilem naseho vyboru je vytvorit prostirednictvim
komentovanych ukazek z dobové publicistiky a basnikovy prijaté i odeslané korespondence
mozaiku umeélecké biografie Jana Zahradnicka. Prostrednictvim kalendarii ma antologie
napomoci ¢tenari rovnéz pri orientaci v pozdéjsi recepci Zahradnickova dila a v pééi o jeho
basnicky odkaz. Prestoze je tato kniha zaloZena na sirokém fundamentu, vyzadovala



pochopitelné urcité reduktivni hledisko. Napriklad vijbéru korespondence sice piedchazela
kompletni probirka vsech dostupnyjch korespondencnich jednotek, ulozenich v pozistalosti
Jana Zahradnicka v LA PNP, v rodinném archivu a v dalSich archivnich institucich ¢i
sbirkach, do antologie vsak byly zarazeny pouze partie, které se primo vyjadiuji

k Zahradnickové basnickému a esejistickému dilu. Podobné u kritik a recenzi byly z sirokého
spektra, které naznacuje kompletni clankova bibliografie, vybirany ty, které typove
zastupuji urcitou skalu autortl, estetickych stanovisek, hodnotovijch hledisek ¢i metodickych
postupii. A v neposledni radé se i vijtvarny doprovod soustiedil zejména na promeny
basnikovy tvare, prezentoval Zahradnickovy rodinné prislusniky ¢i nejblizsi pratele nebo
situace jeho Zivota; z ilustract pak byly vybirany zejména ukdazky grafické tipravy

a typografie basnikovyjch sbirek, pokud byla zvolena kresba, opét se zduraznilo kvalitativni
hledisko riznorodosti pied kvantifikaci urcitych autori nebo typii.

Diivod je zirejmy — slo nam nejen o rozsah publikace, ale také o vystiZzeni co nejpestiejsitho
pole reflexi a v neposledni radé také o to, nezahltit Ctendie a zarovern predejit jisté
monoténnosti jednotlivijch éastf publikace. Kniha Jan Zahradniéek. Cteni o basnikovi z let
1930-1960 je tedy vyborem, troufame si ovsem tvrdit, Ze vyborem podstatnych textii

a ilustraci, které jsou ze soudobého hlediska diilezitymi pro zhodnoceni siroké dobové
recepce basnikova dila. Tak jako tak je vsak zirejmé, Ze irada textil ¢i vytvarnych dél ziistala
z vyse uvedenych dilvodil nevyuzita. Jako piiklad zde prindsime élanek Rudolfa
Cerného Barokni moderna z roku 1935 (nebyl zaélenén z diivodu typologického kryti

s jinymi texty a proto, Ze Rudolf Cernij je v knize zastoupen prostiednictvim jinjch textil),
a to formou exponované ukazky.

Jw

Rudolf Cerny: Barokni moderna

I kdyz prichéazeji basnici se sebebourlivéjsimi hesly prevratu a revoluce, neprichazeji, aby
zrusili zdkon, nybrz aby jej naplnili. Aby zmnozili svou hfivnu bohatstvi poezie, aby ukazali
nové moznosti slova, aby odkryli zavoj vSednosti z véci, aby mezi vécmi odhalili nové vztahy
a objevili dosud skryty pomér. Kazda baseii se rodi s novou perspektivou, s novym zptisobem
vidéni, zaujima sama své misto, tak jako basnik nemutize dbat na upozornovani zprava ¢i
zleva, co ma byt jeho posldnim. Své posléni citi basnik jen a jen v tepu svého srdce, a prvni
a zakladni povinnosti basnika, vydavajiciho se na cestu, je nedat se zmjylit a svést. Basnik je
vzdy nad kritikem, je ve chvili tvofeni sdm na svété se svym tkolem a svéfenym bohatstvim,
s bohatstvim tak velikym, pokud je jen obsahne jeho chténi. Véci jsou ze vSech svych stran
obsazeny v slovech, v slovech jsou v své nejhrubsi a nejtvrdsi podobé i v plynném stavu své
prahmoty. V slovech je véc v své uzite¢nosti i ve vlastnosti marnotratné a rouhavé krasy
stiipku v brazdé zariciho v paprscich zapadajiciho slunce.

Vsechno bohatstvi véci a slov je basniku k dispozici se v§i energii, jez je v nich obsazena, le¢ to
vSe je v chaosu, v stavu, ktery se hodi ke vSemu. Prvni krok basniktiv do tohoto chaotického
svéta je vzdy bolestny. A znakem upfimnosti, kterou praveé Flaubert klade jako zakladni
podminku basnikovi, je reflex tohoto pocitu bolesti. Basnik na svém prvnim kroku je
vyhosténec, ¢lovek bez vlasti.

[...] Jan Zahradnicek se vydal na svou cestu sam, se svym osudem lidskym i basnickym. Jeho
postoj v prvni sbirce Pokuseni smrti je postoj ¢loveéka, sledujiciho tep svého srdce a hlediciho
v ném vy¢ist odpovéd na dojmy z okoli i na kazdy pohyb vlastniho nitra. Predstavu zeny
napf., byt byla sebe vic vzrusujici, nezaznamenava basnikovo srdce, tento seismograf pro
vahu véci, zrychlujicim pulzem. Odtikava spis Zivot jako kontrast snu: ve snu smysly
odpocivaji, zatim co je dech, srdce a mysl v pohybu. V této oblasti Zahradnickovy poezie dech
a srdce nejsou vzruseny spolu se smysly jako ve stavu bdéni, ani bez nich jako ze snu. Za
jiskieni smyslii se jeho dech a srdce spis zvolni, ned4 se vléci: ,,Zeny, $edé riize, v sen se
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promeénily. Snim jej za dvoji tmou, jak kdyz slepi spi.“ Neni to rezignace, je to vysledek
osvobozovaciho taZzeni, konéiciho kapitulaci smysli, jejich podrobenim, nikoli jejich
umrtvenim. Nebot je ve smyslu basnika, aby utrpenim nebyly jeho smysly umrtveny nebo
oslabeny: mé vnimat barvy, viiné a tvar véci, a barvou, viini a tvarem naplnovat slova.

Jistotu prvniho kroku nalezl si Zahradnicek zahy tam, ,wo die Aengste enden und Gott
beginnt“, nebot Biih je na dné€ lidského srdce i na dné kazdé véci. Pocit této transcendentni
opory lidské i basnické provazi ho od pocéatku na jeho cesté, je si jist ,hlubokou rovnovahou
krize“. Na pocatku byli ¢lovek a basnik spolu. Osvobodivsi se basnik vSak ztratil na své
lidskosti jen svoji lidskou individualnost, zahy nemluvi jen za sebe, zahy neni odpovédén jen
za sebe. Kladny pomér ¢lovéka k ¢loveku je mozny, jen je-li mezi nimi Bih. Bih je vsak i mezi
Zahradnickem-c¢lovékem a Zahradnickem-basnikem. Basnik neni strhovan ndhodnymi zajmy
a neni ani bludnym duchem. Jeho krok neni tapavy, jeho pohled neni t€kavy. Neptrechéazi od
véci k jiné, jeho pohled je syntetizujici, jeho o¢i ,piji z prostoru®. Basnik nejde svou cestou
podle pfedem stanoveného planu, nebot ani nezn4 sil a prostredki, které mu byly dany, které
mohou byt rozmnozovany a zdokonalovany, a které mu mohou byt kdykoli vzaty, takze bude
nadal odkazan toliko na to, ceho poznenahlu pozbyva. Syntetizujici pohled Zahradnickiv se
nevracel s touz kofisti, kdyz byl vysilan do chaotického svéta Pokuseni smrti, jako v Ziznivém
1été. Tyto prvni pohledy vSsemi smysly narazely na nediferencovanou atmosféru. Lec ani tu se
nezmocnovaly separované relace jednotlivych smysli jeho pohledu, nespoutalo jej toliko
slovo svym zvukem, ne jenom véc svym tvarem nebo svou barvou. Vse toto by vedlo

k plosnosti nebo asponi k ztiZzeni prostoru jeho svéta. Prave ta neizolovanost jednotlivych
smysli, ta soucasnost jejich relaci, ktera byla az programové zachovavani a udrzovana,
pomahala vytvorit plasti¢nost Zahradnickovy poezie, a poeticka plasti¢nost, tot
nadprostorovost, nebot poezie neni odkazana jenom na tii dimenze. Trojrozmérnost je
znakem realistického uméni, ochuzeného umeéni. Uc¢ila nés psychologie o konstrukei naziraci
formy ¢asu ze zmén v prostoru. Le¢ basnik ¢as pfimo vnim4, basnik pfimo vnima pohyb

i zivot. A v Zahradnic¢kové svété neboufi zivot nasilnymi zménami v prostoru, neni nijak
programoveé hlasany, projevuje se spi$ opisem kontrastu. Nikoliv nésilnost v pohybu, nybrz
povlovna pout oblaki, nikoli kfec¢ovity a unavujici Zivot smysli, nybrz zivot, jak se projevuje
ve zpévu skiivana ztajeného v oblacich, onen témér nepozorovatelny zivot, jimz kvete kvét

a zraje obili. V jeho poezii je taz diskrétnost zZivota, jak mu dava zit ptiroda, ,,vzZdy znovu
otvirajic tvarti zdsobarny bezedné, / vidy znovu opakujic vlo¢ku snéhovou a klas a rizi, / jako
by od stvoreni slova stejna finula se / z tmy jejich ast“. Ono vycisleni z tohoto mista, neb

z jiného: ,Boze, jenz stvoril jsi noc, skrivana i zmiji“, to nejsou slova namatkou volena, maji
nahodnost umisténi kot v krajiné, ale také jejich vyznam v prostoru basnikovy poezie a pro
zZivot v ném. Noc, jitro a poledne se zarodkem smrti, to jsou mezniky ¢asu, to jsou mista, kde
je mozno vnimat ¢as. Vnimat cas, tot' v poezii zivot, a uvédomovat si zivot znamena
uvédomovat si existenci smrti. Takovato velkorysost a obsahlost pohledu az filozofické je
ovocem Zahradnickova uGsili nedat se zlakat od poc¢atku jepicimi projevy zivota ve smyslech,

a bude-li nékdy ideou jeho basni atomizace jeho svéta, bude sklizen z tohoto zrani sklizni
krystalti. Zatim neni jeho pohled poutan jednotlivostmi (,,z prostoru piji o¢i mé®), zatim stéle
v sobé kondenzuje vSechnu energii: ,,J4 dechem ohnivym zde vSechno v sebe spinam*®.

Uz tyto znaky, stabilita a fad basnikova svéta s oporou v Bohu, velkorysost pohledu,
bezohledné 1sili, projev Zivota se svym kontrastem, uz tyto znaky déavaji tusit rad prostoru

a basnikova svéta: je to rad barokni. A budeme-li ¢ist po druhé s timto klicem Zahradnickovy
verSe, dostane se ndm az necekanych dokladu jeho spravnosti. Nebudeme stat bezradni nad
nékterymi jeho versi, nebudeme v nich vidét bezradny verbalismus ¢i rétorstvi, nybrz
houZevnaté Gsili po konkrétnosti, napt. nad versi: ,,I drsnost ptikazi se libeznosti stava, /
kdyz splnit je vaim muze byti vhod“. S timto klicem otevieme pokladnice tajemstvi kras jeho
verse a srozumitelnéj$i nAm bude na prvni pohled renesanc¢ni postoj basnika a jeho patos:
sUprostred vesmiru koktajicitho mé slovo jasné / zastavi slunce v pohybu, kvét dokud
neuhasne“ — i anti¢nost inspirace i v takové basni, jako je Cesta domi: ,,0 cesto, k mym
chodidlim pfilni a ved mne. / Zna drahu svou klikata voda a vitr / vZdy smérem bezpe¢nym



spécha k své vlasti...“. Ne romanti¢nost surrealistii s astrologickymi myty, nybrz oblouk
stavby odvaznéjsi. —

Ctli jste u%, ze basnikova cesta neni dirigovana predsevzatym planem. Basnik nemfiZe nez
hospodafrit se svou hfivnou, nemiiZe nez sit a sklizet. Kazdé slovo, jehoz bylo nepoctivé
nabyto, je cizi svému okoli, nezrodilo se a nevyrostlo spolu s nim. Ani stavba, na niz
Zahradnicek pracuje, neni stavbou snad tematickou. Je to jen a jen ¢isté usilovani, sriist
s mistem, kde se rodi jeho slovo.

Neni nahodou nebo nedostatkem, Ze se v rtiznych basnich u ného objevuji podobné verse,
podobné slovy ¢i rytmem ¢i sousedstvim. Je to po zakonu véci jeho svéta, jez nejsou vazany
na jedno misto; maji svobodu pohybu a Zivota, a které misto je jaksi nejfrekventovanéjsi? Je
to idea vlastni poetiky basnikovy, dédictvi osobniho zajmu jeho zacatku. ,Ja“ Ziznivého léta
uz neni napolo ¢lovék a napolo basnik Pokuseni smrti, je to jen a jen basnik s jedinym cilem:
sriist se svym nastrojem i obrabénym predmétem. Basnik Hromnic jsou modlici se tsta,
modlici se dech, stejné jako basnik Vénovani a V zari, sledujici jen dokonalost své ¢innosti
bez ohledu na slova — jejich smysl je stejné€ dan predem, ideou, zdrojem této chvile modlitby,
lec tento stav, potopeni v ¢innosti, neni trans, neni to ¢innost samovolna a mechanicka, jak
by k tomu snad svadél jeji vysledek: na dné Zahradnickovy poezie je dité, jeZ prvné slysi hlasy
kolem sebe, hlasy okoli i vlastni hlas. Je to ¢innost neustéale stfezena viili a dirigovana
védomim zavaznosti k svému tdélu a dédictvi.

(Rudolf Cerny: Barokni moderna. Almanach Kmene 1935-1936. Redigoval Vilém Zavada,
graficky upravil Ladislav Sutnar. Praha: Kmen, zima 1935, s. 188-193.)

Pise Matous Turek (20. 3. 2019)cz/de

Stfedohornonémecky versovy roman Wilhelm von Wenden z devadesatych let 13. stoleti,

v némz Ulrich von Etzenbach oslavuje ¢eského krale Vaclava II. a jeho Zenu Gutu
Habsburskou, mame k dispozici v pouhych dvou celistvych opisech. V roce 1876 text jediného
tehdy zndmého rukopisu, uchovavaného hannoverskou knihovnou, vydal v Praze mlady
Wendelin Toischer jako doklad pocatk némecké literatury v Cechach. O jednaosmdesat let
pozdéji Hans-Friedrich Rosenfeld, profesor toho ¢asu ve vichodonémeckém Greifswaldu,
jemuz se Ulrichovo dilo stalo celoZivotnim tématem, vybral za zaklad dosud uzivané kritické
edice druhy rukopis, objeveny mezitim v Desavé. Nyni skladba pod titulem Wilhalm

von Wenden. Text, Ubersetzung, Kommentar (Berlin / Boston: De Gruyter, 2017)
vychéazi v peélivé zpracované, a pritom poprvé také laikovi pristupné podobé pééi Mathiase
Herwega, ktery se textem diive zabyval naptiklad ve své habilitaci Wege zur Verbindlichkeit.
Studien zum deutschen Roman um 1300 (Wiesbaden: Reichert, 2010).

Ulrich von Etzenbach, basnik ve sluzbach Vaclava II. a drive i Pfemysla Otakara II., vypravi
melodramaticky pribéh pohanského slovanského krale Viléma a jeho Zeny Bene. Ositely
Vilém nastupuje ve dvanacti letech na trtin a oZeni se se svou vrstevnici Bene. V osmnécti
podnikne v prestrojeni pout za Kristem, béhem niz se od Zeny tajné odlouci a proda cerstve
narozené syny, aby se sam dostal do Jeruzaléma, kde se necha pokitit a bojuje se Saracény.
Podivuhodnymi peripetiemi v riznych koutech svéta prochazeji i Bene a dvojcéata, nez tti
déjové linky opét splynou a dojdou k dobrému konci: rodina se shled4 a navrati do vlasti
vladnout — kam nadto prinese pravou viru.

Herwegova studijni edice, vydana rovnou i v elektronickém formaétu, je opatien4 takika v§im,
co je tfeba: zrcadlovym prekladem do moderni néméiny, kritickym textovym aparatem,
vysvétlujicimi poznamkami, struénym literarnéhistorickym komentairem a rozsahlou, kvalitni



bibliografii. Stala se tak pro jednadvacaté stoleti bezpochyby definitivnim vydanim, coz je
bezvyhradné dobte. Dosud byla totiZ snadno dostupna predevsim Toischerova edice, ddvno
vysla z copyrightu a notné zastarala, zatimco vytisky mladsiho, aplnéjsiho, spolehlivéjsiho
Rosenfeldova vydani z roku 1957 se napriklad v ¢eskych knihovnach nachazeji jen nahodile;
jeden jsem po vypiijéeni protrezaval.

Ze vsech praktickych inovaci sou¢asného vydani kazdému neodbornikovi nejpodstatnéji
usnadni Zivot obsahové presny, formalné neotrocky preklad radek po radce. Ziskavame tak
dokonce nebyvalou moznost k piivodnimu roméanu pristoupit dvéma cestami, jelikoz
specialistka na pozdni premyslovsky dviir Dana Dvorackova-Mala poridila nedavno
prebasnéni do éestiny (Oldrich z Etzenbachu: Vilém ze zemé Slovanii. Praha: Argo, 2015;
rozhodnuti pocestit autora i titul snad prilis mnoha zadjemciim totozZnost nezastre). Rozsahem
a autoritou paratextii nemuze cesky preklad konkurovat — naptiklad bibliografie reflektuje
némecké literarné€historické badani zcela okrajové a vétSina poznamek je priznané
adaptovana ptimo z Rosenfeldovy edice. Svazek nicméné obsahuje rejstiik vlastnich jmen

a zhustény, ale aplny obsah déje, tedy dva oddily, které v némeckém kritickém vydani,
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zejména kdy?z spletité vypraveéni ¢ita pres osm tisic versi, dost citelné schazi.

Na rozdil od predchtidctt nemél Herweg k dispozici nezpracovany rukopis (znadmy je uz pouze
jeden nékolikaversovy fragment uloZeny ve Frankfurtu nad Mohanem), a tak aktualizuje

a s rukopisy srovnava Rosenfeldav text. Podle Herwegovych zjisténi Rosenfeld v souladu

s dobovou praxi siln€, a ne vzdy priznané, normalizoval a nivelizoval jazyk. Tam, kde chtél
opravit neocekavanou formu — zptisobenou at uz dialektem, nebo chybou pisare — a kde
nenasel dle svého nazoru spravné ¢teni v pomocném rukopise, systematizoval. Vychozi
pamatkou pro nové vydani je tedy v zajmu zachovani kontinuity pon€kud nestandardné text
starsiho kritického vydani, k némuz jsou v textovém aparatu vyznaceny varianty a opravy
podle rukopisnych svédki.

Literarni paralely, na néz se soustredily predchozi edice a které prehledné a s vyuzitim
novéjsiho badani udava i Herweg, prokazuji Ulrichovu inspiraci nékolika etablovanymi
epickymi tradicemi. Kostra divokého pribéhu vychazi z ,,vilémovské® latky zndmé nejprve

z francouzského zpracovani Guillaume d’Angleterre a dale z némeckych adaptaci. Textem
prosvitaji také vyrazné legendistické prvky, dliraz na novozakonni vérouku a odkazy na
Wolframa z Eschenbachu nebo Hartmanna von Aue. V obecné literarnéhistorické roviné je
tedy Wilhalm zajimavym prikladem intertextového proplétani, jez je charakteristické pro
pozdnéstiedovéké romany napiic jazyky a v némz moderni pokusy o ostra Zzanrova vymezeni
do tradi¢nich kategorii klopytaji.

Pokud bychom se chtéli soustiedit na konkrétni ¢eské souvislosti, jisté je pouze to, Ze se jedna
o roman na kli¢, v kterém panovnicky par Vilém a Bene odkazuje na Vaclava a Gutu. Pro
historii a regionalni medievistickou germanistiku v Cechach, ktera roman uvedla do
akademického obéhu, byl vedle identifikace literarnich zdroji od pocatku kli¢ovy
pochopitelné pravé mistni kontext vzniku a prvniho ¢teni, tzky vztah obsahu k vladnouci
dynastii a k ceskym zemim. Ve svébytnych d€jinach ceské stredohornonémecké literatury,
které se Toischer spolu s dal$imi éeskonémeckymi a v Cechach piisobicimi germanisty
pokousel ustavit, bylo romanu Wilhelm von Wenden urc¢eno jedno z vysadnich mist: vysel
jako premiérovy svazek Knihovny stfedohornonémecké literatury v Cechdch vydavané
Spolkem pro dé€jiny Némci v Cechéach.

Ulrich byl zaroven autorem driveéjsiho Alexandra, dila o vét§im rozsahu a s mnohem Sirsim
dosahem, nez skytal obskurni jinotaj na ¢eskou kralovskou rodinu. Skrze Alexandra,
vydaného Toischerem o dvanact let pozdéji v preci jen svétovéjsich Tubinkach, Ulrich zemské
pomeéry zjevné presahoval a napojoval lokalni tvorbu na zndmé latky. Proto se mohl stat —
spolec¢né napriklad se svym soucasnikem Heinrichem von Freiberg, pokracovatelem
Gottfriedova Tristana — zemskym kandidatem do velkého sttedohornonémeckého literarniho



kanonu. Az Rosenfeld ostatné opravil Toischera a dalsi, kteri prizvisko autora lichotiveé
komolili podle rodisté kanonického Wolframa, k jehoz versim Ulrich opakované odkazuje, na
,von Eschenbach®.

Ceské hranice oviem roman piekroéil, i pokud odhlédneme od tradi¢ni otazky intertextuality
a vrcholnéstiredovekych predloh k materialité pozdnéstiedovékého rukopisného dochovani.

Z dnes znamych t¥ svédki nema totiz s Cechami t¥inactého stoleti nic spole¢ného ani jeden.
Frankfurtsky fragment vznikl v Poryni priblizné v sedmdesatych letech 14. stoleti, dva v celku
dochované rukopisy patii az do husitské doby, desavsky (D) z roku 1422 pochézi ziejmé od
Mosely, hannoversky (H) byl napsan asi v roce 1435 v Alsasku. Pamatku lze tedy ¢ist nejen
coby doklad socialni a politické situace v ¢eském kralovstvi za Vaclava II. nebo priklad
integrace literarnich proudt v nejmladsim obdobi stfedohornonémeckého versového
romanu, ale i jako unikatni roman o davném slovanském krali siteny ve ¢trnactém

a patnactém stoleti, byt omezené, némeckojazyénym prostorem.

Ulrich von Etzenbach: Wilhalm von Wenden. Text, Ubersetzung, Kommentar. Ed. Mathias
Herweg. Berlin / Boston: De Gruyter, 2017 (De Gruyter Texte), 250 s.

PiSe Katerina Smyckova (27. 3. 2019)<

Na konci roku 2018 vydalo nakladatelstvi Host ¢esko-némeckou publikaci Jezuitska
kultura v ¢éeskych zemich / Jesuitische Kultur in den bohmischen Landern. Jeji
editori, Gertraude Zandové a Stefan M. Newerkla, ji spolu s dvéma desitkami dalSich autort
vénovali Josefu Vintrovi k jeho osmdesatym narozeninam. Josef Vintr, emeritni profesor
videnské univerzity, patii k pfednim predstaviteliim jazykovédné i literarnévédné
bohemistiky, o ¢emz svédci uz Sife jeho badatelského zabéru. Kromé nejstarsich pocatka
ceského jazyka i literatury stoji v centru jeho zajmu jazyk a literatura 17. a 18. stoleti, at je to
duchovni lyrika ¢i ndbozensky vzdélavatelna produkce, gramatiky ¢estiny ¢i biblické preklady
(pfedevsim Svatovaclavska bible), v neposledni fadé je téZ odbornikem na historii
bohemistiky a slavistiky v habsburském Rakousku. Siii téchto témat reflektuje i zminéna
kniha, jejimZ svornikem je tloha jezuitl v déjinach ceské kultury.

PrestozZe jezuitsky rad pusobil v ¢eskych zemich jiz od poloviny 16. stoleti, zabyva se timto
obdobim pouze jedina stat (M. Cejka); vétSina prispévkl tematizuje 17. a 18. stoleti, tedy
obdobi, v némz ¢innost Tovarysstva JeziSova asi nejvice ovlivnila déjiny ¢eské kultury.
Nejhojnéji je reflektovana literarni tvorba ceskych jezuiti, a to jak produkce hagiograficka,
homileticka ¢i ndboZensky vzdélavatelna (M. Skarpova, T. Vykypélova, M. Soleiman pour
Hashemi, J. Malura, M. Janeckova), tak napt. i latinské skolské divadlo (M. Jackova). Zna¢na
pozornost je vénovéana také dobovému prekladatelstvi (A. A. Fidlerova), zvlasté pak
Svatovaclavské bibli, jejimu jazyku a stylu (R. Dittmann, P. Kosek — R. Cech,

M. Homolkova). Nékolik studii (V. Petrbok, S. M. Newerkla, T. Berger) téz nastiniuje dosud
pomérné netradi¢ni téma — (pozitivné vidény) podil jezuitl na kultute druhé poloviny

18. stoleti, pficemz sleduji ¢innost vybranych ¢lent fadu i po roce 1773, kdy bylo Tovarysstvo
zruSeno. Konec 18. stoleti je ostatné ¢asovym meznikem celé knihy, nebot také posledni
skupina prispévki (D. Turecek, G. Zand, J. Holy), jezZ vychazi z mladsich prament (poezie ¢i
beletrie 19. a 20. stoleti, filmu), podava obraz ,,starého” jezuitského radu.

Jak vyplyva uz z titulu knihy, jejim cilem je pfedstavit pfinos jezuitl v riznych oblastech
Ceské kultury, at uz se jedna o literaturu, jazykovédu, prekladatelstvi, ¢i dokonce pedagogiku.
Neni to ostatné prvni publikace, jejiz nazev explicitné spojuje jezuitsky fad s éeskou
kulturou — p¥ipometime alespoti sborniky Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach



(Praha, 1992) ¢i Svaty FrantiSek Xaversky a jezuitska kultura v ¢eskych zemich (Olomouc,
2014). Autofri a editofi tedy navazuji na dlouhodobéjsi snahy komplexné ocenit tilohu
Tovarysstva v déjinach ceské kultury (prestoZe opomijeji oblast vytvarného uméni

a architektury, coz neni u pojmu ,kultura“ zcela samoziejmé). Jejich imyslem neni upozornit
na tvorbu nékolika malo vybranych osobnosti a dokazat, Ze také mezi jezuity byli vlastenecti
péstitelé ¢eského jazyka a literatury — jak tomu bylo v pocatcich badé4ni o ¢eském baroku.
Snazi se spiSe ukazat, Ze jezuitsky prinos ¢eské kultute nespocéival pouze v Balbinové Obrané
¢i v gramatikach Drachovského nebo Steyerové, ale napf. téZ v rozsahlé prekladatelské
¢innosti nebo v literarni tvorbé v latiné ¢i némciné. Vétsina autori se opravdu dokazala
povznést nad jazykové kritérium, jeZ bohemikalni kulturu netcelné zuzuje a ochuzuje ji

o mnoho podstatnych dél i vztaht.

Prevazna cast textl také doklad4, ze badani o vztahu jezuitt a ceské kultury dnes jiz neni
treba pojimat jako obrannou polemiku. Pouze néktefi autori stale vychazeji z apologetické
pozice, véetné obou editor, kteri se touto knihou vymezuji vici ,,dlouholeté ideologicky
podlozené debaté o TovarySstvu Jezisovu” (text na zadni strané obalky). Tento obranny
aspekt byl toposem tiicatych, potazmo devadesatych let 20. stoleti; v sou¢asné dobé uz spise
pusobi zastarale a zbyte¢né znevazuje védecky charakter publikace.

Tematicka Site celé knihy je zna¢né; nékteré texty se k plisobeni jezuitti v ¢eskych zemich
vztahuji dosti volné a je zirejmé, Ze jejich vychodiskem bylo v prvé fadé gratulatio, nikoli
samo odborné téma. Snaha vyjadrit se (alespon zdanlive) ke kulturnimu piisobeni jezuiti
v Ceskych zemich tak paradoxné vede ke snizeni ¢tivosti a bohuzel i védecké tirovné celé
publikace. Spojeni riznorodych textti ve zdanlivé jednotnou (bodovanou) kolektivni
monografii zde neni zrovna nejstastnéjsim resenim — striktné dané téma znevyhodnuje
gratulanty, jejichZ doménou neni jezuitska ¢i alespon barokni kultura.

Soubor studii, jenZ se prezentuje jako ucelena monografie, tak zbytec¢né ztraci charakter
specifického zanru ,festsrifti“, ad honorem, ¢esky snad jubilejnich sbornikii. Striktni
vazanost tématem zbyteéné ochudila nékteré texty o fiznost a myslenkovou brilanci

a donutila jejich autory k plochosti, krotkosti ¢i pfimo povrchnosti. Vysledkem je dalsi z fady
kolektivné monografickych publikaci obuta-neobut4, obleceni-neobleéend, uéesana-
neucesana.

Gertraude Zand / Stefan M. Newerkla (eds.): Jezuitska kultura v ¢eskijch zemich /
Jesuitische Kultur in den bohmischen Ldndern. Brno: Host, 2018, 469 s.

Napsal Ferdinand Peroutka (1. 4. 2019)<z

V predzvésti zitiejsi debaty na téma Idea ,,spisu“ Ferdinanda Peroutky jako Zivy
problém (www.ipsl.cz/spektrum-2019-peroutka) publikujeme stat, jiz se Peroutka
pocatkem roku 1936 v Piitomnosti (8, ¢. 5, 5. 2., s. 72—74) oprel do ,vydavatelstva“ spisil
Masarykovych (v pruni fadé tak nutné do Vasila Kapralka Skracha). Den nato Peroutka
v Lidovych novinach (44, 1936, €. 65, 6. 2., s. 9) pripojil dousku: ,,Byl jsem upozornén
nekterymi Ctenart, ze v ¢clanku T. G. Masaryk predstavuje plukovnika Cunnighama uziti
pritomného ¢asu vypraveéjiciho ve véte, pojednavajici o vydani knihy V boji

o nabozenstvi mohlo by ctouctho svadeti k omylu, Ze tato kniha dosud nevysla. Vysla.
Uvedena véta kara jen dlouhou lhiitu, ve které se tak stalo.” Kdyz byl nasledujictho dne
Peroutkiiv text — nadepsany tentokrat Pro¢ nevychazeji Masarykovy spisy. Oficialni balast
misto védeckého dila — pretisten v Lidovych novinach (44, 1935, ¢. 67, 7. 2., s. 2), pasaz

o uvedené knize tu rovnou chybéla (ohrani¢ujeme ji hranatymi zavorkami; v curysském
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vyboru z roku 1977, jemuz byl coby titul vepsan pravé nazev masarykovské stati
/ed. Jaroslav Dresler/, vysel ve znéni otisténém v Pritomnosti, jen tu — snad omylem —
stdlo: ,také to neni ditvod k pochvaleni® misto ,tedy také to neni ditvodem k pochvaleni®).

V deniku Narodni osvobozeni (13, 1936, ¢. 34, 9. 2., s. 11, —1 —) byla Peroutkova invektiva
oznacena za zahajent ,,diskuse®; pisatel konstatoval, Ze ,,u bojovném elanu, s nimz Peroutka
psal sviij utocny clanek”, ,vklouzlo® do jeho vykladu ,,nékolik omyli1“, prredevsim jej vsak
iritovalo, jak Peroutkiiv text v Lidovych novinach vypravil Ivan Herben (autor drobného
redakcéntho tivodu), véetné zvoleného podtitulu. ,Vydavatelstvo spisti jiste Piitomnosti
odpovi a pak se vratime k véci, o jejiz dulezitosti jsme vSichni piresvédceni; co si vSak zada
okamzité odpovédi, je lehkomysina povrchnost, ktera zkresluje dva dily velmi diilezité
publikace na sniisku z poloviny pry nahodilych, vnegjsné formalnich a bezvyznamnijch
projevil. Kdyz uvazime, ze prave Cesta demokracie vysla v pravy ¢as, v roce Hitlerova
prevratu, kdyz fasismus byl na vrcholu svého vlivu, a Ze nam pripomnéla cestu, po které
chtél prezident, aby sla nase demokracie, opravdu nedovedeme pak pochopit vervu, s niz se
vrhli oba pani praveé na tuto knihu. Priklady, které vybral Peroutka, mohou presvédcovat
jen toho, kdo si nezkontroluje jeho vtipna tvrzeni na knize samé, ktera piece také rostla

z obecné pocitované poticeby souborného vydani Masarykovych prezidentskijch projevtl.
Peroutka i Herben piekrocili meze, které jsou kazdému vypadu dany respektem k pravde.
Cesta demokracie ma oficialnosti tak malo, jak jen si mozno myslet, jako Ze se viibec
zakladateli nasi prezidentské tradice podarilo tento nutny doprovod vysokého tiradu stlacit
na miru snesitelnou. Je tedy, reknéme, prinejmensim podivné, mluvi-li se v L. N.

v oficialnim balastu, ktery pry svou nudnosti disgustuje mladé lidi a odradi je od ¢tent
Masaryka viibec. Zarovern se dvéma svazky Cesty demokracie vysly Capkovy a Ludwigovy
hovory s T. G. Masarykem, ¢tené mladeZi predevsim — obavy Pitomnosti jsou po této
strance liché.”

Misto nepiichazejict odpovédi ,,vydavatelstva®, jiz autor noticky v Narodnim osvobozeni
prredpokladal, Ize zaznamenat Skrachiiv jubilejni ¢lanek Co &ist z T. G. Masaryka (pitvodné
rozhlasovou piedndsku prednesenou 5. brezna t. r.), otisSteny v Pravu lidu (45, 1936, ¢. 58,
8. 3, 5. 3—4). Skrach v ném — aniz by nicméné jakkoli zminil Peroutkovo vystoupeni —
prehledové podal déjiny vyddvani Masarykovyjch textil, naznacil skladbu dalsich
chystanych svazkii ,spisit®, o Cesté demokracie pouze konstatoval, Ze jde o ,aktudlni soubor
projevit Masarykovych®, z celku bilance bylo nicméné zirejmé, Ze daleko vétsi vyznam pricita
Jjingm partiim Masarykova dila. Vyklad uzavrel slovy presvédcent, Ze ,,[¢]esky étenar tedy
ma moznost poznat Masaryka v jeho dile literarnim a tim porozumét myslenkam

a zasadam, které ho vedly v jeho Zivotnim dile praktickém, v tsili za napravu véci lidskych,
v sluzbé republice, jejimu lidu a lidstvu.”

Peroutkiiv text prinasime ve znéni odpovidajicim otisku v P¥itomnosti. Smérem

k progresivni varieté dnesni pravopisné a tvaroslovné normy upravujeme slova prejata
(devotnost, filosofie, fysicky, pense, president na devétnost, filozofie, fyzicky, penze,
prezident), ménime setlely na zetlely, ponechavame oproti tomu ptivodni feseni kvantity
a koncovky u slov prisahat a bojiv. Sjednocujeme psani nazvit knih a ¢asopisi, a sice
kurzivou (namdsto jejich zaznamu po zpiisobu ,,Cesta demokracie®).

mt, ks

T. G. Masaryk predstavuje plukovnika Cunninghama
Ferdinand Peroutka

T. G. Masaryk vratil narodu plné moci a odesel do soukromi. Sotva uz kdy pred nas verejné
vystoupi. Fyzicky je soukromnikem. M4 také jeho duch stati se soukromnikem? Maji
prezident i spisovatel soucasné odejit do penze? Byl ndm vice nez jednim ¢lovékem. Byl nam
celou demokratickou instituci.



Jak bude mezi ndmi ziti ted, kdyZ se vzdal pfimého piisobeni? Bude na nés piisobit uz jen
prostfednictvim toho, co kdysi napsal. Mladi lidé, na nichZ chceme, aby byli demokraty, uz ho
jinak nepoznaji. Velmi zalezi na tom, v jaké podobé ho poznaji. Rozmysleme si, co jim ddme
do ruky: zda nudny oficielni portrét nebo zZivy obraz zZivého a zapasictho muze. Vydavatelé
Masarykovych spisti maji v rukou aspon kousek osudu nasi demokracie. Dovedete si od ni,
abychom vzali priklad z minulosti, odmysliti Havli¢kovy spisy? Myslite, Ze by nase politika
vypadala stejné, kdyby Havlickovy ¢lanky, neznamy generacim budoucim, byly zetlely

na strankach Narodnich novin a Slovana? Témér nahmatati mtzete, Ze by nevypadala zcela
stejné.

Prezident Masaryk nemeél stésti se vSemi svymi spolupracovniky. Neékteti kolem ného

a tam hbité uderili kaditelnici do hlavy nékoho, kdo nechtél ptisahat na vSechna Masarykova
slova. Svou prilisnou horlivosti zptisobili vice Skody nez prospéchu. Jini, nikoliv devétni,
nybrz pamétlivi sebe, pattili vice agrarnikiim nez Masarykovi, ponévadz bedlivim
zkoumanim skutecnosti prisli na to, Ze mista rozdileji spiSe oni nez on. Ale nejméné Stésti mel
Masaryk s vydavateli svych spisii. Toto vydavatelstvo polozilo se na jeho osobnost jako mlha,
ktera zahaluje krajinu.

Byli uz n€kolikrat zasypani vytkami, na nichz nebylo nic prehnaného. Jestlize se vydava
Masarykova Socidlni otazka v seSitech a jestlize mezi vydanim dvou seSitti této staré knihy,
ktera potiebuje jen pietisténi (nejvys srovnani s némeckym textem, coZ je prace pro mladého
filozofa na tyden), nastane zdhadna prestavka nikoliv kratsi nez ptildruhého roku, musi se
nad tim mrzet kazdy, kdo by chtél, aby Masaryk byl nejen veleben, nybrz také ¢ten. [Jestlize
Masarykiv spis Boj o nabozZenstui jiz néjakych pét nebo Sest let lezi vysazen v tiskarné a stéle
nevychazi, tedy také to neni divodem k pochvaleni téch, do jejichz liknavych rukou byl
svéren osud dalsiho duchovniho plisobeni Masarykova. Jaké prekazky pri tom hraji roli,
nemohu nebo spi$e nechci posuzovat. Reknéme si, Ze jsou to piekazky tajemné, nebot lidsk4
povaha, prese vSechno, co uz o ni vime, prece jen zlistava tajemnou. Tedy také povaha
vydavatelt knih.]

Budou-li Masarykovy spisy vychézeti dosavadnim tempem, které je nejpomalejsi znamé
tempo na knihkupeckém trhu viibec, mame jakousi nadéji, ze nasi pravnuci kolem r. 2000
konec¢né se dozvédi v plném rozsahu, kdo to Masaryk byl. A jisté budou o ném védét vice nez
dnes$ni mlada generace, ktera by to nejvice potiebovala, ktera vSak spiknutim néjakych pric¢in
je od znalosti Masarykova dila oddalovana. Pani vydavatelé sami necht podaji piehled toho,
co za sedmnact let vykonali. V podstaté vykonali tolik, Ze se nam zd4, Ze Masarykovy spisy
byly kdysi dany do stoupy a Ze je nyni tfeba nejnamahavéjsi rekonstrukce, aby mohly byti
obnoveny. Nasledkem sedmnactiletého ptisobeni tajemnych pri¢in Masarykovy knihy se mezi
¢tenarstvem nevyskytuji. Madme plnou demokracii lidi, ktefi nedovedou napsat dvé kloudné
véty. A mezi timto spisovatelem a ¢tenarstvem byla zrizena jakasi zed'. OvSem, vysla Svétova
revoluce, avsak bylo asi tézko, ba nemozno zadrzet pied svétlem svéta knihu, kterou autor
sadm do posledniho puntiku k vydani pripravil.

Nevydavani vsak nebo tak pomalé vydavani, Ze vystavuje zkousce i nejvétsi trpélivost, je jen
cast celkového hrichu. Témér skodlivé také jest to, co se vydava.

vevys

Masaryka samého — jest Cesta demokracie, sbirka projevii z doby prezidentstvi. Nikdo
nechce pochybovati o tom, Ze také oficielni projevy Masaryka prezidenta zasluhuji byti
vydany. Patti do historie. Ale sotva je to zpiisob, jak ziskat Masarykovi oddané ¢tenare. Je to
kniha, kter4 se kupuje spiSe z obéanské povinnosti. Potfebujeme-li, aby mladez cetla
Masaryka, musime si skoro prati, aby zapomnéla na tento neobratny vykon vydavatelstva.
Takova studené kniha mohla byti vydana jako doplné€k k ostatnim Masarykovym spistim,
nikoliv v§ak jako tvod.



Jsou zajisté i mezi Masarykovymi prezidentskymi projevy takové, které zasluhuji
zapamatovani a povédi nAm mnoho o jeho osobnosti. Tu vSak bylo tieba citlivého vybéru, jejz
mél poriditi nékdo, ¢i duch neni zcela studeny a oficielni. Misto vybéru postavilo si
vydavatelstvo zdsadu: Zadny vybér — a zahrnulo zajimavé jadro nejobtiznéjsim balastem,
ktery zejména mladé lidi je schopen od ¢éteni Masaryka odstrasit a vzbudit v nich dojem,

Ze tento autor patii mezi nudné uéebné predméty, ne vSak mezi ty spisovatele, ktefi se mohou
¢ist s vasni. Jaka to kfivda na tomto duchu!

Niéim jinym nez kfivdou neni vydavati za projevy Masarykovy také projevy, které

ve skutecnosti jsou arednimi vyrobky ne€kterého tfednika z ministerstva zahranidi,

z ministerstva spravedlnosti nebo z kabinetni kancelare a které Masaryk jen podepsal. Samo
vydavatelstvo se priznava v predmluve:

»Rozumi se, Ze leckteré tyto projevy, zvlasté formalni, mély za podklad navrh nékterého
urednika; byly vSak vzdy prepracovany, propracovany tu vice, tu méné€, a ¢asto jen skrtem,
pridanym slovem autorizovany, zosobnény.*

Skalopevna to véru dlivéra, mysli-li se, Ze étenar na celych dlouhych strankach bude patrati,
kde snad Masaryk udé€lal skrt nebo pridal slovo. Ale jsou tu i celé stranky, kde neni ani
vlastniho $krtu, ani vlastniho slova. Poslechnéte tyto zajimavé projevy:

~Pane predsedo vlady, svolavdim Narodni shromézdéni do jeho sidla, Prahy, na den 26.
kvétna 1920. Tusar. T. G. Masaryk.“

,Pane ministfe Franke, zprostuji Vas s diky ministerského auradu. Tusar. T. G. Masaryk.“
»Pane poslance Meissnere, jmenuji Vas ministrem spravedlnosti. Tusar. T. G. Masaryk.“

Ponévadz ministri je sedmnact a ponévadz kazdého je tieba uradu zprostiti a jiného
jmenovati, projevy tyto obnéseji v Cesté demokracii [sic] pti kazdé zméné vlady Sest az osm
stranek. Prejeme dobrou zabavu a dobré pouceni. Ani v rukou ¢lovéka k Masarykovi
nejcitlivéjstho nemiize to byti vice nez potistény papir. Jakousi vyznamnost miize miti toto
niéeni papiru a chuti étenart jen pro zndmou souvislost mezi poc¢tem stranek a velikosti
honorare vydavatelt. Uved'me dalsi ukazky tohoto balastu, jenz je nesnesitelny, je-li navalen
na dilo ducha tak zivého. 20. prosince 1918 uc¢inil Masaryk tento projev:

»~Janebudu opakovat, co jsem jiz ekl: chci Vam jen predstavit pany: pan vyslanec Simon, pan
general Piccione, pan plukovnik Cunningham.“

Dost. Nelze popfit, Ze je to projev Masarykiiv. Je to projev jeho st a projev ducha
vydavatelstva. JestliZze se nam tiskne toto, proc¢ se nam nevytiskne také, ze Masaryk nékdy
nékomu fekl ,,dobry den“ nebo ,dnes je hezky“? Nebylo by to o nic méné vyznamné. Z Cesty
demokracie se dovidame, Ze 21. prosince 1918 ucinil Masaryk tento projev: ,,Slibuju®. A dost.
27. kvétna 1920 ¢ini projev témér totozny: ,Slibuji.“ Uvésti to mé patrné jediny vyznam:
vynese to ¢tvrt stranky.

»Pane starosto,

byla mné podana zprava o manifestaci ve vaSem meésté; tésim se ze svorného rozhodnuti
obcanstva a délnictva.” ,Dékuju vam za nezistnou a obétavou ¢innost a doufam, ze budu mit
jesté prileZitost, abychom si diitkladnéji pohovotili o dalsi praci.”

»,De€kuji za pratelsky projev vaseho sjezdu, preji zdar vaSemu osvétovému usili a praci v zajmu
republiky.“

»,D€kuji za projev divéry, ktery jste mi poslali ze svého ¢tvrtého sjezdu, a preji zdar vasim
snaham socialnim a vasi praci pro republiku.“

»,D€kuju Vam. Chapu Vase tézkosti — a slibuju, ze pokud je v mé moci, rad pomohu.“
,Dostavam praveé docela neo¢ekavanou smutnou zpravu a vyslovuji Vam a vazené rodiné svou
upfimnou tcast.”



Sire

» b

dékuji Vam uctivé za Vase prani; a navzajem, Sire, dovoluji si vyjadrit své nejlepsi prani

pro Véas osobné a pro Vasi vzneSenou zemi. Bud'te presvédéen, Sire, o mé nejhlubsi sympatii.“

To nejsou tryvky, to jsou celé projevy. Takovy balast zasypal celou polovinu obou
dosavadnich svazkti Cesty demokracie. Komu to miize co dat? To je jako zasypavani studné.
To je jako vystavit stazenou kiizi hrdiny. Jaky to napad hledati pro Masaryka ¢tenare touto
sbirkou oficielnich proslovi k vyslanctim, v nichZ nemohl pronésti volnéjsi slovo, souborem
projevii, které mu redigovala ministerska rada a z nichz pod kazdym miizZe stati ,,ministersky
predseda v. r.“! Dati Masarykovi mluviti k ndrodu textem amnestie, ktery od zacatku

do konce sepsal n€jaky urednik ministerstva spravedlnosti!

Na tomto velkém zjevu usadilo se nékolik lidi, ktefi jsou schopni vycerpat z ného vSechnu silu
a uhasit vSechen ohen, jenz v ném pléapolal.

*

Mame tedy vydaného jiz nejoficieln€jsiho, tj. nezbytné nudného Masaryka. Vyroky jako
spredstavuji vdm plukovnika Cunninghama“ mame také jiz vydany. Nezbyva nic? Nic nez
prave cely Masaryk.

Jiz pted valkou byl znam v Evropé. Kdybychom se chtéli spolehnout jen na material, ktery
nam doda vydavatelstvo jeho spisti, nikdy bychom nemohli pochopit proc. Kdyby se nékdo
chtél poudit o Friedjungové procesu, ktery upoutal pozornost svéta na Masaryka, nemuze
pocitat s laskavosti vydavatelstva, nybrz musi se zahrabat na nékolik dni do univerzitni
knihovny a shanét tam svizelné material jako ke kterémukoliv stfedovékému tématu. Vime
z doslechu, Ze Masaryk pry byval poslancem i§ské rady ve Vidni a Ze tam fikal vselicos
zajimavého. Vydavatelstvo jeho spisti neprojevilo za sedmnaéct let tolik energie v provadéni
svéfeného mu tkolu, aby vydalo jeho feéi, pronesené v této instituci, v nichz sice
nepiedstavoval ministrovi né€jakého anglického plukovnika, ale v nichz predstavoval narodu
cely systém rakousky. Dédové vypravéji vnukiim, ze T. G. Masaryk mél jakousi Géast

na jakychsi rukopisnych bojich — nikomu neni dano si to precist, kdo ndhodou nema

za znamého néjakého uceného starce, jenz si zachoval v knihovné ro¢niky Athenaea. Vskutku
se 0 Masarykoveé plisobeni v ¢eském narodeé 1épe informujete u sbérateli kuriozit nez

u vydavatelstva jeho spisti. Byl také jakysi Hilsnertiv proces — Gi¢ast Masarykova v ném se
dnes$ni generaci ztratila, ponévadz nema, co by si o tom prectla. V mlze neéinnosti
vydavatelstva zmizel také cely pomér Masaryktv k socialistim pred valkou. Nepochopite,
proc socialni demokraté dali kdysi povel svym stoupenctim, aby volili za poslance Masaryka.

Byl také jakysi Masaryk literarni kritik. Byl, ale uz neni, ponévadz skoro nikdo se nemiize
pochlubit, Ze o tom néco vi. Nastup celé kritické generace let devadesatych musi pripadat
nepochopitelny, nezname-li predbéznou praci, kterou vykonal Masaryk. On to byl, ktery

k nam ptinesl novy svét, nové metody. Dvacet, tficet pozdéjsich let pracovalo na podnétech,
které on dal. Vydavatelstvo ani v tom nenaslo popud, aby vydalo jeho literarni kritiky.
Kdektery i maly kritik let devadesatych je v tom ohledu $tastnéjsi nez tento velky iniciator

a ma své prace p€kné srovnany v thlednych svazeécich. Masarykovy prace jsou rozhazeny

v novinach za tricet let. Neznamy jsou uz jeho boje proti romantismu, proti eklekticismu,
proti Vrchlickému, proti parnasu, ktery ,,vypada spise jako antologie nez jako zapasisté bojiv
a stradani ceské duse“, zapomenut je zajem, s nimz se sklanél nad modernim ceskym
socialnim roméanem a s nimz pripravoval cesty moderni kritice. Zapadla zcela tato
nejohnivéjsi faze jeho bojii o ¢eskou tvainost, o ¢esky charakter, o formovani ¢eské povahy.
Neznamo je i jeho charakterotvorné usili v bojich o ¢eskou filozofii, kterou vyvlékal z objeti
némeckého, hledaje i tu cesky typ.

Kratce — je neznamo témér vse, na ¢em zalezi. Za takového stavu ziistava bohuzel Masaryk
pro novou generaci pouhym slovem. Snad jsme neméli tak rychle tesat jeho pomniky



z kamene. Leckteri se prilis snadno uspokojili touto chladnou poctou. Obavam se, Ze tyto
pomniky budou pro mnohé lidi bez duse, dokud nebudou vydany spisy, v nichz sidli.

Je paradoxni, Ze v ovzdusi obecné ucty k Masarykovi se jesté ted musime doproSovat: dejte
narodu jeho spisy! Vydavame kdejaké ceské prameny z 15. a 16. stoleti. Vydejme také tyto
dtlezité a povzbudivé prameny stoleti devatenactého a dvacatého!

Dlouh4, nepochopitelna nec¢innost vydavatelstva davd ndm pravo, abychom z toho u¢inili
otazku verejnou.

Pise Ales Urvalek (3. 4. 2019)cz/de

Zajemci o némecky psanou literaturu ¢eské i moravské provenience maji nyni diky némecky
psané knize Handbuch der deutschen Literatur Prags und der bohmischen Ldnder (2017)
moznost sdhnout po sumarizovanych poznatcich k tomuto tématu. Kompendijni raz této
neocenitelné prirucky by mohl svadét k dojmu, ze vyzkum némecky psané literatury z naseho
uzemi dosahl faze, ktera vybizi spise k obhlédnuti jiz obstojné prozkoumaného terénu.
Vezmeme-li do ruky knihu I. Fialové-Fiirstové O némecky psané literature prazské,
moravské a zidovské z téhoz roku, ziskime opacny dojem: A¢ se thrnem jedna o soubor
textl, jiz dfive portiznu publikovanych, pro tcel publikace nyni bud pielozenych, nebo
vyznamneé prepracovanych, lze Fict, Ze se jejich autorka primarné neohlizi za tim, co se jiz vi,
spiSe vyhlizi, co by bylo mozno se déle dozvédét.

Kniha ¢itajici sedmnaéct studii, ivod, shrnuti a némeckojazyéné resumé, piisobi kompaktnim
dojmem; jakkoli nevznikala jednim tahem, vysledny dojem je celistvy. Tematicka
kompaktnost je ddna tim, Ze se zde stridaji makroskopicka pojednani vénovana tu prazské
némecké literature, tu moravské némecké literatuie. Jednou se pohled z(zi na moravskou
literaturu Zidovskou, jindy na jeji romantickou fazi, nebo pro zménu na expresionistickou fazi
literatury némecké i ¢eské. Pod mikroskop se dostavaji méné znamé osobnosti jako Auguste
Hauschnerova, pramati prazské némecké literatury nebo Josef Korner — germanista mezi
JSfrontami éesko-némeckého konfliktu, ¢i pomijené (Max Brod — lyrik) a stereotypné pojimané
kontexty (Bilingvismus v Cechach i Johannes Urzidil jako sudetonemecky autor?). Nechybi
piipadova pozorovani vénovana obecnéjsim literarné- a kulturné€historickym témattim

s judaistickymi akcenty (Romantika a zidé, Mojzis, Schiller, Goethe, Freud a Reckendorf

a Trestajict Bith a nezdarny syn) a portréty vybranych literati, L. Windera, P. Hartlinga,

F. Spundy a moravského triumviratu M. Ebner-Eschenbachové, F. Saara a J. J. Davida.

Otazku, proc byly tyto studie nyni vydany souborn€, nota bene ¢esky, autorka zodpovida,
kdyz hovoti o potieb€ otevieni ceské (zejména bohemistické a historické) odborné verejnosti
smérem k vysledkiim dosavadniho germanobohemistického vyzkumu, ktery — v duchu
zakladatelské generace ¢eské germanistiky — prekracuje hranice z4jm narodnich filologii.
Primarné jsou osloveny dvé cilové skupiny: jednak studenti humanitnich obort, jimz se
predestre Siré pole zajmu plné otazek, na néz se po dlouhou dobu davaly jenom ideologicky
podminéné odpovédi. Do tohoto tematického pole, jiz dvacet let ,,obdélavaného olomouckou
Arbeitsstelle fiir deutschméhrische Literatur” (i toto vyroc¢i bude mozna jednim z dtivodi
vydéni), kniha poutavym a inspirativnim zptisobem uvadi. Osloveni ale budou i zkusenéjsi
badatelé, protoze se tu li¢i jak historické peripetie vyzkumu ¢esko-némecko-zidovské
literatury, ale témér v kazdé studii se netinavné odkazuje na to, kterym smérem by se dalo
pokracovat, ktera nezpracovana témata by se jesté dala zpracovat a o kterou dosud
pomijenou literaturu by se pri tom dalo oprit. Cetba se podoba zazivné a obohacujici
konzultaci se zkusené€jsim kolegou, ktery ma chut se podélit nejen o své poznatky, ale

i o radost z jejich ziskavani.



I metodologicky ma kniha spole¢ného jmenovatele, diky némuz drzi tvar, aniz by autorka
¢tenare presprilis obtézovala licenim svych metodologickych zasad. Zakladem je literarné
historicky pozitivismus, ktery se zpravidla nepousti do spekulaci, paklize nejsou materialove
podloZené. Styl je doslova védecky radostny, prejicny, misty az osobni (,,J4 sama jsem se [...]
zabyvala [...] nechci tim sugerovat [...] jen mi to nedalo® [s. 25-27]). Piizna¢né pro
interpretacéni velkorysost autorc¢inu je to, ze se tu uméle nevytvari metodicti strasaci;
explicitné se varuje snad jen pred marxistickou teorii odrazu. Principialn€ nesouhlasny postoj
Fialova pochopiteln€é zaujima k tomu, abychom si i nadale nechali ,,vladdnoucimi ideologiemi*
diktovat, jakym zptisobem se zabyvat prazské némeckou i némecky psanou moravskou
literaturou. Rusi ji unahlené vytvareni nalepek, zejména nacionalné a ideologicky
podminénych, z¢asti i piepjata politicka korektnost, deformujici védu, ¢i to, co — mozna
nespravedlivé — oznacuje jako postmoderni eklekticismus. Jednim z jeho projevii pak mtize
byt literarnévédné silactvi, které se uchyluje k médnim pojmtm, ¢i zjednodusujicim
dichotomiim, aby se nemuselo diikladné zabyvat materidlem. Kdo ,,ideologickymi hesly
zastira a prebiji neznalost faktografie a historickych souvislosti“ (s. 92), musi pocitat

s laskavym, ale netiprosnym odsudkem.

Fialova ve svych studiich mnohem spise sklada stripky do mozaiky, nez aby undhlené
generalizovala. Pred efektnim zavérem dava prednost dalsi otazce; skepse viici definitivnim
odpovédim, skatulkovani a pausalizacim pravda obcas narazi na své meze (,Kazda generace,
kazd4 avantgarda...“, s. 30), nicméné v thrnu jasné prevazuje. Projevuje se mimo jiné i tim,
kolikrat autorka sympaticky piizn4, Ze to, co si sama diive myslela a psala, nyni musi
relativizovat, ¢i zpfesnit. Tento osobnostni rys ma v jejim pripadé obecnéjsi platnost
urcujiciho argumentativniho pristupu k predmétu literarnévédného badani: jednotlivé studie
si vesmés nekladou za cil nahradit jedno pojeti jinym, nazor vyvratit protinazorem, lez
pravdou. Fialovda mnohem c¢astéji relativizuje tradovana pojeti, lehce pootaci perspektivu.
Konkrétné: M. Broda nejprve rekapituluje uzualné jako autora, ktery s expresionismem
nechce mit nic spole¢ného, nadez se zaméri na nékteré pomijené aspekty ne snad proto, aby
jej prohlasila za expresionistu, ale aby upozornila, Ze pokud jej od expresionismu zcela
oddélime, neopravnéné prehlusime silou jediného vykladového klice to, co se v jeho dile
tomuto kli¢i vzpira, naopak jej stavi blize k expresionismu. Pfestoze to neni bez dalsiho

a neplati to absolutné (,[...] musime pripustit, Ze mnoho expresionistického v Brodovych
basnich opravdu nenajdeme®, s. 62), troufne si Fialova na relativizaci, kterou formuluje jasné,
ovSem bez naroku na definitivu: ,Je jasné, Ze Broda nelze chapat jako centralniho
expresionistu. [...] Ale definujeme-li expresionismus $ifeji [...], pak mZeme Fici, Ze rané texty
Maxe Broda byly prinejmensim vyraznymi smérniky na cesté k novému, expresionistickému
literarnimu vyrazu a stylu.“, s. 60). Podobné jsou i dil¢i zavéry v ostatnich studiich prosty
silacky revoluc¢nich gest: tfeba priikazny objev metafory napadné pripominajici obraz trojiho
ghetta, dosud pripisovany P. Eisnerovy, ktery Fialova diagnostikovala v textech Josefa
Kornera, v germanistickych kruzich znamého snad svou skandalni habilita¢ni kauzou
(habilitace odmitnuta A. Sauerem z diivodd, jez Fialova poutaveé rozkryva), autorka
komentuje tvrzenim, které vskutku nebazi po efektu: ,nesvadi nas to — ackoli slovo ,ghetto
zatim nepadlo — pritknout autorstvi metafory spiSe Kornerovi a klast jeji vznik uz do roku
1917?“ (s. 81)

S trochou nadséazky lze prohléasit, Ze tato argumentacéni a-revoluc¢nost je konkrétni odpoveédi
na obecny a mnohovrstevnaty nesvar, kterému Fialova svymi studiemi celi: zjednodusSujicim
dichotomiim. V prehledovych studiich, paklize to lze zevSeobecnit, se o to snazi tim, ze
nejprve na malém prostoru nastini historii ceské germanistiky ve vztahu k tomu, zda zde
viibec byla viile se zabyvat prazskou némeckou literaturou, nacez se piesune do obdobi
prazského jara, kdy sice doslo k uvolnéni, ale souc¢asné se vlivem ideologickych pokriveni
konstituovalo neblahé dichotomického napéti mezi, jak se od té doby zacalo tvrdit, pfece jen
pokrokovou, moralné vyhovujici, sociadln€ vnimavou a internacionalni (nebo alespon
proceskou), tj. ,dobrou”“ prazskou némeckou literaturou na jedné strané a tou druhou,
neprazskou, tedy provincialni literaturou ze Sudet, takto militantné proticeskou, nacionalni,
ba nacistickou. Badatelsky impuls autorcin, ale i celého olomouckého Centra pro vyzkum



moravské némecké literatury tak spociva prave v potiebé rozrusit tyto dichotomické
automatismy, dikladnym rozborem literdrniho materialu rozleptat jistotu, Ze v ,neprazské“
némecké literature z Cech a Moravy prosté nemohli existovat ,,autofi prodesti ¢i alespon
narodnostné ambivalentni, zemsti patrioti, ,bohemisté a moravisté’, tim méne filosemité, ci
snad dokonce Zidovsti autofi pisici némecky a uz viibec ne autoti kritizujici némecky
nacionalismus, Sovinismus, antisemitismus a nastupujici nacismus® (s. 112). Jak velky dil
tohoto tkolu se za dvacet let piisobeni Centra pro vyzkum moravské némecké literatury jiz
podarilo splnit, autorka sice nezamlc¢uje, nicméné vice prostoru vénuje dalsim vyzvam, které
na badatele, jeZ se s timto impulzem ztotoZni, ¢ekaji do budoucna. Seznamy autort, autorek,
témat, otazek, zanri a ukold pro dalsi generace, ¢ekajicich v tomto smyslu na kritické
zhodnoceni tvoii oblibeny zanr autorcin.

V piipadovych studiich se dichotomie vyzyvaji na souboj obdobné, jen v mensim méritku:
takto Ize chépat tfeba pokus ¢ist J. Urzidila, ,posledniho velkého vypravéce prazského kruhu“
(s. 133), proti srsti Sablony, ktera automaticky zapovida klast jej do souvislosti literatury
sudetské. Fialova ¢tenafi s ispéchem ukazuje, Ze by se spiSe mélo proveérit, nakolik je viiéi
Urzdilovu dilu pattiéné, pokud z jeho nesporné prislusnosti k prazskému kruhu vyvozujeme,
Ze tomuto autorovi porozumime pouze a jen v ramci prazské literatury. Své tivahy, oprené

o povidku Grenzland/Pomezi, kulminujici v tezi, Ze tato povidka byla napsana ,,védomé

a planovité proti zanru ,grenzlandromanu‘ (ktery byl v 50. letech v hlavach
sudetonémeckych autori i ¢tenari jesté zivym pojmem)“ (s. 138). Fialova opét nezakoncuje
kladenou tezi (nejde o to Urzidila vytrhnout z jednoho kontextu a nasilné ho vsadit do
jiného), ale literarnévédnym ospravedInénim antidichotomického ,rozlamovani vzitych klisé,
pirekracovani zakazanych hranic” (s. 142). Jen na okraj a v duchu autorcina hledani novych
témat: otisténi této povidky v Casopise Merkur v roce 1955 pfivadi na myslenku, zda by |
nestalo za to provérit, jaky obraz o mezi- i povalecné némecky psané literatute z tizemi Cech
a Moravy se konstituoval praveé v tomto ¢asopise s podtitulem Némecky ¢asopis pro evropské
myslent, nebot zde byli po dlouhou dobu hojné zastoupeni nejen F. Kafka (¢i, jeSté vyraznéji,
R. Kassner), ale prave i J. Urzidil, W. Haas, M. Brod nebo P. Demetz.

Takto by se dalo pokracovat jesté dlouho, tfebas bravurni relativizaci myslenkového
automatismu, ktery sugeruje, Ze ¢lovék bilingvniho zalozeni nutné musi smyslet
protinacionalné (a vice versa). Staéi par slov a ¢tenar okamzité€ prohlédne, Ze bilingvismus
sam o sobé nechrani pred nacionalismem a monolingvismus k nému nutné nestrhava:
~,Nevyjadfovala rezervovanost, jiz projevovalo vii¢i ¢estiné mnoho Némcti, mnohem castéji
jejich jazykovou neschopnost, ostych pied tézko zvladnutelnych jazykem nez hned kulturné-
imperialisticky a nacionalisticky motivované odmitnuti® (s. 150).

Takové ¢teni se neomrzi. Pokud ¢tenér viibec kdy pociti nelibost, pak leda ve chvili, kdy se

v drobnych obménach opakuji tytéz interpretacni napady: tfeba o napaditém vykladu prazské
zidovské varianty expresionistického motivu konfliktu otce a syna (tezovité feceno: obraceni
roli, souboj mezi otcem a synem vesmeés kon¢i netypickym podlehnutim syna; to je dano jak
tim, Ze se zde do otce promita starozakonni Biih, ale i tim, Ze postavy prazskych Zidovskych
synil nejen vitalné rebeluji proti danému stavu, ale — mnohem vice — za ného pocituji vinu) se
v jedné studii dozvime zlehka, ve druhé detailnéji, a pii treti zmince ve studii o némeckém,
prazském a ¢eském expresionismu uz nas tato recyklace mtze lehce znechutit. Rozesmutni

i obcasné nepozorna redakce textu, v némz se je mozno docist o ,,tydennik[u]“ Die Welt

(s. 15), dJ. Urzidl[lovi] (s. 17 a 21), F. Genz[ovi] (s. 73) a E. M. Arntd[ovi] (s. 193).

Tyto drobnosti jsou vSak zanedbatelnymi vadami na kréase. Jiskry entuziasmu, o némz Fialova
hovorti v zavéru, na ¢tenare této knihy preskakuji bez ustani, a to i ve chvilich, kdy Gvahy na
okamzik opoustéji ramec ¢esko-moravského prostoru a postoupi tieba k némeckému
romantickému antisemitismu; i k Fichtové rozporuplnému antisemitismu, na jehoz
vysvétleni uz si vylamal zuby nejeden znalec, ma tato kniha co Fict. Doporucena ¢etba, ktera
se doporucuje sama.



Ingeborg Fialova-Fiirstova: O némecky psané literatui'e prazské, moravské a zidovské.
Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2017, 331 s.

Pise Lubos Merhaut (10. 4. 2019)<

V ramci edi¢ni fady Korespondence TGM, kterou vydava Masarykiv tistav a Archiv AV CR,
vysel 2. svazek Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar (2019),
prinésejici listy z roku 1896. Soubor 99 dokumentii standardné peclivé edi¢né pripravily

a komentari a vysvétlivkami opatrily Helena KokeSova a Irena Kraitlova — v navaznosti
na vstupni svazek zachycujici obdobi 1893—-1895 s ivodni souhrnnou studii (2017). A opét jde
o objevny material umoznujici nahlédnout z jedineéné perspektivy dobové spolecenské

a literarni déni.

Jde o doklad nazorového souznéni pisatelti, zaroven o dialog zrcadlici — v dennich starostech,
zpravach a strategickych poradach — dobové spolec¢ensko-politické a kulturni sily, snahy,
tuzby a polemiky. Charakter korespondence a tematické vrstvy pritomného svazku postihuje
uvodni studie Heleny KokeSové. Pfipominé prace obou protagonistii a udélosti, jez tvorily
vyznamové pozadi a jichz se dopisy dotykaji: Masarykovu pedagogickou univerzitni ¢innost

i okolnosti jeho jmenovani (kone¢n€) fadnym profesorem, jeho angazméa v Nasi dobé a Casu,
psani textt o otazkach aktualné politickych i nad¢asovych, zejména studii Moderni ¢lovék

a ndbozenstvi a monografie Karel Havli¢ek; Macharovy pripravy mystifikacni satiry na
mladocechy BoZi bojovnici a sbirky versi 1893—1896; jejich spole¢né polemiky s pokrokarii,
resp. vystupovani v ramci (mezi)generacnich polemik, véetné znovu se objevujiciho tématu
pravosti Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského. ,Rok 1896 tedy svym zptisobem
zavr$il déni predchozich let a podaftilo se v ném realizovat nékteré starsi i aktualné€ podnicené
projekty. Oba korespondenti prosli uréitou deziluzi, ale soustavné intenzivné pracovali.
Masaryk pokracoval v publikovani svych studii, pfednaseni, redigovani Nasi doby, Macharovi
se oteviely nové moznosti ve fejetonistice” (s. 18).

Jestlize predchozi svazek nové nasvitil pozadi prohlaseni Ceskd moderna, na jehoz vzniku
a formulaci se Machar podstatné podilel, korespondence z roku 1896 dokumentuje

a osvétluje riiznostranny rozkol mezi jeho signatari. Masaryk jej mohl komentovat

s odstupem: ,Jsem rad, Ze se véci tak vyvijeji, aby to neorganické sprezeni prestalo. Ti lidé
nemaji potuchy, co je zit a spoluzit!“ (23. 4., s. 76). ,,Abych to fekl struéné: VSecko to
pokrokareni, realistovani, modernovani atd. nevydiskutovalo si jesté hlavnich svych pojmd.
Prosim Vas, feknéte mné, o cem ti mladici vlastné néco rekli? To bylo samé rozcilovani

a agitovani. Ted’ davaji se do sebe, protoze nemaji Starych. Od okamziku, kdy moderna
vystoupla — hadky o formalie a kozi chlupy, o véci nic. Schazi jim fond, zkusSenost, vsecko.
Délam zaveér z toho vseho: piSme si své verse a knizky a uvidime, co z toho bude® (2. 6., s. 94).
V souvislosti s Ceskou modernou jako ,jednim* z podstatnych dobovych koncepti éeského
modernismu, do néhoz se promitly riiznorodé piedstavy umélecké a predev§im politické,

a s procesem jeho rozpadu jakozto otevieni prostoru pro skute¢nou moderni mnohost

a generacni diferenciaci, je z literarnéhistorického hlediska pozoruhodny rovnéz setrvaly
zajem obou korespondentti sledujici moznosti a vykony F. X. Saldy.

V uz§i roc¢ni vyseci pritomného svazku je vécna vazanost na denni prace prece jen vice patrna.
Pritom je prirozené tieba ji ¢ist prave jako dil¢i etapu shromazdéného Sirokého celku
korespondenéni vymény sahajici od roku 1893 az do tticatych let 20. stoleti (viz Echo z 26. 11.
2014), jehoz vydavani bude pokracovat. Vedle soustavné glosujici pozornosti vii¢i konkrétnim
projeviim politického déni a hledani cesty z pocitfované krizové situace (napi. Masarykav
povzdech z 5. 6.: ,,Prozivam tak to historické kdyby a to kdyby je skutec¢nost, brutalni


https://www.mua.cas.cz/cs/publikace/korespondence-t-g-masaryk-josef-svatopluk-machar-svazek-i-1893-1895
http://www.ipsl.cz/index.php?id=616&menu=echa&sub=echa&str=echo.php
http://www.ipsl.cz/index.php?id=616&menu=echa&sub=echa&str=echo.php

skute¢nost. AvSak — jsme my jedini, co tak vidime a zkousime vitézstvi pitomosti?“, s. 98)
ovSem zazni i vymluvna svétonazorova vymeéna:

,V existenci duse za hrobem — nevétfim, jako v boha ne. Vlastné: v boha — zde je hacek. Vérim
v prirodu, zlou, nepratelskou ndm moc, kterd ma neobyc¢ejnou harmonickou (abych tak rekl)
starost o vSechny své soucasté (zivocichy, stromy atd.), ale jen potud, pokud Ziji Zivotem
animalnym, instinktem, pudem. Jakmile se z zivocicha stal ¢lovek, bytost rozumova, ocitl se
tim v odporu s prirodou, stala se mu nepritelem a on ji. Tak ji vidim, tak v ni véfim. Je to
bith? — A pak mam jesté své ,bohy*. Nazyvam tak vSechno to nedefinovatelné, co nAm prinasi
radost, uspokojeni, ba i spani atd. Nestaram se pritom ovSem o zikony fyziologické — zde
jsem jen jaksi starym reckym pohanem. / A nyni moje tajemstvi, stimulantni princip mého
nynéjsiho zivota: vérim v spravedlnost na svété. Ne v lidskou, ale né€jakou vyssi, néjak
rozdilnou a vzdéalenou od pfirody, od ¢lovéka — spravedlnost, kterou by mélo v sobé fecké
Fatum. Pted 4 roky jsem se naucil ji znat. Byla by meé tehdy zlomila malem — ale nezlomila,
nybrz vySel jsem zpod ruky jeji jako jiny ¢lovek. Je to spravedlnost, ktera neda udupati to, co
je dobrého v nés. A vede to vZdy k vitézstvi. Ne-li za naseho Zivota, toz po nasi smrti.

A ¢lovéku ma postaciti boj za to. A tireba boj pro pritomnost bezvysledny. [...] Neudupaji nas,
neukacefuji nas: snad k soudu budoucna piijdou jen nase kosti, ale — se zbranémi
vitéznymi. / Je materialismem moje vira? Ne. Je v ni prili§ mnoho metafyziky, vim to, ale
mné je jasna, a je moji silou. / Zivot nema pro mé tajemstvi a zahad. Je to rezultanda
individualnich vlastnosti, poméri, nalad, ba i pocasi — a to vSechno se da determinovat®
(Machar Masarykovi 10. 11. 1896; s. 157—158).

Na Macharovo tazave rozvijené hledani, resp. presvédéeni Masaryk 23. 11. reagoval ptiznacné
lakonicky a s odkazem na vyklad, ktery promyslel a formuloval verejné (ve studii Moderni
¢lovék a nabozenstvi): ,Vase credo — potvrzuje mné credo mé. Divné? Ale mné staci ta
spravedlnost, ta logika své€tova, jak ji citite. Mozn4, Ze Vam Biih a duse vadi jesté proto, zZe s ni
teologové a staré baby kseftuji — nez to vSecko, snad a rad bych, vylozim, k ¢emu tedy o tom
mluvit. A nerad o tom mluvivam*® (s. 159).

Helena KokeSova / Irena Kraitlova (Eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk
Machar. Svazek II. (1896). Praha: Masarykuv tstav a Archiv AV CR a Ustav T. G. Masaryka,
2019, 248 s.

Pise Ladislav Futtera (17. 4. 2019)cz/de

Cesta od rukopisu k rotacce nebyva vzdy piima a rychla, a tak az v pribéhu loniského roku,
vice nez tti roky po autoroveé smrti, spatrilo svétlo svéta posledni dilo nestora (a snad

i klasika) vyzkumu ¢eského nacionalismu a ¢esko-némeckych vztahi v obdobi ,dlouhého®

19. stoleti Jifiho Koialky (1931—2015) Tschechen und Deutschland im langen

19. Jahrhundert. Studien zum gegenseitigen Verhdaltnis 1800-1918 (Dresden:
Thelem). Koralka zemfel v pribéhu redigovani rukopisu, zavérecnou redakci posléze provedl
Vaclav Petrbok, jenz s Janem Randakem knihu, vydanou v ramci edi¢ni fady Mitteleuropa-
Studien, opattil fundovanou predmluvou, ktera zasadila shroméazdéné studie do kontextu

Koralkova celoZivotniho dila (s. XI-XX).

Kniha, a¢ se nejedné o syntézu, nybrz o soubor relativné samostatnych studii, nabizi vskutku
syntetizujici, strukturovany pohled do Koralkova uvazovani o problematice ¢esko-némeckych
vztahl a na repertoar témat, ktera jej zaméstnavala takika celozivotné. Do zna¢né miry tak
struktura prace pripomina Koralkovu prinejmensim v ¢eském kontextu nejznamé;jsi
monografii Cesi v habsburské 7i5i a v Evropé 1815-1914 (Praha: Argo, 1996; némecky vysla



jiz roku 1991 pod titulem Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815—1914), v niz se
do popredi dostaly otazky vytvareni novodobych narodii a jeho souvislosti s formovanim
obcanské spolecnosti, pokusti o politické feseni ¢esko-némecké narodnostni otazky, éeského
dé€lnického hnuti v kontextu délnického hnuti rakouského a kone¢né mezinarodniho
zakotveni ¢eské politiky. Rozptyl témat je v pripadé Cechii a Némecka pieci jen znaénéjs
Celkem devatenact studii je zde sdruzeno do sedmi vétsSich tematickych celkd.

i:

Uvodni ,syntetické Givahy“ prinaseji texty vénované (etnicky) ¢eskym pohlediim na némeckou
otazku po roce 1848 a formam ceské emigrace (ndboZenské, ekonomické a politické) do
némeckych stati. Nasledujici oddil se vénuje recepci husitstvi. Kromé analyzy predstav

o Janu Husovi a husitech v némeckém prostredi na prikladu némeckych encyklopedii stoji za
zvlastni pozornost studie vénovana ,,poutim® do Kostnice, kdy se z ni v 2. poloviné

19. stoleti — a¢ Koralka tento koncept Pierra Nory vyslovné nezmirnuje — stalo vyznamné
misto paméti souvisejici s prijetim ,reformac¢niho“ historického narativu jako zadvazného
vykladu ¢eskych narodnich déjin (s. 79—128). Tieti oddil je vénovan ¢esko-némeckym
védeckym kontaktim. A¢ zde Koralka pozornost vénuje téz reflexi dila Alexandera von
Humboldt v ¢eském jazyce, neptekvapivé se gros vykladu staci k Frantisku Palackému,
autorove klicovému tématu. Nasleduje ¢ast vénovana mezinarodni politice a diplomacii, v niz
Koralka nejvyraznéji ve vykladech o odlisnych predstavach naroda ve stiredni Evropé kolem
roku 1848 a poméru Cechii k frankfurtskému parlamentu (dopliiuji je studie vénované
pomeéru Cechii ke vzniku dvojspolku a ziizeni némeckého konzulatu v Praze) navazuje na
texty zatazené do Cechil v habsburské ¥ii a v Evropé. Oddil vénovany ,obrazu druhého® pak
nejen svym nazvem, ale predevsim obsahem doklad4, zZe Koralka neprestaval drzet krok

s tématy, ktera ceské déjepisectvi objevilo v relativné nedavné dobé. Jeho postrehy o dvojim
pohledu na Berlin jakoZto centrum kultury a vzdélani, ale i symbol dobyvaéného Pruska

(v nasledujici kapitole rozsifeny na celou sjednocenou Némeckou 1isi) do zna¢né miry souzni
s materialové objevnou monografii Michala Topora o pobytech (zemsky) ¢eskych student
filologie na berlinské univerzité (Berlinské epizody. Prispévek k déjinam filologie v Cechach
a na Moravé 1878-1914. Praha: Institut pro studium literatury, 2015), tvahy o ¢esko-
némeckych narodnich stereotypech v karikaturéach zase podnétné rozvijeji prace Romana
Prahla ¢i Jifiho Staifa. Naopak Sesty oddil vénovany vzestupu extrémniho nacionalismu na
prelomu 19. a 20. stoleti ¢tenare zavadi na Gplny pocatek Koralkovy védecké kariéry. Vzdyt
problematiku VSenémeckého svazu a ¢eské otazky, ktera je zde nastinéna, do ceské
historiografie sdm vnesl jiz pred vice nez piilstoletim (VSenémecky svaz a ceskd otdzka
koncem 19. stoleti. Praha: CSAV, 1963). Zavérecny oddil se pak koncentruje na symbolicky

i fakticky dozpév ,dlouhého” 19. stoleti: prvni svétovou valku, zde nahliZenou prizmatem
ceskych reakei na predstavu némecké Mitteleuropy a postoje némecké zahraniéni politiky ke
vznikajicimu Ceskoslovensku.

Jak je z nastinu obsahu zirejmé, kniha spise nezli k monografické ¢etbé in continuo bude $iri
témat oslovovat rozdilné typy ¢tenara svymi jednotlivymi studiemi. K tomu navic navadi

i znac¢né odlisny styl vykladu v ramci jednotlivych texti. Vedle sebe stoji studie sestavajici

z prehlednych syntetizujicich pasézi, které v podstaté supluji vysokoskolska skripta —
nejvyrazne€ji tento typ zastupuje prehledova (i prehledna) kapitola o typech predstav naroda
(s. 213—232) —, a minuci6zni, materialové bohaté analyzy cilici na uzsi okruh zajemct

o déjiny 19. stoleti.

Nejvétsi devizu Koralkova dila presné pojmenovali Vaclav Petrbok s Janem Randakem

v samém uvodu predmluvy: ,schopnost a pripravenost neomezovat se na narodni kolbisté

a zkoumanou problematiku uchopit v nadnarodnim a stredoevropském kontextu“ (s. XI).
Autor nejenze prokazuje suverénni obsahnuti materialu z ceského, respektive
zapadoslovanského, ale i némeckojazyc¢ného prostredi (napr. ve zminované studii

o karikaturach, s. 321—331), ale je schopen nahlizet zvolena témata z netypickych, o to vS§ak
inspirativnéjsich thla pohledu, a to jak pro ceskou, tak némeckou historiografii. Objevné jsou
tak poznamky o kontaktech Frantiska Palackého, jenz je v némeckém déjepisectvi tradi¢né



nahliZen prizmatem psani do Frankfurtu, s némeckym prostiedim, at uz se jednalo

o spolupréaci s Brockhausovym nakladatelstvim (s. 151—154) ¢i o ocenéni védeckych
prileZitosti, které mu nabizel Berlin (s. 305—307). Na nikoliv nevyznamny rozdil mezi ¢eskym
a némeckym pojmoslovim lze narazit téz v pripadé zcela klicového pojmu bohemismus.
Zatimco Steffen Hohne v programové studii k projektu, jenz tento diskurs zkoumal na
prelomu tisicileti, nabidnul veskrze pozitivni definici bohemismu coby ,,integra¢niho modelu
pro ¢eské zemé [...], ktery se pokousi prekonat narodni divergence a zajmy mezi Cechy

a Némci ve prospéch nadnarodnich hledisek®, jehoZ cilem je zrovnopravnéni Cechii a ¢eskych
Némct (Der Bohemismus-Diskurs zwischen 1800 und 1848/49. In: briicken.
Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, Neue Folge 8, 200, s. 18), Koralka, jenz
bohemismus neodvozoval v prvé fadé€ od tezi Bernarda Bolzana, nybrz jeho prosazovani
ztotoznil s prostfedim zemské Slechty, o poznani skepti¢téji definoval jeho cil jako
»prednostni postaveni némciny jakozto jazyka aradt a kultury a uznani cestiny jako lidové
mluvy” (s. 218). O nutnosti konfrontovat odlisné perspektivy a tradi¢ni historické narativy,

k éemuz Koralka vyslovené vybizi, jsem se koneckoncti mohl sdm presvédcit, kdyz jsem s jeho
knihou v ruksaku navstivil luzZickosrbské muzeum v Budysin€. V expozici je vysoce ocenén
navrh frankfurtského parlamentu na uznani jazykovych prav slovanskych etnik v ramci
zamysleného sjednoceného Némecka. Koralka pritom upozornuje (s. 6), Ze primarnim
adresatem tohoto opatfeni méli byt Cesi, pro jejichz politickou reprezentaci viak bylo zcela
nedostatecné...

Débel se neziidka skryva v detailu a pravé nékolik detailt preci jen veskrze piiznivy dojem

z Koralkovych textli narusuje. Prvnim je samotny nazev prace, respektive naprosta
samozrejmost, s jakou se naklada s terminem , Deutschland®, aniz by bylo v knize nélezité
vysvétleno, co je jim vlastné mysleno. Z prvnich vyskyti tohoto pojmu ve studii vénované
Ceské emigraci do ,Némecka“ (s. 25) nepfimo vyplyva, Ze jsou jim zjevné minéné némecké
staty mimo Rakouské cisarstvi (tedy budouci Némecka riSe). Ackoliv se termin ,,Deutschland”
objevuje zvlasté v populariza¢nich kompendiich a syntézach pomérné bézné, domnivam se, ze
pravé v praci, ktera se obdobim pierodu tohoto pojmu z identitotvorného terminu

v geograficky celek (s dosud nejasnymi hranicemi) zevrubné zabyva, by byla namisté vétsi
obezretnost.

Dalsi poznamky pak dopadaji spiSe na editory, respektive vydavatele edi¢ni fady:
Pfinejmensim ve studii o karikaturach naprosto fatalné chybi obrazovy doprovod. Pomérné
zdlouhavy vyklad o obrazech Némce jako Michla, pruského oficira ¢i bezohledného
kapitalisty s zidovskym nosem (s. 328) by obrazové prilohy zptehlednily a pfinejmensim
osvézily. Jedinym obrazem v celé knize tak ziistala titulni fotka, zachycujici ponékud
paradoxné sochu Jana Husa na prazském Staroméstském namésti, odhalenou az roku 1915,
jiz navic Zadna ze studii viibec nezminuje...

Nejzavaznéjsi vytka vSak sméruje k absenci edi¢ni poznamky, ktera by ¢tenare nasmérovala

k textiim, jeZ se staly zakladem oti$ténych studii (srov. obdobnou poznamku v monografii
Cesi v habsburské 7isi a v Evropé na s. 338—342). Vzhledem k tomu, ze Kotalka sva oblibena
témata desitky let varioval a stéle rozvijel, nabizi se otazka, jakym zptisobem se jeho
uvazovani vyvijelo a jakym smérem se vydavaly posledni redakce jeho praci. Ctenari, ktery by
se snazil nalézt odpovédi, vSak nezbyva nez se spolehnout na Bibliografii déjin ceskijch zemd,
jejiz adaje jsou vsak v pripadé textil publikovanych ptred rokem 1990 doposud znacné
torzovité.

Jiri Koralka: Tschechen und Deutschland im langen 19. Jahrhundert. Studien zum
gegenseitigen Verhdltnis 1800—1918. Dresden: Thelem, 2018, XX + 468 s.



Napsal Jan Miinzer (24. 4. 2019)cz/de

V souvislosti s chystanou diskusi soustredénou k osobnosti Kurta Krolopa a navazujice

na starsi edict jiného Miinzerova textu publikujeme tvahu, jiz se Jan Miinzer v ¢ervnu 1928
v Literarnim svété (1, 1927/1928, ¢. 18, 7. 6. 1928, s. 1, 4) ohlédl za kvétnovym prazskym
prednaskovym triptychem Karla Krause; v poznamce pod ¢arou uvozujici text stalo: ,,Proni
vecer byl vénovan Offenbachové burleskni opereté Parizsky zivot, druhy vlastnim spistuim

a pisnim Wedekindovym, tieti posledni praci Krausové, povalecnému dramatu
Nepremozitelni. VSechna tato dila prednesl Kraus sam, ¢astecné s klavirnim doprovodem.*
Zklamani nad mizernou ,tcasti ¢eského obecenstva“J. Miinzer (1898 Rumburk — 1950 New
York) rozvinul kritickym vymeérem $irsi, Ceskoslovenské kulturni konstelace akcentuje jeji
protinémecké nastaveni.

Miinzer jiz v roce 1925 v Tribuné (7, ¢. 128, 2. 6., s. 1) ¢lankem Karl Kraus pracoval na
re/integraci Karla Krause do ¢eské verejné rozpravy; Kurt Krolop jej ostatné v jedné ze
svych stati zabyvajicich se ¢eskou recepci Krausova zjevu — vedle Aloyse Skoumala — uvedl
jako reprezentanta ,,druhé generace” ¢eskych osvojitelit (srov. vybor Studie o némecké
literatute. Praha: Triada 2018, s. 582). Koncem r. 1926 Miinzer v Tribuné publikoval
preklad jedné Krausovy basné (Modlitba k slunci gibeonskému. T 8, ¢. 303, 25. 12., s. 4), na
intenzite poté jeho potykani s Krausem nabylo v bireznu t. r. potom pocatkem let t¥icatich:
redakci revue Plan poskytl stat Karel Kraus (2, 1930-1932, ¢. 2 /tinor 1930/, s. 40—45),

v Ceském slove informouval o tivaze Otokara Fischera (otisténé 16. 3. v Prager Presse), je-li
vitbec mozné (tiebas 1 do Cestiny) prelozit Krausovu tragédii Die letzten Tage der
Menschheit (mz.: Prelozit ¢i nepielozit?. CS 22, ¢. 66, 18. 3., s. 6), poédtkem dubna t. r.
tamtéz (C. 81, 4. 4., s. 9 — nadepsano Muz a basnik) referoval o dalsim Krausové prazském
zdajezdu, v ¢ervenci tu publikoval preklad dalsi Krausovy basné (Rozkos, ¢. 171, 22. 7., s. 1).
Vlistopadu t. r. za¢al Miinzer vydavat ¢asopis Dnesek; po jeho zdniku uverejiioval své texty
(véetné Fady epigramil) znovu piredevsim v Ceském slové, v jehoZ redakei pitsobil, dilleZité
krausovské kusy vsak ddval jinam: pruni ukazka jeho piekladu Poslednich dnii vysla

v Almanachu Kmene 1932/1933 (s. 17—20), esej Visionaf s drobnohledem. K prekladu
valeCné tragedie [...] otiskl v revui Zijeme (2, 1932/1933, C. 8, 15. 12. 1932, S. 232—237).

V pritbéhu roku 1933 uverejnil nekolik krausovskyjch textii v Listech (Karl Kraus:

O pozoruhodnostech, prel. J. Miinzer. L 1, C. 4, s. 116—118), v Panoramé (J. M.: Jak val¢ili.
Postavy z Poslednich dnti lidstva. P 11, ¢. 1, 25. 2., s. 10—11; K. K.: Tti scény z Poslednich dni
lidstva, prel. J. M. Tamtéz, s. 11—14) a v Narodnim osvobozeni (K. Kraus: Déti si hraji na
svétovou valku. Scéna, prel. J. M. NO 10, ¢. 55, 5. 3., Hodina, ¢. 10., s. 1) — na podzim t. r. pak
nakladem DruzZstevni prace (jako 16. sv. fady Nesmrtelni) vysel Miinzeriiv preklad celé
tragédie. Josef Trdger konstatoval, Ze se tak Druzstevnti prdce ,,odvazila [...] podati ¢eskému
¢tenari dilo, které bylo donedavna prohlasované za neprelozZitelné®, Miinzerovi pripsal
»zasluhu, ze vyvratil toto tvrzeni a zcestil Krausovovdrama s dokonalosti, jiz miiZe oceniti
jen znalec némeckého origindlu” (Jeden ze svédku. Cin 5, 1933, €. 11, 21. 9., S. 242—245, cit.
S. 245). Krausovi Miinzer vénoval jesté koncem dubna 1934 portrét nazvany Jubileum
nepfitele fraze (CS 26, ¢. 99, 29. 4., s. 10, podepsdno mz.) a — v P¥itomnosti — apologeticki)
komentar Mlceni Karla Krause (P 11, ¢. 18, 2. 5., s. 284—285); tim patrné jeho krausovska
bibliografie konci. V zavéru t¥icatijch let, nez emigroval do Spojentjch statit americkych,
psal zeyména pro Lidové noviny — jeste 2. ledna 1939 (s. 3—4) tu vysel jeho fejeton Soused
K. C., vzpominka na setkduvani s Karlem Capkem.

mt

Karl Kraus (K jeho pirednaskam v Praze)

V ¢eském kulturnim zivote zeje a stale jeste je uméle rozsirovana mezera, jejiz vznik lze
pochopit, jejiz vyplnéni by vSak koncem prvniho desitileti po valce, kdy ze vSech stran je
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usilovano o likvidaci valeénych sporti, mélo byti samoziejmosti. Tato mezera vznikla
védomym pomijenim témér v§eho kulturniho déni v sousednim Némecku, tizkostlivym
uhybanim pred kazdym vykonem némeckého ducha, jenz by nutil k doznéni, Ze ne vSechno,
co z tohoto ducha vznik4, je zavrzitelné a Skodlivé. Dosli jsme timto zptisobem k situaci
dvojnéisobné groteskni: jednak proto, Ze jsme zavirali oéi pred vykony, jimz se obdivoval svét,
jednak proto, Ze zatimco organické ovliviiovani naseho kulturniho zivota kulturou némeckou
(v umeéni vytvarném, architekture, ve filozofii, divadelnictvi atd.) bylo verejnym tajemstvim,
kazdy, kdo necht€l byt dan v klatbu jako zradce narodni véci, musil vefejné vyznavat svoje
pohrdani touto kulturou. Jak umélkované nasilné a vnitiné nepravdivé je toto vyznani viry

v ménécennost némecké kultury, ukdzal nAm v posledni dobé — abych mluvil o pfipadu
nejnapadnéjsim — Svejk, jehoz vlastni slavu u nés zalozila v podstaté skutec¢nost, Ze byl
aprobovan némeckou literarni kritikou a provozovan berlinskym divadlem. Takovych a jinych
dokladii dala by se snésti cela fada, ale je to zbytecné, ponévadz tu jde o véc, kterou dnes, byt
potaji, uznava kazdy kromé nékolika nepolepsitelnych, jimz Vilém II. navéky ziistane
argumentem proti nesmrtelnosti génia Goethova.

O jaké hodnoty tim je ochuzovan ¢esky duchovni Zivot, ukazalo se naposledy prave v téchto
dnech, kdy v Praze po ttileté prestavce opét prednasel vidensky basnik, spisovatel, publicista,
literarni propagator, kulturni satirik a ochrance jazyka Karl Kraus, vydavatel ¢asopisu Die
Fackel, autor nejgrandioznéjsiho dila, liciciho svétovou valku, tragédie Die letzten Tage der
Menschheit. Slaba ucast ceského obecenstva na téchto vederech vymluvné svédcéila o tom, Ze
Praha si neni védoma vyznamu osobnosti, jiz hostila, lze-li tohoto slova v tomto pripadé
vzhledem k obecné neteénosti vii¢i hostu viibec pouzit. Kdo Krause zné, nedovede si ov§em
predstavit, Ze by se mohl stat predmétem onéch hostitelskych orgii, jez u nés byvaji poradany
k pocté kazdého cizince, jemuz byl udélen pridomek pritele ndroda ¢eskoslovenského. Kdo
Krause zn4, nedovede si jej predstavit na Zadném slavnostnim veéirku s povinnou tcasti
nasich prominentnich osobnosti ze Zivota kulturniho a politického. Ale Ze i v nasich
kulturnich a politickych kruzich do dnesniho dne je pomérné neznamo, zZe pravé tento Kraus
byl jednim z téch, kteri rakousko-uherskou monarchii nenavid€li a potirali za valky
nekompromisnéji a zivelnéji neZ mnohy jiny, u néhoz tato nenavist propukla teprve po
prrevratu, Ze tedy jakakoliv oficialni oslava, nehledé k tomu, Ze by oslavenci samému nebyla
vitana, neptichézi v tvahu prosté proto, Ze témér nikdo nevi, kdo Karl Kraus je, ukazuje
nazorné k jaké dezorientovanosti ve svétové kulturni situaci vede blokdda némeckého ducha,
jez dostava primo groteskni prichut, uvazime-li, Ze jméno nasich nejlepsich miizu je spjato

se jménem Krausovym pravé spole¢nym bojem proti Rakousku.

Arci, tento boj nebyl politicky a bylo by nepoctivé to neuvést. Jestlize ¢esti politikové za valky
usilovali o rozbiti Rakouska, ponévadz jen tak mohl vzniknout samostatny ¢eskoslovensky
stat, usiloval Kraus o totéz, ale s tim rozdilem, Ze v rozbiti Rakouska nevidél prosttredek, ale
cil sam. Odmital Rakousko i z hlediska politického, ale odmital je pfedevsim z hlediska
mravniho, kulturniho a ne naposled i estetického. Odmital jeho vale¢né cile, odmital jeho
licomérnost, s niz ujistovalo, Ze vede valku obrannou, odmital cely systém, na némz
monarchie byla vybudovana. Ale kdyZ monarchie zasla a po ni nastoupivsi republika podrzela
jeji systém, zah4jil Kraus sviij boj znovu. Nebot o co mu $lo a [0] co mu jde, je protest proti
radu, jenz prezil Rakousko a jehoz mnohé slozky nebyly jen rakouskou specialitou.

Tim se také vysvétluje, Ze se v nékolika méalo zminkéch, jez se v jeho Fackel naleznou

o Ceskoslovensku, vyskytuji vedle lichotnych slov také slova méné lichotiva. Muz, jenz vlastni
zemi po zméné statni formy neodpoustél jediny z pokleski, pro néz volal proti ni do boje,
kdyz jesté byla monarchii, mél pravo na ptisnost i vii¢i zemi cizi. Jako priklad budiz uveden
citat z Fackel (¢. 735—742 z ijna 1926), typicky pro Krausiv boj o ¢istotu reci:

»...Zda bychom ve Vidni nebo Berlin€ mohli od univerzitniho profesora oé¢ekavat podobny
projev jako onen, o némz se pise ve zpravée ¢eského tisku (z 13. fijna 1925) toto:



Co pieje profesor dr. Zubaty svym gratulantim. Prezident Ceské akademie véd a uméni,
nejoddanéjsi ochrance ¢istoty jazyka, obdrZel ke svym sedmdesatinAm mnoha blahopténi, za
néz dékuje v poslednim cisle ¢asopisu Nase rec¢ témito slovy: K mym sedmdesatym
narozeninim potésilo a poctilo mne tolik pratel blahopianim, Ze jsem nebyl s to podékovati
kazdému jednotlivé. Cinim tak proto na tomto misté a pieji véem, aby jim Biih dal doZiti se
toho, Ze kazdy Cech si uvédomi, Ze vzdélanym narodiim se stalo zvykem mluviti a psati svoji
feC spravne.

Kdyby se to délo také tiSeji, dalo by se v prazském hotelu snad spati, aby se ptistiho dne
mohlo prednéset. A jesté jednoho by bylo nutno dbati. Péée o vlastni jazyk jakozto duchovni
statek nespociva nikterak ve snizovani jazyka jiného jakozto dorozumivaciho prostiedku, jimz
by némecky jazyk byl i tehdy, kdyby Cechfim nemusil znamenati jesté néco nad to. Co se po
nékolik let dalo omluvit jako ,prechodny zjev' — obtéZovani vefejného ruchu narodnim
patosem —, dalo by se stézi udrzeti, aniz se z toho stal zjev ipadkovy. Necht kulturni
konzulové republiky dbaji toho, aby republika nedosla $skody nezmaritelnosti c. a k. problémi
a udrzovanim préavé oné narodni dementiality, jiZ zahynul pfedchtidce. Otazka, je-li mozno
udélat ze vsech tuzemci Cechy, nalezi koneckoncti do oboru historickych a vale¢nickych
rozhodnuti, pred jichz moznosti necht se odvrati génius lidstva, jestlize vii¢i politickym vécem
nezaujal jednou provzdy toto stanovisko. Ale otazka, je-li mozno udélat také ze vSech
cizozemcii Cechy, nalezi do onoho oboru zfetelil civilizaénich, jenz je pfistupny kazdému
¢lovéku. Ze telefonistky po némeckém zavolani nespojuji a Ze se telegrafni Gednici némecky
ptaji, umite-li francouzsky — takové aspirace nutno co nejdrive odstranit. Minuly jiz doby, kdy
cizinec byl zahrani¢nim otrokem ,narodnich citlivosti‘, na jichz uraZeni nikdo nepomysli a jez
spocivaji prosté v tom, Ze jsou tu a Ze chtéji byti drazdény. Jestlize dorozumivacim
prostfedkem mezi francouzskymi a japonskymi diplomaty obéas je néméina, pak lze sotva
ocekavat, zZe franc¢ina se ujme ve styku s prazskymi strazniky, a pieji-li si osvézit svoje znalosti
francouzského jazyka, zkusim to zcela jisté nejdiive ve Francii. Pfejimat starobni ptiznaky
monarchie jako détské nemoci republiky mohlo by se stat zhoubnym. To at si d republika
fici od ¢lovéka, jenz nepfichazi s némeckymi zretely do Ceskoslovenska, némecky mluvi
radéji s Cechy nez s Némci, ale nejrad€ji by ovSem pouzival feéi posunkové, aby zbavil slova
styku s lidskou stupidnosti.“

V tomto citatu, jejz jsem vybral tmyslné, aby mné nebylo vytykano, ze jsem precenil jeho
sympatie k nam, je cely Kraus; je tu jeho fanaticka laska k fe¢i, jeho neptedpojatost v otazce
nérodni, ale také jeho nesmlouvavy odpor proti kazdé narodni precitlivélosti, jeho bystry
usudek a jeho skvéla formulace. Samoziejmé je, Ze nasi nacionalisté by jej mohli milovat
stejné malo jako nacionalisté némecti. Nacionalismus nebo 1épe Sovinismus je piece svétovy
nazor, jenz ideové spojuje, co si politicky odporuje. Z toho plyne, ze Cech, jenz se z narodnich
dtivodi stavi proti Krausovi, zaujiméa vii¢i nému totéz stanovisko jako némecti nacionalové,
coZ by bylo tfetim grotesknim faktem v celém tomto pomeéru.

Ale prozatim nejsme jesté ani tak daleko, ze by se dalo mluvit o néjakém zaujimani
stanoviska. Ohromné dilo Krausovo je ceské vefejnosti neznamo z diivodii shora uvedenych.
Prelozeno bylo z Krausova dila jen n€kolik basni Otakarem Fischerem, psano bylo o Krausovi
jen nékolika méalo autory. Az jednou zacneme dohanét, co jsme v tomto ohledu zanedbali,
uzasne nase verejnost nad ztratou, jiz utrpéla pausalnim bojkotem némecké kultury.

Napsal Kurt Krolop (29. 4. 2019)c#/de

V prednasce Kurta Krolopa o Pavlu Eisnerovi, pronesené v bireznu 1995 pii vyhlaseni
vysledkil 1. rocniku soutéze mladych prekladatelit Cena Pavla Eisnera v Centru Franze
Kafky a otisténé v rocence Spolecnosti Franze Kafky Die Verwandlung (1995, ¢. 2, s. 7—9;



v uvozujici poznamece stalo: ,Jedna se o pretisténi iistné predneseného textu®) lze bez vétsich
potizi rozpoznat jakoby ve zkratce vsechny znaky Krolopova kritického i védeckého
naturelu: materidlovou erudici i interpretacni pronikavost, kriti¢nost viici predkladanym
klisé a undhlenym soudiim, zdjem o detail, jenz mnohdy zrcadli komplexnéjsi problém, ale
1 uménti zkratky — zde ovsSem urcené vnéjsimi okolnostmi, zejména neuprosnym casem,
vymeérenym pro jeho vystoupeni. Pavel/Paul Eisner se stava Krolopovym prostirednictvim
osobnosti nespornych zasluh o cesko-zidovsko-némecké kulturni sblizent, piekladatelskou
velic¢inou, kritikem jazyka a jeho uzivani, a to pies své ¢i snad prave kvuli svému
nejednoznacénému a protikladnému osobnimu i badatelskému ustrojeni. Tyto vnitini
»rozpory“ovsem pro prednasece — dalsi piiznacny rys jeho tivah — ¢inily objekt jeho zajmu
teprve nalezité atraktivnim a aktualnim. Aniz by se uchyloval k ahistorickému
moralizovani ¢i prikrému odsudku, dovedl Krolop sporné Eisnerovy tivahy o ,,symbibze”

i ,trojitém ghettu®, zatizené proklamativni jednoznacnosti a stigmatizujici biologizujici
rétorikou, jednak vylozit z dobového védeckého paradigmatu, jednak vyvazit i empatickou
analyzou vpravdé existencialni povahy. Zcela v duchu piiléhavé Eisnerovy charakteristiky
nevdécné piekladatelské aktivity: ,Prrekladanim dochazi k jazykovym deformacim. Mohou
byt zbytecné a disfunkcéni, mohou vsak byt i funkéni a tvorivé, tedy zadouct.“

Zdalo by se, ze by takto mohl byt pro Krolopa diileZity problém po zachyceni specifik ¢esko-
némecké kulturni vymeény pohledem jejiho piredntho aktéra jednou provzdy vyresen. Opak
Jje vsak pravdou: nahlédnutim do jeho bibliografie zjistime, Ze si i poté nazor ovéroval

a tribil v dalsich studiich o Eisnerove vztahu k dilu Franze Kafky (Die Verwandlung, 2006,
s. 15—22) & k ,némecké literatuie v Ceskoslovensku® (Na rozhrani kultur — Pripad
Paul/Pavel Eisner, Usti nad Labem, 2009, s. 15—23, resp. Zwischen den Kulturen: Der Prager
Publizist Paul/Pavel Eisner, Koln/Wien/Weimar, 2011, s. 295—305), v nichZ obdobné jako

v predkladané praci kritizoval i ocenil Eisneritiv vgkon. Vybavuji si pritom, s jakym napétim
a vzristajicim nadSenim poslouchal prednasky na konferenci vénované Eisnerovu uciteli

(a svatebnimu svédkovi) Franzi Spinovi, aby potom v diskusi plédoval pro zohlednéni
Spinovych tezi o cesko-némecké symbioze jako dalsiho inspiracniho zdroje uvazovani jeho
oddaného 7dka. A aby nasledné jen zdanlivé nesouvisle upozornil i na odkaz Spinova ucditele
Sauera a jeho dalstho Zaka Nadlera (jejichz ohlasu v esky psané literarnévédné produkci
ostatné venoval jednu ze svyjch poslednich studii ve sborniku August Sauer (1855-1926): Ein
Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und Wissenschaftspolitik, K6ln/Wien/Weimar, 2011,
S. 309—317, ve vyboru Studie o némecké literatute, Praha: Triada, 2018, s. 242—249), které
téma symbidzy rovnéz zaméstnavalo. Zajisté kazdého jinak, v jiné dobé a s jinymi
konsekvencemi. Tim Krolop nabidl ¢eské literarni véde, které dodnes postrada uhrnnéjsi
pramenné i historiografické pojednant o svich vlastnich déjinach, dalsi provokativni

i ladkavé téma. Chopt se ho?

uvp

Neékolik poznamek o Pavlu Eisnerovi
Kurt Krolop

Damy a panové,

roku 1932 pise Ottiiv slovnik naucny nové doby ve svych Dodatcich pod heslem Eisner:
sEisner, Paul, prazsky ceskonémecky spisovatel a prekladatel, PhDr., narozen 16. ledna 1889
v Praze.“ A nyni nasleduje krasna formulace, autorizovana asi Eisnerem: ,Jako odchovanec
kultivovaného prostiedi prazskych Némct napsal ¢esky knihu Milenky 1930, kde osvétluje
spoluziti Cechii s Némci v Cechach na milostnych motivech prazské némecké literatury.
Preklada éeské basniky do némciny a také jako redaktor Prager Presse prispiva platné

k poznani ceské véci v Némecku.“ O Sedesat let pozd€ji ¢teme v asi definitivné poslednim
Ceskoslovenském biografickém slovniku: ,Eisner, Pavel. Cesky piekladatel, literarni kritik,



basnik, kulturni publicista.” Uz do prvni, patnactileté faze Sedesatiletého obdobi mezi témito
daty spada nasilna likvidace fenoménu, pro ktery ve 20. letech Pavel Eisner razil metaforu
symbioza.

Symbi6za je metafora ptivodem biologicka. Podle definice odborné je symbidza zakonité,
trvalé a vzajemnému prospéchu slouzici souziti riznych zZivoéich, tzv. symbiontt. Podle
tohoto modelu chapal a interpretoval Pavel Eisner, na rozdil od ¢asto vulgarizované
Palackého formule stykani a potykani, d€jiny ceskych zemi, predevsim kulturni déjiny
ceskych zemi, jako tisicileté souziti ceskych, némeckych, zidovskych, coz znamena jak cesko-
zidovskych, tak némecko-zidovskych symbionti. Je to vSak jiz historicky interpretacni
Eisnertiv odkaz dobé a prostoru, kde Zije ¢esky element skoro uz piil stoleti ne jako symbiont,
nybrz sdim a sdm jako monobiont, ... v posledni f4zi i bez toho slovenského symbionta.

Hlavni teze své historické koncepce symbi6zy formuloval Eisner poprvé soustavné roku 1929
v prednasce Zavislost Seské a némecké kultury v ramci cyklu Véalka Cechii s Némci?, ktery
navazoval na stejnojmennou knihu Emanuela Radla z roku 1928. Zakladni myslenky toho
referatu najdeme o rok pozdéji v ivodu uz zminéné knihy Milenky. Némecky basnik a ¢eska
zena: ,Udélem této zemé je symbidza. Z jejich projevii jsou zjevny, lezice na povrchu dne,
pouze procesy symbiozy politické a hospodarsko-socialni. Badatel specialista zna mimo to

i fenomény symbiézy duchovni — zjevy vzajemného preskoku jisker, prenaseni semen

a zarodku. Ale skryty, utajeny zistavaji zjevy, procesy, vysledky symbiozy individudalné-
dusSevni. Pod povrchem vefejného dne plyne mocny podzemni proud, uskutecniuje se co
vtefinu tajemné déni zcela zvlastniho druhu, reakce jedincovy duse kmene jednoho na
jedincovu dusi kmene druhého, jako krasova reka, jez dlouho skryvé tajemstvi svého toku
pod zemi, aby se pak ndhle vynotila na denni svétlo a dala svym vodam zahréati prekvapivou
hrou nastradaného zivlu — nacez ponori se opét do neznama a tajemné noci podzemi.

Tekou ty krasové feky pouze mezi dvéma kmeny, pouze mezi dvéma bytostnymi principy
kmenové krve a kmenovych dusi? Symbi6za v éeskych zemich neni tak jednoduch4, neni
pouze jednomocnd. Zidovsky prvek zasahuje — predev$im v literatuie a uméni — mohutné do
symbiotického déni ¢esko-némeckého, vchazeje s nim do novych a zcela specifickych
sloucenin. Pokud jde o uméni, Ize plnym pravem, jak to ucinil jednou Franz Werfel, mluviti

o troji dusi Ceské zemé.“ Praveé na tomto Zidovském sektoru symbidzy se mize podle Eisnera
koncentrovat i jeji konfliktni, ale i jeji produktivni potencial. ,Zcela zvlastni,“ Eisner k tomu,
»,a po mém soudu skute¢né nedozirny vyznam ma intimni poznani ¢eské kultury, ceského
ducha, ¢eské duse, pro prazské némecké Zidy, ktefi, jak vime, tvoii nadmiru ¢innou a a¢innou
slozku némecké kultury v republice, predevsim v oblasti uméni. Kdekoli jinde v Evropé padly
na pocatku 19. stoleti brany ghetta, otevrel se zidiim ocean velkého narodniho télesa, do
néhoz se dychtivé vrhli, touzici v hojivé 1azni zcelit dusevni rany staleté.

Co vsak stalo se v Praze? Jsouce svym obcovacim jazykem odkazani na Némce, nenasli ocean,
ale rybnik odpadévajici mensiny, rybnik stale umélejsi a neptirozenéjsi, v jehoz obsahu
zaujimali stéle vice mista, tak jak hladina rybnika klesala s pokracujicim poéestovanim
hlavniho mésta. Ale sloZeni samo té socialni tekutiny bylo krajné neprirozené. Prazsti
némecti zidé zapustili tak koreny v ptidé, jeZ neméla lidovych Zivin a méla jen a jen svrchni
povrchové vrstvy... Co to znamena? Ze prazsky zid vysel z ghetta jen fyzicky, nikoliv niterné.
Ci presnéji, Ze uzké ghetto zidovského mésta zaménuje za pon€kud Sirsi, ale stejné
neprirozeny a sociologicky nezdravy zivot na narodnostnim ostrivku, jehoz sociologické
sloZeni je vysméchem vsi duchovni geologii.“ A jako priklad uz v roce 1929 Eisner uvadél
Kafku. V roce, kdy dostal Thomas Mann, — a vime, jak si Pavel Eisner vazil Thomase

Manna, — Nobelovu cenu, Eisner fekl, Ze Kafkovi by patiilo deset Nobelovych cen. Zde
nachazime uz skoro vSechny dozivotni leitmotivy Eisnerovych interpretaci dila Franze Kafky,
az k posledni velké studii v druhém roé¢niku ¢asopisu Svétova literatura z roku 1957, tedy
leitmotivy interpretaci prazské némecké, predevsim prazské némecko-zidovské literatury.
Kdyz listujeme v korespondenci Paula-Pavla Eisnera, zvlasté v jeho dopisech Otokaru



Fischerovi, miZeme zjistit, Ze Cetné z téchto leitmotivii interpretace, jako je troji ghetto,
pokusy o uték nebo unik z tohoto ghetta, pocit neprislusnosti, nezakotvenosti, odloucenosti,
odcizeni od tzv. skute¢ného Zivota, at ceského, némeckého nebo Zidovského, Ze takové
leitmotivy jsou nejenom interpretaéniho, nybrz i projekéniho razu. I ¢echofilstvi,

i cechozroutstvi, i obdiv némectvi, i odpor proti vSemu némeckému, i filosemitismus, ba
hrdost na odkaz ,,zidovské krve®, i tzv. Zidovsky antisemitismus, pro v§echny slozky téchto
antitezi by se daly pti trose dobré ¢i ,,z1€“ viile uvést doklady Eisnerovych vyroki. Tak
napriklad, abych navazal na pana Sticha, piSe budouci autor posledni monumentalni chvaly
a obrany ceStiny Chram i turz, a to dokonce v roce 1930 u pfilezitosti analogické Capkovy
chvaly Teci ¢eské ze sbirky Marsyas ¢ili na okraj literatury, také tato slova: ,,Capek ve svém
dithyrambu na ¢estinu je trapny dryacnik a celkem mé pravdu Mathesius. Jsou oblasti
diferencovanéjsiho prozaického vyrazu, kde cesStina selhava krok za krokem, stira odstiny,
smyva vnitni konturu feéi, vypovédi, atmosféry, frazeologicky je prachuda. Kdyz takova
Nase rec si vezme do prace pireklad a nahradi germanismy ,kofennymi‘ ¢eskymi obraty, ukaze
se alespon u padesati procent piipadi, ze purifikace jazykova ochudila celou knihu co
nejpovazlivéji. Cestina by myslim potfebovala diikladnou injekei germanism a jinych -ism.
...Maje prece jen Spetku historického citu, shledavam tu chudost ¢estiny ipln€ normalni

a naprosto vysvétlitelnou, ale dozira mé velice post festum ta Capkova chvéla knedlik{.*
Poukazem na tyto extrémni rozpory, nechtél bych je vystavovat lacinému odmitnuti, nybrz
chci vyzdvihnout jejich produktivni funkei v textech, které si zaslouzily a zaslouzi nas obdiv.

Nékolik poznamek jesté k typu, ktery reprezentuje Pavel Eisner jako spisovatel, a hlavné jako
kritik. Kazdému ceskému ¢tenari bude hned asi jasné, ze nepatii do ¢apkovské

¢i peroutkovské toniny kritické prozy, nybrz ze se, jesté pred Vaclavem Cernym a vedle ného,
zaradil do tradice Saldovy. Ale tento Eisneriiv typus samoziejmé nema jen filiace v literArnim
a literarnékritickém kontextu ¢eském, je také hluboce zakotven v historickych a soucasnych
tradicich kritické a esejistické prozy némeckého jazyka, a to nejenom tou casti své kritické
tvorby, kterou sam Eisner némecky napsal. V medailonu Paul Eisner a Pavel Eisner, ktery
publikoval FrantiSek Kubka v roce 1959, rok po smrti svého byvalého redakéniho kolegy

z Prager Presse, ¢teme: ,U¢il se Zurnalistice u Alfreda Kerra.“ Tento spi$ marginalni odhad
prevzal Viktor Kudélka v roce 1985 do svého hesla Pavel Eisner v Lexikonu cCeské literatury
uz jako ovéreny fakt: ,Vzorem Zurnalistické prace se mu stal némecky publicista a kritik
Alfred Kerr.“ Toto tvrzeni nejenom Ze je bizarnim zptisobem nespravné, je pfimo
protismyslné. Nebot Eisner mluvil dost pohrdavé o ,berlinském vtipalkovstvi“ Alfreda Kerra,
jedné z prvnich obéti satiry Karla Krause, tedy spisovatele, ktery byl Eisnerovi vzorem zcela
nespornym. Kdy? si uvédomime hlubokou tictu viiéi Saldovi, tak je nasledujici Eisnerova véta,
co se tyce afinity, zcela jednoznaéné: ,,Co do netprosnosti dozivotniho boje o ¢istou myslenku
a neposlintané slovo je ji¢insky Zid Karl Kraus jedinym zjevem, jejz némeck4 kultura nagich
dnf by mohla postavit po bok libereckému Cechu F. X. Saldovi®, — typicka skvél4 Eisnerova
antiteze: ji¢insky Zid Karl Kraus a liberecky Cech F. X. Salda.

A konecné jesté nékolik slov o Pavlu Eisnerovi jako prekladateli. Mnoho cennych postiehii

k tomuto tématu najdeme ve velké a zaroven subtilni monografii ¢eského germanisty
Ladislava Nezdatila Ceskd poezie v némeckijch piekladech (Praha, 1985). Nezdatilovy
analyzy se vztahuji ovSsem jen na preklady ceské poezie do némciny. Ale zachycuji tim podle
mého nazoru také typické rysy Eisnerova piekladatelstvi viibec. ,,Pavel Eisner ve svych
némeckych prekladech nevynechal snad jediného ceského basnika. Jenom Mdje se nedotkl
ani versem. [...] Eisnerova jazykova latka méa vzruch, napéti a dynamiku, ale je poskozena
zejména Usilim po neottelych a ptivodnich vyrazech a spojenich, ktera vSak nejsou vzdycky
v souladu s prirozenou podstatou jazyka. [...] Eisner dovede byt jen zfidka prosty, naivni,
bezprostiedni. Ale kdykoliv se Eisner svého preexponovaného expresionistického slohu vzda
a svou jazykovou originalitu ukazni [...], pak tvoti preklady, které predlohu vystihuji s jemnou
znalosti, basnickou elokvenci, citovou hloubkou. [...] Eisner je v déjinach némeckych
prrekladi ceské poezie jednim z vyraznych a nepominutelnych tviirci. Experimentéalné
provéril nové cesty prekladatelského umeéni, prispél k jeho teoretickému prohloubeni a vnesl



do jeho problematiky ziskuplny vklad. Jeho pieklady ztstavaji zivé a platné vSude tam, kde
misto neumirnéné exponované transpozi¢ni dikce prinesly prirozeny souzvuk jazykového

a myslenkového zdméru basnika i jeho prekladatele. K tomu myslim neni tfeba néco
dodévat, leda snad vlastni slova Eisnerova o zazité a prozité problematice translatora

a translatury: , Prekladat je pekelna slast a uméni tragické.“ Dékuji vam.

PiSe Vaclav Petrbok (1. 5. 2019)c#/de

Kurt Krolop (1930—2016), autor studii v recenzovaném prekladovém svazku Studie

o némecksé literatui“e, byl i v poslednich letech svého Zivota nepiehlédnutelnou osobnosti
prazského kulturniho prostiedi. Navzdory svym zdravotnim potizim se Gcastnil vSech
myslitelnych odbornych setkani (recenzent povazuje za jisté zadostiucinéni, Ze se podarilo
umoznit mu vystoupeni na konferenci o Pavlu Eisnerovi, uskutenéné v roce 2008 v jeho
rodnych severnich Cechéch, v Usti nad Labem), piednések ¢ autorskych ¢teni. Upozortioval
na sebe svou eruptivni a nakazlivou ochotou vést dialog o literatuie a kultufe, ale rad hovoril
i 0 svém zivoté mezi Kravaremi, Halle, Berlinem i Prahou, kam se po roce 1989 podruhé

(a definitivné) vratil, jakkoliv se mu oteviraly po zméné pomeéri nebyvalé kariérni a profesni
moznosti. Tato vérnost rodné zemi, starym prateliim a odbornym témattim byla (a je)

v dnesni hektické a poné€kud povrchni dob€ nebézn4, snad staromodni, pro néj vsak byla —
pri veskeré (kritické) otevienosti viici novym tématiim i kontaktim — typicka. Snad to souvisi
i s jistou mirou uminénosti, konzervatismem (nikoliv ndzorovym), a uréité i s vili promyslet
prostredi blizké jeho odbornym témattim, byt nablizku jeho minulému i nynéjsimu déni,
ovérovat si i v dobé soucasné své moznosti filologa a literarniho védce, ,jak s tim nalozim®.
Snad Ize v tomto tihnuti k (sebe)reflexi zahlédnout i blizkost postuptim autorova ,,osudového*
autora Karla Krause, které se shodovaly rovnéz s jinymi rysy Krolopova odborného habitu:
(sebe)ironii, skepsi viidi klisé ¢i riznym harmonizujicim mimoliterarnim koncesim.

Sirsi ¢eské kulturni vefejnosti (s vyjimkou germanistické obce) ziistal Krolop aZ do ned4vna
bohuzel neprilis zndmy. Toto ponékud banalni tvrzeni souvisi s pretrvavajici rezervovanosti
Ceského prostiedi viici tém, kteti prichazeji odjinud, ziji sice nadale v ném a mnohdy pracuji
i pro néj, ale ,nesplnuji“ predpoklady, které urcitou zapouzdrenost ceské kultury jeste vice
zvyznamnuji. To je v prvni fadé uzivani ¢eského jazyka. Ackoliv i v tomto pripadé zdani klame
(Krolop hovoril éesky velmi dobfe, z ¢eStiny do némdiny i prekladal, a fadu svych studii
publikoval i — ¢i v nékterych pripadech dokonce vyluéné — v éestin€), snad i toto pochybné
kritérium zpiisobilo pomérné maly ohlas jeho praci i tam, kde by si ho jeho prace jisté
zaslouzily — a to v ¢eské bohemistice. Jako by se opakoval stary problém s uzivanim
(byvalého) druhého zemského jazyka v ceské germanistice, o némz uz Arnost Kraus ¢i jesté
spiSe Otokar Fischer védéli své. Pri¢teme-li k tomu i vSeobecné rozsifenou nevrazivost

¢i nechut ke vSéemu némeckému, k niZ se po roce 1990 pridalo i ,,dohanéni“ v celé fadé dosud
opomijenych ¢i zanedbavanych oblastech humanitnich véd a prevazujici zajem o kulturu
anglofonnich a frankofonnich zemi, neni se co divit tomu, Ze Krolopovo dilo je dnes pro radu
vysokoskolskych studentek, studentii a pohiichu i pedagogii v ¢eskych zemich mnohdy
prakticky neznamé. A kdo jiny by pritom mél jeho prace studovat a promyslet? Nicméné
leckteré z mnohych témat, o nichz se dnes tak halasné a programoveé hovorti, jako
transkulturalita, vicejazyénost, otazka loajalit a identit v kultute a literatute nebo nové pojeti
prekladu, bylo jiz pted ¢tyTiceti a vice lety neproklamovanou, o to vSak prirozenéjsi soucasti
Krolopova odborného snazeni.

Pozvolné zptistupnovani Krolopova dila do ¢estiny (dosud vysly dva ttlé svazky, obsahujici
jednak doslovy k odeonskym prekladim autorti némecky psané literatury obdobi tzv. klasiky
a romantismu, jednak klicovou studii Ke vzniku a historii prazské némecké literatury
sexpresionistického desetileti“) vyvrcholilo obsahlym svazkem Studie o némecké literature,



ktery rovnéz ptipravil, s kolektivem prekladatelek a piekladatelt (zacasté nékdejsich
Krolopovych posluchacdek a posluchacii) s obdobnym entuziasmem a vytrvalosti prelozil,
obsahlou edi¢ni poznamkou, vybérovou bibliografii a doslovem opatftil Krolopiiv kolega

a pritel Jiri Stromsik. Velkoryse vybavenou knihu, jiz dvacaty ¢tvrty svazek mimoradné edice
Paprsek vychézejici v nakladatelstvi Tridda, dopliiuje (véetné dvou vymluvnych obrazovych
dopliikil) i Zivé vedené interview Petera Bechera, jednatele Spolku Adalberta Stiftera,

s Kurtem Krolopem, publikované ptivodné némecky v roce 2006. To davéa celku

v naznaceném vymeéru rys osobniho svédectvi, zpravy. Vybor byl koncipovan ve spolupraci

s hlavnim aktérem celého svazku (né€které preklady jesté s editorem konzultoval). Obsahuje
celkem pét dominantnich oblasti jeho odborného zajmu: Goethe, Prazska némecka literatura,
Franz Kafka, Karl Kraus, Cesti autofi a némecka literatura.

Predmeétem néasledujicich poznamek nebude Kroloptiv odborny odkaz jako takovy, tak jak je
ve svazku prezentovan, ale ta jeho ¢ast, jiz lze vztahnout k pojmu celostniho, arealového
studia literatury a kultury ¢eskych zemi. Jakkoliv pattil jeho odborny zajem i ,,¢isté“
germanistickym témattim (editor pfipomina nepodepsané kapitoly o rakouské i némecké
literatute 19. stoleti, jeZ vysly v Sestém az osmém dile syntetickych Geschichte der deutschen
Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart vychodoberlinského nakladatelstvi Volk und
Wissen), obé slovesné kultury (tedy c¢eského i némeckého jazyka) prirozené a spontanné
tvorily celistvy horizont autorovych tvah. Neni proto s podivem, Ze i ve studii o Goethovych
pozdnich basnich zminil autor jeho ¢tenare Karla Hynka Machu, anebo pti objasnéni zazemi
»~prazského® ohlasu Krausova plisobeni podnikl rozséhly priizkum ¢eského periodického
tisku. Zadna informace (proslulé poznamky pod ¢arou a rozsahla souvéti) ovsem nebyla
zminéna samoucelné — jednak vytvareny historicky kontext spoluvytvarela, jednak
prresahovala do kontextti jinych, jen naznacenych. Tento trvaly presah Krolopova
filologického zkouméani souvisi nepochybné s jeho asociativnim zptisobem uvazovani,
dychtivou zvidavosti, projevujici se zalibou v heuristice (napt. v praci o vzpominkach Anny
Lichtensternové na Franze Kafku, nebo zminénou legendarni studii o déjindch némecky
psané literatury v Praze pred prvni svétovou valkou) a soustredénim k detailu, a ovSsem

i s nemalou mirou pokory a potfebou neustalého ovérovani svych dosavadnich postrehii

a vykonii.

S védomim téchto maxim, z nichz nikdy neslevil, piisobi presvédéive napt. i Krolopovy lehce
korigujici vyroky o Eisneroveé ostatné casové promeénlivém pozorovani ¢esko-némecké
kulturni vymény nebo tvahy o ,trojitém ghettu“ némecky pisicich Zidovskych autort, které
diferencované vyklada jako projev Eisnerovy kyZené (sebe)projekce a (sebe)reflexe. Na jiném
misté upozornil na prekvapivou absenci Stifterova romanu Vitek v knize Stara historie ¢eska
v némecké literatute ,nestora ¢eské germanistiky“ Arnosta Krause, a tim v dimyslné zkratce
naznacil Kraustiv ambivalentni vztah k némecky psané literatuie ¢eské provenience.
Soustiedénou filologickou analyzu prozrazuji Krolopovy studie o Capkové ,mlo¢i hymné*

a skrytych inspirac¢nich zdrojich k ni u Karla Krause anebo o rolich citatu coby umocnéni
fraze u Jaroslava Haska a Karla Krause (s doslovnymi ptrejimkami u videriského autora),

a ovSem i Karla Polacka.

Neni ndhodou, Ze pravé studii o Polac¢kovi vénoval Krolop Pavlu Trostovi, s nimz se pratelil

a jemuz vdécil za mnohé materialové a koncepéni podnéty i pripominky (Stromsik naznacuje
Jisté autorovy afinity k prazskému strukturalismu, ktery pravé Trost ve své odborné praci
nedogmaticky vyuzival jiz od tficatych let). Etos a patos odborného i veiejného piisobeni,
které Krolop sam obdivoval u Pavla Trosta, mi pfripomina obdobné nasazeni jeho
bohemistickych bliZzenct a vrstevnik{ Alexandra Sticha a Jifiho Brabce. Je na kazdém, kdo se
zabyva kulturni a filologickou védou (nejen) ceského prostredi, jak s odkazem ,dvojitého
navratilce®, jak se Krolop sam se sebeironii sob€ vlastni nazyval, dile nalozi. Opomijet ho
bude ale stézi mozné.



Kurt Krolop: Studie o némecké literature. Vybor usporadal Jifi Stromsik. Praha: Triada,
2018, 728 s.

PiSe Jiri Brabec (8. 5. 2019)¢

Néapadité graficky rfeSena kniha velkého formétu s nazvem Literarni kronika prvni
republiky obsahuje vice nez 500 stran textii, které doprovéazi stovky obrazovych
dokumentti, barevné i cernobile zobrazenych obalek publikaci a éasopist, ilustraci knih,
citattt dobovych kritik, rukopisi, karikatur, kreseb, fotografii, dobovych reklam,
nakladatelskych letakii, kniznich ilustraci i korespondence. Na vydani dila se podilelo nékolik
reprezentativnich éeskych i slovenskych instituci. Pracovni tym se rekrutoval z Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR a Pamatniku narodniho pisemnictvi. Hlavni redaktor Petr Samal se
tremi dal§imi redaktory zpracovavali texty od vice nez tticeti autort, ktefi provadéli vyzkum
prredevsim v dobovych periodikach a v archivnich fondech. Tak rozsahlou, pestrou a ¢asto
poprvé zpiistupnénou dokumentaci mezivale¢né literatury jsme dosud neméli.

Predmétem je ,literarni déni“ jednadvaceti let trvani republiky (ohrani¢ené daty 28. fijna
1918 a 30. zari 1938). Nejen ceské. Kniha nabizi vhledy i do tviiréich aktivit jednotlivych
narodd, které Ceskoslovenskou republiku obyvaly — Slovaki, Némcti, Rusint, Ukrajinct,
Rusii, Polakt a Mad’arti. Tento pohled na skrytou i zjevnou spolupraci, vzajemnou ignoranci
nebo polemicka odmitani jazykové odlisné kultury je v tak rozsdhlém ¢asovém tseku

uplatnén poprvé.

Kazdy rok je shodné strukturovan. Kaleidoskopické mozaice diisledné chronologicky
fazenych literarnich, spolecenskych Uddlosti predchazi barevné zdtiraznéna celostrankova
upoutéavka, v niz tii kratké texty a kresba ¢i fotografie avizuji nejzavaznéjsi ¢i doboveé
symptomatické aktivity roku. Nasleduje pojednani o jedné knize, kterou redaktoii pro urceny
rok pokladaji za vyznamnou, reprezentativni, hodnou zvlastni pozornosti. Poté se ¢tenar
setkava s reprodukci Sestnacti obalek knih, které vysly v daném roce. Zavérecna cast
predstavuje ,,pojednani, rozebirajici pristupnou [!] formou vybrané souvislosti mezivale¢né
literarni kultury® (s. 14). Co oddil, to odlisna problematika, odliSny Zanr, a recenzentovi proto
nezbyva, nez se tazat, v jakém vztahu jsou jednotlivé okruhy vykladu.

Mtuzeme piredpokladat, ze ¢tenaf — trochu zastrasen rozsahem knihy — si nejprve nalistuje
cervené strany, které predchézeji Udalostem, a pokusi se z nich ziskat zakladni prehled
vyznamnych udalosti vSech jednadvaceti let. Ale tato ¢ast ho zahy zklame. Naptiklad ve
vstupu do roku 1935 se uvadi, Ze v tomto roce vyslo prvni ¢islo Rodokapsu a ze byly udéleny
ceny J. V. Plevovi a Frantisku Ktelinovi. To je rok, kdy byli v Praze francouzsti surrealisté,
debatovalo se o socialistickém realismu a probihal vasnivy spor o Jirdskovu cenu. Z tohoto
hlediska jsou vyrazné prezentované ,udalosti“ vskutku marginalni a ¢tenaire mohou jen mast.

Rubrika Udalosti obsahuje mnoho stovek zaznami a neni nic divného, ze kazdého recenzenta
napadaji nejriznéjsi Skrty nebo dopliiky. Jen na okraj bych chtél pripomenout dva priklady,
které patii do ramce, ktery si redakce vymezila. Pekarova prednaska o smyslu ceskych déjin,
jez predstavovala dodnes diskutovany konstrukt narodni historie, si jisté vic narokuje byt
pripomenuta nez druhé vydani Valdstejna. V druhém pripadé jde asi o opomenuti.
Prohlaseni ¢eskych intelektuali proti moskevskym procestim piredstavuje ojedinély
dokument, ktery vyrazné dokresluje dobovy kontext. Publikaci, ktera klade dtiraz na fakticitu,
na dobovy rozmeér udélosti, vadi jakakoli nediislednost. JestliZe se jednou poradatelé rozhodli
pripomenout statni ceny, navic v samostatném pojednani, nevidim diivod, pro¢ by

v Uddlostech méli byt uvedeni laureati jednou ve vybéru, podruhé ignorovani a potteti
uvedeni v plném rozsahu. To ov§em nic neméni na konstatovani, ze oddil Udalosti je



koncipovan velmi diimyslné, Ze se redaktofi snazili o rovnovahu mezi tehdy reflektovanou
okrajovou a umeéleckou literaturou, Ze uvad€ji cenné zpravy o navstévach cizich autort

v Ceskoslovensku a pieklady z cizich literatur (upozortiuji na né také reprodukcemi obalek),
pokud se staly predmétem Sirsich rozprav.

Problematictéjsi je dalsi oddil nazvany Dila. Zatimco v piredchazejici ¢asti jde o tzv. fakta,
kter4 jsou spojena s konkrétnim dnem nebo mésicem, zde museli redaktofi sami zvolit
sumeélecky viznamné dilo“ roku. Lituji sice, Ze museli opomenout jina dila, ktera ,,svou
umeéleckou hodnotou za dily zarazenymi rozhodné nezaostavaji“ (s. 14), ale chté nechté
vytvofili kAnon, ktery neni ni¢im odtivodnén. Ctenat se nedozvi, pro¢ byl zafazen roman
Podivné pidtelstvi herce Jesenia, i kdyz se o Olbrachtovi pojednavé na fadé dalsich mist,

a nikoli roman Karla Polacka. A podivny je i vybér dél zafazenych autort. Proc je z dél bratii
Capkil pojednano o Adamu Stvoriteli, ktery rozhodné nepatii mezi vrcholy jejich tvorby a ani
nelze argumentovat velkym dobovym ohlasem? Roman Milo Urbana Zivy bi¢, ktery vzbudil
znac¢nou pozornost na Slovensku, v Cechéch i v cizich zemich, je nahrazen souborem povidek
Vijkriky bez ozveny. Nezvaluv zlomovy soubor Sklenény havelok musel ustoupit sbirce
Sbohem a satecek. Recenzent nema moznost své alternativni navrhy odiivodnit (nabizely se
prece vzajemné konfrontace autorskych osobnosti nebo moznosti vzit za zdklad dobové spory
nad zvolenymi knihami), ale redakce ma povinnost zafazeni d€l, ktera byla vyzvednuta jako
reprezentativni, koncepcéné vysvétlit.

Radostnym je dalsi oddil nazvany Z knizni nabidky roku, obsahujici barevné reprodukce
obalek knih, které v daném roce vysly. Vzdyt obalky poukazuji na vytvarné trendy doby,
mnohdy ¢tenafe orientuji k uréitym hodnotam (naptiklad shodna aprava té ¢i oné kniznice)
nebo situuji dilo do uréitého vyznamového kontextu. Z tohoto hlediska postradam napriklad
typy obalek Curwoodovych romanii (v zastoupenti jinjch podobnych edic Noviny ¢i Vilimkova
nakladatelstvi dvacatych let) nebo Muzikovy Gpravy angloamerické knihovny v letech
tricatych.

Posledni oddil Souvislosti se z chronologického razeni zcela vymyka. Nékdy piisobi viiéi
chronologii témér komicky (text o DAVU je zarazen do roku 1937). V podstaté jsou to jakési
nécrty jednotlivych partii d€jin ceské literatury (sv€tova valka v literatute, avantgarda), ivahy
o duchovni problematice prvni republiky (tradicionalismus, ¢echoslovakismus) nebo
sociologické ¢lanky (étenarstvi, cenzura). Jako by u autort publikace panovala nedtivéra

v chronologicky razenou fakticitu a snazi se proto o malo promyslené doplnéni témat, které
I1ze nahlédnout jen v podobé dobovych promeén.

Vznikla tak publikace, kterad podava prehrsel informaci, ale koncepcné je rozstépena,
nedomyslena. — Na zavér jen poznamku. Obsahly Seznam pouZzité literatury zcela ignoruje
préci, ktera s predlozenou knihou bezprostredné souvisi. V Déjindch nové moderny uvadi
Petr A. Bilek nesmirné podrobné Mapy poli literarniho a kulturniho déni mj. ze stejného
obdobi, kterymi se zabyva Literarni kronika. Jde o podrobny chronologicky soupis dél ceské
literatury, edice a reedice beletristickych dél, preklady, udalosti ¢eské literatury a kultury,
vydani svétové literatury, kontext ¢eské kultury (divadlo, film, hudba atd.). Nepredpokladam,
ze by redaktori nemeéli v ruce Papouskovy Déjiny nové moderny (uvedeny jsou v Literature),
ale odkaz na Bilkovy mapy jsem nenasel.

Petr Samal (red.): Literarni kronika pruni republiky. Praha: Academia, 2018, 520 s.



Pise Veronika Ji¢inska (16. 5. 2019)cz/de

Priruéka némecky psané literatury z Prahy a ¢eskich zemti je prvni priruckou
tohoto druhu o némecky psané literatuie v ¢eskych zemich od 18. do poloviny 20. stoleti.
Vysla v prestizni fadé Handbuch némeckého nakladatelstvi J. B. Metzler. Podle vydavateld je
Prirucka uréena odbornému publiku i Sirsi verejnosti se z4jmem o literarni historii, a to
nejen v némecky mluvicich zemich. Autory ¢lank jsou témér ¢tyti desitky ceskych,
némeckych a rakouskych védcli, nad pojmem domov a ¢esko-némecké prostredi se zamysleji
soucasni autori Jan Faktor, Angelika Overath a Jaroslav Rudis, zavére¢nou eseji prisp€l Peter
Demetz.

Jak je postulovano v tvodu Prirucky, cilem a ambici této prace je jednak obsahly,
historizujici a kontextualizovany prehled literatury a kulturnich déjin stiredoevropského
regionu zahrnujiciho zemé Koruny éeské (Cechy, Morava a Slezsko), jednak — s tim ovSem
souvisejiciho — prekonani ,striktniho“ déleni na literaturu tzv. prazskou a sudetonémeckou.
Teoretickym referen¢nim ramcem jsou koncepty interkulturality, transkulturality a jejich
déjinnych promén a koncepty pojimani prostoru.

V uvodni kapitole Literatur- und Forschungsgeschichte einer Region najdeme cenna shrnuti
dosavadnich literarnéhistorickych badani a vymezeni pojmi (kap. Begriffe und
Kategorisierungen). Uz zde autofi poukazuji na problemati¢nost tradovaného pojmoslovi
~prazska némecka literatura®, zvlasté pak jeji pozice viici tzv. ,sudetonémecké literatuie“; tato
problemati¢nost nespociva jen v umélém oddélovani néceho, co bylo rtizné diskurzivné
propojeno, ale i v moralizujici atribuci prazské, piipadné urbanni literatury jako liberalni
versus sudetské ¢i regionalni jako narodovecké, a tim padem také opravnéné
marginalizované. Takova dichotomie si skute¢né zaslouzi zdsadni pirehodnoceni, jehoZz
smétovanti je jiz v ivodu prozatimneé formulovano néasledovné: ,Man steht also vor der Wahl:
Entweder man schafft den Begriff der Region im Bezug auf die Literatur ab und spricht gleich
von ,Literatur in der Provinz’ [...] — oder man erweitert ihn zu einem der Grundlagenbegriffe
einer kulturwissenschaftlich eréffneten Literaturwissenschaft. Man ist fast versucht, einen
Jregional turn‘ auszurufen. [...]“ (s. 3).

Nasleduje exkurz do psani d&jin némeckojazy¢ného pisemnictvi na tizemi Ceskych zemi (kap.
Literaturgeschichtsschreibung), pricemz toto pisemnictvi se jako predmét
literarnéhistorického narativu etablovalo az ve druhé polovin€ 19. stoleti, tedy jiz v dobé
ostrych narodnostnich bojti: napt. Wolkanova Geschichte der deutschen Literatur in Béhmen
bis zum Ausgang des XVI. Jahrhunderts vysla v roce 1894, jeho Geschichte der deutschen
Literatur in Bohmen und in den Sudetenldndern dokonce jesté pozd€ji, 1925. Stejné jako
dalsi pojednani o d&jinach germanistiky v Ceskych zemich (Germanistik in den Béhmischen
Ldndern) je tato kapitola sebereflexi vzniku kategorii, s nimiz se v knize pracuje.

I teoreticka ¢ast tykajici se platnosti pojmi jako je interkulturalita a transkulturalita kriticky
prezkouméava sva vychodiska s ohledem na konkrétni ¢esko-némecko-zidovska setkavani

a stietavani. Podle Dietera Heimbdockela a Manfreda Weinberga nelze pojmy jako
interkulturalita ¢i hybridita neuvazené aplikovat jako popisné modely téchto situaci. Zvlasté
pro specifickou interkulturalitu Prahy a Ceskych zemi se dosud nenasly primérené
konceptualizace (s. 31). Je mozné se ptat, v ¢em je tedy inter- ¢ transkulturni situace Ceskych
zemi tak jedinecna. Autori nachazeji odpovéd — s odkazem na Palackého — v metafore
pohyblivého horizontu, tedy v dynamickém modelu ,sdilenych kultur® (geteilte Kulturen),
prekonavajicim drivéjsi koncepty interkulturality jako inscenace ¢i archivu. Interkulturalita
praktikovana v této Piirucce je tedy projektem, ktery musi zlistat otevieny, ktery si klade za
cil co nejpresnéjsi popis interkulturnich fenoménii, ale nesnazi se je viméstnat do teoretického
sevieni. I kdyz ani, jak si sami autofi v§imaji, s témito vyhradami se teoretické promluvé zcela
vyhnout neda — ta by vSak méla byt pouhym zacatkem tivah o némecky psané literatufe na
uzemi Ceskych zemi (s. 33—35). Podobneé se pristupuje i ke konceptim prostoru, které jsou



zde obohaceny o Mukatrovského polyfuncnost a estetiku a Lotmanovy semiosféry (Irina
Wutsdorff).

Kapitolam v ¢asti Allgemeiner Hintergrund nelze skutetné nic vytknout, velmi prehledné
uvadéji do problematiky déjin Ceskych zemi, do Zidovskych kulturnich déjin, historie
kulturnich a védeckych instituci a déjin estetiky na tomto tizemi. Co ale chybi, jsou d€jiny
némeckého divadla na ¢eském tGzemi — rozhodné by divadlu, jehoz role byla jak pro ¢eské
obrozence, tak pro némecky mluvici obyvatelstvo naprosto urcujici, méla byt vénovana
pozornost napr. v podkapitole Institutionen. Zvlasté poté, co vysla zasadni studie Jitky
Ludvové AZ k horkému konci. Prazské némecké divadlo 1845-1945 (2012), je takové
opomenuti tézko pochopitelné.

Nasleduje prehled literarné historickych epoch od osvicenstvi k moderné a neblahého
dvacatého stoleti: od Prvni republiky pres exil, protektorat, terezinskou literaturu az po
»dozvuk® (Nachklang), obdobi po konci druhé svétové valky, jehoz se v Cechach dozili nebo se
po ném do Cech — vétsinou nakratko — vratili autoti jako E. E. Kisch, F. C. WeiBkopf nebo
Louis Fiirnberg. Hugo Sonnenschein zemiel po obvinéni z kolaborace ve véznici Mirov, Paul
Leppin, Paul Adler, Erwin Ott, Karl Heinz Strobl a Hans Watzlik dozili na konci valky nebo
kratce po ni. Franz Werfel, Johannes Urzidil a Max Brod se jiz nevratili z exilu. Ernst Feigl

a Vlastimil Artur Polak sice v zemi zistali, piezili holocaust, ale po roce 1968 nesméli, stejné
jako z exilu se v roce 1948 navrativsi Lenka Reinerova, publikovat. Po tomto hlubokém
prreryvu nasleduji emigraéni viny a autofi, jeZ je mozno oznacit jako ,,Sprachwechsler: Ota
Filip, Jifi Grusa, Libuse Monikova nebo Jan Faktor, pii¢emz historicka ,,polyfonie“ ¢eského
prostfedi prechod k jinému literarnimu jazyku jisté ulehcovala (s. 352).

Periodizace literarni historie 20. stoleti reflektuje regionalni perspektivu prevazné jiz
¢eskojazy¢ného kulturniho prostoru. Dilo Franze Kafky jako svétového autora paradoxné
osudoveé spjatého s jednim mistem, totiz Prahou, se ale prece jenom vzpira i otevienému

a historicky dynamickému pojeti interkulturni vymeény; pravé jeho pozice vyrazné
shadregionalniho® spisovatele do jisté miry destabilizuje onu jemnou a slozitou sit
vzajemnych vztahii a kulturnich praktik regionu (srov. Doris Medick-Bachmann a jeji pojeti
interkulturality jako ,,Vernetzung®). To, zda a do jaké miry jej 1ze fadit k regionalnim
autortim, zlistava otazkou, byt do daného prostoru Kafka rozhodné patti. Kapitola

s priznaénym nazvem Prager Kreise se zabyva jednak Brodovou metaforou kruhi, uzsich ¢i
Sirsich, pti¢emz ten nejuzsiho pratelstvi — k némuz kromé Kafky a jeho samého pattili Felix
Weltsch a Oskar Baum — neboli ,,¢tyrlistek®, tvori v jeho slavné biografii epicentrum
prazského déni. Metafora kruhu je piihodnym obrazem i pro pozd€éjsi konceptualizace
prazského prostoru — at je to pojem Eisnerova ,trojiho ghetta“, nebo pozdéji béhem liblickych
konferenci, na nichz Eduard Goldstiicker, pokracovatel prazské literarni tradice, vymezil
hodné pevné hranice ¢asové, mistni, ale i ideologické (s. 195). Tyto koncepty utvarely pojeti
tzv. prazské némecké literatury po desetileti, a proto by bylo zasluzné poukazat na jejich
platnost, ¢i alesponl opravnénost v uré¢itém dé€jinném momentu. Skutecnost, zZe jsou
neudrzitelné v dobé, kdy jsou k dispozici nejen komplexné€jsi teoretické nastroje, ale i pristup
k pramentim, silna badatelska zakladna a ptizniva historicka konstelace, jejich vyznam
neumensuje. Vzdyt jesté Scott Spector ve svych Prague Territories (2000) predstavu teritoria
prece jen pevného, protoZe obkrouzeného, zdsadné nezpochybiuje.

Jednoduché zavrzeni drivéjsich konceptii se, obavam se, zpronevéeruje postulované
otevienosti interkulturniho projektu. Nebot to jsou pravé tyto obrazy vicenasobného ghetta ¢i
deleuzovské a guattariovské deteritorializace (v knize opakované zatracované pro svou
schematiénost), které vyzkum v dané oblasti jistou dobu ovliviiovaly a jsou tedy jeho soudasti.
»1Iroji ghetto®, jez Eisner poprvé zminuje v roce 1933 a jehoz se viceméné drzi do padesatych
let, m4 charakter autobiografické fikce a nelze je vytrhavat z dobovych, ale patrné ani cCisté
osobnich souvislosti Eisnerova Zivota (srov. Tuckerova, Translators Visibility, in: Prager
Moderne/n/, 2018). Jisté, tato fikce, stejné jako mnohé jiné, si dlouho zila svym vlastnim



Zivotem, byla nekriticky pfebirana, a navic to neni jedina komplikace kafkovské recepce.
Prilisné jednostranné teoretizovani Kafkovych zivotnich okolnosti v§ak miize vést az

k tautologickym konctim. Ukazuje se napriklad, Ze Brod — jehoz ¢teni Kafky je nakonec

v soucasnosti vnimano jako zoufale nemoderni a jehoZz pronikavy kritik Walter Benjamin
hodnoti jako osobu komolici Kafkiiv odkaz a pratelstvi téchto dvou muZzi oznacuje za nejvétsi
zdhadu Kafkova Zivota — Ze tento Max Brod i ptes subjektivni charakter svych vzpominek
dosti spolehlivé popisuje bézny Zivot, tedy napriklad velkou prostupnost prazskych kruht

a Cilé kontakty s ceskym, ale i pohrani¢nim prostiredim. Prostrednost Broda jako teoretika méa
maélo co do ¢inéni s vypovédni hodnotou jeho svédectvi. I kdyz Prirucka na mnoha mistech
Broda v tomto smyslu rehabilituje, jinde se ¢tenar setkava s poticebou jeho (¢i Eisnerova)
tvrzeni instrumentalizovat, aby mohla byt vyvracena.

Dalsim podobnym prikladem je teze o Kafkové sympatii k autoriim Heimatliteratur. Na

s. 204 se docitame, Ze Kafka pochvalné zminuje své souputniky jako Bartsch, Conte
Scapinelli, Traugott Tamm, Ginzkey — vesmeés literaty zcela provinéniho razeni — coz by
mohlo vést k opatrnému zavéru, Ze i Kafka je svym zptisobem ,regionalni“ autor (nazev
podkapitoly zni Franz Kafka als Autor einer Regionalliteratur) ve smyslu nalezejici k
regionu. Lze souhlasit s tim, Ze podobnéa svédectvi byla vétsinou kafkologli zamérné
prehlizena, protoze se nehodi k v§eobecné ptijimanému obrazu svétového autora. Tudiz byl
napt. fakt, Ze Kafka s oblibou cetl ¢asopis Kunstwart, orgdn némeckého Heimatkunst, ve
svém vyznamu relativizovan (s. 203), i kdyz zdaleka ne tak ¢asto, jak tvrdi autor ¢lanku, napft.
Marek Nekula mu vénuje dost pozornosti. Presto je problematické Kafku k témto regionalnim
autortim radit, a to i tehdy, pokud se snazime pomyslnou hranici mezi centrem

a regionem/provincii rozosttit. Spisovatelé jako Kafkou , dvakrat podtrzeny“ Bartsch (s. 203)
jisté nejsou regionalni veli¢inou ve smyslu, za jaké lze povazovat sestry Brontéovy ¢i Jamese
Joyce. Mnohem spise se zde Kafka vyjadiuje k imagindrnimu spolecenstvi — ovS§em aniz by
mu sam prinéleZel; podle Broda pronesl: ,,Der einzelne Schriftsteller ist ein Mensch, wie das
Publikum Mensch ist. Das gibt einen Zusammenhang. [...]“ (s. 203, Brod 1961, s. 91). Kafkova
touha nékam naleZet a jeho neschopnost téhoz jsou znamé, a Ze tato kyzena spolecenstvi
mivaji v jeho dile charakter spiSe marginalni (Casto alegorizujici zvifeci) skupiny, najdeme

v odborné literatufe (srov. napt. Vivian Liska: When Kafka Says We. Uncommon
Communities in German-Jewish Literature, 2009). Srovnejme pasaz v dopisu Maxi Brodovi
Z 12. 2. 1907, v niZ Zertuje o své budouci slave: ,Anders aber ist es bei den Deutschen im
Auslande zum Beispiel in den Ostseeprovinzen, besser noch in Amerika oder gar in den
deutschen Kolonien, denn der verlassene Deutsche liest seine Zeitschrift ganz und gar.
Mittelpunkte meines Ruhmes sind also Dar-es-Salam, Udschidschi, Windhoek.“ Osamély
Némec ctouci své noviny na exotickych mistech Zije Zivot v diaspore, narazka na Kafkovo
zidovstvi je neptehlédnutelné. Jaké teritoridlni aspekty lze uplatnit pro takové byti?
Neopomiji se usazenim do prazského nebo regionalniho kontextu u Kafky néco zcela
podstatného?

Cést Themen und Motive se zabyva pfevazné xenologii, tedy obrazti Cechti, Némct, Zidd,
Prazanti a obyvatel pohranici jako cizich, nasleduje oddil Textsorten s analyzou historického
roméanu a dramatu, eseje, fantastické literatury, eseje, poveésti a legend, vcetné texti

ve stfedo- a severobavorském, vychodofranském, hornosaském a slezském dialektu.

Dokonalou tec¢kou je pak doslov Petera Demetze, pamétnika, autora a zaslouzilého literarniho
védce, ktery elegantné predvadi kulturni provazanost tohoto regionu s evropskym dénim,

a vyvolava tak obraz komplikované, ale prece jedinecné dé€jinné epochy. Publikaci 1ze
povazovat za vyznamny dspéch germanistického badani v mezinarodnim meéritku. Jednotlivé
prisp€vky jsou mimoradné kvalitni a vykazuji dlouhodobé peclivé studium dané
problematiky. Pfesahy do soucéasnosti, exkurzy k otazkam prekladu, ztraty vlasti a psani

v jiném nez rodném jazyce — to vSe jsou aktualni témata, ktera v kontextu Prirucky ziskavaji
dale na vyznamu. Prirucce nelze uprit snahu o ucelenost a prehlednost. Jako referen¢ni zdroj



bude svou roli plnit. Paradoxné jsou to ale praveé konceptualizace regionu, které nechavaji
mnohé otazky nezodpovézené.

Peter Becher / Steffen Hohne / Jorg Krappmann / Manfred Weinberg (Eds.): Handbuch der
deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lénder, Verlag J. B. Metzler: Stuttgart, 2017,

445s.

PiSe Claus Zittel (16. 5. 2019)c/de

Hodnotna literatura vZdy vznika v mnohohlasém textovém univerzu. Literarni historiografie,
jez se sousttedi na radoby vlastni narodni tradici a postuluje napiiklad déjiny Svycarské nebo
rakouské literatury, zneuznava, zZe vlastni literatura je vzdy hybridem pochézejicim z mnoha
svétl a literarni systém odkazovani nikdy nekon¢i statni hranici. Narodni literarni dé€jiny
selektuji, izoluji a zkresluji sviij predmét zajmu. Kazda seriozni literarni véda je literarni
védou srovnavaci. Vezmeme-li si ale k ruce skvélou novou Priruéku némecky psané
literatury z Prahy a ¢eskich zemi, s potéSenim zjistime, Ze zde neni zase jednoduse
pripojena dalsi rozhled zuzujici perspektiva ke kanonickym pohlediim a uz viibec neni
provozovana vlastivéda a pamatkova péce, nybrz zZe publikace napad4 obvyklé
historiografické modely a relativizuje jejich dominantni stanoviska. Prazska némeckojazy¢na
literatura a jeji kontext zrcadli v malém, ¢im literatura viibec je: je ovlivnéna mnoha jazyky,
oteviena svétu, transgresivni a multikulturni a unika oném jednoduchym skatulkovanim, jez
prirucky ¢asto nabizeji.

Tato Prirucka se tak v mnoha ohledech 1isi od vSech ostatnich, jez doposud vysly v této
renomované Fadé nakladatelstvi Metzler. Poprvé neni jejim pfedmétem urcity autor nebo
zanr, ale region. Prispévatelé a predevsim vydavatelé publikace, ktefi jsou s odstupem autory
vétsiny ¢lankd, jsou navic ¢astecné uz nékolik desetileti tizce propojeni spolecnou
badatelskou ¢innosti. Kdo v predeslych letech sledoval jejich publikace, narazi v Prirucce na
mnoho znamych informaci. Toho neni tireba litovat, naopak: tato Prirucka je souhrnem
dlouhého kolektivniho badani, a je proto, pires dlirazné pluralisticky pristup, vnitiné
neobycejné konzistentni. Zaroven s ni je noveé vymezena badatelska oblast, tedy
literarnévédné odkryvani némeckojazy¢né literatury v Cech4ch a na Moravé, a timto je ji nyni
opatren vétsi okruh ptisobnosti.

Vydavatelé si byli védomi toho, Ze takové ambici6zni kompendium presto potrebuje specialni
ospravedInéni. Umistili proto na zacatek publikace, predtim, nez se ¢tenar viibec dostane

k vykladovym ¢astem knihy, n€kolik kapitol, v nichZ jsou ujasnény a vysvétleny pojmové,
teoretické a historické predpoklady jejich poc¢inani. Peter Becher (s. 9nn.) a Manfred
Weinberg ve svych prispévcich neustale jasné€ ukazuji, Ze literarni historiografie
némeckojazyéné literatury v Cechach musi byt prave témi, ktefi ji piSou, nahlizena
sebekriticky a Ze zvolené metody maji své vykonnostni hranice a skytaji 1é¢ky, jez je tfeba mit
stale na zreteli. Weinberg pak také jasné kritizuje diivéjsi sebeoslavné snahy, s nimiz se bylo
mozné se setkat, a ideologickou zabednénost (s. 24—27). Cela publikace se tak nese v duchu
sebekritiky, coz je rovnéz netypické pro tento zanr, ktery jinak tvrdi, Ze prezentuje
neproblematické uc¢ebnicové védéni, ackoli vime, Ze nic takového neexistuje.

Priruc¢ka musi své pole plisobnosti teprve dobyt. Bojuje pritom proti dvéma hlavnim mocnym
proudlim, zaprvé proti zaméfeni vyzkumu na Kafku coby centralni souhvézdi literarni
moderny, zadruhé proti etablovanému privlastnéni ¢etnych prazskych a ceskych autori
predevsim rakouskou literarni historii. To jesté ztéZuje okolnost, Ze mira znamosti
némeckojazyénych prazskych autort vyrazné variuje a predev§im pro némecké ¢tenate jsou



jména jako Otto Roeld, Camill Hoffmann, Paul Leppin, Hugo Salus, Oskar Baum, Ludwig
Winder nebo Hermann Grab Spanélskou vesnici (,bohmische Dorfer®). Zde bylo tedy teba
vytvorit naprosté zaklady.

Clenéni publikace odpovida spi$e monografii, nebot na rozdil od jinych p¥iruéek tato nenabizi
sbirku abecedné fazenych ¢lanki k autortim, pojmiim a motiviim, ale jednotlivé zdznamy
jsou vzdy zahrnuty do vétsich fundovanych prehledovych vykladi. Za pomoci rejstiikt
zdznamy presto ziistavaji lehko dohledatelné. Pfedstaveni jsou jednak mnozi malo nebo
viibec znami autori jako napt. Rudolf Rittner (s. 162) nebo Otto Roeld a jednak jsou
prominentni spisovatelé zarazeni do novych kontextii, pricemz jsou napt. Kafka, Franz
Werfel a Leo Perutz silnéji nez obvykle situovani ve svém kulturnim prosttedi a jini autoti
jako Adalbert Stifter, Marie von Ebner-Eschenbachova nebo Rainer Maria Rilke vztazeni

k Ceské literarni tradici, a tak ukazani v novém svétle.

Publikace je rozdélena do Sesti hlavnich sekei, za néz je coby ,Dozvuk® (Ausklang) umisténa
stejnojmenné esej Petera Demetze. Nejprve je zpracovana historie badani (¢ast I), na ni
navazuje teoreticka ¢ast (II), v niz jsou diskutovany a praci s regionalni literaturou
prizptisobeny koncepty prostoru, interkulturality a intertextuality. Je nicméné otazkou, jestli
je k tomu nutny jesté historicky prehled prostorovych konceptii (s. 39nn.), ktery beztak muze
dopadnout pouze rapsodicky. Ve III. ¢asti je zpracovan regionalné specificky historicky

a kulturni kontext 18.—20. stoleti (Steffen Hohne), obzvlast s pohledem na zidovské tradi¢ni
linie (Andreas Kilcher) a vicejazyc¢nost, fenomén s mimotradné dalekosahlymi nésledky,
doplnény o institucionalné historické znazornéni spolkové, nakladatelské a knihkupecké
¢innosti a kratké historie rané prazské univerzitni estetiky a tradice herbartovské estetiky.
Bohuzel zde ale prichazeji zkratka empiricka psychologie a Gestaltpsychologie, které ovlivnily
pozd€jsi univerzitni estetiku. Navic by se dal dojem, ktery tyto ¢lanky vzbuzuji, totiz Ze vyvoj
Prahy a Cech byl vzhledem k jejich kulturni a polyglotni rozmanitosti jedineény, relativizovat
pohledem tieba na srovnatelné smisenou situaci ve Lvové.

Coby jadro Prirucky navazuje literarnéhistoricky prirez epochami némecky psané literatury
v Ceskych zemich od osvicenstvi az po 20. stoleti (¢ast IV), v némz se lecktefi spisovatelé
objevuji v neobvyklych souvislostech, do nichz ale ocividné patti. Vedle jiz zminénych autorii
Stiftera (s. 151nn.) a Ebner-Eschenbachové (s. 153nn. a 159n.) toto postihuje jesté
prrekvapivéji Ericu Pedretti, jejiz zatazeni do kontextu moravské literatury bylo kviili
dosavadnimu politicky choulostivému pristupu k ,literature vysidlenci® z prostredi
sudetskych Némcii (s. 257) dfive témér nemozné. Zde, jako mimo jiné i na zdkladé takzvané
Sliteratury pohranici“ (s. 307), se ukazuje politicka brizance sborniku, jenz zvySuje vnimavost
viiéi vSemoznym ideologickym snaham historiografie zabrat si literaturu pro pochybné tcely.
Na oplatku jsou vyzdvizeny kosmopolitni kulturni tendence, které v ¢eskych zemich a Praze
vzkvétaly hlavné v dobé rané moderny. Alzbéta Pestova a Jorg Krappmann postuluji napi-.

(s odvolanim na spis Eugena Schickse z roku 1906) ,Moravskou modernu®, jiz pak dokonce
prirazuji dila jako Musiliiv roman Zmatky chovance Térlesse, a mohou tak ukazat na jeji
propojeni s videtiskou a ¢eskou modernou (s. 166nn.), zatimco Lucie Merhautova predstavuje
¢eskou modernu (s. 174nn.). Mlada Praha a neoromanticka literatura jsou vykresleny stejné
podrobné jako rtizné varianty expresionistické tvorby (s. 187nn.). Obezietné je zachazeno
také s autory takzvaného Prazského kruhu, ktefi jsou nahlizeni mimo etablovani klisé

a fatalné zavadéjici vyrok o Praze coby ,trojndsobném ghettu®. Tim je umoznéno Kafkovo
zaclenéni do kontextu prazské literatury, jehoz autorem je Manfred Weinberg a jez obzvlast
stoji za precteni. Weinberg pozaduje, aby vzhledem k tvrdosijné stavajicim stereotyptim
dokonce i v nedavném badani konecné byly ,,Kafkovy ,paradoxy‘ a ,spletitosti‘ vzaty na
védomi ve své plné Siti“ (s. 204). Je témér ironické, zZe je to prave kapitola o Kafkovi (s. 200-
210), jez dokaZe demonstrovat plodnost zvolené interkulturni badatelské metody a coby
dtlezity korektiv ji uvést do pozice proti prevladajicim interpreta¢nim konvencim.
Modifikovany jsou také konvenéni stylizace Rilka a Werfela. Tato kapitola navic skyta
exemplarni medailonky tfeba Maxe Zweiga, Josefa Miihlbergera, Otty Roedla, Herrmanna



Graba, Johanna Urzidila nebo Ernsta WeiBe, jeZ by ob¢as mohly byt obsahlejsi, které ale vzdy
oteviraji prvni pristup k dilim a dobry vstup do badani.

Nasledujici podkapitola, nyni orientovana tematicky, se déjové rozpina od prvni svétové valky
po literaturu mezivale¢né doby. V zavésu Peter Becher literarnésociologicky charakterizuje
jak exilovou literaturu prvni republiky, tak literaturu Protektoratu, zatimco Karl Braun
vénuje poucny ¢lanek literatuie, jez vznikala v terezinském ghettu (s. 250—255), ktery
narozdil od zndmého popisu H. G. Adlera upozornuje na vyznamna literarni

a autobiograficka svédectvi (napr. Petera Kiena a Emila Utitze).

V. dil se vénuje tématlim a motiviim a logicky tak zaciné rekapitulaci obrazi sebe a druhych,
jez kolovaly v riiznych epoch4ch. Jan Budii4k je sleduje na z4kladé obrazu Cechii

v némeckojazycné literature (a s Milanem Hornackem také obraz Némcii) a na zklad€ topt
postav jako tfeba ¢eské milenky nebo sluhy. Nasleduji znazornéni obrazu Zida a Zidovskych
postav i obecné biblickych figur v éeské a moravské literature od Ingeborg Fialové-Fiirstové
(s. 283nn.) a popis nadbozenskych konflikti od Jorga Krappmanna a Sabine Vodové
Eschgfillerové (s. 302nn.). Doprovodné jsou pripojeny prispévky k obrazu Goetha a silné
goethovské recepci v Ceskych zemich, kolem niz se rozhorely debaty o némecké nérodni
kultute — jak ukazuje Stépan Zbytovsky, predevsim proto, Ze ,nacionalizace a funkcionalizace
Goetha pro sebedefinici ¢eskych Némcii nebyla [...] v némeckojazyc¢né publicistice kolem roku
1900 neobvykla“ (s. 294) — a dale pak staté o Praze coby topu (Alice Staskova), o zachyceni
krajiny (Lukas Motycka) a diskursu k bohemismu (Steffen Hohne).

VI. ¢ast pojmenovava nejdiilezitéjsi druhy textti a Zanry c¢eské a moravské literatury, pocinaje
historickym roméanem a historickym dramatem, v zavésu s eseji, jiz je ptisuzovan obzvlastni
vyznam pro krizovou diagnostiku a prostfedkovani mezi kulturami. Pak teprve je ve
fundovaném prispévku Hanse Richarda Brittnachera a Jorga Krappmanna ptisobivé a v celé
své rozmanitosti predstavena fantasticka literatura, pro niz je Praha coby produkéni misto
notoricky znam4, zatimco Sibylle Hohneova a Radovan Charvat zpracovavaji silny vliv mytt
a legend. Tento dil uzaviraji ¢lanky o narecni literature a prekladech.

Recenze takto informacemi nasycené Prirucky, jez pomoci velice zhusténych prehledovych
vykladi a exemplarnich s6loanalyz odkryva obrovskou badatelskou oblast, si miiZze pocinat
pouze kurzoricky a nemtize zminit v§echna témata, odstiny a zbylé mezery ve vyzkumu.

S ohledem na své vlastni badatelské zajmy bych si vSak pral, aby byly do publikace zahrnuty

i nékteré nejnovéjsi pohyby ve vyzkumu, napt. renesance, jiz se pravé dostava Paulu Adlerovi,
nebo diilezit4 oblast bAd4ni vénujici se vzdjemnému pilisobeni filozofie a basnictvi, jez se noveé
dostala do zorného pole diky vyzkumu vlivu brentanismu na prazskou literaturu, nebo
intermedialni propojeni literatury, hudby, malitstvi, filmu a fotografie.

To ale nic neméni na tom, Ze tato Prirucka je milnikem ve vyzkumu prazské némecké
literatury a literatury v ceskych zemich. A jesté vice: nadhazuje pro literarni a kulturni védu
zasadni otazky po vztahu mistni a obecné historiografie, zpochybniuje hegemonialni
historiografické modely a obraci pohled vedle velkych metropoli moderny k malym centrtim,
ktera nejsou vykreslena jako uzaviené jednotky, nybrz jako mista, jez davaji prostor riiznym
proudim zaroven. Takto vznikly obraz je pluralisti¢téjsi, rozmanitéjsi, komplexn€jsi a také
rozporuplnéjsi. K tomu Prirucka vklada svym ¢tenaiiim do ruky nejen uzite¢nou orientacéni
pomiicku, ale navic je svadi k tomu, aby se vlastni cetbou pustili po mnohych vylozenych
stopach mélo znAmych nebo zapomenutych textt.

Prelozila Petra Grycova



Peter Becher / Steffen Hohne / Jorg Krappmann / Manfred Weinberg (Ed.): Handbuch der
deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lédnder (Priru¢ka némecky psané literatury
z Prahy a ¢eskych zemi), Verlag J. B. Metzler: Stuttgart, 2017, 445 s.

Pise Tomas Havelka (22. 5. 2019)<

Komenského Kancional z roku 1659 je vyjimecné dilo, predstavujici svého tviirce nejen
jako peclivého sbératele duchovnich pisni, jez byly v jednoté bratrské vyznamnou soucasti
liturgické praxe i kaZzdodenniho nabozenského Zivota, ale také jako pouceného teoretika
pisiiové tvorby, jak o tom svédéi poznamky v jeho cenné, hudebnéteoreticky pojaté
predmluve. Komensky priznaval umeéleckou prioritu ¢asomire (i ve zminéné predmluve tvrdi,
Ze ,mistrovské skladani“ spociva v metrické forme), teprve za to kladl skladani ,,aspon
rytmem®, tedy sylabicky. Sviij zpévnik presto zpracoval pravé v podobé sylabické — védé€l, ze
jediné tak lze uzit ¢eské pisné ke spole¢nému zpévu. Kancional je pokusem o aktualizaci

a reformulaci bratrského pistiového repertoaru a dokladem Komenského ambici: velka ¢ast
pisnového repertoaru je jeho autorskym dilem a je tieba podotknout, Ze mnohdy jde o zdarilé
prace. Toto tvrzeni Ize pfitom vztahnout nejen na pisné eschatologické, jez byly vyrazné
ocenény Antoninem Skarkou, ale i na zajimavé biblické parafraze, jako jsou naptiklad pisné
na IzaiaSova proroctvi, prepracovani Pisné pisni nebo dobové afektove zpracované pisné na
Novy zakon, zejména na Zjeveni.

Kanciondl je v nové dobé zatim jen velmi netiplné analyzovanym a zpiistupnénym dilem —
nejdiikladnéji se mu vénoval pravé Antonin Skarka, oviem zaméfil se vlastné jen na
Komenského autorské pisné (viz zejména jeho edici Jan Amos Komensky: Duchovni pisné,
Praha, 1952). V témz duchu pristoupila k edici Kanciondlu i Olga Settari, ktera vydala
obdobné koncipovany vybor (Jan Amos Komensky: Kanciondl, Praha, 1992). Otazky tykajici
se Komenského edi¢niho pristupu ke Kanciondlu i koncepce souboru tak stale zlistavaji
nedoreseny.

Pritomn4 publikace prili§ nového neprinasi: jde vlastné jen o akcidencni tisk vydany na jare
2018 pti prilezitosti stého vyroci zaloZeni republiky a 73. ro¢niku Prazského jara. Nese jasné
znaky takové publikace: ,vintage“ pseudokozeny ptebal (podle prevazby z roku 1892)

a nekomentované faksimile, které nelze dost dobte povazovat za ,regulérni“ edici. Nepouceny
¢tendr si v ni jen stézi pocte (na reprodukceich je pochopitelné piivodni novogotické pismo),
tim hiife zazpiva (pisné jsou v ptivodni mensuralni notaci). Dal§$im omezujicim specifikem je
velikost knizky: faksimile je vydano v méritku 1:1, tedy v dobovém formatu duodecimo (12°),
coZz prakticky znamené stranky o rozméru 122 x 65 mm. Je dilezité si uvédomit, ze v takto
miniaturnim rozmeéru byl Kancional skutec¢né v roce 1659 vydan. O rok drive byl v podobné
velikosti (také 12°!) vytiStén i svod Bible nazvany Manualnik. To méa svou dileZitost

i konsekvence. V predmluveé ke Kancionalu totiz ¢teme: ,[...] ponévadz prvnich kancionalt
(ac se jich kde jesté co nachazi) poutnici BoZi pti sob€ nositi (pro neskrovnost knihy)
nemohou, vidélo se za dobré v této skrovnické forme je vydati, aby, kdo jen chce z poboznych,
v jedné ruce biblicku, v druhé kancionalik drze, bez obtizeni obiij tento svétla Boziho poklad
pri sobé nositi mohl“ (Pfedmluva, s. Ivii<b>). Volba formétu je tedy koncepénim

a praktickym rozhodnutim — jde o kapesni ,exilovy“ format, urceny pro noseni z mésta do
meésta, po poli, ze zemé do zemé, doplnujici extrakt z Bible na jakousi ,,duchovni ambulanci®.
To také vidim jako jeden z nejvétsich kladi hodnocené knizky: je to vlastné model starého
tisku a ukazuje tak jeho ptivodni acelovou podobu.

Knizka je prehledné rozd€lena na dvé ¢asti: prvou tvori vlastni faksimile starého tisku véetné
jeho ramcovych ¢asti; druhou doslov Petra Datika a stru¢na poznamka Jitiho K. Kroupy
o grafické koncepci knihy (vSe uvedeno cesky a anglicky). Doslov rozdé€lil jeho autor Petr



Daneék do ¢ty ¢asti: po kratké charakteristice knizky se zamysli nad vztahem Komenského
k duchovnimu zpévu a nad jeho vlastni hymnografickou tvorbou. V tom kontextu zmiruje
Komenského samostatné vytisténé pisné, a to pisnové pridavky k Praxis pietatis, pisen

S svétem se jiz zehnaje slozenou pri pohtfbu Komenského tchana a bratrského starsiho Jana
Cyrilla, pro jinou smutnou udalost (totiz smrt své druhé manzelky Doroty Cyrillové) sloZenou
pisen Vsechen zivot vsech nas lidi jest pout z roku 1648 (o jejim vydani tiskem hypoteticky
uvazoval Skarka, doloZeno to vSak neni a je dobie mozné, Ze Komensky rozdal rukopis pisné
na pohtbu a Ze zadny jeji tisk ani neexistoval). Dalsi zmiflovanou pisni je ,pisen ¢eskych
exulantiv®, pripojena k predmluvé Manualniku. To vSak neni pisenn Komenského, jak
naznacuje formulace z Dankovy predmluvy, ale Daniela Levinského, a nema incipit
,Preslavny krali nas“, nybrz ,Pfeslavny krali v nebi trin majici“ (Komensky ji nicméné
admonitné okomentoval: kazdy vers vylozil jako ,napomenuti z Le$na se rozptylenym
exulantim®). Posledni zminénou samostatnou pisni je akrostichicka skladba ptipojena ke
kazani pri pohibu bratrského starsiho Pavla Fabricia z roku 1649. Danék upozornuje i na
Komenského nedochovanou pisnic¢ku proti jezuitiim. V zavéru pasaze pripomina rukopisna
Annonata a vybira z nich koncepéni poznamky o podobé pozadovaného nového kancionalu,
jez jsou vesmes stejné s témi, jaké Komensky pti Kanciondlu z r. 1659 pouzil. Ve treti ¢asti
doslovu vénované popisu jednotlivych ¢asti Kancionalu ztistava Danék jen u struc¢né
charakteristiky oddilti jako celki, k jednotlivym pisnim se nevyjadiuje. V posledni ¢asti
doslovu, nazvané Vijznam a vyskyt Kancionalu 1659, upozornuje na omezeny vliv tohoto
svodu, ktery ptisobil uzaviené v okruhu jednoty bratrské, nicméné ¢aste¢né povédomi mimo
bratrskou cirkev o ném pietrvalo diky Jifimu Sargankovi a Janu Theofilu Elsnerovi.

Shrneme-li uvedené poznamky, jde o ptivabny darek, hezky na prohlizeni a cenny
kodikologickou tplnosti: celek byl sestaven z nékolika defektnich vytiskii, obrazky byly
graficky editovany, barvy, jasnost a kontrast srovnany. Knizka tak poskytuje celistvy obraz
o podobé piivodniho tisku; v tom spocivéa jeji vysoka hodnota. Edi¢né ani badatelsky ale
pochopitelné nic neptinasi a je tfeba ¢ekat, aZ se Kancionalu ujme fundovany kolektiv
literarnich a hudebnich historikd.

Jan Amos Komensky: Kancyondl, to gest, Kniha Zalmit a Pjsnj duchownjch, k chwale BoZj
a spasytedInému Weéijcych vzdélanj y dawno prwé, y w nowé ted’, gazykem Ceskym
slozenych, a nynj spolu wydanych. Edd. Petr Danék a Jiti K. Kroupa. Praha: Koniasch Latin
Press a Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2018, 808 s.

PiSe Z4vi§ Suman (29. 5. 2019)cz/de

Kniha ,,I do daleka vede cesta...“ opatiena podtitulem Vybrané studie z literarni
komparatistiky a moderni némecké literatury prinasi obsahly vybor z celozivotniho dila
germanisty, komparatisty, pfekladatele, editora a redaktora Josefa Cermaka. Jeji
kompozici urcuji dve kritéria: zretel tematicky a datum vydani ¢i sepsani (u stati dosud
nevydanych) jednotlivych ptispévki. Chronologicky kniha zahrnuje obdobi od roku 1949, kdy
mladi¢ky Josef Cermak vydal kulturné-antropologicky ladénou stat o Rybrcoulovi, aZ po rok
2015, kdy vznikla studie, ktera zasazuje proslulou Liblickou konferenci o Kafkovi do SirSich
souvislosti a traktuje zejména dobové snahy o sblizeni Vychodu a Zapadu v ramci né€kolika
sympozii poradanych Spoledenstvim evropskych spisovateli COMES. Antologii Cermékovych
texttli editofi koncipovali tedy jednoznacné a zasluzné tak, aby obséhla celozivotni tsili Josefa
Cermaka, a zretel tematicky se pak ucelné uplatiiuje ve vnitini kompozici knihy rozdélené do
t rozsahlych oddilii: 1) ,studie ze svétové literatury a komparatistiky“ (zde nalezneme misty
i velmi intimné ladéné vzpominky na autorova ucitele Vaclava Cerného), 2) ,cesko-némecké
literarni a kulturni vztahy“ (obsahuje mj. pronikavé stati o Otokaru Fischerovi, Karlu



Arnsteinovi a Vojtéchu Jiratovi) a 3) ,,Franz Kafka“, oddilu, jenz celé antologii coby autorovo
ustiedni zivotni téma rozsahem i vyznamem dominuje a jenz u nés i v této podobé miize
spolehliveé zastavat roli prtivodce Kafkovym dilem.

Je nasnadé, Ze takto velkoryse pojaty vybor piinasi vSemozna nikoliv neobvykla askali.
Zatimco prvni oddil je sefazen podle hlediska chronologického a umoznuje ¢tenari, aby si
snadno udélal predstavu o vyvoji a postupném zrani autorova pristupu k literature (na konci
padeséatych let a béhem nésledujiciho decennia dvacatého stoleti — studie o Racinovi,
Molierovi, Stendhalovi, Mériméovi aj. — autor tihne k synteticky pojatym portrétim velkych
klasikii svétové literatury a teprve pozdéji se obraci k analyticky mikroskopickym sondém,
studiu recepce a tzv. genetické kritice), ve dvou zbylych éastech zretel chronologicky ustupuje
clenéni tematickému. Zejména ve tretim oddilu, v némz ¢teme autorovy stati o rtiznych
aspektech Kafkovy tvorby, jeho Zivotnich peripetiich a recepci jeho dila u nas i v zahranici, se
setkdvdme opakované s tymiz a ¢asto skoro tymz zptisobem stylizovanymi pasadzemi (Kafkovy
domnélé sympatie s anarchistickym hnutim ¢i jeho znalost, resp. neznalost ¢estiny). Ac¢koli
jsou vzidy podeptené, misty mohly byt kraceny ¢i vypustény, a to i vezmeme-li v potaz, ze
kniha nebyla zamyslena jako tematicky seviena monografie. Edici by podle mého soudu
prospél podrobnéjsi literarnéhistoricky komentar a propracovanéjsi a aktualizovana
bibliografie sekundarni literatury v edi¢nich komentarich, tak jak jsme tomu uvykli tieba ve
velké ,bilé“ fadé podobné koncipovanych vybori, jez vychazely v nakladatelstvi Odeon

(a pozdéji jinde), kterému — jak obecné znamo — Josef Cermak zasvétil zna¢nou ¢4st své
profesni drahy.

Nad vys$e zminénymi dil¢imi namitkami vSak jednoznacné prevazuji klady. Po jazykové
strance témér bezchybné zredigovany svazek je opatien bezmala kompletni bibliografii
pivodniho Cermakova dila (véetné prekladdi, rozhovori atp.) a prinasi kromé jiz
uverejnénych textli téz stati dosud nepublikované. Edice predklada vSechny texty

v ptivodnim, tedy nezkraceném znéni (rubem tohoto rozhodnuti vsak je, jak jsem poznamenal
vyse, redundantni opakovani), a ¢tenar dostava k dispozici rovnéz dosud hiife dostupné
Cermékovy prace vydané v cizich jazycich. Cely vybor je navic uveden skvélou studii-
portrétem romanisty Jititho Pelana, ktery kromé jiného zdiiraziiuje, v ¢em a proc jsou
Cermakovy metodologické postupy podnétné a navysost aktualni.

Cermékova metoda se uplatiiuje tu vét$im, tu mensim dilem napii¢ véemi jeho Zanrové
rozmanitymi texty. At uz ¢teme portréty Kafkovych pratel ¢i znaAmych, nebo ty, jez zachycuji
vyznamné (ani zdaleka ne jen ty nejvyznamnéjsi) osobnosti ¢eské predvale¢né germanistiky,
véetné charakteristik kulturniho milieu prazské Zidovské komunity a praci translatologickych
¢i vzpominek a svédectvi, Cermak se vzdy opira o spolehlivou (a tedy ovétitelnou) faktografii,
kterou vyt€zil casto z usilovného badani v archivech. Tato materiadlova zakladna mu pak
umoznuje, aby v polemickém duchu netnavné vyvracel pokrivené a sekundarni literaturou
znovu a znovu setrvale opakované soudy o Kafkove znalosti Cestiny, jeho vztazich

k radikdlnimu anarchismu, jeho politickych postojich a znalostech ceské literatury atp. Tyto
Cerméakovy poznatky, umocnéné mimotradnou obeznadmenosti s domacim i zahrani¢nim
kafkologickym badanim, mu pak vétSinou neslouzi coby odrazovy mistek k dal$im
spekulacim. Mifi naopak spise k tomu, aby skromné a stfidmé borily vzdusné zamky
neprokazanych a neprokazatelnych hypotéz, o néz se nékteré ideologizujici ¢i vyslovené
senzacechtivé vyklady Kafkova dila opiraji. Jinak feceno, Cermak provéruje heuristickou
podloZenost a inosnost proponovanych hypotéz a predklada ctenari stale nové dikazy
opirajici se o diivérnou znalost prameni.

Zaznivaji-li v dnesni ,postfaktické” epose znepokojené nazory, jez paradoxné étos a raison
d’étre vécné a strizlivé pojaté prace citlivého filologa a historika znevazuji jako zbytnély relikt
metodologickych vychodisek prezitého a suchoparného pozitivismu, ktery podle nich
nedostoji pozadavku novatorského interpretacniho vkladu, necht prosté obrati pozornost
jinam, nezaleknou-li se ovSem, Ze budou brzy usvédéeny z pomylenosti svych zbrklych soudd.



Nové kniha Josefa Cerméka jim nabidne nejeden podnét, pfi¢emz se ukéze, Ze mravenéi
prace a diikladn4 deskripce nejsou v neslucitelném rozporu s tviiréi interpretaci. Nejjasnéji se
podle mého nazoru tato zdanliva prostopravda vyjevuje v Cermékové rozboru Kafkova
nedokonéeného romanu Nezvéstnyj, jedné z nejlepsich stati celého souboru. Autor porovnava
tri dosavadni ¢eské preklady tohoto romanu (Milena Jesenska, Dagmar Eisnerova, Josef
Cermak) a témé¥ spitzerovsky (hermeneuticky kruh) doklad4, nakolik se jednotliva
prekladatelska reseni opiraji o celkovy interpretacni vhled, a tedy téZ nakolik jsou jim
zakonité podminéna. Nebyt femeslné priipravy, diikladnych znalosti autorovych Zivotnich
osudi a precizni (ano, i zde o ,,pouhou” faktografii opirené) analyzy specifickych ryst
autorského stylu, jakoZ i reflexe zpiisobu, jimz se v nich jakkoliv problematicky zrcadli

a osvétluje autortiv svétonazor, byla by tato studie nemyslitelna! Cermak, ktery k nam — jen
pro pripomenuti — spole¢né s Josefem Dubskym uvedl v Sedesatych letech Barthesovu
sémiologii (pfeklad Barthesovych dél Nulovy stupert rukopisu a Zaklady sémiologie), zde
vposled doklada, Ze se pirekladatelska prace prirozené snoubi s tikoly literarniho historika

a povytce zdatného interpreta, pricemz se vskutku naplnuje, pokud jde o opravdové poslani,
na néz saim Cermak poukazuje ve stati o Otokaru Fischerovi, ono kyzené ,$fastné spojeni védy
aumeéni“ (s. 230). V dnesni dobé€, ktera univerzitni badatele-prekladatele perverzné
pokrivenou optikou scientometrie za v§eobecné trpného pritakavani spise trest4, namisto aby
si jich patfi¢né cenila, je to memento nanejvys varovné, o to varovnéjsi, Ze je neokazale vznasi
clovek, ktery cely sviij zivot oddané slouzi literature.

Josef Cermék: ,I do daleka vede cesta...” Vybrané studie z literarni komparatistiky
a moderni némecké literatury. Eds. Petr Cermak, Kristina Hellerova a Jan Cermak. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, 575 s.

PiSe Jifi Hubadek (5. 6. 2019)<=

Jméno Vaclava Klimenta Klicpery se tradi¢né spojuje predevsim se vznikem ceské
veselohry. Ani nejnovéjsi edice Klicperova dila, svazek Divadelnt hry, vydany v Ceské
kniznici (dale CK) se tento obraz nesnazi narusit. Obsahuje dramata Zizkiiv mec, Divotvorny
klobouk, Rohovin Ctverrohij, Veselohra na mosté, Der Traum a Kazdy néco pro vlast! Ceské
texty edi¢né pripravila Petra Hesov4, text némecky FrantiSek Martinek a komentar ke svazku
pochazi z pera Premysla Ruta, na prekladu némecké hry Der Traum se podilela rovnéz Lucie
Vranova.

Z vyse fe¢eného je ziejmé, Ze hlavnimi kritérii pro vybér texti byla jejich tradiéni
skanoni¢nost“ v ramci autorova dila a doba vzniku (vSechny zarazené hry pochézeji

z dvacatych let 19. stoleti). Podstatnym omezenim takto koncipovaného vyboru vsak je, Ze se
nesnazi Klicperovo dilo predstavit jako celek. Fakt, Ze klicperovsky ,kanon“ vytvareli vidy
spise teatrologové (a to ¢asto na zakladé preferenci ochotnickych spolkii), vede k tomu, Ze

v utvareni klicperovského kanonu ,zavladl jisty konsenzus [...] provazeny pomalou, ale jistou
ztratou zajmu® (s. 396), abychom citovali Rutova slova. Neni jasné, pro¢ se edi¢ni rada CK
nepokusila tento konsenzus prrekonat a Klicperovo dilo nepredstavila spise v celém jeho
rozpéti, zdnrovém i casovém. Implikuje-li vysledné reseni presvédceni, Ze literarni text se
kanonizuje toliko moderni recepci, jaké ospravedlnéni by v praxi CK nalezlo vydavani dél
predobrozenskych? (Vzdyt napt. ani dlouho oéekavané edice Harantova cestopisu, ani
nejnoveéjsi vybor z Husa jisté nevznikly v reakei na poptavku ¢étenarské obce.) Proc se tedy na
Klicperu kladou kritéria jina? Je to tim, Ze je autorem nam c¢asove ,blizSim“, nebo Ze Zanr
dramatu k podobnym implikacim svadi?



Pokud bychom na Klicperovy hry nahliZeli jako na texty par se, tedy ,,zijici“ nikoli pouze na
jevisti, nebylo by moZzno opomenout dvé dalsi dramatické oblasti, jez Klicpera trvale

a zasadné ovlivnil — jeho pokusy o historickou tragédii a drama bachorkové. Osobné bych
souhlasil s presvédéenim Premysla Ruta, Ze vybor z Klicpery by bylo tfeba podstatné rozsirit,
Ize se vsak stézi ztotoznit s navrhem, ktery Rut implicite ve druhé ¢asti svého komentare
predklada a ktery vychazi patrné pouze z jeho vlastni ¢tenarské a zejména teatrologické
zkuSenosti a ,estetické libosti“, nebot ni¢im jinym nez vagnim poukazem na ,originalitu®
tento vybér ospravedlnén neni. Se zfetelem ke Klicperovu dilu jako celku by do fiktivniho
druhého svazku vyboru podle mého nazoru pattily v souladu s Rutovym navrhem hry
Loketsky) zvon (jako zastupce her s pohadkovymi motivy), resp. Psani Hasensteinova nebo
Bratii v Archangelsku (jako priklady klicperovské ,komedie plné omyli“). Chybét by vsak
(oproti Rutem navrhovanym veselohram) nemél predevsim Sobéslav, predstavujici jeden

z nejvyznamnéjsich pokusii o ¢eskou podobu klasické historické tragédie, a dale hra Jan za
chrta dan, jez ve srovnani se svou predlohou (Snajdrovou basni) jasné ukazuje Klicpertv
smysl pro kompozici i d&j. Doplnit by je méla alespon néktera z autorovych deklamovéanek

(o nichz rozhodné nelze fici, Ze ,,patti do archivu®) nebo historickych povidek (které dnes
mohou na ¢tenare pilisobit pravé svou az pitoreskni a premrsténou déjovosti, jako je tomu

v Toéniku i ve Vitku Vitkovi¢i). Jestlize méla byt Klicperova tviiréi osobnost vymanéna ze
zazitého stereotypu predstavy o ném jako autoru veseloher ,,z doby obrozenské® (jak ve fazi
pripravy svazku deklarativné prohlasovaly nyni jiz elektronicky bohuzel nedohledatelné verze
anotace svazku), proc se nékteré ze zminénych dél do svazku CK ,neveslo“? Z tohoto hlediska
zlistava dle naseho nazoru stéle nejreprezentativnéjsim vyborem z Klicperova dila svazek, jejz
pired vice nez Sedesati lety vysel pé¢éi SNKLHU (jakkoli i v ném postradame hry zaloZené na
syZetu lidové poveésti).

Ke hrém dnes bézné dostupnym v klicperovskych vyborech ptibyly v nové edici juvenilie
Zizkitv me¢ a némecka hra Der Traum v zrcadlovém némecko-¢eském vydani. Nechceme
tento vybér zpochybnovat, i kdyz se lze ptat, tvori-li jedina dokoncéené Klicperova némecka
hra tak vyznamnou soucast jeho tvorby, Ze ji je (z divodi zrcadlového vydani) nutno ve
svazku vénovat nejvétsi prostor. Jeji zafazenti je spiSe demonstraci myslenky, jiz v rozhovoru
pro portal iLiteratura minuly rok vyslovil Jifi FlaiSman, a sice, Ze se CK chyst4 ,,otevrit

i dalsim textim, které vznikaly ve zdejSim prostoru, at uz v latiné, ale tfeba i v némciné

a jidis“. Maji-li podobné projekty nasledovat, povazujeme za uzite¢né pripojit alespon nékolik
poznamek k metodé prekladi takovych texti do ¢estiny. V pritomném svazku se totiz
doéteme, Ze éesky preklad hry Der Traum je pouze orientacni a ma slouzit jen jako opora pri
cetbé némeckého originalu. S takovymto tvrzenim se vSak nelze ztotoznit: poklada-li edi¢ni
rada CK za diileZité vytvorit vybor pfistupny dnesnimu étenafi, je otazkou, nakolik ten bude
ochoten a schopen vnimat dobovou ném¢inu bez moznosti spolehnout se cele na éesky
preklad. Vyzadoval bych proto pieklad vychazejici z rozsahlé analyzy ptivodniho textu, jenz
by se mu co nejvice formalné i obsahové priblizoval, zaroven vSak fungoval jako samostatna
jednotka bez nutné opory v originalu. Prave takto nicméné preklad Klicperova Snu dopada;
za $tastné povazujeme mj. ,obrouseni hran“ vzniklych tim, Ze byla do ¢estiny prekladana jen
»mluvici“ jména nékterych protagonisti, poc¢esténim téch neptelozenych (vedle Sokola

a Jarého tak nevystupuji Schulze a Kilian, ale Sulc a Kilian). Pfeklad se ¢te plynule a nabizi
¢tenari moznost soustredit se pouze na pravou (ceskou) stranu onoho némecko-ceského
wzrcadla”.

Je-li jednim z projevii snahy o novy pohled na Klicperovo veseloherni dilo zatazeni jeho her
dosud opomijenych, je druhym nesporné komentar Pfemysla Ruta. Jeho cilem je ukazat, ze
,Klicpera neni archiv®, ¢imz se patrné mini, Ze jeho hry jsou moderni a ¢tenarsky/divacky
aktualni. Misto nalezité literarnéhistorické studie tudiz provazi edici Rutiiv publicisticky text,
obsahujici mj. fadu navrhi, jak by se ta ¢i ona hra mohla efektivné upravit pro dnesni jevisté;
mnohokrat je tu Klicpera ,,ospravedliiovan® za to, co nedotekl, ale ve své dobé pry ani dorici
snemohl“, ale predevsim se témér u vSech jeho dramat (n€kdy dosti nésiln€) hled4 prvek, jenz
by je spojoval s dramatikou co mozna nejsoucasnéjsi. Zvlaste ¢asto se doc¢teme o Ladislavu


http://www.iliteratura.cz/clanek/39729/flaisman-jiri-ceska-kniznice

Smockovi (jehoz dilo autor komentare pred casem editoval), nejednou zazni jméno Luigiho
Pirandella i Vaclava Havla. Rohovin Ctverrohy neni pro Ruta studentskym Zertem, ale
primym predchtidcem kabaretniho divadla (s. 401—402), Divotvorny klobouk ptekvapivym
pouénym exemplem se zazra¢nou napravou stryce KolidSe — aniz by byl ovSem pripomenut
néktery z ¢etnych vzort, z nichz tu Klicpera vysel. Velmi obsahly exkurs k problematice
»divadla na divadle“ je nAm nabidnut u hry Der Traum, abychom se nakonec dozvédéli, ze
tohoto principu Klicpera vlastné nevyuzil (s. 410); naprosto nerozumim zarazeni rozsahlého
citatu z Novatianova spisku De spectaculis v Demlové archaizujicim prrekladu (existuje-li
novy pieklad v Divadelni revui 2005, objasnujici, Ze spiSe neZ na divadlo rané kirestansky
autor Gto¢i na hry v cirku), ktery se navic Rut neobtéZuje ani radné citovat. Podobna
»~opomenuti“ v§ak plati jak pro Shakespearovo Jak se vam libi, tak ve druhé ¢asti komentare
pro nescetné rozsahlé citace z Klicperova dila. V zavéru této ¢asti Rut znovu upozoriuje, ze
nékteré Klicperovy hry jsou dnes ,divadelné i jazykove antikvovany“ (s. 425); pritom vSak
vyzdvihuje Sotkovo tvrzeni, podle néjz , Klicpertiv jazyk svét neobrazi, ale vytvari“ (s. 426).
Lze se pak ptat, jak mlizeme svét, jenz takto existuje toliko v textu samém, jeho osobitou
jazykovou realizaci, viibec pokladat vzhledem k nasemu pfitomnému svétu za ,,aktudlni®

¢i ,antikvovany*. Pravé Sotkovo tvrzeni tak dle mého nazoru otevird moznost klicperovsky
~kanon“ rozsahle pretvorit a rozsirit.

Literarnéhistorické nedostatky ,komentare“ jsou vyvazovany v edi¢ni zprave, tedy na miste,
kde bychom informace podobného typu necekali. Teprve zde Petra Hesova informuje o tom,
jaky mél Klicpera vliv na Machu ¢i Sabinu (s. 438—439), Ze pfedlohou pro Divotvorny
klobouk se stal barokni Fortunatus (s. 441—442) ¢i v jakém kontextu vznikal Rohovin
Ctverrohij (s. 449—450). K edi¢nimu zpracovani pfitom neni co dodat: jak P. Hesov4, tak

F. Martinek odvedli svédomitou a predevsim radné a pirehledné zdokumentovanou edi¢ni
praci (coZ je tieba konstatovat i s védomim, Ze prave texty jazykové proménlivého
obrozenského obdobi predstavuji pro ¢eskou editologii stale Zivy a nedofeSeny problém).
Rovnéz je nutno ocenit fakt, Ze Divotvorny klobouk se nam poprvé dostava do rukou podle
prvniho vydani spolu s rozsahlym vyctem pozdéjsich Klicperovych aprav (s. 443—449). Téz
zjisténi o Wernerové plagiatorstvi hry Der Traum predstavuje vyznamny literarnéhistoricky
objev. Podobné dtikladné jako edi¢ni zprava jsou vypracovany i podrobné vysvétlivky
(vysvétlivky k zastaralym dobovym vyrazim by snad bylo vhodné piesunout do samostatného
diferen¢niho slovnicku, jenz by umoznil snazsi orientaci u opakujicich se vyrazi).

Nejnovéjsi vybor z Klicpery je cenny hlavné edi¢nim zpracovanim, Rutiiv komentar méa
mezery vice nez znacné. TéZ koncepce svazku miize byt predmétem rozsahlych diskusi

a namitek, jimzZ by snad odpomohlo vydani doplnujiciho svazku (jejz by si dnes nepravem
zapominané Klicperovo dilo zaslouzilo), obsahujiciho ony oblasti autorovy (nejen
dramatické) ¢innosti, na néz ,,v archivu“ seda prach...

Véclav Kliment Klicpera: Divadelni hry. Eds. Petra Hesova, FrantiSek Martinek, Lucie
Vranova. Praha — Brno: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR — Host, 2018 (Ceska kniznice),
512 s.

Pise Sara Hauserova (12. 6. 2019)c#/de

Brzy rano to lze na Starém Mésté bez turisti jesté ¢asteéné zakusit: Ten pocit, Ze ,,[j]sme
naptl vesnice, napil malomésto®, ktery Milena Jesenska (1896—1944) v roce 1922 napsala na
adresu svého domovského mésta ve fejetonu Chvala kyjce!. Jesenska je jednim z autori, ktefi
v kratkych zurnalistickych atvarech destilovali urbanni esence Prahy raného 20. stoleti.
Jejich fejetony byly pravidelné publikovany v prazskych novinach, ptilohach a ¢asopisech.



A tak patrily vedle ptispévkii o Janu Nerudovi nebo Robertu Walserovi také texty Mileny
Jesenské k programu literarnévédné koference Prag im / Feuilleton / in Prag [Praha ve
fejetonu, fejeton v Praze], kterou v zari 2018 zorganizovali Irina Wutsdorffova a Ulrike
Mascherov (Tiibingen) spole¢né s Manfredem Weinbergem a Stépanem Zbytovskym
(Praha).

V Rakouském kulturnim foru a posledni den konference také v prostorach Filozofické fakulty
Karlovy univerzity osvétlovali mezinarodni referenti po tii dny prazskou fejetonistickou
krajinu. Jak zdtiraznila Hildegard Kernmayerova (Graz) ve své vecerni prednasce, ztélesnuji
tyto kratké zZurnalistické texty v pravém slova smyslu urbanni Zanr a umoznily na pfelomu
18. a 19. stoleti literarizaci publicistiky. Od oficialnich zprav byly fejetony odd€leny carou.

Z pozice ,,pod ¢arou” vstupovaly texty do vztahu s témi ,,nad ¢arou” a vypointované
inscenovaly v§ednodenni, zdbavna a kulturné-kritick4 témata. Nezridka se to délo formou
prochazky. Subjektivné zabarveny pohled se zajima o detail, pridava mu na hodnoté.

Coby prazského pozorovatele a centralni postavu mladého fejetonu vyzdvihl Dalibor Turecéek
(Ceské Budéjovice) zkraje konference Jana Nerudu (1834—91). Turecek se pfitom zaméfil
také na paralely mezi videnskym a prazskym fejetonem. Jak Nerudiiv ,,pikantni“ styl do
centra zajmu postavil moderniho, pracujiciho ¢lovéka, vysvétlila Nora Schmidtova (Erfurt).
Nerudovy prispévky byly pry také dtlezitymi piredchiidei manifestt prazské moderny a jejich
stopy sahaji daleko do 20. stoleti.

Nasledné se do stfedu zajmu dostaly rtizné novinové redakce: Manfred Weinberg ve svém
prispévku interpretoval roman Prager Tagblatt [Prazsky denik] od Maxe Broda jako
rezignujici komentar k prazské kulture fejetonu v raném 20. stoleti. Brod tak udajné
yumensil“ velkou epochu prazské kulturni historie a dodate¢né renomovany Prager Tagblatt
strhal. Hlavni postava soudniho reportéra Fliegela, stylizovana s obrovskym patosem, podle
néj selhava kviili své ,,skrz naskrz zkazené dobé“.

Sibylle Schonbornova (Diisseldorf) a Marie Odile Thirouinova (Lyon) se vénovaly redakcim
Prager Presse [Prazsky tisk] a francouzskojazy¢né Gazette de Prague. Prager Presse
vychazejici od roku 1921 je pro Schonbornovou piikladem ,kulturniho mappingu®: Tyto
némeckojazy¢né noviny, jez oslovovaly vétsi ¢ast prazské némecké mensiny, podle ni ukazuji
Prahu coby modelové mésto pro budoucnost rozmanité Evropy. Schonbornova zdtiraznila
také zasluhy Prager Presse pti prostfedkovani kultury ve formé mezinarodnich recenzi

a prekladti ¢eské literatury. Naopak Gazette de Prague, jez vychazela od roku 1920 do roku
1926, vicejazy¢nou situaci v Praze zcela ignorovala. Thirouinova to odvozuje z redakéniho cile
posilit za pomoci Slovant vliv Francie v Evropé. Se Slovany spojovana Praha pri tom byla
nahliZena coby nové centrum stredni Evropy. Gazette inscenovala Prahu jako kulisu jakési
venkovské idyly, v niZ pry Zije mirumilovny a melancholicky éesky narod. Cesko-zidovska
kultura nebo prazsti Némci pti tom byli marginalizovani.

Druhy konferenéni den zaéal prednaskami o dvojjazyénych fejetonistech. Stépan Zbytovsky
osvétlil, jak angazovany kritik Paul Leppin (1878—-1945) v prazskych periodikach
fejetonisticky predstavoval moderni vzajemné vztahy ceské a némecké kultury. Leppinovo
hledani drobnych detaild, v nichz se zapouzdtuje cosi velkého, Zbytovsky propojil

s Leppinovymi sebeinscenacemi do role svédka prazské bohémy. Nasledné se Marek Nekula
(Rezno) zamé¥il na viceznaény urbanni prostor Prahy ve fejetonech Paula Eisnera (1889—
1959). Ukazal, jak Eisnerovy novinové texty skytaji diferencovanéjsi obraz Prahy nez jeho —
vyzkumem dalekosahle recipovana — teze o trojnasobném ghettu, jiz Eisner retrospektivné
popsal situaci Némcii Zijicich na pocatku 20. stoleti v Praze. To Nekula doplnil o soudoby
pohled fejetonisty Eisnera pisiciho z Prahy a o Praze.

Dalsi prispévky se zabyvaly proménlivymi prazskymi podobami mésta. Ulrike Mascherova
promluvila o politickém prekodovani Prahy, jez se roku 1918 stala novym hlavnim méstem.



Za pomoci Cetby texti Richarda Weinera (1884—1937) a F. C. Weiskopfa (1900-1955) s sebou
Mascherova vzala posluchace na ,,prochazky po meésté“. Pritom se ukazalo, jak lze promény
v podobé mésta a na vefejnych prostranstvich ¢ist jako politické transformacni procesy.
Steffen Hohne (Vymar) zkoumal specifickou image Prahy v kulturnim periodiku Deutsche
Arbeit [Némecka prace]. V centru jeho zajmu stély politické strategie prepisovani urbanniho
prostoru prazsko-némeckou redakei. Pozitivni reakce na tispésné ¢eské narodnostni hnuti
vysttidaly inscenace Prahy coby némeckého hlavniho mésta. Blanka Monguové (Bratislava)
pak charakterizovala fejetonistickou Prahu 20. a 30. let jako ,idealni malé velkomésto®.
Vyli¢ila, jak Praha, rozkro¢ena mezi tradici a modernou, hledala novou identitu coby hlavni
meésto mladé republiky v povale¢né Evropé, a podtrhla diskursivni orientaci Prahy na Berlin
a New York.

V zavésu dala Barbara von Reibnitzova (Basilej) nahlédnout do edi¢ni dilny kritického vydani
Roberta Walsera. Mala fejetonistick4 forma Walsera také priblizila lyrice, jak vyzdvihla
Sabine Eickenrodtova (Berlin/Bratislava) ve své ptednasce Schreiber, Schrifter... Adalbert
Stifter [Psavec, pisec... Adalbert Stifter]. Walser@v portrét Stiftera publikovany v Prager
Presse zasadila do vztahu se zpravami ,,nad ¢arou“. Walsertiv text podle ni otevira mozny
zpiisob ¢teni mezi ironicko-umeélecky inscenovanym diletantismem, subversivni kritikou

a otazkami o zachézeni s tradici. Barbara Thumsova (Mohu¢) nakonec popsala Walserovy
texty pro Prager Presse jako rezervoar strategické maskovaci ¢innosti. Pritom ukéazala, jak
Walserovy fejetony o subversivnich krycich mechanismech matou vSednodenni vnimani a uci
udivenému pohledu.

Posledni konferenc¢ni den se vénoval spojeni fejetonu a teorie jakozto i prazskym
fejetonistiim. Anna Conantova (Tiibingen) referovala o ilustrovaném fejetonovém serialu od
Josefa Capka Homo artefactus, ktery vysel roku 1924 v Lidovyjch novindch. Conantova
ukazala, jak tato pseudoosvicenecka zprava propagovala nové stroje misto novych lidi a tak
satiricky reflektovala diskursy kolem umélecké a spolecenské inovace. Nakonec osvétlil Peter
Zusi (Londyn) spojeni mezi zurnalistickym a fikcionalnim psanim Richarda Weinera, kdyz
zkoumal jeho jazykové masky. Veronika Ambrosova (Toronto) ve svém prispévku o Prazském
lingvistickém krouzku vyzdvihla jeho pfitomnost v némeckojazy¢ném i ceskojazy¢ném
fejetonu. Ambrosova upozornila na to, jak oralita v piispévcich Karla Capka zp¥istupnila ve
fejetonistickém havu védecké diskursy.

O nové cilové skupin€, ¢tenarkach novin, a jim adresovanych fejetonech promluvila Libuse
Heczkova (Praha). Texty autort jako Marie Fantova (1893—1963) nebo Marta Rusova,
publikované vétsinou v novinovych ptilohéch, se ¢asto tocily kolem soukromého prostoru
spojovaného s zZenskosti. Heczkova nicméné ukazala, jak byly texty ovliviiovany i politickymi,
socialnimi, feministickymi a ekonomickymi diskursy. Prazskému fejetonu slovinské autorky
Zofky Kvederové (1878—-1926) se pak vénovala Irina Wutsdorffova. Texty Kvederové nove
definuji flanérii spojovanou vétSinou s muzi: Kvederova z Zenské a détské perspektivy
literarné zpracovala méstské vypravy své dcery. Gertraude Zandova (Viden) referovala

o videnskych fejetonech Mileny Jesenské, jez vysly v prazskych novinach. Texty sméfované
na ,,prijemce” Prahu poskytly pozorovani z bézného videnského dne, ktera ukazala, jaky vliv
méla ztrata politického statutu Vidné coby hlavniho mésta c. a k. monarchie na soukromou
sféru. Nadseni Jesenské pro obrazkové ¢asopisy zdvérem podtrhl Jindfich Toman (Ann
Arbor), ktery pti tom kratce osvétlil zlatou epochu ilustrovanych c¢asopisti. Podle Tomana
vyvinula Jesenska jakousi didaktiku modernity, aby mohla normovat socialni chovani svého
Ctenarstva.

Paralelita a dialog riiznych fejetonistickych pristupi k urbannimu prazskému prostoru
oziejmily pfedevs§im jedno: Jak mnohostranné fejetony umoziuji komprimovanou c¢etbu
moderni intelektualni historie. Aby bylo mozné badani v téchto dobach zmén lépe
diferencovat, je v budoucnu tfeba odstranit mezery v digitalizaci a dale podporovat



bohemisticko-germanisticky dialog — na této konferenci podaieny — o zatim stale mladém
fejetonistickém vyzkumu.

Prelozila Petra Grycova

PiSe Michal Topor (19. 6. 2019)cz

Knihu nadepsanou Sumapr (Brno: Host, 2018) predlozil Dalibor Turecek jako ohlédnuti
za praci vykonanou v ramci pétiletého projektu ,,Diskurzivita literatury 19. stoleti v ¢esko-
slovenském kontextu®, ktery dosud reprezentovala predevsim ¢tverice kolektivnich
monografii Ceské literarni romanti¢no (2012, Dalibor Turecek, Martin Hrdina, Iva Krejc¢ova,
Veronika Faktorové; srov. echo Lucie Malé z 21. 8. 2013), Cesky a slovensky literarni
parnasismus 2015, Ale§ Haman, Jifi Pelan, Dalibor Turecek, Peter Zajac, Lenka Krejcova,
Jan Gbur, Michal Franek, Jifi Kudrnaé; srov. echo z 23. 9. 2015), Konfiguracie slovenského
realizmu (2016, Marcela Mikulova, Ivana Taranenkova, Peter Zajac, Valér Mikula) a Ceskyj
a slovensky literarni klasicismus (2017, Jiri Pelan, Dalibor Dobias, Dalibor Turecek, Peter
Zajac, Ivon Kollarova, Erika Brtanova, Zuzana Urvalkova, Veronika Faktorova, Lenka
Riskova, René Bilik); svazky byly svorné opatteny podtitulem Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu.

Jejich nespornym pfinosem je revize pojmové vybavy uplatiiované dlouhodobé ve vztahu

k éeské literatute 19. stoleti. V fadé momentii pritom tato revize produktivné ¢i pfinejmensim
in potentia odstinuje rad véci, totiz to, jak Ize o (Ceské) literature a jejich (konkrétnich)
déjinach uvazovat. Turecktiv bilanéni kompriméat vzhledem k vykladiim usazenym v jiz
vydanych knihdch mnoho nového neptinasi, zhusténé zato nechava vystoupit nékteré
zarazejici (sebe)projekce.

~Model“, ktery Turecek v Sumdri nanovo nabizi, nema k rozvrhiim, proti nimz je stavén, tak
daleko, jak by se patrné mélo zdat. Snad proto autor jeho vymér nadnasi tryvky z vybranych
(literarné)teoretickych a filozofickych text a adaptuje jejich pojmoslovi, nejednou

v piithodné de-politizujicich vyklesténich (jako tomu je v ptipadé Foucaultova pojmu diskurz,
Bourdieuova konceptu pole). I banalita se tak miiZe odivat atraktivné znéjicim
pojmenovanim. Fantom vykladac¢ské praxe (neboli ,vykladové tradice, s. 57), vzhledem k niz
je tfeba kontrastné definovat nové pojeti, Turecek opakované a vzidy letmo spina

s perspektivou pozitivistickou (co ale mini ,,normativni pozitivistickou etapou“?, s. 39), nebo
marxistickou (viz napf. s. 13), nebo s né¢im, ¢eho se dovolava jako déjepisu akcentujiciho
linearitu a kauzalitu.

Na jedné strané se Turecek urcitych interpretac¢nich dimenzi vehementné zrika, na strané
druhé (patrné) vér, Ze vyusténim toho, co nabizi, miiZe byt néco ,,dynamického” (s. 59;

v Sumari jde o jedno ze slov-zaklinadel), ,,procesualniho®, ,,udalostniho“ (viz napft.:
sPostihnout tedy jde nejen dynamiku vzajemného vztahu jednotlivych diskurzi, ale i vnitini
procesualitu kazdého z nich, ba i kazdého jednotlivého textu, s. 36). Jenze jak, kdyz cilem je
leda pretiidéni, resp. jina, snad presnéjsi distribuce pripravenych znacek? Spolu

s kategoriemi linearity a kauzality je ostatné — souladné se scientismem Tureckovy dikce

a na akor ,metod, postupti a zaveéri“ (s. 47) — z ohniska otazek vyskrtnut i sim badatel.
Model a jeho konzistence jsou testovany — v zacyklenich typu: ,,V thrnu je nejpodstatnéjsi, z
almanachy predstavuji relativni jednotu, opfenou o klasicistni principy. Klasické tu ma vétsi
vahu, mé sklon byt dominantou a realizovat se na vSech rovinach, do nichz jsme rozclenili
markery [...]* (s. 71). Nastroje jsou nasazeny na material — a vida, jak nadéjné vyhlidky se
klenou vsttic tomu, kdo by se snad rozhliZel po smysluplné praci: ,[...] Pfi pohledu


http://www.ipsl.cz/index.php?id=358&menu=echa&sub=echa&str=echo.php
http://www.ipsl.cz/index.php?id=806&menu=echa&sub=echa&query=parnasismus&str=echo.php

do literarniho materialu nasledné nejde o stanoveni idealniho, ¢istého textového prototypu,
kuptikladu klasicistniho nebo romantického, i kdyz jisté existuji i texty, které by takovému
zadani vyhovély. Bezpriznakové a nesrovnatelné cetnéjsi jsou vsak spise takové texty, které
jsou vyrazem interference. Ta se mtize — ale nezbytné nemusi — projevovat ve vSech vrstvach
textové struktury. Mtizeme kuptikladu registrovat texty klasicistni tvarem, ale zpracovavajici
klicové romantické motivické celky a smérujici k romantickému tématu atd.“ (s. 27).

Neni divu, Ze si Turecek na otazku ,je literarni historie mozna?“ prosté odpovida: ,praxe
ukazuje, ze literarni historie stale mozna je, a to na mnoho rtiznorodych zptisobi“ (s. 16). Nu,
mozné je leccos...

Dalibor Turecek: Sumar: Diskurzivita Ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018, 148 s.

PiSe Lucie Merhautova (26. 6. 2019)c#/de

Slavista Peter Drews, emeritni profesor freiburské univerzity, piipravil v poslednim vice
nez ¢tvrtstoleti fadu publikaci, které podchycuji vztahy mezi literaturami slovanskymi

a literaturou némeckou, zaujal pfitom obousmérnou slavisticko-germanistickou perspektivu.
Na pocatku své akademické drahy se orientoval na avantgardu, poc¢inaje monografii Herder
und die Slaven (1990) se vsak soustiedil na 18. stoleti a dobu ptredbieznovou a postupné ve
svych systematickych priizkumech rozsiroval ¢asovy i literarni zabér a publikoval tyto
prehledy: Deutsch-slavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert (1996), Deutsch-
polnische Literaturbeziehungen 1800—-1850 (2000), Tschechische Ubersetzungen deutscher
Belletristik 1771—1900 (2000), Deutsch-siidslavische Literaturbeziehungen 1750—1850
(2004), Die Rezeption deutscher Belletristik in Russland (2008), Die tschechische Rezeption
deutscher Belletristik 1900—-1945 (2011). Monograficky pristup zopakoval ve svazcich Schiller
und die Slaven (2005) a Heine und die Slaven (2013). Radu dil¢ich studii publikoval
casopisecky (napt. Germanoslavica, Slavia, Zeitschrift fiir slavische Philologie,
Sudetenland).

Drews ve zminénych pracich vykonal enormni bibliografickou praci — napriklad svazek

k ¢eské recepci némecké beletrie z roku 2011 obsahoval CD-ROM s bibliografii obsahujici na
10 000 polozek prekladii némeckych literarnich dél do ¢estiny, at jiz uverejnénych knizné ¢i
Casopisecky a ve vybraném dennim tisku. V roce 2017 vysly ve Wissenschaftlicher Verlag
Berlin dva objemné svazky citajici celkem pies 1600 stran — Die slavische Rezeption
deutscher Literatur. Die Aufnahme deutscher Belletristik in den slavischen
Literaturen von den Anfangen bis 1945 a Die deutschsprachige Rezeption
slavischer Literatur. Die Aufnahme slavischer Belletristik

im deutschsprachigen Raum von den Anfangen bis 1945. Zdaji se byt syntézou
dosavadnich vyzkumt, pti bliz§im pohledu vSak vznika otazka, zda jde o vhodné koncipovany
soubor.

Rozsahly material je usporadéan chronologicky za pomoci bilateralniho modelu — odd€lena je
recepce némecké literatury v jednotlivych slovanskych literaturach od recepce slovanské
literatury v ,némeckojazycné“ literatute. Kazdy ze svazki pak prinasi prehled vzajemnych
vztahi, kapitoly jsou pfitom pomérné prekvapivé oznaceny nikoli podle narodnich literatur ¢i
historickych zemi ¢i izemi, ale viceméné — az na Luzici — podle dne$nich statnich atvart:
Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Polsko, LuZice, Cesko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko,
Bulharsko. Rozsifen a sjednocen je ¢asovy zabér — horni ¢asova hranice saha jednotné ke
konci druhé svétové valky, spodni zachycuje variabilni poéatky v souvislosti s jazykovou,
literarni a recep¢ni situaci té které literatury, rozdily jsou pritom epochalni (naptiklad



pocatky recepce némecké literatury v Rusku jsou datovany rokem 1400, v Polsku a Cesku jiz
1200, v Srbsku 1500 atp.). Vnitini ¢lenéni jednotlivych kapitol je toliko chronologické

a podkapitoly jsou nadepsany letopocty — mezniky jsou zpravidla cela staleti, v 19. stoleti pak
rok 1850 a 1880, poté historické mezniky 1918 a 1945 (napriklad u kapitoly Tschechien ve
svazku Die deutschsprachige Rezeption slavischer Literatur je podkapitol pét: 1300-1800,
1800-1850, 1850-1880, 1880-1918, 1918—1945, tato periodizace je vzhledem k proménam
recepce a jejim literdrnim proménédm i politicko-kulturnim podminkam relevantni, jen doba
protektoratni mohla byt jesté zpracovana oddélené; recepce némecky psané literatury

v literature Ceské je podstatné rozsahlejsi, ¢emuz odpovida rozclenéni do osmi podkapitol ve
svazku druhém). V ramci této periodizace autor rozdéluje recepci podle zanri (lyrika, proza,
drama, piip. odborné prace), avsak text plyne v souvislém toku a ¢tenar neni na predély nijak
opticky upozornén a snadno ztraci prehled. Publikace ovsem nejsou — jak poznamenava

i autor — urceny k plynulé ¢etbé, maji slouzit jako prirucka, jiz si nebude uzivatel plynule
procitat, nybrz v ni bude vyhledavat podle svého zijmu. Podle autora by méla ulehéit studium
slovansko-némecké vzajemnosti a ,komparaci narodnich fenomént z nadnarodni
perspektivy“ (,Vergleich nationaler Phihnomene aus iibernationaler Perspektive®, s. 10).
Orientace naptié¢ kapitolami vSak neni usnadnéna, na rozdil od predchozich publikaci je
podstatné zredukovan aparat — vedle vybérové bibliografie sekundérni literatury uzivatel
najde pouze prosty jmenny rejstrik. Napriklad zajemci o srovnani Goethovy recepce

v jednotlivych slovanskych literaturach nezbyva nez prokousat se 29 radky nijak
nestrukturovanych odkazi (alespon podle dél a literatur). Uzivatel také nema jasno o rozsahu
excerpt v té které literatute, naptiklad z hlediska periodik, respektive o tom, nakolik autor
¢erpa z knihopist, bibliografickych soupisii a retrospektivnich bibliografii, sekundarni
literatury a vlastnich resersi a nakolik relevantni jsou ¢iselné statistiky, které obcas uvadi.
Viibec se vkrad4 myslenka, zda by nebyla pfinosnéjsi bibliografie, nez jeji prevypravéni.

Skoda, Ze se autor nepokusil vymezit otazky a problémy, které jeho dlouholet4 prace

a rozsahly srovnavaci material poskytly. Obé publikace jsou opatieny pouze identickym
tristrankovym avodem a stru¢nym zaveérem. V prvni vété avodu autor konstatuje:
sLiterarische Wechselbeziehungen zwischen Nationalliteraturen unterscheiden sich nur
graduell von der internen Rezeption literarischer Erscheinungen, indem gegebenenfalls
hohere kulturelle wie sprachliche Hiirden zu iiberwinden sind.“ (s. 9). Zastava model
narodnich literatur jako samostatnych systému a recepce jako transferu mezi vychozim

a cilovym, vnéjsim a vnitinim (,vlastnim®, ,domécim®) systémem. Jeji povaha a priibéh podle
Drewse néjak zavisi na estetickych, kulturnich a mimoliterarnich faktorech, které ovsem
nejsou a ani nemohou byt u zahrnutého mnozstvi pripad predmétem interpretace. Tento
vychozi model je ovSem staticky a snad by mohl byt omezené€ platny pro vztah dvou takzvané
velkych literatur, jako jsou némeckojazyc¢na a ruska, ponorime-li se v§ak do ¢etby kapitol,
setkavame se s pripady této ,velké“ recepce, ktera ovliviuje literarni formy, v mensim poctu
pripadi. Zejména z hlediska pronikani mensich slovanskych literatur do literatury némecké
jsou dominanty predem pomérné znamé a ocekavatelné a napriklad v 19. a 20. stoleti do
velké miry zavislé na recepci ruské a polské literatury. Drews vSak spise nez tuto ,,velkou®
recepci vlastné zachycuje riiznorodé literarni déni odehravajici se v nejriznéjsich kontextech,
kdy jednotlivé zprostiedkujici snahy jsou vedeny riiznymi motivacemi v ramci riznych
koncepti a s riiznymi tc¢inky. SAm naznacuje, Ze ¢im jsou si literatury tzemné blizsi, tim je
situace slozit€jsi. V pripadé literatur ¢eskych zemi je odd€lovani na dva samostatné literarni
systémy ¢i struktury pro vétsinu sledovaného obdobi problematické a sledovani vzajemnych
vztaht, povéstného némecko-ceského a ¢esko-némeckého stykani a potykani, vede spise

k zpochybnéni (hinterfragen) konstruktu narodni literatury a vychoziho bilateralniho
klasicky komparativniho konceptu.

Prehlednéjsim se tak jevi svazek, v némz némecka beletrie vstupuje v prekladech a ohlasech
do jednotlivych slovanskych literatur. Je zde také jednodussi komparovat ¢i vyhledavat ohlas
jednotlivych autorii, napiiklad predstavitelti vymarské klasiky, Mladého Némecka ¢i
expresionistli. Naopak pronikani jednotlivych slovanskych dél do némeckojazy¢ného



prostoru je problematické, také proto, Ze nejsou vyjasnény mozné historické vyznamy pojmu
»~némeckojazy¢ny“ — ten nefunguje jen jako nadrazeny pojem pro némeckou, rakouskou,
ceskonémeckou, ceskomoravskou ¢i svycarskou literaturu. Ve skute¢nosti se jedna o mnozstvi
kontextii a dobovych moznosti, zejména v 18. a 19. stoleti v éeskych zemich a potazmo

v habsburské monarchii, kde ném¢ina vytvarela rozsdhly komunikaéni prostor i pro
slovanské autory. Vagni je také vymezeni pojmu recepce ¢i prijeti (Aufnahme). Recepce
predstavuje predevsim samostatny (knizni) ¢i nesamostatny preklad (v tisku, vyborech,
almanasich apod.) a jeho ohlasy, pripadné dil¢i i souhrnné studie, literarn€historicka
kompendia, slovnikova hesla apod. Pristup je soustfedén na dilo, autora, nejblizsi ¢i
nejviditelnéjsi zprostiedkovatele — prekladatele, kritiky, literarni historiky; ze
zprostiredkujicich procesii tak mizi mnoho aktéri, jak sdm autor v predmluvé priznava,
zejména z duvodl nedostatku prostoru, ktery neumoziuje rozvinout jednotlivé piipady.
Bohuzel tato kondenzace vede i ke zkracenym citacim. Do Sirokého ramce némeckojazycné
recepce — vymezené v duchu: co je némecky, je recepce — spadaji kontexty, které by bylo
mozné problematizovat. V toku textu dochazi k slévani nesouvisejicich pripadt
prostfedkovani, riznych recepcénich horizontti, ¢asto udavané pocty prekladt a publikaci
vlastné mnoho neukazuji, nebo neni jasné, o ¢em vlastné€ maji svédcit. Preklady samotnych
ceskych autortt v némeckoceskych periodicich se ocitaji vedle prekladii publikovanych

v Némecku ¢&i ve Vidni. V kapitole o Slovinsku se tak ¢asto objevuji odkazy na Cechy vydavany
prazsky némeckojazyény denik Politik a jeho nastupce Union. Némeckojazy¢éné slovanské
deniky v monarchii jako Union mohly slouzit posilovani slovanské vzajemnosti a dilezZité byly
vzajemné, dosud malo probadané vazby. Jak tedy pohliZet napiiklad na preklady Ivana
Cankara v Union (paralelni k prekladiim do cestiny) a naopak ptekladtim z ¢eskych basniki
jako J.S. Machar v Agramer Zeitung, Agramer Tagblatt ¢i Laibacher Zeitung, které Drews
excerpuje? Obdobneé je otazkou, co si pocit s mnozstvim prekladi slovanskych autorti

v Prager Presse — a naopak, lze publikace Roberta Musila ¢i Roberta Walsera povazovat také
za jejich ceskou recepci?

Vzajemné némecko-ceské a Cesko-némecké vztahy v éeskych zemich jsou pro Drewse
zalezitosti dvou oddélenych skupin, Cechti a ceskych Némcti. V potaz prilis nebere promény
kulturnich a jazykovych preferenci ¢i fenomén vicejazyc¢nosti. Zcela zarazejici je potlaceni ¢i
zamlceni role zidovskych prostredniki, jejich specifického postaveni, zvlastnich motivaci

a rostouciho podilu na zprostredkovatelskych snahach, v seznamech literatury také takika
nenajdeme prace, které se jimi v poslednich letech zabyvaji. Diky mnohostranné, prekladové,
vykladové a organizacni aktivité podetné naristajici fady prostrednikii rtiznych generaci

a postoji jako Friedrich Adler, Camill Hoffmann, Emil Saudek, Rudolf Fuchs, Otto Pick,
Pavel Eisner vdécila éeska literatura za sviij vstup do rtiznych némeckojazyénych literarnich
kontext{i a tomu, Ze dila Vrchlického, Bfezinova, Bezrucova ¢i Capkova v nich doséhla uréité
rezonance. Pravé tito autofi vS§ak v Drewsovych piehledech vystupuji jako ¢esti Némci
pocinaje Siegfriedem Kapperem, ktery je ,,Deutschbohme® (s. 253). Pirekladatel O. Breziny,
J.S. Machara a V. Rakouse Emil Saudek je oznacen jako ,der aus Mahren gebiirtige
Ubersetzer E. Saudek® (s. 438—439), narodil se sice v Jihlavé, ale vyristal v zidovské rodiné
v éeské Polniéce u Zd'aru nad Sazavou. ,,Der Prager Dichter und Publizist* (tamt.) Camill
Hoffmann zase stravil notnou ¢ast zivota v Koling, Vidni, Drazdanech a Berliné a roli
prostirednika ceské literatury zaujimal predevsim mimo Prahu. Rudolf Fuchs je ,,aus
Mittelbohmen stammender Beamter und in seiner Jugend allméhlich vom tschechischen
Muttersprachler zum deutschen Dichter gewandelter bald namhafter Ubersetzer
tschechischer Poesie” (s. 440), na dal$ich stranach se objevuji mj. Arne Laurin jako ,der
tschechische Publizist A. Lustig” (tamt.), Arnost V. Kraus jako ,,der namhafte Prager
tschechische Germanist A.V. Kraus® (s. 435), rozeny Moravan z zidovského prostiredi Oscar
Donath jako ,der deutschbohmische Literarhistoriker O. Donath® (s. 457), malif a svého ¢asu
i prekladatel Macharovy poezie Arnost/Ernst Mandler narozeny v zidovské rodiné

v Humpolci jako ,,Wiener Maler E. Mandler” (s. 458), ,jen“ ceskymi Némci jsou

1 nejvyznamnéjsi prostrednici mezivale¢ného obdobi Otto Pick a Pavel Eisner — ,,als
Ubersetzer fungierten immer noch vor allem Deutschbohmen, namentlich nun Pick und
Eisner® (s. 473). Nepresnosti, zkratkovité zarazovani ¢i chyby (napriklad némeckojazyéna



basnirka a prekladatelka Vrchlického poezie Marie Nusko(-Hamada) je uvedena jako

M. Musko, s. 441) a nedostate¢ny aparat vzbuzuji rozpaky nad spolehlivosti monumentalniho
celku. Transnacionélni pohled, k némuz maji publikace navadét, tak spiSe vede k reflexi
limitd predkladaného na dichotomiich zaloZeného komparatistického modelu.

Peter Drews: Die slavische Rezeption deutscher Literatur. Die Aufnahme deutscher
Belletristik in den slavischen Literaturen von den Anfdngen bis 1945. Berlin:
Wissenschaftlicher Verlag, 2017, 829 s.

Peter Drews: Die deutschsprachige Rezeption slavischer Literatur. Die Aufnahme slavischer
Belletristik im deutschsprachigen Raum von den Anfdngen bis 1945. Berlin:
Wissenschaftlicher Verlag, 2017, 685 s.

Rozhovor Lucie Merhautové s Peterem Buggem (3. 7. 2019)¢z

Letosni rok se zda byt prihodny pro sitenti Ceské literatury v zahranici. V souvislosti

s lipskym kniznim veletrhem, na nemz byla ¢eska literatura hlavnim hostem, se toho dosti
napsalo o podpoi‘e pirekladii ¢eské literatury a jejich prekladatelil, zejména co se némciny
tyce. Riizné literarni a umeélecké akce a setkavani budou probihat v Némecku i u nas po cely
rok, na zacatku kvétna napiiklad v Brémach. Prostirednictvim E-fora bychom chtéli
upozornit i na usili zahrani¢nich bohemisti piisobicich mimo némeckou jazykovou oblast

a také v mensich jazycich. Jednim z nich je Peter Bugge (* 1960), jenz piisobi dlouhodobé
na School of Culture and Society pri univerzité v Aarhusu. Zaméruje se na politické,
kulturni i literarni déjiny ceskych zemi 19. a 20. stoleti v sirsim evropském kontextu a vedle
pedagogické a védecké ¢innosti se — jako rada dalsich zahrani¢nich bohemistii — vénuje
propagaci ¢eské kultury a literatury, a to predevsim prostiednictvim literarniho prekladu.
Prelozil texty riznych zanrit — na poc¢atku jeho prekladatelské drahy byla v roce 1987 sbirka
basni Jiriny Salaquardové Snidané na Titaniku (Morgenmad pa Titanic), nejvice se zaslouzil
o preklady dél Vaclava Havla, piicemz hra Pokouseni vysla a byla inscenovana jeste pired
padem Zelezné opony v Aarhusu v roce 1988. Nasledovaly Dalkovy vyslech (Fjernforher,
1989), Moc bezmocnych a jiné eseje (De magteslgses magt, 1991), Asanace (Sanering, 1991),
Letni pfemitani (Sommerrefleksioner, 1992), Dopisy Olze (Breve til Olga, 1993) a posledni
Havlova hra Odchazeni (Afsked, 2010). V roce 1999 prelozil rovnéz drama Frantiska
Pavlic¢ka Mala morska vila (Den lille havfrue) a v roce 2006 Vieweghovu prézu Pripad
nevérné Klary (Sagen om den utro Klara). V roce 2013 pak v jeho prekladu vysly deniky
Helgy Weissové z let 1938—1945 (Helgas Dagbog: En piges vidnesbyrd om livet i en
koncentrationslejr, 2013). Posledni dva preklady z roku 2017 a 2019 uvadeji do danstiny dve
dila Karla Capka, a to Cestu na sever (En rejse mod nord, Copenhagen: Multivers, 2017)

a roman Valka s Mloky (Krigen med salamandrene, Aarhus: ZAther, 2019). — Prave

u prilezitosti poslednich dvou prekladii prinasime s Petrem Buggem rozhovor.

Lucie Merhautova

Karlu Capkovi jste se vénoval po delsi piekladatelské pauze, piedtim jste se zaméroval
predevsim na Vaclava Havla a souc¢asnou c¢eskou tvorbu. Prekladatelsky trh obecné je
zaméfeny mnohem vice na soucasnost nez na moderni klasiku. Kdo vlastné preklady Karla
Capka v Danskou inicioval a z jakych ditvodii?

V obou pfipadech vzesla iniciativa od nakladatele. U Cesty na sever jisté sehral svou roli
vedle obecného zajmu o cestopis z naseho koutu svéta od slavného autora i osobni motiv.
Pozorny ¢tenar si mozna vS§imne, Ze Capek v cestopise konkrétné uvadi jménem jen dvé



osoby, se kterymi se ve Skandinavii setkal, a to v Dansku, ackoli danska ¢ast knihy je
nejkratsi. Obé je také nakreslil. Jde o kodariskou holéicku Anneke a o jistého Svenda
Borberga, se kterym Capek pil akvavit. Anneke je dcera Capkovy vérné piekladatelky Else
Westh-Neuhardové a Svend Borberg dramatik a divadelni kritik, ktery se o Capkovy hry
velmi zajimal. Borberg zemfel uz v roce 1947, ale jeho syn Henrik Borberg jesté Zije a je
majitelem nakladatelstvi Multivers.

Uz pred valkou prelozila Else Westh-Neuhardova Valku s Mloky do danstiny. Knihu pak pred
dvéma nebo tfemi roky ¢etl mlady aarhusky nakladatel Kristian Tanghgj. Velmi ho zaujala,
ale citil, Ze jazyk ptrekladu je uz poné€kud zastaraly. Néjakym zptisobem také zjistil, ze graficka
uprava danského vydani je ve srovnani s ceskym originalem chudé. Nakladatelstvi Zther se
zaméruje na vizualni literaturu a grafické romany a Kristian Tanghgj se proto rozhodl, ze
knihu vyda v novém ilustrovaném piekladu s typografii odpovidajici predvaleénému ceskému
originélu. O sazbu a grafickou tipravu se postaral sim, a tak vznikla krasna, vizualné
fascinujici kniha.

Jak je na tom vlastné Karel Capek v danstiné? Do jakého kulturniho povédomt o ném,
o Ceské literature, pripadné mezivalecném Ceskoslovensku oba pieklady vstupuji?

Karel Capek je vedle Milana Kundery asi nejpiekladanéjsim ¢eskym autorem do danstiny, ale
zajem o jeho dilo vyvrcholil kratce pred valkou a v prvnim desetileti po ni. Jeho jméno proto
rezonuje piredevsim u starsich generaci, a to predevsim kvuli Valce s Mloky a ¢astec¢né

i Zahradnikovu roku. U obou knih doslo k nékolika novym vydanim. Dénové obcas spojuji
jméno Capek s plivodem slova ,robot, i kdyZ u nas v Déansku asi mélokdo zna hru RUR.

O mezivaleéném Ceskoslovensku se nic moc nevi, mozna jen, ze bylo demokratickym statem
a obéti Mnichovské dohody.

Jak ptisobi Capkiiv cestopis o skandinavskych zemich na dne$niho danského ¢tenare?

Jeden kritik si v8iml lehce idylizujiciho razu Capkovych severskych postieht, ale i smutného
podténu daného politickymi poméry ,,dole” v Evropé. Také pochvalil souhru textu a kreseb.
Cestopis se ¢te jako roztomily portrét svéta véerejska, ale étenari zaroven pripada asmévné,
jak byl Capek s to postiehnout nejen obecné lidské, ale i narodni zvyky a zvlastnosti, které se
pres obrovské spole¢enské zmény poslednich vice nez osmdesati let stale projevuji. To maji
ovSem Cesta na sever a Valka s Mloky spole¢né.

Vv,

s riiznymi zanry od novinového sloupku po védecké pojednant, specifickému humoru,
mnozstui postav, hlasit a perspektiv, dobovym politickym a kulturnim narazkam
a podobneé. Co bylo pro Vas nejtezsi a co reknéme nejzabavnéjsi?

Nejtéz$i byla asi ¢inskd mistni jména. S vyjimkou ostriivku Tana Masa jsou Capkova
toponyma skoro vSechna realné a s velkou pomoci Googlu se mi je vétSinou podarilo najit, jen
u téch ¢inskych ne a ne. Na to bych asi potieboval pomoc ¢eského sinologa, ktery by mi
vysvétlil, jak vypadé soucasna anglicka transkripce téch mést a oblasti. Jinym v podstaté
neresitelnym problémem byly prvky nareci v rozhovorech kapitana van Tocha a G. H.
Bondyho. Kviili velkému odstupu mezi mluvenou a psanou formou jazyka nema danstina
prosté stejnou moznost jako cestina pisemné napodobit hovorovy projev.

Nejzabavnéjsi byla naopak mista, kde Capek imituje styl a jazyk 19. stoleti, tieba tGryvek ze
starého casopisu ,,O Lidogestérkach“ nebo konverzace s vlasteneckym mlokem na ostrovech
Galapagos. Dansky ¢tenar sice nevi, kdo byl pan priméator doktor Baxa, ale styl a duch toho
rozhovoru se daji zachytit. Viibec jsou pravé ty Capkovy h¥icky s Zanry a styly pro
prekladatele velka sranda.



»Podmorské potvory mivaji u ¢tenari znacny uspéch,” pravi se na jednom misté romanu,
ale miize byt dnes néjak aktualni? Valku s Mloky soucasné generace jiz nec¢tou jako alegorii
proti nacismu, jak jsme se to ucili ve skole. Zaznamenal jste jiz néjaky ohlas?

Nejen nakladatel, ale i kritici se shoduji v tom, Ze kniha je stale aktualni. A jak zdGraznil
Mikkel Bruun Zangenberg v tydeniku Weekendavisen, je Capek na rozdil od svych
dystopickych kolegti Orwella a Huxleye pres veskeré hriizy textu i zdbavny. Zangenberg
srovnava dé€j romanu s lavinou a tvrdi, Ze i bez Hitlera a nacismu jsou mechanismy, které
uvadéji lavinu do pohybu, stejné silné dnes jako v roce 1936. Dnes je ovSem nasnadé ¢ist
roman jako alegorii o antropocénu, tedy o tom, jak lidstvo svou nenasytnosti a tuposti

ignoruje vSechna varovani védci i pfirody samé a nici vlastni planetu.

Co pro Vas preklad a prekladani znamena a co byste rad pielozil pristé? A je vlastné podle
Vas diilezité prekladat do danstiny ¢eskou literaturu? Nestaci pireklady do némdiny ¢t
anglictiny? Danové jsou povéstni vynikajicimi znalostmi obou jazykii.

Prekladani mé prosté bavi. Délam to vedle své prace na univerzité, o vikendech a prazdninach
nebo vecer, kdyZ mam na to energii a volnou chvilku. Je to lepsi trénink mozku nez sudoku
nebo kiizovka. Pred n€kolika léty tady kviili chybéjicimu studentskému zajmu zrusili
bohemistiku, a i kdyZ skoro denné v rameci své védecké ¢innosti ¢étu ceské odborné texty

a prameny, jsem rad, ze mohu asporn ve volném case sledovat ¢eskou literaturu a v pirekladech
pracovat do hloubky s jazykem. AZ odejdu do diichodu, budu piekladat vice! V téchto tydnech
dokonéuji prvni, hruby preklad romanu Jezero od Biancy Bellové. Je to velmi dobry text

a vitam, Ze jde tentokrat o souc¢asnou ¢eskou literaturu.

Danové sice umi dobte anglicky (zato uz dlouho u nas neumi skoro nikdo némecky; to je
bohuZel fama) a hodné se tady prodéava beletrie v angli¢tiné. Byla by vSak velka ztrata,
kdybychom méli pristup k ceské literature — nebo k jinym ,,mens$im“ literaturam — jen pres
angli¢tinu. Do angliétiny se z ¢eStiny a podobnych ,mensich” jazyki preklada malo, zvlast

s ohledem na velikost této jazykové oblasti. Navic bychom ztratili urcitou (a asi dost velkou)
cast Ctenarstva, ktera bud nerada cte anglicky, nebo v tom obrovském mnozstvi anglickych
a americkych romant néjaky ojedinély éesky titul (pravdépodobné vydany jen mensim
nakladatelstvim) prosté piehlédne. Nas svét bude o néco chudsi, pokud se mensi evropské
kultury nebudou moci navzajem pfimo poznavat, a to i cestou literarni vymeény.

PiSe Zuzana Jiirgens (10. 7. 2019)cz/de

Knizni veletrh se v Lipsku kon4 od poloviny 17. stoleti. M4 za sebou tudiz bohatou historii
ovlivnénou politickymi i spole¢enskymi okolnostmi a védomi toho, Ze literatura je propojena
se spolecenskymi zménami, se odrazi jiz dlouh4 léta v jeho doprovodném programu. Déni se
odehrava na veletrznim vystavisti na okraji mésta, projekt Lipsko cCte (Leipzig liest) vsak od
roku 1992 pomaha rozsirit literaturu do celého mésta. Na pocetnych rozlicnych mistech ve
meésté se do pozdnich noc¢nich hodin konaji ¢teni a diskuse. Z literatury se stava event,
medialni udélost.

Na Lipském kniznim veletrhu pravidelné vystupuji hostujici zemé: Toto ozvlastnéni na jedné
strané prispiva k medializaci veletrhu, na druhé strané umoznuje vybrané hostujici zemi, aby
vyuzila koncentrovanou pozornost médii, vydavatelstvi a ¢tenai a pripoutala ji ke své vlastni
literatute a kultuie. Uspéch na némeckém kniznim trhu je v odborném svété povazovan za
vstupenku do jinych jazykovych oblasti, pfedev§im do oblasti anglofonni.



Na leto$nim Lipském kniznim veletrhu, ktery se konal 20.—24. bfezna, byla hostujici zemi
Ceska republika. Z tisku jiz zname ¢isla: P¥ijelo téméf 60 autori, ktefi se téastnili necelych
130 akei. Vyslo 70 novych prekladii vSech zZanri z éestiny, nékteré jesté pribudou.

V souvislosti s tzv. Ceskym rokem se ¢eska4 literatura propaguje v némeckojazyénych zemich
i nad rdmec udélosti lipského veletrhu. Vice informaci 1ze nalézt na specialné ztizené webové
strance: ahojleipzig2019.de.

Své dojmy z Lipska uz zverejnili n€kteri spisovatelé a spisovatelky, tedy ti, o néz pti programu
Slo predevsim. Vedle pozitivnich ohlédnuti Jana Némce, Marka Tomana nebo Biancy Bellové,
ktefi chvali jak organizaci, tak i atmosféru v Lipsku a vskutku prekvapivé velky zajem publika,
zaznamenavame i text Davida Zabranského, ktery nekritizuje éeské zastoupeni, ale malou
ochotu némeckych poradatel usporadat ¢teni a rozhovory v anglictiné.

V némeckych médiich se velmi zivé diskutovalo o ¢eské literatute predevsim v tinoru

a breznu. Setkat jsme se mohli s rtizné, vice ¢i méné obménovanymi tiskovymi vyjadfenimi,
na jejich pozadi se ovSem objevilo i nékolik zasadnich élanki a recenzi. Piehled téchto texti
Ize nalézt na webovych strankach vystupt hostujici zemé. V nasledujicich odstavcich bych se
chtéla nékterym z nich vénovat podrobnéji.

Pozornost recenzenti se sousttedila na jiz znaAma jména jako Jachym Topol, Radka
Denemarkova, Katefina Tuckové a Jaroslav Rudis (ktery na sebe upozornil nominaci na Cenu
Lipského knizniho veletrhu za sviij némecky psany roman Winterbergs letzte Reise). Zatimco
J. Rudis je uz par let diky svym knih&dm a jinym aktivitim v némeckych médiich zirejmé
nejznaméjsim soucasnym ceskym spisovatelem v Némecku, s ostatnimi zminénymi autory je
to trochu jinak. V ptipadé J. Topola a R. Denemarkové ubéhlo od prvniho piekladu do
némciny (Teufelswerkstatt / Chladnou zemi, resp. Ein herrlicher Flecken Erde / Penize od
Hitlera, oboji vyslo v roce 2009 v piekladu Evy Profousové) celych deset let. A roman Gerta.
Das deutsche Mddchen | Vyhnani Gerty Schnirch K. Tuckové vysel v prekladu Iris Milde az
osm let po ¢eském vydani na podzim roku 2018.

Knihu Einen Beitrag zur Geschichte der Freude | Prispévek k déjinam radosti Radky
Denemarkové (2014; Hofmann und Campe, 2019, preklad E. Profousova) povazuje literarni
priloha FAZ za jeden ze sedmi ,nejdilezitéjSich roméni letosniho jara“, autorka je podle ni
yradikalni a politicka“. Kritika ocenila jazyk romanu, ale také povedené proplétani faktt

a fikce.

Jachym Topol je se svym grotesknim road-movie Ein empfindsamer Mensch / Citlivy ¢lovek
(Suhrkamp, 2019, pteklad E. Profousova) oznacovan za ,,s odstupem nejzajimaveéjsiho
ceského autora poslednich let“ (Birthe Miihlhoff v Stiddeutsche Zeitung). Podobné vyjadieni
o autorovi a jeho dile vypovidaji opravdu velmi malo, zajisté ale priméji ctenare, aby
zminénou knihu vzali do rukou.

Jednim z cilt vystoupeni hostujici zemé bylo predstavit némeckojazyénému publiku dosud
méné znamé autory, popr. jim zajistit vétsi pozornost. Podle ohlasii médii se to ovSem
podarilo jen ¢aste¢né, a to predevsim v pripadé Petra Hrusky. Vybor jeho basni Irgendwohin
nach Haus (Edition Azur, 2019, pieklad Martina Lisa a Kerstin Becker) se dostal v dubnu na
top-seznam_SWR. Hruskovy basné byly navic vyzdviZzeny v nékterych souhrnnych recenzich,
stejné jako romany Berliner Notizbuch |/ Berlinské zapisky Dory Kapréalové (Balaena, 2018,
preklad Ruben Hoppner), Der Regenstab / Destova hiil Jiriho Haji¢ka (Karl Rauch Verlag,
2019, preklad Kristina Kallert) a Heute scheint es, als wdre nichts geschehen / Rubikova
kostka Vratislava Manaka (Karl Rauch Verlag, 2019, preklad Lena Dorn) nebo povidky Lido
die Dante Petra Borkovce (Edition Korrespondenzen, 2018, preklad Christa Rothmeier).

Pti pohledu na pocet recenzi mtizeme za objev soucasné ¢eské literatury povazovat Terezu
Semotamovou s jejim debutovym romanem Im Schrank / Ve skrini (Voland & Quist, 2019,


https://www.ahojleipzig2019.de/
https://issuu.com/casopishost/docs/host_19-04_el-nahled_issu
https://www.novinky.cz/kultura/salon/501003-bianca-bellova-ahoj-lipsko-2019.html
http://www.iliteratura.cz/Clanek/41335/zabransky-david-v-lipsku
https://www.ahojleipzig2019.de/de/press
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/belletristik/die-wichtigsten-romane-zur-leipziger-buchmesse-16090989/diese-schwalben-bringen-nichts-16090960.html
https://www.sueddeutsche.de/kultur/aus-dem-gastland-der-russe-ist-wie-natur-1.4367512?reduced=true
https://www.swr.de/-/id=23912200/property=download/nid=98456/183caqd/index.pdf

preklad Martina Lisa). Recenzenti vyzdvihuji predevsim, Ze se otazky, jak mtze ¢lovék jako
krehké individuum zit svobodné v dnesni komplexni dob€, autorka ujima pomoci poetické
feCi. Za vSechny hlasy zde citujme Julianne Bergmann (NDR Kultur): ,,Pojmenovat osklivost
tak krasnym zplisobem, zemdlenost, roztrpceni, hanebnou Sed’ — to vse se stdva v romanu
poezii, kterd priméje clovéka, aby si znovu a znovu éetl celé pasaze.“ (Ostatné je pozoruhodné,
Ze jiz tadu let kritici upozornuji na jazykové kvality ¢eské literatury; je tomu tak i v pripadé
jinych cizojazy¢nych literatur?)

Rozsah prelozenych tituli umoznil i tém, ktefi nevladnou cestinou, uéinit si prehled

o soucasné ¢eské literatuie. Ceské republika se ¢asto ztotoZiiuje se stiedni Evropou, to se
odrazi v titulech jako Touha po stiredni Evropé (Sehnsucht nach Mitteleuropa), Zpatky do
stredni Evropy (Zuriick nach Mitteleuropa) nebo Kudy prosim do stiedni Evropy? (Wo bitte
geht’s nach Mitteleuropa?). Vétsina komentatori se také shodne na popisu tendenci
soucasné Ceské literatury: priklani se podle nich k d€jindm a soucasné je velmi pozorna ke
spolecensky relevantnim tématim. Cesti autofi ,,zobrazuji zapomenuté lidi z okraje
spolecnosti a potlacené stranky slozité minulosti. Co je ale pohani, je velika chut vypraveét®,
piSe Holger Heimann (Deutschlandfunk Kultur). A Tilman Spreckelsen z FAZ dopliiuje:
,Cesti autori, ktefi dnes publikuji, se pohybuji vétSinou na hranici mezi realitou

a fantasmatem, mezi déjinami a soucasnosti, a v neposledni fadé na hranici mezi kulturami.“

Vyzdvihnéme na tomto misté predevsim ¢lanek Ztrdata a znovunabyti stiedu — Cesi objevuji
své multikulturni dédictvi, které kdysi sami vymytili (Verlust und Wiedergewinnung der
Mitte — die Tschechen entdecken thr multikulturelles Erbe, das sie einst selbst ausgemerzt
haben) Andrease Breitensteina (Neue Ziiricher Zeitung). Breitenstein patfi ke znalcim ¢eské
a némecky psané literatury z Cech. Ve svém textu se také nejdiive vraci k déjinam a za
pomoci nékolika piikladd dospiva ke zjisténi, Ze ,epochalni roztrzka mezi Cechy a Némci
znamenala ztratu kultury prekracovani hranic, ktera kdysi byla samoziejma“. I pro néj hraji
historicka témata zasadni roli, pfiéemz ,mlada generace je prosta starych komplexti a nemé
strach ze skute¢nosti, ze Cesi nebyli vZdy jen ob&tmi a Ze moralka nebyla pokazdé na jejich
strané“. Autor ale soucasné podtrhuje, Ze se timto ,bohatstvi témat a forem ceské literatury
zdaleka nevycCerpava®, a pro toto tvrzeni uvadi i priklady. Jeho zavér zni: ,,Opravdovy stied,
okud za néco stoji, nikdy zcela nezmizi. Je neznicitelny a neodolatelny — stejné jako dnesni
Ceska republika, ktera se po tézkych casech opét svétu otevira s novym leskem.“ Clovék by
chtél fici: Necht se tato predpoveéd vyplni! Bud'me autorovi vdécni za jeho optimismus.

Jakou mérou bude ceska literatura v nasledujicich letech pritomna na némeckojazy¢ném
kniznim trhu, budou-li ji kritici a vydavatelstvi nadale vénovat pozornost i bez podnétd,
jakym bylo hostovani na kniznim veletrhu, se jesté uvidi, zalezi to na mnoha okolnostech.
Podstatnou roli v tomto ohledu miiZe hrat nejen povaha samotnych texti, ale také osobnosti
autort a autorek, otevienost vii¢i némeckym a evropskym témattim a v neposledni radé

i aktivni znalost némeckého jazyka.

Prezentaci hostujici zemé na Lipském kniznim festivalu byla povérena Moravska zemska
knihovna, programovou koordinaci ridil Martin Krafl.

Prelozil Lukas Motycka

Pise Jan PiSna (17. 7. 2019)¢z

Jsou omyly a myty, které maji neskute¢né tuhy korinek. Neni tomu tak davno, co se kazdé
ditko ve Skole dozvédélo, Ze prvni tisténa kniha v Cechach byla Kronika trojanska a ze vysla
roku 1468. Tato datace z kolofonu plzeriské inkunabule vytvarela jiz od 19. stoleti plamennou


https://www.ndr.de/kultur/buch/Tereza-Semotamova-Im-Schrank,imschrank102.html
https://www.deutschlandfunk.de/tschechien-zu-gast-auf-der-leipziger-buchmesse-gegen-die.700.de.html?dram:article_id=443988
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/themen/besuch-im-buchmesse-gastland-tschechien-und-bei-seinen-autoren-16097796.html
https://www.nzz.ch/feuilleton/verlust-und-wiedergewinnung-der-mitte-die-tschechen-entdecken-ihr-multikulturelles-erbe-das-sie-einst-selbst-ausgemerzt-haben-ld.1463401

vlasteneckou hrdost, nebot stavéla Cechy na tieti misto v osvojeni ¢erného femesla hned za
Némci a Italy (kterym vsak femeslo zprostredkovali dva Némci). Jenze uz otec ¢eské
inkunabulistiky Josef Dobrovsky o této dataci pochyboval, typometrickymi a jinymi
materidlnimi studiemi tuto Dobrovského pochybnost argumentaéné potvrzovala Emma
Urbankova a za nejstarsi plzensky tisk oznadila latinska Provincidlni statuta Arnosta

z Pardubic z roku 1476. V poslednich letech se prostrednictvim filigranologie podarilo Kamilu
Boldanovi datovat plzenské prvotisky konkrétn€ji. Pravé posledn€ jmenovany se rozhodl

v knize Pocatek ¢eského knihtisku udélat za polemikou o rok 1468 posledni tecku

a otevrit nejen odborné, ale téz Sirsi ¢tenarské obci hlubsi vhled do problematiky ceskych
prvotiskil, potazmo do knizni kultury nasich predki v posledni tietin€ 15. stoleti.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol, prlcemz prvnl dvé j jsou zasvéceny gutenbergovskym
pocatktim knihtisku a postupnemu §ifeni ,ars 1mpressor1a ‘ Evropou do konce 15. stoleti.
Zbylé kapitoly jsou jiz vénovany Plzni a uplny zavér knihy pak ¢eskym a moravskym
prvotiskaitiim. Zazemi pro vytvoteni prvni tlskarny v Cechéch patrné vytvofila prazska
kapitula, ktera prave v katolické Plzni nalezla své Gtocisté, a vyuzila knihtisk pro $iteni
prredevsim liturgickych knih, jez se dosud musely zdlouhavé a pracné opisovat. Po Statutech
Arnosta z Pardubic z roku 1476, tfetich nejstarsich provincialnich statutech v zaalpské
oblasti viibec, prichazi zakazka na Prazskou agendu a na Prazski misal z roku 1479.
Nejstarsi plzenské tisky jsou v evropském kontextu zajimavé také tim, Ze pro kazdy z nich
bylo nové odlito i pismo. To naznacuje slabsi femeslnou zpiisobilost tiskare, chatrné vybaveni
dilny a vysoké finan¢ni naklady na provoz. Mozna proto se predstaveni prazské kapituly
rozhodli obrétit se s druhym vydanim Prazského misdlu z roku 1489 na tiskare
Sensenschmidta do Bamberku, specialistu na liturgické knihy, ktery jiz o rok drive tiskl
Olomoucky misal. Tim se ale cirkevni kruhy od plzetiského tiskate neodvratily. O tom svédci
roku 2017 nalezena odpustkova listina ve prospéch obrany ostrova Rhodu proti turecké
expanzi, kterou si u Tiskafe Arnostovych Statut objednal roku 1481 italsky komisat pti
odpustkové kampani na katolickém tzemi Cech.

Také Boldan si polozil otazku, kdo by mohl byt onim prvni plzeniskym prvotiskarem. Se
znalosti dobovych pravné procesualnich zalezitosti ale odmita naivni predpoklad, Ze by se
jméno mohlo najit v méstskych knihach, nebot tiskat viibec nemusel byt plzeniskym
meéstanem. Spise upozornuje na starsi Hejnictv usudek, ze kratce ptred piichodem do Plzné
tiskar studoval na nékteré zahrani¢ni univerzité, kde se také vyucil cernému umeéni.

Prvni knihou, ktera byla vytisténa v c¢estiné, byl text Nového zdkona se signetem dokonceny
okolo let 1482 az 1483, jak dokladaji vysledky filigranologické analyzy. Novy zdkon byl v Plzni
vydan jesté jednou, v poloviné devadesatych let 15. stoleti, tentokrat jiz bez signetu. Mezi tyto
dva tisky Nového zdakona patti nam znamy tisk Kroniky trojanské Guidona z Columny, ktery
Ize podle filigrani v uzitém papiru datovat do let 1484 aZ 1486. Boldan k této dataci nejen
snesl celou fadu diikazi, ale potvrdil do jisté miry Dobrovského piredpoklady a dolozil
pravdivost tvrzeni E. Urbankové, Ze predlohou pro tisk Kroniky trojanské byl osecky rukopis
a ze prave z néj tisk prevzal text kolofénu s letopoctem 1468. Boldan nenechal stranou ani
popis, jakym zptisobem doslo kolem tohoto prvotisku k budovani velké narodni mystifikace,
jejiz historie saha od Vaclava Hanky a Jungmannovu generaci pires Zdernka V. Tobolku, Karla
Horé4ka az k labuti pisni obh4jcti letopoctu 1468 v kolektivni monografii Ceskd kniha

v proménach staleti z roku 1990 od Pravoslava Kneidla.

V kontextu prvni a posledni kapitoly Boldanovy knihy se tedy plzenské tisky jevi jako dité
postupné se stavici do Zivota, jez opakovanymi kroky prekonava nedokonalost a neobratnost
prvnich pohybii. Nesmime ztracet ze zietele, Ze ani dalsi nasledovnici na tom nebyli o mnoho
lépe, Ze Cesky knihtisk az do dvacatych a tficatych let 16. stoleti taktka ustrnul v strohém

a nevyrazném vzezieni a izolovanost zptisobila zaostavani za ostatni Evropou. Boldan to
krasné vystihl v posledni vété celé monografie: ,cokoliv jsme na nasich prvotiskarich
obdivovali a cokoliv jsme jim vytykali, vzdy méjme na paméti, Ze ptisobili jako zrcadlo



tuzemské vzdélanosti.“ Jinymi slovy zkoumejme kontext doby, jeji intelektualni déjiny ¢i
d€jiny ideji, to ndm napovi, v jakych podminkach se femeslo rozvijelo, na jaké spolecenské
limity narazelo, jaké osobnosti staly za jeho rozvojem a podporovaly ho, nebo naopak, kdo
nedokazal vyznam nového média docenit a proc. Vyse zminéné zrcadlo vzdélanosti chapejme
jako kli¢ k novému precteni literarni ¢innosti (nejen) doby jagellonské.

Dosavadni tzce definovany vyzkum se sousttedil na c¢eskojazy¢né tisky a jen na ceské tzemi.
Prvni tisky na tizemi zemi Koruny ceské vSak vznikly nikoliv v Plzni, nybrz v slezské
Vratislavi, a to jiz roku 1475. Priznejme téz, Ze téch prvenstvi je v tomto pripadé vicero.
Kaspar Elyan totiz na Tumském ostrove vytiskl latinska Statuta vratislavskych biskupii

s textem polskych verzi modliteb Otcends a Zdravas se zretelnymi bohemismy. Jedna se tedy
zaroven o prvni tistény text ve slovanském jazyce. V Elyanové edi¢nim profilu, ktery byl
zameéren na praktické pastoracéni prirucky a liturgika, proto mezi témito tisky prekvapi vydani
Poggiovych facetii. Za touto edici ale miize stat osobni zajem nékterého z vratislavskych
kanovnik, kteri se s autorem osobné znali.

Boldanovi se podatilo napsat odbornou knihu zalozenou na ptivodnim vyzkumu, ktera
¢tenare dokaze zaujmout jak uhrancivou poutavosti tématu, tak i ¢tivosti a srozumitelnosti
mimo uzky metajazykovy okruh knihovédy. Velkou devizou knihy je téZ nebyvale bohaty
obrazovy doprovod, sestaveny z prvotiski a rukopisti z nasich i zahrani¢nich sbirek. Jak
mocné tyto fotografie z knih dokaZou ptisobit na dalku nékolika staleti, vidime na jednom
konkrétnim piipadé. Vedle sebe se tak objevi stranky z dochovanych ti exemplait Kroniky
trojanské, které se takto naposledy potkaly v dilné plzeniského prvotiskare. V tom spociva
kouzlo knih o knihéch.

Kamil Boldan: Pocdtek ¢eského knihtisku. Scriptorium: Praha, 2018, 320 s.

Napsal Franz Schulz (24. 7. 2019)<z/de

Franz Schulz se narodil v roce 1897 v Praze (zemi‘el v roce 1971 v jihosvycarském
Muraltu), co se generacniho vrstevnictui tijce, lze ho postavit napiiklad vedle Johanna
Urzidila ¢i Mileny Jesenské (oba nar. 1896). V dobé, kdy byl v deniku Prager Presse (1, 1921,
¢. 136, 12. 8., s. 3) otistén fejeton, ktery dnes prinasime, mu tedy bylo néco pres dvacet Ctyri
let. Od r. 1918 Zil v Berliné, Zivil se novinarinou a psanim filmovych scénari (v r. 1920 byl
napr. uveden ,némy* film Judith Trachtenberg /rez. Henrik Galeen/, pro ktery Schulz
adaptoval prozu Karla Emila Franzose); perspektiva cizince nebo toho, kdo se do Prahy po
¢ase a docasné vraci, je ostatné v textu Mutter Prag vydatné pritomna. V dalSich letech se
Schulz prosadil piedevsim jako scénarista (v néemeckém filmovém prostiedi), orientoval se
zejména k zanru komedie. V r. 1933 se nakratko vrdatil do Prahy, brzy zamiriv do Anglie,

v zavéru valky potom do USA, po vdlce Zil ve Svijcarsku, i dal jako scénarista — uZtvaje jiz
jména Franz/Francis Spencer. Takto podepsdna vysla v r. 1994 préza Candide 19. oder das
miese Jahrhundert (vznikla 1964 na Ibize), jiz ovsem sotva lze Cist jako orientujici
autobiografické informatorium a Praha v tom hekticky, tékavé ubihajicim satirickém textu
ziistava — nehledame-li ji v drobné ,,rakouské” reminiscenci, v niz se mihnou F. Kafka,

F. Werfel ¢i E. Weif; (s. 69) — jakoby mimo pisatelovy déjiny. Vzdor tomu se za nim
vydavatel svazku — G. G. von Biilow — v zavéru svého doslovu ohlédl slovy: ,Ich verneige
mich vor dem Freund, der sich selbst immer treu blieb als: ein Prager Schriftsteller” (s. 177).

mt



Matka Praha

Kdyz Guillaume Apollinaire v roce 1902 prijel do Prahy, potkal pted onim domkem, ktery
krasli Josefské namésti, Ahasvera, vé¢ného Zida. Uvéiime-li Apollinairové povidce

(L’ Hérésiarque u. Cie, vysla v Patizi v roce 1910), zavedl zvédavého Francouze Ahasver
nejdiive do pivnice, kde tento myticky starec, podoben andélu, tancoval s jakousi holkou;
potom do lunaparku v ghettu, kde nas véény mladik, véény staiec kamsi zmizel s néjakou
Madarkou, jiz Apollinaire ne zcela citlivé charakterizuje neprelozitelnym francouzskym
epitetem ,tétonniere et fessue“. — Pozd€ji na silnici Ahasver propukne v Zalostny narek ,,0j,
0j“ a zmocni se ho krec, ktera jej prepadava jednou za nékolik stoleti. Polonazi lidé se riti

z domi a jeden stary Zid si za neustavajiciho mumlani roztrh4 kosili na téle.

Takto autor zachytil v epické formé sviij fantasticko-bizarni dojem z mésta. Podobné mohlo
meésto pisobit pouze na nékoho, pro néjz se do fantaskniho a cizokrajného oparu nehalily
toliko prastaré, ale i nové budovy, jehoz oko s okouzlenim nespocinulo pouze na ahasvérovi
ze za$lého ghetta, ale i na straznikovi s jeho fédrpusem blahé paméti. Je to obdobné, jako
kdyZ se ndm sebebanaln€jsi scéna z Kavkazu zd4 podivuhodna, ponévadz jsme ovlivnéni
predstavou, ze aktéri této scény, ac jsou to lidé jako my, jsou ndm prece v mnohém tak cizi.
Pri v§i sympatii k Praze, kterou si Apollinaire s sebou prinesl z predvale¢né Parize — jeho
mozek o¢ividné jesté nebyl zcela prost groteskniho mytu, ze Cechy jsou divokou krajinou
Cikanti a vichodnich Zid& nebo Ze snad dokonce leZi, jak ¥ika Shakespeare, u néjakého
zlovéstného more...

Vime, Ze Praha miiZe plisobit i jinak, nez se obecné ocekava. Psali o ni mnozi, naposledy
Suares. A je jasné, ze nezaujaty navstévnik bude pri jeji navstéve reagovat jinak nez
Apollinaire. Hermann Bang vnimal u Vltavy tichou, nikoliv ov§em klidnou romantiku mésta;
nebezpecné, znepokojujici ticho. J4 si ostatné myslim, ze — odhlédneme-li od ndhodného
ovlivnéni ¢i nezaujatosti — 1ze v uzptisobeni fantastiky a bizarnosti, s nimiz je v tomto mésté
konfrontovan kazdy citlivy navstévnik, vysledovat sklony k fantastice, které se ukryvaji v tom
kterém pozorovateli. Evropané jsou znami svoji internacionalitou a racionalitou, a proto jsou
koneckoncii do jisté miry upfimni; ve fantastiénu se ale projevuje individualita a m4 v ném
své misto lez — proto Praha demaskuje.

Ano, toto mésto demaskuje. Toho jsem si povsiml, kdyzZ jsem se tam nedavno po letech vratil.
Demaskuje cizince, ktery poprvé vkroci do jeho ulic; ten, kdo se pred Prazanem, ktery se
vraci, demaskuje, je ovS§em zase dalsi Prazan. Navratilec tedy pochopi mnohé z toho, na co se
rozpomina. Chéape napriklad, proc¢ v ulicich tohoto mésta pobih4 tolik lidi, ktefi trpi jakousi
vécnou kocovinou. Jednoduse Fec¢eno: Je jim to — jak sami fikaji — ,unes®, neboft zde sami
sebe naziraji zfetelnéji, nez ¢lovék sam sebe vidi na jinych mistech. Clovék vidi zfetelnéji sam
sebe, nikoliv ty druhé. Tim se vysvétluje, Ze se takovy Prazan — pres veskery lokalni
patriotismus, ktery nami hybe — jen téZce rozhodne vérit, Ze néco jako Prazan existuje.
Uslovim, Ze doma nikdo neni prorokem, tento fenomén jen tak lehce nevysvétlime: v Berliné
si lidé nejvice ceni Berliniant a pana Sudermanna, jemuz se vSak cely svét — vyjma mentalné
deklasované ¢asti Berlina W — sméje. Sudermannovu podobiznu tiskli v jeho rodném mésté
ve vychodnim Prusku na padesatifenikové nouzové bankovky vydavané v dobé hyperinflace.
Ne, tak jednoduché véci vskutku nejsou a stejné jako vétsina tslovi, i to o prorocich plati
pouze tam, kde se nevyskytnou zadné komplikace; ponévadz ma nas svét ale sklony byt
nanejvys komplikovany a chaoticky, nejsou podobn4 tslovi dobra k niéemu jinému, nez aby
je citovali ironikové, ktefi si mysli pravy opak.

*

Kdy?z jsem prijel do Prahy a vystoupil na Wilsonovée nadrazi, v§iml jsem si ne€kolika vnéjsich
zmeén, napiiklad Ze straznici maji jiné helmy a gumové obusky a Ze tu a tam stoji novy dim:
vnéjsi symptomy republiky. Je toho poméalu — ale i kdyby takovych symptomii bylo stokrat
vice, mésto, jeho charakter, jeho atmosféra by se tim nezménila. Nebo si snad nékdo mysli, ze



Vv Vv

Napoleonova Pariz neméla jinou tvar nez Pariz za Ludvika a Partiz roku 1870 zase odlisnou
nez republikdnské mésto o dva roky pozd€ji? Podoba Prahy ale zlistala stejna, od téch dob, co
ji znam. A i kdyz je ten, kdo ve mésté a s méstem Zije, snad neschopen vnimat jeho proménu,
protoze nevidi stupniovité zmény, nybrz plynuly pfechod — kdo by pak mél byt povolanéjsi
tuto promeénu vidét nez krajan, ktery se sem po letech vraci. Kdyz spatfime milovanou osobu,
kterou jsme dlouho nevide€li, ulekneme se: nehledime totiz uz na toho clovéka, jehoZz jsme
znali. KdyZ jsem nyni spatfil Prahu, taky jsem se velmi lekl: ovSem proto, Ze to byla tataz
Praha, kterou jsem znal, a néco takového jsem neocekaval. Tu a tam néjaka ta zaplata, tces

Vevys

snad o néco moderné€jsi, ale jinak Zzddna zména, Zddna zména...

Praha je mésto lidi, ktei'i se neméni, mésto dusi, které ztistaly vérné samy sobé. Promény se
tykaji pouze povrchu — co ¢lovek ucinil, ucinil diive, nez to védél: bylo mu to predurceno.
Nebo jsem snad uz tenkrat jako student gymnézia nevédél, Ze se pan X jednou stane
advokatem, copak jsem tenkrat nemohl predpovédét panu Y: tvoje budouci Zena bude
vypadat tak a tak, bude pochézet z takovych a onakych kruhti? ... Copak jsem necetl v obliceji
priména Z, Ze bude jako oktavan ¢ist Kierkegaarda, a ve tvari sekundana A, Ze se jako
vysokoskolsky student stane sionistou? Copak to mohlo skon¢it jinak, nez ze mali¢ka B, na
jejiz sladké utlé nozky jsem v roce 1914 zbozné ziral, kdyz kracela — co kracela, vznasela se —
po Zofinském ostrové, bude mit v roce 1921 dvé déti a o mnoho pozemsté&jsi nohy? Mohu se
mylit, nebot clovéka zpétné 1aka véstit, mohu se mylit, ale mné se zd4, jako bych to uz tehdy
vSechno tusil: ze C zemfe vlastni rukou. Ach! J4 jsem to védél; Sel z néj na mé dés a myslel
jsem si, Ze ho nesnesu. — Kdo mi ale po vSem, co jsem uvedl, bude stale namitat, ze tak to
prosté na malém meésté chodiva, tomu piisaham: to, Ze se sle¢na D — navzdory vSem
ocekavanim prostredi, v némz zila — spusti s hercem chudym jak kostelni mys a zZe s nim
utece — to ji bylo pfedurceno. Pieduréeno bylo onomu zazra¢nému tiinactiletému filozofovi
uz pred mnoha lety, Ze se dneska bude zivit jako Smelinar!

A tak se v Praze prosté stalo jen to, se tu stat muselo, co intuice tohoto mista musela
predpovédét s témér bezchybnou presnosti. Ale at uz se prihodilo cokoliv, Praha drzi své déti
pevné v hrsti. Nedovoli jim, aby se zménily; vnucuje jim cestu a smér, kterou pro né zvolila
ona, matka — a protoZe chce, aby se sourozenci navzajem dobte znali, nedovoli jim, aby si
nasadili skrabosky, ackoli je maskovana duse v poslednich stoletich m6dou po celém svété.

Aikdyz se tieba nékomu podari vymanit se z tohoto surové laskyplného matetského klina, —
presto se muze stat, Ze na cestach po New Yorku a Kalkaté ¢i po Mésici jeho noha za trest
vstoupi zase na dlazbu Celetné ulice.

Pi$e Tereza Snellerova (31. 7. 2019)z

Osmy svazek Spisit Jirtho Ortena (Torst, 2018) uzavira vydavatelsky podnik zapocaty jiz
roku 1992: prinasi veskerou korespondenci jak basnikem odeslanou, tak i prijatou, ktera je

v soucasnosti dostupna. Svazek, jenz svou objemnosti vystupuje z charakteristického formatu
fady, zahrnul vice jak osm set padesat dopisti od celkem 61 pisateld. Souhrn korespondence
prevazné z let 1936—1941 je celkem prinejmensim heterogennim. Pojima listy od Ortenovych
nejblizsich (otce, matky i dalSich ptibuznych), od pratel z literarnich a divadelnich kruht
(Kamila Bednéie, Zdetika Urbanka, Vaclava Cerného, K. M. Wall6, Gustava Schorsche) i od
téch z obdobi prazdninovych tabori, dale oficialni provozni zpravy z nakladatelstvi a redakei
Casopist. Vic jak tretinu tvori korespondence milostna. Ta nabourava mytus basnika-trpitele
muceného zradou pritelkyné, jak jej evokovaly dopisy Vére Fingerové, otisténé ve
vzpominkové knize Horky kruh (1996), ¢i denikové zaznamy Ortenovych ,,Knih“. Mimo jiné
je z ni patrné, Ze Véra Fingerova (témér 300 vzajemnych dopisii) byla Ortenovou laskou

Vevs

nejintenzivnéjsi, avsak nikoli fatalni ¢i jedinou.



Také provenience dopisti je rozmaniti. Vedle poprvé publikovanych archivnich dokumentt
obsahuje Korespondence i opisy né€kterych Ortenovych dfive otiSténych listi, které byly

v dobé pripravy edice povaZovéany za ztracené ¢i nedostupné (napr. dopisy matce ¢i tfi Cisla
korespondence s bratrem Otou, které si Orten prepsal do Zthané knihy). Zahrnuty byly

i texty, jez jsou soucasti pozistalosti dalSich autort a byly jiz zptfistupnény v ramci jinych
edic. To je pripad kupft. dopisti Frantiska Halase (Dopisy).

Hlavni nastraha pro pofadatele sebraného materialu ale netkvi ani tolik v jeho heterogenité
¢i v rizné mire dostupnosti originaldi, jako spis ve ztizené moznosti ¢asového zatrazeni. Cetné
dopisy jsou bez datace ¢i datované netplné a vzpiraji se chronologickému konceptu.
Rozhodnuti odpovidajici zrejmé zameéru celych Spisii vydat Ortenovo dilo v co nejvétsi
uplnosti tak dovedlo edici do tzkych, z nichz vyvazla jen zpola.

Editorka Marie Havrankova za vychodisko z této materialové nekompaktnosti zvolila
abecedni sefazeni korespondence dle adresatti (potazmo odesilateli, k nimz piidruzila

i dopisy psané Ortenem: nap¥. Vaclav Cerny a Jifi Orten); v ramci takto uréenych oddilt
rekonstruovala relativni chronologii a dopisy bez moznosti ¢asového urceni zaradila na jejich
konec. Nesporné vyhody tohoto principu zmirtiuje Petr Komenda v textu, ktery by ¢aste¢né
mohl slouzit jako svého druhu nosny ,edi¢ni komentar“. Edici ov§em takovy komentar
podstatné chybi: bez tohoto doprovodu ptisobi dojmem mechanického ediéniho poéinu, ktery
se vydal cestou nejmensiho protivenstvi — material se vlozil do co nejlépe padnouci formy

a bez dalsi rozvahy ,,0dlil“. Vysledkem je sice na pohled badatelsky cenna prace, jeji obtize

a nevhodné koincidence vsak nejsou se zietelem k nakladani s edici zanedbatelné —
ilustrativnim ptikladem budiz, Ze knihu otevira dopis, jejz redakce Akordu basnikovi
adresovala 2. zafi 1941, tedy den po jeho tmrti.

Dany poradaci princip od sebe izoluje mnozstvi ,,Ortenii“. Pfizna¢nym privodnim rysem
basnikovych dopisti je pritom od poc¢atku silna stylizovanost vazana k tomu kterému
partnerovi; prostor dopisu neni pro Ortena obvykle jen mistem prilezitostného sdéleni, ale

i mozného vytvareni vlastniho literarniho obrazu, jenz je vsak takto k dispozici bez nalezitych
situac¢nich ukotveni. Zviditelnuji se jednotlivé komunikac¢ni strategie, a naopak se ztraci
bezprostiedni moznost propojeni souvislosti: ,,vytvoreni pribéhu“ (viz rozhovor s Marii
Havrankovou) a porozumivého éteni, kterého je schopen leda editor ¢i badatel, jenz mé
Ortenovu biografii detailné osvojenu. Celek seskladany z jednotlivych vice ¢i méné pretrzitych
srozhovori® cestu k Ortenové osobnosti bezdéky komplikuje. Rozptyleny po svazku zlistavaji
pozoruhodné momenty, jako je Orteniiv kolisavy a vrstevnaty vztah ke Kamilu Bednarovi,
ktery je spiSe predmétem korespondence s prateli nez psaného rozhovoru obou aktért,
proménlivé liceni navstévy u Halasovych v Kunstatu koncem éervence 1939 v zavislosti na
tom, komu je adresovano (srov. Komendiv komentar), ¢i zvlastni osobni rozpolcenost
vystupujici z dopisti ze srpna 1939, kdy Jiii Orten oteviené a klidné planuje spole¢ny odchod
ze svéta s Ivanem Blatnym a soucasné si vyménuje s Vérou milostné dopisy, v nichzZ poméha
spoluorganizovat své zatijové bydleni v Praze. Vymluvné je i srovnani dopisi z léta 1940,

v némz je basnik doposud nejcitelnéji zasazen protizidovskymi opatienimi, nemuze opustit
misto trvalého bydlisté Kutnou Horu a nékolikrat denné zasila Vére hypersenzitivni dopisy
odlouceného a zarlivého milence a zaroven vécné odpovida na ideovou generacni diskuzi
Jindfichu Chalupeckému.

Praci s edici je mozné sice dopliiovat, projasnovat skrze texty z jinych svazkt Spisii, napft.
doslovy Marie Riit KifZkové a Oty Ornesta k Cervené knize (1994), edice sama ale nenabizi
vic nez ,Nékolik [izkych a pov§echnych] poznamek k dopisovani Jifiho Ortena“ a stru¢né
medailony pisatelii. Funkéni, ov§em nevyuzitou moznosti by bylo zafazeni kalendare
zachycujiciho vyrazné momenty Ortenova Zivota (seznameni s urcitymi osobnostmi,
publikacni ¢innost) a udalosti, o nichz se dopisy zmiruji. Drobnou pomocnou tpravou mohlo
byt i tematické razeni adresatii do Sirsich celki (napft. literarni a divadelni okruhy, milostné
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korespondence, rodinné dopisy, piratelé z tabort apod.). To by s sebou jisté ptineslo jiné
poradatelské obtiZe, av§ak zachytily by se tak v uréité mire vyvoj vztaht uvnitt basnické
generace ¢i proména Ortenova epistolarniho stylu a zaroven by to umozinovalo poznané
usouvztaznit s celkem dila, Ortenovou poezii a deniky. Kalendarni feSeni by pak odstranilo
i dalsi drobny hendikep edice, a to opakované komentovani tychz udélosti (okolnosti
bésnikova tmrti, plnéni v§eobecné pracovni povinnosti jako vypomoc na poli atd.)

v poznamkach pod jednotlivymi dopisy. Informace, které jsou uzitecné v pripadé jednoho
listu, se v celku knihy stavaji spiSe beztiéelnym a nevitanym refrénem.

Pritomny svazek Spisit vychazi s odstupem sedmi let od svazku predeslého, prresto ziejmou
dlouhodobou edi¢ni piipravu degraduji vice ¢i méné zavazné nedostatky koncepéni, redakéni
a korektorské povahy. Problém vidime uz v rozvaze, zda vydat korespondenci vcelku v takto
nekonsistentnim tvaru (vedle zminované korespondence ryze soukromého razu obsahuje
edice marginélie typu ojedinélych zdravic atd.), ¢i zda by zkoumani Ortenova dila 1épe
neposlouzil vybér zaméreny na jeho literarni a jiné umélecké aktivity. Dany celek s sebou
nutné prinasi zavadéjici nevyvazenost, v niz se stredobodem Ortenova Zivota stava intimita
jeho vztahu k Vére, coz z knihy ¢ini spise zazitek voyeursky nez badatelsky ¢i literarni.

O mechanickém ptistupu k materialu svéd¢i i striktné chronologické usporadani jednotek

v sevicenéjsich oddilech (v logické navaznosti se napi. predchazi dopisy ¢. 364 a 363

¢i nedatované dopisy Ortena a jeho matky, jejichz souslednosti déji spiSe odpovida rada

¢. 686, 698, 687, 688, 690). Komentare k jednotlivym dopistim na sebe mnohdy upozorni
stylisticky (pozn. k dopisu €. 359 ,kdyZ jdu rano nicit trodu — na Ortena se vztahovala
vSeobecna pracovni povinnost pro muze starsi Sestnacti let, kdyz byli Zidé i vylouceni ze
Skol®) i faktograficky (pozn. k dopisu ¢. 503 ,Myslim si, Ze je pozdé psati — basen vénovana
Lize po prvnim setkani 10. 4. 1941, nové pritelkyni po rozchodu s Vérou Fungerovou
/sic!/...%). Podobné mohou znejistit texty v doprovodném aparatu edice: v kratkém
zaveérecném komentari se uvadi, ze Ortenova matka pochéazela z Neustupova u Tabora

(s. 752), v medailonu autorti je uveden Neustupov u Vozic (s. 762). Tuto nejednotnost by bylo
Ize jisté prominout, pokud by Neustupov na Téborsku nelezel u Votic, nedaleka Mlad4 Vozice
je jiné mésto.

Prestoze se lze radovat z dokonéeni Spisii a prestoze je jejich zavéreény svazek dilem
bezpochyby pfinosnym, je kniha zaroven dalsim horkym svédectvim bohuzel nijak vyjimeéné
ledabylosti ¢eské ediéni kultury.

Jifi Orten: Korespondence, ed. Marie Havrankova. Praha: Torst, 2018, 789 s.

PiSe Lenka Vodrazkova (7. 8. 2019)cz/de

Védecké poznavani je Gzce spojeno s rozvojem védecké komunikace. Jednotliva kulturni

a jazykova spolecenstvi si béhem historického vyvoje vypracovala normy odborného

a védeckého vyjadrovani v oblasti lexikalni, syntaktické, kompoziéni, stylistické atd. Od
poloviny 9o. let, a zvlasté v soucasné lingvistice stoupa zajem o studium jazyka védy

a védeckého vyjadrovani, a to i z hlediska kontrastivniho srovnavani jazyki. Metodicky
prostfedek srovnavani se pritom v jazykovédé uplatiiuje dvéma zptisoby: diachronné pri
komparatistickém zkoumani pribuznosti jazyki a jazykovych rodin, nebo v synchronnim
planu cileném na lepsi a hlubsi poznani jednotlivych srovnavanych jazykt. Na rozdil od
tradi¢niho pojeti reprezentovaného napft. prazskou jazykovédnou $kolou, kde se teoreticky
a prakticky podil vyrovnava, se s postupem ¢asu synchronni porovnavani jazyka zameétuje
z vétsi ¢asti vice aplikaéné. Aplikacni snahy jsou pak ovlivnény mimojazykovymi, predevsim



spolecenskymi faktory. To plati i pro synchronni porovnavani némciny s jinymi jazyky.
Némecko-¢eska konfrontace je ovSem ztizena predevsim mnozstvim soucasnych
unilingvalnich popisii, vychazejicich z riiznych teorii a spojenych s rtiznou metodologii

a terminologii. V konfronta¢nim vyzkumu se také v dtisledku zmén ve vyvoji jazykovédného
badani, kde se jiz od sedmdesatych let zietelné projevuje prechod od systémového popisu
jazyka k parolovému, tim i k textu a k jazykovému jednani, presunul zajem od srovnani
jazykovych struktur k textové lingvistickym a pragmatickym problémiém. Rozsifenim pole
pro srovnavaci analyzy se pak prakticka vyuzitelnost vysledk{ konfronta¢niho studia promita
do rtiznych oblasti. Jednou z nich je i vyzkum odborného jazyka ze srovnavaci perspektivy,
ktery prinasi recenzovana publikace, a to na bazi srovnani ¢estiny a némciny jako odborného
jazyka s cilem vysledovat a popsat rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi odbornymi texty
danymi rozdilnou kulturou obou jazyki.

Koncepce recenzované publikace koresponduje s metodologickymi postupy lingvistickych
praci, které se pri vyzkumu opiraji o jazykovy korpus. Uvodni kapitola je zaméiena na
védeckou komunikaci (kap. 2) se zfetelem k jazyku védy a jeho charakteristice (kap. 2.1)

a k aspektiim odborného ¢lanku psaného v ¢estiné a némciné (kap. 2.1). Nasledujici kapitola
zahrnuje kritéria sestaveni vychoziho korpusu (kap. 3), pficemz zésadni faktory vybéru
jazykového materialu predstavuji pro autorku reprezentativnost (kap. 3.1), obsah (kap. 3.2),
velikost rozsahu korpusu (kap. 3.3) a jeho ¢asova relevance spojena s dobou vzniku
odborného textu (kap. 3.4). Otazka reprezentativnosti a vyvazenosti jsou pritom v korpusové
lingvistice ¢asto pouzivané, ale nejednoznacné definované pojmy dotykajici se vztahu mezi
korpusem jako vybranym vzorkem jazyka a jazykovou realitou. Pojmy reprezentativnosti

a vyvazenosti jsou pritom nezbytné proto, Ze bez nich nelze korpusova data interpretovat ve
vztahu k jazyku, tj. postupovat od popisu dat v korpusu k popisu jazyka. Oddil dopliuje
struénéa charakteristika zkoumanych texti korpusu (kap. 3.5). Dalsi ¢ast prace (kap. 4) se tyka
popisu a charakteristiky pilotni studie vénované zkoumani odborného jazyka na zakladé
jazykového korpusu a obsahuje analyzu vychozich textti korpusu po jazykové strance,

s dirazem na slovesné tvary a jejich aspekty v odborném stylu (napi. depersonalizace spojena
s neosobni povahou védeckych texti, modalita apod.). Navazujici kapitola (kap. 5) pak
spociva v metodologickych postupech a vysledcich analyzy zkoumaného korpusu. Jadro
analyzy tvori vyzkum dil¢ich sloZzek vystavby odbornych textti — nadpisu, jména autort

a mista jejich plisobisté, abstraktu, ¢lenéni ¢lanku do kapitol, nadpisti a ¢islovani kapitol,
exkurzu, tabulek a grafickych zobrazeni, pozndmek pod ¢arou, priloh a seznamu prament

a literatury atd., které dopliuji statické adaje ohledné délky vybranych ¢asti odbornych textti
korpusu (kap. 5.1). Soucasti obsahového celku je dale popis komentari k odbornym texttim,
a to na zakladeé cetnosti vyskytu, typologie modality a personality (kap. 5.2). V zavéreéném
oddilu (kap. 6) jsou popsany a analyzovany vysledky zkoumani jednotlivych éasti odbornych
textt (kap. 6.1); vyvhodnoceni komentart v odbornych textech zohlediiuje ¢etnost jejich
vyskytu, typologii, modalitu a personalitu, resp. jejich osobitost (kap. 6.2). Publikaci uzavira
shrnuti s perspektivou dalsiho vyzkumu a desiderata dosavadniho badani (kap. 7). Vedle
seznamu literatury (kap. 8), grafickych a obrazovych priloh (kap. 9) nabizi recenzovana
publikace piehled zkoumanych text vychoziho korpusu, ktery je dilezitym podkladem pro
studium postupii a vysledki analyzy. To plati i o vysledcich analyzy zkoumanych jazykovych
aspektii ¢eskych a némeckych odbornych textii usporadanych v priloze podle typologického
hlediska (kap. 10).

Srovnani ceského a némeckého odborného jazyka, které je predmétem recenzované
publikace, souvisi s otazkou, do jaké miry je zjevna blizkost ¢eského a némeckého odborného
stylu a také ¢im se od sebe ¢esky a némecky zptisob odborného vyjadiovani odlisuji; pro
analyzu odborného diskurzu vychazela autorka z korpusu v rozsahu 12 ¢eskych odbornych
textd ceskych autord, vétsinou bohemistii, a 12 némeckych odbornych textti némeckych
germanisti rovnomeérné v zastoupeni po jednom c¢eském a jednom némeckém textu v paleté
12 jazykovédnych oblasti — jazykové normy, sémantiky, kognitivni a korpusové lingvistiky,
syntaxe, slovotvorby, morfologie, onomastiky, genderové lingvistiky, komputaéni lingvistiky,



frazeologie a vyvoje jazyka; s ohledem na jazykovou otazku u obou korpusi autorka tak
adekvatné minimalizovala rozdily v odbornych textech zptisobené pouzitim ciziho jazyka, jak
by tomu bylo napt. u némecky psanych textti éeskych germanistti a cesky psanych textii
némeckych bohemistti. Dal$imi kritérii vymezeni vychoziho korpusu je zkoumany druh textu,
kterym je vyhradné védecky ¢lanek, a doba vzniku odbornych textli stanovenych na pétileté
obdobi 2007—2012. Metodologie prace s korpusem podnécuje k zamysleni, jaké mnozstvi
texti je dostatecné, jak vymezit $ifi pojmu odborného jazyka a jak zjistit poméry jejich
zastoupeni v izu, aby mély vystupy nalezitou vypovédni hodnotu. Vzhledem k cilim

a vyhledim dalsiho badéni 1ze vychozi korpus recenzované prace povazovat za vyvazeny,
protoZe obsahuje v reprezentativnim vybéru texty zkoumané variety ceského a némeckého
odborného jazyka; poméry mezi odbornym jazykem v korpusu zaroven dostatecné reflektuji
jejich poméry v redlném tizu, tzn. Ze zkoumany korpus odpovid4 stanovenym vzorkem
odborného jazyka celku a jako specializovany korpus informuje o specifickém uziti jazyka

v oblasti védy. Pritom je ovSem tfeba zdiiraznit, ze pro efektivnost konfrontace jsou nutné
predchozi unilingvalni, teoreticky, metodologicky a terminologicky srovnatelné popisy
porovnavanych jazyki. Proto autori konfrontaénich praci postupuji od popisu obou jazykti na
stejné teoretické, metodologické a terminologické bazi k nasledné konfrontaci, pripadné
provadéji unilingvalni popisy obou konfrontovanych jazykt sami.

Autorka ve své praci voli postup srovnavani obou jazyki na textologické roviné, a to

z hlediska formélni vystavby textu a jazykovych prostiedkii. Zaroven vychazi z ptikladového
srovnani ¢eského a némeckého odborného ¢lanku, jehoz vysledky aplikuje na komplexni
praci s korpusem. To umoziuje ¢tenarti v plném rozsahu plynule sledovat rozdily v ¢eském

a némeckém odborném jazyce a ucelit si informace o vysledcich analyzy v nasledném shrnuti
koncipovaném podle postupu vychozi srovnavaci analyzy. Terminologicka, metodologicka

a teoreticka slozka popisu jsou zde pritom navzajem provazané. Po strance textologické jsou
kompozice a vzorce textu odbornych texti relativné volné a primarné zohlednuji téma textu;
podstatna je promyslena, prehledna a jasna kompozic¢ni vystavba textii. Odborné texty jsou
spise pojaty jako druh autorského monologu, kterym jsou zprostredkovany ¢tenari urcité
poznatky a u kterého se predpoklada tzv. odpovédnost ¢tenaie za kone¢nou interpretaci
textu. Jazykové prvky némeckého odborného textu, jako jsou ¢asty vyskyt pasivnich forem,
neosobni a reflexivni konstrukce, modalni vyrazy na syntaktické rovin€, nominalizace

a sloZeniny, jsou charakteristické také pro jazyk a styl ¢eské védy; n€které z nich se v ¢eském
odborném stylu vyskytuji ovSem v omezené mire (napt. komplexni charakter vétné skladby,
nominalizace a sloZeniny), jiné se objevuji ve vy$§i mife (napt. modalita). Ceské védecké
vyjadrovani se vyvijelo z vlastnich zdroji a také v pfimém kontaktu s némeckym
vyjadfovanim; ¢eStina sdili s néméinou nejen teritoridlni blizkost ve stfedni Evropé, ale
predevsim kulturni d€jiny tvorené vzajemny plisobenim a ovliviiovanim. Typologicky je
cesStina disponovana i k analogickému tvoreni slov a prejimani vétnych a textovych struktur,
které jsou prizna¢né pro némcinu. Jde ale i o celkové ladéni textu, jeho textovou vystavbu

a komunikacni zamérenost. Zatimco drive se ¢esky odborny styl vyznacoval vysokym
stupném komplexnosti ve stavbé souvéti (napf. v historickych védach), ale na druhé strané
relativné nizkym stupném kondenzace nominalniho stylu, v dnesni dob€ charakterizuje ¢esky
jazyk vysoky stupen modalizace vyrazu, a to predevsim epistemické modality, kompozi¢ni
vzorce a normy v usporadani vykladu jsou pomeérné volné a prevazuje jednoznacné
jednoduchy a prehledny druh stavby vét a textu, a to zejména v oblasti humanitnich véd.

Z hlediska rozdili mezi ¢eskym a némeckym odbornym jazykem je v némdiné, ktera se

v soucasné dobé zarazuje mezi jazyky na mezinarodni scéné€ méné profilované a ktera
ustupuje stale vice z pozic jazyka odborné a védecké literatury, vétna uzavienost bezpochyby
podstatné silnéjsi, podtrzena vétnym ramcem spojenym s postavenim slovesa na konci véty.
Kazda véta ma linearni charakter (v prostoru a ¢ase), ale jeho gramaticka a sémanticko-
pragmaticka struktura neni ¢asto linearni. Zptsob, jimz je prezentovano védecké poznani

v némeckych textech, je pro ¢tenaie na rozdil napr. od anglosaské védecké kultury proto dost
naroc¢ny, autor je orientovan na obsah sdéleni se zamérem podat logicky usporadany, jasné



formulovany a pokud mozno Gplny a nenapadnutelny vyklad daného jevu a étenére seridézné
poucit. K dal§im rystim némeckého védeckého vyjadrovani patii v textové roviné digresivnost
(tj. mnohost odbocek, porusujicich linedrnost textu), v syntaktické roviné slozitost (v pripadé
hierarchické vystavby souvéti vznikaji v dtisledku vétného ramce casto vicestupniové formy
souvéti, tzv. Schachtelsitze), velky pocet nominalizaci a sloZenin, hojnost pasiv, neosobnich
konstrukei, ¢etné modalni vyrazy, vytvarejici slozitou hypotetickou modalitu textu; tyto znaky
vykazuje i jazyk a styl ceské védy, nékteré z nich se v éeském odborném jazyce vyskytuji

v omezen€jsi mire (napr. syntaktickd komplexnost, nominalizace a slozeniny), jiné ve vétsi
mife (napf. modalizace). Souc¢asna germanistika klade diiraz na tendenci k pouzivani kratsich
vét, které se prosazuji v parataktické vystavbé pred hypotaxi. Zaroven nabyva vyznam
tendence k nominalizaci spojené se snahou o kraceni, a to v piipadé dvou jevii: vétného
ramce a nominalizaci. Zatimco nominalizace ma charakter stylistické normy a je tudiz snazsi
ke zméné, vétny ramec ma charakter gramatické normy a patii ke gramatickému systému
némciny, je v ném v podstaté pevné zakotven. Diskutuje se predevsim o tom, v jaké mire a za
jakych podminek dochazi k vyboceni z rdmce a jaké je perspektiva tohoto procesu, jestli se
jedna o jev, ktery mtize privodit typologickou charakteristiku némciny.

V oblasti kontrastivniho vyzkumu ¢estiny a némciny piinasi odborna literatura fadu
poznatki z oblasti syntaxe, kde se v lingvistice soustied’uje zajem na verbonominalni
konstrukce jako nahradu plnovyznamovych sloves, vztah infinitivnich skupin a vedlejsich vét
(srov. Benes, 1979) a na véty s ,man” a jejich ceské protéjsky (srov. Benes, 1967). Z hypotaxe
se vénuje nejvice pozornosti vétam Géelovym a pripustkovym (srov. Frank, 1983). Rozdily
mezi vétnym slovosledem v éestin€ a némciné se zabyvaji hlavné prace o aktualnim vétném
clenéni (srov. Benes, 1966, 1968; Koenitz, 1982; Sgall et al., 1994). Rozvoj vyzkumu ke
konfrontaci slovosledu dokladaji i prace J. Zemana (napi. Zeman, 2002). Ke skale ¢esky,
pFip. slovensky, psané odborné literatury piispéli vedle citovanych F. DaneSe a S. Cmejrkové
také J. Kraus (1994, 1995), L. Uhlifova (1994) a J. Mistrik (1975). Inspirativnim zdrojem pro
srovnavani ¢eStiny a némciny z hlediska rtiznych jazykovych rovin jsou bibliografické
piirucky A. Simeckové Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich (1997)

a jeji rozsifena verze (A. Simeckova / M. Semelik et al.: (Neue) Bibliographie zum deutsch-
tschechischen Sprachvergleich, 2017).

Vyrazné navyseni védecké komunikace souvisi s postavenim védy ve spole¢nosti, rozsahem
jejiho pisobeni, vyznamnym plisobenim mezioborovosti a nadoborovosti, kontakty mezi
institucemi a védci i s nartistem produkce védeckych texti. Proto vyzkum stylu védeckych
textl, jejich kompozicéni vystavby, textovych vzoreti, komunikacni orientace téchto texti
nabyva na vyznamu. Svét védy se proménuje a s nim i védecké texty, jejich druhy, jazyk, styl
a kompoziéni vystavba. V oblasti porovnavaciho studia némdéiny a éestiny prispiva
recenzovand publikace k osvétleni otevienych mist na poli kompoziéni vystavby a jazykovych
prostiredkt spojenych se zpiisobem prezentace védeckého poznani v odbornych textech.
Recenzovana publikace dopliiuje okruh poznatki o ¢eském a némeckém odborném jazyce

a m4 uplatnéni pro odborniky, kteri se zabyvaji konfronta¢nim studiem némdéiny a éestiny
zaloZeném na parolovém popisu jazyka vychézejiciho z korpusu jazykového materialu, i pro
adresaty, kteri vysledky predlozenych konfrontacnich analyz prakticky vyuziji v procesu
osvojovani némdiny a ¢estiny jako odborného jazyka.

Agnes Goldhahn: Tschechische und deutsche Wissenschaftssprache im Vergleich.
Wissenschaftliche Artikel der Linguistik. [Forum fiir Fachsprachen-Forschung,

hg. v. Hartwig Kalverkdmper und Klaus-Dieter Baumann, Bd. 133] Berlin: Frank & Timme,
Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2017, 218 s.



PiSe Josef Vojvodik (14. 8. 2019)¢z

Za Petrem Holmanem
»ProtoZ proste Pana znée, at vypudi délniky na Zer svou.”
Matous 9,38

Vzpominam si na prvni ,,osobni“ setkani s Petrem Holmanem na zac¢atku ¢ervence 2000. Den
pred mym odjezdem z Prahy se mé Petr Holman ptal, jestli mam knihu D. Z. Bora o Otokaru
Brezinovi, ktera tehdy vysla. Nemél jsem ji a Petr mi s naprostou samoziejmosti nabidl, Ze mi
ji priveze na nadrazi, coz také druhy den udélal. Tato spontanni a samoziejma ochota,
otevienost i skromna obétavost k Petru Holmanovi neoddélitelné pattily, tvorily jeho habitus
se v§im vSudy a se vSemi aktivitami — také hudebnimi —, které rozvijel. Bez téchto skvélych
vlastnosti by nevzniklo to, co Petr vytvoril: myslim predevsim na dvousvazkovy Frekvencni
slovnik lyrického dila Otokara Breziny, ktery vySel v Némecku (K6ln / Weimar / Wien:
Bohlau Verlag) v roce 1993, a také na dvousvazkovou edici Korespondence Otokara Breziny
(Brno: Host, 2004), za niz ziskal cenu Magnesia Litera. Jde o monumentalni praci, bez niz se
brezinovské badani nadale neobejde. Edice Bfezinovy korespondence nema svou
dtikladnosti, tplnosti a dislednosti zpracovani v literarnévédné bohemistice obdoby. Uz jen
kdyz témito svazky listujeme, je nam ziejmé, jak naro¢na a vytrvala, skute¢né mravenci prace
za nimi a v nich je. Frekvencni slovnik vznikal v osmdesatych letech doslova ,na kolené“, bez
dnesnich moznosti poéitacovych technologii. Petr Holman mi vypravél, jak mél po celém
(malém) byté rozlozeny tisice karticek s vypsanymi jednotlivymi slovnimi druhy Btezinovych
bésni. Kdyz jsem v poloviné devadesatych let minulého stoleti psal svoji bfezinovskou
disertaci, vdé¢né jsem na Petra Holmana, kterého jsem tehdy jesté neznal osobné, nad jeho
Frekvenénim slovnikem myslel. Diky tomuto bfezinovskému slovniku se dovidame také to,
Ze ¢tverici nejfrekventovanéjSich podstatnych jmen Biezinova basnického dila tvori ,,duse”,
»~zemé“, ,noc”, ,svétlo“. Je v nich ,in nuce“ obsazeno celé Brezinovo basnické univerzum,
tvori jeho zakladni chiasma dvou jen zdanlivé opozi¢nich pari a krajnosti, které se vsak
navzajem dotykaji, kiizi, protinaji a doplnuji, jak o tom ostatné pise Bfezina i ve svych
dopisech, které nam Petr Holman shromazdil do GZzasnych dvou svazki, obsahujicich
bezmala dva tisice dopisti z let 1884—1929. Umélec ,,musi sestoupiti nejniz, aby mohl
vystoupiti nejvys. Musi rozvinout cely zavitek zivota a ¢ist i na nejkrajnéjsich jeho cipech®,
piSe Brezina priteli FrantiSku Bauerovi 21. kvétna 1893 (Korespondence I, s. 281). Bfezinovu
korespondenci Petr Holman vnimal jako ,rozsahlou encyklopedii a nejautenti¢téjsiho
pritvodce jeho zZivotem a dilem® a zaroven jako zapraveni ,jednoho z mnoha letitych dluhti
basnikovi“ (z Doslovu, O. Biezina: Korespondence II, 2004, s. 1641).

Za timto pocitem ,zapravovani letitych dluhti“ je ohromna ,celoZivotni“ oddanost a obétavost
basnikovi, jehoz dilu se Petr Holman vénoval s diskrétni vytrvalosti, nejen pti praci na
zminénych velkych edicich, ale také pii vydavani Biezinovych eseji, antologii (Bfeziniana)
nebo anglicky vydanych vlastnich avah Nature in Otokar Brezina’s Work (Praha: Karolinum,
2014). Mozn4 to byla prave ona chiasmick4, vzajemné se krizici jednota zdanlivych protipdli,
ktera Petra Holmana na Brezinové zivot€ a dile fascinovala do té miry, Ze se nenésilné

a spontanné stala soucasti jeho vlastniho zivota. A naopak, v Petrové svétu a druhym
oteviené bytosti bylo ,to“, s ¢im podstata Brezinova basnického svéta silné rezonovala. A to
je, nebo muze byt, dalsi diikaz, Ze Bfezinovo dilo neni ,,nesrozumitelnym® mystériem

a mystikou, jak se Casto psalo a asi i piSe. Naopak: ,duse”, ,zemé®, ,noc“, ,svétlo“. Nic vic.

V Brezinoveé velkolepé Ranni modlitbé (ve sbirce Svitani na zapadé) jsou tviirci osobnosti
oslovovany ,,Délnici moci!“: ti, ktefi pokracuji — v podminkach zemé — na nekonéicim dile,
které sice zacina jiz v pozemském céase lidského zZivota, ale dokonceno bude az

v (eschatologické) budoucnosti. Petr Holman byl birezinovskym ,,délnikem® v krasném

a silném smyslu této metafory.



Pise Mariana Prouzova (21. 8. 2019)<

Publikace Josef Sima: Cesta k Vysoké hi-e, vydana u piilezitosti stejnojmenné vystavy,
ktera se letos konala v Brné a v Praze, je zaroven tietim, poslednim svazkem rady, jiz
nakladatelstvi Malvern vénovalo francouzské literarni skupiné Le Grand jeu (1927-1932).
Autoti publikace — Anna Pravdova, Petr Ingerle a Bertrand Schmitt — si kladou za cil
prredstavit Simovo dilo v souvislosti s myslenim a tvorbou této v mnohém unikatni skupiny,
jiz byl Sima spoluzakladatelem a po dobu jeji pomérné kratké, zato vsak intenzivni existence
hlavnim vytvarnikem. Kniha je souborem péti eseji a je doplnéna o chronologicky prehled

a zékladni bibliografii jak k dilu Simovu, tak k Vysoké hte.

Auto¥i publikace povazuji setkani a spolupraci Josefa Simy s Rogerem Gilbert-Lecomtem,
René Daumalem a dalsimi ¢leny Vysoké hry za ,klicovy impuls pro jeho tvorbu” (s. 7).
Sousttedi se jednak na zmapovani kontextu, totizZ dobové konstelace velice plodné kulturni
vymény mezi Francii a Ceskoslovenskem, na niz mél vedle Richarda Weinera nemaly podil
pravé Sima; jednak se snazi na z4kladé vybranych obrazii a textii vytyéit hlavni filosofické
a umélecké premisy a motivy, které Sima s basniky Vysoké hry sdilel a dle rozvijel.

V prvni eseji souboru se Petr Ingerle vénuje Simovu mladi v Brné, po¢atkiim malifova
plsobeni v Parizi a jeho vztahu k soudobym modernistickym uskupenim a zvlasté pak

k brnénskému Devétsilu. V Simové tvorbé v priibéhu dvacatych let spatiuje vlivy purismu,
posléze konstruktivismu, neoplasticismu a surrealismu. Konstatuje vsak, Ze pro Simu byly
modernistické experimenty spise jen zastavkami na cesté k velice osobitému vyrazu, ktery
miize byt vniman v jistém ohledu az antimodernisticky, coz jej pravé priblizuje mysleni
Vysoké hry. O tomto pohybu svédéi také postupné opousténi civilistnich témat a priklon

k mytické invariantnosti. A¢koli se Sima natrvalo usadil v Pafizi, udrzoval nadale uzké vztahy
s uméleckou sférou své domoviny. Dokladem toho budiz jak Simova tGc¢ast na né€kolika
kolektivnich vystavach poradanych brnénskym Devétsilem, tak spoluprace s avantgardnimi
casopisy, jako byly Pasmo a Stavba, ¢i fada ilustraci basnickych sbirek ¢eskych literatt.

Na Simiv vztah k poesii se soustiedi v nasledujici eseji Anna Pravdova. Vedle jeho spoluprace
s ¢eskymi a francouzskymi basniky, mimo okruh Vysoké hry, vénuje zvlastni pozornost
Simovym ilustracim sbirky Ztraceny rdj Pierrea Jeana Jouva. Pravdova vychazi z tvrzeni
FrantiS$ka Smejkala, ktery Simu vnimal jako ,,malife mezi basniky“ (s. 55) a poesii, zv1asté tu
modernistickou, povazoval vedle fecké mytologie za Simiiv hlavni inspira¢ni zdroj. V dobé,
kdy Sima pracoval na ilustracich k Ztracenému raji, vznikaly také kresby pro album Paiiz,
které vyslo v roce 1927 v nakladatelstvi Aventinum, sestavené dle Simova vybéru z dél
francouzskych basniki — Arthura Rimbauda, Guillauma Apollinaira, Jeana Cocteaua,
Philippa Soupaulta, Tristana Tzary aj. Pravdova sleduje jak podobnost, tak jisty posun mezi
obéma knihami a konstatuje, Ze ve Ztraceném raji ,,mizi vse prili§ konkrétni, anekdotické

a zustavaji archetypalni tvary mimo ¢as a prostor” (s. 65). Na zadkladé analyzy konkrétnich
souborti ilustraci tedy badatelka ukazuje tentyz pohyb v malifove vyvoji, na jaky poukazuje
Ingerle.

V centru publikace, a to jak umisténim, tak tematicky, stoji esej francouzského badatele
Bertranda Schmidta s ndzvem Uvnitr spirdly Vysoké hry, jez je vénovana Simovu vztahu

k mnoha myty obklopené literarni skupiné. Schmidt étenare uvadi do historie tohoto
pratelstvi i spoluprace a rozebira hlavni sdilené filosofické koncepty. Nebyl to nikdo jiny nez
Richard Weiner, kdo mladé basniky z Remese v roce 1927 s o deset let starSim ¢eskym
malifem seznamil, a zda se, Ze vzajemna myslenkova blizkost se ukazala témér okamzite.
Sima sdilel s Gilbert-Lecomtem, Daumalem a dal$imi ¢leny budouci Le Grand jeu zejména
prredstavu o monistickém ustrojeni universa a viili vyjadrit prostfednictvim umeéni prave tuto
podstatu svéta. Jak zndmo, basnici Vysoké hry méli za to, Ze cesta k nadhledu skryté jednoty
svéta, k jeho krystalické tvari, vede spise nez vySinami racionalni spekulace hlubinou



télesného experimentu. Neni zcela jisté, zda Sima s basniky podnikal cesty k mezim vnimani
prostirednictvim drog, spaAnkové deprivace aj., jisté vsak je, Ze s nimi souhlasil v tom, co ma
byt nlezitym pfedmétem umeéni — ,jednota ducha, energie a hmoty“ (s. 107). Zasadni byla

v tomto ohledu bezpochyby Simova zkusenost s kulovym bleskem v Caroné v 1ét& roku 1927.
Schmidt poukazuje na zvla$tni odhmotnéni predmétnosti a vyraznou prosvétlenost Simovych
krajin a také na opakovani nékolika malo predmétii-symboli (vejce, krystalu ad.), které je pro
Simovu tvorbu typické. ,Zobrazeni téchto objektf, Zivoucich symbolii v ltiné piirody
zaplavené jednotnym plodivym svétlem, v jednoté hluboké, dalné a temnotné‘, rekonstruuji
vizi panteistického svéta, v némz si zivly vzajemné odpovidaji, kde nezivé oziva, aby navazalo
pradavny rozhovor mezi ¢lovékem a piirodou” (s. 111).

Simové inklinaci k monistické vizi universa se vénuje v nasledujici eseji také Petr Ingerle.
Snazi se prokazat, Ze tato vize u Simy predchézela spolupraci s Vysokou hrou a Ze mohla
vzejit i ze setkani s Pietem Modrianem a jeho predstavou ,,0 sbliZzeni abstrakce S kiestanskou
teosofii” (s. 147). Ingerle se postupné zabyva jak symbolikou spiraly, ktera se v Simoveé
provedeni stala titulnim obrazem ¢asopisu skupiny, tak motivy vejce a krystalu a nabizi vzdy
fadu moZnych inspira¢nich zdroji, z nichz mohl Sima ¢erpat, a tudiz i riizné varianty
porozumeéni. Netradi¢ni a pozoruhodny je Ingerleho navrh interpretovat motiv vejce na
slavném obraze Evropa prostiednictvim barokni emblematiky. Evropu vyklada jako vyraz
Simovy melancholie a reflexe krize Evropy, ,soumraku starého svéta“ (s. 168).

Zavéreéna esej souboru, z pera Anny Pravdové, je vénovana Simové portrétni tvorbé. Simovi
spiSe ,nez o zachyceni zevnéjsku slo o vystizeni vnitiniho svéta ¢i duchovniho rozméru
bytosti“ (s. 178). Badatelka se zabyva nejprve Gilbert-Lecomtovou reflexi Simovych obrazi,

v niz vyrazné vystupuje radikalni pojeti umelecké cesty jako cesty vidouciho, v niz
nerozhoduje technika, ale niternost, hloubka zku$enosti, a posléze Simovou specifickou praci
se svétlem, prostorem a pohledem na jednotlivych Simovych portrétech Nadine Germainové
(malifovy Zeny), Rogera Gilbert-Lecomta (ten je dle Pravdové ,nejduchovnéjsim® portrétem
souboru), Berenice Abbottové (patrné nejznaméj$im z Simovych portrétt), Reného Daumala,
Lebna Pierre-Quinta a Hélene Povolozké.

Autortim publikace se jisté podaiilo obhajit tvrzeni, Ze Simova tvorba byla zasadné ovlivnéna
setkdnim s basniky Vysoké hry, a zprostfedkovat dobovy kontext tohoto setkani, ¢asto si vSak
dle mého nazoru vystadili s rovinou konstatovani a sumarizace historickych fakti, zvlast co se
tyce Vysoké hry. Skupina zlistava ponékud zahalena v mytické enigmati¢nosti a vyjimecnosti.
Zvidavéjsi Ctenaf by mozna vice ocenil postup, ktery napriklad v eseji Lebka a jeskyné
uplatnila Véra Linhartova, totiZ komparaci konkrétnich Simovych obrazi s konkrétnimi
basnémi Rogera Gilbert-Lecomta, pii¢emz je myslenkova spiiznénost obou umélct nejen
konstatovéana, ale i ukazana. Piesto je publikace Josef Sima — Cesta k Vysoké hie cennym
piispévkem k reflexi jak pozoruhodné literarni skupiny, tak Simova dila.

Josef Stma: Cesta k Vysoké hie. Eds. Petr Ingerle, Anna Pravdova. Brno: Moravska galerie
v Brné a Malvern, 2018, 231 s.

Pise Vaclav Maidl (28. 8. 2019)cz/de

Koncem roku 2016 vydalo pardubické nakladatelstvi Vespero pirekvapivou dvojjazy¢nou
antologii z verst polabskych basnik{i Camilla Hoffmanna, Rudolfa Fuchse a Franze a Hanse
Janowitzovych, nazvanou podle tivodniho verse jedné basné Camilla Hoffmanna Rovinam
rodnym nalezi pisné mé... a edi¢né pripravenou bohemistkou Lenkou Kusakovou.
Prekvapivou nazyvam tuto antologii proto, Ze asi méalokdo z ¢eskych ¢tenara tusil, ze



v naprosto ¢esky konotovaném Polabi se narodili basnici tvorici v némeckém jazyce, kteri se
v mnoha svych basnich k tomuto prosttedi vztahuji (patrné zejména u pozd€jsich emigrantt
Hanse Janowitze a Rudolfa Fuchse, ale i v mnoha zde publikovanych basnich
Hoffmannovych). Zahadu poméah4 osvétlit podtitul Vybor z tvorby polabskijch zZidovskijch
basnikii, nebot pro velkou ¢4st Zidii narozenych v éeskych zemich v posledni tieting

19. stoleti platila némcina stale jesté jako prvni kulturni jazyk (srov. vyznani Maxe Broda

v Zivoté plném bojtl, éesky preklad 1994 /2. vyd./, s. 46), nehledé na pragmaticky p¥istup

k prvnimu statnimu jazyku rakousko-uherské monarchie.

Publikace se tak mimod€k stava prispévkem k aredlovému, nikoli jazykovému pojiméni
literatury (v edici Polabsti basnict, vydavané vysSe uvedenym nakladatelstvim, se jedna jiz

0 16. svazek, z toho o ¢tvrty mapujici literarni pamét kraje). Presto o ten jazykovy aspekt
Skobrtneme (literatura se prosté piSe v né€jakém jazyce): polabsti némecky pisici basnici si
svou literarni slavu ziskali spiSe v kulturnich centrech, ¢esti spoluobéané v jejich rodnych
méstech (Kolin, Podébrady) ji patrné tolik neregistrovali. Vazanost na jazyk predstavuje vétsi
prekazku, nez si myslime. Nejde jen o jazyk, jakym je literatura tvotena, ale také o jazykovou
vybavenost ¢tenarského publika, které literarni dilo ptijima — a ta je, pokud jde konkrétné

o polabskou nizinu kolem Kolina a Podébrad, silné monolingvni (¢esky). Volbu literarniho
jazyka u vSech ¢tyr autort jisté podminilo studium na némeckojazyénych prazskych
gymnaziich a setkani s ¢ilym némeckym prazskym literarnim prostiedim. Rodinné prostiedi
sehravalo svou roli pfipad od pfipadu: Ambivalentni u Hoffmanna, s matetskou ¢eskou reéi
u Fuchse (viz jeho vyznani publikované v Serkové knize Bohmische Dorfer [Wien, 1987] na

s. 249); jména Hans, Franz, Ella v rodiné Janowitzovych by dokladala jako materstinu — nebo
aspon ,fe¢ obcovaci“ — néméinu, navzdory prihlaseni se Franze Janowitze k rodnému jazyku
¢eskému v prvnich tridach piaristického gymnazia Na Ptrikopech (srov. Jaromir Czmero: Der
bekannteste Unbekannte der Prager deutschen Literatur — Franz Janowitz, Innsbruck,
2015, S. 14). Je vSak jazykova otazka v literatuie tak podstatna? Neni podstatnéjsi to, co a jak
se sdéluje? A v piipadé lyriky nejde jen o ,fakta“, ale také o pocity, nalady, preferovani
urcitych dobovych témat a estetiky — praveé zde lze hledat sty¢né body s poezii toho ,,druhého
zemského jazyka“. Téch prvnich deset let stravenych v ¢eskojazy¢ném prostiedi ma pro
sledované basniky dva déisledky: Aniz si to néjak v détstvi uvédomovali, ¢eské prostiedi na né
zapusobilo. Jiirgen Serke to u Fuchsovy poezie vystihl nasledovné:

,Fascinace, jiz kdysi jeho basné vzbudily v Némecku, je fascinace cizosti. Cizosti proto, Ze se
tu nékomu podariilo némecky zachytit vétsi smyslovy vyrazovy svét ¢estiny. V Rudolfu
Fuchsovi se zidovstvi, ¢eSstvi a némectvi pojilo v jedine¢nou trojjedinost.” (Jiirgen Serke:
Bohmische Dorfer. Putovant opusténou literarni krajinou. Praha, 2001, s. 251, pieklad
Veronika Dudkovéa)

A nékteri z nich (Hoffmann, Fuchs) se stavaji diky prozité (nikoli nauéené) znalosti CeStiny

a ¢eského prostredi prostredkovateli ceské kultury (Hoffmanovy preklady Masarykovych knih
a Kamila Krofty, proslaveny Fuchsiiv preklad Bezrudovych Slezskijch pisni). Oklikou pres
jazyk se tak opét dostavame k aredlovému vnimani literatury.

Cetné basné (namatkou Hoffmann: Zpivam; Otc¢ina — Fr. Janowitz: Vrrba. Ceskd povést —

H. Janowitz: Stary ditm; Vzpominka v krajiné; Uprostited osudu — Fuchs: Mé matce VII,
Nam na vst; Opét vyvstavaly) prozrazuji svazanost s rodnou krajinou, jeji podobou

i duchem, vazou se ke konkrétnimu regionu. TentyZ rys miizeme postiehnout i u fady ceskych
basniki (ba dal by se oznacit za jednu z konstant ceské poezie viibec), je vSak typicky také pro
basné tzv. Heimatliteratur (literatury domoviny), na kterou se nahlizi jako na druhotadou,
omezenou na uréity region, umeélecky méné vyznamnou, a proto vlastni region neptresahujici.
Nabizim jiny, neodmitavy pohled na toto téma ze zapiski pokracovatele krajinné lyriky
Josefa Kroutvora:



»,Heimatliteratur, pisemnictvi Cerpajici z regionalnich zdroji, u nas uz léta neexistuje. Bylo
,prevélcovano’ silnou literarni méstskou elitou 1. republiky a nepochybné i komunistickou
totalitou. O vesnickém prostiedi psala ve 20. stoleti jen katolickd moderna, Jan Cep, Jan
Zahradnicek ¢i Jakub Deml, ale ti narazeli na nepochopeni, odsudky avantgardy a nakonec
i na politické pronasledovani.“ (Josef Kroutvor: Lesni eseje, Zlin, 2019, s. 143n.)

Kroutvoriiv vyrok se vztahuje sice k literature ceské, vznikl ale i pri premysleni o izemi
Novohradskych hor osidlenych ptivodné obyvatelstvem némeckym. Kontextualné je tedy
svazany s kulturou ,jiného jazyka“, coz naznacuje i napadné pouziti némeckého vyrazu

v Ceském textu. A ja si kladu otazku, jak moc hledét na Heimatliteratur skrz prsty a v ¢em se
lisi od basni uvedenych v tomto vyboru. Nejdiive to spolecné: pozitivni, mozna az
idealizovany vztah k rodné konciné. Mnoha basnim je spole¢ny i jejich lyricky charakter,
postiZeni urc¢ité momentalni nalady krajiny. U polabskych basnikt neni pfitomna narodni
proklamativnost az bojovné naladéni doprovazené mnohdy silnym patosem, jak ji znam

z nékterych basni Sumavskych autortt Johanna Petera nebo Hanse Watzlika, protoze se
nepotiebovali narodnostné vymezovat. Naopak: zda se mi, Ze basné némecky pisicich
Polabani vyznacuje jistd melancholie (minimalné v tomto vyboru), ktera miize
korespondovat s psanim naladové lyriky v dobé moderny (pii ¢teni uvedenych
Hoffmannovych basni, zejména Oté¢iny, se mi vybavuji nalady vecernich soumraki u rybnika
v basnich Antonina Sovy) a zcela jisté souvisi se vzpominkovou perspektivou uplatnénou

v basnich H. Janowitze a R. Fuchse.

Utly vybor basni s kratkymi autorskymi medailonky (svazky edice Polabsti basnici maji vidy
96 stran) neprozrazuje, kolik (neplacené) badatelské prace jeho sestaveni vyZadovalo (nejen
listovani starymi basnickymi sbirkami, ale také desitky hodin v archivech, za poztstalosti
Hanse Janowitze musela L. Kusakova vycestovat az do filmového archivu v Berling). Skoda,
Ze toto velké nasazeni kazi ve finalni podobé preklepy (Reiner Maria Rilke ¢i R. R. Rilke nebo
jméno nakladatele Kurta Wolfa, psani mésta Salzburk, statut politického uprchlika ¢i
datovani basnickych texti do prvni poloviny 19. stoleti v edi¢ni poznamce) a drobné
nepresnosti (v antologii Pravoslava Kneidla Prazskd léta némeckych a rakouskijch
spisovatelil nejsou uvedeny texty Hanse Janowitze, jak se piSe na s. 8 — minimalné ne

v némeckém prekladu z r. 2003; Herder-Bldtter nevychazely ani 1901—-1902 [s. 35], ani 1911—
1913 [s. 571, ale od dubna 1911 do fijna 1912). Chybéjici zavérecné dvojversi v prekladu
Fuchsovy basné Mé matce III vyvolava otaznik — intence pirekladatelky? Opominuti? Stejné
tak si fikam, Ze bych do Pramenii a literatury zatadil i Hoffmanntv Politicky denik,
zminovany v jeho medailonku.

Uvedené pripominky by ale nemély zakryt hlavni zasluhu vyboru z poezie némecky pisicich
basnikl pochazejicich z Polabi a tou je pripomenuti jejich existence, jejich Zivotnich osudt
a jejich tvorby, moznost pro ¢eské ¢tenare seznamit se v ceské podobé v podani prednich
ceskych prekladatelek Michaely Jacobsenové a Véry Koubové s jejich basnickym vnimanim
svéta, mimo jiné i rodného Polabi.

Lenka Kusakova (Ed. a komentar): Rovinam rodnym nalezi pisné mé... Vijbor z tvorby
polabskijch Zidovskych basnikii. [Polabsti basnici, sv. 16] Pardubice: Vespero s. r. 0., 2016,
131s.

Napsal Arnost Prochéazka (4. 9. 2019)<

Basnickému a vytvarnému dilu a osobnosti Karla Hlavacka, od jehoz narozeni uplynulo
145 let (29. srpna 1874 — 15. ¢ervna 1898) vénoval Arnost Prochazka (1869—1925)



mnozstui praci. Mj. dopisem-doslovem doprovodil Hlavackiiv cyklus kreseb Prostibolo duse
(1897) — ilustraci ke své stejnojmenné sbirce versi (1894, souborné 2000); v Moderni revui
(4,1898, ¢. 4, 8. 7., s. 102—108) otiskl nekrolog Hlavacka-malire; usporadal a doslovem
opatril pruni Spisy Karla Hlavacka (Kamilla Neumannova, 1905, 2. vyd. 1915).
Nejusporneéjsi byla kriticka poznamka k Sokolskym sonettm: , Priteli!!!??? — — — — —
(Moderni revue 1, 1894/95, sv. 1, €. 6, 8. 3. 1895, s. 137). Asi nejméné znamd, resp. dostupna
Jje vzpominkovd stat’' Ex libris a knizni vyzdoby Karla Hlavacka v prunim roéniku
Sborniku pro ex libris a jinou uzitkovou grafiku (1923, ¢. 4, s. 85—89), kterou zde
pripominame. (Hlavackovy vytvarné prace — véetné zminénych ex libris — témér v tplnosti
v reprodukcich zahrnuje publikace Otto M. Urbana Karel Hlavacek: Vytvarné a kritické dilo,
Arbor vitae, 2002). — Nasledujici text je soucasti reprezentativniho vyboru z Prochazkova
kritického a esejistického dila, mj. s kompletni autorovou bibliografit, ktery vznika v ramci
projektu IPSL Arnost Prochazka — kritik a esejista (podpoieného GA CR).

Im

Ex libris a knizni vyzdoby Karla Hlavacka

Je tomu dvacet pét rokii, co zemiel Karel Hlavacek. A poc¢itam-li, kolik let mél svého Zivota,
kdyz skonal, byl by dnes témér padesatnikem: jaka groteskni predstava! Nebot Zije

v nezapominajici a vérné vzpomince stale jako mlady muz, nestarne a neméni se. Husty cerny
a kuceravy vlas stini mocné klenuté celo, pod nimz zhnou prudce a hore¢né dvé hluboké o¢i,
plné inteligence a zvidavosti. A vSecky rysy oblicejové jsou ostie a ptisné vymodelovéany zlou
a nelitostnou socharkou Ftisis. Kdyz Jan Stursa, jenz ho neznal osobné, vytvarel jeho hlavu,
intuitivné vystihl vSechen raz a vyraz jeho tvare pravé v dobé, kdy uzraval — pro onen svét.

Hlavacékovo dilo je dvoji: basnické a malitské. Ono je definitivni, v Mstivé kantiléné a basnich
z téhoz obdobi, neporusitelné ryzosti a hodnoty, stile zivé, pokud budou duse vibené

a zanicené Poezii. Toto je pouhy zacdatek, tapani, pokusy: ale vzdy je v ném viile byti sviij,
risti, dosahovati jedineénosti a dokonalosti. Cena tohoto vytvarného dila tkvi v jeho
psychickém jadru, v duchovych zdrojich, z kterych vyviralo, jeho pasivum v technické
nevyzralosti zhusta. Jako basnik je Hlavacek formalné absolutné dokonaly, myslenka, cit,
slovo, obraz, metafora, rytmus se spojily v nerozlu¢nou a souladnou jednotu, kde nebylo

a neni mozno ani nic pridati, ani nic ubrati, ani nic pozmeéniti, aby se neporusila naprosta
vyvazenost a vycizelovanost celku, jako malit tézce zapolil o tvarovy vyraz, podléhaje vzortim,
sahaje az k vyptijckam. Invence, kompozice, duch a souhrnny vyraz byly vzdycky plné jeho,
jediné ¢asem detail byl reminiscenci, odlikou nepatrného llomku ciziho dila: a ne nutnou,
spiSe vzeslou z jakési chvilkové indolence, ne-li mladistvé naivni pohrdy. Ale tam, kde
pracoval, jsa skutec¢né zaujat a chtéje do grafického dila transponovati ducha a senzibilitu dila
literarniho, jako na dvou tiech nejlepsich listech k Prostibolu duse nebo na nékterych
kolorovanych kresbach k Vétriim od péli, jez produkoval piimo do svého exemplare knihy, je
zcela sviij a jedine¢ny, intenzivni a dovedny az na podiv ve své mladosti, ve svém pocatecnim
raseni a vzpinani sil po tvarovém zhnéteni a zmoZeni mocné inspirace a myslenky. Znadm

z dlouhych a krasnych a uptimnych rozhovort ptilnoénich, kam usiloval, kam dychtil a pred
jakou metou daleko, daleko padl... Kdoz vi, snad by nebyl zrealizoval svého uméleckého snu,
jako se stalo tak mnohym mladym, ktefi prezili sami sebe, ale Ze odesel v konciny, odkud neni
navratu ani poselstvi, tak zahy, se vSemi sliby a tuzbami, ziistane vzdycky hotkou vycitkou
Sudbé, vzdycky marnou fatou morganou néceho, co mohlo byti veliké, ¢eho vsak nebylo...

Hlavackova ex libris a jeho ornamentace knizni jsou jenom nepatrnou a z jeho hledisté i malo
vyznamnou ¢asti jeho malitského dila, jez ziistalo jediné troskou — troskou dfive, nez je mohl
které nakreslil pro své literarni pratele, jevi spolecny rys: tsili podati psychologického
souhrnu, zhustiti na malou plochu kresebnou psychicky raz ¢lovéka, ktery timto vlastnickym



znakem opatiuje své knihy. Neni pochyby, Ze se ¢asem, usiluje podati ptilis mnoho, rozbil
a vyznél do prazdna, ale nelze zneuznati, Ze i tam, kde se pomylil, poskytl véci inven¢né
nesablonovité. Nejlepsi jest asi jeho ex libris pro basnika Karaska, vedle néhoz mozno
priraditi knizni znacku pro redaktora Moderni revue, ,nejpasivnéjsi je snad list pro
spisovatele Kaminka. Zajimavé jsou prace pro prekladatele Kosterku a pozdéjsiho renegata
Chaloupku, které svym akcesornim aparatem a pojetim se lisi od skupiny prvé: neni na nich
emblému smrti, jenZz tak obsedal Hlavacka. Vidé€l ji vSady — mozZn4, Ze temnym vlivem své
choroby, — zemékoule se mu ménila v obrovitou lebku, v kvétech se rozkladala a hovéla si,
obludny a predpotopni ptak na kupé lebek sed€l jako na vejcich, v rytitku se mu zakuklila
Zubata... vSady jste narazili u ného na kostrouni hlavu, jako v palacich Ludvika Bavorského
jste vidéli vSady labut: oboji bylo jedin€ vyrazem idealistniho nitra, jatého do pavucinové,

a prece neroztrhatelné sité utkvélych a hluboce urcujicich predstav, dusevnich zaujeti

a rozpoloZeni, osudové neménnych a usmérnujicich celou bytost ¢lovékovu. VSady je lebka,
symbol ,posledni milenky“, jezZ nezklame a utisi navzdycky, — vSady, i tam, kde byste ho
nejméne hledali, v ornamentaci knihy Bfezinovy: také hymnus zZivota mu podezniva

a vyzniva, dozniva v koneénou nicotu, nebo, chcete-li, v nirvanu, to je spojeni s véénym
principem byti, s prabytim, spojeni neosobni, ale nesmrtelné... je-li existence a vé¢énost —

v neosobnosti...

Musim tady opraviti omyl, jenz se traduje uz po delsi dobu: Hlavaéek vyzdobil nékolik knih,
ale nevypravoval jich. Uprava textu, titulu, obalek nebyla jeho praci ani na jeho vlastnich
dvou knihach vydanych Moderni revui, tim méné na ostatnich, hlavné Karaskovych

a Brezinovych. Je tedy s chybou, stoji-li ve Cturté rodence Bradacové, ze mezi kniznimi
publikacemi Moderni revue jsou ,knihy dobré upravy, predevsim ty, jeZ vysly z rukou Karla
Hlavacka“. Zavinil jsem to pon€kud sam, kdyz jsem mluvil o jeho vlivu na knizni apravu

v predmluvé katalogu k parizské vystavé Hollaru: mél jsem na mysli jeho zralé a povzbudivé
rady a pokyny vedle jeho ornamentaci, nic jiného. Ne ,,jeSitnost”, ale smysl pro pravdu mé
nuti, abych toto privétivé minéné biimeé snal s beder mrtvého. Témér vSecky tpravy knih

z edice Moderni revue v prvych dobach, nez prisli grafikové, ktefi jsou v tirazi uvadéni,
spachal jsem sam. Sem tam ten ¢i onen si také ,zaplichtil“ do toho, jako Neumann pti svych
Apostrofach nebo Kosterka pii Knoeslovu Martyriu touhy, ale jinak jsem vinen za zI€ i lepsi
jediné ja, nebot ani ne vSech poukazii Hlavackovych, ostatné jen povSechnych a ¢asto jen
dodate¢nych, jsem dbal, délav po svém. Nutno si predstaviti, v jaké dobé prvni knihy
Knihovny Moderni revue pocaly vychézeti: poust byla kolkolem, nejhubenéjsi a nejvyschlejsi
Sablona, nuznost a ubohost velkonakladatelskych publikaci, i téch, které si ¢inily narok na
salon nebo aspon kabinet: kteraz zalostnost a bédnost buji podnes, jak je dokladem vsecka
hromadné produkce nakladatelstvi Ottova nebo Vilimkova i ostatnich nakladatelskych
,0fici6zi“, kde nedovedou se povznésti k samoziejmému hledisku, Ze i kniha urcena pro
kolikatisicovy naklad a odbyt miize a ma byti vkusna, typograficky dobra, uslechtilého
titulniho listu i obalky, k ¢emuz neni pottebi prave ni¢eho vice (nejméné uz vetsiho hmotného
nakladu) nezli smyslu pro prostou vybranost a ,civilni“ vzhlednost. Tedy, abych se vratil

v léta devadesata, prvni, co mné a mym tehdej$im druh@im tanulo na mysli, bylo vyjiti ze
Sablony, rutiny, vyraziti zaspinéné tiskarenské okno, aby bylo volnéji a ¢istéji, aby bylo déle

a lépe vidéti. Byli jsme mladi a ne dosti zkuSeni, jedinym vzorem byly specialni edice
Mercuru de France, vice provokativni nez ukaznéné, toz véci mnohdy dopadly vice
krkolomné nez pékné, vice holedbavéji stavély na odiv svou nespoutanost a odli$nost nez
védomou, cilevédomou praci o obrozeni knihy po jeji zevni strance. Ale i tato ,,neotesanost®

a nevybrousenost byla nutna jako poc¢atecni etapa, mélo-li se dojiti dale a k lepsimu, k némuz
jsem i ja dosel fakticky, kdyz znalosti se rozhojnily a vkus vyttibil, kdyz neslo jen o nové, ale

o dobré, jak svéd¢i hlasy nezaujaté a neinformované plné o osobé, jako je citovany z Roc¢enky,
nebo Dyrynkiiv v knize Typograf o knthach, kde mé tpravy né€kterych svazki Knih dobrych
autorit uznava za dobré, reprodukuje je a ptipisuje optimisticky — sazecovi; coZ nasel opravdu
v nékteré mensi tiskarné prazské typografa, ktery by upravoval sazbu knih vné nauceného
odbornictvi a $kolniho vycepovani?!



Hlavadek svymi vyzdobami hledél vystihnouti citovy odraz, jaky v ném vyvolala kniha,
transponoval jej do ornamentu, vinéty, kresby, — podéavaje sebe, jak vySel z psychické

a senzibilni atmosféry dila basnikova. Jinde jsou jeho culs-de-lampe nebo obalkové ozdtbky
docela nahodilé, nekomponované pro knihu, kde jich bylo pouZito pravé jen jako ozdiibky,

o sobé samé ,lhostejné“. Tézko fici, byl-li by Hlavacek v knizni grafice vytvoril vice

a znamenitéjsi, ale i tak, jako ¢asové prvni z prvnich, jenz védomé, byt ne jesté zcela
uvédomeéné a trvaleji se zabyval knizni vyzdobou, neni ani bez zajmu, ani bez hodnoty;
ukazuje, kterak tézké byly zacatky. Tim t€zsi, Ze ani velké tiskarny, natoz malé, v jaké jsme
tiskli, tehdy nemély jiného pisma, nez bézny kuzel némecky nebo francouzsky, docela
nevyrazny a vSady a na vSe pouzivany, na knihu basni i na posledni ¢asopisek.

Prvni na konci XIX. véku se pokousel Karel Hlavacek u nés o leptany frontispis ke knize. Po
portrétové studii suchou jehlou k albu Prostibola vyryl rovnéz suchou jehlou titulni kresbu
ke Mstivé kantiléné, praci sice chudou svou technickou pohotovosti, ale zato tim jimavéjsi
opétovanym namétem kostlived v siré krajin€, ponévadz vznikla tésné pred poslednimi
okamziky mladého umeélce.

A dvacet pét roki je tomu, kdy to vSe bylo nahle skoncovano, kdy cely umélecky rozmach byl
zdrcen, kdy viile byla bez moci a nadéje osidné, — dvacet pét rokii, kdy na lozi, na némz mu
bylo usouzeno zemfiti, ochablou a mdlou rukou se snazil dodélati svou posledni rytinu —
krajinny kout nékde u Libné...

PiSe Manfred Weinberg (11. 9. 2019)cz/de

Theodor W. Adorno napsal kdysi o textech Franze Kafky: ,Kazd4 véta rika: interpretuj mé,

a zadna to nestrpi.“ (Aufzeichnungen zu Kafka [Pozndmky ke Kafkovi]. In: Gesammelte
Schriften [Sebrané spisy], sv. 10, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, s. 255.) To je dano také
tim, ze Kafkovy texty jsou v podstaté dobie pristupné: Jazyk je prosty, po vécné strance vzdy
presné vime, o ¢em je fe¢ (i kdyZ se jedna o tak podivné véci, jako je proména muze v obtizny
hmy?z). Ale pravé to ¢ini z otazky po smyslu nutnost. Manfred Engel shrnul priisecik riiznych
interpreta¢nich metod, jimiz badani ke Kafkovi na tuto potiz reagovala, takto: Jejich
spole¢nym rysem je, ,ze [...] to ,podstatné‘ ,za‘ nebo ,pod‘ ,nepodstatnym’ textovym povrchem
nehledaji, nybrz Ze uz to nasli. Prred kazdou interpretaci védi, kam text smétuje, smérovat
musi — a akt interpretace spociva predevsim ve vytvoreni (vice ¢i méné) srozumitelného
vztahu mezi povrchem textu a timto ,vyznamem* (Kafka lesen — Verstehensprobleme und
Forschungsparadigmen [Cist Kafku — Problémy s porozuménim a vyzkumné paradigmata].
In: BerndAuerochs / Manfred Engel: Kafka-Handbuch [Kompendium ke Kafkovi], Stuttgart:
Metzler, 2010, s. 424). Takovym zptisobem lze do Kafkovych texti interpretovat vSe. Studie,
ktera zde bude prodiskutovana (Marcel Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt‘-Zyklus.
Freiheit — Schrift — Judentum [Franz Kafka: Cyklus ,Venkovsky lékai“. Svoboda —

pismo — zidovstvi]. Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2017), ukazuje alespon toto velice
vystizné ve svych prehledech dosavadniho vyzkumu na zacatku kazdé jednotlivé interpretace.
Po pravu je tu polozena otazka: ,Jak relevantni [...] je vyklad, [...] [ktery] jen pTripojuje k
nekoneénému poli interpretaci jednu dalsi?“ (s. 8)

Marcel Krings stavi proti pristupu ,,anything goes“ hermeneutické ¢teni. Jde o to, ,historicky
vypracovat z kontextu dila, denikd, dopisti nebo Zanrt témata a intence Kafkovy literatury”

a ,prokazat je na zakladé textu” (s. 10). Adorntiv vyrok nicméné naprosto plati i pro
;hermeneuticky krouzek’, takze i Krings postupuje tak, jak to popsal Engel: Predem ur¢i tri
pro n€j rozhodujici interpretacni aspekty a mnohoslovné pak dokazuje jejich primérenost.



Kategorie ,,Svoboda“ oznacuje Kafkovu snahu ,provadét transcendentalné-kritickou reflexi®
(s. 12). Sebevrazda je tu vybrana coby hlavni feSeni existencialni problematiky ¢lovéka. Kafka
napsal: ,,Prvni zndmkou zacinajiciho poznani je prani zemrit.“ (Nachgelassene Schriften und
Fragmente II [Spisy a fragmenty z poziistalosti IT]. Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1992, s. 116
[odted pouze jako: KKAN II].) Krings to dava do souvislosti s vétou na konci romanu Proces:
»Logika je sice neottesitelna, ale clovéku, ktery chce zit, neodola.“ (Der Procef;. Frankfurt

a. M.: S. Fischer, 1990, s. 312.) Kategorie ,,Pismo“ shrnuje Kafk@v vztah k jazyku. V jednom ze
Sitemskych aforismii se pravi: ,,Re¢ miiZe byt pouZita pro véechno mimo smyslovy svét pouze
v naznacich, ale nikdy ani trochu coby srovnani, protoze jazyk stejné jako smyslovy svét
pojednava pouze o majetku a jeho vztazich.“ (KKAN II, s. 126.) Krings z toho vyvozuje (s. 15):
»Tak Kafka nasel ilohu své literatury“: Jazyk musi , byt vyprostén ze svych pozemskych relaci
a stat se svobodnym* (s. 15n.). Dale — a to je vyjadfeno heslem ,NabozZenstvi“ — jsou pry
Kafkovy texty ,prispévkem ke specificky zidovské literatute” (s. 13). Byly zaméreny na ,,nové
zidovstvi“ (KKAN II, s. 191), jak to Kafka jednou zminil v Dopise otci.

Neustéla reflexe téchto tii aspekti pry zarucila ,,obsahovou kontinuitu povidek® (s. 28)

v knize Landarzt [Venkovsky 1ékat], coz odpovidé oné ,selffulfilling prophecy*®, jiz Engel
oznacil za zakladni vzorec vSech Kafkovskych filologii. Je zarazejici, ze se Krings neridi
jednim pozadavkem hermeneutiky: jednotou interpretace. Kazdou povidku prochézi trikrat
a aspekty nespojuje do presahujiciho celku; presto ma byt timto zptisobem prokazana
koherence povidek. Takovou koherenci nelze priznat ani Kringsové knize — je to spise sbirka
jednotlivych interpretaci. Je kazdopadné nemilé, Ze v kazdé kapitole stale znovu nachazime
podrobné citace textovych pasazi, na nichz Krings svou interpretaci zaklada.

Ne vzdy jsou Kringsovy badatelské prehledy dostateéné informované. U povidky Schakale
und Araber [Sakali a Arabové] chybi interpretace, které Sakaly a Araby vykladaji jako Cechy
a Némce. Krings sleduje linii obvyklé identifikace Sakali s zidy: ,,To, ze Sakali usiluji

o ,Cistotu, nic nez Cistotu‘ [...] a svou tradici odvozuji od ,matky [...] a jeji matky a dal od vSech
jejich matek az k matce vSech sakali‘ [...], odkazuje na zidovstvi.“ (s. 131) Samoziejme lze

v Ffadé matek spatfovat matrilineadrné ,zdédéné‘ zidovstvi; ale néjakou mytickou pramatku
zidovstvi nezna. Krings proto zabudovava tuto souvislost spise libovolné jinym zptisobem:
,0d pocatku véki, ode dnii ,matky vSech Sakalt‘ [...] si zidé stézuji na neptizen doby

a okolnosti, misto aby se navratili do své vlasti. Tim je minéno: Misto aby zidé béhali za
cizimi, méli by se rozpomenout na zakon.“ (s. 134) Podobné zaveéry jsou typické pro celou
knihu: ,to ma znamenat” (s. 32 aj.), ,chapal“ (s. 52 aj.), ,jednim slovem® (s. 55 aj.), ale ve
vSech pripadech se jedna spis$ o tvrzenou nez prokazanou evidentnost. Houfné se také
vyskytuji jednoznacna ztotoznéni — Venkovsky 1ékar je ,,onen zidovsky 1é¢itel, jenz je zvan
Mesiasem*” (s. 60), Odradek z povidky Die Sorge des Hausvaters [Starost hlavy rodiny] ,,je
asimilovany zid“ (s. 217) nebo ,,Cerveny Petr [opice z povidky Bericht fiir eine Akademie
[Zprava pro jistou akademii]; M. W.] je zid“ (s. 298). To je sice v souladu s Kringsovym
narokem na jednoznacnost, ¢asto pritom ale piehlizi dilezité aspekty. V pripadé
matrilinearni ,kultury‘ Sakalti je to odvozeni ,biologické’ reprodukce od mytického
prapocatku, které je dil¢im aspektem vztahu prirody a kultury, v povidce reflektovanym, coz
praveé ,presahuje’ prilis snadnou identifikaci Sakali s zZidy.

Zarazejici jsou u hermeneutické interpretace oc¢ividné chyby pfi éteni. Krings tak pise: ,Stary
sakal vi: Je to ,velmi stary spor‘, ktery ma sviij ptivod ,ziejmé v krvi‘ [...].“ (s. 130) Toto
prisouzeni v textu ale nasleduje po ,fekl jsem*“ (Franz Kafka: Drucke zu Lebzeiten [Tisky
vydané za zivota] Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1994, s. 271), ¢imz padem se jedna o domnénku
vypravéce, coz je vyznamny rozdil. Také konec interpretace obsahuje nepresnost: ,Nechtél
[Kafka; M.W.] pry, aby se jeho povidka chapala jako ,podobenstvi‘ dobového déni, jak sdélil
Buberovi, ale aby byla v éasopise Jude zvetejnéna jen jako ,zvireci povidka[...].“ (s. 139)

V Kafkové dopise Buberovi se ale pravi pouze: obé povidky Schakale und Araber a Bericht
fiir eine Akademie ,nejsou vlastné podobenstvi“ (Franz Kafka: Briefe [Dopisy] 1914—1917.



Frankfurt a. M.: S. Fischer, 2005, s. 299), o ,podobenstvich dobového déni“ se nemluvi a toto
nedorozumeéni jde asi na vrub Kringsovu aktualizujicimu vykladu.

Krings také neustéle porusuje vlastni ,pravidla‘. O povidkach Eine kaiserliche Botschaft
[Cisaf‘skévposelstvi] a Beim Bau der chinesischen Mauer [Pii stavbé ¢inské zdi] v interpretaci
tvrdi, Ze Cinou je vlastné minéno Rakousko-Uhersko: ,,Parabolické a alegorické vyklady musi
ve vSech bodech odpovidat tomu, co bylo minéno, jinak nejsou udrzitelné.“ (s. 183) To mu ale
nebrani v tom, aby pro ¢inskou zed’ nenavrhl rozteseni, jez je v jeho o¢ich ,neudrzitelné':
,Casti zdi 1ze tedy nakonec chipat coby slova a véty jakéhosi — jediného — pisma, diry mezi
nimi jako mezery v tisténé podobé.” (s. 196) Pokud ma Adorno pravdu, Ze Kafkovy texty
nestrpi interpretaci, pak je takova lustitelska alegoreze, kterou je Kringsova kniha
prodchnuta (a jez dominuje i skoro celé ,kafkologii‘), beztak Spatnou metodou.

Tato studie rozhodné nedosahuje cile kone¢né predstavit fundovanou interpretaci textti
Franze Kafky. Také Marcel Krings nakonec ,,jen pripojuje k nekone¢nému poli interpretaci
jednu dalsi“. Ve zvolené ,metodé‘ 1ze nicméné pokracovat takika ,,ad infinitum®: Po studii ke
sbirce Landarzt nasledovala v roce 2018 publikace Franz Kafka: ,Beschreibung eines
Kampfes‘und ,Betrachtung’. Frithwerk — Freiheit — Literatur [Franz Kafka: ,Popis jednoho
zapasu‘ a ,Rozjimani‘. Rané dilo — svoboda — literatura] (Heidelberg: Universititsverlag
Winter). A brzy ma ve stejném nakladatelstvi vyjit Franz Kafka: Der ,Hungerkiinstler-Band
und letzte Fragmente. Spdtwerk — Freiheit — Judentum [Franz Kafka: Povidkova sbirka
,Umeélec v hladovéni‘ a posledni fragmenty. Pozdni dilo — svoboda — zidovstvi].

Prelozila Petra Lieblova

Marcel Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt*-Zyklus. Freiheit — Schrift — Judentum.
Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2017, 341 s.

PiSe Michaela Vasickova (18. 9. 2019)<

V nakladatelstvi Scriptorium vysel roku 2016 v kritické edici staroéesky pireklad vyznamného
dila pozdniho stredovéku Tabule veteris et novi coloris (Tabule staré a nové barvy)
MikulaSe z Drazd’an. Edice vznikla jako spole¢ny projekt Centra medievistickych studii

a Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Nelehkého tikolu edi¢né zpiistupnit text, ktery se dochoval
v rukopisech variantniho znéni, se zhostily Milada Homolkova a Katefina Volekova

za spoluprace Hany Kreisingerové, Zuzany Luksové, Markéty Pytlikové a Andrey Svobodové.
Editovany text ve svazku dopliiuji odborné stati Petra Corneje, Petry Mutlové, Michala
Dragouna a Milady Studnickové. Kazda ze stati pristupuje k publikovanému dilu prizmatem
specifického odvétvi (historie, kodikologie, ikonografie a historické lingvistiky), ¢imz se
posiluje interdisciplinarni rozmeér této edice. Podobny prispévek z pera literarniho historika
ovSem schazi.

Autora ptivodnich latinskych Tabuli Mikulase z Drazd’an miiZeme zatadit k prizniveim
cirkevnich reforem prvni poloviny 15. stoleti. Jako jeden z nemnoha némeckych univerzitnich
mistrii se podilel napt. na odsuzovéni odpustkil a budovani reformni kampané. Nejspis mezi
lety 1412 a 1416 pobyval v Praze, poté v Zatci. Mikulas byvé povazovén za hlavniho
predstavitele tzv. Skoly U Cerné riize v Praze, kde se sdruzovali némecti odpiirci stavajicich
cirkevnich poradka.

Tabule sepsal okolo roku 1412 s cilem jasné a pritkazné formulovat rozdily mezi idealni,
resp. prvotni cirkvi a cirkvi soudobou. O oblibé dila v prosttedi husitskych reformétori svédéi



pravé i relativné brzké prevedeni latinského textu do vernakularniho jazyka. Sdm Mikul4s
zastaval radikalnéjsi stanoviska, jako je vSeobecné prijimani pod oboji nebo k4zani laikd.

V antitetickych Tabulich reflektoval myslenky z dila De Christo et suo adversario Antichristo
Johna Wyclifa a zaroven navazoval na eschatologickou tradici starsich ceskych autort, jako
byl Matéj z Janova nebo Mili¢ z KromériZe. Nelze opomenout ani souvislost se spisem Jana
Husa De ecclesia — podobné jako Hus vstoupil Mikulas do debaty o charakteru (doslova télu)
cirkve, a tedy reflektoval dobové pnuti mezi konciliarismem a papalismem. V latinském dile
predlozil argumentacni material, podporeny pozndmkovym a citaénim aparatem, ktery mohli
vzdélanci vyuzit k obrané reformnich stanovisek.

Staroceska verze Tabuli se dochovala ve dvou rukopisech, v tzv. Jenském kodexu

a Gottingenském rukopisu. Oba spisy shodné obsahuji téz tematicky blizké Casové obrazy,
dilo podobné zaloZené na ztvarnéni soudobych spolecenskych jevii v antitezi k vyobrazenim
biblickych témat, a traktat O oklamani a zmament krestanstva skrze zlé knézstvo. Jensky
kodex je dilem vice pisa¥ii, hlavni z nich — Bohuslav z Cechtic — se v textu podepsal. Tabule
predstavuji v rdmci Jenského kodexu nejstarsi textovou vrstvu a badatelé jeho dokonéeni
kladou na prelom 15. a 16. stoleti. Starsi Gottingensky rukopis zatim nelze spolehlivé datovat,
podle kodikologickych odhadi byl text zapsan asi v sedmdesatych letech 15. stoleti.
Pozoruhodnost obou téchto rukopisii tkvi predevsim ve zjevné intermedialité sd€leni.
Textovou slozku — ktera spiSe adaptuje, nez aby vérné prekladala latinsky original — v nich
totiZ doplituje slozka vytvarna. Ctenar ma tak moznost volné ,piechazet” mezi textem

a obrazem, pripadné se soustiedit vihradné na slozku obrazovou, ktera bohaté ¢erpa

z dobové kiestanské imaginace a vyuZziva typicky stfedovékou symboliku. Iluminace
znazornuji predevsim vyjevy z evangelii, s jejichZ interpretaci se i negramotné vrstvy
setkavaly prostiednictvim kazani. Hlavné diky textu v§ak dochazi k aktualizaci témat

a zdliraznovani jejich navaznosti na aktualni déni. Uved'me napt. imitatio imperii

v souvislosti s Konstantinovou donaci, jez byla reforméatory ¢asto zminovana; podle tohoto
falza, v jehoZ pravost se vsak ve stiedovéku vSeobecné vérilo, fimsky cisar Konstantin I.
Veliky svéfil papezi Silvestru I. a jeho nastupctim vladu nad Rimem a dal$im tzemim, coZ
ovSem reformétoti povazovali za zhoubné propojeni cirkevni a svétské moci.

Petr Cornej v doprovodné stati edice upozoriiuje zvlast v souvislosti s vytvarnou slozkou dila
na tendenci ke zkratkovitému sdéleni s vyrazné emocionalnim nabojem. Uéel rukopist

do zna¢né miry charakterizuje jeden z uvedenych biblickych citatti z evangelia sv. Matouse:
,Kto nenie proti ndm, s nami jest® (s. 192). Spis ma jednoznac¢né obh4jit a podporit napravu
cirkve a odstranéni spolecenskych zlorad, jak je vhimala vétsina reformatorti; ¢tenar je
nepifimo nabadan, aby k problémiim zaujal jasné stanovisko a vnimal soudobé projevy
zkazenosti cirkevnich hodnostart (okazalé pravody, simonii aj.) jako neospravedlnitelné.
Jedn4 se o zajimavou paralelu k modernimu medialnimu diskurzu, jemuz neni zkratkovitost,
senzacechtivost a apel na emoce cizi ani dnes.

Za pozornost téz stoji provazanost persvaze verbalni a obrazové a s ni souvisejici symbolika,
které si v jedné z pripojenych stati vs§ima Milada Studni¢kova. Vyobrazené postavy (nejéastéji
autori citovanych vyroki) jsou stavény do zietelného kontrastu pomoci zobrazeného odévu,
fyzické pozice ¢i barvy obleceni a pozadi. Vidime-li napt. JeziSe Krista v rouchu modré nebo
Sedé barvy, jez symbolizuji pokoru a chudobu, kontrastuje s nim papez v rudém rouchu

na bilém koni. Samotna barva coby polysémanticky symbol predstavuje tézisté dila; prave
diky vyznamové viceznacnosti vyuzivali stredovéci ucenci pojmu ,barva‘ jako rétorické figury.
Jak zde naznacuje nazev latinské predlohy, ,staré” barvy symbolizuji to, co je ptivodni,
tradic¢ni, prvotni. Naopak ,,nové“ barvy reprezentuji to, co je nové, vymyslené lidmi, zkaZené.

Jistym tskalim, s nimz se editori museli vyporadat, je rozdilné poradi jednotlivych tezi

v obou rukopisech i pon€kud chaotické usporadani latinské predlohy. Presto predkladaji
dimyslné feSeni: na levych stranach edice uvadéji transkribovany text Jenského kodexu,
na pravych stranach text paralelni z Gottingenského rukopisu. Oba sloupce jsou opatieny
odkazem na ¢islo stranky, na niz lze v edici nalézt patti¢na folia rukopisu. Orientaci v textu



usnadnuje téz typ pisma, kterym se vzZdy odlisuje nadpis teze od prinélezejiciho vyroku

a citace z Bible ¢i spisu cirkevni autority. Kazdou staroéeskou tezi v edici dopliuje jeji
latinska verze, jez byla prevzata z edice Howarda Kaminského. O komplexni editorské praci
svédéi i pripojena konkordance, které k sobé prirazuje korespondujici strany staroceskych
rukopisii a ty z latinské predlohy a ve zvlastni tabulce usporadava paralelni antiteticka
vyobrazeni. Starocesky preklad Tabuli je tedy pfedkladan k dalsimu studiu badatelskym
kolektivem mezioborového sloZeni, ktery zaroven pripojenymi statémi nabizi zdjemctiim
interdisciplinarni pristup k tomuto komplexnimu dilu.

Milada Homolkova a Michal Dragoun (eds.): Tabule staré a nové barvy Mikulase z Drazdan
ve staroceském piekladu. Praha: Scriptorium, 2016. 416 s.

PiSe Manfred Weinberg (26. 9. 2019)c#/de

Uz v recenzi ke studii Marcela Kringse Franz Kafka: Der ,Landarzt*-Zyklus. Freiheit —
Schrift — Judentum [Franz Kafka: Cyklus ,Venkovsky 1ékat‘. Svoboda — pismo — Zidovstvi]
(Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2017) (viz E*forum z 11. 9. 2019) jsem odkazal na
obecnou diagnézu kafkovského badani od Manfreda Engela: Spoleénym rysem vsSech
interpretaci je, ,Ze [...] to ,podstatné‘ za‘ nebo ,pod‘ ,nepodstatnym‘ textovym povrchem
nehledaji, nybrz Ze uz to nasli. Pred kazdou interpretaci védi, kam text smétuje, smérovat
musi — a akt interpretace spo¢iva predevs§im ve vytvoreni (vice ¢i méné) srozumitelného
vztahu mezi povrchem textu a timto ,vyznamem* (Kafka lesen — Verstehensprobleme und
Forschungsparadigmen [Cist Kafku — Problémy s porozuménim a vyzkumna paradigmatal.
In: Bernd Auerochs / Manfred Engel: Kafka-Handbuch [Kompendium ke Kafkovi], Stuttgart:
Metzler, 2010, s. 424). V disertaci Markuse Grafenburga Gemeinschaft vor dem
Gesetz. Jiidische Identitiit bei Franz Kafka [Spole¢enstvi pied zakonem. Zidovska
identita u Franze Kafky] (Wien: mandelbaum Verlag, 2016) se tato diagnza potvrzuje.
Také zde je vysledek formulovan jiz v nazvu: VSechno Kafkovo psani bylo pouze
vyporadavanim se s zidovskou identitou, presné€ji receno s ,,Conditio moderna Judaica®

(s. 9), ,prozitkem [...] trhliny mezi vlastni tradici a konkrétni sou¢asnou situaci“ (s. 9).
Pozdéji autor s velkou rozhodnosti pravi: ,,Porozumét [...] Kafkovi“ nemtize nikdo, ,kdo ho
nechape jako zida“ (s. 139). Proto mé byt zaprvé ,ucinén pokus Zivotopisné, socialné
historicky a teologicky prozkoumat ,Sitz im Leben‘ Kafkovych textli, zadruhé ale prezentovat
svét, ktery texty znazornuji“, aby byla vyjasnéna vzijemné souvztaznost zivota a dila a tim to,
co ,lze Tici o Kafkoveé sebevniméani coby spisovatele.” (s. 12) V zasadé se tedy studie ridi
hermeneutickym predpokladem autorské intence, ktera o vSem rozhoduje, i kdyz Grafenburg
na rozdil od Kringse nijak nezdiraziuje, ze by Kafkovy texty byly oproti predpokladanému
konsenzu neinterpretovatelnosti podle hermeneutickych pravidel pirece jen vylozitelné.

Vztahovani textii na zivot Franze Kafky je pak také urcujici pro vystavbu studie: Nachazeji se
zde interpretace povidek Ortel (s. 22nn.) a Pred zdkonem (s. 40nn.), t¥i roméant ve
fragmentech (s. 60nn.), po nich nasleduji interpretace povidek Beim Bau der chinesischen
Mauer [Pri stavbé ¢inské zdi], In unserer Synagoge lebt ein Tier [V nasi synagoze Zije zvire]
a Josefine, die Sdngerin oder das Volk der Mduse [Zpévacka Josefina aneb Mysi narod]

(s. 141nn.). Poté Grafenburg prechazi k biografickému aspektu — nejprve se zabyva textem
Dopis otci (s. 165nn.), ktery je i zde vykladan zcela jako vyraz ega, ackoli predevsim jeho
konec poukazuje na néco jiného. Dalsi kapitoly jsou vénovany Kafkovu vztahu s Felice
Bauerovou (s. 178nn.), Milenou Jesenskou (s. 198nn.) a Dorou Diamantovou (s. 210nn.).
Nasleduje ,,Shrnuti a zavér” (s. 222nn.).


http://www.ipsl.cz/index.php?id=1597&menu=e-forum&sub=e-forum&str=text.php

Zatimco v kapitolach vénovanych Kafkové biografii se daii otazku po ,,Conditio moderna
Judaica“ coby Kafkové Zivotnim tématu prokazat (i kdyz diagnéza monokauzality
predstavuje v kafkovském badani typicky priklad prehdnéni), interpretace odpovidaji
verdiktu Manfreda Engela: VSe je pfedem rozhodnuto. Dtikladné éetba je obétovana predem
formulované tezi a analyzovano je pouze to, co ji potvrzuje.

Referencni veli¢inou interpretaci je na jedné strané — hlavné u interpretace povidky Pied
zakonem — studie Préjugés. Vor dem Gesetz [Predsudky. Pred zakonem] (Wien: Passagen,
1992) od Jacqua Derridy (u néhoz zlistava nejasné, jak se ma hodit k hermeneutickému duktu
Grafenburgovy studie), na strané druhé debata o Kafkovych textech v korespondenci Adorna
s Benjaminem (srov. Benjamin iiber Kafka. Texte, Briefzeugnisse, Aufzeichnungen
[Benjamin o Kafkovi. Texty, listovni svédectvi, ¢rty], Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2. vydani,
1992). Dale je nékolikrat odkazano na studii Stéphana Mosesa Der Engel der Geschichte
[Andél d€jin]. Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Gersom Scholem (Frankfurt a. M.:
Judischer Verlag, 1994). V zavéru studie jsou shrnuty zakladni hypotézy knihy: Podle Mosésa
ilustruje ,, Kafkovo psani [...] (zaprvé) krizi Zidovské tradice v dobé moderny. Jeji metaforické
znazornéni (zadruhé) ¢ini viditelnymi paradoxy a protimluvy, jez jsou Zidovské mystice
odedavna vlastni. Jedna se zde (zatteti) o historické paralely, jichz si autor sim nikdy nebyl
védom. (Zactvrté) lze stanovit podobnosti mezi fiktivnim Kafkovym svétem a jistymi
heretickymi proudy v ramci zidovské mystiky podle Scholema: obsesivni fixaci na zdkon ve
svéteé, ze kterého zmizel Blih, nevyloZzitelnost a nerealizovatelnost zdkona, myslenku
nedosazitelnosti pravdy. Dalo by se jesté (zapaté) pripojit, Ze tim, Ze Kafka tematizuje otazku
po zakoné, se zatrazuje coby ,sekularizovany uéenec Pisma‘[...] do Zidovské tradice

a pokracuje v ni.“ (s. 124n.) To vSechno jsou hypotézy hodné promysleni, jez by mély byt
piezkoumany v ramci trpélivé cetby. Zde je ale misto toho formulovéano vyluCovaci kritérium:
Cist se bude jen to, co se k témto hypotézadm hodi.

Zarazejici je tvod studie. Je v ném zminén denikovy zdznam z 29. fijna 1911, v némz Kafka
prevypravuje ,,pribéh, ktery mu vypravél Lowy“ [feditel ,vychodozZidovské® divadelni skupiny,
ktera tehdy hostovala v Praze; M. W.], v némz se mimo jiné hovofi o ,rabinovi Elieserovi®,
ktery se stal ,,ve CtyTiceti letech volnomys$lenkarem* (Franz Kafka: Tagebiicher [Deniky],
Frankfurt a. M.: Fischer, 2002, s. 209). Grafenburg tuto jednorazovou zminku chape jako
Kafkovu komplexni ,skicu sebe sama“ ,,po vzoru Elisi ben Avuji“ (s. 18), ,,heretické postavy
v rabinském zidovstvi“ (s. 17). Tato reference pry Kafkovi dovoluje ,,pfivlastnit si na jednu
stranu vlastni tradici a na stranu druhou promeénit heretickou postavu z minulosti

v subversivni postavu doby moderny* (s. 18). Grafenburg se viibec nesnazi tuto domnélou
identifikaci Kafky s heretickym rabinem podlozit. Zname to ze sekundarni literatury ke
Kafkovi: Jakasi ¢ast textu je ustanovena centralnim méritkem, a té je pak prizptisobena celé
interpretace. Ale kromé autorovy ,objevitelské pychy’, jiz 1ze vy¢ist mezi fadky, nelze nalézt
prazadné odtivodnéni tohoto udajné univerzalniho klice ke Kafkovu dilu.

Ve vSech interpretacich ve studii je stéZejnim bodem analyzovanych textt zZidovstvi.

V pripadé Ortelu je pry rozhodujici, Ze povidka byla napsana jednu noc po slavnosti Jom
Kippur. Analyza povidky Pred zdkonem dava ,,do souvislosti Zidovsky zakon, Téru,

s Kafkovym ,zakonem (s. 41). Der Verschollene [Nezvéstny] je chapan jako ,figurace
Ahasvera s MojziSem* (s. 60) a tento roman obecné jako ,zidovsky bildungsroman® (s. 75).
Interpretace Procesu chce objasnit, co ma znamenat ,soud na ptidach‘ — a ptidy samoziejmé
pripominaji ,uzky a ,Spinavy‘ svét [...] ,vychodozidovskych’ jesivot“ (s. 95). Své€t romanu
Zamek je, jak uz se da cekat, svétem Kafkova ,dédecka, ,predmodernim‘ svétem ceského
vesnického zidovstvi, v némz se ¢lovek jesté citil v zidovské tradici doma“ (s. 119)

a vymeétuje — jde koneckoncii o zemémeérice — ,,zemi mezi Zidovskou tradici a modernou”
(s. 226). Beim Bau der chinesischen Mauer pry predstavuje ,,Kafkiv vztah k sionismu*®

(s. 141), In unserer Synagoge lebt ein Tier je Gdajn€ znazornénim vztahu ,,predsvéta‘
(Benjamin)“ (s. 152) k zdkonu, a ,,v pribéhu o Josefiné a mysim narodé [lze] rozpoznat
Kafkovu touhu stét se ,pisni‘ ve svém (zapado)zidovském narode“ (s. 141). Také Dopis otci



podle Grafenburga krouZi jen a pouze kolem otazky zZidovstvi a je napsan ,,za celou generaci®
(s. 168). Vztahy s Felice Bauerovou a Milenou Jesenskou nasledné logicky troskotaji na
rozdilnych nazorech k zidovstvi a vztah k ,,vychodni zidovce® (s. 221) Dotfe Diamantové je
vztahem, ktery Kafku jesté jednou privadi na ,prah stésti“ (s. 210).

Uvedené shrnuti vice nez jednoznac¢né ukazuje, Ze v publikaci je uznano a vyloZeno jen to, co
se hodi k pfedem stanovené tezi. Pficemz je to i zde tak, jak to v ,kafkologii‘ vétsinou byva:
Clovék se dozvi neobyéejné mnoho o horizontu, jenz byl pfedem stanoven coby
vSerozhodujici instance, coz je v tomto pripadé poplatné autorove rozsahlé znalosti zidovské
tradice. U interpretaci ale ziistava aktualni otazka Marcela Kringse: ,Jak relevantni [...] je
vyklad, [...] [ktery] jen pripojuje k nekone¢nému poli interpretaci jednu dals$i?“ (Krings:
Franz Kafka: Der ,Landarzt-Zyklus, s. 8.) Odpovéd je nasnadé.

PrelozZila Petra Lieblova

Markus Grafenburg: Gemeinschaft vor dem Gesetz. Jiidische Identitdt bei Franz Kafka,
Wien: mandelbaum Verlag, 2016, 247 s.

PiSe Michal Topor (2. 10. 2019)<

Coby osmadvacetiletad se Anna Aurednickova (* 1873 v Praze) spolu se svym muZem,
advokatem Zdenko Aurednickem (bratrem basnika Otakara Aurednicka) prestéhovala

v roce 1901 — v tisni spolecenské: jeji muz se jako obhajce Leopolda Hilsnera v proslulém
procesu stal v ¢asti ¢eskych kruhti personou non grata — z Kutné Hory do Vidné. Dcera Ignéce
Schi(c)ka (T1899), jedné z klicovych postav redakénich dé€jin staroceského deniku Politik,
zacala brzy nato pro vidensky denik Die Reichswehr prekladat nejen své oblibené ceské
autory, ale také z literatur jinych. ,[...] po vice let pfekladdm z franstiny a anglié¢tiny novelety,
které v Politice a v posledni dobé také ve zdejsim listu Reichswehr uverejnény byly,“ psala

9. 7.1901 z Vidné Frantisku Heritesovi (LA PNP, fond F. Herites). Prvnim ¢eskym autorem,
jehoZ prace se tu diky ni (v ¢ervnu 1901) objevily, byl patrné Ignat Herrmann, texty byly
indikovany jako pieklad i dale ptizna¢nym ,,aus dem Bohmischen®, prekladatel v§ak nebyl
uveden. Poprvé se tak jméno Anny Autfednickové (,,Annie Aurednicek” ¢i dal, byt ridceji
»~Auredniczek®) v deniku Die Reichswehr objevilo teprve v souvislosti s prekladem prozy
Michela Provinse 23. 6. t. r. (jeji prispévky spadaly do prekladové rady, jiz tu vyrazné
saturovaly pravé zeny — vedle Aurednickové Else Goller, Marie Schultz, Ellen Godwyn

/Ellen G./, Laura Feil, Clara Bayer /C. B./, Frida von Riiden, Hermine Farkas ¢i Minna
Bahnson).

Byl to praveé Herites, kdo v této dobé zasadnim zpiisobem orientoval prekladatel¢inu volbu
(srov. k tomu jeji vzpominkovou ¢rtu Moji pruni autoii v Lidovijch novinach 5. 1. 1949,

s. 2) — po jejich opakovanych zadostech o radu. Pozd€ji Aurednickova pribézné hledala
inspiraci zejména v ¢asopise Mdj (prvni ¢islo vyslo 19. 9. 1902), jehoz byl Herites
odpovédnym redaktorem (,,¢ast basnickou® poradal Jaroslav Vrchlicky, ,fejeton” Vaclav
Stech, v ,redakénim vyboru® dale pilisobili Jaromir Borecky, Jifi Guth, Antonin Klastersky,
Rudolf J. Kronbauer a Vilém Mrstik). Souladné s preferencemi ocekavatelnymi v tomto
okruhu soustiedila Auredni¢kova svou energii: jen v deniku Die Reichswehr (preklady

z Ceské literatury uverejnovala toho ¢asu jisté i v dalSich videnskych denicich Wiener Zeitung
a Fremden-Blatt) vyslo mezi cervnem 1901 a inorem 1904 tticet Sest jejich ukazek z ceského
pisemnictvi, konkrétné z proz I. Herrmanna (8), F. Heritese (8, psan téz ,,Franz®), Jana
Nerudy (3), Svatopluka Cecha (2, psano i ,Czech®), R. J. Kronbauera (2), Gabriely Preissové
(2, psano ,Preis“), Aloise Jiraska (2), Josefa Klecandy (2), Aloise Mrstika (1), Karla Vaclava



Raise (1), Julia Zeyera (1, Samko, der Vogel. Eine Legende vom Kreuz), Ignata Hofrici,
Otakara Aurednicka a Rtizeny Svobodové (1).

Vehemenci, s niz se Aufednickova do prekladani ¢eské literatury a do distribuce téchto
prekladi, tedy — vyslovné — do propagace cCeské literarni tvorby — pustila, by bylo mozné
rozumeét také jako kontrafakture: se zietelem k faktu, Ze odchod do Vidné byl prece
disledkem (svého druhu) vyhosténi z ¢eské spolec¢nosti. Svou roli (spise vSak okrajovou)
mohl hrat moment ekonomicky, a nakonec — nebo mozn4 ze v§eho nejdiiv — i prosté
povahové zalozeni Anny Auredni¢kové: dochovani korespondence, predev§im dopisy

F. Heritesovi a jeho dcefi Marii, a ovSem i zjevny publikac¢ni tspéch svédéi o tihnuti k akei,
¢inorodosti, asertivité. Nebyla to vSak pfitom jen jeji stopa, co komplikuje moznou predstavu
o deniku Die Reichswehr, zakotveném nesporné v idejich ri§ské soudrznosti a vSestranné
loajality k riSskym institucim civilnim i vojenskym (jeho redakce sidlila v Hahngasse 12,
vydavatelem byl Gustav Davis, odpovédnym redaktorem Karl Friedrich Kurz — oba do deniku
i psali), jako o platformé ignorujici projevy ,,ceského” kulturniho zivota. V r. 1901 tu kupft.
Bedrich Hlavac psal o Bedfichu Smetanovi a Antoninu Dvorakovi (Sifra ,f. h¢.“ v druhém
piipadé); o Ceskych literatech (Zeyerovi, M. A. Siméac¢kovi) ¢&i prazské vystavé spolku Manes tu
v letech 1901—-1903 pojednal autor podepisovany ,,C. Nitram“ (cestovni zabér jeho fejetonii

a eseji, situovanych napft. i do Vicenzi, Salzburku, Mnichova, Duina, prozrazuje nevSedni
moznosti pisatele, pseudonym/Sifra miri k prijmenim ,,Martinec®, ,Martinic“ — nebo $lo

o skrys jiz zminéné Elsy Goller/ové, ktera v téZe dobé v deniku otiskovala své preklady

i drobnéjsi prozy?). Do éeského svéta zabloudil — snad z podnétu Anny Autedni¢kové —
ijeden z prednich kritiki listu Hans Liebstoeckl, kdyz 13. 12. 1902 referoval o némecké verzi
knihy o ,prazském ghettu®, jiz pripravili Ignat Herrmann, Josef Teige a Zikmund Winter
(Das Prager Ghetto. Praha: Unie; s kresbami Adolfa Kaspara).

Je nicméné pravdou, Ze redakéni vstiicnost v tomto sméru nebyla samoziejmosti.

O Dusickach 1903 se Aurednickova Heritesovi svérila: ,[...] V prekladech mne vSude skodi
politika, i Reichswehr se do ¢estiny nechce, a ja preci nedam pokoj a divim se nékdy sama
sobé. — Podarilo se mne (ale rok se o to uchazim) by Zeit uverejnila ¢esky preklad; to bude
zde délat senzaci, ale dalo to notnou praci. — Obratila jsem se téZ na radu zdejsi autority na
nékolik ferein; psala jsem do Berlina, Mnichova at. d. stran vydéani ¢esky knihy, vSude
odepsali ze dé€kuji, — aber lieber nicht. Slavische Bibliotek (Otto) redaktorem jest pan
Kamper, uverejni ode mne 3 preklady; slecna Emma, Trnky, a Bouie od Preissové. J& vSak
méla jiny plany; chtéla jsem sestavit sbirku od né€kolika autoru ale pan Kamper ma nékolik
jinych prekladatelu a na mne mnoho nepamatuje — Cela ta véc je mou myslenkou, mluvila
jsem o tom s panem cis. rad. Ottou; vsak ted’ nevim jak to pan Kamper sestavi. Znéate-li
velectény pane, Kampra, tak prosim ho na mne vzpomeiite; pisu hanebny pravopis ale
myslim Ze rozumim trochu tem vécem. — Moc rada bych prelozila Vasi Verunku do té

sbirky. — Mimo litteratuie se mame dobi‘e; miij tyran a manzel ma hodné prace, syn studuje
latinu a ja na stary kolena deklinuji a u¢im se s nim. Prace mam neustale dost a lituji ¢asto ze
den nema o 12 hodin vice. Ptelozila jsem béhem 10 mésicu 74 novel; pti tom vSak nékdy
uklizim, délam nékdy taky ddmu (malo kdy a nerada). Nyni nam za¢né ,the season‘; soirées
a jours; verte mne slovutny pane, Ze nékdy nevim co drive“ (LA PNP, fond F. Herites,
ponechavam v originalnim znéni, se vSemi nedostatky). 2. kvétna 1904 si pak Aurednickova
posteskla: ,[...] Mam ted s ¢eskymi preklady velkou obtiz; ta nestastna politika vSe mne to
kazi; — peru se se vSemi redaktory, ale vSude to taky nepomize. Sméjou se a prosi mne, bych
zazpivala ,Hrom a peklo‘ — mam to kiiz. — Nevite slovutny pane nic nového, co by se pro
preklad hodilo? Za radu bych byla velmi vdécna. — Wiener Zeitung (jest nejmirn€jsi) by rada
zas néco Vaseho v zanru Nebesklice; nevyslo néco v M4aji, naka kniha novel kratsich?“ (témuz,
tamtéz).

I pies obtiZze Anna Aurednickova zlstala prekladatelské misi vérna; ve Vidni zila az do roku
1938, vzdor depresi, do nizZ upadala po manzelove smrti (v zari 1932), ztraté nakladatelskych
i casopiseckych odbytist v Némecku v r. 1933 atd. ,[...] Die Zeiten sind sehr schwer, die
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Menschen sehr gedriickt. Speciell Kiinstler, von denen wieder die Juden. Und ich bin eine
private Rettungsgesellschaft geworden. Geld habe ich ja selbst keines [Casy jsou velmi t&7ké,
lidé velmi stisnéni. Specialné umélci a mezi nimi znovu Zidé. A j4 se stala soukromou
Spoleénosti spasy. Sama nemam penize zadné]“, psala 4. inora 1934 Arne Laurinovi,
Séfredaktoru deniku Prager Presse, pro néjz v priibéhu dvacatych a tricatych let hojné
prekladala. Prezila tfi roky internace v Terezin€, napsala o tom knihu; zemrela roku 1957

v Praze.

Text vznikl béhem pracovniho pobytu ve Vidni v ramci projektu Nalezen v prekladu. Emil
Saudek a zidovsko-Cesko-némecké interakce v ,kreativnim prostredi“ Vidné (GA18-06264S).

PiSe Veronika Jarabova (9. 10. 2019)cz/de

Dormizerové, Jerusalemové, Limmelové, Porgesové a Przibramové. Praveé tato pétice jmen se
stala reprezentantem prazskych zidovskych elit a jako takova predmétem pozornosti
kolektivni biografie Martiny Niedhammer, ktera ptivodné vznikla jako jeji dizerta¢ni
prace na univerzité v Mnichové. V ¢eském prekladu vySla jen o né€kolik let pozdgji zésluhou
spole¢ného projektu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR a Zidovského muzea v Praze, v ramci
edi¢ni fady Zidé — Déejiny — Pameét. Autorka se ve své praci zamétila na rekonstrukei
sprirozenych svéti“ (Lebenswelten) prazskych Zidovskych elit, které uchopila
prostfednictvim konceptu loajality v ¢asovém ramci prvnich dvou ti‘etin 19. stoleti. Jednou

z vrstev textu je zde pritom linie napéti urcend kontrastem mezi pravnim postavenim
prazskych zidovskych elit a jejich postavenim ekonomickym, vedouci ptes ,predél, ale nikoliv
zlom® v roce 1848 az ke koneéné emancipaci v roce 1867, kterym je prostor zkoumani
uzavten.

Z4sadni stavebni prvek celého textu predstavuje inovativni koncept, umoznujici otevrit
prithledy do rozmanitych aspektti prirozenych svéti vybranych predstavitelti prazskych
zidovskych elit prostrednictvim (nejen) prazské topografie. Souvislost mezi misty a aktéry,
vztazena Casto symbolicky na celou sledovanou socialni vrstvu, je naértnuta znaéné
metaforicky. Hospodarské aktivity tak naptiklad ,zastupuje” (dnes jiz zanikly) vltavsky
Jeruzalémsky ostrov, kde se nachazely budovy kartounky vedené rodinami Jerusalemu

a Przibrami. Podle Martiny Niedhammer je pravé skute¢nost, Ze se jedné o ostrov, vhodnou
metaforou pro osamélé postaveni zidovskych podnikateld v ramci jejich profesni skupiny,
dané specifickymi (znevyhodnujicimi) zakony, které se vztahovaly k jejich etnické

a nabozenské identité.

Kapitola o strategiich jednani s Girady a jejich proménéach je zase pojmenovana po c. k.
spojené dvorské kancelari ve Vidni coby klicovém administrativnim centru. Autorka zde
tematizuje fenomén ,Stadlanut” a také proménu strategii zidovskych elit pri hajeni
zidovskych zajmu v Case, a to zejména na piikladu rozdilnych pristupii otce a syna
Lammelovych. Pfedevsim je potfeba na tomto misté vyzdvihnout autorcin postieh ohledné
nobilitaci zidovskych elit, které vyklada nikoliv jako projev tolerance ze strany statu, ale spise
jako strategii, ke které se pri jednani se svymi zidovskymi poddanymi uchylovala c. k. dvorska
kancelar ve Vidni, nechtéla-li vyjit vstiic jejich poZadavktim na rovnopravnost. Zvlasté
plasticky vysvita tento princip v pripadé bratii Porgesti, ktefi v odpovéd na svoji Zadost

o emancipaci pro vSechny zidovské obyvatele ziskali dédi¢ny Slechticky titul pro sebe a svou
rodinu. Misto obéanskych prav tak ziskali symbolicky kapital, ovSem z pravniho hlediska se
jejich postaveni v zasadé nezménilo.



Spolecéensky vzestup, jakkoliv zadouci, privedl na druhou stranu sledované skupiné osob
casto do cesty fadu prekazek ve vztahu k jejich vlastni komunité. Tuto oblast spojuje autorka
s ,templem v Dusni“, a jak nazev kapitoly napovid4, vénuje v ni znaény prostor postojim
¢lenii sledovaného vzorku k tradi¢nim predstaviteliim naboZenské obce i jejich vztahu

k liturgické reformé, jako dobové aktudlnimu tématu v ramcei habsburské monarchie.

V kontextu prazského prostredi prvnich dvou tfetin 19. stoleti by bylo jen velmi obtizné
vyhnout se tématu stupnujiciho se nacionalniho soupereni mezi elitami ¢esky a némecky
mluvicich obyvatel Prahy, ve kterém bylo pro osoby s komplikovan€éjsim narodnostnim
sebepojetim stéle o0Sidné€jsi bez nasledkd proplouvat. Muselo byt nesnadné vybrat konkrétni
misto, které by mélo tuto sloZitou situaci nejlépe piipominat a je otzkou, nakolik opravnéné
se timto symbolem stal v knize prave palac Zofin. Stac¢i k tomu skuteénost, Ze se zde v roce
1848 konal Slovansky sjezd, po némz se ,,postupné promeénil v misto ¢eskych obyvatel

Prahy*?

Portheimka jako symbol soukromé sféry sledovaného vzorku aktérti se naopak jevi jako
mnohem vice priléhavé pripodobnéni. Barokni letohradek na Smichové jako sidlo rodiny
Porgest vystizné odkazuje ke zméné zivotniho stylu prazskych zidovskych podnikatelskych
elit, v kontrastu k jejich méné stastnym souvérctim, tisnicim se doposud v prazském ghettu.
Hojné vyuziti egodokumentti, obrazovych prament, ¢i soupisti majetku pti rekonstrukei
kazdodennosti aktéra pak vtiskava kapitole jaksi odlehceny charakter. Najdeme zde také fadu
zajimavych postiehti, nékdy az ponékud prekvapive. S trochou nadsazky lze napiiklad fici, ze
snatkové strategie zkoumaného vzorku osob se vyznacuji takovou mirou endogamie, zZe

v pripadé této inkriminované skupiny je mozné jen stézi hovotit o péti samostatnych
rodinach. Zjevné se totiz ve své podstaté jedna o rodiny nanejvyse tii, mnohem spise vsak jen
0 jednu rodinu, jakkoliv rozvétvenou a Sirokou, kterd disponuje péti prijmenimi pouze
shodou okolnosti. Ctenér, ktery v ivodu knihy uvéril, Ze drzi v rukou kolektivni biografii, se
tak tedy miize citit snad i lehce podveden.

Co mé ale vedle fady cennych postiehti pri éteni knihy zvl4sté potésilo, je nenucenost, s jakou
autorka konstruuje co nejplasti¢téjsi obraz spoleénosti, kterou tvori kromé muzi také zeny.
Pocinaje zminkou o zapojovani manzelek podnikatelti sledované skupiny do obchodnich
aktivit, pfes analyzu korespondence Sophie Limmel nebo Josephiny Porges (charakteristické
na svou dobu c¢asto az nezvyklou mirou nezavislosti na muzském protéjsku) az po posledni
kapitolu, ktera je cela vénovana projektu stavby zZidovského sirotéince v Jeruzalémé, jako
~emocénimu atocisti“ prazskych zidovskych elit, jehoz autorkou byla Eliza Herz (sestra
Leopolda Lammela), je radost sledovat naprosto prirozené zohlednéni genderového hlediska,
v praxi zde pritomného jako organicka soucast textu. Jako potésujici a levna se tato
skutecnost jevi zvlasté v kontextu soucasné ceské historiografie, kde neni néco podobného
bohuzel stale jesté samozrejmosti.

Na koncept propojujici topografii prostrednictvim konkrétnich aktért s urcitymi oblastmi
sprirozenych svéti“ celé skupiny je tfeba viile pristoupit. Na prvni pohled totiz miiZe ptisobit
ponékud samotucelné. Zkoumat riizné oblasti Zivota urcité skupiny obyvatel pti zapojeni
historické topografie je totiz zcela jisté mozné i bez toho, aby pii tom bylo tifeba pojmenovat
kazdou kapitolu ,krycim nazvem*® jednoho konkrétniho mista, které podle autorky
zkoumanou oblast ,,symbolizuje®, ¢i ,reprezentuje“ na zakladeé jakési metaforické podobnosti.
V duchu tohoto stylistického pojeti bych pak ja mohla pojmenovat svoji recenzi naptiklad
podle usedlosti Haj¢i dviir. Je to jednak misto, kde travila rodina Leopolda Lammela, jedné
z dominantnich postav knihy, ¢ast 1éta, navic tento text vznika nedaleko od n€j a mné se zda,
Ze jeho poloha na rozhrani Stodilek a Motola by mohla ledacos symbolizovat. V historickém
obdobi, kterym se kniha zabyva, lezel Hajc¢i dviir na venkové, nedaleko tehdy jesté
romantické motolské soutésky. Dnes patii pod Prahu 13 a od 80. let 20. stoleti je ze
stodtilecké strany obklopen technickymi budovami, navic se ocitl ve volném sousedstvi
motolského krematoria. Tato proména kontextu by tak mohla predstavovat kuptikladu
vzdalenost, ktera nas d€li od prirozeného svéta kohokoliv, kdo Zil v prvni poloviné 19. stoleti,



a tedy i relativitu interpretace jakéhokoliv historického obdobi a meze porozumeéni jeho
aktértim, v nasem pripadé prazskym zidovskym podnikatelskym elitim. Necha-li se ale zprvu
mozna trochu zmateny ¢tenar postupné svést topografickym konceptem vypravéni Martiny
Niedhammer, miiZe si pfi ¢teni s Gzasem uvédomit, Ze podlehl zptisobu prace

s predstavivosti, ktery je u odborné literatury nezvykly a ziskal tim intenzivnéjsi prozitek.
Nakonec pak tfeba zjisti, Ze pravé docetl knihu, ktera je dlouhodobé zapamatovatelna. A to
neni mélo.

Martina Niedhammer: Jen pro penize? Prazské zidovské elity v 19. stoleti — skupinova
biografie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Zidovské muzeum v Praze —
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 262 s.

Pise Jakub Vanek (16. 10. 2019)<

Autori pfrevodu Historie o tézkyjch protivenstvich cirkve ¢eské do ,jazyka 21. stoleti”,
vydaného v loniském roce nakladatelstvim Poutnikova ¢etba, usiluji o oZiveni pozoruhodného
ceského spisu ze 17. stoleti pripisovaného J. A. Komenskému. Zpiisob, kterym tak ¢ini, se
znacné lisi od zavedeného vydavani starsi éeské literatury. Obecné feceno, autofti pfi prevodu
postupovali tak, aby zdtiraznili apelativni a naboZensky rozmér textu na akor nékterych jeho
ptivodnich literarnich kvalit nebo prvki, diky nimz by se text jakoZto historicka pamatka
mohl stat predmétem studia.

Zprtistupnéni textu ¢asové ¢i kulturné vzdaleného Sirsimu okruhu soucéasnych ¢tenari je
bezpochyby samo o sobé chvalyhodné. Celkové pojeti knihy vSak provazi fada spornych
momentd. Je to ddno predevsim problematickym pristupem k historicité textu a nejasnou
povahou samotného prevodu do ,jazyka 21. stoleti®.

Autorstvi Historie je pripisovano J. A. Komenskému, ktery mél spolu s Adamem
Hartmannem na starosti sestaveni knihy na zdkladé material pochazejicich z nejriiznéjsich
zdroji. V jejim textu lze rozpoznat pasaze ze starych ¢eskych kronik (Kosmovy, Hajkovy,
Dubraviovy a jinych), déjepisectvi jednoty bratrské (text Jafetliv ad.) a mnozstvi relaci z doby
kolem Bilé hory (Lyppachovu, Vrbenského, Rosacia Hotovského a predevsim cetné do té
doby nezverejnéna svédectvi). Spis Ize ovS§em chépat jako historiograficky jen ve velmi
omezené mire, nebot Gcel jeho sepsani byl odlisny. M€l vyjit jako soucast nového vydani
martyrologia Johna Foxe The Acts and Monuments of the Church, tedy jako hagiograficky
koncipovana zprava o utrpeni ¢eské cirkve pro viru.

Autorsky prevod Jiriho Kostelnika a Lukase Makovic¢ky prozrazuje chapani Historie
zcela v téchto intencich. Spis pro né nepiredstavuje historicky narativni dokument, ktery je
treba podrobit peclivému a systematickému studiu, ale sugestivni, stale aktualni

a z nabozenského hlediska hodnovérnou zpravu o utrpeni, které se podstatné tyka také jich
samych.

Vymluvny je naptiklad zptsob jejich zpracovani poznamkového aparatu. Ten ¢asto slouzi

k pripomenuti nabozZenského vyznamu (naptiklad prijimani pod jednou a pod oboji) nebo

k podsouvani biblickych aluzi, ale opomiji vysvétleni historickych realii. Napriklad ve véte ve
vydani Poutnikovy ¢etby ,V roce 1197 poslal papez Celestyn do Cech a lata via kardinala
Petra“ je spojeni ,,a lata via“ doprovozeno poznadmkou odkazujici na Jezistav vyrok o Siroké
cesté z MatousSova evangelia (Mt 7, 13) na zakladé doslovného ceského prekladu ,,po Siroké

cesté” (s. 24). V kritickém vydani Historie z roku 1989 ptitom ¢teme ,,A kdyz létu 1197 Petr,



kardinal a Lata Via, od papeZe Celestyna do Cech poslan byl“ s poznamkou vysvétlujici
latinské spojeni jako mistni nazev (Via Lata).

Pfimo je ptistup autort prevodu vyjadren v emfatické ,,Pfedmluve vydavatele®:

»L...] predkladana kniha [je] napsana také pro nas, kiestany 21. stoleti, abychom stejné jako
bratti a sestry stoleti minulych milovali Pismo a drzeli se ho, vérili mu a Zili jej, protoze to je
Kristovo slovo pro nas. [...] Kirestané dnes v nasi zemi nejsou pronasledovani télesné, o to vice
se vSak potfebujeme povzbuzovat k vérnosti evangeliu Boziho slova, protoZe hriiza htichu
plundruje viditelnou cirkev skryté, avsak s dalekosahlejsimi dtisledky* (s. 13).

Vedle citované piredmluvy kniha obsahuje také (rovnéz jazykoveé modernizovanou)
predmluvu F. M. Bartose k vydani Historie z roku 1922, ktera je nadepsana jako ,,Predmluva
k predchozimu prvorepublikovému vydani z r. 1922%. Chybi edi¢ni pozndmka, komentéare,
diferencni slovnicek, rejstriky a predevsim ptivodni paratexty, predmluva autort Historie,
predmluva vydavatele jeji prvotni latinské verze i predmluva J. A. Komenského k jejimu
druhému ceskému, amsterodamskému vydani. Jediny urcit€jsi tdaj, ktery kniha o praci
sprevadéct“ L. Makovicky a J. Kostelnika poskytuje, je odkaz na pouzité vydani
ekumenického prekladu Bible z roku 1995.

Tyto jednotlivosti mé vedou k domnénce, Ze volbu a zptisob nadepsani predmluvy

F. M. Bartose lze vysvétlit tak, Ze se autori prevodu rozhodli z néjakého dtivodu ignorovat
vydani spisu po dobé prvni republiky. Historie vysla od roku 1922 jesté dvakrat, v roce 1952
ve vydani Miloslava Kanaka a v roce 1989 pak v kritické fadé€ souborného vydani
Komenského dél Opera omnia (sv. 9/1) v podrobné komentované edici Véry Petrackové,
Amedea Molnara a Noemi Rejchrtové.

Tuto domnénku potvrzuje také srovnani nékolika mist vydani Historie z Poutnikovy cetby

s vydanim F. M. BartosSe z roku 1922, s vyddnim z roku 1952 a s vydanim v Opera omnia.

V poznamce ,,Vysvétlivky a opravy“ ve vydani z roku 1952 uvadi FrantisSek Simek mista
opravena podle tiskli Historie ze 17. a 18. stoleti. VSechna tato mista emendovana ve vydani
1952 (ktera pochopitelné prejala i Opera omnia) nalezneme ovSem ve vydani Poutnikovy
¢etby ve znéni neemendovaném, shodném s vydanim z roku 1922. Podobné naptiklad chybné
uvedeny rok amrti Stépana z Kolina (1402) prejima vydani Poutnikovy cetby z BartoSova
vydani z roku 1922, a nikoli z Opera omnia (kde je uveden chybné rok 1400 podle ptivodniho
textu a tato nesrovnalost se koriguje v komentari), ani z vydani z roku 1952 (které uvadi
historicky spravny adaj 1406).

Ledabylost v pristupu autori pievodu Historie je v textu Citeln4 zejména v prvnich ¢astech
knihy. Pfevod predmluvy F. M. BartoSe z roku 1922 ,do jazyka 21. stoleti“ trpi vécnymi
chybami a stylistickymi nediislednostmi. Bartos napriklad uvadi, Zze prameny Historie
pochézi z velké ¢asti od historikii jednoty bratrské a vyznacuji se tak neporozuménim
mimobratrskému prostiedi. Ve vydani v Poutnikové ¢etbé se vSak doéteme, Ze se spis opira
o historiky cizi bratrskému prostiedi, ktefi tak nemohli toto prostiedi adekvatné postihnout
(s. 8). Citace z Komenského Ksaftu, kterou Barto$ predmluvu uzavira, je chybnym prevodem
znejasnéna (s. 11).

Prvni kapitoly Historie uz v pirevodu trpi méné zasadnimi nedostatky. V pievodu je vyznacuje
predevsim snaha vyporadat se s rozsahlymi, slozité vystavénymi souvétimi, priznaénymi pro
prozu humanistického typu. Jejich ¢astym rozkladem na jednoduché véty a doplnénim
spojovacimi vyrazy je tak mnohdy narusena stylisticka a nezridka i vyznamova vrstva textu.
Presto jsou vzhledem k zdmeéru ,,pirevadéci“ tyto zasahy pochopitelné. Pro predstavu o téchto
a jinych, zejména lexikalnich typech tprav, uvadim ukéazku z prvni kapitoly textu vydani

z roku 1922 a vysledného prevodu:



»Ale aniz tak nenasycenému Drahomiry se rozliceni dosti u¢inéno byti mohlo, pro nemirnou
vSech kfestani vyhnani a vyhlazeni chtivost, jak by nejrychleji byti mohlo. Povolavsi tedy
jednoho z nejjizlivéjsich méstani, kteréhoz Prazantim za rychtare predstavila, jménem
Palhoje, tomu v svém proklatém tmyslu a po éem nejvice touzi, se vyjevila, i aby skrze ného
bud’ Isti bud’ moci to vykonéno bylo, snazné zZadala, mzdu hojnou za pilné toho vytizeni
slibujic. Prijal na se tu neslechetnost, a na 600 ptisahou sobé zavizanych muzii vdomé svém
zbroji opattiv, s témi k domtm téch, ktefiz pobiti byti méli, pospisil a je vybojovati usiloval.
Ale, 7e ta véc Bozim fizenim kiestaniim vyjevena byla, sebrali se i oni v po¢tu okolo 400

k hajeni zivoti svych. I bili se vespolek tak, ze kiestané vitézstvi obdrzeli; a padlo z oboji
strany téch, jejichz krvi rynk i ulice pomazany, okolo 800.¢

,»Ani to vSsak nemohlo ukojit Drahomirinu nenasytnou zlobu. Ve své nemalé chtivosti
usilovala o co nejrychlejsi vyhnéni a vyhlazeni vSech krestanti. Povolala tedy jednoho

z nejzlomyslnéjsich méstand, kterého ustanovila v Praze rychtaiem — jmenoval se Palhoj.
Tomu vyjevila své prokleté imysly a nejvétsi touhu svého srdce, a naléhave ho zadala, aby to
bud’ Isti, nebo silou vykonal. Kdyz vSe vytidi rychle, slibila mu hojnou odmeénu. Palhoj
hanebny tkol ptijal a vyzbrojil ve svém dome Sest set muzi, kteti mu byli zavazani prisahou.
Pak s nimi spéchal k domtim lidi, ktefi méli byt pobiti, a snazil se do nich dobyt. Ale Bozim
Iizenim se kifestané o celém zameéru dozveédéli, takze asi v poctu ¢tyt set lidi povstali, aby
brénili své Zivoty, a v boji nakonec zvitézili. Na obou stranach padlo dohromady asi osm set
lidi a jejich krev tekla po ulicich i ndAmésti® (s. 18).

Zd4 se nicméné, ze postupem textu se stava prace ,pirevadéci” vyrovnanéjsi, presveédéivejsi
a veelku ji 1ze hodnotit jako pomérné zdarilou. Problémy spojené s rezignaci na kriti¢téjsi

a metodictéjsi pristup k edici literarniho textu staré doby spolu s témér absentujicim
poznadmkovym aparatem vsak ¢ini knihu paradoxné ¢tenarsky obtiZnou a skrze ndbozensky
zapal jejich vydavateld az odtazitou.

Za zminku pritom stoji, Ze Komenského dila, ktera nakladatelstvi Poutnikova c¢etba vydalo
v ,jazyce 21. stoleti“ dtive (Labyrint svéta a rdj srdce, Zprava a naucent o kazatelstvi,
Hlubina bezpecnosti), provazeji komentare uvadéjici kontext, historii i moznosti vykladu
daného textu. Lze tedy doufat, Ze odhlédnuti od historické povahy literarniho textu

a rezignace na diikladnéjsi edi¢ni pripravu Historie o tézkyjch protivenstvich neznadi
smérovani nakladatelstvi Poutnikova ¢etba k uzavtenosti viiéi irsi ctenarské obci.

Historie o teézkych protivenstvich cirkve ceské je — vedle obétavosti, naboZenského
sebevédomi a pozoruhodné citlivosti k nejchuds$im vrstvdm obyvatelstva a jejich potfebam —
také dokladem destruktivni povahy exkluzivniho pojeti ndboZenstvi a jeho stigmatizace.
Podmanivou evokaci metafyzické souvislosti utrpeni uréité skupiny lidi s biblickym
apokalyptickym narativem, kterou buduji zejména zavéreéné kapitoly spisu, 1ze v radikalné
zménéném kontextu 21. stoleti pravem podrobit tazani. Autori L. Makovicka a J. Kostelnik

z nakladatelstvi Poutnikova ¢etba zvolili odlisny pristup a pokusili se ze starého textu ucinit
zitou skutec¢nost. Strizlivé pochopeni jeho role v d€jinach viry, nabozenstvi, mysleni

a literatury vSak zlistava otevienou otazkou.

Lukas Makovicka / Jifi Kostelnik (eds. a pfevod): Jan Amos Komensky. Historie o tézkych
protivenstvich cirkve Ceské: v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova cetba, 2018, 222 s.



Napsal Emil Saudek (23. 10. 2019)c#/de

»Slaven, verlangt in allen dffentlichen Lokalen das Slavische Tagblatt!“ (Slované, pozadujte
ve vSech verejnych podnicich Slavisches Tagblatt!), vyzyval na svijch strankach denik, ktery
zacal vychazet 7. listopadu 1910 ve Vidni jako Nezavisly organ na obranu slovanskych zajmi
(Unpartaiisches Organ zur Wahrung der slavischen Interesse), nejprve pod redakct
Chorvata Miho Jeriniée, od prosince novinare a picekladatele Jaroslava Zajicka-Horského.
Slavisches Tagblatt predstavoval jeden z rady némeckojazycnych listit v monarchii
orientovany na jeji slovanské narodnosti, jeho existence nebyla dlouha, udrzel se pouze do
13. srpna 1911. Vedle parlamentniho zpravodajstvi a politické publicistiky prindsel cetné
literarni ukazky, fejetony, recenze a zprdvy. Ceska literatura zde byla predstavena
predevsim diky Emilu Saudkovi (viz E*forum, 4. 4. 2018), ktery v letech 1896—1922
ptisobil ve Vidni a vedle civilniho zaméstnani bankovniho urednika se vénoval literarnimu
a kulturnimu prostiredkovant, soustredil se pritom zejména na dva basniky, Otokara
Brezinu a J. S. Machara. (Na strankach deniku nalezneme vsak i fejetony Jana Nerudy bez
uvedent prekladatele, povidku RitZeny Svobodové prelozenou Johannou Krausovou ¢i starsi
preklady Svatopluka Cecha od Zdenka Fuxe-Jelenského ad.) Publikac¢nich prileZitosti pro
prekladatele do néemciny nebylo mnoho a na pielomu prvntho a druhého desetileti je
vytvdiela prevdzné némeckojazyénd periodika redigovand Cechy (Cechische Revue, Union),
ve Vidni Saudek preklady a némecké ¢lanky publikoval jen v tijdeniku Die Wage a az béhem
valky a tésné po ni pronikl i do periodik expresionistit (Die WeiBen Blatter, Die Aktion, Der
Daimon, Der neue Daimon, Die Initiale).

»Ddle mame zde ted’ Slavisches Tagblatt, jehoZ sloupce jsou mné dokoian otevreny,” sdelil
Saudek 21. prosince 1910 spisovatelce Riizené Svobodové. Poté zde uverejnil pieklad jejich
dvou povidek, Vystiel (Der Schuss) a Dianka, ze souboru Cerni myslivci (Die schwarzen
Jager, 1908), pro néjz marné — i za pomoci Stefana Zweiga, Camilla Hoffmanna ¢i Martina
Bubera — hledal nakladatele v Némecku a Rakousku-Uhersku. Dentk Saudkovi otiskl

i preklad Macharova fejetonu Benedek, ¢lanek o nejnovéjsi tvorbé tohoto basnika nebo
referat o hostovani moravského divadla ve Vidni. Z této propagace jazykové éeské tvorby se
vymyka esej, ktery zde vysel na konci tinora 1911 s provokativnim titulkem Kulturbastard
(Kulturni bastard), v némz Saudek zpochybnil literarni analyzu rozkladajici umeéleckou
individualitu na slozky a namisto Skatulkovani podle vnéjsich narodnich, jazykovych,
socialnich ¢i politickiych kategorii obhajoval intuitivni celistvé nazirani umeéleckého dila.
Zjevem, ktery znejistil vzité kategorie a predsudky, byl basnik Hugo Sonnenschein a jeho
sbirka Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht, kterd aktualné vysla ve Vidni. ,,Kulturni
bastard® v ni prredstavuje jednu z autostyliza¢nich figur ¢éi fazetu outsiderské autostylizace
(vedle Géza, Krista, vagabunda, tuldka ad.). Sonnenschein podle Saudka predstavuje
originalni syntézu kulturnich, etnickych i literarnich vlivi a protikladii. Jeho poezie je
soucasti ,vybuchu v zahradeé®, o nemz v souvislosti s Oskarem Kokoschkou ¢i Adolfem
Loosem psal Carl S. Schorske, v Sonnenscheinové piipadeé se vsak zprvu odehraval
predevsim pied oéima basnikovych mladijch pratel, vétsinou z Cech a Moravy, Zijicich ve
Vidni, kteri o jeho nemecké poezii psali ¢i ji piekladali do cestiny (viz podrobné Dieter
Wilde: Der Aspekt des Politischen in der frithen Lyrik Hugo Sonnenscheins, 2002, s. 112—
144). Do tohoto okruhu patvil i Emil Saudek, ktery 10. Fijjna 1918 vzpomneél v ¢asopise Lipa:
,» Ve spolecnosti Sonnenscheinové udrzoval jsem ¢ilé styky s redaktorem Délnickych Listil

K. Zemanem (Ivanem Olbrachtem), jenz prijimal vzdy ochotné noticky, tykajici se mé
propagacni ¢innosti.“ Pravé v Délnickych listech Saudek jiz 5. inora 1910 upozornilna
zkonfiskovanou sbirku Narrisches Biichel, 12. brezna 1915 piedstavil v prazském deniku Cas
pod titulem Vzacny dokument doby svazek Erde auf Erden, v ¢lanku Legenda

o Sonkovi uverejnéném v ceskozidovském periodiku Rozhled 2. ledna 1920 pojednal
Sonnenscheinovu tvorbu v riiznych kontextech s diirazem na Die Legende vom
weltverkommenen Sonka (Legenda o Sonkovi svétem seslém).


http://www.ipsl.cz/index.php?id=1349&menu=&sub=&str=aktualita.php
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V predvdlecné Vidni Sonnenscheina potkaval p¥i titernich sedancich u novinare a slavisty
Jaromira Dolezala ¢i v kavarné Central, basnik navstévoval Saudkovy i doma, Else
Saudkové vénoval néekolik svych fotografickych portrétii, na pohlednicich pozdravoval syna
»Rikiho®, pozdéjsiho prekladatele Erika Adolfa Saudka. Nekteré listky také — vdecné —
naznacuji obéasnou hmotnou podporu. Saudek také zireymé pomahal pii organizaci
literarntho vecera, ktery se konal 10. brezna 1913 v Beethovenové sdle (Beethovensaal)

v centru Vidné (predchoziho roku na podzim byl hlavnim poradatelem vecera véenovaného
Vrchlickému), Sonnenschein tu vystoupil spolecné s dalsim zidovskym némecky pisicim
spisovatelem z Moravy Oskarem Rosenfeldem. Saudek byl také prostirednikem mezi
Sonnenscheinem a Otokarem Brezinou, jehoz uznani mélo vyznam, jak napsal Rosenfeld

v recenzi sbirky Geuse Einsam von Unterwegs (Géz Samotar z Cest): , To, Ze jeho Géz
Samotar z Cest vazi vice nez desetileti némecké basnické manufaktury, jesté tolik
neznamena. Avsak ze mu takovy basnik jako Otokar Brezina poda vstiicné svou pratelskou

Z rec

ruku, to uz je nutné rici“ (Pester Lloyd 60, 1913, ¢. 82, 6. 4., s. 24—25).

Ceska kritika véetné Saudka si nevsimala Sonnenscheina jen na zakladé prdatelskijch vazeb,
Jjeho rané sbirky Narrisches Biichel i Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht hodnotila jako
urcitou novou udalost v déjinach ¢eské modernt lyriky. Miloslav Hysek, ktery
Sonnenscheina poznal rovnéz ve Vidni, uvazoval (v Lidovych novinach 15. 12. 1909), Ze
Saudkiv preklad Biezinovy sbirky Ruce (Hdnde) z roku 1908 a poté Sonnenscheinova
poezie inspirovana evropskou moderni poezii od Baudelaira po Ceské basniky (K. Hlavacek,
O. Brezina, St. K. Neumann, P. Bezruc, F. Sramek ad.) znamenaji nejen proménu v ¢esko-
neémecké literarni interakct, tyto transpozice rovnéz provérovaly uméleckou kvalitu ceské
moderni lyriky, ktera napomaha odvratu od melodické novoromantické poezie (implicitné
hofmannsthalovské faktury) a vytvari originalni poetiku — ta byla v kontextu Sire pojaté
videriské umelecké scény krizici riizné jazyky a vlivy zprvu srozumitelnéjsi spisovateliim

a autoriim éeskojazycénym, kteri se zde pohybovali kulturné i socialné na okraji. Snad

1 proto byli nebyvale schopni piijmout ochotné mezi sebe basnika, jenz ,,pise némecky,
rodem jest moravsky zid a citi se Slovakem*® (Nesig., Hugo Sonnenschein, Délnické listy 23,
31. 8. 1912, ¢. 199, 2. priloha DL, s. [1]).

Otisténi Saudkova eseje v rubrice Napsali piredstavuje tieti vydani: delsi pasaz byla
s odkazem na Slavisches Tablatt pretisténa rovnéz v knize Geuse Einsam von Unterwegs
(Utopia Verlag, 1912).

Dovétek: Sbirka Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht byla konfiskovana a v literature se
objevuje informace o interpelaci sbirky T. G. Masarykem v ¥iSské radé, zda se vsak

chybna — mezi interpelacemi konfiskovanijch textii, které Masaryk v letech 1910—1911
podal, se Sonnenschein nevyskytuje. Naprostym omylem je vSak informace, kterou uvadeéji
Karl-Markus Gauf} a Josef Haslinger v doslovu k vijboru ze Sonnenscheinovy poezie Fesseln
meiner Briider (1984) o tom, Ze Emil Saudek, ,mehrfacher Rezensent von Sonka-Biichern®,
mel na mezinarodnim kongresu PEN Clubu v Kodani ubezpecit pritomné rakouské autory

o Sonnenscheinové kolaboraci s nacisty na zdkladé jemu znamych dokumentii. Z tieti ruky
tento 1idaj prebird i Jiirgen Serke v knize Bohmische Déorfer. Tento kongres se konal v roce
1948, zatimco Emil Saudek zemiel 23. ijna 1941 v Praze.
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Kulturni bastard

[Slavisches Tagblatt 2, 26. 2. 1911, €. 91, s. [1], 28. 2., ¢. 92, s. [1]-2]
Moto: ,,Pevninu nasel jsi ve své Dusi,

Sedou a ponurou, Boze! Géze Samotari!
Ty kluku Zidovska, décko Slovacka, kulturni bastarde.“



V piirodé a ve spole¢nosti neexistuje nic, co by mohlo byt skutecné rozloZeno na jednoduché
praptivodni ¢asti. I v nejnepatrn€jsim ¢loveku difima hojnost a nekonecno. Tim, Ze rozlozime
osobnost — i kdyz piisobi tak nepatrné — na jeji zdkladni ,,slozky“, jsme jen na kousku cesty

k jejimu poznéni, ale nikdy to neznamena, Ze bychom ji celkové pochopili.

K porozuméni tviirci osobnosti, umélci, nestaéi jen pouhy chemicky rozbor jeji duchovni
podstaty. Miizeme vymezit vliv ptivodu, vychovy, prostredi, ¢isté vnéjsich osud na dané
uméleckého dilo, a presto jeho zdhadu nevyresime, nybrz jen znasobime. Skute¢ny basnik
bude i tehdy, je-li podroben metodam rozumu, piisobit zdhadné a jen diky citu pochopitelné,
jinak nosil jen korunu z koci¢iho, nikoli pravého zlata, jak se to slusi pro prince ze zemé
génid.

Ptiroda a spolec¢nost netinavné tvori stale nové, prekvapujici kombinace sloZek, které se nam
zdaji byt tak jednoduché; a zatazeni téchto novych individualit do spole¢né duchovni
kategorie, ¢imz se dilo rozumu v podstaté vycerpava, je stale tézsi a nepohodIné;jsi.

Kazda véc je jedineénd, pokud ji vnimame se zboZnou jemnosti, avSak jedinec je svétem,

o némz neni tézké tvrdit, Ze urcité jesté nebyl objeven. Povaha umélce je dokonce labyrintem,
klubkem, které nelze rozmotat, knihou se sedmi pecéetémi. Ba i slozky sprosté duchovni
chemie se daji jen tézko vydestilovat z krve v srdci, z morku, z kosti osobnosti.

Nékdo miize basnika oznadit za zcela narodniho, vzdyt prece zpiva o tom, o ¢em néarod jen
tézkym jazykem blaboli, a hle: najednou z jeho nitra zazni pronikavé zvolani, které odporuje
veskerému vlastenectvi. A tu si uvédomime, Ze basnik neni tak iplné nas! Nebo se nam jevi
socialnim v tom nejleps$im slova smyslu, jako bi¢ na vSechny mocné a utlacovani véri, Ze jen
oni sami jsou opravnéni jim Svihat. Ale najednou prichazeji tony asocialni nebo antisocialni
a zazniva zpév o sile, moci, nadbytku a bezohlednosti. A oba tyto protichiidné vybuchy jsou
o to désivéjsi, kdyz vime, Ze v nepravu neni basnik, nybrz my. Okouzleni osobnosti tviirce
tuSime, Ze ona disonance je pouze zdanliva a Ze harmonie, kterou slysi jen on, dokaze tyto
zaslechnuté protiklady spojit v jeden celek, ve tfeti, pro nis nepoznanou skutec¢nost.

Co si mé analyza po¢it s basnikem, ktery je zid, citi a boufi slovacky, vyrostl na Slovacku,
slovacky dialekt pravem povazuje za svoji matefsStinu a pfitom velmi dobte piSe v duchu
némeckého jazyka? Co dokaze kiivule vykouzlit za jednoduché slozky, kdyz pro spole¢nost

a stat, jak nazyvame tu nejdésivéjsi nestviiru, je ten muzsky skrznaskrz rebel a pfitom
hluboce pokorny, tj. v hlubokém, dobrovolném ponizeni, bratr, ktery chce bratrim poméhat
na jejich tézké zivotni cesté? OdeZenme ode dveri ty pirechytralé puntickare, ktefi s oblibou
vSechno skatulkuji, a strohé pitvaly basnickych osobnosti: v praktickém Zivoté a pro své
umysly je mozné délit lidi na Gredniky a ne-tiredniky, ¢achrare a ne-Cachrare, rentiéry a ne-
rentiéry, narodni socialisty a mezinarodni socialisty, ale basnik neni nikdy jen anarchista, jen
kolektivista, jen deista nebo ateista, jen oddany krali nebo jen republikan. Je vzdy jen
individualni a druh, jehoZ je odrtidou, n4m neni znam.

Hovotim o knize!, ktera — jak se zda — musi pro pfitomny svét zajit na zaslepenost takového
sprostého, hrubého, kategorizujiciho Silenstvi. O knize mladého soucdasnika, ktery do své
knihy ,Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht® [Jabih, opojeni davem a bezmoc] vtiskl to
nejlepsi ze sebe, svou vlastni osobnost v nejlepsim smyslu. A pro znalce je do tohoto dila vlito
mnoho drahocenné viiné.

Nazev mnohé dési, je vsak uméleckou zkratkou skryvajici esenci bohatého obsahu.

! Hugo Sonnenschein. ,,Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht.“ Gedichte. ,Die Utopie des Herostrat.“ Ein Akt.
Im Verlage der ,,Utopia“, Paris und Wien 1910.



Srdce basnika, jim samym zbozZné opecovavano, hyti ve svych radostech a smutcich, které
jsou natolik odlisné od ostatnich. Zpiva o svych propastech, které rvou jeho celistvost,
a o propastech, které ho bolestné déli od ostatnich.

Zn4 svoji hodnotu i bezcennost, sviij Gspéch a svoji tragédii. Citi se vyjimecné, jako by se nad
v$im vznaselo, jako by bylo ni¢im neporazitelné. Dokaze stvorit kralovstvi. Své Kralovstvi:

Bud blahoslaveny a oblazi§ druhé!

Chudi, ktefi nemaji o¢i a nevidi,

nemaji usi a neslysi; jejichZ némé rty
hovoti o tom, Ze po Kralovstvi Bozim touzi.

Jest vSe. Jsi basnikem, abys ukazal — co
jest. Proto jsi basnikem! Ty vidis:

pij¢ jim svoje odi.

Ty slysis: prokaz jim tu milost, Ze

uslysi skrze tebe!

Mluv k nim.

[Macht-Linie / Cara moci]

Ubohé bozské J&! Jabiih, on sam shofi vlastnim ohném, ktery nemiize ptij¢it druhym. Snesl
své svétlo a zar lidem do udoli, pozvedl hlas a prizval vS§echny k sobé, aby je vyménou za
trochu lasky podaroval svou vielosti, ktera — pokud ztistane nerozdélena — v ném ztuhne v led
a mraz. Ale citi, Ze radosti pozivané spolu s davem jsou pouhym opojenim jeho duse nemocné
touhou, a v hluboce smutném sebepoznani, ve své tragické nedtivéice oznacuje svou lasku

k lidu, k psanciim a rebeltim za prosté opojeni davem!

Navraci se k sobé, ke ,,Gézovi Samotari“, ktery se chce nadale ohtivat nad svou vlastni utopii

a odlozit své byti, dobte si védom toho, Ze sny nejsou skutec¢nosti a prelud neni ndhrazkou za
narucé touzici po lasce:

Kdo trochu vrelosti mi poskytne?

Svou dusi za ni dam!

Nikde nikdo?

Nevidim nikoho, nepfeji si

Nikoho — Bohové, nyni za jedinou slzu?!
Nechte mne plakat.....

[Der Verfluchte / Proklety]

Je to bezmoc, dosud dosazeny stupen v mystériu vyvoje tohoto osamélého jedince. Avsak ne
stupen posledni...

Toto nitro disponuje tak rozmanitym vlastnictvim, je dédicem tolika kulturnich slozek, je
obohaceno tolika dusemi zapomenutych a v paméti lidstva pretrvavajicich ctitel krasy, ze
musi kliéit i nadéle.

K tomu je pripojeno to, co si nelze piredstavit jako zaptjcku odjinud; to, co je praptivodnim
vlastnictvim jeho duse: nékdy az témér vizionarské zreni vlastniho ja a vesmiru, ktery ho
bourlivé obklopuje, zireni zabarvené nadhernym rannim svétlem a neznamymi vecernimi
cervanky. Neumdlévajici, neustale optimisticka vira — prestoze se dokonce pomérné casto
dostavi inava —, Ze existuje vzneSenost Zivota, v niz a pro niz je sladko zit i umirat:

I ja patfim k tém, kdo ve slunecné nadhete
vznesenost zZivota pired svou dusi spattil,

a prahne po ni mysli Ziznivou,

a presto mifi do bazin a mrazu, do temnot.



I ja patfim k tém, kdo pted svou mysli pokleka

A strnulymi dlanémi snazné dusi prosi:

Pojd’ se mnou zemi bilou — az ¢as poledni se dovrsi
Az 7ivota pisen velebnou nebeské sféry rozezni:
Neb moje duse tusi, vidi,

Co touha dychtivé si stavi;

Znam nejvyssi vznesenost Zivota.

[Sonett von der Distanz / Sonet o vzdalenosti]

Tvrdim, Ze ma schopnost pozorovat sdm sebe a své okoli, nikoli je vSak poznat! Pohled
bésnika jen zvétSuje zahadnost byti a nejvétsi zasluha tviiret tkvi praveé v tom, Ze viibec
donuti ostatni klast si nové otazky, navracet se k vécem jiz ddvno pirekonanym a znovu
prezkouméavat nezlomnost jiz davno ziskanych stanovisek. Nebot veskeré byti je nekone¢né
slozité, nikoliv jednoduché.

Na zemi snaselo se svitani, ja vidét mohl hloubéji.

Cim usilovnéji jsem v$ak hledél, tim vétsi bylo zmateni:
Kazdy list mlhavé jen zachvéni,

Nejblizsi blizkost jsem v tu chvili nepochopil.

[Das Ratsel / Hadanka]

S touto bolestnou silou, rozptylit véci do zdhadného tancéiciho chaosu, se snoubi velky dar,
ktery je vlastni kazdému basniku, a sice nezoufat nad mocné se kupicim tajemstvim, nybrz
bezstarostné vitézit nad biologickym zdarem a zmarem, nad tim, co vidime diky krasou
omamenému zapalu, a stavét se radostné ke své vlastni existenci. Estét obdivuje plameny,
které ho obklopuji, a davno jiz zapomnél, Ze ho chtéji znicit. ,Krasné je tajemstvi smrti,
nadherna smyslnost, bolest, Zal...”, vSechno, co skodi, co je nenavistné, je zkroceno
krotitelem, kterého zachvatila krésa, a spoutano vitézem, kterému se krasa prohry stala
vlastni.

Autor této knihy klade posledni ot4zky lidstva o pozitivnim a odmitavém postoji k Zivotu, je
ve své podstaté filozofem. Mnozi o téchto vécech tlachaji, mnozi je opévuji a mluvi o nich
hezky, ale jak malo z nich zazije jejich hrizy? Zde je nékdo, kdo denné kraci po své kiizové
cesté, kdo dychti po tom, si tuto cestu zpiijemnit pisni nejvyssich nadéji. Mysleni ho dovedlo
na okraj propasti, rozum fekl ne vi¢i vili k Zivotu, tu nasloucha své krvi, Panu, ktery stoji za
rozumem a vSechny nas vede:

M4 krev. Rika, Ze Zivot miluje. M4 touha po smrti?
Snim, Ze jsem dohasl, bych Zivotu pro jednou unikl?!
Kdo rekl?! Snad zly sen, ktery mi hrozi zanikem...
Jak dobfe je mi v bouti! Nemohu se rozpomenout.*
[Miidigkeit / Unava]

Tato schopnost, zvolat bez pomoci rozumovych reflexi radostné ano Zivotu uprostied snad

z pekla vychazejiciho utrpeni vSech konfliktl a navzdory tizivym sildm, je hlasitym znamenim
velké vnitfni suverénni sily, ktera chce neporazitelné vladnout. Kdo ji m4, je basnikem

v pravde!

Oznaceni ,kulturni bastard®, jak se basnik v ostychavém, sebeironizujicim smutku nazyva, je
vystizné nejen, kdyz zohlediiujeme pestré narodni, nabozenské a socialni slozky, z kterych je
tento basnik poskladan, ziskava rovnéz sviij symbolicky vyznam, pokud chceme oznacit
zpisob, jak vnima jevy Zivota. Individudlnim nahlediim na jednotlivosti, individualnim
usudkiim nevédomé predchazi smés nekonecné mnoha nazort ostatnich. Kultury osamélych
srdci, zrovna tak jako vSech v davu a v davu Zijicich horlivei, se v ném sice dopustily
nejvétsiho krvesmilstvi, nez se zrodily jeho syntézy. V této knize Zije také pékny kousek toho,
co zivilo moderni ¢eskou literaturu devadesatych let; jsou zde basné, které pripominaji



predcasné zesnulého Hlavacka (Meine Sprache), Stan. K. Neumanna, pévce ,,Apostrof hrdych
a vasnivych®, Jitftho Karaska, opravnéného dekadenta, a nejvétsiho barda Bezruce. Pfimy je
jen vliv Breziniiv a je velmi pochopitelné, Ze tento mystik jmenovanou knihu s radosti
privital. Ale vice nez basnici pochézejici z lidu jemu tak blizkému, poskytl jeho dilu ¢ily,
neustdle tvorici basnik zvany slovacky lid. Odvdécil se mu za to slovackymi melodiemi,

z nichz alespon jednu chci uvést:

Pisen.

Pisen tva, ubohy clovéce slovacky,
Vykrikem je zoufalstvi.

Vykrikem duse, ktera v okovech vzdycha,
A pritom po svobodé ruce vzpina.
Vezmou ti vSechno: tvou krev, tvé pole,
A tvij rozum, tvé grose.

Jen tvé srdce a tvou pisen, vzit nestadi,
Slunecni svétlo ji rozezni a ozari.

Dokud ti v hrudi jisktic¢ka zivota bude zhnout,
Bude mit srdce pisen svou,

Svou pisen, ty ubohy ¢lovéce slovacky —
Sviij vykrik zoufalstvi.

[Das Lied]

Ale roucho je némecké a némecky spravné; Hermann Bahr a Stefan Zweig ho oznacili za dilo
bésnika. A velmi kosmopolitické! Walt Whitman, Verhaeren, Maeterlink mu byli za kmotry,
ale i Verlaine a Baudelaire dali své pozehnani.

Ale vSichni se museli ¢init a znovu ozit v novodobém ttvaru pohlceni osobnim ohném
basnikovym.

V této dusi je horeénata vasen vSe zpracovavat a prekouzlit do novych celkd.

Méla by byt nalezena cesta, vSichni by méli byt priivodci. VSichni a vSechno. Notfime se do
divokého, hlu¢ného Zivota ve velkomésté, opajime se jeho hiichy a zpévy, hledame ,,azké
ulicky, kde se zla a krasn4 nefest skryva,

V prastarych alejich pod hustymi kefi a stromy,

Kde nevéstky vabi a zloc¢in ¢iha

A milenci sni tu v milostné extazi.“

[Kaspar Hauser]

Ale vznasime se také vysoko v askezi nad tim vSim a v istoté zijeme pro kult krasy. Vmisime
se mezi rebely a zpivame s nimi i pro né, abychom se pak znovu v aristokratickém tstrani
zabyvali jen strukturou svého nitra.

Z , kulturniho bastarda®, jimz se zalostné i jizlivé zaroven nazyva, protoze se jesté nachézi
v nehotovém proudu, se ma stat nalezcem vlastni syntézy, nové radostné hodnoty pro sebe
a pro vSechny: individuem predstavujicim novy celek, vedenym state¢né vybojovanym
zakonem, ¢lovékem vile a ¢inu.

Z téchto misenct se skute¢né kultura miiZe jen tésit!

Prelozila Petra Kulovana



Proslovil Jiri Brabec (30. 10. 2019)¢

Opraveny a zkraceny prepis magnetofonového zaznamu prednasky Jiriho Brabce vysel

s nadpisem Poznamka k diskusi o jednom sborniku v ,Casopisu pro druhou a jinou
kulturu“Vokno v roce 1986 (€. 11, s. [43]-[46]). V Bibliografii Jifiho Brabce (1951—2019),
kterou sestavili Jiri FlaiSman, Michal Kosdk a Michael Spirit a kterd pravé vychazi jako
zvlastni priloha ¢asopisu Slovo a smysl (¢. 32), jej najdeme pod ¢islem 296. Zaznam
promluvy vénované literarni kritice jako svébytnému prostoru svobodného a charakterniho
dialogu — zaroven jako piiznacny priklad Jiitho Brabce shrnujiciho, ozirejmujicitho

a inspirujictho — pripominame pri prilezitosti autorovych devadesatin.

Im

Poznamka k diskusi o jednom sborniku

Dostal jsem do ruky vas sbornik basni a proz se zadosti, abych se vyslovil k jednotlivym
prispévkiim. Moje profese je literarni historie, a tak jsem vam nejprve doporuéil obratit se na
literarniho kritika, ktery je kompetentnéjsi. Objevila se nadmitka: existuje viibec soudoba
ceska kritika?

Kritiky, ktefi publikuji v nékolika méalo povolenych periodikach, lze — a to jen pti dobré viili —
oznacit nanejvys za recenzenty. Po roce 1970 museli prestat publikovat Sus, Lopatka, Karfik,
Opelik, Machonin, Suchomel, Dolezal a fada dalSich. V Petlici sice vysly soubory kritik
Cerného, Kadlc¢ika, Pechara, Lopatky, existuje tézko docenitelny Kriticky sbornik (upozornuji
na fundované kritiky Vohryzka, Jungmanna), ale to je prili§ mélo, nez aby se vytvoril kontext,
v némz se mohou konfrontovat vyhranéné estetické koncepty. Sporadickou pritomnosti
zanru, ktery ma v Cechach tak bohatou tradici a ktery v nékterych obdobich byl dominantou
literarniho vyvoje, je ovsem téZce poznamenana vznikajici tvorba.

Nedé€lejme si vsak iluze, Zze absence kritiky je vhimana jen negativné. Pro mnohé autory byla
kritika vzdy né¢im krajné neprijemnym nebo zbyte¢nym. Autori, usilujici o publikovani

v nasich nakladatelskych domech, si rychle osvojuji horizont, v némz je jim dovoleno se
pohybovat, a kritiku, pokud neni pochvalna a jejich dila nedoporucuje, nepotiebuji. Autofi,
ktefi v éeskych zemich na vydani svych praci museli rezignovat nebo sami rezignovali,
instinktivné se shlukuji a ziji viceméné jen pro sebe. Takové uzaviené prostiedi, v némz se
autori navzajem utvrzuji o spravnosti svych nazori, se od kdysi existujicich teoreticky
fundovanych skupin radikalné lisi. Vnitfné€ nesourodé spoleéenstvi jsou vytvarena vnéjsim
tlakem, a pravé proto o kritiku prili§ nestoji, nebot v ni spatfuji ¢initele, ktery hrozi jejich
pratelsky okruh spiSe rozrusit nez scelit. Tim radostnéji vSak vitaji, objevi-li se kritika
nékoho, kdo stoji mimo jejich rady. Prispiva to k védomi odli$nosti a supluje nedostatek
vlastni kritické aktivity. A tak sice nostalgicky vzpominadme na doby Saldd, Cernych, ale
koneckoncii ve skrytu své duse jsme radi, Ze v ni¢em takovém nezijeme.

Misto kritickych analyz a polemickych stfetnuti ovladlo u nas pole hodnoceni opfené o pocity
,11bi“ nebo ,nelibi“. Kdyz jsme sectélejsi, tak ovsem rikame, Ze nas néco ,,bytostné oslovilo®,
nebo Ze jsme se setkali s dilem, jehoZ artikulace je nam cizi. Je samoziejmé diilezité, jestlize
ta ¢i ona osobnost odmita ¢i prijiméa urcitou hodnotu, ale hovori to spise o jejim duSevnim
habitu, a jen malo o predmétu, k némuz se vyrok vztahuje. Shakespearovo dilo neni prilis
dotcéeno vztahem, ktery k nému mél Voltaire nebo Tolstoj, hodnotici postoj je vSak nadmiru
vyznamny pro oba autory. Od Voltaira piejdéme do nasich dni, nebof chci pouze poukazat,
jak velmi omezenou platnost mé u nés tak rozsitena nechut k ur¢itym autortim a zase na
druhé strané adorace jinych. Opira se ¢asto o povrchni dojmy. Pravé nedostatek plynulé
verejné komunikace vede mnohé k soudiim, které jsou sice nezavazné pronéaseny, ale

v uzavieném prostredi ptisobi neobydejné intenzivné.



Predpokladam proto, Ze nemate zajem na tom, abych fekl, zda se mi ta ¢i ona prace libi nebo
nelibi, ale spise o alespon letmy poukaz na kritéria, o néz se hodnoceni opira. Kazda kritéria
vyristaji z urcité tradice a z konfrontace s novou tvorbou. Je trochu paradoxni, Ze prave

z poznani historického vyvoje prameni axioma: umeéni nelze sevrit do Zzadnych hranic, urdit,
co je dovolené a co nikoliv. V uméni je v§e dovolené. OvSem za predpokladu... K tomu ,za
predpokladu® se zanedlouho vratim. Nyni k prvni éasti vyroku. Staci jen zbéZny pohled do
historie uméni, abychom poznali marnost normotvornych pokusii. Ztstanu u literarnich
déjin a pripomenu lumirovské parodie symbolistti (Vrchlicky by alesponi tak poctivy, Ze nad
Rimbaudem rika: nerozumim), zdéseni kritikl nad versi ,,Za Zenu vezmu si gorilu® (jde viibec
o poezii?, fika Arne Novak), které zcela znicily ,viiné zahrad mé duse“ (tedy skute¢nou
Poezii). Nebo vzpomerime Seifertovy verse ze Samé lasky, které byly nazvany ,,uliénictvim“:
»,my také chceme miti k obédu veptrovou se zelim, k vecefi teleci s naddivkou nebo na paprice®,
nebo rané verse Kolarovy. Vzdy se s novymi dily méni samotny obsah a rozsah pojmu uméni.
Omlouvam se, Ze uvadim takové banality, ale normativni pfistup se miize projevit tfeba jen

v hodnoceni urcité slozky dila. Naptiklad v déjinach, poc¢inaje Vrchlickym, mame nemaélo
priklad soudd, které byly vyrazem zdéseni nad mravni zpustlosti autort. Kdyz jde

o rozhotc¢eni policie nebo cenzury, jako v ptipadé Grusi, je to pochopitelné, ale kritika by
méla byt ve svych mravnich postojich piece jen zdrZzenlivéjsi. Abych uvedl aktuélni priklad:
Pozornost k Pelcove knize ...a bude hiii* se soustiedila k tomu, co bije do o¢i, ale bez
povSimnuti ziistal centralni problém, ktery tvori ,vypravéc¢“. Vzdyt odsouva-li néco toto dilo
na okraj literarniho vyvoje, nejsou to pasaze, které tak pohorsuji, ale improvizovana vystavba
mluvéiho, ktery je stylizovan v tak ziejmych rozporech, Ze falesnost jeho promluvy je zcela
evidentni. Co jiného pak autorovi zbyva, nez aby vrstvil variované pasaze jednu na druhou

a roztristil tak celek na malé plosky, jimiz jsou mnozi nadseni, jini otraveni a nékteri zdéseni.
Ale co chté&ji dokazat kritici operujici mravnimi soudy? Ze se néktera latka nesmi objevit

v literature, Ze se néktera slova nemaji pouzivat, Ze nékteré oblasti lidského zivota maji byt
tabuizovany?

Z historie také ¢erpame poznani, Ze se v moderni tvorbé vraceji v obménach hesla ,konec
uméni“, ,uméni prestane byt uménim®, ,uméni budou délat vSichni“ atp., ktera vyjadiuji
tendence destruovat dobové normy a rozsirit panstvi umeéni do dosud neprozkoumanych
prostorti. Nenechme se mylit terminologii. VZdy jde o projevy, které jsou integralni soucasti
moderniho umeéni. VSichni, ktefi chtéli a pokouseli se byti vné, octli se zdkonité uvnitf. Pti
této prilezitosti mi dovolte nékolik slov o undergroundu, ktery je vam tak blizky. Zde
tendence byt vné vSemu, ¢emu se 1ik4 literatura, je naprosto evidentni. Pokladam tyto pokusy
za novou obmeénu stale se vracejicich snah nebyt sevicen tradi¢nim vymezenim literarniho
projevu. Takovy cyklus Jirousovych versii svéd¢i, ze jde o reakei plodnou a jen konzervativec
by ji chtél ideologizovat. Neni v§ak mozné nevidét manyry a stereotypy, kterych véru neni

v této tvorbé malo. VSimnéme si akcentu na kiiklavost slovniku, okazalou autostylizaci, ktera
mé pokojného obcana Sokovat, radost z umélé neumélosti atd. Marné bychom ov§em autory
presvédcovali, Ze jejich dilo neni — jako oni tvrdi — ,,bez poetické stylizace®, ale Ze jde pouze

o urcity druh poetické stylizace, ktery se chce odlisit od tvorby jinak zamérené. Pokusy
pokladat tuto tvorbu za jakousi zvlastni oblast jsou pochopitelné motivovany ideologicky.
Tento postoj je apriorné obranny. VSechny kritické soudy se pokladaji za irelevantni, protoze
pry neberou ohled na spolecenska specifika téchto praci. Pro kritiku vsak problém existuje

v jinych souradnicich.

Dnes neni ojedinély nazor, Ze uméni mé ¢lovék prozivat a snad jen sdéleni téchto prozitkti ma
né&jaky smysl. Nadseni — skepse — odmitnuti. Rik4 se — uméni nas oslovilo. U% z tohoto
vyroku je ziejmé, Ze jde o aktivitu jednostrannou. Souvisi to nesporné s nasi dobou
monologt. Ale kazdé dilo predpoklad4 dialog. Aktivity se stfetavaji, dilo je poznamenéano
interpretem a interpret dilem. Stava se jinym, nez byl véera. Formy, které tento dialog
zachycuji, mohou byt ov§em rtizné. Nectu proto, abych nasel potvrzeni sebe sama, ale abych
v jiném svété ovéroval a proménoval sam sebe.



Kriticky soud neni nic jiného nez zdznam systematického rozhovoru. A to i tenkrat
systematického, kdyz se setkdvame, jako napft. u Saldy, s lyricky vznicenym patosem. Saldovy
Boje o zitiek nelze pochopit bez studii Duse a dila, v nichz nas strukturalismus nalezl pravem
jednoho ze svych piredchtidcti. Jde o skrytost a zjevnost systemati¢nosti, metodické
ujasnénosti, nikoli o jeji absenci. Hodnotici akt je vyslednici predchazejici analyzy, ktera ma
koteny v prosté deskripci. Casto se v kritikdch setkavame s celkovou charakteristikou dila
nebo s pokusem vymezit autortiv zameér, ale verifikovatelny popis se vyskytuje jen ziidka.
Anebo je zaménén s hodnocenim. Naprtiklad Vohryzek napsal v rozboru Kunderovy prozy, ze
zde nejde o dobrodruzstvi myslenky, ale spis o transpozici poznaného, téma a problémy
nejsou pry zdhadou, ale formalnim tikolem atd. Tato formulace se vSak promeénuje, pozdéji
napriklad také u Milana Jungmanna, v hodnotici soud. Zatim vSak jde jen o popis urcitého
typu romanu. Mohli bychom doplnit: roman — hra, kterou miiZe plné rozvinout pouze
suverénni vypravec. Hra, ktera umoziiuje vyznamové zvraty, oddaleni i ptibliZeni se

k ptibéhu, proménu subjektu v objekt a opac¢né. Jsme porad na zacatku, a ne v zavéru, ktery
je souhrnnym hodnocenim.

Metodi¢nost a systemati¢nost by méla dodat kritikové dialogu vétsi zavaznost, nez je tomu

u Ctenard, ktefi povysuji dojem na soud. Mimo jiné také proto, Ze pojmenuje jednotlivé slozky
dila, které Ize postihnout se zna¢nou objektivitou, Ze jeho soud se opira o hlubsi proniknuti
do tkané dila. SAm smysl dila, které je vytvareno vztahy slozek, v§ak neni né¢im navzdy
platnym a konstantnim. Kazdy souhrnny soud je pouze jednim z mnohych, neboft dilo se
promeénuje v ¢ase a také k souc¢asnikiim se obraci rtiznou tvari. Z rady diametralné odlisnych
vécnych interpretaci nemiizeme jednu prohlésit za jediné pravdivou a ostatni za nepravdivé.
Casto uvadény piiklad osudit Machova dila je dostate¢nym diitkazem. Podobné je tomu

u soudili vytéenych v jednom ¢asovém tdobi. Ale pravé tato nejednoznacnost je dostatecnym
dtivodem nezbytnosti kritiky, ktera nema4 za cil vnaset do zdanlivého chaosu dne néjaky
hierarchicky poradek, urcovat, co je nahote a co dole, ale usilovat spolu s ptivodni tvorbou
prohloubit duchovni prostor, v némz si ¢lovék resi nejzakladn€jsi otazky svého byti.

Pise Markus Grill (6. 11. 2019)cz/de

Anton Kuh (1890-1941) byl v literarnich dé€jinach dlouho povazovan za pouhého
,dodavatele point“. Po cela desetileti fejetonisté i literarni védci rozsitovali nespocet
humornych anekdot o tomto zidovském spisovateli a fe¢nikovi, jenz rad hovoril spatra.

S vdécnosti Ip€li na obrazu genialniho lajdaka a kavarenského spisovatele, ktery se

s nataZzenou rukou potloukal po kavarnéach a hotelovych barech a svym chlebodarctim za
kazdickou laskavost ustédril po néjakém tom bonmotu. Podobné zkazky ze ,,starych dobrych
Casti“ se u verejnosti se zaijmem o literaturu, a predevsim u té rakouské, tésily velké oblibé.
Zdalo se, ze védecky podloZené informace o spisovatelove zZivoté nikoho nezajimaji — jako by
se za zadnych okolnosti nikdo nechtél vzdat oblibené verze o tom, ,jak to kdysi bylo*“.
Pristupovat kriticky k d€jinadm videnské kavarenské kultury a k historkdm spojenym s timto
prostfedim vcetné jejich nostalgickych evokaci zfejmé znamena otiast samotnou rakouskou
identitou.

Odbornik na zivot a dilo Antona Kuha Walter Schiibler se plnym pravem stavi kriticky

k pojmu videnska kavarenska literatura (Wiener Kaffeehausliteratur). Z hlediska literarni
védy jde o termin nevhodny, nebot je ve svém vyhradné konotativnim vyznamu — odkazujici
nakonec k difdznimu asocia¢nimu komplexu ,,Viden kolem roku 1900 — velmi nepiesny.
Jako vagni zanrovy pojem odkazuje spojeni ,videniska kavarenska literatura“ ze vseho nejvic
k ironicky hravému slovesnému umeéni vztahujicimu se k problémtim vSedniho dne, tedy
literatufe bez seri6zni, dobové kritické substance. Takové chapani ovS§em zdaleka neodpovida



eminentné politické a velmi proziravé publicistice Antona Kuha. Vydanim sedmidilného
souboru jeho dila (Gottingen: Wallstein Verlag, 2016) Schiibler inicioval dlouho se
nedostavujici znovuobjeveni textli tohoto autora. Walter Schiibler nedavno také predlozil
prvni biografii o Antonu Kuhovi (Gottingen: Wallstein Verlag, 2018) a tim tspésné
zavrs$il Siroce koncipovany biograficko-bibliograficky badatelsky projekt zakladniho vyzkumu.
Aniz by pfedmétu svého vyzkumu ubiral na lesku, patra Schiibler v souvislosti s rezistentni
legendou o ,videnském originalu“ po skute¢nostech.

Sledovat a popsat skrovné doklady o Kuhoveé Zivoté muselo byt obzvlast tézkym védeckym
ukolem. Zpétné vidéno dosahl tento spisovatel promyslenou inscenaci sebe sama coby
excentrického bohéma — at uz ve svych textech, jako fe¢nik nebo u stolu v kavarnach (kde jej
vskutku bylo moZné ¢asto potkat) — jakéhosi znejasnéni vlastni osoby. Usp&sna znacka

a konstrukt Anton Kuh ovSem odkazuji na autorovy skute¢né zivotni osudy. Opravdu odmital
Zivot spjaty s jednim mistem a zaméreny na vlastnictvi. V diisledku tohoto Zivotniho postoje
dnes neexistuje témér zadna poziistalost s biograficky hodnotnym materidlem. Schiibler ve
své knize sice ptichazi s prekvapivymi nalezy (fotografie, kresby, $kolni vysvédéeni, listky

s autogramy apod.), osobé spisovatele se ovSem musi priblizovat predevsim nepiimo, tedy
skrze jeho dilo a dobu, v niZ Zil. Tam, kde chybi jasné tidaje k zivotu, pristupuje autor
biografie ke spisovateli skrze jeho bohatou tvorbu let 1910 az 1940. Proto ,,na mnoha mistech
prechazi biografie v bibliografii“ (s. 375), ptipousti Schiibler.

Siroce pojata studie se nakonec rozrostla na tctyhodnych 575 stran. Zhruba étvrtinu rozsahu
¢ini aparét, ktery vedle objemné pozndmkové ¢asti sestéavé z ¢asového prehledu, vybérové
bibliografie, jmenného rejstiiku a rejstriku k dilu. Ctenaiim s hlubsim zdjmem o osobu a dilo
Antona Kuha jsou tedy predestieny podrobné informace o personalnim, intertextovém

a vSeobecné historickém kontextu. Na nékolika méalo mistech poznamkového aparatu doslo

k chybam v poradi (srov. s. 432, s. 499), v souvislosti s takto obrovskym editorskym
projektem, ktery je jinak velmi peclivé provedeny, jde ovSem o zanedbatelné véci. Hlavni text
vykazuje dvojitou strukturu. Tricet tematicky koncipovanych kapitol je doplnéno dvaceti
vedlejsimi kapitolami koncipovanymi chronologicky. Na podobné uspotadani vykladu ¢tenar
nemusi byt zvykly. Nevhodny layout obsahu navic ¢tenaii neposlouzi k rychlé orientaci.
Nakonec ale Ize Fici, Ze je zvolend struktura knihy dobrym fesenim, jak uchopit velmi vzpurny
material.

Obsahové ptinasi tato prvni biografie ptirozené velmi mnoho nového. Napt. Kuhovo détstvi

a roky dospivani ziistavaly dosud zahaleny rouskou tajemstvi. Kapitola s titulem ,,Opravdova
tragédie jako od Wedekinda“ — Jak se stal, kym byl tedy ptisobi nadmiru osvétlujicim
zptsobem. I dalsi kapitoly prinaseji mnozstvi pouénych informaci; jak k obdobim Zivota,
ktera nebyla dosud viibec nebo jen povrchné probadana (napi. Kuhovy novinarské zacatky,
jeho kariéra herce a scénaristy nebo spisovatelovy posledni roky zivota stravené

v newyorském exilu), tak i k Zivotnim perioddm probadanym prece jenom vice (napt. svar

s jeho intimnim nepiitelem Karlem Krausem nebo zasadni pratelstvi s Otto Grossem).
Nejkratsi kapitola je vénovana Kuhové ,,prazskému ptivodu®. Upozornéme na to, zZe se
nevénuje genealogické linii, ktera autora spojuje s hlavnim méstem Cech (dédecek David Kuh
zde plisobil jako znamy novinar), ale zabyva se fadou publicistickych plitek s kolegy. Li¢eni
Zivota tak lze cist jako liceni osudii dila, tedy jako déjiny vyvoje autorova dila. Chronologie
postupuje od prvnich publikaci jesté v jinosském véku (v roce 1908), pokracuje
prispévatelskou ¢innosti pro renomované noviny a ¢asopisy v némeckojazy¢ném prostoru
nejpozdéji od 20. let 20. stoleti, nezapomina na doprovodnou ¢innost rec¢nika a dochazi

k tvorbé€ 30. a 40. let, ktera se vyznacuje stale vyrazn€jsSim politickym étosem

a antifasistickym zamérenim.

Biografie se dle Schiiblerovych slov pokousi o ,rekonstrukei Kuhova hlavniho dila® (s. 9), tedy
autorovych proslovii spatra. Tim narazime na dals$i aporii této studie: Kuhovo fecnické dilo se
totiZ ,az na n€kolik malo vyjimek jednou provzdy ztratilo“ (s. 59). Germanista Schiibler se



s touto strizlivou skute¢nosti ovSem nespokojuje, a i v tomto ohledu ¢ini, co miize. Misto aby
pragmaticky vyznam mluveného slova marginalizoval, podtrhuje jeho zvlastni postaveni

v souvislosti s kontextem vyvoje Kuhova dila. Informace o vSech dolozitelnych proslovech,
reSerSované s neskute¢nou akribii (misto, datum, ¢as a titul), jsou — podobny ,,ukazatelim
sméru® (s. 9) této biografie — zvyraznény a situovany vedle hlavniho textu. Diky citacim

z recenzi, ohlaseni, zprav soucasnikli nebo dokonce policejnich protokolil vznika Zivouci
obraz Kuhovych bezpochyby jedineénych rétorickych schopnosti. Pfislusné kapitola

o ,Kuhovi Fe¢nikovi“ je logicky jedna z nejobsahlejsich.

Zivotni osudy Antona Kuha se odviji, jak jiZ bylo fedeno, na Siroce pojatém historickém
pozadi. Chvilemi velmi rozsahl4 kontextualizace s duchovni a politickou situaci dava
vzniknout velmi bohatému panoramatu Rakouska a Némecka v obdobi mezi dvéma
sveétovymi valkami. Svou autenticitu cerpa z pestrého uzivani dobovych dokumenti. ,,Vlastni
jazykova hodnota pramenného materialu nam zprostiedkovava predstavu o dobé€, z niz autor
pochazi, o ,akustické atmosfére’, v niZ se Anton Kuh pohyboval,“ (s. 9) vysvétluje Schiibler
sviij postup. Z citatu a parafraze se u néj stava centralni nastroj biografa. Sdm Zivotopisec
pritom ustupuje za promyslené aranzma z nejrozlicnéjsich pramennych zdroji. Pfi samotné
jazykové aplikaci se ovSem musel tento postup jevit jako svizelny. Aby zuzitkoval ohromné
mnozstvi informaci, napina Schiibler typografické moznosti knihy nadmirou dvojtecek,
uvozovek, pomléek a ¢arek. Védce mezi étenari rezignace na prisnou obsahovou selekei
ziejmé potési. Na zaujatého laika ovSsem podobné véty mohou plisobit jako presprilis dlouhé
a komplexni. Odvazny hypotakticky styl ovSem nakonec plisobi presvédcive, zvlasté
prihlédneme-li k tematice. Také Schiibleriiv ton je trefné prosycen uvolnénym, obéas az
lezérnim humorem. Cetba se tim nikdy nest4vé zdlouhavou.

Za tak obtiznych podminek vyplyvajicich z dané badatelské a pramenné situace bylo vyzvou
predlozit védecky spolehlivou a nadto jesté ¢tivou publikaci o zivoté a dile spisovatele Antona
Kuha. Budiz feceno, zZe autor recenzované publikace tento kol mistrné zvladl. Schiiblerova
monografie o stéle jeSté nedostate¢né uznaném ¢lovéku a umeélci slova ud€la dojem zajisté
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nejen v akademickém prosttedi, ale bezpochyby oslovi i §irsi ¢tenaiskou obec.

Prelozil Lukas Motycka

Walter Schiibler: Anton Kuh. Biographie. G6ttingen: Wallstein Verlag, 2018, 572 s.

Napsali Jan Miinzer a Pavel Eisner (13. 11. 2019)<

Arne Laurin zemiel v New Yorku 18. tinora 1945. Pruni reflexe jeho Zivotni drahy tak
mohly byt otisteny leda v exilovych periodikach; zejména denik Newyorské listy, na jehoz
provozu se Laurin drive podilel, prinesl hned nékolik ohlédnuti — v textech Karla Leitnera,
Stanislava Budina a Jana Miinzera. Strojopis Miinzerova nekrologu — podepsany ,jm“ — se
dochoval v Archivu T. G. Masaryka, fondu spravovaném Masarykovym tistavem

a Archivem AV CR. Spolu s nim publikujeme sloupek, jimz Laurina rok po jeho smrti
vykreslil jeden z nékdejsich kmenovych spolupracovnikii Prager Presse Pavel Eisner
(Kulturni politika 1, 1945/1946, ¢. 21, 8. 3. 1946, s. 5). Cinime tak piesto, Ze Olga Laurinova
Eisnertv c¢lanek jesté tyz den v dopise adresovaném do New Yorku Hané
Wienerové/Winnové oznacila za ,,blby“ a ,prehnany®, v presvédceni, ze ,,kdyby védél, ze by
Jjej Arne Cetl — tak by byl psal docela jinak.“ Vice lze najit v monografii Arne Laurin (1889—
1945). Portrét novinare, ktera prave v téchto dnech — nékolik tydnii po vydani svazku
Laurinovych Dopist (ed. Michal Topor) — opousti tiskarské stroje.


http://www.ipsl.cz/upload/files/Laurin%20Dopisy%20PDF%20na%20WEB%20opraven%C3%A9.pdf
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Za Arnem Laurinem
Jan Miinzer

Rizenim osudu zemfiel v New Yorku ¢esky novinai Arne Laurin pravé ve dnech, kdy prezident
Benes odjizd€l z Londyna, aby se vratil do vlasti. Po celych Sest let svého exilu nesnil o nicem
jiném nez o svém vlastnim navratu, a zvlasté o ném bez ustani mluvil, kdyz uz jeho smysly
zmucené utrpenim Zily jen v hore¢natych snech. Volani po domoveé bylo v téchto poslednich
dnech nejztejméjsim projevem jeho skutec¢né viile a jeho skuteéného vztahu k vnéjsimu svétu,
jehoz ostatni udalosti se mu uz jevily jen jako v mlze. Dockal se nastésti jesté radostnych
zprav o postupném osvobozovani vlasti a nevzdal se viry, Ze ji uvidi. Tvrdy osud tomu chtél
jinak a zranéné, ale nikoli zemdlené télo tohoto muZe, jenz za cely Zivot miloval jen jednu
jedinou zemi, totizZ svou vlastni, padlo daleko od domova.

Jako v celém jeho Zivoté, i v jeho smrti, v jeho umirani byla energie, jiz obdivovali a jiz se
hrozili ti, kdo sledovali jeho zapas se zdkeinou nemoci, jez ho prepadla na podzim minulého
roku a o niz védéli, Ze proti ni neni G¢inné zbrané. At saim védél ¢i nevédél, ze jeho choroba je
zakefna, mluvil do poslednich dnti jasného védomi o svém névratu do prace, sledoval vyvoj
svétovych udéalosti a zvlasté pracoval nebo aspon zarizoval drobnosti pro archiv, jejz fidil
témér Sest let. Nevzdal se v boji se smrti, jejiz blizkost si patrné nepriznaval, a oddaluje ji
takto, prodluzoval i své utrpeni, jez bylo tak velké, Ze smrt se mu nakonec stala
vysvobozenim. Posledni dny stravil ve spanku jen méalo prerusovaném.

Svou novinarskou drahu nastoupil v devatenécti letech, v roce 1908, kdy zacal psat pro éesko-
zidovsky tydenik Rozvoj. Brzy k tomu pristoupila i Stopa a Divadlo. Po vélce, v roce 1919, stal
se ¢lenem redakce deniku Tribuna a zanedlouho zastupcem jejiho $éfredaktora. Jiz z tehdejsi
doby kolovala o ném rada historek, z nichz nékteré zachytil Ferdinand Peroutka, rovnéz
redaktor Tribuny, ve své knizce Denik zurnalistiiv. Kdyz pak bylo rozhodnuto, ze
ceskoslovenska vlada bude v Praze vydavat némecky list, uréeny pro informaci ciziny, byl
Arne Laurin povéfen pripravnymi pracemi a fizenim listu jako jeho $éfredaktor. Zistal jim po
celych osmnact let, od roku 1920 do roku 1938, kdy Prager Presse byla jako prvni prazsky
list, nékolik dni po Mnichové, zruSena. Byla to Henleinova pomsta, protoZe u Laurina, af uz

v materialu uverejnéném v Prager Presse nebo v redakénim archivu v materialu
neuverejnéném, se schazelo vSechno, co se k Henleinovi a jeho hnuti vztahovalo. Bez
nadsazky lze Fici, ze vedl svou valku proti Némctim na vlastni pést, ne od roku 1938, ale od
roku 1933 a zvlasté od roku 1935, kdy mél Henlein prvni volebni aspéch.

V tomto boji a v celé jeho politické a novinarské ¢innosti viibec byla jeho nejvétsi zbrani
jednak jeho neobycejna pamét, jednak jeho mimoradny dar kombinacni. Laurin ¢asto
piredvidal i to, o ¢em nikdo nemél dokladt a na¢ méalokteri i jen myslili. M€l dar politického
instinktu, jenz ho vedl od nepatrné a nenapadné stopy piimo k politickému faktu do té doby
jesté obecné nezndmému a jenz mu umoznoval odsunout stranou bezpodstatné detaily,
jejichz analyzou se jini jesté zdrzovali a trapili. Rozhovor s nim se netocil kolem patetickych
ideji, nybrz kolem osob a faktii. Sedé ve své prazské redakci, vyhledavan cetnymi cizinci ze
vSech moznych evropskych zemi, zasazoval si peclivé a navzdycky do paméti, co mu kdo
podstatného rekl, a mél, ackoli celkem malo cestoval, presné€jsi predstavu o sou¢asném svété
nez lecktery svétobéznik.

Pres tuto svou vécnost, jeZ se namnoze projevovala az vasnivé, kdyz si s nim nékdo cht€l po
kavarensku ,vymeénovat myslenky“, mél jesté tfeti dar kromé paméti a instinktu, totiz dar
viry, od chlapeckych let az do smrti véril v Masarykovu koncepci demokracie a od této viry
neuhnul ani na vtefinu, ani zachvévem duse, ani blesknutim myslenky. Na této vite rozvijel
své znacné talenty, na ni stavél sviij Zivot, na ni budoval jako novinaf ve vlasti a jako archivar



v exilu, jeho oddanost myslenkovému svétu Masarykovu, a tudiz i BeneSovu byla neomezena
a neottesiteln. Predevsim vSak byla dobrovolna. Tomu, kdo by se byl pokousel mluvit

s Laurinem o ,,idedlech®, byl by patrné odpovéd€l anekdotou. Ale kdo ho 1épe znal, védé€l, zZe
humanitni idedly, jezZ si stanovil Tomas Masaryk, byly vlidéi hvézdou jeho Zivota. Rozdil byl
v tom, Ze Laurin zaryté mlcel o tom, o ¢em mnozi jini jen mluvili.

V roce 1938 se zdalo, ze svét, na némz byla zalozena jeho vira, svét demokracie a pokroku, se
definitivné zhroutil, on sam véril, Ze i toto zhrouceni je pouze docasné, ze svét zase musi prijit
a prijde k rozumu a Ze je ikkolem slusnych lidi k tomu pracovat. Proto kdyz odchézel

z domova, neutikal jen pred neprateli, ale také za nimi. A sotva priSel do New Yorku, zacal
pracovat, nejdrive na vlastni pést, v novinach a na schiizich, pozdéji ve spole¢né akei.

I v novém prostredi se uplatriovala jeho politick4 bystrost a na poradu s Laurinem chodil
celkem kazdy, kdo si chtél ovérit nebo korigovat své nazory na situaci. Zase, jako kdysi

v Praze, sedél ve své kancelari, nechodil témér nikam a védél vic nez vétsina Ciperd, kteri
vymetali kdejaky kout.

V Novém Yorku vybudoval archiv, ve kterém je zachyceno celkem vSechno, co se od pocatku
roku 1939 ve svété stalo se zietelem k Ceskoslovensku, a kromé toho vSechno, co mélo urcity
vyznam v ramci druhé svétové valky. UZitec¢nost a dileZitost tohoto archivu se ukéaze jesté i po
letech.

Vnitini hodnotu ¢lovéka lze ¢asto méfit i laskou, jiz dovedl vzbudit v jinych. Arne Laurin, jenz
byl typem tvrdého a vasnivého bojovnika, mél i své nepratele a zakladal si na nich. Ale mél
kolem sebe i velky kruh vérnych a oddanych piatel, ktefi spolu s jeho manzelkou v poslednich
mésicich a tydnech vykonali vSe, ¢im lidské sily mohly ptispét k zmirnéni jeho utrpeni. Ackoli
vzdéalen domova, churavél a nakonec odesel obklopen domacim prostfedim. A tragicka casova
shoda, Ze zemfel pravé ve dnech, kdy se prezident republiky vraci dom1, je aspon ¢aste¢né
zmirnéna tim, ze se jeSt€ mohl radovat z poc¢inajiciho osvobozeni vlasti a z toho, Ze bylo

v podstaté ukonceno dilo, jemuz vénoval vSechny své sily v poslednich letech svého zivota.

*

Arne Laurin
Pavel Eisner

Redakéni kocour, vSudybyl a vsevéd; hromovladce s Zezlem kazn€ kasarenské a roboty
galejni, revident redaktorskych Suplat (To Ze mé byt poradek!?), autor attilovskych obézniki,
muz, jenz hlasem velikym hledal po redakei autora srdce svého (Ktery prase to napsalo...)

a jenz jindy proletél chodbou a zulibal ptivodce néjaké slovni razby, $éf, ktery vyjel ze dveri
svatyné na zaslouzilé faktétum Stabu: ,,Picku, kdyZ chcete kejchat, tak jdéte domu, v redakci
se nekejcha®, $éf homérsky rozpravéjici se ziizeneckym trojlistkem VoriSkem, Havlickem,
Strobachem, kontrolujici kazdych K¢ 1.20 za elektriku, ale strkajici dvacetikorunové naplasti
na udobrenou, Séfredaktor zamykajici pred redaktory na zamek papir s redakéni hlavickou
(abyste neokradali stat), ale kouzelnicky pro né soukajici zalohy ,,na kitiny trojc¢at” z ttrob
spravni rady, $éfredaktor, ktery pro samou novinarskou posedlost nikdy nic do listu
nenapsal, pfijimaje politiky, diplomaty, Mistry, majstry a ,,pany mistry“, nositele Nobelovy
ceny, damstvo rukopisonosné, svétobézniky, exotické griindery, vynélezce televize

a barevnych klavird, chirurga Levita, jemuz 1é¢il komplexy, pana profesora Stoklasu, celé
Prahy okrasu, Karla Tomana, Jindru Hotej$ich, jenz ho ¢tytikrat do roka ohnul

o padesatikorunu odkazem na své zitiejsi narozeniny (ale v piredsini psal do rubriky ,,Uéel
navstévy“: pour passer le temps) — milovnik voicebandu, intimus V+W, patratel po Spionech
na legacich, sbératel znamek, autografii, autogrami, prvotiski, libotiski a viibec tiskd, olejt,
uhldi, suchych jehel a vseho, co se da i ned4 sbirat, konzument ¢ernych kav, aspirind, bromt
a sedativli na béhutém pasu, soukromy radny profesor veskerych véd novinarskych, klnouci
orodovnik za pét tisic patentii, denni mikroskopant dvou set casopisti —



— dech této véty nestaci horoucnosti zivota, kterym Zil Arne Laurin, cholerik, autoironik
a nadidealista, Séfredaktor, jakého uz nebude. Clovék-legenda svou vérnosti demokracii
a jejimu dvojstélesnéni TGM a EB, ¢lovek, ktery dovedl po telefonu vzkéazat slovo
Cambronovo aktivnimu ministru, podezrival-li jemnostpéana z né€jaké frondy. A ¢lovék uz
historicky svym jedine¢nym archivem henleinovskym a hitlerovskym.

Kormidlo svétového deniku, ktery udélal z ni¢eho, opustil ve chvili, kdy Edvard Benes opustil
kormidlo republiky. List pak Zil Zivotem groteskniho stinu jesté tfi mésice, ,republika“ pét

a pil. Pfed rokem zemfel Laurin v Americe, kam si vzal s sebou sviij archiv. Je surovym
vtipem osudu, Ze se o vlasek praveé on nedozil dne pravdy, jez vitézi. Ten archiv ted poslouzi
sveétové demokracii. Tém, kdo znali Arna, vic jeSté poslouzi vzpominka na toho precistého
zarivce métieru: — Novinaf, ktery po triceti letech sluzby nema porad jesté 37,5 stup. C, kdyz
vkrodi do priijezdu své boudy, mél letét hned prvni den. —

PiSe Ines Koeltzsch (20. 11. 2019)cz/de

Centrum Zidovskych studii na Univerzité Karla Frantigka ve Styrském Hradci (Centrum fiir
Jiidische Studien der Karl-Franzens-Universitiat Graz [CJS]), zaloZené v roce 2001, se od
svého vzniku zasazuje o interdisciplinarni spolupraci literarnich védci a historiki na poli
zidovskych studii. Oba sborniky, které zde predstavujeme, jsou dalsim, dtlezitym vysledkem
téchto snah CJS. Jde o sborniky Jewish Soldiers in the Collective Memory in Central
Europe [Zidovsti vojaci v kolektivni paméti ve stiredni Evropé; dale jen Zidovsti vojaci],
ktery vydali Gerald Lamprecht, Eleonore Lappin-Eppel a Ulrich Wyrwa,

a Juidische Publizistik und Literatur im Zeichen des Ersten Weltkriegs [Zidovska
publicistika a literatura ve znament pruni svétové valky; déle jen Zidovska publicistikal,
ktery vydaly Eleonore Lappin-Eppel a Petra Ernst, spoluzakladatelka CSJ, ktera
bohuzel roku 2016 predc¢asné zemriela. Obé publikace vychézeji z badatelskych projektti CJS
a z konferenct, jichZ se Gi¢astnili ¢etni mezinarodni odbornici a které prispély k Jakemu51
sbodu obratu® (,turning point“) v kontextu evropsko- mdovskych dejln (Zidovsti vojaci, s. 13).
V centru obou sborniki stoji ,pestra paleta zidovského sebepojimani® — setkdvame se s celym
spektrem kategorii ,oéekavani — zkuSenost — vzpominka“ (Zidovskd publicistika, s. 8), které
se prispévky snazi osvétlit pomoci zapomenutych fikcionalnich a dokumentarnich textti

a obrazii zidovskych autorti/autorek stiedni a vychodni Evropy béhem prvni svétové valky

a po ni. Stejné jako tomu obvykle byva u sbornikovych publikaci, ne vSechny ¢lanky témto
predstavam a narokim vydavateli zcela odpovidaji. Nadale se nebudeme vénovat studiim,

u nichZ jde primérné o tematizovéani zidovskych véle¢nych zézitk a vzpominek v ¢eskych
zemich a v Ceskoslovensku (mj. Rozenblit, Pagi, Markova v Zidovské publicistice nebo Kieval,
Koeltzsch, Szabd, Szeghy-Gayer v Zidovskijch vojdcich), ale zaméFime se na maly vybér
prispévki, které se zabyvaji koncepénimi navrhy, jak vést dialog mezi historiky a literarnimi
védci, a tim ptinasi i metodické podnéty pro bohemistické badéni.

Madleen Podlewski se ve svém prispévku Krieg in ,kleinen Archiven‘[Valka v ,malych
archivech‘] (Zidovska publicistika, s. 11—25) vénuje souvislostem mezi literaturou a ¢asopisy.
Vychéazejic z pozorovani, ze interpretace literatury v ¢asopisech je bud’ zcela odtrzena od
jejiho medialniho publikaéniho kontextu, nebo Ze se idi predpokladem umoziujicim
Casopisy chapat jako koherentni celek, navrhuje nahliZet na ¢asopisy koncepcné jako na
smalé archivy®, jejichZ rozmanité a protichtidné formy a struktury jakoZzto specifické
archivacni techniky je tieba zkoumat. Jen na pozadi této ,komplexni struktury” je podle
Podlewské mozné presnéji urcit roli literatury v konkrétnim ¢asopise. Nazorné to ukazuje na
valecném ro¢niku 1915 némeckojazycného zZidovského ¢asopisu Ost und West [Vychod

a zapad], pricemz se vénuje predevs§im otazce, jak ,se ,zidovstvi‘ stava predmétem medialné



specifickych diskuzi — za soucasného prihlédnuti k moznostem a formam ztvarnéni, jez jsou
naprosto rozdilné, ba i protikladné, a predevsim nepodléhaji tlaku diskurzivni integrace

a které sahaji od eseje pres literaturu az k inzeratu.“ (Zidovskd publicistika, s. 14, zvyraznéno
v originalu.) Identifikuje pét tematickych skupin, mezi nimi nejobséhlejsi skupinu textd,

v jejimz kontextu se diskutuji koncepty naroda, ,rasy“ a naboZenstvi stejné jako pozice
zidovské diference v téchto konceptech, dale také identifikuje skupinu textii zamérenych na
praxi, texti zabyvajicich se socialni pé¢i vénovanou vychodoevropskym Zidiim ve valce.

V této skupiné dochézi (za soucasného zasazeni do konceptti lidskosti, pokroku a kultury)

k hierarchickému a paternalistickému vymezeni vii¢i uprchliktim, ktefi jsou chapani jako
pasivni. Dalsi skupinou textti jsou reklamni inzeraty, v nichz lze nalézt explicitné Zidovské
odkazy jen ziidkakdy. Podlewski zdiiraznuje, Ze se tyto skupiny text ¢asto nachazeji ne

v diskurzivnich, ale v medialnich souvislostech.

Vedle zajimavého impulzu Podlewské v souvislosti s ,malymi archivy“ prinési také ¢lanek
Dietera Hechta o poziistalosti jednoho zidovského vojaka (Zidovska publicistika, s. 145—166)
inspirujici interdisciplinarni perspektivu, jak psat biografie z ,,vécné-historického* hlediska.
Inspirovan knihou Daniela Millera Der Trost der Dinge [Utécha véci] a filmem Arnona
Goldfingera Ha-Dira [Byt] se Hecht pokoust jit po stopach predmeéti v jednom
jeruzalémském pétipokojovém bytu. Jeho obyvatelem byl byvaly c. k. vojak Egon Michael
Zweig z Moravy, ktery zil od zac¢atku svych studii prav v roce 1895 ve Vidni a od roku 1922 az
do své smrti v roce 1949 v Jeruzaléme. Jeho byt ziistal az do roku 2009 zachovan, pak byl
prodan a veskera poziistalost, véetné nabytku, ¢aste¢né dovezeného jesté z Evropy, rozd€lena
a po velkych ¢astech preddna antikvariatu v Jeruzalémé. Pomoci cetnych textovych
dokumentt, jako jsou valecné obligace, pohlednice a oznameni o umrti, ale také objektti jako
napft. cinovi vojacci mapuje Hecht Zweigiv postoj k valce a jeho vojenskou kariéru. Navzdory
slabsimu zraku usiloval Zweig od roku 1915 jako dobrovolnik o ptijeti do armady, coz se mu
nakonec na poc¢atku roku 1917 podatilo — k nelibosti jeho malého synka, ktery svého otce
nechtél nechat odejit do valky a dle Zweigovych vzpominek doma kficel: ,,Otec patti Pinklovi
a ne cisari!“ (Zidovska publicistika, s. 151.) Je plisobivé, jak Hecht z rozli¢nych jednotlivosti
Zweigovy pozustalosti sklada celkovy obraz, i kdyZ bychom si mozna piali, aby svou vécné-
historickou metodu rozvinul jesté vice a aby svou roli v ,,novém usporadéani Zweigovych véci“
narysoval zretelnéji.

Vyzvednout musime také prispévky literarnich védcii Caspara Battegaye, Petry Ernst (oba

v Zidovské publicistice; s. 107—130 a s. 307—327) a Olafa Terpitze (v Zidovskich vojdcich,

s. 160—183). Zatimco Battergay ukézal na fascinujici, ale téZ protichiidné a dilem

i nepochopitelné varianty ,,utopické ,austriofilie” u Nathana a Uriela Birnbaumovych a tim
podtrhl diilezité momenty pro kritické nazirani ,habsburského mytu“, zabyva se Petra Ernst
souvislosti mezi zmizenim zanru povidky z ghetta a ,,vynalezem vychodniho Zida“ a nachazi je
v okolnostech prvni svétové valky a zniceni vychodoevropského zidovského zZivotniho
prostoru. Jeji prispévek se vyznacuje predevsim kritickou rekonstrukei vzniku pojmu
,vychodni Zid“, tolik preferovaného Nathanem Birnbaumem a velmi nereflektované
uzivaného v historickém a literarnévédném badani. Terpitz se vénuje dvéma textim o svétové
valce, jez jsou pro zidovské intelektualy klicové — jde o text togbukh fun khurbn autora
Shimona An-Ski (alias Shloyme Zanvl Rapoport), teprve nedavno pieloZeny do némciny,

a text Geschichte eines jiidischen Soldaten [Piibéh jednoho zidovského vojaka] Simona
Dubnova. Pres estetickou rozdilnost — spocivajici v proplétani zasadnich historickych reflexi

s individualnimi vale¢nymi zazitky na jedné stran€ stejné jako v nahliZzeni valky prizmatem
individua na strané druhé — spojuje oba texty mj. ,dvojité kodovani“ coby historicky
dokument a literarni text. An-Ski a Dubnov popisuji valku z integrované literarni,
etnografické a historické perspektivy a zdiiraziuji sviij eticky narok, svou moralni
zodpovédnost a povinnost vzpominat.

Texty An-Skina a Dubnova lze tedy cist jako rané pokusy o sepsani déjin prvni svétové valky,
jejichz zakladem jsou ,zkuSenosti a o¢ekavani jednajicich nebo trpicich lidi“. K postulatu



Reinharta Kosellecka o dialektické provazanosti zkusenosti a o¢ekavani jako zakladniho
predpokladu historického psani se znovu vraci ve svém piispévku Ulrich Wyrwa (Zidovsti
vojact, s. 43—66), aby se souhrnné vénoval mnozstvi, transnacionalnimu propleteni

a rozpornosti Zidovskych zkusenosti a ocekavani v Evropé béhem prvni svétové valky a po ni.
Koselleckiliv koncept, doplnén o problematiku spojenou s teorii vzpominani, by vskutku mohl
vytvorit spojnici obou sbornikil, které pres n€kolik mélo souvislosti (napt. nékolik stejnych
autorti) vznikly nezavisle na sobé. Oba prinéseji (nejen pro judaisticka studia) cenné
prispévky k interdisciplinarnimu vyzkumu prvni svétové valky, které ovSem nékdy zanikaji

v nartistajicim mnozstvi publikaci.

Prelozil Lukas Motycka

Petra Ernst / Eleonore Lappin-Eppel (Hg.): Jiidische Publizistik und Literatur im Zeichen
des Ersten Weltkriegs. Innsbruck / Wien / Bozen: StudienVerlag (Schriftenreihe des
Centrums fiir Jiidische Studien, Bd. 25), 2016, 332 s.

Gerald Lamprecht / Eleonore Lappin-Eppel / Ulrich Wyrwa (Hg.): Jewish Soldiers in the
Collective Memory of Central Europe. The Remembrance of World War I from a Jewish
Perspective. Innsbruck / Wien / Bozen: StudienVerlag (Schriftenreihe des Centrums fiir
Judische Studien, Bd. 28), 2019, 377 s.

Pise Marie Skarpova (27. 11. 2019)¢z

Neprehlédnutelnou souéasti soucasné ¢eské krajiny urbanni i venkovské jsou rozsahlé,
mnohdy az velkolepé klasterni komplexy vybudované v priibéhu 17. a 18. stoleti, prestoze
vétsina z nich uz davno svému ptivodnimu tcéelu neslouzi a zddna mnisska ¢i feholni
komunita v nich — at uz od dob josefinského redukovani poc¢tu klastert ¢i od jejich plosného
zavieni komunistickym rezimem na pocatku padesatych let 20. stoleti — nezije. To je také
pripad vsSech ceskych konventt tzv. bosych augustiniant, jimiz se v knize Bost
augustiniqni v Cechach jako objednavatelé uméleckich dél v 17. a 18. stoleti,
vydané v lonském roce Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy, zabyva Adéla
Smilauerova.

Ackoli mnohé z feholnich radd, jez v raném novoveéku vznik téchto staveb iniciovaly, dnes

v Cechach nepiisobi (coZ je také pripad bosaki), tvoii rané novoveéké klastery a konventy
vyraznou soucast ¢eské barokni architektury a vytvarna vyzdoba jejich interiérti se obdobné
povazuje za neoddiskutovatelnou ¢ast ceského barokniho vytvarného umeéni, prestoze se
bohuzel dochovala jen ¢aste¢né, v priibéhu ¢asu mnohdy znicena ¢i rozptylena mimo mista
svého ptivodniho uréeni. A. Smilauerova se tuto nepiijemnou skute¢nost snazi prekonat
zejména studiem archivnich prament a shromazdit pokud mozno v§echny dochované tidaje
o puvodni architektonické a vytvarné podobé vSech konventi bosych augustiniani, které
vznikly v 17. stoleti & v prvnich desetiletich 18. stoleti v Cechach, konkrétné na Novém Mésté
prazském, v Tabore, Némeckém (dnesnim Havlickove) Brodé, Lnarich a Lysé nad Labem.

Kniha A. Smilauerové nese stopy ptivodniho $kolského uréeni — na jejim pocatku totiz byla
autorcina disertacni prace. Tématu objednavatelstvi, uvedenému v titulu knihy, se de facto
vénuje az jeji druha ¢ast; tu prvni tvori dosti obsirny tivod, v némz se spise nez 17. a 18. stoleti
vénuje pozornost déjinam bosych augustiniant takiikajic od poc¢atkt k dnesku, pochopitelné
s prednostnim zamérenim na déjiny ¢eskych konventti, které se tomuto mendikantskému
Fadu, vzniklému teprve na prelomu 16. a 17. stoleti osamostatnénim z kanovnického radu
augustiniant poustevniki (v tehdejsim katolickém svété ponékud zdiskreditovaného tim, ze

do néj ptivodné pattil také Martin Luther), podaftilo vybudovat. S obsahlym tvodem knihy



kontrastuje fakticka neexistence zavéru — stru¢ny text, jenz je takto pojmenovan, je totiz spise
epilogem, prinasejicim autorcino osobni vyznani o jejim vztahu k ¢esko-némecké provincii
radu bosych augustinidnii. Absence textu, ktery by nabidl shrnuti zavéri, k nimz by se
dospélo v predchozich kapitolach knihy, naznacuje, Ze tyto ¢asti maji spise nez analyticky
charakter pfevazné podobu vy¢tu (mnohdy cennych) adaji ziskanych z archivnich pramenti

a shroméazdénych ze sekundarni literatury, jeZ na svou interpretaci teprve cekaji.

Literarniho historika ¢i histori¢ku pri ¢teni této knihy ovSem znejisti predevsim jedna
skute¢nost. PfestoZe se jeji autorka snazi predstavit ¢innost bosych augustiniant v Cechéch
v maximalni mozné Gplnosti, v jejim vykladu zarazi napadna stfidmost, pokud jde o bosacké
slovesné aktivity: zminuje se toliko jejich kazatelska ¢innost, nedilné spojena s primarnim
zamérenim radu na knézské piisobeni v pastoraci laikii, vznik internich historiografickych
textii (letopisti jednotlivych konventil) a vyjimeéné realizovéni latinské divadelni hry
skolského typu; vydéavani jejich literarni tvorby tiskem A. Smilauerova charakterizuje jako
»podil na Sifeni vSeobecné vzdélanosti“ (s. 35). Co se tedy tycée slovesné ¢i tizeji pisemné
kultury, éeské bosacké konventy se v knize prezentuji jako stfediska ucenosti a knizni
vzdé€lanosti: buduji si konventni knihovny, kazdodenné obcuji se slovem, v prvé radé

s posvatnymi texty liturgie a Pisma, podileji se jako uditelé na Siteni vzdélanosti (byt nutno
upresnit, Ze nejrozsahlejsi a nejsoustavnéjsi vyukovou ¢innost, kterou éesti bosaci vykonavali,
a to na némeckobrodském gymnaziu, iniciovala tamni méstska rada a boséci k ni byli témér
,prinuceni” fundaci jedné z tamnich méstanek).

Toto je ovSem charakteristika, kterou lze takika pausalné pouzit snad na vSechny kiestanské
muzské klastery vSech dob a vSech feholnich radi a kongregaci. Zda se tedy, jako by se jen
znovu potvrzovala tradi¢ni interpretace ¢eské spolec¢nosti 17. a 18. stoleti jako té, ktera sice po
sobé zanechala pocetné vytvory architektonické, vytvarné ¢i hudebni, jeZ v nejednom pripadé
svymi uméleckymi kvalitami nalezi mezi $pi¢kové vykony v celoevropském meéritku, avsak

v oblasti slovesné — a to bez ohledu na to, zda v latiné, éestiné€ ¢i némdiné — je jeji produkee az
podivné, disproporéné chuda a viibec jaksi hendikepovana. Ceské baroko jako by v prvé fadé
bylo barokem architektonickym, vytvarnym a hudebnim: Santiniovym, Skrétovym,
Braunovym, Zelenkovym,...

Takovyto vyklad ¢eské literatury 17. a 18. stoleti by pritom mohl dosti zproblematizovat jiz
pouhy soustfedénéjsi pohled na dochovanou literarni tvorbu, a to tfeba prave bosacké
provenience. Napfiklad jiz do prvni generace komunity ¢eskych bosych augustinianti v jejich
nejstarsim konventu, zaloZeném roku 1623 u kostela sv. Vaclava na Zderaze na Novém Mésté
prazském (ktery se tak mimochodem stal nejstar§im bosackym konventem v Zaalpi viibec),
nélezel pozoruhodny literat, prazsky rodak Daniel Vaclav HimlStejn (Himmelstein; asi 1605—
1661), ktery prijal feholni jméno Jilji od sv. Jana Krtitele a stal se také opakované prevorem
zderazského konventu. Jeho literarni aktivity — zejména publikovani minimalné sedmi knih,
a to ve trrech jazycich, nebot Jilji od sv. Jana Krtitele nalezel mezi autory pisici latinsky, cesky
a némecky — pritom nejsou neznamé: vyrazné na né upozornil napft. v prvni poloviné
devadesatych let 20. stoleti Martin Svato$, mimo jiné obséhlou studii publikovanou ve
sborniku Ceska literatura doby baroka (1994), kde se Jiljiho od sv. Jana Kititele pokusil
piedstavit predevsim jako béasnika, autora epigramt a nabozenské lyriky, resp. jako autora
prosimetrickych skladeb, tedy text uzivajicich prézu i vers. A. Smilauerova na tuto
SvatoSovu staf sice odkazuje, a presto basniciho pievora bosackého prazského konventu
zatradila ,jen“ mezi ,vyznamné ucence, predevsim v oblasti vzd€lanosti® (s. 35). Jak je to
mozné?

Na obranu autorky budiz feceno: nejde jen o to, Ze potencialni zajemce o literarni tvorbu
Jiljiho od sv. Jana Kititele je odk4azan vyhradné na dobova vydani (Zddna novodoba edice
jeho dila neexistuje a neni ani, byt jen aryvkem, zastoupeno v zadné z nemnohych antologii
Ceské barokni literatury) a Ze pro seznameni s celkem jeho dochované literarni produkcee je
treba vladnout vSemi tremi Jiljiho literarnimi jazyky. Naptiklad jeho latinsky, c¢esky

a némecky hagiograficky text o svatém Vaclavovi, navzdory shodnému nazvu Vénec



blahoslavenému a vécné oslavenému knizeti ceskému ... svatému Vaclavovi... — Ehren
Krantzlein so dem heiligen und glorwiirdigen Martyrer Wenceslao... — Divi Wenceslao
Bohemorum ducis ... sertum..., nejsou jazykovymi mutacemi, jeZ by vznikly prekladem
jednoho vychoziho textu, nybrz jde do znaéné miry o tfi svébytné texty. Latinskou legendu
vytvoril Jilji od sv. Jana Krtitele umnou kompilaci pasazi ze stredoveké vaclavské legendy

Ut annuncietur, spisu Jana Dubravia Historia regni Bohemiae (1552) a Kroniky ceské (1541)
Véclava Hajka z Libocan (pti¢emz uryvky z Hajka prevedl do latiny sam Jilji), ceskou legendu
ovSem prevazné z excerpt Hajkovy kroniky, jez doplnil o dvé pasaze z legendy Ut annuncietur
(opét preloZenymi Jiljim) a nékolik vlastnich basni, némeckou pak v prvé radé z excerpt

z dobového némeckého prekladu Hajkovy Kroniky ceské, obohacené o pasaze z legendy

Ut annuncietur (pirevedené Jiljim do némciny) a vlastni basnickou tvorbu.

Neni to tedy jenom problém nesnadné dostupnosti literarniho dila Jiljiho od sv. Jana
Kititele, jde mnohem spise o problém interpretacni. Vyrazné kompila¢ni charakter jeho
svatovaclavskych textii, sestavenych prevazné z excerpt, jeZ jsou doslovnymi citacemi ze
starsich textt, je u téch, kdoz zacali klast diiraz na myslenkovou ptivodnost a kompila¢ni
metodu textové produkce odsoudili jako netviiréi, vhodnou snad jen pro texty uéebnicového
charakteru ¢i encyklopedickid kompendia, zjevné zdiskreditoval. O tom dostate¢né svéd¢i
skuteénost, Ze éeské literarni déjepisectvi Jiljiho od sv. Jana Krtitele dosud do zddného ze
svych literarnéhistorickych kompendii nezaradilo (Lexikon ceské literatury nevyjimaje),
status spisovatele mu tedy (doposud) neptiiklo. Nelze se pak divit, Ze v takové situaci
historic¢ka vytvarného umeéni Jiljitho od sv. Jana Kititele rad€ji oznaci za ,ucence®.

A pritom praveé Jiljiho knihy o svatém Vaclavu ke spolupraci déjin literatury a déjin
vytvarného uméni primo vybizeji. Jsou totiz dilem kolektivnim, na ném?z se vedle Jiljiho od
sv. Jana Kititele podilel také jeho fadovy spolubratr a ¢len téhoz konventu, Jindfich
(Heinrich) od sv. Petra, a to jako autor dvaatiiceti rytin, vytvofenych podle lunetové obrazové
svatovaclavské série Karla Skréty, umisténé v ambitu zderazského konventu, jejimz
konceptorem ziejmeé nebyl opét nikdo jiny nez tehdejsi zderazsky prevor Jilji od sv. Jana
Kititele. Ostatné podle Martina Svatose rytiny Jindficha od sv. Petra obsahovaly patrné
vSechny Jiljiho publikované knihy.

Vsechny tfi knihy o svatém Vaclavu, vytvorené na zac¢atku ctyricatych let 17. stoleti ve
zderazském bosackém konventu, jsou tedy bimedialnimi, slovesné-obrazovymi ttvary,

v nichZ se text a obraz komplementarné doplnuji; v této souvislosti se slusi podotknout, Ze
texty byly také soucasti pravdépodobné vech obrazii Skrétovy vaclavské dvaatficetidilné
série (dnes je z ni bohuZel znamo jen osm obrazii). A skutecnost, Ze jednou ze dvou
néastropnich fresek zderazského konventniho kostela sv. Vaclava, vytvorenych ve druhé
polovineé 18. stoleti Josefem Hagerem, byl prave vyjev oslaveni svatého Vaclava, jemuz andél
klade na hlavu vaviinovy vénec, neni zfejme nadhodna: Ize ji vhimat jako svého druhu analogii
titulniho listu ptiblizné o sto let starsi zderazské knihy o svatém Vaclavu, jenz ostatné tento
biblicky symbol obsahuje ve verbalni i vizualni podobé, nebot jeho soucasti je téZ rytina
vénce.

Svatovaclavska obrazova série ptitom neni jedinou, které by se z ¢eskych boséackych konventti
dochovala (o jejich poctu svéd¢éi uz to, Ze A. Smilauerova pojednani o nich dokonce ve své
knize vyc¢lenila do zvlastni kapitoly). Neni divu: obrazové série hagiografického tématu, které
v soucinnosti slova a obrazu — zastoupenych v riizné miie a podobé — vypravély o zZivoté,
smrti a posmrtném kultu urcitého svétce, byly nejpozdéji od prelomu 16. a 17. stoleti velmi
oblibené v takika celé katolické Evropé, at uz v podobé knizni (kombinujici tisténé slovo

a knizni grafiku, tedy v té dobé pomérné nove etablované médium), nebo v podobé
nasténnych obrazi umistovanych zejména do ambit v pfizemnim podlazi konventi ¢i
klastert. Neziidka ptitom grafické série slouzily jako predlohy pro nasténné obrazové cykly,

a naopak (doklady obou typti vazeb lze nalézt i v knize A. Smilauerové).

O funkecich téchto obrazovych hagiografickych sérii v klasterech ¢i konventech jiz uvazovaly



napiiklad Petra Oulikova (na materialu jezuitské provenience) ¢i Veronika Capské (na
materidlu pochazejicim z fadu servitil). Preferované tematika téchto obrazovych sérii (Zivot
svatého zakladatele daného radu ¢i svatého patrona klastera) spolu s jejich umisténim na
frekventované misto v klaSterni budové poukazuje na zdmeér davat jejim obyvatelim
takrikajic pred oci zpodobeni idedlniho modelu Zivota daného radu, slouzici jako materiél

k rozjiméni. Tyto obrazové série si tedy zjevné zadaly spiSe angazovany postoj recipienta:
mély nejen poskytovat poucdeni a prinaset potéseni z krasy obrazu, ale predevsim vyzyvaly

k nésledovani (v duchu tzv. imitatio bonorum). A protoze klasterni ambity byly mistem, kam
se prilezitostné mohli dostat také hosté, 1ze u obrazovych sérii uvazovat téz o funkci radové
sebeprezentace. Podobné série portréti vyznamnych osobnosti fadu (kanonizovanych osob,
zakladatele radu a viibec prislusnikd prvni, zakladatelské generace) nabizeji vizualni podani
déjin daného feholniho Fadu, a umoznuji tak jejich ,celostni“ uchopeni, prezentaci kolektivni
identity, a to véetné€ moznosti sebezaclenéni. To vSe je jisté mozné mutatis mutandis
vztahnout na knizni vydani grafickych sérii.

Rezignaci na jedno ucelené, chronologicky usporadané vypraveéni ve prospéch rozdéleni textu
do kapitol, jezZ ve svém thrnu tvori, vlastné velmi podobné jako v ptipadé vyse zminovanych
obrazovych sérii, spiSe soubor relativné samostatnych narativii, nachdzime rovnéz — po¢inaje
nejpozdéji Ctyricatymi léty 17. stoleti — u tiSténych ceskych hagiografickych texti, které maji
podobu legendy o jednom vybraném svétci. U mnoha z nich je ostatné obrazova série jejich
nedilnou soucasti. Zohlednéni principti obrazové narativity, uzitych u tohoto typu literarni
hagiografie, by tak mohlo napomoci pii jeho interpretaci. Napriklad v ¢eském Venci
blahoslavenému a vé¢éné oslavenému knizeti Ceskému ... svatému Vaclavovi..., v némz je text
roz¢lenén do dvaatticeti celkli, nabizi kazda z téchto ,kapitol“ vedle obrazové rytiny hned dvé
samostatna textova pasma: nejprve biblicky citat a poté excerptum z Hajkovy kroniky ¢i
legendy Ut annuncietur, piipadné Jiljtho basen. Kazda kapitola tak vlastné ,vypravi“ totéz
hned trikrat, a to trojim riznym, avSak soucasné komplementarnim zptisobem: jednak
obrazem, jednak biblickym versem, ktery je bud’ aluzi na nékterou epizodu ze starozdkonnich
knih (a nabizi tak vypraveéni prefigurativniho typu) nebo z knih novozakonnich (a prezentuje
tak svatého Vaclava jako skute¢ného nasledovatele Krista), jednak tiryvkem z textu, jehoz
pravdivost je garantovana autoritou jeho ptivodce nalezejiciho do generaci (davnych) predki:
olomouckého biskupa Jana ze Stiedy (v 17. stoleti vSeobecné povazovaného za autora legendy
Ut annuncietur) ¢i katolického knéze a historiografa 16. stoleti Vaclava H4jka z Libocan.

Je tedy zjevné, Ze takto vytvofeny text si zad4 jiné zptisoby Cteni nez napiiklad novodoba
beletrie. Zada si ¢teni diskontinuitni a ¢teni intenzivniho typu, spojené s opakovanymi
navraty k témuz; ¢teni, jehoZ cilem ma byt plné prijeti a ztotoZnéni se s pfe¢tenym, tedy ¢teni
vedouci k ¢inu, bezprostiedné spojené s uvadénim precteného ve skutek. Summa
summarum, tiebas se nAm prave tady nabizi jeden z moznych interpretac¢nich kli¢i k ceské
hagiografii 17. a 18. stoleti ¢i ¢eské barokni prozy viibec, v mnohém nam tak vzdalené a tak
jiné, nez je nase, novodobé beletrie.

Adéla Smilauerova: Bosi augustiniani v Cechdch jako objednavatelé uméleckijch dél

v 17. a 18. stoleti. Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy (Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis, Historia et historia artium XXX),
2018, 243 s.

PiSe Hynek Janousek (4. 12. 2019)cz/de

V roce 2017 vyslo druhé vydani mélo zndmého filosofického dila Anschauung und Begriff
dvou némecky pisicich autort prazské moderny Maxe Broda (1884-1968) a Felixe



Weltsche (1884-1964). Zatimco jméno Maxe Broda je obecné znadmé, jméno Felixe
Weltsche byva obvykle pripominano pouze v souvislosti s Franzem Kafkou, s nimz se pratelil,
anebo pti vykladu o sionismu, mezi jehoZz éelné predstavitele spolu s Maxem Brodem a Hugo
Bergmannem pattil. Pro¢ presné se Weltsch s Brodem do sepsani epistemologické prace
poustéli, neni dnes jiz prilis$ ziejmé, ve svych dalsich pracich se k ni jiz témér nevraceli. Jako
vnéjsi motivace vsak asi slouzila Spatna Zivotni situace Felixe Weltsche, ktery doufal, Ze mu
kniha kariérné pomiize (Carsten Schmidt: Kafkas fast unbekannter Freund: das Leben und
Werk von Felix Weltsch (1884-1964), Wiirzburg: Konigshausen u. Neumann, 2010, s. 116).
Brod knihu ve svych vzpominkach zminuje spise okrajové a o jejim obsahu mnoho nerika.
Nové vydani tedy umoziiuje se s ni podrobnéji obeznamit. Pokusme se jeji obsah a jeji
kontext kratce nastinit.

Obecneé se vi, Ze Brod, Kafka a Weltsch se zZivé zajimali o filosofii a Ze prazskym specifikem
jejich filosofickych zajmi byla filosofie Franze Brentana a jeho zZak. Ta méla v Praze kromé
svého institucionalniho zakotveni — dva nasledovnici Brentana, Anton Marty a Christian
Ehrenfels, byli profesory Karlo-Ferdinandovy univerzity — i své vyjadfeni v pravidelnych
setkanich krouzku Brentanovych ptivrzenct v prazské kavarné Louvre. Jakymsi protipélem
téchto setkani byly filosofické diskuse v salonu Berty Fantové, kde se cetla dila Kanta

¢i Hegela a kde vzbuzovaly zajem i myslenky Rudolfa Steinera. Tito autoii byli pravovérnymi
Brentanovci (tj. A. Martym, O. Krausem, J. Eisenmeierem, E. Arlethem) povazovani spise za
upadkové ¢i pfimo za dekadentni. Pro Broda, Kafku a Weltsche ale bylo ptiznacéné, ze

z pocatku navstévovali ob€ takto rozdilna prostredi. Od roku 1905, kdy doslo ke dramatické
roztrzce Broda s ¢leny krouzku kavarny Louvre, uz se nadale setkani ,,skalnich“ brentanovci
neucastnili. S brentanovskym myslenim vsak ztistali v pfimém kontaktu. Brod a Weltsch
diskutovali své teze s Ehrenfelsem, s nimz se pratelili a ktery také predlozil knihu
Anschauung und Begriff k diskusi ve svém seminari (Max Brod: Zivot plny bojii, ptel.
Bedrtich Fucik. Praha: Mlada fronta, 1966, s. 146). V knize je také dobfte patrny vliv tvarové
psychologie, ktera Ehrenfelstiv pojem tvarovych kvalit pfejala a samostatné rozpracovavala
v teorii smyslového vnimani. I ta méla v Praze své zastoupeni. Brod a Weltsch své ideje
probirali s jejim ¢elnim predstavitelem, prazskym rodakem a dal§im Ehrenfelsovym zZakem,
Maxem Wertheimerem, ktery do Prahy prilezitostné zajizd€l (Max Brod, cit. dilo, s. 88).

Prehlédneme-li technické diskuse knihy, ukéaze se obraz prazské filosofické némeckojazycné
kultury pocatku 20. stoleti. Vlastnim teoretickym vychodiskem knihy je nespekulativni
deskriptivni psychologie brentanovského razeni, kterou oba autori vstiebavali v rdmci svych
vysokoskolskych studii od Martyho a Ehrenfelse. Ta je vyuzita k tomu, aby k sobé vztahla dva
protikladné filosofické sméry, které radikalnéjsi brentanovci zavrhovali, o které se vsak Brod
s Weltschem zivé zajimali, a sice intuicionismus filosofe Zivota, podle néjz ndm pravy kontakt
se jsoucim prostiedkuje pouze bezprostiedni nezracionalizovana intuice jevici se skuteénosti,
a neokantovsky racionalismus, podle néjz se pravé poznani tyka pouze pojmovée uchopenych
a soudem systematizovanych jevii. Zatimco prvy pristup vidi v pojmovém poznéni zkreslujici
konstrukcee, které si k jeviim pridavame z praktické potreby orientace, druhy vidi

v predpojmové, smyslové strance nizoru slepy material, ¢ekajici na to, aby se mu dostalo
vyznamu. Reéenou zkratkou, Brod a Weltsch chté&ji najit stfedni ¢len mezi Bergsonem

a Cassirerem.

Jak intuicionisté, tak racionalisté podle Broda s Weltschem ptehlizeji dulezité nahledy
tykajici se zakladni povahy naseho vjemového a myslenkového Zivota. Principy spontdnniho
utvareni a formovéani vnimani ve ,,vylozené“ celky nejsou vii¢i vhimani vnéjsi, jak se
domnivali intuicionisté, nybrz tvoii jeho podstatu, nejsou to v§ak ani schémata racionalistt
vyuzivajici diskurzivni pojmy k zakonitému spojeni jevii v predméty a piredmétné oblasti.
Mezi nazorem a Cistym pojmem je kontinualni fada prechodi a kniha si klade za cil tyto
prechody analyzovat a vykazat v nich jistou invariantni strukturu. Brentanovsky empirismus
se zde projevuje v odmitnuti pfedem dané pojmové vybavy mysli — vSechny nase pojmy



vznikaji dusevnim zpracovanim ptivodné nazorného zakladu. Odtud se odvozuje i titul
a podtitul knihy.

Na pocatku dusevniho zivota nestoji podle autori ani slepy nazor ¢ekajici na pojmovou
formu, ani soubor bezejmennych smyslovych kvalit, které maji byt spojeny asociaci, nybrz
predpojmové a nerozclenéné smyslové pole. V tomto piredchtidném celku dochazi

k neustalym variacim casti, pricemz invarianty a opakovani téhoz postupné vynaseji jisté
partie nazoru k uvédomeéni. K vyvstavani identity ¢asti nazoru prispiva intenzita smyslovych
jevi a (prakticky) emocionalni zajem, které nékteré smyslové fragmenty vyvolavaji, celé pole
je ptivodné emocné ladéné. Pivodni neurcitost (,,Verschwommenheit“) predchtidného pole je
vysledkem nedostatecné rozliSovaci schopnosti nasich smysli. Celkovy nazor tvori matérii
prirozeného ,tetického“ soudu, diky ¢emuz ziskava vnéjsi reality. Veskeré vnimani viibec méa
podle Broda a Weltsche viibec charakter souzeni. Vyclenujici se ¢asti celkového nazoru
nasledné motivuji své pojeti v subjekt-predikatovych soudech, v nichz se utvari identita véci
v rozmanitych urcenich.

Proti neustalé diferenciaci a identifikaci ¢asti v pozornosti jako ptivodni tendenci nazoru
ptsobi tendence ke splyvani, ,znepozornéni“, zmatnéni ¢i prostupovani predstav. Tyto
fenomény splyvani se obvykle tykaji predstav majicich nizkou intenzitu, maly kontrast,
popripadé ¢asti, které nepritahuji nasi pozornost anebo ji unavuji. Obecné vzato patii ke
kazdé predstave forma A+x, a sice determinované nazorné jadro (A) a aspekt vétsi ¢i mensi
slitosti a nedourcenosti (x) — je-li predstava ve vlastnim smyslu nedourcena, umoznuje
nasledny vyklad, ¢ili soudové nazornou konkretizaci toho ¢i onoho svého rysu. Na skale
slitosti tak mame na jedné strané zcela neurcité predstavy, na druhé piedstavy jasné

a zretelné. Prostupovani a kryti partikularnich predstav v paméti vede k utvareni jakychsi
obecnych pamétovych obrazii ¢i predstav majicich opét strukturu uréeného jadra, které vsak
nyni nechava nedouréenou a slitou také konkretizaci predmétu, v n€jz se predstava miize
rozmanité ozvlastnit. Takovyto Gtvar nazyva Brod s Weltschem ,nazorny pojem*“.

Néazorné pojmy opét splyvaji v ndzorné pojmy vyssiho radu, které maji mensi sdilené jadro A
a jsou v tomto smyslu abstraktnéjsi. Timto zptisobem vznikaji nevédecké, vagni pojmy,

s nimiz kazdodenné operujeme. Nase bézné mysleni a souzeni se odehrava v pravé takovéto
obrazové nazornosti. Jestlize vsak autori knihy trvaji na tom, Ze i pojmy jsou ptivodné
predméty nazoru rodici se spontdnné v mate¢nim louhu nazirané celkovosti, pak jim vznika
otazka, co je onim nizornym jadrem napf. u pojmu ,strom®, ktery shrnuje velmi rozmanité
utvary od bonsaje po sekvoje. Podle Broda a Weltsche je timto jadrem védomi ,relaci“ ¢asti,
které jsou u vSech stromi stejné. Fundamenty téchto relaci jsou opét slité. V dal$im kroku
tedy (opét s Brentanem a tvarovou psychologii) haji proti racionalismu teorii ,nazornych“
relaci a tvarovych kvalit. Jistou dileZitou ¢ast relaci nemyslime, nybrz nazorné ,,vnimame"“.
Relace je vice nez prosty soucet svych fundamentd, je nazornym prvkem, ktery by se pti
redukeci na své fundamenty (napf. pii redukei melodie na soubor toni) vytratil.

Ziskané analyzy jsou v zavéru knihy uplatnény na popis mysleni a tvorby ¢istych védeckych
pojmu. Mysleni se vyznacuje postupnym zabstraktiiovanim nazornych pojmi, v nichz se stéle
vétsi podil jadra A presouva do aspektu pomijené, nerozliSené casti predstavy x. Toto
zjednoduseni ndzornych pojmt umoznuje nahradit namahavé obrazné mysleni, které
neustale svou pestrosti zaméstnava nasi pozornost, rychlym a ¢asteéné zmechanizovanym
pohybem abstraktnéjsich pojmii, pii kterém se pozornost miize zamérit na hlavni obrazy —

k éemuz dochazi pti vypravéni, ¢i, pri logickém vyli¢eni, na vzajemné souvislosti a zavére¢nou
pointu teorie. Teprve, kdyz béh mysleni narazi na prekazku, vznika motiv k nazorné
konkretizaci a zpritomneéni slité slozky pojmu. Védecké pojmy vznikaji soudovou syntézou,

v niz jsou v deduktivnich ¢i pri¢innych souvislostech spojena nejabstraktnéjsi, déle
nestépitelnd pojmova jadra A. I teorii evidence nutnych soudt a soudi pricinnosti odvozuji
autofi ve shodé s Brentanem z nazoru patticiho ptivodné do logické oblasti — napf. za vztahu
premis a zavéru soudu, ktery je nasledné projikovan do oblasti stavii véci.



Kniha obsahuje velké mnozstvi detailnich analyz a diskusi dobové odborné literatury, v nichz
se Brod s Weltschem snaZi realizovat sviij zamér, a sice ukézat, Ze jak intuicionisté, tak
racionalisté stavi své systémy na prilis omezeném pojeti nazoru. Zivot mysleni neméa ptivodné
k dispozici ani bezprostfedni nazor oprostény od veskerého zpracovani, ani abstraktni pojmy,
nybrz prave slity celkovy nazor, v némz probiha spontanni, emoc¢né a prakticky orientovana
geneze nazornych pojmd.

Brodiiv a Weltschtv prispévek k filosofii poznani byl vydan v dobé, ktera uz se odvracela od
psychologie a vydavala se jinym smérem — k fenomenologii a jazykové orientované filosofii —
a nevyvolal pozornost, kterou by si zasluhoval. Nové vydani knihy je vybavené vsemi
dobovymi recenzemi spisu a kratkym autorskym shrnutim jejiho obsahu, které vyslo v Kant-
Studien v roce 1913. Kniha neobsahuje asi nejvyznamné;jsi filosofickou reakei, kterou
vyprovokovala, a sice diskusi Brodovy a Welstchovy kritiky novokantovského pojeti pojmu od
Ernsta Cassirera. Tu Ize v§ak snadno dohledat v tiretim svazku jeho Filosofie symbolickijch
forem (Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Hamburg: Felix
Meiner, 2010, s. 354—358).

Max Brod / Felix Weltsch: Anschauung und Begriff. Grundziige eines Systems der
Begriffsbildung. Claus Zittel (Ed.). Berlin: de Gruyter, 2017, 265 s.

Pise Lubos Merhaut (11. 12. 2019)<z

Vybor sloupkit Arna Novaka, publikovanych v Lidovych novindch v letech 1926 az 19309,
usporadal a edi¢né pripravil Jifi Opelik a s titulem Nic malého neuzi‘s... (Praha: Arsci,
2019) jej vydal, graficky upravil a obrazovy doprovod k nému — s dobfe patrnym nadSenim —
vybral a komentoval Petr Lachmann. Antologie je koncipovéana ve stopach Novéakovy knihy
Hovory okamzikil, do niz autor v roce 1926 zahrnul ve vybéru svou publicistiku — vedle
fejetoni, entrefilet(i, ¢lankd a studii prave predevsim sloupky ptivodné otisténé v Lidovijch
novindach v letech 1920 az 1925 (prehled o celku autorovy soustavné sloupkové aktivity
poskytuje pripojeny Soupis sloupkit Arna Novaka z Lidovych novin ve dvou odpovidajicich
Castech: 1920—25 a 1926—39, ¢itajici dohromady 174 polozek).

V Edi¢ni poznamce Jiti Opelik mj. pfipomina, jak byl Arne Novak (1880-1939) — jedna

z oboru a vymazavan z pameéti komunistickymi ideology v letech 1948 az 1989, stigmatizovan
yreakénictvim®, s prizna¢nym odmitanim ,arnenovakovstiny“. Po roce 1989 zacaly
samoziejmeé znovu vychazet Novakovy prace v kniznich souborech, neni jich vsak mnoho:

v némecké verzi z pocatku tricatych let, ed. Bohumil Svozil, Praha: Brana, 1994) pro aktualni
vyucovaci potieby a reprintu posledniho, prepracovaného a rozsiteného vydani vrcholnych
Prehlednych dégjin literatury ceské (ptv. Olomouc: R. Promberger, 1936-1939,

s J. V. Novakem), ktery vydal v roce 1995 brnénsky Atlantis, registrujeme: vybor Ceska
literatura a narodnt tradice, ktery usporadal Dusan Jefabek (Brno: Blok, 1995), a rozmérny
soubor Cizinci — ¢i krajané? Reflexe némeckojazycnych partii Cech a Moravy v textech Arne
Novdka (Brno: Moravska zemska knihovna, 2017), ktery pripravil Michal Topor. V roce 2015
vysla jesté kniha Krb neporusitelného pratelstvi. Korespondence Arna Novaka a Marie
Veselikové (ed. Milena Subrtova, Brno: Statutarni mésto Brno — Archiv mésta Brna, 2015, viz
echo z 8. 6. 2016). Deficit ve vydavani Novakova dila nastésti svym zptisobem zmirnuje
Digitalni knihovna Arne Novdka — projekt Ustiedni knihovny Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity (viz echo z 8. 3. 2011).



http://www.ipsl.cz/index.php?id=979&menu=echa&sub=echa&str=echo.php
http://arne-novak.phil.muni.cz/
http://www.ipsl.cz/index.php?id=77&menu=echa&sub=echa&query=nov%C3%A1k&str=echo.php

Aktualni vybor i v tomto ohledu vyznamné dopliuje a ozivuje obraz Novakovy osobnosti

a osobitosti. JiZ svym zaméfenim i zplisobem zpracovani je pristupny $irsi ¢tenarské obci. Je
veden — pro poradatele charakteristicky — originalitou textti a jejich zpracovani, jejich
tematickou a myslenkovou diisaznosti. Vice nez polovinu sloupki z daného obdobi —
SestaSedesat — vybral Jifi Opelik se snahou, ,aby tento vybor pokryl Novakova ,sloupkova‘
léta pokud mozno rovnomérné, aby zrcadlil tematickou pestrost jeho sloupkti, aby predstavil
rozmanité thly jejich pohledii: objektivné nauény, autobiograficky zazitkovy ¢i zpovédni,
ideové vyznavacsky i spole¢enskokriticky, aby déjstvoval doma i v ciziné (predevsim

v Novéakové milované stfedni Itlii) a aby také rovnopravné evokoval tfi zakladni autorova
stanovisté (Prahu, Brno a sirsi Litomyslsko), aby néjak reflektoval i autorovu vazbu na Lidové
noviny, aby dal slovo Arnu Novékovi obou jeho habilitaci, tedy jak bohemistovi, tak
germanistovi, aby piredstavil autortv styl nejen v plném lesku, nybrz také v jeho rtiznych
odstinech. Takova byla objektivni kritéria vybéru. Je vSak ptirozené, ze se pii ,vnitini soutézi‘
jednotlivych sloupki o zaiazeni uplatnila téZ editorova védoma i nevédoma kritéria
subjektivni. Mohu jen doufat, Ze oboji métitka dosla nakonec v edici kyzené harmonie®

(s. 268).

Price na ptitomném souboru a jeho zaméieni ptirozené vyplynula z priizkumu materialu

a fenoménu Lidovych novin, ktery Jifi Opelik pojednal objevné ve studii Skola Lidovych
novin (v knize Uklizeny stiill aneb Moje druha knizka o Karlu Capkovi /a opét s jednim
privazkem o Josefovi/, Praha: Torst, 2016, s. 109—204, viz echo z 27. 7. 2016), o utvareni

a promeénach specifickych atvart a zvlastnich stylovych ryst novinatské prozy v prostoru
tohoto deniku. Na ni zde vlastné navazuje doslov nadepsany Ucencovy sloupky (s. 285—299),
ktery mj. osvétluje koteny sloupku jako nerozsahlého ¢asového zanru literarni zurnalistiky
prave v Lidovych novinach v roce 1920, jeho rysy — lehkost, zivost, vtip, typografické
umisténi ve sloupci v kurzivé jako protivahy Gvodniku, atributy, které jsou dnes jiZ nejasné
a ,rozplizlé“. Slovy Karla Capka: ,novy literarni druh, cosi kratsiho nez fejeton a deliho nez
glosa, néco, co neni dost dlouhé, aby to bylo nudné, ani dost nudné, aby to slulo ¢lanek;
zkrétka sloupek je sloupek® (s. 242). Capkiiv referat o zminéné Novakové knize Hovory
okamzikil je soucasti oddilu Prilohy, jenz rovnéZ vypovida o podstaté a proménach tohoto
specidlniho Zanru a o Novakovi jako jeho protagonistovi a v némz ¢tenar déle najde prvni
Novakiv sloupek a texty K. Z. Klimy, Eduarda Basse, Frantiska Selepy a dva basnické
nekrology od Josefa Hory a Karla Tomana. V doslovu editor konstatuje, zZe sloupek ,,se stal
jednou z neotiesitelnych a ¢tenarsky i autorsky nejoblibenéjsich Zanrovych konstant
Lidovych novin. Jeho pritazlivost byla jisté dana i jeho dvojpolarnosti: byl zaroven
jednostejny i rozmanity, tj. velice ¢asovy objektivnim podnétem a zaroven velice osobni
autorovym zajmem, thlem pohledu a stylem” (s. 287).

Sloupky ve vyboru Nic malého neuzris... v chronologickém poradi dokladaji tematickou Siii

a pestrost Novakovych zajmi. Reflektuji aktualni udalosti i opakujici se podnéty kulturni

i politické, osobni prozitky intelektudlni i taktikajic krajinné ¢i citové. Vyznacuji se
bohatstvim uplatnénych znalosti, mnohostrannosti a proménlivosti perspektiv a stylistickou
jedinecnosti. Zasadni tu byla autorova ,nepretrzita a aktivni soucinnost s Lidovymi

novinami — tedy s takovym typem novin, ktery mu nejen dovoloval svym kulturnim
zaméfenim uplatnit se v nejvlastnéjsi specializaci literarnéhistorické (napt. zdsadnimi
jubilejnimi ¢lanky a nekrology) a kritické, nybrz ktery mu cilevédomym péstovanim

a rozvijenim rozmanitych zanr literarni Zurnalistiky také nabizel moznost uplatnit osnovnou
schopnost literarni, spisovatelskou [...]“ (s. 298). V tomto smyslu sloupky Arna Novaka
pripominaji a svym zplisobem napliiuji podnécujici slova jeho souputnika Otokara Fischera

o plodném a splyvajicim rozhrani védy a umeéni, o prekonavani tohoto zdanlivého
antagonismu, prostupnych hranicich duchového tvoreni, spojeni uéeneckych a umeleckych
vloh ve vys$im atvaru (Na rozhrani, DusSe a slovo, 1929). Zachycuji Novaka, jak ¢asto viniman
nebyva, v tomto rozhrani, jako spisovatele, nebo dokonce ,basnika mezi literarnimi historiky“


http://www.ipsl.cz/index.php?id=1009&menu=echa&sub=echa&query=st%C5%AFl&str=echo.php

(s. 299). Sloupkovi Arna Novaka cizelované Jifim Opelikem je tedy hlavné jakostnim a zivym
¢tenim.

Arne Novak: Nic malého neuzris... Antologie sloupkii z Lidoviych novin 1926—39. Vybor
usporadal, k vydani ptipravil, edi¢ni poznadmku a doslov napsal, bibliografii autorovych
sloupkt sestavil a jmennym rejstiikem opatril Jiti Opelik. Redigoval, graficky upravil

a obrazovy doprovod vybral a komentoval Petr Lachmann. Praha: Arsci, 2019, 312 s.

Napsal Pavel Eisner (18. 12. 2019)<#/de

Udadlosti zari a #ijna 1938 a jejich dopady na charakter statu, atmosféru verejné
komunikace a médii tzv. druhé, cesko-slovenské republiky hluboce ovlivnily také zdejsi
neémecka periodika. Zatimco nékteré noviny a ¢asopisy jako Die Wahrheit nebo Die
Selbstwehr hned ¢i zahy po mnichovské dohodé prestaly vychazet, novinové tituly Deutsche
Zeitung Bohemia a Prager Presse mély pred sebou jeste tii mésice existence, nez na
Silvestra — bez ziretelného znameni predem — vysly naposled. V tomto obdobi zpravovaly
politické a hospodariské rubriky Prager Presse o tsili o nové ustaveni stdtu, resent situace
uprchlikii, a pouze v ramci omezeniych moznosti reagovaly na rozmahajict se patologie

v Ceskoslovenské spolecnosti jako explicitni antisemitismus ¢t agresivni nacionalismus.

Pravidelnym piispévatelem fejetonu byl i nadale Pavel Eisner, s jednou vyjimkou skryt pod
pseudonymy. Jako ,Faber® pokracoval v pravidelnyjch jazykovich glosdch Vokabeln,
mapujicich obecné stykani a potykant éestiny a nemdéiny i vyrazné jevy ideologicky
podminéné mluvy. Jako ..J. Ort* prispél fadou zamysleni podnicenych ¢eskou literaturou od
Karla Hynka Machy (zde predstavend Ohnmacht der Beschworung [Bezmoc zarikavani]

Z 16. 10.) po soucasniky, napriklad Miladu Souckovou (Die Zuflucht einer Sprache [Utocisté
reci], 2. 10.). Pruni jmenovany text je volnou tivahou vychazejici ze spésného prevozu
Machovyjch ostatkii z Litoméric do Prahy, stylizovanou do hamletovského zamysleni nad
lebkou oplakavaného. Nejde jen o dalsi z dlouhé ady Eisnerovych textil zabijvajicich se
Machou, nybrz také o predznamendani velmi osobniho vjznamu, jehoZ pro Eisnera studium
Machy nabylo behem okupace (jak o ném zpravuje o ném napr. Bozo Lovric¢: P. Eisner

a Eureka. Lidova demokracie, 8. 1. 1946, s. 4). Predevsim se ale snazi promluvit do situace,
v niZ se projevovanda tcta k basnikovi mohla zdat jako vysoce kontrastni k zakousené
bezmoci ducha i poezie vii¢i déni zachvacujicimu svét. Ke stavu spolecnosti druhé republiky
¢i Evropy se neprimo vztahuje i série Eisnerovych (,,J. Ort®) fejetonil, v nichz jsou detaily
vsednti skutecnosti ¢i drobné zazitky nasviceny jako symbolicky vyraz hlubsich souvislosti
dobové mordlky a mentality. Patri k nim Hohn aus den Liiften ([Vijsmeéch ze vzduchu],

23. 10.), Vom Geschirrwaschen (/O myti nadobi], 4. 12.), Legende von einem Baum
([Legenda o stromu], 25. 12.) nebo i zdanlivé krotké Blumen fiir Elisabeth ([Kvétiny pro
Elisabeth]), otistené 18. 12., tedy necelé dva tydny pred koncem Prager Presse. Oba zde
otisténé fejetony svédci o Eisnerové vnimani tizivé situace i jeho usilovném hledani svétlych
skulin ve chmurném podzimu a zimé 1938.

v

SZ
Bezmoc zarikavani
(Prager Presse 18, ¢. 257, 16. 10. 1938, s. 5, podepsano J. Ort)

Télesné ostatky basnika Karla Hynka Machy byly vyzvednuty z hrobu v Litoméricich
a prevezeny do Prahy. Jednalo se o velmi ndhlou exhumaci po sto dvou letech. Odkryla



vybledlé kosti, 1épe feceno jejich zbytky, hlavné pak fragment lebe¢ni kosti, lebky obzvlasté
prodlouzeného tvaru. Tato leb kdysi ukryvala jazyk a uméla zpivat, pravi princ, kdyz lebku
pozoruje.

Ilidé, jez znaji K. H. Machu pouze zbéZzné, pochopi jako néco naprosto samoziejmého, ze
pisatel téchto radki pti pohledu na Machovy poziistatky svou veiejnou zpravu soustiedi
kolem nasledujici véty: To jsi tedy Ty, basniku smrti, po sto dvou letech! Tato véta se
nabizela; nejde ovSem o vyrok nikterak ,levny“, kdyz se nad nim hloubéji zamyslime, mifi
k podstaté; zavadi nas, takrikajic, v jisté hloubky pozorovani a poznéani.

Af uz vhimame na Karlu Hynku Machovi cokoliv jako romantické — do smrti skute¢né
zamilovan nebyl ani trochu. OvSemzZe se u néj setkdme se slovy o zaniku a nebyti v nekoneéné
mnoha obménéch — narik4, zajika se jimi, vola — nikdy tak ov§em necini proto, Ze by néjak
necisté a neukojitelné prahl po smrti. Pomijivost, to ohromné a ohromujici slovo, je
Machovou muzou — revolta désu tvari v tvar vSemu neuchopitelnému: rozpadu, nebyti,
prazdnoté, ktera je pekelnéjsi nez samo peklo. Jen pro velkou rozpacditost nad nedostate¢nosti
slov nakonec Machu nazyvame romantikem, jesté s vétsi rozpacitosti ho oznacujeme za
béasnika smrti. Opak je totiz pravdou — tento mimoradny basnik je pévcem strachu ze smrti,
strachu, ktery je uslechtily, nebot se nejedna o pocit pozemsky, nybrz metafyzicky.

Mélo by se ndm jevit prirozené, ze i z velkého basnika, jakym byl Macha, po sto dvou letech
zbude pouze pohled na exhumované kosti. Ve skutecnosti je to sice ,ptfirozené®, protoze jde
o naplnéni prirodniho zadkona; vidéno z pohledu vyssi skutecnosti je to ale navysost
neprirozené.

Nebot vSe, ¢im k ndm toto nete¢né lidské individuum, zemftelé a pohtbené pred sto dvéma
lety, jesté jako Karel Hynek Macha hovofi, jsou prece toliko jeho verse o pomijivosti, psané
v désu a tizasu, za prosebného volani v hodinach utrpeni. Tyto verSe maji ov§em vyznam
zarikavani: s jejich pomoci chce basnik néco vymazat, odestat, co se jiz stalo, né¢emu se
vyhnout — a dosahnout toho chce tim, Ze véc vyslovi. Takto vznika veSkera poezie — jako
zafikani. Toto hluboce dvojsmyslné slovo pravé znamena jak prosebné piivolavani toho,
po ¢em touzime, tak popreni a vymazani toho, co si osklivime. Neni basnika, jenZ by nebyl
hlubokého presvédéeni, ze samotné vysloveni strachu je schopné diivod onoho strachu
zazehnat. V pripadé Karla Hynka Machy mame navic k dispozici dokonce pasaz,
nepiekonatelnou ve své vznesené tragikomice, v niz basnik prozrazuje, Zze sdm sebe vyjima
z nejobvyklejsiho ze vSech udé€lq, totiz konce a rozkladu, Ze hodl4 prezit soudny den doslova
s télem proménénym.

Ta lebka méla kdysi jazyk a uméla zpivat. Ach, ubohy Yoricku z Prahy, jenz ses po kratké
nepritomnosti sto dvou let opét do Prahy navratil — jak klamné bylo tvé zarikavani.
Samoziejmé nevypadas ani o jediné zahlodani ¢erva jinak nez jini, kdoz lezeli sto dva let

v zemi. Samoziejmé Ze ne. A kdyz to fikam, uvédomuji si dobfte, Ze bych v ¢estiné mél uzit
slova ,,ovsem*, , ptirozené“ by byl osklivy germanismus. V némciné bych mél tedy uzit slova
sfreilich®, a nikoliv ,natiirlich“. Snad jde o jakousi nevédomou moudrost jazyka. Protoze
prirozené — ne, ptirozené to neni.

Veskeré basnictvi totiz vychazi z blahové predstavy, ze hovori-li basnik, jako by konal; nebo
z predstavy jesté blahovéjsi, Ze lze slovem vzit ¢iny a udélosti zpét, ochranit toho, kdo hovori
a vola, vyjmout ho, doslova jej postavit bokem, izolovat jej na izola¢ni stoliéce slova.

Vpadlé jsou ty Celisti, pocitily idery hrobarovy lopaty. To je mi pékna proména, kdybychom
jen tak méli tu schopnost ji sledovat... ,Pfesel té smich? Ani vlastni §kleb té nepobavi? Klesla
ti s Celisti i nalada?“ (Shakespeare, William: Dilo. Pieklad M. Hilsky. Praha: Academia, 2016,
S.1075.)



Ten, kdo to fiké a pozoruje Yorickovu lebku, Hamlet, princ dansky, je také basnikem,
odevzdanym bezmoci zarikavani. Kdyz to vyslovuje, bldhové Silenstvi v ném doufa, zZe vyicené
véci zahani od prahu vlastniho osudu. Hamlet s Yorickovou lebkou v ruce sam sebe viibec
neprozivé jako Yorick s Hamletovou lebkou v ruce; a paklize sim sebe jen jedinou vtefinu
takto proziva, pak je hnan zmnoZenou pottebou zatikavat Yoricka a sdm sebe timto
zptisobem s konec¢nou platnosti vyloucit z jakékoliv pospolitosti s nim. Hamlet je totiz
basnikem, poslusnym bezmoci zarikavani slovem.

Kvétiny pro Elisabeth
(Prager Presse 18, €. 311, 18. 12. 1938, s. 4, podepsano J. Ort)

Kvétiny pro Elisabeth — zni to jako Spatny odvar néjakého roméanového titulu, jde ovSem
o néco jiného, jde o pribéh ze Sedi vSednich dni a tu Sed myslim doslova, Sed’ s nadechem
barvy octinti, s nenadalym naznakem lehce rtizové barvy.

Jednoho dne, jenz ¢nél z vod Acherontu jako balvan z olova, azZ se srdce chvélo chladem,
jednoho dne, jakych nam podzim v Praze skyta bezpocet, jedno z téch dopoledni, za kterych
touzime po noci zac¢inajici uz brzkého odpoledne, jsem potkal na ulici Zenu, kterou znam jiz
léta. Ta Sedesatnice mi §la v Gstrety, nebylo mozné se vyhnout opravdovému setkani

s oslovenim a odpovédi, mohla za to vymiela predmeéstska ulice, ale i miij vlastni krok
flanéra. Nebylo to ovSem snadné; Sedesatiletou Zenu zameéstnavaly zcela osobni, ale i velmi
vSeobecné starosti a Gtésné slova, maji-li viibec néjak vyznit, jsou leckdy nad lidské sily; kdo
1Ze, musi byt silny. Stara ddma mi ale vSe ulehcila; rozvazné se zminila o svém zalu, Setrila
slovy, vyslovila jich pouze tolik, kolik jich bylo tfeba pro zodpovézeni otazky. A tak se miij
tékajici pohled zastavil na kvétinach, jez drzela v ruce. Chryzantémy svétlé barvy octni;
veskery jas tohoto dopoledne vychazel z téch kvétda.

Stara dama si v§imla mého pohledu: ,,To jsou kvétiny pro Elisabeth,” pravila; a za¢ala

o Elisabeth vypravét. To ona je Elisabeth, vzdyt se tak jmenuje. Ona sama sebe podarovala
touto kytici, s naprostou jistotou, Ze ji v tom nikdo neptedejde; a nyni nese kvétiny pro
Elisabeth domt. Tam je postavi do vazy a budou Elisabeth aspon malou potéchou ve chvilich,
kdy musi myslet na pochmurné véci.

Pohlédl jsem na tu starou damu, pak jsem si prohlédl kvétiny. Svétlo, které z nich zatilo do
tisnivého dne, bylo nyni mohutnéjsi a stalejsi. Octinova barva roztfepenych kvéti ted
prechazela v jasné riizovou. Néco jako rtizovy vanek ¢inil oblicej té Sedesatileté zeny krasnym.

Snad se nepletu, kdyZ feknu, Ze v kvétinach pro Elisabeth vézi mnoho moudrosti, takové
moudrosti, k niz ¢lovék dospiva, az kdyz je stary a unaveny ¢ekdnim na zazraky. Ostatné
daruje-li ¢lovék tyto chryzantémy octinové barvy, je to, jako by témér doslova nasledoval
Goethovo Zivotni pravidlo. Ale na tom nesejde, to neni diivod, pro¢ mi kvétiny pro Elisabeth
utkvély tak pevné ve vzpomince.

Clovék s ¢lovékem zachazi velmi zlym zptisobem. Jeden z prostych diivodi je, ze ¢lovék je
sam sobé krkavéim otcem, krkavéim bratrem. Mnohem vice, nez bychom si pomysleli, je
rozsiren druh lidi, ktefi si vybiji svoji mrzutost ze svéta podivhym sebemrskacsvim. Neda se
Fict, Ze si ji zcela vybijeji, nebot ni¢emné zachézeni s vlastni osobou je pouhy zacatek. Tito lidé
si odtrhavaji od st posledni drobet radosti, aby nezpochybnitelnym ospravedlnénim své
rozmrzelosti otravili den lidem kolem sebe. Copak jsem ja stastny a klidny? zni jejich
argument. Tak tedy?! Mam radost z zivota? NuZze.

Ne, oni skute¢né nejsou klidni. Byt klidny totiz znamena, zZe mate unviti pekné uklizeno, ze
ten Clovicek uvnitt Zije slusné a spoiradané. Tito nesvati svati travici sviij Zivot na sloupech



askeze ale nemohou, prosté nemohou jinak nez délat vSechny ty véci, které délaji. Tim se
dostavaji do stavu vnitfniho neklidu; a pak za¢nou s tklidem u druhych lidi.

Velmi mnoho Zalu a utrpeni v naSem svété pochazi od téchto neklidnych, jiz nikdy neptinesli
domii kvétiny pro Elisabeth.

Prelozil Lukas Motycka
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Herbst 2010 werden sie vom Institut fiir Literaturforschung (IPSL) herausgegeben. Seit 2014
erscheinen neben den bohemistischen Echa auch die deutsch-tschechischen Echos, die sich
vor allem mit deutschsprachiger Literatur der bohmischen Lander beschaftigen. Nach mehr
als sechs Jahren wurden mit Jahresbeginn 2017 diese beiden parallel existierenden Reihen
vom E*forum abgelost. Das literaturwissenschaftliche E*forum fiir Bohemistik versammelt
neben explizit bohemistischen Themen auch Beitrage iiber deutschsprachige Literatur aus
den bohmischen Landern mit besonderem Fokus auf die Erforschung alterer Literatur.

Das Jahrbuch E*forum 2018 dokumentiert das Anliegen des Projekts, eine verstandliche,
eigenstiandige und offene Plattform abseits des ,normalen“ wissenschaftlichen Betriebs zu
etablieren, die Platz fiir kritische literaturhistorische Lektiire sowie fiir Meinungen und
Inspirationen bietet. Die einzelnen Beitrige sind hier chronologisch nach dem
Erscheinungsdatum auf der Homepage geordnet, zuerst die tschechischen und dann die
deutschen Artikel (Texte, die es in beiden Sprachen gibt, werden mit cz/de gekennzeichnet).
Alle Texte wurden fiir diese Buchausgabe noch einmal durchgesehen und in Interpunktion
und Orthografie vereinheitlicht. Der Band wird um eine Ubersicht der rezensierten Biicher
sowie Kurzbiografien der Autorinnen und Autoren und ein Namensregister ergianzt.

E*forum< 2019

Fiir den bohemistischen Teil des E*forums, der Originalbeitrage der jeweiligen Autoren und
Editionen ilterer Texte umfasst, waren auch im Jahr 2019 Lubo§ Merhaut, Marie Skarpova
und Michal Topor redaktionell zustindig. Insgesamt sind hier im genannten Jahr
siebenundzwanzig Beitrage erschienen (einundzwanzig davon Originalbeitrage), die
regelmaBig — meist im Abstand von zwei Wochen — publiziert wurden.

Von der Themenvielfalt der versammelten bohemistischen Beitrige zeugen das Sach- und
das Namensregister am Ende der Publikation. Diese bieten auch mogliche Lektiirestrategien
fiir das Buch, in dem einander informative und kritisch-bewertende bzw. interpretierend-
resiimierende Blickwinkel in heterogenen Linien durchdringen und ergidnzen. Die primar
literaturgeschichtliche Ausrichtung von Stoff und Perspektive wird durch den Aspekt der
Beziehungen zwischen Literatur und gesellschaftlich-kulturellem Kontext wie auch durch
interdisziplindre Aspekte erweitert.

Mit #lteren Literaturepochen (bis zum 18. Jh.) befassten sich Marie Skarpova, Tomas
Havelka, Jan PiS$na, Katefina Smyckova, Jakub Vanék und Michaela Vasickova. Uber neuere
literarisch-bohemistische Themen schrieben Jiii Brabec, Jifi Hubacek, Matéj Klima,
Miroslav Marcelli, Mariana Prouzové, Marie Skarpova, Tereza Snellerova, mehrfach auch
Lubo$ Merhaut und Michal Topor. Lucie Merhautova fiihrte ein Gesprach mit dem
Bohemisten und Ubersetzer Peter Bugg. In Nekrologen von Tomas Glanc, Libuse Heczkova,
Marie Langerova und Josef Vojvodik wurde an die bedeutenden Literaturwissenschaftler

Vladimir Svaton, Milan Jankovi¢ und Petr Holman erinnert.

Die mit ,,Es schrieb“ bzw. ,,Es antwortete® iiberschriebenen Beitriage sollen — insbesondere

zu Jubilden oder anlisslich spezieller Editions- oder Projektvorhaben des IPSL — in Form von
ilteren Arbeiten ausgewéihlte Personlichkeiten der tschechischen Literatur,
Literaturgeschichtsschreibung und Literaturkritik in Erinnerung rufen, so z. B. Jifi Brabec,
Rudolf Cerny (bzw. das Projekt Das dichterische Werk Jan Zahradniceks), Milan Jankovi¢,
Ferdinand Peroutka, Jan Miinzer und Paul Eisner (Letzteren in Verbindung mit der



Herausgabe einer Monografie Michal Topors und Daniel Rehaks mit dem Titel Arne Laurin
(1889-1945). Portrét novinare und einer Edition von Laurins Briefen) wie auch Arnost
Prochézka (als Vorgeschmack auf eine in Vorbereitung befindliche Ausgabe seiner Kritiken
und Essays). Diese Beitrage wurden von Lubo$ Merhaut, Michal Topor (in einem Fall
zusammen mit Kamila Schewczukova) und Jan Wiendl editiert bzw. kommentiert.

E*forumde 2019

Die germanobohemistischen Beitrage des E*forums, die parallel auf Tschechisch und
Deutsch erscheinen, werden vom Institut fiir Literaturforschung in Zusammenarbeit mit der
Kurt-Krolop-Forschungsstelle fiir deutsch-bohmische Literatur (des Instituts fiir
germanistische Studien der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat Prag)
herausgegeben. An der Redaktion waren im Jahr 2019 Petra Kulovana, Vaclav Maidl, Lucie
Merhautova, Vaclav Petrbok und Michal Topor sowie fiir die Kurt-Krolop-Forschungsstelle
Manfred Weinberg und Stépan Zbytovsky beteiligt.

Die in diesem Jahrbuch versammelten Texte wurden im Zwei-Wochen-Takt auf den
Webseiten des IPSL verdffentlicht. Sie sollen ein interessiertes Publikum iiber
Neuerscheinungen und aktuelle Beitriage zur deutschsprachigen Literatur der Bohmischen
Lander — insbesondere in deren inter- und transkulturellen Beriihrungspunkten mit der
tschechischen Literatur — informieren. Die Beitrage beschranken sich dabei keineswegs nur
auf den literarischen (philologischen) Aspekt, sondern 6ffnen sich einem weiter gefassten
kulturwissenschaftlichen Kontext in breiteren mitteleuropaischen Zusammenhéngen. Neben
Berichten iiber Fachtagungen (zum Fiir und Wider einer transkulturellen
Literaturgeschichtsschreibung der Bohmischen Linder oder zu ,,Prag im Feuilleton —
Feuilleton in Prag® und zur Stellung von Periodika und kleineren publizistischen Genres

im deutschen und tschechischen Literaturleben Prags) galten die publizierten Beitrige auch
einer kritischen Reflexion von Fachliteratur aus dem Bereich Translatologie und
Kulturvermittlung (so z. B. die Rezension zu Radek Malys Buch iiber die (Un)Moéglichkeit der
Lyrik-Ubersetzung — mit konkreten Praxisbeispielen — oder die kritischen Rezensionen

zu Peter Drews’ Bibliografie tschechisch-deutscher und deutsch-tschechischer
Ubersetzungen). Zu beobachten ist jedoch auch ein steigendes Interesse an Produktionen, die
das inter- und transkulturelle Paradigma der deutschbohmischen Literatur thematisieren
(zwei Rezensionen zum Handbuch der deutschen Literatur Prags und der B6hmischen
Ldnder), und zwar auch in weiter gefassten mitteleuropaischen Kontexten (z. B. der
Sammelband Laboratorien der Moderne, der fiir eine Erforschung ,,des kommunikativen
Netzes zwischen den verschiedenen Modernen® in interdisziplinaren Zusammenhingen
pladiert). Neue Aufgaben veranlassten einige der Rezensentinnen und Rezensenten zu einer
kritischen Rekapitulation bisheriger Forschungen in diesem Bereich: So wurde z. B.
anlasslich der Herausgabe eines Sammelbandes mit tschechischen Ubersetzungen von
Studien Kurt Krolops ein Versuch unternommen, Vorgehensweisen dieses Autors bei der
Erforschung der deutsch-tschechischen Literatur- und Kulturbeziehungen zu benennen.
Rezensiert wurden zudem eine bilanzierende Auswahl von Studien Josef Cerméks — des
Doyen der tschechischen Kafka-Forschung, Germanistik und Translatologie — wie auch
zahlreiche Arbeiten aus der Kafka-Forschung der letzten Jahre (insbesondere
Interpretationen zu Kafkas Erzihlungen) und Arbeiten der tschechischen
literaturgeschichtlichen Germanistik (z. B. die materialorientierten und interpretierenden
Arbeiten Ingeborg Fialovas). Von einer Erweiterung des Themenspektrums der rezensierten
Publikationen zeugen die Uberlegungen zu einer (vergleichenden) Monografie iiber den
deutschen und tschechischen Fachstil wie auch eine kommentierte Ausgabe des
»versromans“ Wilhelm von Wenden aus der Feder Ulrich von Etzenbachs. Ein steigendes
Interesse am medialen Aspekt der verfolgten Thematik verraten die Rezension zu einer
Monografie P. Karlic¢eks iiber die deutsch-tschechischen Beziehungen durch die Optik der
Karikatur wie auch die Doppelrezension zu den interdisziplinar konzipierten Sammelbanden
Jewish Soldiers in the Collective Memory in Central Europe und Jiidische Publizistik und



Literatur im Zeichen des Ersten Weltkriegs. Zwei weitere Rezensionen befassen sich mit
wichtigen, breiter kultur- und sozialgeschichtlich ausgerichteten Arbeiten Jifi Kotralkas bzw.
Martina Niedhammers iiber das Verhaltnis der Tschechen zu ,Deutschland“ im langen

19. Jahrhundert bzw. iiber die Prager jlidischen Eliten (einschlieBlich ihrer weiblichen
Mitglieder) im 19. Jahrhundert. Ferner sind im E*forum eine Rezension zu einer — nicht
weniger wichtigen — popularisierend angelegten Anthologie von Lyrik (deutsch schreibender)
Autoren aus der tschechischen Elbregion sowie eine Auswertung der Resonanzen auf die
Leipziger Buchmesse erschienen. Bei dieser stand 2019 die Tschechische Republik

im Fokus — mit dem couragierten Ziel, die tschechische Literatur im deutschsprachigen
Raum bekannter zu machen. Die dokumentarisch konzipierte Rubrik Es schrieben, die
thematisch oftmals mit den veroffentlichten Rezensionen korrespondiert, umfasste mehrere
Texte von (und tiber) Paul Eisner wie auch Texte von Jan Miinzer zu Karl Kraus‘ Auftritten
in Prag 1928 (und zum Verhiltnis von tschechischer und deutscher Kultur), von Kurt Krolop
(ebenfalls iiber Paul Eisner und gegen eine vereinfachende ahistorische Etikettierung
einzelner Akteure), ferner ein Feuilleton von Franz Schulz iiber ,Mutter Prag“, Uberlegungen
Emil Saudeks zu Texten von Hugo Sonnenschein sowie Nekrologe Jan Miinzers und Paul
Eisners tiber Arne Laurin. Abgeschlossen wurde das Jahr 2019 mit zwei von Paul Eisner
verfassten Feuilletons, die Ende des diisteren Jahres 1938 in der Prager Presse erschienen
sind.

Dem Redaktionsteam war es eine groBe Freude, neben den stindigen Mitarbeitern auch mit
neuen Autoren und Autorinnen zusammenzuarbeiten: mit Véaclav Fronek, Sara Hauser,
Hynek Janousek, Veronika Jatabova, Veronika Ji¢inska, Zavis Suman, Matous$ Turek, Lenka
Vodrazkova und Claus Zittel.

Lubos Merhaut und Vaclav Petrbok, Januar 2020



Es schreibt: Lena Dorn (16. 1. 2019)

,Ubersetzer haben uns nicht nur ein reiches Erbe an empirischem Anschauungsmaterial
vermacht, sondern auch ein geriitteltes MaB philosophischer und psychologischer Reflexion
dariiber, ob und wie es moglich ist, Bedeutung von Sprache zu Sprache giiltig zu iibertragen.*
(George Steiner: Nach Babel. Ubersetzt von Monika Plessner, Frankfurt/Main, 2014, S. 128)

Wie Steiner andeutet, ist es kein Einzelfall, dass ein Ubersetzer iiber die Ubersetzbarkeit
an sich und iiber die Moglichkeiten und Grenzen der Kommunikation durch Sprache
philosophiert und schriftliche Uberlegungen dariiber anfertigt. Fiir die Sprachphilosophie
und die Ubersetzungswissenschaft ist das ein Gliick.

Das Buch Pribéhy basni a jejich pi‘ekladii (dt. etwa: Geschichten von Gedichten und
ihren Ubersetzungen) von Radek Maly enthilt ein solches Denken und Reflektieren und
lieBe sich wohl als Essayband bezeichnen, auch wenn diese Bezeichnung nicht ganz trifft.
Radek Maly ist unter anderem Dichter und Ubersetzer. Was er in Angriff nimmt, ist der
Versuch einer Vermittlung der eigenen Erfahrung ins Allgemeine; einige Abschnitte gleichen
einem Werkstattbericht. Die Theorie, die er daraus bildet, ist am Ende nicht regional
begrenzt, sondern positioniert sich sprachphilosophisch. Und es gibt noch eine weitere
Ebene, auf die das Buch verweist. Ohne es explizit zu machen, reflektieren viele der Texte die
keineswegs gleichberechtigten Beziehungen zwischen den Sprachen in Europa (oder auf der
Welt). Denn viele dieser Texte sind nur fiir denjenigen tschechischen Muttersprachler ein
Gewinn, der selbst Deutsch versteht und eine Grundvorstellung von der deutschsprachigen
Literaturgeschichte hat. Ein dhnliches Buch von einem deutschsprachigen Ubersetzer aus
dem Tschechischen ist undenkbar. Es miisste einfiihren, es konnte keinerlei Vorwissen
voraussetzen. Und auf der anderen Seite hat ein Buch, das auf Tschechisch geschrieben ist,
wiederum immer eine kleinere potentielle Leserschaft als ein deutschsprachiges. Und doch
ist dieses Buch tiber das Ubersetzen nicht sinnvoll ins Deutsche iibersetzbar. Damit ist eine
der Aporien des literarischen Ubersetzens bereits implizit umrissen.

Das erste Kapitel bildet den theoretischen Rahmen und stellt in der Uberschrift die Frage:
Existiert ein uniibersetzbares Gedicht (existuje neprelozitelna basen)? Die Antwort darauf
lautet ganz am Ende des Kapitels dann, dass der Begriff Uniibersetzbarkeit in Bezug auf
Poesie im Allgemeinen vage und nicht zielfiihrend ist. Gedichte wurden und werden
libersetzt, jede neue Variante kann auch eine neue Interpretation liefern. Und man kommt
solchen Ubersetzungen naher, wenn man sich nach dem ,Wie“ fragt, nicht nach dem ,,Ob“.
Zu dieser Feststellung fiihrt konsequenterweise ein Kapitel, in dem Maly die Geschichte der
Ubersetzungstheorie von Luther bis in die Gegenwart einmal rasch durchlduft und so auch
einen Ubergang zum linguistischen Fokus aufzeigen kann, der sich erst im 20. Jahrhundert
durchsetzt. Auch deutet der Autor an, dass es kulturell verschiedene Traditionen von
literarischem Ubersetzen gibt — in verschiedenen Sprachen sind die Praxen verschieden. Die
jeher wichtige kulturelle Rolle des Ubersetzens literarischer Texte ist unbestritten, und der
Autor bringt das Paradox gut auf den Punkt: Als uniibersetzbar werden am Ende selten die
Texte bezeichnet, die nicht tibersetzt werden, sondern oftmals diejenigen, die immer wieder
iibersetzt werden. Die Ubersetzungsreflexion handelt mithin seit Luther davon, wie Texte
in jeweils zeitgemiBe Sprache iibertragen werden konnen.

Die dann folgenden Kapitel arbeiten mit konkreten Beispielen: Goethes beriihmtes Gedicht
Ueber allen Gipfeln (2. Kapitel), Auf der Straffenbahn von Gerrit Engelke (3. Kapitel), Rainer
Maria Rilkes besonders haufig tibersetzter Herbsttag (4. Kapitel), Arthur Rimbaud und
Georg Trakl (5. Kapitel), Trakl und Vladimir Holan mit Blick auf Valenzdeformation

(6. Kapitel), Paul Celan (7. Kapitel), Ost-Transport von Vlastimil Artur Polak-Avalos und die



Frage nach dem Schreiben von Gedichten ,nach Auschwitz“ (8. Kapitel) und schlieBlich Ernst
Jandls ottos mops (9. Kapitel).

Man kann sich durch die Kapitel leiten lassen wie durch einen Workshop. Denn der rote
Faden ist: Wie hat sich der Ubersetzer entschieden? Welchen Schliissel findet er fiir sich?
Sind Griinde ersichtlich fiir seine Schwerpunkte? Wie interpretiert er den Text? Diese Fragen
sind nicht neu, aber auBergewohnlich ist doch die Detailverliebtheit, die der Autor an den
Tag legt. Er stellt im Ganzen nicht viele Gedichte vor (in den meisten Kapiteln geht es

um einen Text mit meist mehreren Beispielen von Ubersetzungen), sondern nimmt sich den
Platz, genau zu begriinden, warum er die eine oder die andere Losung fiir einen spezifischen
Vers fiir besser, treffender, witziger, richtiger halt.

Das Buch durchlduft mehrere Themenfelder, die zum Teil in einzelnen Kapiteln einen
Schwerpunkt haben, aber auch iiber diese hinausgehen bzw. haufiger auftauchen. Die grolen
Themen sind:

1. Wie kann man spezifische sprachliche Moglichkeiten der einen in die spezifischen
sprachlichen Moglichkeiten der anderen Sprache iibersetzen? Im Falle von Goethes Gedicht
hat sich der Ubersetzer in einem Fall dafiir entschieden, ein tschechisches Diminutiv zu
verwenden (,,lehounky“), das im Original nicht vorhanden ist; jedoch sind Diminutive

im Tschechischen viel gebrauchlicher als im Deutschen, und dem Ubersetzer gelingt so eine
unangestrengte Einfachheit, die im Original durch andere Mittel entsteht.

2. Wie geht man um mit Rhythmus, Klang, Euphonie im Verhéltnis zur semantischen Treue?
Der Autor beschreibt als Grundsatz fiir das Ubersetzen von Poesie die Funktionalitit — der
Effekt der Ubersetzung soll dem des Originals moglichst nahe sein. Im Theoriekapitel
préasentiert er hierfiir den Begriff der funktionellen Addquatheit, den Christiane Nord gepragt
hat und der sich auf die Skopos-Theorie nach Vermeer und ReiB stiitzt. Demnach steht die
Funktion des Textes in seinem zweiten, namlich dem Zielkontext, fiir die Entscheidungen des
Ubersetzers im Zentrum. Beim Ubersetzen von Lauten stoBt man auf das Problem, dass eine
genaue Ubersetzung von Wortbedeutung (und Wortassoziation) nicht in eins fallt mit dem
genauen Erhalt von Laut, Tonhohe, Rhythmus, Tempo. In vielen Fillen muss man hier eine
Entscheidung treffen. In manchen Texten seien nicht nur Rhythmus und Klang, sondern
auch Lautmalereien und Gerausche so zentral fiir die Bedeutung, dass man es in der
Ubersetzung beriicksichtigen muss, so der Autor.

3. Was tun mit der Deformation von Verbvalenzen und mit Neologlsmen’? Die Schwierigkeit
des Ubersetzens von Wortneuschdpfungen leuchtet unmittelbar ein, dhnlich ist es mit der
Deformation, etwa der Sorte: ,Friihlingsgewolke steigen iiber die finstere Stadt / die der
Monche edlere Zeiten schweigt® (Trakl). An den verwendeten Beispielen wird deutlich, dass
in der Ubersetzung oft auf die Deformationen verzichtet wird. Das ist oft schade, aber kann
bisweilen, wie der Autor ebenfalls entwickelt, eine sinnvolle Entscheidung sein, wenn eine
Valenzdeformation im Original leichtfiifig, in der Ubersetzung aber sperrig daherkommt.

In einem solchen Fall fragen sich die Ubersetzer womoglich auch, wieviel Unverstandlichkeit
sie dem Leser eines ihm ohnehin fremden Autoren zumuten mochten. Daran schliefit sich die
Frage an:

4. Wie beriicksichtigt der Ubersetzer die Rezeption und sein mégliches Publikum?

Im Rahmen der funktionellen Adidquatheit (siehe oben) ist die Frage, wie der potentielle
Leser wohl mit dem Text zurechtkommt, relevant. Das gilt nicht fiir jede
Ubersetzungstheorie; in Anlehnung an Benjamin (Die Aufgabe des Ubersetzers) konnte die
Orientierung auf ein Publikum hin auch als fraglich verstanden werden: ,,Dennoch konnte
diejenige Ubersetzung, welche vermitteln will, nichts vermitteln als die Mitteilung — also
Unwesentliches. [...] Ware sie aber fiir den Leser bestimmt, so miisste es auch das Original
sein. Besteht das Original nicht um dessentwillen, wie lieBe sich dann die Ubersetzung aus
dieser Beziehung verstehen?“ (Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. In:



Illuminationen, Frankfurt/Main, 1977, S. 50.) Auch Maly entwickelt im fiinften Kapitel genau
genommen einen Begriff, der dariiber hinausgeht. Hier beschreibt er den schopferischen
Einfluss, den der Rimbaud-Ubersetzer Karl Klammer auf die deutschsprachige Poesie
genommen hat, namentlich auf Georg Trakl, sowie die Inspirationsquelle, die die
tschechischen Trakl-Ubersetzungen aus der Feder von Bohuslav Reynek fiir die tschechische
Literatur geworden sind, etwa Holan. Hier schreibt der Autor am Ende des Kapitels, dass der
Ubersetzer eben doch nicht nur , bloBer Vermittler” sein muss, sondern auch , Initiator neuer
interkultureller Beziehungen*® ist. (S. 67)

5. Gibt es eine moralische Frage des Ubersetzens? Am Beispiel des deutschsprachigen
Dichters Vlastimil Artur Polak-Avalos, der den Holocaust tiberlebt hat und Texte schrieb
tiber Transport und Konzentrationslager, entwickelt der Autor die Problematik der
Angemessenheit einer Ubersetzung, wenn es um das Thema Holocaust geht und die Wirkung
eines Textes bestehen bleiben soll. Auch hier muss der Ubersetzer einen Schliissel fiir die
Ubersetzung finden. Die Frage kann weiterentwickelt werden zu der von der
Ubersetzungsethik, mit der sich verschiedene Stromungen der Ubersetzungstheorie
beschiftigen. Prominent schrieb zu dieser Frage Ende des 20. Jahrhunderts z. B. Lawrence
Venuti. Dieses Kapitel deutet an, dass Ubersetzer bisweilen eine groBe Verantwortung tragen.

6. Was konnte experimentelles Ubersetzen sein? Die Anmerkungen zu den Jandl-
Ubersetzungen greifen mehrere Themen aus vorhergehenden Kapiteln auf. Jandl ist sehr
héufig ins Tschechische iibersetzt worden, mitunter auch vertont. Der Text endet mit einem
Beispiel der bekannten und staunenswerten Ubersetzerin Bohumila Grogerova, die eine
tschechische ,e“-Version des ,,0“-Textes ,,ottos mops® erstellte, in der auch, als wére es ein
Dialog, der ,ernst” verarbeitet wird. An den Ubersetzungen derart experimenteller Gedichte
bricht sich wieder die Frage des Anfangs: die nach der Ubersetzbarkeit iiberhaupt. Hier
schlieBt sich der Kreis, und es lohnt sich nicht, nach dem ,,Ob“ zu fragen. Viel interessanter
ist das ,,Wie“.

So kann der Autor die Grundfragen von Ubersetzungstheorien anhand seiner Praxis
anschaulich machen. An mancher Stelle geht zwar die Beschreibungsleidenschaft des Autors
so weit, dass die tatsichliche Poetik der Ubersetzung zu sehr in den Hintergrund gerit, aber
das ist Wohl schlicht die andere Seite der Medaille, denn dass hier so genau beschrieben wird
wie sonst fast nirgends, das ist fiir den Leser vor allem ein Gewinn.

Das relativ kleine Buch gibt eine Ahnung von vielen Gedanken und Erkenntnissen, die

im Prozess des Ubersetzens eine Rolle spielen und einen Weg zur Wahrheit hin versprechen,
die aber im fertigen Produkt, im fertigen Text, der Version, fiir die sich der Ubersetzer dann
entscheiden muss, nicht mehr als Bewegung erkennbar, sondern gleichsam im Moment
erstarrt, gefestigt, ewig erscheinen miissen. Die Suchbewegung bleibt in der Poetik der
Ubersetzung aufgehoben. Das bedeutet auch, dass sie in der Poetik einer Ubersetzung
zuganglich gemacht werden kann, wie Radek Maly zeigt.

Radek Maly: Pribehy basni a jejich piekladii. Olomouc, 2014, 134 S.

Es schreibt: Lucie Antosikova (6. 2. 2019)

Am 15. und 16. November 2018 fand im kleinen Saal des Instituts fiir tschechische Literatur
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik unter der Leitung des
einheimischen germanobohemistischen Teams die internationale Konferenz Wie schreibt
man transkulturelle Literaturgeschichte? statt.



Die Beitrage der Teilnehmer und Teilnehmerinnen umfassten sowohl die Prasentationen
schon laufender literaturgeschichtlicher Projekte, die von den Bemiihungen getragen
wurden, die Grenzen nationaler Philologien zu tiberschreiten, als auch theoretische
Uberlegungen zu den Ausgangspunkten und Schwierigkeiten solcher Bemiihungen. Zu der
ersten Gruppe gehorte die Comeniusforscherin Lucie Storchova, die ihre Forschungen zur
Humanismusgeschichte bis zur geplanten Publikation im Verlag De Gruyter vorstellte, weiter
Andreas Kelletat, der liber das Germersheimer Ubersetzerlexikon sprach, Alexander
Kratochvil, der dem Publikum die im Zusammenhang mit dem Schweizer Projekt ,Regions,
Nations and Beyond“ entstehende Geschichte der ukrainischen Literatur ndherbrachte, und
Steffen Hohne, der iiber die Vorbereitung eines Handbuchs der Literatur aus der Bukowina
sprach. Die einzelnen Projekte iiberschnitten sich dabei mit der diskutierten Problematik

in verschiedenem MaBe, und vor ihrem Hintergrund zeichneten sich die ersten Uberlegungen
iiber die Zusammenhinge einer transkulturellen Auffassung ab, die abhingig ist vom konkret
behandelten Gebiet und der konkreten Zeit.

Viele der anderen Redner konzentrierten sich in ihren Beitragen auf ausgewiahlte Autoren —
Franz Kafka (Marek Nekula, Manfred Weinberg), Karel Hynek Macha (Vaclav Petrbok), Karl
Gottlieb Windisch, Irena Brezna, Erika Blumgrund u. a. (Jozef Tancer) —, um an ihrem Werk
die problematischen Bemiihungen um eine klare Abgrenzung ihrer Zugehorigkeit

zu nationalen Philologien und die damit zusammenhéangenden Fragen der Mehrsprachigkeit
zu demonstrieren. Obwohl diese RednerInnen sich im Rahmen von nur zwei Jahrhunderten
bewegten, zeigte sich auch hier das zu jeder Zeit unterschiedliche Verstandnis der nationalen
Zugehorigkeit.

Die Problematik der Zeit spiegelte sich auch in den Diskussionen zum Thema der
Periodisierung der Literaturgeschichte. Matous Turek sprach iiber die Literaturentwicklung
als einem gegenseitig bedingten Wechsel zwischen Verfall und Bliite; Jorg Krappmann iiber
die Beziehung zur Osterreichischen Literatur und ihren Festlegungen. Ladislav Futtera stellte
sich in seiner Kritik festgelegter Etappengliederungen im kiirzlich erschienenen Handbuch
der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lédnder (J. B. Metzler, 2017) hinter die
konsequente Einhaltung ausgewahlter Kriterien, wobei er die Periodisierung vor dem
Hintergrund soziohistorischer Umbriiche als wiinschenswert bezeichnete.

Uberlegungen zum Wandel im Verstindnis der Transkulturalitit erklangen auch in den
Beitragen von Jan Hon, Jan Budnak und Vaclav Smycka, ob sie nun von Ubersetzungen, von
der Koexistenz von Werken oder iiber Vermittlung sprachen. In den Bemiihungen, das
Problem zu erfassen, war das gemeinsame Thema fiir sie der verbindende Horizont, der es
in der Beschreibung kultureller Besonderheiten erméglicht, bindre Oppositionen zu meiden.

Die Konferenz wurde von den Gastgebern mit einer Paneldiskussion beendet, zu der
ReprisentantInnen literaturwissenschaftlicher Forschung zu verschiedenen Epochen geladen
waren, die sich in ihrer Arbeit zudem mit dem Problem der sprachlichen Abgrenzung der
Literatur der Bohmischen Lander auseinandersetzen — Michal Charypar, Daniel Soukup,
Hana Smahelova, Michael Wogerbauer, Stépan Zbytovsky und Mirek Némec. Im Gesprach
erklangen erneut auch die Fragen, die alle vorherigen Veranstaltungen begleitet hatten:
Welche Zeit sollte die angedachte Literaturgeschichte umfassen? Auf welches Publikum sollte
sie zielen? In welchem Umfang — zeitlich und materiell — wird iiber sie nachgedacht? Und
auch: Was erwarten von der transkulturellen Literaturgeschichte ihre Autoren und
Autorinnen selbst, mit welchem Vorhaben gehen sie an sie heran?

Obwohl diese wie auch die Titelfrage der Konferenz Wie schreibt man transkulturelle
Literaturgeschichte? bis zum Schluss unbeantwortet blieben, zeigten die einzelnen
Prasentationen und auch die Reaktionen aus dem Publikum deutlich, dass es in der
Fachoffentlichkeit durchaus Bedarf an einer neuen Auffassung von Literaturgeschichte gibt.
Spiirbar war jedoch auch eine allgemeine Skepsis gegeniiber der Erfiillung dieses Bedarfs



in Form einer Literaturgeschichte, die die Literatur der Bohmischen Linder iiber die ganze
Zeit ihrer Existenz hinweg und gleichzeitig in ihrer ganzen Breite, also einschlieflich
jeglichen Ubergreifens nationaler Grenzen, umfassen wiirde.

Ubersetzung: Katka Ringesovd

Es schreibt: Jan Budnak (20. 2. 2019)

Den Blick — zum einen — auf die Moderne als ,,westliches* Phanomen zu korrigieren und sie —
zum anderen — in breitestmoglichen Zusammenhéangen als ,Wissensraum® zu verstehen: Das
sind die Aufgaben, die sich der Sammelband Laboratorien der Moderne auf die Fahnen
geschrieben hat, der 2016 im prominenten, auf kulturwissenschaftliche Fachliteratur
spezialisierten Wilhelm-Fink-Verlag herausgegeben wurde. Wilhelm Fink hat sich vor allem
mit Autoren und Autorinnen des klassischen Poststrukturalismus (Jaques Derrida, Friedrich
Kittler) profiliert, publizierte von 1964 bis 1998 allerdings auch Sammelbinde der
Forschungsgruppe Poetik und Hermeneutik, dank derer sich in den 19770er Jahren in der
Literaturwissenschaft die sogenannte Konstanzer Rezeptionsasthetik (Hans Robert JauB,
Wolfgang Iser) etablierte. Aus der Konstanzer Schule ging auch der einflussreichste deutsche
Zweig der Erinnerungsstudien (Jan Assmann, Aleida Assmann) hervor, die einmal mehr
durch eine Finksche Reihe, Archédologie der literarischen Kommunikation, reprasentiert
wird. Die bislang letzte Zusammenarbeit mit Fink auf dieser Achse (2010-2018), deren
Produkt auch die rezensierte Publikation ist, kam durch das interdisziplinare
Exzellenzcluster Kulturelle Grundlagen von Integration zustande.

Der Erwartungshorizont (um in der Konstanzer Terminologie zu bleiben), den die
Publikation erweckt, ist also nicht zu vernachlissigen. Die Griinde dafiir liegen nicht nur

im beschriebenen institutionellen Prestige oder in den bekannten Namen der AutorInnen
(Peter Stachel, Moritz Csaky, Claus Zittel, Manfred Weinberg, Andrei Corbea-Hoisie,
Schamma Schahadat usw.). Grundlegend ist vor allem das Bestreben, mit dem die
HerausgeberInnen Bernd Stiegler und Sylwia Werner diese Publikation verbinden. Sie
sehen sie als Versuch einer ,Neukartierung der Moderne in Europa“ (S. 8). Die Innovation
besteht in erster Linie im Blick ,nach Osten®, in Opposition gegeniiber dem — zumindest

in Deutschland — iiblichen Verstiandnis der Moderne als Phanomen des kulturell
progressiven ,,Westens®. Gerade die mittel- und osteuropiischen Stidte, deren spezifischen
»~modernen” Konstellationen sich die einzelnen Studien widmen, verstehen Stiegler und
Werner als die ,,Laboratorien der Moderne“ des Buchtitels. Sie betrachten sie als Orte, ,,die
Konflikte und Kontroversen austrugen und dergestalt einen kulturellen Wandel einleiteten®
(S. 8). Diese Orte — in der Publikation sind es Prag, Czernowitz, Budapest, Breslau, Lemberg,
Warschau oder Ljubljana — ,leisten etwas, was andernorts nur ungleich schwerer zu
realisieren war: Durch das enge Zusammenspiel von wissenschaftlichen Disziplinen und
kulturellen Aktivitaten auf begrenztem Raum sind diese Stadte regelrechte
Experimentierfelder, auf denen neue epistemische Konstellationen erprobt werden konnten*
(ebda.). Die Publikation sieht also — beim Blick aus Deutschland wohlgemerkt — nicht nur auf
eine bestimmte Seite der Welt, sondern versucht, die Interaktion zwischen ,spezifischen
intellektuellen, kiinstlerischen und sozialen Entwicklungen, die es am jeweiligen Ort gab und
die als Moderne zu bezeichnen sind“ (ebda.), einzufangen. Ziel ist es, die Moderne als
polizentrische und sozial-epistemische Formation zu beschreiben.

Eine logische Folge dieser Perspektive ist freilich die Schlussfolgerung, jedes der analysierten
Kulturzentren habe im Grunde seine eigene Moderne. Diese Differenzierung impliziert auch
die klassische deutschsprachige Literaturgeschichtsschreibung, die iiblicherweise mit den
Spezifika der Berliner, Wiener oder Miinchner Moderne arbeitet. Die Gefahr einer solchen



Differenzierung liegt darin, dass der Begriff als solcher an kulturhistorischer Nutzbarkeit
verliert, wenn wir von einer Czernowitzer, Lemberger oder Laibacher Moderne sprechen
(librigens hat auch das deutschsprachige Briinn seine Moderne, vgl. Eugen Schick — Die
mdahrische Moderne, 1906, die Schwierigkeiten beginnen jedoch, wenn wir versuchen, sie
thematisch oder asthetisch definieren zu wollen). Von den in den Laboratorien der Moderne
enthaltenen Studien begegnet diesem Problem — am Beispiel von Prag — Manfred Weinberg
am Schluss seines Beitrags Geteilte Kultur(en)? Prager Zwischenrdume. In Anlehnung

an den Begriff der Moderne als Ambivalenz, wie ihn Sabina Becker und Helmuth Kiesel
formulieren (das Neben- und Gegeneinander, die Gleichzeitigkeit und Pluralitit dsthetischer
Konzepte bliebe das Kriterium der Moderne. Zweifelsohne bedeute Moderne Ambivalenz,

S. 132), leitet Weinberg ab, dass gerade die Erforschung des ,kommunikativen Netzes
zwischen diesen verschiedenen Modernen® (ebda.), nicht etwa ihre Homogenisierung Ziel
der heutigen literaturwissenschaftlichen Forschung sein sollte. Auch die Prager Moderne
(ebenso wie die bereits erwahnte Briitnner Moderne) sei ,,sowohl in sozialer wie

in literarischer Perspektive nicht radikal (oder programmatisch); vielmehr eine Moderne als
Aushandlungsprozess von Ausdifferenzierung und Pluralisierung“ (ebda.). Eine spezifische
Prager Moderne sieht Weinberg somit in der spezifischen Interkulturalitat dieser Stadt.
Damit beleuchtet er explizit den zentralen, wenn auch auf den ersten Blick vielleicht
versteckten Aspekt des Publikationstitels: Es geht nicht um Laboratorien einer Moderne,
sondern um Laboratorien verschiedener Formen von Moderne.

Dieses Konzept beinhaltet auch — um bei Weinbergs Studie zu bleiben — eine produktive
Theorie des Transfers zwischen ,nationalen“ Literaturen innerhalb eines ,,Wissensraums®.
Weinberg erklart mit ihrer Hilfe zum Beispiel die ,,sprunghafte Moderne“ in der Prager
deutschen Literatur der Generation Brods, die auf den Liblice-Konferenzen diagnostiziert
und als lebensstiftende Ubernahme der ,,insularen“ Prager Deutschen aus der progressiven
tschechischen Avantgarde erklart wurden (mit gesundem, frischem ethischen Substrat).
Weinberg begreift sie allerdings als einen unterschiedlichen Typ von Interkulturalitit: Als
einen Effekt von Lebensgemeinschaft in Zwischenraumen, der aber die damals bestehende
Konfliktkonstellation tiberhaupt nicht ausschlieSt. Er empfiehlt ,ein vorsitzlich Vergessen
machen des Anderen in diesen gemeinsamen Raumen zu fokussieren, weil so das Fremde
und Andere gleichwohl noch als anwesend vorauszusetzen sind.“ (S. 128)

Ein Kleinerer Teil der Laboratorien der Moderne widmet sich, mehr als den spezifischen
Modernen der mittel- und osteuropiischen kulturellen Zentren, dem zweiten zentralen
Thema der Publikation: dem Zusammenspiel zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen
Diskursen und Asthetiken, die in den jeweiligen Stadten gepflegt wurden. Ich erlaube mir —
ebenso wie beim ersten Schwerpunkt des Buches — auch das zweite Schliisselziel der
Herausgeber synekdochisch zu behandeln, und zwar anhand einer Studie, die sich ebenfalls
dem Prager Umfeld widmet. Es handelt sich um Claus Zittels Text Poetik der
Verschwommenbheit. Philosophische, psychologische und dsthetische
Wahrnehmungskonzepte in der Prager Moderne. Zittel gewahrt Einblick in die bislang
erstaunlicherweise umgangenen Zusammenhinge zwischen der Asthetik und Motivik

in Brods und in Kafkas (insbesondere friihen) Texten und den damaligen (proto-
)phdnomenologischen Konzepten von Franz Brentano und vor allem Edmund Husserl und
analysiert sie souveran. Im Gegensatz zur Mehrheit der kafkozentrischen Beschreibungen der
Prager deutschen Literatur belegt er die Breite und Tiefe des Einflusses von Brentanos
Erkenntniskritik auf Brods Umfeld und beschreibt detailliert Brods und Weltschs intensive
Rezeption der damaligen Psychologie und Philosophie, aber auch etwa der Physik. Die Studie
erhalt obendrein einen regionalen Rahmen: Brentanos Einfluss erreichte Deutschland nicht,
dafiir ist Zittel aber in der Lage, Brods ,,Poetik der Verschwommenheit® (in erster Linie
abgeleitet aus der Schrift Anschauung und Begriff, 1913) nicht nur bei Kafka, sondern auch
bei Paul Adler (Ndamlich, 1915) oder spater bei Hermann Grab zu belegen. Diese Form von
»keinesfalls wirrem Erzdhlen, sondern von genauer Beschreibung einer wirren
Wahrnehmung® (S. 99) wird in Zittels Darlegung zu einem elementaren Zug des Prager, breit
interdisziplinar begriindeten modernen ,,Wissensraums®.



Die etwa dreihundert Seiten fassende Publikation kann nicht alle mittel- und
osteuropaischen Modernen beinhalten, die sich in den jeweiligen, bislang mehr oder

weniger — zumindest aus deutscher Perspektive — vernachlassigten kleinen, deutlich
pluralistischen Zentren herauskristallisierten. Diese Absicht ist wegen ihrer breiten
kulturwissenschaftlichen Ausrichtung doppelt unmoglich. In einem engeren, etwa einem
germanobohemistischen Rahmen ergeben sich aus den Texten wie auch aus dem Konzept
eines Laboratoriums der Moderne viele inspirierende und vor allem losbare Fragen: Wie
hangt beispielsweise Otokar Fischers, 1909 auf Tschechisch, 1910 auf Deutsch erschienene
Studie O nevyslovitelném (Das Unnennbare), die mit dhnlichen Quellen arbeitet wie Brod
und Weltsch (Hofmannsthal, Mauthner), mit Brods ,,Theorie des Verschwommenheit“
zusammen? Ist sie Ausdruck desselben ,Wissensraums®, der eine ortlich-spezifische Form
der Moderne darstellt? Die Laboratorien der Moderne geben auf diese Frage, die eine Frage
nach interkulturellem Transfer im Rahmen des mitgeteilten Raumes ist, ausgenommen den
erwahnten Beitrag von M. Weinberg, keine eindeutige Antwort. Den Begriff der Moderne
verstehen Stiegler und Werner dariiber hinaus noch immer nicht als riesengrofe Vielzahl
gleichzeitig stattfindender progressiver wie auch reaktiver und regressiver Tendenzen,
sondern als Innovationen, Experimente, Avantgarden unterschiedlicher ,,Geschwindigkeiten®
(S. 8) in verschiedenen Zentren. Sie erwagen gar die Moglichkeit, ,,spezifischen
intellektuellen, kiinstlerischen und sozialen Tendenzen in bestimmten Zentren® (ebda.) die
Zugehorigkeit zur Moderne abzusprechen. Diese Abhingigkeit, die Moderne als dsthetische
oder eine andere Progressivitit zu betrachten, bedarf doch gerade in Hinblick auf die
~peripheren Zentren“ einer Neubewertung. Der ,Wissensraum“ des Menschen zur Zeit der
Moderne muss nicht immer der modernistischen ,,Poetologie des Wissens“ (Joseph Vogl)
entsprechen: ganz im Gegenteil. Das Potenzial des Blicks auf die mehrsprachigen ,peripheren
Zentren“ durch das Prisma des beschriebenen Wissensraums der Akteure wiirde so in erster
Linie nicht zu einer vermehrten Anzahl von ,,Modernen” fithren, sondern vor allem

zu erweiterten Moglichkeiten, die Moderne als innerlich spannungsvolles Phdnomen auf dem
Feld der Sprachen, Disziplinen und Asthetiken zu beschreiben.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Bernd Stiegler / Sylwia Werner (Hg.): Laboratorien der Moderne. Orte und Rdaume des
Wissens in Mittel- und Osteuropa. Paderborn: Wilhelm Fink, 2016, 312 S.

Es schreibt: Vaclav Fronk (6. 3. 2019)

Die Publikation Napinava doba (Eine spannende Zeit) von Petr Karli¢cek mit dem
Untertitel Politische Karikaturen (und Satire) von Tschechen, Slowaken und
Deutschbohmen (1933—1953) wurde vom Verlag Universum herausgegeben und spricht auf
den ersten Blick durch ihre Farbreproduktionen an, jedoch ist dies einer der wenigen
unbestrittenen Vorteile, die diesem Titel zugesprochen werden konnen. Bereits einleitend sei
betont, dass es sich in Wirklichkeit nicht um eine Fachmonografie handelt. Humoristisch-
satirisches Schaffen wird nicht zur historischen Quelle, die Frage nach den Moglichkeiten
(und Grenzen) einer solchen Nutzung der Karikatur erst gar nicht gestellt. Das Ergebnis ist
deshalb nur eine thematische Ubersicht von Inhalten aus verschiedenen Zeitschriften, die

in einen grundlegenden faktografischen Rahmen gesetzt wurden, keinesfalls eine
erschopfende oder gar originelle Aussage iiber die Zeit, in der die jeweiligen Abbildungen und
Texte entstanden sind.



Das Fehlen einer Konzeptidee iibertragt sich auf die Buchgestaltung, die nicht hinreichend
begriindet ist. Der Versuch, die Kapitel durch kurze zusammenfassende Abschnitte
einzuleiten, hilft nicht und fiihrt zudem zu einer seltsamen grafischen Anordnung der
entsprechenden Seiten (S. 85—242). Zentrale Wegmarken, wie etwa das Gleichschalten des
Miinchner Simplicissimus 1933, werden zwar einige Male fliichtig umrissen, aber erst

im letzten Kapitel (S. 291) zumindest kurz ausgefiihrt (und zwar als partielle Besonderheit).
Bei so einer Art Prasentation werden LeserInnen, die sich mit dieser Thematik
normalerweise nicht weiter beschaftigen, die Bedeutung der Ereignisse wohl kaum verstehen.
Gerade sich wiederholende Informationen und das Ablassen von nicht abgeschlossenen
Themen sind nur ein charakteristischer Wesenszug der Publikation.

Das Vorwort von Ivan Hanousek sowie das Nachwort von Martin Vesely (Gutachter von
Karliceks Dissertation, die an der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit verteidigt wurde und
aus der dieses Buch hervorging) unterstreichen die Zweifel am ganzen (Nicht)Konzept nur.
Ahnliche Begleittexte sind gingig, wenn etwa ein Autor ein eigenes literarisches Werk
herausgibt, die Einleitung (hier sehr steif) und der Schluss (fehlt ganzlich) konnen allerdings
auch nicht weiterhelfen. Die Tatsache, dass die Ausfiithrungen sich verlieren, ohne dass
konkrete Ergebnisse vorgestellt werden, fiihrt zum Eindruck, einziges Ziel dieses Buches sei
die Prasentation des Bildmaterials.

Nur widerwillig wird die grundlegende Tatsache zugegeben, dass die Produktion der
humoristisch-satirischen Zeitschriften in den Jahren 1933—-1953/4 eher am Rande der
offentlichen Diskussion stand, die hinter den dramatischen Ereignissen der Geschichte
oftmals zuriickblieb, und dass die politische Karikatur nur eines mehrerer
Propagandawerkzeuge war (S. 148). Einer Wertung der Relevanz ihres Einflusses auf die
Gesellschaft weicht der Autor aus, wobei eine Bemerkung in Form eines Abschnitts tiber die
Rolle der Karikatur bei den Ereignissen vom Februar 1948 (S. 278) eine Ausnahme bildet.
Das ,ungewohliche Echo® der Henlein-Zeitschrift Der Igel wird auf der Grundlage einer
deutschen Studie bezeugt, die wihrend des Zweiten Weltkriegs entstand (S. 53). Die
Auflagenhohe des Dikobraz in den 1950er Jahren wird mit dem Adverb ,angeblich®
relativiert (S. 69). Dabei handelt es sich nicht um die einzige ,,angebliche“ Angabe, auf die wir
in der Arbeit stoBen.

Die anonymen Konsumenten von Satire in der periodisch erscheinenden Presse haben

im Unterschied zu diplomatischen Interpellationen, Demarchen oder Sicherheitsakten keine
schriftlichen Zeugnisse hinterlassen, die man heranziehen konnte, folglich bleiben sie abseits
der Aufmerksamkeit. Bei den Zeitschriften, die in den Vordergrund treten (warum wurden
gerade diese ausgewihlt?), unterschied sich das Leserpotenzial deutlich. Das
Kollaborateursblatt Ejhle (1944—1945) kann lediglich als lebensuntaugliche Kuriositat
betrachtet werden, durch die Verschiedenheit seiner Meinung wurde es jedoch zu einer der
Hauptquellen gemacht. Ein solcher Zugang dhnelt allerdings einer Mystifikation, wie wenn
eine Handvoll angeheuerter Komparsen bei entsprechender Kameraperspektive den
Eindruck einer Massendemonstration erwecken.

Auffallend haufig werden die Quellen negativ bewertet. Natiirlich war beispielsweise die
Zeitschrift Sejdrem im Grunde nichts anderes als ein ordinires Boulevardblittchen, aber
wire es nicht moglich gewesen, es anders anzugehen, als bloB Kriterien zu iibernehmen, die
denen der Vertreter der Burg-Politik aus der Zeit der Ersten Republik entsprachen? Vor
allem dann, wenn Sejdrem im Zusammenhang mit Zeitschriften wie Der Igel und Ejhle,
Kocur oder dem Dikobraz der stalinistischen Ara bewertet wird. Bild- wie literarische Satire
waren Produkte zum einmaligen Gebrauch, man kann von ihnen keine hohen kiinstlerischen
Qualitaten erwarten, schon gar nicht mit einem Abstand von siebzig Jahren.

In den Erlduterungen iiberraschen streitbare Formulierungen ebenso wie klare stilistische
Fehler, die noch nicht einmal an den semantisch exponiertesten Stellen vermieden werden.



Gleich der erste Satz der Einfiihrung macht uns mit der langen Tradition der politischen
Karikatur in ,Bohmen und der Slowakei“ bekannt (S. 9). In dieser verkiirzten Verbindung
werden zum einen zwei weitere historische Lander der Bohmischen Krone ausgelassen,
irrefithrend ist in dieser Hinsicht auBerdem die Aussage, die erwahnte Tradition sei

im bohmischen und im slowakischen Umfeld unterschiedlich gewesen, wobei im ersten Fall
zudem zwei Traditionen aufeinander getroffen seien, und zwar die tschechische und die
deutsche.

In die slowakischen Zitate sind tschechische oder vertschechischte Ausdriicke geraten, die
an den foderalen Neusprech von Gustav Husak erinnern: ,,Asi jako (es muss heiflen: ako)
keby Rodina prinutili (es muss heiBen: prinutili)...“ (S. 30). Die Nationalsozialisten (!)
konnen 1946 wirklich nicht vorbehaltlos den ,nichtsozialistischen Parteien“ zugeordnet
werden, obwohl sie in deren Auflistung sogar an erster Stelle stehen (S. 68). Die Begriffe
,Emigration“ und ,,Exil“ werden synonym gebraucht. Die Wortverbindung
~Emigrantenperiodika®, die im Haupttext die Zeitschriften meint, die von deutschen
Fliichtlingen in Prag nach 1933 herausgegeben wurden, hat eine deutlich negative Farbung,
die schon die damalige Journalistik verwendete (S. 167).

In der Auflistung der auf der S. V. U. Méanes-Ausstellung 1934 vertretenen Kiinstler wird
Josef Lada falschlicherweise der ,jiingeren Generation®“ zugeordnet (S. 280). Natiirlich steht
sein Schaffen dem des vier Jahre &lteren Zdenek Kratochvil, den er in den Redaktionen
humoristischer Zeitschriften schon vor dem Ersten Weltkrieg traf, niher als etwa dem der
Briider Capek, Adolf Hoffmeisters oder Ondiej Sekoras.

Der Zeitungsartikel von Franz Tschirn tiber den Besuch des Reichenberger Ateliers von
Hanns Erich Kohler (Erik) ist zwar vielleicht die einzige Beschreibung der Arbeit eines
deutschen Karikaturisten der Kriegszeit in unserem Land, doch stammt das Zeugnis aus dem
Jahre 1944. Die darin angegebenen Informationen wurden unkritisch in den Haupttext
iibernommen. Die Darstellung der heldenhaften Aufopferung, die der Illustrator mit seiner
taglich vierzehnstiindigen Anstrengung im Dienste des Reichs an den Tag lege, entspricht
dabei in auffilliger Weise den Bediirfnissen der Kriegspropaganda (S. 27f.). Die Tatsache,
dass Erik noch im Mai 1945 nationalsozialistisch gefarbte Karikaturen veroffentlichte, zeugt
nicht zuletzt auch davon, dass er deshalb (im Unterschied zur schieren Mehrheit der Manner
des Jahrgangs 1905) seinem Kampfeinsatz hatte entkommen konnen. Seine spitere
kiinstlerische Karriere in der BRD ist ein Argument gegen die These: ,,Falls ein politischer
Zeichner an eine Ideologie glaubte, die er in seinen Bildern darstellte, duflerte sich das auch
in seinem Schaffen“ (S. 29). Ob die personliche Uberzeugung des Kiinstlers aufrichtig war
oder er nur einen Auftrag erfiillte — die Illustrationen geben vor allem {iber die
gesellschaftlichen Umstande Auskunft, unter denen es moglich war, individuelles
kiinstlerisches Talent zu verwirklichen.

Die antisemitische Karikatur von 1942, auf der auch Jiti Voskovec und Jan Werich zu sehen
sind, gehort zu den interessantesten im ganzen Buch. Anstelle eines erklarenden
Kommentars aber wird sie erganzt um eine irrefithrende (und angesichts der tiberdruckten
Reproduktion der Illustration samt Begleittext {iberfliissigen) Beschreibung: ,,Die Portrait-
Karikaturen werden von auBerst primitiven Versen begleitet (die passagenweise Jiddisch
parodieren), die sich auf die Politik oder Kultur der ersten Tschechoslowakischen Republik
beziehen. Die interessantesten Personlichkeiten sind hier der Schauspieler Hugo Haas sowie
die ,Juden Voskovec und Werich’, die zudem noch Bolschewiken waren und in Benes* Auftrag
die Allgemeinheit verblodeten” (S. 193). Das unangemessene Einflechten des Zitats in den
Haupttext lasst das zweckgeleitete Geriicht von der jlidischen Herkunft des Duos V + W
ungeklart, dieses wird auBerdem hier durch das bolschewistische Etikett noch direkter
gesteigert als im urspriinglichen Reim. Zur wirklichen (weitaus komplizierteren) Beziehung
beider zur kommunistischen Ideologie fallt nicht eine Bemerkung. Die Publikation strebt
offensichtlich ein breites Leserinteresse an... Im selben Kapitel konnen wir lesen, dass der



Journalist und Politiker Jaroslav Stransky ,viterlicherseits angeblich jlidische Wurzeln
hatte“ (S. 186). Dabei geht es natiirlich um eine Information, die leicht zu {iberpriifen ist und
keinesfalls verschleiert werden miisste.

Die den Exil-Dikobraz betreffende Formulierung: ,Es ist klar, dass, eine Zeitschrift zu
unterhalten im Falle des Verrats seitens der Sicherheitsorgane (zumindest in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts) allerwenigstens (!) langjahrige Haftstrafe bedeutete® ist nichts
anderes ist als eine unbeabsichtigte literarische Karikatur (S. 73). Die Vorstellung von
Hinrichtungsopfern allein wegen Besitzes dieses Periodikums verfehlt die historische
Realitat.

Wie ist die Behauptung zu verstehen, dass der nicht zensierte Exil-Dikobraz ,,in vielem der
durch die Nazis unterhaltenen Protektoratszeitschrift Ejhle ahnelte“ (S. 77)? Dies wird durch
einige formelle Zeichen begriindet. Es stimmt, dass die Beitragenden nicht unterzeichneten
und die Redaktionen ein Leserinteresse vortauschten. Aber sonst? Es gibt hier sicher noch
mehr Ahnlichkeiten, von denen schon nicht mehr die Rede ist. Beide Periodika waren ohne
die Unterstiitzung durch ,fremde Krafte“ nicht denkbar, beide richteten sich gezielt auf
antikommunistische Propaganda aus. Ist es aber haltbar, das Exil nach dem Februar 1948 auf
die gleiche Ebene wie die tschechische Kollaboration gegen Ende des Zweiten Weltkriegs zu
stellen?

Die verschiedensten Fehltritte gegen die Grundregeln eines publizierten Fachtexts sind
dermaBen zahlreich und offensichtlich, dass sie zum Gedanken verleiten, es konne sich auch
um boshafte Absicht handeln. Das Buch ist in jedem Fall eine gute Gelegenheit, iiber den
Sinn der Arbeit eines Historikers im 21. Jahrhundert nachzudenken. Personlich sehe ich
diesen in zweierlei Grundfertigkeiten: Fragen zu stellen und Begriffe korrekt zu verwenden
in einer Zeit, in der der Wille, einen echten Dialog zu fithren, aus dem 6ffentlichen Raum
schwindet und der Sinn von Worten verwischt. Eine spannende Zeit von Petr Karlic¢ek zeigt
allerdings eindrucksvoll, dass man auch ohne beides ganz gut zurechtkommt. So ist es
immerhin moglich, sich auf fast genial einfache Weise mit einem Thema
auseinanderzusetzen, das sonst zu den iiberhaupt anspruchsvollsten gehort.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Petr Karli¢ek: Napinava doba. Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a Seskijch
Némecii (1933—-1953). Prag: Universum, 2018, 327 S.

Es schreibt: Matous Turek (20. 3. 2019)

Der mittelhochdeutsche Versroman Wilhelm von Wenden aus den 9oer Jahren des

13. Jahrhunderts, in dem Ulrich von Etzenbach dem béhmischen Konig Wenzel I1. und
seiner Frau Guta von Habsburg huldigt, ist nur in zwei Abschriften komplett iiberliefert. 1876
wurde der Text anhand des damals einzig bekannten Manuskripts aus den Bestanden der
Hannoveraner Bibliothek von dem jungen Forscher Wendelin Toischer in Prag als Beweis fiir
die Urspriinge deutschsprachiger Literatur in Bohmen herausgegeben. Einundachtzig Jahre
spater verwendete Hans-Friedrich Rosenfeld, damals Professor in Greifswald/DDR, fiir den
das Werk Ulrichs von Etzenbach zum Lebensthema geworden war, ein anderes, in der
Zwischenzeit in Dessau gefundenes Manuskript fiir seine kritische und bis heute in der
Forschung gebriuchliche Edition. Die kiirzlich erschienene Ausgabe, nun unter dem Titel
Wilhalm von Wenden. Text, Ubersetzung, Kommentar (Berlin / Boston:

De Gruyter, 2017), ist eine sorgfaltig bearbeitete und erstmals nicht ausschlieBlich ans



Fachpublikum gerichtete Edition, vorgelegt von Mathias Herweg, der sich mit Etzelbachs
Text schon frither beschiftigte, zum Beispiel in seiner Habilitation Wege zur Verbindlichkeit.
Studien zum deutschen Roman um 1300 (Wiesbaden: Reichert, 2010).

Ulrich von Etzenbach, Dichter am Hofe des bohmischen Konigs Pfemysl Ottokar II. und
spater auch seines Sohnes Wenzel I1., erzihlt die melodramatische Geschichte des slawischen
Heidenkonigs Wilhelm und seiner Frau Bene. Der verwaiste Wilhelm besteigt mit zwolf
Jahren den Thron und nimmt die gleichaltrige Bene zu Frau. Mit achtzehn unternimmt er

in Verkleidung eine Pilgerfahrt zu Christus, wiahrend der er sich heimlich von seiner Frau
trennt und die frisch geborenen Zwillingssohne verkauft, um alleine nach Jerusalem zu
gelangen. Dort lasst er sich taufen und beteiligt sich am Kampf gegen die Sarazenen. Auch
Bene und die Zwillinge erleben wundersame Peripetien an unterschiedlichen Orten der Welt,
bis die drei Handlungslinien wieder zusammenflieBen und in einem guten Ende miinden: Die
Familie kommt wieder zusammen und kehrt zuriick in die Heimat, um dort nicht nur die
Herrschaft zu ibernehmen, sondern auch den richtigen Glauben zu verbreiten.

Herwegs Studienausgabe, die gleichzeitig auch in elektronischer Form erschienen ist,
beinhaltet alles, was zu einer guten Edition dazugehort: eine Spiegeliibersetzung ins
Neuhochdeutsche, einen kritischen Textkommentar, erklarende FuBnoten, einen kurzen
literaturhistorischen Kommentar sowie eine umfangreiche und sehr griindliche Bibliografie.
So ist sie zur endgiiltigen Edition des einundzwanzigsten Jahrhunderts geworden — was
ausnahmslos zu begriifen ist. Bis dato war vor allem Toischers Edition zuginglich, deren
Copyright langst abgelaufen war und die selbst recht veraltet ist. Die jiingere, vollstindigere
und zuverldssigere Ausgabe von Rosenfeld von 1957 ist in tschechischen Bibliotheken
beispielsweise nur sporadisch zu finden — bei einer Ausgabe musste ich neulich die noch
zusammengefalteten Seiten auseinanderschneiden.

Von allen praktischen Errungenschaften der neuen Ausgabe ist vor allem die inhaltlich
genaue, jedoch formal freie Spiegeliibersetzung hervorzuheben, die fiir alle interessierten
LaienleserInnen eine groBe Leseerleichterung bedeutet. Aus tschechischer Perspektive
eroffnet die Ausgabe gar die Moglichkeit, sich dem urspriinglichen Roman von zwei Seiten zu
nahern — denn dank der tschechischen Spezialistin fiir den Hof der spéteren Pfemysliden,
Dana Dvorackova-Mala, gibt es seit Kurzem auch eine tschechische Ubertragung des Romans
(Oldrich z Etzenbachu: Vilém ze zemé Slovanii. Praha: Argo, 2015 — die Entscheidung, auch
die Namen des Autors und des Titels zu tschechisieren, sollte die Identifikation des Werkes
nicht erschweren). Die tschechische Ubertragung kann zwar mit der deutschen weder

im Umfang noch in der Autoritit der Paratexte konkurrieren — sie rezipiert zum Beispiel

in der Bibliografie die deutschsprachige literaturhistorische Forschung nur am Rande und
die meisten FuBnoten wurden direkt aus der Rosenfeld’schen Edition iibernommen. Die
tschechische Ausgabe verfiigt allerdings iiber ein Namensregister und gibt zwar

in verdichteter Form, jedoch vollstandig den Handlungsinhalt wieder, verfiigt also iiber zwei
Kapitel, die in der deutschen kritischen Edition mit mehr als achttausend Versen und den
verworrenen Erzihlstrangen spiirbar fehlen.

Im Unterschied zu seinen Vorgiangern konnte Herweg auf kein noch unbearbeitetes
Manuskript zuriickgreifen (iiberliefert wurde nur das Fragment einiger weniger Verse aus
Frankfurt am Main), und deswegen nimmt er die Rosenfeld’schen Ausgabe als Grundlage, die
er aktualisiert und mit den erhaltenen Manuskripten vergleicht. Nach Herwegs
Erkenntnissen hat Rosenfeld, wie es zu seiner Zeit iiblich war, die Sprache stark normiert
und nivelliert, jedoch ohne es immer zuzugeben. Wo er eine ungewohnliche Form — sei es ein
dialektaler Einfluss oder ein Fehler des Schreibers — korrigieren wollte, dafiir jedoch

im Hilfsmanuskript keine, in seinen Augen, richtige Lesart finden konnte, hat er einfach
systematisiert. So basiert die neue kritische Ausgabe, um die Kontinuitit zu wahren, etwas
unkonventionell auf dem Text der dlteren Ausgabe, der im Textkommentar durch Varianten
und Korrekturen anhand der Manuskripte erganzt wird.



Literarische Parallelen, die bei vorherigen Editionen im Vordergrund standen und die auch
Herweg iibersichtlich und mit Beriicksichtigung der aktuellen Forschung aufzeigt,
verdeutlichen, wie Etzenbach von einigen etablierten epischen Traditionen inspiriert wurde.
Die Grundform der wilden Geschichte speist sich aus dem ,,wilhemischen“ Stoff, bekannt aus
der franzosischen Ausgabe von Guillaume d’Angleterre und aus seinen spiteren deutschen
Adaptionen. AuBerdem weist der Text auch deutliche Legendenmerkmale auf,
neutestamentliche theologische Inspirationen sowie Hinweise auf Wolfram von Eschenbach
oder Hartmann von Aue. Auf der allgemeinen literaturhistorischen Ebene stellt Wilhalm ein
interessantes Beispiel intertextueller Verflochtenheit dar, charakteristisch fiir
spatmittelalterliche Romane quer durch alle Sprachen, die sich einer modernen
Genredifferenzierung und Einordnung in traditionelle Kategorien widersetzen.

Will man sich auf konkrete bohmische Zusammenhange konzentrieren, kann man mit
Sicherheit nur behaupten, dass es sich um einen sog. Schliisselroman handelt, in dem das
Herrscherpaar Wilhelm und Bene auf Wenzel und Guta verweisen. Fiir die
Geschichtswissenschaft wie auch fiir die regionale mediavistische Germanistik in B6hmen,
durch die der Roman in den akademischen Kontext eingefiihrt wurde, waren von Anfang an
neben den literarischen Quellen vor allem eben der lokale Entstehungskontext und die erste
Lesart relevant: der enge inhaltliche Bezug zu der herrschenden Dynastie und den
Bohmischen Liandern. In der besonderen Geschichte der bohmischen mittelhochdeutschen
Literatur, die Troischer gemeinsam mit anderen deutschbohmischen bzw. in Bohmen
wirkenden Germanisten zu etablieren versuchte, ist dem Roman Wilhelm von Wenden eine
sehr besondere Rolle zugefallen: Er erschien als der allererste Band in der Reihe Bibliothek
der mittelhochdeutschen Literatur in Bohmen, die vom Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen herausgegeben wurde.

Ulrich von Etzenbach ist ebenfalls Autor eines Alexanderromans namens Alexandreis, eines
Werks mit viel groSerer Resonanz als die dubiose Allegorie der bohmischen Konigsfamilie.
Mit seiner Alexandreis, die Toischer zwolf Jahre nach dem Wilhelm in dem doch etwas
weltgewandteren Tiibingen herausbrachte, tiberschritt Etzenbach ganz offensichtlich die
regionalen Zusammenhinge und verband lokale Themen mit einem allgemein bekannten
Stoff. Deswegen konnte er — gemeinsam mit seinem Zeitgenossen Heinrich von Freiberg, der
das Tristan-Epos von Gottfried von StraBburg vollendete — zu einem Landesvertreter

im groBen mittelhochdeutschen Literaturkanon avancieren. Erst Rosenfeld korrigierte
Toischer und andere, die den Zunamen des Autors in schmeichelhafter Weise als ,,von
Eschenbach® verballhornten, ausgehend vom Geburtsort des kanonischen Wolfram von
Eschenbach, auf dessen Verse Etzenbach oft Bezug nahm.

Doch auch Wilhalm tiberschritt die Grenzen der bohmischen Lander, und zwar auch abseits
von den klassischen Fragen der Intertextualitdt und der hochmittelalterlichen Vorlagen fiir
die materielle Erhaltung der spatmittelalterlichen Manuskripte. Bei keinem der heute
bekannten drei Exemplare gibt es eine Verbindung zum Bohmen des 13. Jahrhunderts. Das
Frankfurter Fragment ist ungefahr in den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts im Rheinland
entstanden, die beiden anderen, in Ganze erhaltenen Manuskripte stammen erst aus der
etwas spateren Hussitenzeit. Das Dessauer Manuskript (D) von 1422 kommt aus der
Moselregion und das Hannoveraner Manuskript (H) wurde um 1435 im Elsass verfasst. Das
Werk kann man also nicht nur als Darstellung der sozialen und politischen Situation

im Konigreich Bohmen unter Wenzel I1. lesen, oder eben als Beweis der Integration
literarischer Stromungen in der ersten Phase des mittelhochdeutschen Versromans, sondern
auch als einzigartigen Roman iiber einen slawischen Konig, der im 14. und 15. Jahrhundert,
wenn auch eingeschréankt, im deutschsprachigen Raum Verbreitung fand.

Ubersetzung: Martina Lisa



Ulrich von Etzenbach: Wilhalm von Wenden. Text, Ubersetzung, Kommentar.
Hg. v. Mathias Herweg. Berlin / Boston: De Gruyter, 2017 (De Gruyter Texte), 250 S.

Es schreibt: Ales Urvalek (3. 4. 2019)

Wer sich fiir die deutsch geschriebene Literatur bohmischer und méahrischer Provenienz
interessiert, kann seit Kiirzerem auf das deutsch geschriebene Handbuch der deutschen
Literatur Prags und der bohmischen Ldnder (2017) zuriickgreifen, das die Erkenntnisse

zu diesem Thema zusammenfasst. Der Handbuchcharakter dieser Publikation diirfte den
Eindruck entstehen lassen, dass die Erforschung der deutschsprachigen Literatur aus
unseren Lindern eine Phase erreicht hat, die vielmehr zu einer Gesamtschau auf ein bereits
halbwegs erforschtes Terrain auffordert. Liest man das Buch O némecky psané
literatuie prazské, moravské a zidovské [ Die deutsch geschriebene jiidische,
miihrische und Prager Literatur] von I. Fialova-Fiirstov4, beschleicht einen allerdings
ein anderes Gefiihl: Auch wenn es sich insgesamt um hie und da publizierte, fiir den Zweck
der vorliegenden Publikation {ibersetzte bzw. stark liberarbeitete Texte handelt, lasst sich
sagen, dass die Autorin sich primar nicht nach dem umsieht, was bereits bekannt ist, sondern
dass sie danach Ausschau hilt, was noch zu erforschen ware.

Das Buch beinhaltet 17 Studien, ein Vorwort, eine Zusammenfassung und ein deutsches
Restlimee; auch wenn die Publikation nicht in einem Zug entstanden ist, der Gesamteindruck
bleibt kompakt. Die thematische Dichte ist darauf zuriickzufiihren, dass makroskopische
Abhandlungen sich abwechseln, einerseits zur Prager deutschen, andererseits zur
deutschmihrischen Literatur. Einmal wird die mahrische jiidische Literatur, ein anderes Mal
deren romantische Phase und wieder ein anderes Mal die expressionistische Phase sowohl
der deutschen als auch der tschechischen Literatur fokussiert. Unter die Lupe kommen
weniger bekannte Personlichkeiten (wie etwa Auguste Hauschner, die Grofsimutter der
Prager deutschen Literatur oder Josef Korner — ein Germanist zwischen den Fronten im
deutsch-tschechischen Konflikt) oder aber vernachlassigte Themen (wie z. B. Der Lyriker
Max Brod) und stereotyp wahrgenommene Kontexte (Bilinguismus in Bohmen oder
Johannes Urzidil als sudetendeutscher Autor?). Ebenfalls fehlt es weder an Fallstudien

zu allgemeinen literatur- und kulturhistorischen Themen mit judaistischen Akzenten
(Romantik und Juden, Moses, Schiller, Goethe, Freud und Reckendorf und Der strafende
Gott und der missratene Sohn) noch an Darstellungen einzelner SchriftstellerInnen (etwa

L. Winder, P. Hartling, F. Spunda oder das mahrische Triumvirat M. Ebner-Eschenbach,

F. Saar und J. J. David).

Die Frage, warum die gesammelten Studien — nota bene auf tschechisch — herausgegeben
werden, beantwortet die Autorin, indem sie die Notwendigkeit der Offnung der tschechischen
(v. a. bohemistischen und historischen) Fachoffentlichkeit gegentiber den bisherigen
Ergebnissen der germano-bohemistischen Forschung betont, die — im Geiste der
Griindergeneration der tschechischen Germanistik — die Grenzen der nationalen Philologien
iiberschreitet. Angesprochen werden vor allem werden zwei Zielgruppen: Zunachst sind es
die Studierenden diverser Geisteswissenschaften, denen eine grofe Palette von Fragen vor
Augen gefiihrt wird, auf die es bis unlangst nur ideologische Antworten gab. In diesen
Themenbereich, der seit zwanzig Jahren von der Olmiitzer Arbeitsstelle fiir
deutschmahrische Literatur bearbeitet wird (auch dieses Jubilaum wird einer der Griinde fiir
die Publikation darstellen), fiihrt die vorliegende Publikation auf eine spannende und
inspirierende Art und Weise ein. Es sollen jedoch auch erfahrene Forscher adressiert werden:
nicht nur dass die Texte die historischen Peripetien bei der Erforschung der deutsch-
tschechischen jiidischen Literatur schildern, sondern es wird manchenorts unermiidlich auf



noch zu erforschende Themen und Bereiche, auf bis dato vernachlissigte Literatur
aufmerksam gemacht. Die Lektiire gleicht so einer amiisanten, bereichernden Konsultation
eines alteren Kollegen, dem es beliebt, nicht nur seine Erkenntnisse, sondern auch die
Freude bei deren Gewinnung zu teilen.

Auch methodologisch lasst sich das Buch auf einen Nenner bringen, dank dessen das Buch
einheitlich wirkt, ohne dass die Autorin den Leser allzusehr mit der Erorterung ihrer
methodologischen Grundsitze quilen wiirde. Die Grundlage bildet der literaturhistorische
Positivismus, der durch materialbelegte Behauptungen jede Spekulation unterbindet. Der Stil
ist wortwortlich wissenschaftlich frohlich, manchenorts sogar personlich (,,Ich habe mich [...
] beschiftigt [...] damit will ich nicht suggerieren [...] ich konnte nicht umhin® [S. 25—27]).
Bezeichnend fiir die interpretatorische GroBmut der Wissenschaftlerin ist, dass hier keine
kiinstlichen methodologischen Strohméanner angeboten werden; explizit gewarnt wird
allerdings vor der marxistischen Spiegelungstheorie. Prinzipiell lehnt es Fialova ab, dass man
sich ,von herrschenden Ideologien“ weiterhin diktieren lasse, auf welche Weise man sich mit
der Prager deutschen sowie mit der deutschméhrischen Literatur zu beschiftigen habe. Sie
stort sich an voreilig zugeschnittenen, vor allem national und ideologisch bedingten
Etiketten, sie kritisiert auch die teilweise iiberspannte politische Korrektheit, die die
Wissenschaft deformiere, und ferner das, was sie — moglicherweise ungerechtfertigt — fiir
postmodernen Eklektizismus hélt. Eine der Auswirkungen solcher Wissenschatft sei die
literaturwissenschaftliche Kraftmeierei, die sich zu modischen Begriffen und in versimpelte
Dichotomien fliichte, um das Material nicht bearbeiten zu miissen, wie es sich gehort. Wer
»die Unkenntnis faktographischer und historischer Zusammenhinge anhand von
ideologischen Losungen verschleiern und iibertrumpfen will“ (S. 92), miisse mit einer
freundlichen, zugleich aber unerbittlichen Aburteilung rechnen.

Anstatt zu verallgemeinern, sammelt die Autorin vielmehr einzelne Mosaiksteinchen.
Anstelle eines wirkungsvollen Abschlusses bevorzugt sie weitere Fragen zu stellen; die
Skepsis gegeniiber definitiven Antworten, Rubrizierungen und Pauschalisierungen gerat
zuweilen fiirwahr an ihre Grenzen (,,Jede Generation, jede Avantgarde [...]“, S. 30);

im GroBen und Ganzen bleibt sie bestehen. Es zeigt sich etwa auch daran, wie oft die Autorin
eingesteht, dass sie nun selbst relativieren und korrigieren miisse, was sie einst dachte und
schrieb. Dieses Charaktermerkmal besitzt in ihrem Falle die generelle Giiltigkeit einer
bestimmenden argumentativen Einstellung zum Gegenstand literarhistorischer Forschung:
Die einzelnen Studien setzen sich kaum zum Ziel, die eine Auslegung durch eine andere zu
ersetzen, eine Meinung durch eine Gegenmeinung, Liige mit Wahrheit zu widerlegen. Fialova
relativiert vielmehr iiberlieferte Ansichten, sie lenkt die Perspektive leicht. Um konkret zu
sein: Sie rekapituliert M. Brod zunéchst, wie es Usus ist, als einen Autor, der mit dem
Expressionismus nichts zu tun haben will, worauf sie sich mit einigen vernachlassigten
Aspekten in seinem Werk beschiftigt. Dies tut sie nicht mit der Absicht, Brod zum
Expressionisten zu erklaren, sondern um darauf aufmerksam zu machen, dass man — sobald
man ihn vom Expressionismus vollig abschneidet — zu Unrecht kraft des einen
Interpretationsschliissels das leugnet, was sich diesem Interpretationsschliissel in einem
Werk widersetzt und was Brod eben dem Expressionismus naherstellt. Obwohl dies nicht
ohne Weiteres oder absolut gelten kann (,,[...] miissen wir einrdumen, dass man viel
Expressionistisches in Brods Gedichten tatsachlich nicht vorfindet®, S. 62), wagt Fialova, eine
Relativierung zu formulieren, die sie eindeutig, allerdings ohne Anrecht auf Endgiiltigkeit
vorbringt: ,Es ist klar, dass Brod nicht als zentraler Expressionist anzusehen ist [...].
Benutzen wir jedoch eine breitere Definition des Expressionismus [...], diirfen wir sagen, dass
die frithen Texte Max Brods wenigstens als wichtige Wegweiser auf dem Weg zu einem
neuen, expressionistischen Stil und Ausdruck® (S. 60). zu betrachten sind. In dhnlicher Weise
sind auch andere Schlussfolgerungen bar aller revolutioniren Gesten: so etwa die
Entdeckung der Metapher des dreifachen Ghettos, die bisher Paul Eisner zugschrieben
wurde, und die Fialova nachweislich in Texten von Josef Kérner diagnostizierte, der

im germanistischen Umfeld wohl fiir den Habilitierungsskandal bekannt ist (seine



Habilitation wurde von August Sauer aus Griinden abgelehnt, die Fialova fesselnd

aufdeckt) — die Autorin kommentiert hier mit einer Behauptung, die wohl wahr einen
Verzicht auf Effekthascherei verrit: ,[...] verleitet es uns nicht — auch wenn das Wort ,Ghetto
bis zu dieser Stelle nicht fiel — die Autorschaft der Metapher Korner zuzusprechen und ihre
Entstehung bereits ins Jahr 1917 zu verlegen?“ (S. 81).

3

Mit etwas Ubertreibung lisst sich behaupten, dass diese a-revolutionire
Argumentationshaltung eine konkrete Antwort auf den allgemeinen und vielgestaltigen
Unfug darstellt, dem Fialova mit ihren Studien die Stirn bietet: den versimpelnden
Dichotomien. In den Ubersichtsstudien — falls man soweit gehen kann, zu generalisieren —
tut sie dies, indem sie zunachst die Geschichte der tschechischen Germanistik skizziert und
daran den Willen bzw. Unwillen, sich mit der Prager deutschen Literatur zu beschaftigen,
aufzeigt, worauf sie sich der Zeit des Prager Friihlings zuwendet, in der es zwar zu einer
ersten Lockerung kam, parallel jedoch auch unter Einfluss ideologischer Deformationen die
verhingnisvolle Dichotomie konstituiert wurde, die einerseits die ausnahmsweise
fortschrittliche, moralisch akzeptable, sozial sensible und international geprégte (oder
wenigstens dem tschechischen Element zugeneigte), d. h. ,gute” Prager deutsche Literatur
und andererseits die nicht-Prager, also provinzielle Literatur aus den Sudetengebieten
suggerierte, die militant antitschechisch, national, ja nationalsozialistisch geprigt sei. Der
Forschungsimpuls der Autorin und der ganzen Arbeitsstelle fiir deutschmahrische Literatur
in Olmiitz besteht eben in den Versuchen, die erwdhnten dichotomische Automatismen
durch detailfokussierte Analyse des literarischen Materials zu relativieren und die
Selbstverstandlichkeit zu unterwandern, mit der haufig behauptet wird, es habe in der nicht-
Prager deutschen Literatur aus Bohmen und Mahren ,keine Autoren protschechischer oder
wenigstens national ambivalenter Gesinnung, Landespatrioten, ,Bohemisten und
Moravisten‘, umso weniger Philosemiten oder gar jiidische deutsch schreibende Autoren und
erst recht keine deutschen Nationalismus, Chauvinismus, Antisemitismus und den
erstarkenden Nationalsozialismus kritisierenden Autoren® (S. 112) gegeben. Dass die
Arbeitsstelle fiir deutschmihrische Literatur in den verflossenen 20 Jahren einen groBen Teil
dieser Problemstellung bewiltigt hat, verschweigt die Autorin nicht, mehr Raum widmet sie
allerdings den anstehenden Herausforderungen, die die Forscher, welche sich mit der
skizzierten Sichtweise identifizieren, noch erwarten. Listen von AutorenInnen, Themen,
Gattungen und Aufgaben, die noch einer kritischen Auseinandersetzung harren, gehoren

zu den Lieblingsgattungen der Autorin.

Auch in den Fallstudien wird den Dichotomien der Fehdehandschuh vor die FiiBe geworfen,
wenn auch in kleinerem MaBe: So lasst sich der Versuch auffassen, J. Urzidil (laut

E. Schonwiese ,,der letzte groBe Erzahler des Prager Kreises®, S. 133), einen Autor, den
sudetendeutsch zu kontextualisieren man automatisch untersagt, gegen den Strich zu lesen.
Fialova gelingt es, der Leserschaft auseinander zu setzen, dass es vielmehr nétig sei, zu
erwagen, ob es gebiihrend ist, dass man Urzidil dank des Hinweises auf dessen Zugehorigkeit
zum Prager Kreis lediglich als einen Autor der Prager deutschen Literatur versteht. Ihre auf
die Erzdhlung Grenzland zuriickgehenden Uberlegungen kulminieren in der
Schlussfolgerung, Urzidil habe die Erzahlung ,bewusst und absichtlich gegen die Gattung
des Grenzlandromans (der fiir die sudetendeutsche Autoren sowie deren Leser in den 1950er
Jahren noch ein lebendiger Begriff war)“ (S. 138) geschrieben. Abgeschlossen wird wiederum
nicht mit einer These (es geht nicht darum, Urzidil aus einem Kontext herauszureiBen und

in einen neuen zu verpflanzen), sondern mit einer literaturwissenschaftlichen Rechtfertigung
der antidichotomischen ,,Unterminierung eingebiirgerter Klischees und der Uberschreitung
verbotener Grenzen® (S. 142). Nur am Rande und im Geiste der oben erwahnten Suche nach
neuen Themen weist die Autorin darauf hin, dass es in Anbetracht der Publikation der
Erzdhlung im Merkur im Jahre 1955 von Interesse wire, das Bild der deutsch geschriebenen
Literatur aus Bchmen und Méahren in der Zwischenkriegszeit und der Nachkriegszeit aufs
Korn zu nehmen, das sich eben in dieser Zeitschrift mit dem Untertitel Deutsche Zeitschrift
fiir europdisches Denken herausbildete, in einer Zeitschrift, in der eine Zeit lang Autoren wie



Kafka (oder noch mehr R. Kassner), aber auch J. Urzidil, W. Haas, M. Brod oder P. Demetz
prasent waren.

Die Beispiele lieBen sich fortfiihren; hier sei noch die bravourose Relativierung des
gedanklichen Automatismus erwéahnt, der suggeriert, ein bilingualer Mensch miisse
notwendigerweise antinational gesinnt sein (und vice versa). Es geniigen nur wenige Worte
und der Leser kommt zur Einsicht, dass Bilinguismus an sich vor Nationalismus nicht schiitzt
und Monolinguismus ihn nicht notwendigerweise impliziert: ,War der Grund fiir die
Zuriickhaltung vieler Deutscher dem Tschechischen gegeniiber etwa nicht vielmehr ihre
sprachliche Inkompetenz, eine Scheu vor der nur schwer zu bewéaltigenden Sprache, als eine
kultur-imperialistisch und national motivierte Ablehnung?“ (S. 150).

Solcher Lektiire wird man nie iiberdriissig. Falls die LeserInnen iiberhaupt etwas wie
Missfallen empfinden, dann lediglich, wenn in leichter Variation die gleichen
Interpretationsinnovationen vorkommen: etwa wenn die einfallsreiche Auslegung der
pragerdeutsch-jlidischen Variante des expressionistischen Motivs des Vater-Sohn-Konflikts
(kurz gesagt: das Umstiilpen der Rollen, der Kampf zwischen dem Vater und dem Sohn endet
untypischerweise meistens mit der Niederlage des Sohnes; dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass in die Vaterfigur der alttestamentarische Gott projiziert wird, jedoch auch darauf, dass
die Figuren der pragerjiidischen S6hne gegen den gegebenen Zustand nicht nur vital
rebellieren, sondern sich — vielmehr — an diesem Zustand schuldig fiihlen) in einer Studie
leicht angedeutet wird, in der zweiten detailliert erértert wird; die erneute Erwdhnung in der
dritten Studie zum deutschen Prager und tschechischen Expressionismus vermag den Leser
bereits zu drgern. Traurig macht den Leser ebenfalls die stellenweise lasche Redaktionsarbeit
(vgl. hierzu die tschechische Version der Rezension).

Diese Kleinigkeiten sind allerdings nur winzige Schonheitsfehler. Der Funke des
Enthusiasmus, von dem Fialova abschlieBend spricht, packt den Leser an vielen Stellen, auch
an solchen, die den Rahmen des bohmisch-mahrischen Raumes sprengen und sich etwa dem
deutschen romantischen Antisemitismus oder auch dem widerspriichlichen Antisemitismus
Fichtes widmen, bei dessen Interpretation sich schon manche Kenner die Zahne ausgebissen
haben. Eine empfohlene Lektiire, die sich selbst empfiehlt.

Ubersetzung: Lukas Motycka

Ingeborg Fialova-Fiirstova: O némecky psané literatuie prazské, moravské a zidovské.
Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2017, 331 S.

Es schreibt: Ladislav Futtera (17. 4. 2019)

Der Weg vom Manuskript zur Druckmaschine ist nicht immer direkt und schnell, und so
erblickte das letzte Werk von Jiii Koralka (1931—2015), Nestor (und wohl auch Klassiker)
der Erforschung des tschechischen Nationalismus und der deutsch-tschechischen
Beziehungen in der Zeit des ,langen” 19. Jahrhunderts, Tschechen und Deutschland
im langen 19. Jahrhundert. Studien zum gegenseitigen Verhdalinis 1800-1918
(Dresden: Thelem), erst im Laufe des letzten Jahres, mehr als drei Jahre nach dem Tod
seines Autors, das Licht der Welt. Koralka verstarb wiahrend der Korrekturen, die
Endredaktion iibernahm Vaclav Petrbok, der das Buch, das im Rahmen der Editionsreihe
Mitteleuropa-Studien herausgegeben wurde, in Zusammenarbeit mit Jan Randak mit einem
fundierten Vorwort versah, das die gesammelten Studien in den Kontext von Kotalkas
Lebenswerk setzt (S. XI-XX).



Obwohl es sich um keine Synthese handelt, sondern um eine Sammlung relativ
eigenstandiger Studien, bietet das Buch einen wirklich synthetisierenden, strukturierten
Einblick in Koralkas Uberlegungen zur Problematik der deutsch-tschechischen Beziehungen
und in das Repertoire der Themen, die ihn beinahe sein ganzes Leben lang beschéftigten.
Im Wesentlichen erinnert die Struktur der Arbeit an Koralkas wenigstens im tschechischen
Kontext bekannteste Monografie Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815—-1914
(1991, auf Tschechisch erst 1996 erschienen), in der Fragen nach der Herausbildung
moderner Nationen und der damit zusammenhangenden Entstehung der biirgerlichen
Gesellschaft, nach den Versuchen um eine politische Losung der tschechisch-deutschen
Nationalitatenfrage, der tschechischen Arbeiterbewegung im Kontext der osterreichischen
Arbeiterbewegung und schlieBlich nach der internationalen Verankerung der tschechischen
Politik in den Vordergrund traten. Die Spannweite der Themen ist im Falle von T'schechen
und Deutschland allerdings erheblich groBer: Insgesamt neunzehn Studien sind hier

in sieben groBeren thematischen Abschnitten zusammengefasst.

Die einleitenden ,synthetischen Betrachtungen“ versammeln Texte, die den (ethnisch)
tschechischen Anschauungen {iber die deutsche Frage nach 1848 und den Formen
tschechischer Emigration (aus religiosen, 6konomischen und politischen Griinden)

in deutsche Staaten gewidmet sind. Der darauffolgende Abschnitt widmet sich der Rezeption
der Hussitenzeit. Neben einer Analyse der Vorstellungen von Jan Hus und den Hussiten

im deutschen Raum am Beispiel deutscher Enzyklopadien verdient eine den ,,Wallfahrten®
nach Konstanz gewidmete Studie besondere Aufmerksamkeit; diese fanden zu der Zeit statt,
als die Stadt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — obwohl Kotalka dieses Konzept von
Pierre Nora nicht ausdriicklich erwahnt — in Zusammenhang mit der Annahme des
historischen Narrativs von der Reformationszeit als verbindlicher Deutung der tschechischen
Nationalgeschichte zu einem bedeutenden Gedenkort wurde (S. 79—128). Der dritte
Abschnitt ist den tschechisch-deutschen Wissenschaftskontakten gewidmet. Obwohl Koralka
hier auch den Reflexionen iiber Alexander von Humboldts Werk in tschechischer Sprache
Aufmerksamkeit schenkt, iiberrascht es nicht, dass sich das Gros der Auslegungen Frantisek
Palacky zuwendet, dem Schliisselthema des Autors. Es folgt ein Kapitel {iber internationale
Politik und Diplomatie, in dem Koralka am deutlichsten an seine in T'schechen

im Habsburgerreich und in Europa 1815—1914 eingereihten Texte ankniipft, wenn er die
verschiedenen Vorstellungen vom Begriff der Nation in Mitteleuropa um 1848 und das
Verhiltnis der Tschechen zur Frankfurter Nationalversammlung interpretiert (ergianzt
werden sie von Studien iiber das Verhiltnis der Tschechen zur Entstehung des Zweibunds
und iiber die Errichtung der deutschen Botschaft in Prag). Der dem ,,Bild des Anderen®
gewidmete Abschnitt belegt dann nicht nur durch seinen Titel, sondern auch durch seinen
Inhalt, dass Kotalka Schritt hielt mit Themen, die die tschechische Geschichtsschreibung erst
vor relativ kurzer Zeit entdeckte. Seine Beobachtungen zum doppelten Blick auf Berlin als
Kultur- und Bildungszentrum, aber auch als Symbol des angriffslustigen Preuens

(im folgenden Kapitel auf das ganze Deutsche Reich ausgeweitet) stimmen in groSem MaBe
mit der bahnbrechenden Monografie Michal Topors iiber den Aufenthalt bohmischer
Philologiestudenten an der Berliner Universitit iiberein (Berlinské epizody. Piispévek

k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878-1914. [Berliner Episoden. Ein Beitrag
zur Philologiegeschichte in Bohmen und Mihren 1878-1914], Prag 2015). Die
Uberlegungen zu den tschechisch-deutschen Nationalstereotypen in Karikaturen vertiefen
wiederum anregend die Arbeiten von Roman Prahl oder Jiii Staif. Der sechste Abschnitt, der
sich mit dem Anstieg des extremen Nationalismus um die Wende vom 19. zum

20. Jahrhundert auseinandersetzt, fiihrt die LeserInnen in umgekehrter Richtung zu den
Anfangen von Koralkas wissenschaftlicher Karriere. Er selbst war es, der die Problematik des
Alldeutschen Verbands und der tschechischen Frage, die hier skizziert wird, bereits vor mehr
als einem halben Jahrhundert in die tschechische Historiographie brachte (Vsenémecky svaz
a Ceska otazka koncem 19. stoleti. [Der Alldeutsche Verband und die tschechische Frage
Ende des 19. Jh.], Prag 1963). Der Schlussabschnitt konzentriert sich dann auf den



symbolischen wie faktischen Ausklang des ,langen“ 19. Jahrhunderts: den Ersten Weltkrieg,
der hier durch das Prisma tschechischer Reaktionen auf die Vorstellung eines deutschen
Mitteleuropas und der Einstellung der deutschen AuBenpolitik zu der entstehenden
Tschechoslowakei gesehen wird.

Wie vom Umriss des Inhalts deutlich, wird das Buch durch die Themenbreite
unterschiedliche Lesertypen eher durch einzelne Studien ansprechen als zur
monographischen Leseart in continuo anregen. Dazu stiftet auch der erheblich verschiedene
Auslegungsstil der einzelnen Texte an. Studien, die aus iibersichtlichen synthetisierenden
Passagen bestehen und im Grunde Hochschullehrbiicher ersetzen — am deutlichsten zeigt
sich dies im (in der Tat iibersichtlichen) Ubersichtskapitel zu den Typen der
Nationenvorstellung (S. 213—232) —, stehen neben minuziosen, materialreichen Analysen,
die auf einen engeren Kreis der an der Geschichte des 19. Jahrhunderts Interessierten zielen.

Die groBte Devise von Koralkas Werk wird von Vaclav Petrbok und Jan Randék bereits in der
Einleitung zum Vorwort genau benannt: ,die Fihigkeit und Bereitschaft, {iber die nationalen
Schranken hinwegzusehen und die erforschte Problematik in einem iibernationalen und
breiteren mitteleuropaischen Kontext zu erfassen® (S. XI). Der Autor beweist nicht nur eine
souverane Erfassung von Material aus dem tschechischen bzw. westslavischen, aber auch
dem deutschsprachigen Umfeld (z. B. in der erwidhnten Studie zu den Karikaturen, S. 321—
331), er ist auch fahig, die gewédhlten Themen aus untypischen, dafiir jedoch umso
inspirierenderen Blickwinkeln zu betrachten, und das sowohl fiir die tschechische, als auch
fiir die deutsche Geschichtsschreibung. Erkenntnisreich sind so die Bemerkungen zu den
Kontakten Frantisek Palackys, der in der deutschen Geschichtsschreibung traditionell durch
das Prisma seiner Schreiben nach Frankfurt gesehen wird, in ein deutsches Umfeld, sei es die
Zusammenarbeit mit dem Brockhaus-Verlag (S. 151-154) oder die Wiirdigung der
wissenschaftlichen Moglichkeiten, die Berlin ihm bot (S. 305-307). Auf einen nicht
unwesentlichen Unterschied zwischen der tschechischen und der deutschen Terminologie
stoBt man auch im Falle des Schliisselbegriffs Bohemismus. Wahrend Steffen Hohne

in seiner programmatischen Studie zu dem Projekt, das diesen Diskurs um die
Jahrtausendwende erforschte, eine durchaus positive Definition des Bohemismus als eines
sIntegrationsmodell[s] fiir die bohmischen Lander [...], welches die nationalen Divergenzen
und Interessen zugunsten internationaler Einstellungen aufzul6sen sucht, bot, dessen Ziel
die Gleichberechtigung der Tschechen und Deutschbéhmen sei (Der Bohemismus-Diskurs
zwischen 1800 und 1848/49. In: briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei,
Neue Folge 8, 2000, S. 18), definierte Kotralka, der den Bohemismusbegriff nicht in erster
Linie von den Thesen Bernard Bolzanos ableitete, sondern seine Durchsetzung mit dem
Adelsumfeld des Landes identifizierte, sein Ziel deutlich skeptischer als die ,,Vorrangigkeit
der deutschen Amts- und Kultursprache mit der Anerkennung der tschechischen
Volkssprache“ (S. 218). Von der Notwendigkeit, die verschiedenen Perspektiven und
traditionellen Geschichtsnarrative miteinander zu konfrontieren, wozu Koralka ausdriicklich
auffordert, konnte ich mich schlieBlich selbst iiberzeugen, als ich mit seinem Buch

im Rucksack das Sorbische Museum in Bautzen besuchte. In der Ausstellung wird der
Vorschlag der Frankfurter Nationalversammlung auf Anerkennung der Sprachrechte
slawischer Ethnien im Rahmen des geplanten vereinigten Deutschlands hoch bewertet.
Koralka wiederum weist darauf hin (S. 6), dass der primare Adressat dieser MaBnahme die
Tschechen sein sollten, fiir deren politische Vertreter diese jedoch vollig unzulanglich war...

Der Teufel steckt oft im Detail und gerade einige solcher Details storen doch den durchweg
positiven Eindruck von Koralkas Texten. Als erstes schon der Titel der Arbeit bzw. die
absolute Selbstverstandlichkeit, mit der mit dem Begriff ,,Deutschland“ umgegangen wird,
ohne im Buch gebiihrend zu erklaren, was damit eigentlich gemeint ist. Aus der ersten
Nennung dieses Begriffs in der Studie, die der tschechischen Emigration nach ,Deutschland“
gewidmet ist (S. 25), ergibt sich indirekt, dass damit offensichtlich alle deutsche Staaten
auBer dem Kaisertum Osterreich gemeint sind (also auch das zukiinftige Deutsche Reich).



Obwohl der Begriff ,,Deutschland“ vor allem in popularisierenden Kompendien und
Synthesen relativ oft erscheint, bin ich der Meinung, dass gerade in einer Arbeit, die sich mit
der Zeit der Wandlung dieses Begriffs vom identitatsstiftenden Terminus zur geographischen
Einheit (mit nach wie vor unklaren Grenzen) ausfiihrlich befasst, gréBere Vorsicht geboten
ware.

Weitere Anmerkungen fallen dann eher auf die Editoren bzw. die Herausgeber der
Editionsreihe zuriick: Zumindest in der Studie zu den Karikaturen fehlt fatalerweise das
Bildmaterial. Eine relativ langwierige Ausfiihrung zum Bild des Deutschen als Michel, als
preuBischer Offizier oder riicksichtsloser Kapitalist mit jiidischer Nase (S. 328) wiirde durch
einen Bildanhang iibersichtlicher oder wenigstens frischer. Das einzige Bild im ganzen Buch
bleibt so die Titelfotografie, die ein wenig paradox die Jan-Hus-Statue auf dem Altstadter
Ring in Prag zeigt, die erst 1915 enthiillt wurde und dariiber hinaus in keiner der Studien
Erwahnung findet...

Der wichtigste Vorwurf richtet sich aber gegen eine fehlende Anmerkung des Herausgebers,
welche die Aufmerksamkeit der Leser und Leserinnen auf die Texte lenken wiirde, die
Grundlage der abgedruckten Studien waren (vgl. die analoge Anmerkung in der Monografie
Tschechen im Habsburgerreich und in Europa, S. 338—342). Angesichts dessen, dass
Koralka seine Lieblingsthemen jahrzehntelang variierte und stidndig weiter entwickelte, stellt
sich die Frage, auf welche Art und Weise sich seine Uberlegungen entwickelten und in welche
Richtung die letzten Redaktionen seiner Arbeit wiesen. Wer lesend nach Antworten sucht,
dem bleibt jedoch nichts anderes iibrig, als sich auf die Bibliografie zur Geschichte der
Bohmischen Lander zu verlassen, deren Angaben im Falle der vor 1990 publizierten Texte
bisher jedoch eher fragmentarischer Natur sind.

Ubersetzung: Katka Ringesovd

Jiri Koralka: Tschechen und Deutschland im langen 19. Jahrhundert. Studien zum
gegenseitigen Verhdltnis 1800—-1918. Dresden: Thelem, 2018, XX + 468 S.

Es schreibt: Vaclav Petrbok (1. 5. 2019)

Kurt Krolop (1930—2016), Autor der in der vorliegenden Rezension besprochenen Studien
des Ubersetzungsbandes Studie o némecké literatuie [Studien zur deutschen Literatur] war
auch in seinen letzten Lebensjahren eine uniibersehbare Personlichkeit des kulturellen
Lebens in Prag. Den gesundheitlichen Beschwerden zum Trotz nahm er an diversen
Fachveranstaltungen, Vortragen und Autorlesungen teil (der Verfasser der vorliegenden
Rezension empfindet es als eine Art Genugtuung, dass es gelang, Kurt Krolop 2008 die
Teilnahme an der Tagung iiber Paul Eisner zu ermoglichen, die in Usti / Aussig

in Nordbohmen, dem Heimatland Kurt Krolops abgehalten wurde). Krolop stach durch seine
eruptive und ansteckende Bereitschaft hervor, mit seinen Kollegen iiber Literatur und Kultur
zu diskutieren, er sprach allerdings auch gern iiber sein eigenes Leben zwischen Graber,
Halle, Berlin und Prag. In die letztgenannte Stadt kehrte er nach 1989 zum zweiten Mal (und
endgiiltig) zuriick, wiewohl sich ihm nach der Wende auch anderswo verlockende
Moglichkeiten einer Karriere und der Betitigung seines Fachs anboten. Eine solche Treue der
Heimat, den alten Freunden sowie den Fachthemen gegeniiber ist heutzutage nicht
unbedingt iiblich und mag vielleicht altmodisch anmuten, fiir Kurt Krolop war sie — bei all
seiner Aufgeschlossenheit fiir neue Themen und Kontakte — jedoch typisch.
Zusammenhingen mag dies wohl mit einem gewissen MaB an Eigensinn, mit seinem
Konservativismus (der jedoch nicht das Gedankliche betraf) und sicher auch mit seinem



Willen, das Umfeld seiner eigentlichen Themengebiete zu durchdenken, sich mit den
vergangenen sowie gegenwartigen Ereignissen zu beschiftigen, die Moglichkeiten des
Philologen und Literaturforschers in der Gegenwart auszuloten, also immer danach zu
fragen: ,,Wie soll ich dies und jenes handhaben®. Vielleicht konnen wir in diesen Tendenzen
zur (Selbst-)Reflexion die Nahe zum Arbeits- und Lebensmodus von Karl Kraus verfolgen,
dem sich Krolop ,,schicksalhaft* zuwandte und mit welchem ihn auch andere fiir Krolop
kennzeichnende Personlichkeitsmerkmale verbanden, wie etwa die (Selbst-)Ironie, die
Skepsis gegeniiber Klischees und diverse harmonisierende auBerliterarische Konzessionen.

Der breiteren Kulturoffentlichkeit (mit Ausnahme der germanistischen Gemeinde) war
Krolop bis unlangst leider relativ unbekannt. Diese einigermaBen banale Tatsache ist auf die
andauernde relative Verschlossenheit des tschechischen Milieus gegeniiber denjenigen
Personlichkeiten zuriickzufiihren, die von ,anderswoher“ kommen, in diesem Milieu
trotzdem weiterhin leben und es durch ihre Arbeit sogar bereichern, jedoch gewissen
Voraussetzungen nicht ,gerechtwerden, wodurch die Abkapselung der tschechischen Kultur
noch mehr zutage tritt. In erster Reihe lieBe sich die Verwendung der tschechischen Sprache
nennen. Obwohl auch in diesem Punkt der Schein triigt (Krolop sprach sehr gut Tschechisch,
auch tibersetzte er aus dem Tschechischen ins Deutsche, viele seiner Studien publizierte er
in tschechischen Ubersetzungen, einige von ihnen erschienen sogar ausschlieflich auf
Tschechisch), hatte das anzuzweifelnde Sprachkriterium eine geringe Rezeption seiner Texte
sogar in benachbarten Bereichen (etwa innerhalb der Bohemistik) zur Folge. Als wiederholte
sich in der tschechischen Germanistik das alte Problem mit der Verwendung der
(ehemaligen) zweiten Landessprache, mit dem bereits Arnost Kraus und vielmehr noch
Otokar Fischer zu kimpfen hatte. Wenn man dariiber hinaus einen verbreiteten Widerwillen,
eine Abneigung gegeniiber allem Deutschen in Betracht zieht, die in den
Geisteswissenschaften nach 1990 teilweise von einem anders gearteten Nachholbedarf
(ndmlich die anglophone sowie frankophone Kultur- und Wissenschaftslandschaft
betreffend) abgelost wurde, nimmt es nicht wunder, dass die meisten Studierenden sowie
viele PadagogInnen in Tschechien von Krolops Werk keine Ahnung haben. Wer aber sollte
seine Texte lesen und weiterdenken, wenn nicht sie? Dennoch bildeten viele der heute
lauthals und programmatisch diskutierten Themen (wie etwa Transkulturalitit,
Mehrsprachigkeit, die Loyalitats- und Identitétsfrage in der Kultur und Literatur oder aber
eine neue Auffassung von Ubersetzung) bereits vor vierzig Jahren einen nicht proklamierten,
umso mehr natiirlichen Bestandteil von Krolops wissenschaftlichen Bemiihungen.

Eine schrittweise Veroffentlichung von Krolops Werk in tschechischer Sprache (bis dato sind
zwei schmale Bénde erschienen, die einerseits Nachworte zu Autoren der deutschen Klassik
und Romantik in der Ubersetzungsreihe des Odeon-Verlags, andererseits Krolops zentrale
Studie Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des
»expressionistischen Jahrzehnts“ umfassen) gipfelt nun in der Herausgabe des
umfangreichen Bandes Studie o némecké literatuie [Studien zur deutschen Literatur];

an seiner Realisierung — in Zusammenarbeit mit dem Kollektiv der UbersetzerInnen, die sehr
oft auch Krolops Studenten waren — arbeitete Krolops Kollege und Freund Jiti Stromsik, der
den Band auch mit einer Auswahlbibliographie und einem Vorwort versah. Das groBziigig
ausgestattete Buch — es handelt sich bereits um den vierundzwanzigsten Band der
herausragenden Edition Paprsek im Verlag Triada — erganzen zwei Bilddokumente sowie das
lebhafte, urspriinglich 2006 auf deutsch gedruckte Interview mit Kurt Krolop, das Peter
Becher, der Geschiftsfiihrer des Adalbert Stifter Vereins in Miinchen, fiihrte. Dies pragt dem
Buch das Merkmal einer personlichen Zeugenaussage, eines Berichts ein. Die Auswahl wurde
noch in Zusammenarbeit mit dem Autor der Texte konzipiert (einige Ubersetzungen
konsultierte Krolop mit dem Herausgeber sogar). Im Buch finden sich fiinf zentrale
Themenbereiche: Goethe, Prager deutsche Literatur, Franz Kafka, Karl Kraus, tschechische
Autoren und deutsche Literatur.



Der Gegenstand der folgenden Anmerkungen ist nicht Krolops fachliches Vermichtnis als
solches, wie es im Band prasentiert wird, sondern der Teil, der sich auf das ganzheitliche,
gebietsbezogene Studium der Literatur und Kultur der bohmischen Lander bezieht. Wiewohl
sein Fachinteresse auch ,rein“ germanistischen Themen galt (der Herausgeber weist auf die
unsignierten Kapitel zur deutschen und 6sterreichischen Literatur des 19. Jahrhunderts hin,
die im 6. bis 8. Band der synthetischen Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfdngen bis zur Gegenwart des Ostberliner Verlags Volk und Wissen erschienen), bildeten
die beiden Sprachkulturen (also die der tschechischen sowie der deutschen Sprache)
natiirlich und spontan eine Art Horizont fiir die Uberlegungen des Autors. Es iiberrascht also
nicht, dass in der Studie tiber Goethes spiate Gedichte auch deren Leser Karel Hynek Macha
erwahnt wird oder dass im Rahmen der Erklarung des ,,Prager” Interesses an Karl Kraus die
tschechische Presse eingehend durchforstet wurde. Keine Angabe (etwa in den bereits
berithmt gewordenen FuBnoten sowie in seinen komplexen Satzgebilden) war jedoch
Selbstzweck — einerseits bildeten diese Informationen den dargestellten historischen Kontext
mit, andererseits verwiesen sie auf andere, nur angedeutete Kontexte. Diese permanente
Grenziiberschreitung von Krolops philologischem Forschen ist zweifellos auf seine
assoziative Denkweise, seinen unstillbaren Wissensdrang und den Fokus aufs Detail
zuriickzufiihren, die sich als Vorliebe fiir die Heuristik (etwa in der Arbeit iiber die
Erinnerungen Anna Lichtensterns an Franz Kafka oder in der bereits erwidhnten Studie iiber
die Geschichte der deutschsprachigen Literatur Prags vor dem Ersten Weltkrieg) manifestiert
hat. Es sollte allerdings auch das keineswegs kleine Mal3 an Demut erwiahnt werden, die
Krolop zwang, die eigenen erreichten Leistungen und Erkenntnisse immer aufs neue kritisch
zu priifen.

Im Wissen um diese Maximen, denen er nie untreu wurde, liberzeugen etwa auch Krolops
leicht korrigierende AuBerungen iiber Eisners in der Zeit variierende Beobachtungen des
tschechisch-deutschen Kulturaustauschs oder tiber dessen Konzept des ,dreifaches Ghettos®
der deutschschreibenden Prager jiidischen Autoren, das Krolop auf differenzierte Weise als
Resultat von Eisners erstrebter (Selbst-)Projektion und (Selbst-)Reflexion deutet. Andernorts
machte Krolop auf die iiberraschende Nicht-Angabe des Romans Witiko von Stifter im Buch
Stara historie ¢eska v némecké literature [ Die alte tschechische Historie in der deutschen
Literatur] des ,Nestors der tschechischen Germanistik“, Arnost Kraus aufmerksam, womit er
Kraus‘ ambivalentes Verhiltnis zur deutschgeschriebenen Literatur bohmischer Provenienz
kurz und geistreich zutage forderte. Von der Strategie einer konzentrierten philologischen
Analyse zeugen etwa Krolops Studien zu Capeks ,Molchhymne® (der Hinweis auf Karl Kraus
als kryptische Inspirationsquelle fiir Capek) oder aber Texte iiber das Zitat als Potenzierung
der Phrase bei Jaroslav Hasek und Karl Kraus (mit wortwortlichen Ubernahmen bei dem
Wiener Autor) sowie bei Karel Polacek.

Nicht zufillig widmete Krolop seine Polac¢ek-Studie Pavel Trost, mit welchem er befreundet
war und dem er fiir manchen inhaltlichen und konzeptuellen Impuls sowie fiir Anmerkungen
dankbar war (Stromsik deutet eine gewisse Affinitat des Autors zum Prager Strukturalismus
an, den sich Trost in seiner Arbeit seit den 1930er Jahren auf eine undogmatische Weise
zunutze machte). Das Ethos und das Pathos des o6ffentlichen Wirkens, das Krolop bei Pavel
Trost bewunderte, erinnert mich an ein dhnliches Engagement seiner gleichgesinnten
bohemistischen Zeitgenossen Alexandr Stich und Jiti Brabec. Es liegt an jedem von uns, die
wir uns mit der Philologie und Kulturwissenschaft (nicht nur) der bohmischen Lander
beschaftigen, wie wir mit dem Vermachtnis des ,,doppelten Riickkehrers®, wie Krolop sich
selbst mit der ihm eigenen Selbstironie nannte, weiter umgehen. Es wird aber wohl aber
schier unmoglich sein, ihn zu umgehen.

Ubersetzung: Lukas Motycka



Kurt Krolop: Studie o némecké literature. Vybor usporadal Jifi Stromsik. [Studien zur
deutschen Literatur. Ausgewahlt von Jifi Stromsik] Praha: Tridda, 2018, 728 S.

Es schreibt: Veronika Jicinska (16. 5. 2019)

Das Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Ldander ist
das erste Nachschlagewerk dieser Art iiber die deutsche Literatur in den Bohmischen
Landern vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Es ist in der angesehenen Handbuch-Reihe des
deutschen J. B. Metzler-Verlags erschienen. Laut den Herausgebern ist das Buch fiir ein
Fachpublikum wie auch fiir eine breitere, iiber die deutschsprachigen Lander hinaus
literaturgeschichtlich interessierte Offentlichkeit bestimmt. Autoren der Artikel sind an die
vierzig tschechische, deutsche und osterreichische Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, zum Begriff der Heimat und des deutsch-tschechischen Umfelds
reflektieren zeitgenossische Autoren wie Jan Faktor, Angelika Overath und Jaroslav Rudis,
Peter Demetz trug einen abschlieBenden Essay bei.

Wie in der Einfithrung des Handbuchs postuliert, liegen Ziel und Ambition dieser Arbeit zum
einen in einem umfangreichen historisierenden und kontextualisierten Uberblick tiber die
Literatur und Kulturgeschichte der Region Mitteleuropas, die Lander der Bohmischen Krone
(Bohmen, Mahren und Schlesien) eingeschlossen, zum anderen in der — damit natiirlich
zusammenhingenden — Uberwindung einer ,strikten® Aufteilung in eine so genannte Prager
und eine sudetendeutsche Literatur. Theoretische Referenzrahmen sind Konzepte der Inter-
und Transkulturalitat und deren historische Verianderungen sowie Konzepte des
Raumbegriffs.

Im einfithrenden Kapitel Literatur- und Forschungsgeschichte einer Region finden wir
wertvolle Zusammenfassungen bisheriger Forschungen sowie von Begriffsdefinitionen
(Kapitel Begriffe und Kategorisierungen). Schon hier verweisen die Autoren auf die
Problematik der tradierten Wortverbindung der ,Prager deutschen Literatur® und
insbesondere ihrer Position gegeniiber der so genannten ,sudetendeutschen Literatur®; diese
Problematik liegt nicht nur in einer kiinstlichen Abgrenzung von etwas, was verschiedenartig
diskursiv miteinander verkniipft wurde, sondern auch in der moralisierenden Zuschreibung
von Prager, beziehungsweise urbaner Literatur als eine liberale, der die sudetische oder
regionale als eine patriotische und dementsprechend zu Recht marginalisierte Literatur
gegeniibersteht. Eine derartige Dichotomie verdient wirklich eine grundlegende
Neubewertung, deren Richtung bereits in der Einleitung provisorisch folgendermaBen
formuliert wird: ,,Man steht also vor der Wahl: Entweder man schafft den Begriff der Region
im Bezug auf die Literatur ab und spricht gleich von ,Literatur in der Provinz‘ [...] — oder man
erweitert ihn zu einem der Grundlagenbegriffe einer kulturwissenschaftlich eroffneten
Literaturwissenschaft. Man ist fast versucht, einen ,regional turn‘ auszurufen. [...]“ (S. 3).

Es folgt ein Exkurs in die Geschichtsschreibung des deutschsprachigen Schrifttums auf dem
Gebiet der Bohmischen Lander (Kapitel Literaturgeschichtsschreibung), wobei sich dieses
Schrifttum als Fach des literaturgeschichtlichen Narrativs erst in der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts etablierte, also in einer Zeit bereits zugespitzter Nationalitatenkampfe: zum
Beispiel erschien Wolkans Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgang
des XVI. Jahrhunderts im Jahr 1894, seine Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen
und in den Sudetenldndern sogar noch spater, 1925. Ebenso wie andere Abhandlungen zur
Geschichte der Germanistik in den Bohmischen Léindern (siehe gleichnamiges Kapitel) ist
dieses Kapitel eine Reflexion zur Entstehung der Kategorien, mit denen im Buch gearbeitet
wird.



Auch der theoretische Teil, der die Giiltigkeit von Begriffen wie Inter- und Transkulturalitat
behandelt, tiberpriift kritisch seine Ausgangspunkte in Hinblick auf konkrete deutsch-
tschechisch-jiidische Treffen und Begegnungen. Laut Dieter Heimbockel und Manfred
Weinberg konnen Begriffe wie Interkulturalitdt oder Hybriditat nicht unreflektiert als
deskriptive Modelle solcher Situationen verwendet werden. Besonders fiir die spezifische
Interkulturalitit in Prag und den Bohmischen Landern wurden bislang noch keine
entsprechenden Konzepte gefunden (S. 31). Man konnte sich fragen, worin diese inter- oder
transkulturelle Situation der Bohmischen Lander denn so einzigartig ist. Die Autoren finden
die Antwort — mit Hinweis auf Palacky — in der Metapher des beweglichen Horizonts, also
einem dynamischen Modell ,geteilter Kulturen®, das friihere Konzepte der Interkulturalitat
als Inszenierung oder Archiv iibertrifft. Die Interkulturalitit, wie sie in diesem Handbuch
praktiziert wird, ist ein Projekt, das offen bleiben muss, das sich eine méglichst genaue
Beschreibung interkultureller Phinomene zum Ziel setzt, sie jedoch nicht in ein theoretisches
Korsett zwéingen will. Auch wenn sich, wie die Autoren selbst bemerken, mit diesen
Vorbehalten eine theoretische AuBerung nicht vollig umgehen lasst — so sollte sie doch blof
ein Anfang der Betrachtungen zur deutschsprachigen Literatur auf dem Gebiet der
Bohmischen Lander sein (S. 33—35). Ahnlich wird mit Konzepten des Raums verfahren, die
hier um die Polyfunktionalitat Mukarovskys und die Semiosphare Lotmans bereichert
werden (Irina Wutsdorff).

Den Kapiteln im Teil Allgemeiner Hintergrund kann wirklich nichts vorgeworfen werden, sie
fihren in sehr iibersichtlicher Weise in die Problematik der Bohmischen Linder, in die
jiidische Kulturgeschichte, die Geschichte der kulturellen und wissenschaftlichen
Institutionen sowie die Geschichte der Asthetik auf diesem Gebiet ein. Jedoch es fehlt eine
Geschichte des deutschen Theaters auf bohmischem Gebiet — auf das Theater, dessen Rolle
sowohl fiir die tschechischen Anhénger der nationalen Wiedergeburt als auch fiir die
deutschsprachige Bevolkerung schlichtweg bestimmend war, hatte man im Unterkapitel
Institutionen aufmerksam machen sollen. Besonders nach Erscheinen der grundlegende
Studie AZ k horkému konci. Prazské némecké divadlo 1845—1945 (Bis zum bitteren Ende.
Das Prager deutsche Theater 1845-1945) von Jitka Ludvova 2012 ist ein solches Versaumnis
schwer zu verstehen.

Es folgt ein Uberblick iiber die literaturgeschichtlichen Epochen von der Aufklirung bis hin
zur Moderne und zum unheilvollen zwanzigsten Jahrhundert: Von der ersten
Tschechoslowakischen Republik iiber Exil, Protektorat, Theresienstadter Literatur bis hin
zum ,Nachklang“, der Zeit nach Ende des Zweiten Weltkriegs, die Autoren wie

F. C. WeiBBkopf oder Louis Fiirnberg in Bohmen erlebten oder wohin sie danach — meist nur
fiir kurze Zeit — zuriickkehrten. Hugo Sonnenschein starb, nachdem er der Kollaboration fiir
schuldig erklart worden war, im Gefangnis von Mirov, Paul Leppin, Paul Adler, Erwin Ott,
Karl Heinz Strobl und Hans Watzlik verschieden zum Kriegsende oder kurz danach. Franz
Werfel, Johannes Urzidil und Max Brod kehrten aus dem Exil nicht mehr zuriick. Ernst Feigl
und Vlastimil Artur Polak, beide Holocaustiiberlebende, blieben zwar im Lande, durften nach
1968 jedoch nicht mehr publizieren, genauso wie die 1948 aus dem Exil zuriickgekommene
Lenka Reinerova. Nach diesem tiefen Bruch folgten Emigrationswellen und Autoren, die man
als ,Sprachwechsler” bezeichnen kann: Ota Filip, Jifi Grusa, LibuSe Monikova oder Jan
Faktor, wobei durch die historische ,,Polyphonie® des tschechischen Umfelds der Ubergang
zur anderen literarischen Sprache sicher leichter fiel (S. 352). Die Periodisierung der
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts reflektiert die regionale Perspektive eines schon
iiberwiegend tschechischsprachigen kulturellen Umfelds. Das Werk Franz Kafkas als Autor
von Weltrang, der paradoxerweise schicksalhaft mit einem Ort, und zwar Prag, verbunden
war, straubt sich dennoch gegen einen offenen und historisch dynamischen Begriff eines
interkulturellen Austauschs; gerade seine Position als klar ,iiberregionaler Schriftsteller
destabilisiert in gewisser Weise dieses feine und komplizierte Netz gegenseitiger Beziehungen
und kultureller Praktiken einer Region (vgl. Doris Medick-Bachmann und ihr Begriff der
Interkulturalitit als ,Vernetzung“). Ob und inwiefern man ihn zu den regionalen Autoren



zdahlen kann, bleibt eine Frage, obgleich Kafka eindeutig in dieses Umfeld gehort. Das Kapitel
mit dem bezeichnenden Titel Prager Kreise beschaftigt sich zum einen mit Brods Metapher
der Kreise, der engeren und der weiteren, wobei jener der engsten Freundschaften — zu dem
auBer Kafka und seiner selbst auch Felix Weltsch und Oskar Baum gehorten —, auch genannt
»das vierblattrige Kleeblatt®, in seiner beriihmten Biografie das Epizentrum des Prager
Geschehens bildete. Die Kreismetapher ist auch fiir spatere Konzepte des Prager Raums ein
geeignetes Bild — sei es Eisners Begriff des ,,Dreifachen Ghettos“ oder spater, auf den
Liblitzer Konferenzen, auf denen Eduard Goldstiicker, Nachfolger der Prager literarischen
Tradition, sehr feste zeitliche, ortliche, aber auch ideologische Grenzen absteckte (S. 195).
Diese Konzepte formten den Begriff der so genannten Prager deutschen Literatur {iber
Jahrzehnte, und deshalb wire es auch verdienstvoll, auf ihre Giiltigkeit oder zumindest ihre
Berechtigung zu einem bestimmten historischen Moment hinzuweisen. Die Tatsache, dass sie
in einer Zeit, in der nicht nur komplexere theoretische Instrumente zur Verfiigung stehen,
sondern auch der Zugang zu den Quellen, eine starke Forschungsgrundlage sowie eine
giinstige historische Konstellation unhaltbar sind, macht ihre Bedeutung nicht geringer.
Zweifelt noch Scott Spector in seinen Prague Territories (2000) die Vorstellung des
immerhin festen, weil umkreisten Territoriums nicht grundlegend an.

Eine einfache Missbilligung friitherer Konzepte schmalert, so fiirchte ich, die postulierte
Offenheit des interkulturellen Projekts. Haben doch gerade die Bilder des mehrfachen
Ghettos oder der Deleuze-Guattarischen Deterritorialisierung (im Buch ihrer Schematik
wegen wiederholt abgelehnt) die Forschung in diesem Bereich eine gewisse Zeitlang
beeinflusst und sind also ein Teil von ihr. Das ,dreifache Ghetto“, das Eisner zum ersten Mal
1933 erwahnt, und an dem er mehr oder weniger bis in die 1950-er Jahre festhalt, hat den
Charakter einer autobiografischen Fiktion, man kann sie nicht aus den damaligen, und
offensichtlich auch nicht aus den rein personlichen Zusammenhéngen von Eisners Leben
herausreifien (vgl. Tuckerova, Translators Visibility, in: Prager Moderne/n/, 2018). Sicher
lebte diese Fiktion, wie viele andere auch, ihr eigenes Leben, wurde unkritisch iibernommen,
und dariiber hinaus ist es nicht die einzige Komplikation in der Kafka-Rezeption. Ein allzu
einseitiges Theoretisieren gerade der Lebensumstinde Kafkas kann aber zu tautologischen
Schlussfolgerungen fiihren. So zeigt sich beispielsweise, dass Brod — dessen Kafka-Lesart

in der heutigen Zeit als hoffnungslos veraltet wahrgenommen wird, den der scharfe Kritiker
Walter Benjamin als Verdreher von Kafkas Vermachtnis wertet und deren Freundschaft er
als groBtes Ratsel in Kafkas Leben bezeichnet — dass dieser Max Brod trotz des subjektiven
Charakters seiner Erinnerungen das alltagliche Leben recht zuverlissig beschreibt, so etwa
die groBe Durchlassigkeit der Prager Kreise und die regen Kontakte mit dem tschechischen,
aber auch mit dem grenznahen Umfeld. Das MittelmaB Brods als Theoretiker hat wenig zu
tun mit dem Aussagewert seiner Zeugnisse. Auch wenn das Handbuch an vielen Stellen Brod
in dieser Hinsicht rehabilitiert, treffen die Leser anderswo auf das Bediirfnis, seine (oder
auch Eisners) Behauptungen zu instrumentalisieren, um sie zu widerlegen.

Ein weiteres, dhnliches Beispiel ist die These von Kafkas Sympathie zu den Autoren der
Heimatliteratur. Auf S. 204 erfahren wir, dass Kafka Weggenossen wie Bartsch, Conte
Scapinelli, Traugott Tamm, Ginzkey — allesamt Literaten von provinziellem Rang — lobend
erwahnt, was zum vorsichtigen Schluss fithren konnte, dass Kafka auf seine Art ein
sregionaler Autor®, im Sinne einer Region zugehorig, sei (die Uberschrift des Unterkapitels
lautet Franz Kafka als Autor einer Regionalliteratur). Man kann darin {ibereinstimmen,
dass ahnliche Zeugnisse von der Mehrheit der Kafkologen vorsatzlich iibersehen wurden, da
sie nicht zum allgemein angenommenen Bild eines Weltautors passen. So wurde die
Tatsache, dass Kafka mit Vorliebe die Zeitschrift Kunstwart, ein Organ der deutschen
Heimatkunst, las, in seiner Bedeutung relativisiert (S. 203), wenn auch bei weitem nicht
immer — beispielsweise widmet dem Marek Nekula genug Aufmerksamkeit. Dennoch ist es
problematisch, Kafka diesen regionalen Autoren zuzurechnen, auch dann noch, wenn wir die
gedankliche Grenze zwischen dem Zentrum und der Region/ Provinz verwischen wollen.
Schriftsteller, wie der von Kafka ,zweifach unterstrichene“ Bartsch (S. 203) sind sicher keine



regionalen GrofBlen, in dem Sinne, wie man von den Schwestern Bronté oder von James Joyce
spricht. Vielmehr driickt Kafka sich hier zu einer imaginiaren Gemeinschaft aus — allerdings
ohne selbst dazuzugehoren; laut Brod auBerte er: ,Der einzelne Schriftsteller ist ein Mensch,
wie das Publikum Mensch ist. Das gibt einen Zusammenhang. [...]“ (S. 203, Brod 1961, S. 91).
Kafkas Sehnsucht, irgendwo dazuzugehoren und seine Unfahigkeit dazu sind bekannt, und
dass diese ersehnten Gemeinschaften in seinem Werk eher den Charakter einer marginalen
(oft allegorisierend tierischen) Gruppe haben, finden wir in der Fachliteratur (vgl.
beispielsweise Vivian Liska: When Kafka Says We. Uncommon Communities in German-
Jewish Literature, 2009). Vergleichen wir eine Briefstelle an Max Brod vom z 12.2. 1907, in
der er iiber seinen kiinftigen Ruhm scherzt: ,Anders aber ist es bei den Deutschen im
Auslande zum Beispiel in den Ostseeprovinzen, besser noch in Amerika oder gar in den
deutschen Kolonien, denn der verlassene Deutsche liest seine Zeitschrift ganz und gar.
Mittelpunkte meines Ruhmes sind also Dar-es-Salam, Udschidschi, Windhoek.“ Der
einsame, seine Zeitung an exotischen Orten lesende Deutsche lebt ein Leben in der Diaspora,
eine Anspielung auf Kafkas Judentum ist uniibersehbar. Welche territorialen Aspekte kann
man fiir ein solches Sein anwenden? Versaumt man mit Kafkas Lokalisierung in den Prager,
bzw. regionalen Kontext etwas ganz Wesentliches?

Der Teil Themen und Motive beschiftigt sich vor allem mit der Xenologie, also den
Fremdbildern der Tschechen, Deutschen, Juden, Prager und der Bewohner des Grenzgebiets,
es folgt die Abteilung Textsorten mit einer Analyse des historischen Romans und Dramas,
des Essays, der Fantastischen Literatur, von Sagen und Legenden, Texte in mittel- und
nordbairischem, ostfrankischem, obersiachsichem und schlesischem Dialekt mit
eingeschlossen.

Schlusspunkt ist dann das Nachwort von Peter Demetz, Zeitzeuge, Autor und verdienter
Literaturwissenschaftler, der die kulturelle Verstricktheit dieser Region elegant

in Verbindung mit dem europiischen Geschehen vor Augen fiihrt und so das Bild einer
komplizierten, aber dennoch einzigartigen historischen Epoche entwickelt. Die Publikation
lasst sich als bedeutender Erfolg der Germanistikforschung im internationalen MaBstab
bezeichnen. Die einzelnen Beitrige sind von auBergewohnlich hoher Qualitat und erfordern
ein zeitaufwéndiges, sorgfaltiges Studium der jeweiligen Problematik. Ubergriffe in die
Gegenwart, Exkurse zu Fragen der Ubersetzung, zum Heimatverlust und dem Schreiben

in einer anderen als der eigenen Muttersprache — das alles sind aktuelle Themen, die

im Kontext des Handbuchs weiterhin an Bedeutung gewinnen. Mit dem Streben nach
Vollstandigkeit und Ubersichtlichkeit ist ein gut funktionierendes Nachschlagewerk
entstanden. Paradoxerweise sind es die Konzeptualisierungen der Region, die noch Fragen
aufwerfen.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Peter Becher / Steffen Hohne / Jorg Krappmann / Manfred Weinberg (Hg.): Handbuch der
deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lénder, Verlag J. B. Metzler: Stuttgart, 2017,

445 S.

Es schreibt: Claus Zittel (16. 5. 2019)

Literatur von Rang entsteht immer in einem vielstimmigen Universum von Texten. Eine
Literaturgeschichtsschreibung, die sich auf die vermeintlich eigene nationale Tradition
konzentriert, etwa eine Geschichte der Schweizer oder Osterreichischen Literatur
postulierend, verkennt, dass das Eigene immer ein Hybrid aus vielen Welten ist und das



literarische Verweissystem nie an Landesgrenzen endet. Landerspezifische
Literaturgeschichten selektieren, isolieren und verzerren ihre Gegenstiande. Jede seriose
Literaturwissenschaft ist vergleichende Literaturwissenschaft. Nimmt man das neue
fabelhafte Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Boéhmischen Lander
zur Hand, stellt man indes erfreut fest, dass hier nicht einfach eine weitere, den Blick
verengende Perspektive zu den kanonischen Sichtweisen hinzutritt, schon gar nicht
Heimatkunde und Denkmalpflege betrieben, sondern dass die iiblichen historiographischen
Modelle herausgefordert und ihre dominanten Standpunkte relativiert werden. Die
deutschsprachige Prager Literatur und ihr Kontext spiegelt im Kleinen, was Literatur
iiberhaupt ist: sie ist vielsprachig geprigt, weltoffen, transgressiv und multikulturell, und sie
entzieht sich jenen einfachen Rubrizierungen, die Handbiicher hiufig offerieren.

Das vorliegende Handbuch unterscheidet sich daher in mehrfacher Hinsicht von allen
anderen, die bislang in dieser renommierten Reihe des Metzler-Verlags erschienen sind.
Erstmals wird nicht ein einzelner Autor oder eine Gattung sondern eine Region zum
Gegenstand gewihlt. Die Verfasserinnen und Verfasser der Beitrige, allen voran die
Herausgeber, welche mit Abstand die meisten Artikel beisteuern, sind iiberdies durch
gemeinsame Forschungen teils seit Jahrzehnten untereinander eng verbunden. Wer in den
vergangenen Jahren ihre Publikationen mitverfolgt hat, dem wird daher vieles im Handbuch
wiederbegegnen. Das ist nicht zu beklagen, im Gegenteil: Dieses Handbuch ist die Summe
langer kollektiver Forschung, und es ist daher, trotz des betont pluralistischen Ansatzes,

in sich ungewohnlich konsistent. Zugleich positioniert sich mit ihm eine Fachrichtung, die
literaturwissenschaftliche ErschlieBung der deutschsprachigen Literatur Bohmens und
Maihrens, neu und verschafft ihr nun einen groSeren Wirkungskreis.

Dass gleichwohl ein solch ambitioniertes Kompendium einer besonderen Rechtfertigung
bedarf, ist den Herausgebern bewusst. Sie haben daher, bevor man iiberhaupt erst zu den
darstellenden Teilen gelangt, mehrere Kapitel vorgeschaltet, in denen die begrifflichen,
theoretischen und historischen Voraussetzungen ihres Unternehmens ge- und erklart
werden. Peter Becher (S. off.) und Manfred Weinberg machen in ihren Beitragen immer
wieder deutlich, dass die Literaturgeschichtsschreibung der deutschsprachigen Literatur
Bohmens, gerade von jenen, die sie fortschreiben, selbstkritisch betrachtet werden muss und
dass die gewahlten Methoden ihre Leistungsgrenzen und Fallstricke haben, die stets
mitbedacht werden miissen. Entsprechend iibt Weinberg deutliche Kritik an friitheren
anzutreffenden Selbstverklarungsbestrebungen und ideologischen Borniertheiten (S. 24—27).
Das gesamte Handbuch wird so unter selbstkritische Vorzeichen gestellt, auch das ist
ungewohnlich fiir diese Gattung, die ansonsten ja unproblematisches Lehrbuchwissen zu
prasentieren behauptet, obgleich man weiB, dass es dieses nicht gibt.

Dieses Handbuch hat erst einmal sein Feld zu erobern. Es kampft dabei gegen zwei machtige
Hauptstromungen, zum einen gegen die Fokussierung der Forschung auf Kafka als
Zentralgestirn der Literatur der Moderne, zum andern gegen die etablierten
Vereinnahmungen zahlreicher Prager und bohmischer Autoren vor allem seitens der
osterreichischen Literaturhistorie. Erschwerend hinzukommt, dass der Bekanntheitsgrad der
deutschsprachigen Autoren Prags und der bohmischen Lander erheblich variiert und
insbesondere fiir deutsche Leser Namen wie Otto Roeld, Camill Hoffmann, Paul Leppin,
Hugo Salus, Oskar Baum, Ludwig Winder oder Hermann Grab, ,béhmische Dorfer” sind.
Hier war also Basisarbeit zu leisten.

Die Gliederung entspricht eher einer Monographie, denn es wird anders als in anderen
Handbiichern keine Ansammlung alphabetisch gereihter Artikel zu Autoren, Begriffen und
Motiven geboten, sondern die Einzeleintrage sind immer in groBere profunde
Uberblicksdarstellungen eingebunden. Dennoch bleiben sie mit Hilfe des Registers leicht
auffindbar. Es werden sowohl zahlreiche wenig oder unbekannte Autoren wie z. B. Rudolf
Rittner (S. 162) oder Otto Roeld vorgestellt als auch prominente Schriftsteller neu



kontextualisiert, indem man sie, wie z. B. Kafka, Franz Werfel und Leo Perutz, starker als
iiblich in ihrem kulturellen Umfeld verortet und andere, wie Adalbert Stifter, Marie von
Ebner-Eschenbach oder Rainer Maria Rilke mit der bohmischen Literaturtradition

in Beziehung setzt und sie so in neuem Licht erscheinen lasst.

Das Handbuch ist in 6 Hauptsektionen unterteilt, denen ein als ,Ausklang” betitelter Essay
von Peter Demetz nachgestellt wird. Zuerst wird die Forschungsgeschichte aufgearbeitet (I),
dann folgt ein Theorieteil (IT), in welchem Raum-, Interkulturalitats- und
Intertextualitdtskonzepte diskutiert und fiir die Beschéftigung mit Regionalliteratur
zugeschnitten werden. Ob dafiir allerdings noch ein historischer Uberblick von
Raumkonzepten (S. 39ff.), der ohnehin nur rhapsodisch ausfallen kann, notig gewesen ist,
bleibt fraglich. Die fiir die Region spezifischen historischen und kulturellen Hintergriinde
vom 18. — 20. Jahrhundert (Steffen Hohne), insbesondere mit Blick auf jiidische
Traditionslinien (Andreas Kilcher) und das eminent folgenreiche Phanomen der
Mehrsprachigkeit werden im III. Teil aufgearbeitet, erginzt um eine
institutionengeschichtliche Darstellung des Vereins, Verlags- und Buchhandelswesen und
einer kurzen Geschichte der frithen Prager Universitétsédsthetik sowie der Tradition der
Herbartianischen Asthetik. Leider aber kommen empirische Psychologie und
Gestaltpsychologie, die die spatere Universitiatsasthetik in Prag pragen, hier zu kurz. Der
durch diese Artikel erzeugte Eindruck, dass die Entwicklung Prags und Bohmens aufgrund
ihrer kulturellen und polyglotten Mannigfaltigkeit einzigartig war, wiare zudem durch einen
Seitenblick etwa auf die vergleichbare Gemengelage in Lemberg zu relativieren.

Es folgt als Kernstiick des Handbuchs ein literaturgeschichtlicher Durchgang durch die
Epochen deutsch geschriebener Literatur in den bohmischen Landern von der Aufklarung bis
ins 20. Jahrhundert (IV), auf welchem etliche Schriftsteller in ungewohnten
Zusammenhangen erscheinen, in die sie aber offensichtlich gehoren. Neben den bereits
erwahnten Autoren Stifter (S. 151ff.) und Ebner-Eschenbach (S. 153ff. u. 159f.) wiederfahrt
dies noch iiberraschender etwa Erica Pedretti, deren Einordnung im Kontext der mahrischen
Literatur durch den bisherigen politisch heiklen Umgang mit ,Vertriebenenliteratur® aus
dem Umfeld der Sudetendeutschen (S. 257) frither kaum mdoglich war. Hier, wie unter
anderem anhand der sogenannten ,,Grenzlandliteratur® (S. 307), zeigt sich die politische
Brisanz des Bandes, der gegen diverse ideologische Bestrebungen der Historiographie,
Literatur fiir dubiose Zwecke zu vereinnahmen, sensibilisiert. Herausgestellt werden

im Gegenzug insbesondere die in der Frithen Moderne in den bohmischen Landern und

in Prag zur Bliite gelangenden kosmopolitischen Kulturtendenzen. Alzbéta PeStova und Jorg
Krappmann postulieren z. B. (unter Berufung auf eine Schrift Eugen Schicks aus dem Jahr
1906) eine ,Mahrische Moderne®, der sie dann sogar Werke wie Musils Die Verwirrungen des
Zoglings zuordnen und von welcher aus sie Verbindungslinien zur Wiener und Tschechischen
Moderne ziehen konnen (S. 166£f.) wiahrend Lucie Merhautova die Tschechische Moderne
vorstellt (S. 174ff.). Die Jung Prager und neuromantische Literatur wird ebenso ausfiihrlich
dargestellt wie die unterschiedlichen Varianten expressionistischen Dichtens (S. 187ff.).
Umsichtig auch der Umgang mit den Autoren des sogenannten Prager Kreis, die jenseits von
etablierten Klischees und des verhiangnisvoll in die Irre leitenden Diktum von Prag als
~dreifachem Ghetto“ betrachtet werden. Lesenswert ist besonders die dadurch ermoglichte
Einbettung Kafkas in den Kontext der Prager Literatur durch Manfred Weinberg, welcher
fordert, man solle angesichts der auch in der rezenten Forschungsliteratur hartnackig
prasenten Stereotypen endlich die ,,,Paradoxien‘ und ,Verstrickungen‘ Kafkas in ihrer ganzen
Bandbreite zur Kenntnis nehmen*® (S. 204). Fast schon ironischerweise ist es nun doch
gerade das Kafka-Kapitel (S. 200-210), welches die Fruchtbarkeit des gewahlten
interkulturellen Forschungsansatzes zu demonstrieren und als wichtiges Korrektiv gegen die
vorherrschenden Deutungskonventionen in Stellung zu bringen vermag. Modifiziert werden
auch konventionelle Stilisierungen Rilkes und Werfels. Dieses Kapitel bietet zudem
exemplarische Einzelportrits etwa von Max Zweig, Josef Miihlberger, Otto Roeld, Herrmann
Grab, Johannes Urzidil oder Ernst Weil}, welche man sich zuweilen ausfiithrlicher wiinschen



wiirde, die stets aber einen ersten Zugang zu den Werken und einen guten Einstieg in die
Forschung ercffnen.

Das folgende Unterkapitel spannt den Bogen nun thematisch orientiert vom Ersten Weltkrieg
zur Literatur der Zwischenkriegszeit, im Anschluss werden sowohl die Exilliteratur der ersten
Republik als auch die Literatur des Protektorats von Peter Becher literatursoziologisch
eingeordnet, wiahrend Karl Braun der Literatur, die im Ghetto Theresienstadt entstand

(S. 250—255), einen erhellenden Artikel widmet, der iiber die bekannte Darstellung

H. G. Adlers hinausgehend auf bedeutende literarische und autobiographische Zeugnisse

(z. B. von Peter Kien und Emil Utitz) aufmerksam macht.

Der V. Teil wendet sich Themen und Motiven zu und setzt folgerichtig mit einer
Rekapitulation der in unterschiedlichen Epochen zirkulierenden Eigen- und Fremdbilder ein.
Jan Budnak verfolgt diese anhand des Bildes der Tschechen in der deutschsprachigen
Literatur (und mit Milan Hornacek das Bild der Deutschen) sowie anhand von Figurentopoi
wie jenen der tschechischen Geliebten oder des Dieners. Es folgen Darstellungen des
Judenbildes und von Judenfiguren wie iiberhaupt biblischer Figuren in der bohmischen und
maéhrischen Literatur von Ingeborg Fiala-Fiirst (S. 283ff.) sowie eine Beschreibung religioser
Konfliktlagen von Jorg Krappmann und Sabine Voda Eschgfiller (S. 302 ff.). Flankierend
hinzu treten unter anderem Beitriage zum Goethe-Bild und der starken Goetherezeption

in den Bohmischen Landern, an der sich Debatten um eine deutsche Nationalkultur
entziindet hatten, insbesondere weil, wie Stépan Zbytovsky aufzeigt, die ,,Nationalisierung
und Funktionalisierung Goethes fiir die Selbstdefinition der Deutschb6hmen

[...] in der deutschsprachigen Publizistik um 1900 nicht uniiblich“ gewesen sei (S. 294), sowie
Aufsitze zu Prag als Topos (Alice Staskova), zur Landschaftsdarstellung (Lukas Motycka)
und zum Bohemismusdiskurs (Steffen Hohne).

Der VI. Teil benennt die wichtigsten Textsorten und Gattungen der b6hmischen und
mahrischen Literatur, beginnend mit dem historischen Roman und dem historischen Drama,
gefolgt vom Essay, dem eine besondere Bedeutung fiir die Krisendiagnostik und
interkulturelle Vermittlung zugesprochen wird. Dann erst wird die phantastische Literatur,
fiir die Prag als Produktionsstitte notorisch beriihmt ist, in all ihrer Vielfalt von Hans
Richard Brittnacher und Jorg Krappmann in einem kenntnisreichen Beitrag eindrucksvoll
vor Augen gefiihrt, wihrend Sibylle Hohne und Radovan Charvét den starken Einfluss von
Sagen und Legenden herausarbeiten. Artikel zu Mundartenliteratur und Ubersetzungen
beschlieBen diesen Teil.

Eine Rezension eines derart informationsgesittigten Handbuches, das ein riesiges
Forschungsgebiet in hoch verdichteten Uberblicksdarstellungen und exemplarischen
Einzelanalysen erschlieft, kann nur kursorisch verfahren und nicht alle Themen, Facetten
und verbliebenen Desiderate ansprechen. Mit Blick auf meine eigenen Forschungsinteressen
hatte ich mir indes gewlinscht, dass einige der neuesten Entwicklungen in der Forschung
noch in es Eingang gefunden hitten, z. B. die Renaissance, die gerade Paul Adler erlebt, oder
das wichtige Forschungsfeld der Wechselwirkungen von Philosophie und Dichtung, das
jiingst durch Untersuchungen zum Einfluss des Brentanismus auf die Prager Literaten in den
Blick gekommen ist, oder die intermedialen Verflechtungen von Literatur, Musik, Malerei,
Film und Fotographie.

Nichts aber andert dies daran, dass dieses Handbuch ein Meilenstein der Forschung zur
Prager deutschen Literatur und der Literatur der bohmischen Lander ist. Mehr noch: es wirft
fiir die Literatur- und Kulturwissenschaft grundsatzliche Fragen nach dem Verhaltnis von
lokaler und allgemeiner Geschichtsschreibung auf, stellt hegemoniale historiographische
Modelle infrage, und riickt neben den groen Metropolen der Moderne die kleinen Zentren
in den Blick, welche nicht als geschlossene Einheiten dargestellt werden sondern als Orte, die
vielen Stromungen zugleich Raum lassen. Das so entstehende Bild ist pluralistischer,



vielfaltiger, komplexer, auch widerspriichlicher. Seinen Leserinnen und Lesern gibt das
Handbuch hierfiir nicht nur ein hilfreiches Instrument zur Orientierung an die Hand,
sondern es verfiihrt sie iiberdies dazu, den vielen ausgelegten Fahrten zu wenig bekannten
oder vergessenen Texten mit eigenen Lektiiren zu folgen.

Peter Becher / Steffen Hohne / Jorg Krappmann / Manfred Weinberg (Hg.): Handbuch der
deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lénder, Verlag J. B. Metzler: Stuttgart, 2017,

445 S.

Es schreibt: Z4vis Suman (29. 5. 2019)

Das Buch ,,I do daleka vede cesta...“ [Auch in jene Weite fiihrt der Weg...], das mit dem
Untertitel Vybrané studie z literarni komparatistiky a moderni némecké literatury
[Ausgewihlte Studien zur Komparatistik und modernen deutschen Literatur] versehen ist,
enthalt eine umfangreiche Auswahl von Texten aus dem Lebenswerk des Germanisten,
Komparatisten, Ubersetzers, Herausgebers und Redakteurs Josef Cermak. Den Aufbau der
Textsammlung bestimmen zwei Kriterien: der thematische Aspekt und das Erscheinungs-
bzw. (bei bislang unveroffentlichten Artikeln) Abfassungsdatum der einzelnen Texte.
Chronologisch umfasst das Buch die Zeit ab dem Jahr 1949, als der junge Josef Cermak einen
kulturanthropologisch gefarbten Artikel iiber Riibezahl veroffentlichte, bis zum Jahr 2015,
dem Entstehungsjahr einer Studie, welche die beriihmte Liblicer Kafka-Konferenz in breitere
Zusammenhainge einbettet und insbesondere die damaligen Bemiihungen um eine
Anniherung von Ost und West im Rahmen einiger Symposien der Europaischen
Schriftstellergemeinschaft COMES behandelt. Die Anthologie wurde also vom
Herausgeberteam eindeutig und verdienstvollerweise so konzipiert, dass sie Cermaks
lebenslange Bemiihungen widerspiegelt. Der thematische Aspekt kommt dann
zweckmaBigerweise im internen Aufbau des Buches zur Geltung, das in drei umfangreiche
Teile gegliedert ist: 1) ,,Studien zur Weltliteratur und Komparatistik® (hier finden sich
stellenweise auch sehr intim gefirbte Erinnerungen an Cermaks Lehrer Véclav Cerny),

2) ,Deutsch-tschechische Literatur- und Kulturbeziehungen® (enthilt u. a. tiefgriindige
Artikel tiber Otokar Fischer, Karel Arnstein und Vojtéch Jirat), 3) ,Franz Kafka“ — dieser Teil,
der sich auf Cermaks zentrales Lebensthema bezieht, dominiert die Anthologie vom Umfang
wie auch von der Bedeutung her und konnte hierzulande selbst in dieser Form als
zuverlassiger Leitfaden durch Kafkas Werk dienen.

Es ist naheliegend, dass eine so grof} angelegte Anthologie diverse nicht ungewohnliche
Klippen birgt. Das erste Kapitel ist chronologisch aufgebaut und vermittelt der Leserschaft
eine Vorstellung von der Entwicklung und dem allmihlichen Heranreifen des Cermak‘schen
Zugangs zur Literatur (Ende der flinfziger Jahre und in der nachfolgenden Dekade des

20. Jh. — in seinen Studien iiber Racine, Moliére, Stendhal, Mérimée u. a. — tendiert Cermak
zu synthetisch angelegten Portrats groBer Klassiker der Weltliteratur, erst spater wendet er
sich in analytischer Weise mikroskopischen Sonden, Rezeptionsstudien und den sog.
genetischen Kriterien zu). In den anderen beiden Teilen hingegen tritt der chronologische
Aspekt zugunsten einer thematischen Gliederung in den Hintergrund. Insbesondere

im dritten Kapitel, das einen Artikel Cermaks iiber verschiedene Aspekte von Kafkas
Schaffen, iber die Wendepunkte seines Lebens und die Rezeption seines Werks

im tschechischen Kontext wie auch im Ausland enthalt, finden sich wiederholt nahezu
dieselben und oft auch in derselben Weise stilisierten Passagen (Kafkas mutmaBliche
Sympathien gegeniiber der anarchistischen Bewegung oder seine Kenntnis bzw. Unkenntnis
der tschechischen Sprache). Diese hitte man, obgleich sie stets begriindet sind, stellenweise
kiirzen oder weglassen konnen, und dies auch mit Blick darauf, dass das Buch nicht als



thematisch geschlossene Monografie gedacht war. Gutgetan hitte der Edition meiner Ansicht
nach ein detaillierterer literaturgeschichtlicher Kommentar sowie eine besser
durchgearbeitete und aktualisierte Bibliografie der Sekundarliteratur in den Kommentaren
des Herausgeberteams, wie wir dies z. B. von der grofen ,weiBen“ Reihe dhnlich konzipierter
Anthologien kennen, die im Odeon-Verlag (und spater anderswo) erschienen sind, dem
Verlag, dem Josef Cermak — wie allgemein bekannt — einen GroBteil seiner beruflichen
Laufbahn widmete.

Uber die oben genannten partiellen Einwinde {iberwiegen jedoch eindeutig die Vorziige. Der
in sprachlicher Hinsicht fast fehlerfrei redigierte Band ist mit einer nahezu kompletten
Bibliografie zu Cermaks Werk versehen (einschlieBlich Ubersetzungen, Interviews u. 4.), die
neben bereits veroffentlichten Texten auch bislang unpublizierte Artikel anfiihrt. Die Edition
enthilt alle Texte in der urspriinglichen, d. h. ungekiirzten, Fassung (Kehrseite dieser
Entscheidung sind die oben genannten Redundanzen). Zudem werden dem Lesepublikum
auch bislang schlechter zugingliche, in anderen Sprachen erschienene Arbeiten Cermaks
verfligbar gemacht. Die gesamte Anthologie wird dariiber hinaus durch eine schone
Portritstudie des Romanisten Jiii Pelan eingeleitet, welcher u. a. herausarbeitet, worin und
warum Cerméks methodologische Vorgehensweisen inspirierend und hochst aktuell sind.

Cerméks Methode findet — mal mehr, mal weniger — in all seinen Texten unterschiedlichster
Genres Anwendung. Seien es Portrits von Freunden oder Bekannten Franz Kafkas oder von
bedeutenden (jedoch bei Weitem nicht nur den bedeutendsten) Personlichkeiten der
tschechischen Vorkriegsgermanistik (einschlieflich Charakterisierungen des kulturellen
Milieus der Prager jliidischen Community), iibersetzungswissenschaftliche Arbeiten oder
Erinnerungen und Zeugnisse — Cermak stiitzt sich stets auf eine verlissliche (und daher
iiberpriifbare) Faktografie, welcher oft intensive Archivrecherchen zugrundeliegen. Diese
Materialbasis befahigt ihn, in polemischem Geiste unermiidlich verfalschende und von der
Sekundarliteratur unablassig wiederholte Urteile, z. B. iiber Kafkas Tschechischkenntnisse,
seine Beziehung zum radikalen Anarchismus, seine politischen Einstellungen oder seine
Kenntnis der tschechischen Literatur, zu entkriften. Diese Erkenntnisse, potenziert durch
eine auBergewohnliche Kenntnis der einheimischen wie auch der internationalen Kafka-
Forschung, dienen ihm jedoch groBtenteils nicht als Sprungbrett zu weiteren Spekulationen,
sondern zielen eher darauf ab, in niichterner Manier die Luftschldsser nicht belegter oder
nicht belegbarer Hypothesen zu demontieren, auf die sich einige ideologisierende oder
regelrecht sensationsheischende Auslegungen von Kafkas Werk stiitzen. Mit anderen
Worten: Cermak iiberpriift die heuristische Untermauerung und Tragfihigkeit der
aufgestellten Hypothesen und legt der Leserschaft immer neue Beweise vor, die sich auf eine
intime Quellenkenntnis stiitzen.

Werden im heutigen ,,postfaktischen“ Zeitalter beunruhigte Meinungen laut, welche das
Ethos und die Raison d’étre der sachlich-niichtern konzipierten Arbeiten eines sensiblen
Philologen und Historikers als Relikt der methodischen Ausgangspunkte eines langst
iiberlebten, trockenen Positivismus diskreditieren, der interpretatorische Eigenleistung
verhindere, so mogen deren Verfechter — sofern sie nicht fiirchten, bald der Irrigkeit ihrer
oberflachlichen Urteile iiberfiihrt zu werden — ihre Aufmerksamkeit anderswohin wenden.
Das neue Buch Josef Cerméks wird ihnen mancherlei Anregung bieten, wobei sich zeigt, dass
penible Arbeit und griindliche Deskription nicht in unvereinbarem Widerspruch

zu schopferischer Interpretation stehen. Am deutlichsten wird diese scheinbar so schlichte
Wahrheit meiner Meinung nach in Cerméks Analyse von Kafkas unvollendetem Roman Der
Verschollene, einem der besten Artikel der ganzen Sammlung. Cermak vergleicht hier drei
bisherige tschechische Ubersetzungen dieses Romans (Milena Jesenska, Dagmar Eisnerova,
Josef Cerm4k) und belegt in nahezu Spitzer‘scher Manier (hermeneutischer Zirkel),

in welchem MaBe sich die einzelnen iibersetzerischen Losungen auf ein interpretatorisches
Gesamtkonzept stiitzen, und damit auch, in welchem MaBe sie durch dieses gesetzmaBig
bedingt sind. Ohne handwerkliche Vorbereitung, griindliche Kenntnis der Lebensgeschichte



des Autors und die prazise (ja, auch hier auf ,bloe“ Faktografie gestiitzte) Analyse der
spezifischen Ziige von Kafkas Stil und ohne Reflexion der Art und Weise, in der diese — wie
problematisch auch immer — die Weltanschauung des Autors spiegelt und erklart, ware diese
Studie undenkbar! Cerm4k, der uns — nur zur Erinnerung — gemeinsam mit Josef Dubsky

in den sechziger Jahren Barthes’ Semiologie zuganglich machte (indem er Barthes’ Texte

Am Nullpunkt der Literatur und Elemente der Semiologie libersetzte), belegt hier
letztendlich, dass die Ubersetzungsarbeit natiirlicherweise mit den Aufgaben eines
Literaturhistorikers und vor allem eines trefflichen Interpreten einhergeht, wobei sich —
sofern es sich um eine echte Mission handelt, wie Cermak selbst sie in einem Artikel iiber
Otokar Fischer beschreibt — jene ersehnte ,gliickliche Verbindung von Wissenschaft und
Kunst® (S. 230) tatsachlich erfiillt. In der heutigen Zeit, die akademisch-wissenschaftliche
Ubersetzer durch die pervers verzerrte Optik der Szientometrie unter allgemeiner passiver
Zustimmung eher straft als sie gebiihrend zu wiirdigen, ist dieses Memento eine hochgradige
Warnung, umso mehr, als es in unpathetischer Weise von einem Menschen vorgebracht wird,
der sein ganzes Leben lang ergeben der Literatur diente.

Ubersetzung: Ilka Giertz

Josef Cermak: ,I do daleka vede cesta...” Vybrané studie z literarnt komparatistiky
a moderni némecké literatury. Hg.: Petr Cermak, Kristina Hellerova und Jan Cerméak. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, 575 S.

Es schreibt: Sara Hauser (12. 6. 2019)

Friih morgens in der touristenleeren Altstadt ist es noch ansatzweise spiirbar: Dieses ,[w]ir
sind halb Dorf, halb Kleinstadt“-Gefiihl, das Milena Jesenska (1896—1944) 1922 ihrer
Heimatstadt im Feuilleton Lob des Kitsches [Chvala kyce!] zuschrieb. Jesenska ist eine der
Autor*innen, die in journalistischen Kurztexten urbane Prager Essenzen des frithen

20. Jahrhunderts destillierten. Publiziert wurden die Feuilletons regelméBig in Prager
Zeitungen, Beilagen und Zeitschriften. Und so gehorten, neben Beitrigen zu Jan Neruda oder
Robert Walser, auch Texte Jesenskas zum Programm der literaturwissenschaftlichen
Konferenz Prag im / Feuilleton / in Prag, die Irina Wutsdorff und Ulrike Mascher
(Tiibingen) gemeinsam mit Manfred Weinberg und Stépan Zbytovsky (Prag) im September
2018 organisierten.

Im Osterreichischen Kulturforum sowie am letzten Tag in den Riumen der Philosophischen
Fakultat der Karls-Universitit beleuchteten internationale Referierende drei Tage lang die
Prager Feuilletonlandschaft. Die journalistischen Kurztexte verkorpern, wie Hildegard
Kernmayer (Graz) im Abendvortrag betonte, die urbane Gattung schlechthin und sorgten
am Ubergang zum 19. Jahrhundert fiir eine Literarisierung der Publizistik. Von offiziellen
Nachrichten waren Feuilletons durch einen Strich abgetrennt. Von ,unterm Strich“ aus
traten die Texte zu denen ,iiberm Strich® in Beziehung, inszenierten pointiert Alltdgliches,
Kurzweiliges, Kulturkritisches. Nicht selten geschah das flanierenderweise. Der subjektiv
gefarbte Blick interessiert sich fiir Details, wertet diese auf.

Als Prager Beobachter und Zentralfigur des jungen Feuilletons stellte eingangs Dalibor
Turecek (Budweis) Jan Neruda (1834—91) heraus. Turecek fokussierte hierbei auch
Parallelen zwischen Wiener und Prager Feuilletons. Wie Nerudas ,,pikanter” Stil den
modernen, arbeitenden Menschen ins Zentrum riickte, erlauterte Nora Schmidt (Erfurt).
Auch seien Nerudas Beitrage wichtige Vorlaufer der Manifeste der Prager Moderne gewesen,
und ihre Spuren reichten weit bis ins 20. Jahrhundert.



AnschlieBend standen verschiedene Zeitungsredaktionen im Fokus: In seinem Vortrag tiber
Max Brods Roman Prager Tagblatt 1las Manfred Weinberg den Text als resignierenden
Kommentar zur Prager Feuilletonkultur des frithen 20. Jahrhunderts. Brod habe so die
vermeintlich groBe Epoche der Prager Kulturgeschichte ,klein geschrieben® und das
renommierte Prager Tagblatt nachtriglich demontiert. Die mit iibergroem Pathos
stilisierte Hautfigur, der Gerichtsreporter Fliegel, scheitere an seiner ,,durch und durch
verbosten Zeit*.

Den Redaktionen der Prager Presse und der franzosisch-sprachigen Gazette de Prague
widmeten sich Sibylle Schonborn (Diisseldorf) und Marie Odile Thirouin (Lyon). Die seit
1921 erscheinende Prager Presse ist fiir Schonborn ein Beispiel des ,,Cultural Mappings“: Die
deutschsprachige Zeitung, welche die groBte Prager Minderheit adressierte, zeige Prag als
Modellstadt fiir die Zukunft eines Europas der Vielfalt. Schonborn betonte auch die
kulturvermittlerischen Verdienste der Prager Presse in Form internationaler Rezensionen
und Ubersetzungen tschechischer Literatur. Die mehrsprachige Situation in Prag blendete
hingegen die Gazette de Prague, die von 1920 bis 1926 erschien, vollig aus. Thirouin fiihrte
dies auf die redaktionelle Zielsetzung zuriick, den europiischen Einfluss Frankreichs mit
Hilfe der Slaven zu vergroBern. Das slavisch assoziierte Prag wurde hierbei als neues
Zentrum Zentraleuropas betrachtet. Die Gazette inszenierte Prag als Kulisse einer lindlichen
Idylle, in welcher ein friedvolles und melancholisches tschechisches Volk lebe. Die
tschechisch-jiidische Kultur oder die Prager Deutschen wurden hierbei marginalisiert.

Der zweite Konferenztag begann mit Vortrigen zu zweisprachigen Feuilletonisten. Stépan
Zbytovsky beleuchtete, wie der engagierte Kritiker Paul Leppin (1878—-1945) die modernen
Wechselbeziehungen der tschechischen und der deutschen Kultur feuilletonistisch in Prager
Periodika inszenierte. Leppins Suche nach kleinen Details, in denen sich etwas GroBes
verkapsele, schloss Zbytovsky mit Selbstinszenierungen Leppins als Zeuge der Prager
Boheme kurz. Dem mehrdeutigen urbanen Prager Raum in Paul Eisners (1889-1959)
Feuilletons wandte sich anschlieBend Marek Nekula (Regensburg) zu. Er zeigte, wie Eisners
Zeitungstexte ein differenzierteres Pragbild liefern als seine — von der Forschung breit
rezipierte — These vom dreifachen Ghetto, mit welcher Eisner retrospektiv die Situation

in Prag lebender Deutscher Anfang des 20. Jahrhunderts beschrieb. Dem stellte Nekula den
zeitgenossischen Blick des aus und iiber Prag schreibenden Feuilletonisten Eisner zur Seite.

Mit variierenden Prager Stadtbildern beschiftigten sich die folgenden Beitrage. Ulrike
Mascher sprach tiiber die politische Umcodierung Prags, das 1918 neue Hauptstadt wurde.
In Lektiiren von Texten Richard Weiners (1884—1937) und F.C. Weiskopfs (1900-1955)
nahm Mascher die Zuhorenden mit auf ,Stadtspazierginge®. Hierbei zeigte sich, wie
Umbriiche im Stadtbild und an 6ffentlichen Plitzen als politische Transformationsprozesse
lesbar sind. Spezifische Prag-Images des Kultur-Periodikums der Deutschen Arbeit
untersuchte Steffen Hohne (Weimar). Im Fokus standen politische
Uberschreibungsstrategien des urbanen Raums durch die Prager-deutsche Redaktion.
Positive Reaktionen auf die erfolgreiche tschechische Nationalbewegung wurden abgelost
durch die Inszenierung Prags als deutsche Hauptstadt. Als ,ideale kleine GroBstadt“
charakterisierte schlieSlich Blanka Mongu (Bratislava) das feuilletonistische Prag der 20er
und 3o0er Jahre. Sie schilderte, wie Prag im Spagat zwischen Tradition und Moderne nach
einer neuen Identitit als Hauptstadt einer jungen Republik im Nachkriegseuropa suchte, und
akzentuierte Prags diskursive Orientierung an Berlin und New York.

AnschlieBend gab Barbara von Reibnitz (Basel) Einblicke in die Editionswerkstatt der
kritischen Robert Walser-Ausgabe. Die kleine Form des Feuilletons riickte Walser auch in die
Nihe zur Lyrik, wie Sabine Eickenrodt (Berlin/Bratislava) in ihrem Vortrag Schreiber,
Schrifter... Adalbert Stifter hervorhob. Sie setzte Walsers in der Prager Presse publiziertes
Stifter-Portrait in Beziehung zu Nachrichten ,,iiberm Strich“. Walsers Text 6ffne Lesarten



zwischen ironisch-kunstvoll inszeniertem Dilettantismus, subversiver Kritik und Fragen zum
Umgang mit der Tradition. Barbara Thums (Mainz) betrachtete Walsers Prager Presse-Texte
schlieBlich als Sammelbecken einer strategischen Mimikry-Praxis. Hierbei zeigte Thums, wie
Walsers Feuilletons iiber subversive Tarnungsmechanismen die alltdgliche Wahrnehmung
irritieren und einen befremdenden Blick schulen.

Der letzte Konferenztag behandelte die Verbindung von Feuilleton und Theorie sowie Prager
Feuilletonist*innen. Anna Conant (Tiibingen) referierte iiber Josef Capeks illustrierte
Feuilleton-Serie Homo artefactus, die 1924 in den Lidové noviny erschien. Conant zeigte,
wie der pseudoaufklarerische Bericht neue Maschinen statt neuer Menschen propagierte und
so die Diskurse um kiinstlerische und gesellschaftliche Erneuerung satirisch reflektierte.
Peter Zusi (London) beleuchtete schlieBlich die Verbindung von Richard Weiners
journalistischem und fiktionalen Schreiben, wobei er Weiners textuelle Sprachmasken
untersuchte. In ihrem Vortrag zum Prager linguistischen Zirkel hob Veronika Ambros
(Toronto) auf dessen Prasenz im deutsch- und tschechisch-sprachigen Feuilleton ab. Ambros
akzentuierte, wie die Oralitit in Beitrdgen Karel Capeks wissenschaftliche Diskurse

im feuilletonistischen Gewand greifbar machte.

Von der neuen Zielgruppe der Zeitungsleserinnen und den an sie adressierten Feuilletons
sprach Libuse Heczkova (Prag). Die, meist in Zeitungsbeilagen erschienenen, Texte von
Autor*innen wie Marie Fantovai (1893—1963) oder Marta Rusov4 kreisten oftmals um den
mit Weiblichkeit assoziierten privaten Raum. Heczkova zeigte jedoch, wie ebenso politische,
soziale, feministische und 6konomische Diskurse die Texte bestimmten. Den Prager
Feuilletons der slowenischen Schriftstellerin Zofka Kveder (1878 -1926) widmete sich dann
Irina Wutsdorff. Kveders Texte besetzen die zumeist mannlich konnotierte Flanerie neu: Aus
weiblicher und aus Kinderperspektive literarisierte Kveder die Stadttouren ihrer Tochter.

Zu Milena Jesenskas Wiener Feuilletons, die in Prager Zeitungen erschienen, referierte
Gertraude Zand (Wien). Die an den ,,Adressaten“ Prag gerichteten Texte lieferten
Beobachtungen aus dem Wiener Alltag, welche die Auswirkungen von Wiens politischem
Statusverlust als k.u.k.-Hauptstadt auf das Private zeigten. Jesenskas Begeisterung fiir
Ilustrierte akzentuierte abschlieBend Jindfich Toman (Ann Arbor), der hierbei Schlaglichter
auf die goldene Epoche der Illustrierten warf. Nach Toman entwickelte Jesensk4 eine
Didaktik der Modernitit, um das Sozialverhalten ihrer Leserschaft zu normieren.

Das Nebeneinander und der Dialog verschiedener feuilletonistischer Zugiange zum urbanen
Prager Raum verdeutlichten vor allem Eines: Wie facettenreich Feuilletons komprimiert
moderne Geistesgeschichte lesbar machen. Um das Forschen in diesen Zeitschleusen
auszudifferenzieren, gilt es zukiinftig, Digitalisierungsdesiderate zu beheben und den — auf
dieser Konferenz gegliickten — bohemistisch-germanistischen Austausch iiber die noch junge
Feuilletonforschung weiter zu befordern.

Es schreibt: Lucie Merhautova (26. 6. 2019)

Der Slawist Peter Drews, emeritierter Professor an der Albert-Ludwig-Universitat Freiburg,
legte in den vergangenen 25 Jahren eine Reihe von Publikationen vor, die die Beziehungen
zwischen den slawischen Literaturen und der deutschen Literatur in den Vordergrund
riicken. Dabei nahm er eine doppelte, eine slawistisch-germanistische Perspektive ein.

Am Anfang seiner Karriere beschiftigte sich Drews mit der Avantgarde, seine Monografie
Herder und die Slaven (1990) bedeutete jedoch eine Neuorientierung auf das

18. Jahrhundert und den Vormairz. Sein Interesse erweiterte Drews in seiner systematischen
Forschung nach und nach und veroffentlichte folgende Biicher: Deutsch-slavische
Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert (1996), Deutsch-polnische Literaturbeziehungen



1800-1850 (2000), Tschechische Ubersetzungen deutscher Belletristik 1771—1900 (2000),
Deutsch-stidslavische Literaturbeziehungen 1750—1850 (2004), Die Rezeption deutscher
Belletristik in Russland (2008), Die tschechische Rezeption deutscher Belletristik 1900—1945
(2011). Monographisch ging er ebenso im Falle der Publikationen Schiller und die Slaven
(2005) und Heine und die Slaven (2013) vor. Etliche Studien erschienen in Zeitschriften

(z. B. Germanoslavica, Slavia, Zeitschrift fiir slavische Philologie, Sudetenland).

In den oben genannten Werken leistete Drews eine enorme bibliographische Arbeit — so etwa
beinhaltet der Band zur tschechischen Rezeption deutscher Belletristik aus dem Jahr 2011
eine CD-ROM mit der Bibliographie, die ungefahr 10.000 Angaben von in Buchform oder

in Zeitschriften bzw. in der Tagespresse publizierten Ubersetzungen deutscher literarischer
Texte ins Tschechische auflistet. 2017 erschienen zwei umfassende Bande von insgesamt
1.600 Seiten im Wissenschaftlichen Verlag Berlin — Die slavische Rezeption deutscher
Literatur. Die Aufnahme deutscher Belletristik in den slavischen Literaturen
von den Anfangen bis 1945 sowie Die deutschsprachige Rezeption slavischer
Literatur. Die Aufnahme slavischer Belletristik im deutschsprachigen Raum
von den Anfangen bis 1945. Sie muten als Synthese der bisherigen Forschung an, bei
niherem Hinsehen stellt sich jedoch die Frage, ob diese Biicher auch entsprechend konzipiert
sind.

Das umfangreiche Material wird chronologisch mit Hilfe eines bilateralen Modells
organisiert — die Rezeption der deutschen Literatur in den jeweiligen slawischen Literaturen
wurde von der Rezeption der slawischen Literatur in der deutschsprachigen Literatur
getrennt. Jeder der Bande bringt folglich eine Ubersicht iiber die gegenseitigen Beziehungen,
die Kapitel werden allerdings liberraschenderweise nicht mit den Nationalliteraturen bzw.
mit den Namen historischer Liander und Raume betitelt, sondern (mit Ausnahme der
Lausitz) mit den Namen der heutigen Staaten iiberschrieben: Russland, Ukraine,
Weifirussland, Polen, Lausitz, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Kroatien, Serbien, Bulgarien.
Erweitert und vereinheitlicht wurde die Zeitgrenze — die obere Zeitgrenze wurde einheitlich
mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs festgelegt, die untere Zeitgrenze ist variabel, sie erfasst
die jeweiligen Anfange der sprachlichen, literarischen und rezeptiven Situation der
erwahnten Literaturen, die Unterschiede sind dabei epochal (so liegen etwa die Anfange der
Rezeption von deutschsprachlger Literatur in Russland um 1400, in Polen und Tschechien
allerdings bereits um 1200, in Serbien um 1500 u. A.). Die innere Strukturierung der Kapitel
ist lediglich chronologisch und die Unterkapitel werden meistens mit konkreten
Jahresangaben betitelt — die Einschnitte bilden in der Regel die ganzen Jahrhunderte,

im 19. Jahrhundert sind das dann das Jahr 1850 und 1880, im Folgenden die historischen
Meilensteine wie etwa 1918 und 1945 (im Kapitel T'schechien des Bandes Die
deutschsprachige Rezeption slavischer Literatur finden sich etwa fiinf Unterkapitel: 1300—
1800, 1800-1850, 1850-1880, 1880-1918, 1918—1945, eine solche Periodisierung ist
angesichts des Rezeptionswandels und ihrer literarischen Auspragung sowie politisch-
kultureller Bedingungen relevant, nur die Zeit des Protektorats Bohmen und Mahren hitte
noch separat bearbeitet werden konnen; die Rezeption der deutsch geschriebenen Literatur
in der tschechischen Literatur ist wesentlich umfangreicher, dieser Tatsache entspricht die
Gliederung in acht Unterkapitel im zweiten Band.). Im Rahmen dieser Periodisierung
gliedert der Autor die Rezeption nach dem Gattungsprinzip weiter (Lyrik, Prosa, Drama bzw.
Fachtexte), wobei die Ausfiihrungen ohne weitere Gliederung bzw. Markierung verlaufen,
und der Leser daher leicht den Uberblick verlieren kann. Die Publikationen sind jedoch — wie
ihr Autor selbst anmerkt — nicht fiir eine flieBende Lektiire geeignet, sie sollen die Aufgabe
eines Handbuchs, eines Nachschlagewerks, erfiillen, in dem der Leser das finden kann, was
er gerade sucht. Laut Drews sollten diese Handbiicher das Studium der slawisch-deutschen
Beziehungen sowie den , Vergleich nationaler Phanomene aus iibernationaler Perspektive“
(S. 10) erleichtern. Die Orientierung quer durch die Kapitel wurde dem Leser allerdings
erschwert, im Unterschied zu Drews fritheren Publikationen wurde der Apparat in diesem
Fall wesentlich reduziert — neben der Auswahlbibliographie der Forschungsliteratur ist hier



weiter lediglich ein Namenregister zu finden. So bleibt dem an der Goethe-Rezeption
interessierten Leser nichts Anderes iibrig, als sich durch die 29 Zeilen keineswegs
strukturierter Angaben (wenigstens nach Werk und Literatur) durchzubeifen. Der
Handbuchnutzer hat ferner keine Ubersicht iber den Umfang der Exzerpte in der jeweiligen
Literatur, z. B. vom Gesichtspunkt der Periodika, bzw. davon, inwieweit der Autor aus der
Biicherkunde, bibliographischen Verzeichnissen und retrospektiven Bibliographien, der
Forschungsliteratur und der eigenen Recherchen schopft und inwieweit die Zahlenstatistiken
relevant sind, die der Autor anfiihrt. Uberhaupt schleicht sich hier der Gedanke ein, ob nicht
eine Bibliographie niitzlicher wire, als deren Nacherzihlung.

Schade nur, dass der Autor nicht versucht hat, die Fragen und Probleme abzustecken, die
seine langjahrige Forschung und das unermessliche komparative Material anboten. Beide
Publikationen sind nur mit dem identischen dreiseitigen Vorwort und einem kurzen
Nachwort versehen. Im ersten Satz des Vorworts stellt der Autor fest: ,Literarische
Wechselbeziehungen zwischen Nationalliteraturen unterscheiden sich nur graduell von der
internen Rezeption literarischer Erscheinungen, indem gegebenenfalls hohere kulturelle wie
sprachliche Hiirden zu iiberwinden sind.“ (S. 9) Es wird hier das Modell der Nationalliteratur
als selbststandiges System und der Rezeption als Transfer zwischen dem Ausgangs- und dem
Zielsystem, zwischen dem AuBen- und dem Innensystem (dem ,eigenen“ System), vertreten.
Die Auspragung und der Verlauf der Rezeption hangt Drews zufolge von asthetischen,
kulturellen und auBerliterarischen Faktoren ab, die jedoch bei einer so groBen Menge von
fokussierten Fallen nicht zum Gegenstand der Interpretation wurden und werden konnen.
Solch ein Ausgangsmodell ist leider statisch und diirfte mit Einschrankung vielleicht noch
im Falle der Beziehung von zwei sozusagen grof3en Literaturen (wie etwa der
deutschsprachigen und russischen) angewandt werden. Wenn man sich allerdings in die
Lektiire vertieft, begegnet man den Beispielen einer derart ,,groBen“ Rezeption, die die
literarischen Formen beeinflusst, eher selten. Besonders angesichts des Vordringens
kleinerer slawischer Literaturen in die deutsche Literatur sind die Dominanten im Voraus
mehr oder weniger klar und zu erwarten und im 19. sowie 20. Jahrhundert groftenteils von
der Rezeption russischer und polnischer Literatur abhéngig. Mehr als auf diese ,,grof3e”
Rezeption konzentriert sich Drews aber auf den mannigfaltigen literarischen Betrieb, der

in diversen Kontexten stattfindet, wobei die jeweiligen Vermittlerbemiihungen von
unterschiedlichen Motivationen im Rahmen unterschiedlicher Konzepte geleitet werden und
unterschiedliche Auswirkungen haben. Der Autor selbst deutet an, dass die Situation umso
komplizierter sei, je geographisch niher sich die beiden erforschten Literaturen stehen.

Im Falle der Literaturen im bohmisch-méahrischen Raum erweist sich die Trennung von zwei
selbststandigen literarischen Systemen bzw. Strukturen fiir den GroBteil des erforschten
Zeitraums als problematisch und die Erforschung der Wechselbeziehungen, des viel zitierten
deutsch-tschechischen Mit- und Gegeneinanders, miindet eher in der Hinterfragung des
Konstrukts der Nationalliteratur und des daraus folgenden klassischen bilateralen
Komparationskonzepts, das anfangs als modellhaft postuliert wurde.

Viel tibersichtlicher wirkt nun der Band, der sich auf das Eindringen der deutschen
Belletristik in Form von Ubersetzungen in die konkreten slawischen Literaturen konzentriert.
Ebenso ist es in diesem Band einfacher, zu vergleichen bzw. die Rezeption von konkreten
Autoren, etwa der Autoren der Weimarer Klassik, des Jungen Deutschland oder des
Expressionismus, zu recherchieren. Umgekehrt ist das Eindringen der betreffenden
slawischen Werke in den deutschsprachigen Raum problematisch, u. a. auch deswegen, da
die moglichen historischen Bedeutungen des Begriffs ,,deutschsprachig® nicht geklart
wurden — dieser fungiert nicht blo8 als libergeordneter Begriff fiir die deutsche,
osterreichische, deutschbohmische, deutschmaihrische oder schweizerische Literatur.

In Wirklichkeit handelt es sich um viele Kontexte und zeitbedingte Optionen, v. a. im 18. und
19. Jahrhundert in den Béhmischen Landern bzw. in der Habsburgermonarchie, innerhalb
derer die deutsche Sprache einen ausgedehnten Kommunikationsraum auch fiir die
slawischen Autoren darstellte. Vage wirkt ferner die Definition des Begriffs ,Aufnahme®. Die



Rezeption wird als eine v. a. selbststindige (Buchform) oder auch nicht selbststéndige
Ubersetzung (in der Presse, in diversen Auswahlen, Almanachen u. dergl.) sowie deren
Nachhall bzw. Fall- und Ubersichtsstudien, literaturhistorische Handbiicher, Eintrage

in Lexika usw. verstanden. Der Vorgang konzentriert sich auf das Werk, den Autor, die
nachsten bzw. sichtbarsten Vermittler — Ubersetzer, Kritiker, Literaturhistoriker; aus dem
Vermittlungsprozess verschwinden somit unzahlige Akteure, wie der Autor selbst im Vorwort
einraumt, v. a. aus Raummangel, der ihn daran hindert, die jeweiligen Beispiele naher zu
beleuchten. So eine Verdichtung verursacht allerdings auch einen verkiirzten
Zitationsgebrauch. In den breiten Rahmen der deutschsprachigen Rezeption — ungefiahr so
aufgefasst: was auf Deutsch vorliegt, ist schon eine Rezeption — geraten auch Kontexte, die zu
problematisieren wiren. Im Fluss der Ausfiithrungen iiberlappen sich etwa miteinander nicht
zusammenhéangende Beispiele von Vermittlung, diverse Rezeptionshorizonte, die hiufig
angefiihrten Angaben zur Anzahl von Ubersetzungen und andere Publikationen haben
letztlich keine klare Aussagekraft, und es ist hiufig nicht klar, was sie eigentlich zeigen sollen.
Die Ubersetzungen tschechischer Autoren in deutschbohmischen Periodika geraten neben
die in Deutschland oder Wien publizierten Ubersetzungen. Im Kapitel zu Slowenien
erscheinen daher oft Hinweise auf das von Tschechen herausgebrachte Prager
deutschsprachige Tagesblatt Politik und dessen Nachfolger Union. Deutschsprachige
slawische Tagesblatter in der Monarchie wie etwa die Union konnten die Verstarkung der
slawischen Solidaritat, und wichtig waren dabei die gegenseitigen, bisher unerforschten
Beziehungen. Wie sind also etwa die Ubersetzungen Ivan Cankars in der Union (die parallel
zu den Ubersetzungen ins Tschechische waren) oder umgekehrt die Ubersetzungen
tschechischer Dichter wie etwa J.S. Machar in der Agramer Zeitung, im Agramer Tagblatt
oder in der Laibacher Zeitung zu deuten, die Drews exzerpiert? GleichermaBen
unentschieden steht man vor vielen Beispielen zahlreicher Ubersetzungen slawischer
Autoren in der Prager Presse — und vice versa, darf man Publikationen von Robert Musil und
Robert Walser auch zugleich als ihre tschechische Rezeption auffassen?

Die wechselseitigen deutsch-tschechischen und tschechisch-deutschen Beziehungen in den
bohmischen Lindern sind fiir Drews eine Angelegenheit von zwei abgetrennten Gruppen, der
Tschechen und bohmischen bzw. mahrischen Deutschen. Den Wandel kultureller und
sprachlicher Préaferenzen oder das Phanomen der Mehrsprachigkeit nimmt er nicht
besonders zur Kenntnis. Erstaunlicherweise verdrangt oder verschweigt der Autor die Rolle
judischer Vermittler, ihre spezifische Stellung, ihre spezifischen Motivationen und den
wachsenden Anteil dieser Vermittler an Vermittlungsversuchen, in den
Literaturverzeichnissen finden sich ferner beinah keine Arbeiten, die sich diesem Thema

in der letzten Zeit gewidmet haben. Der vielseitigen Ubersetzungs-, Interpretations- und
Organisationstatigkeit der zahlmaBig ansteigenden Reihe der Vermittler aus
unterschiedlichen Generationen und Gedankenlager wie etwa Friedrich Adler, Camill
Hoffmann, Emil Saudek, Rudolf Fuchs, Otto Pick und Pavel Eisner verdankt die tschechische
Literatur ihre Einfiihrung in diverse deutschsprachige literarische Kontexte, das heift etwa,
dass das Werk von Vrchlicky, Brezina, Bezru¢ oder Capek dort rezipiert wurden. Aber genau
diese Vermittler werden in Drews Ubersichten als bohmische Deutsche klassifiziert,
beginnend mit Siegfried Kapper, der als ,Deutschbohme® (S. 253) bezeichnet wird. Der
Ubersetzer von O. Bfezina, J.S. Machar und V. Rakous Emil Saudek wird als ,,der aus Méhren
gebiirtige Ubersetzer E. Saudek® (S. 438—439) eingefiihrt, geboren wurde er zwar in Iglau, er
wuchs jedoch in einer jiidischen Familie im bohmischen Pelles (unweit von Saar) auf. ,Der
Prager Dichter und Publizist“ (ebd.) Camill Hoffmann verbrachte wiederum einen
betrachtlichen Teil seines Lebens in Kolin, Wien, Dresden und Berlin und seine
Vermittlungsrolle iibte er vor allem auBerhalb Prags aus. Rudolf Fuchs ist ein ,aus
Mittelbohmen stammender Beamter und in seiner Jugend allméhlich vom tschechischen
Muttersprachler zum deutschen Dichter gewandelter bald namhafter Ubersetzer
tschechischer Poesie” (S. 440), Arne Laurin erscheint weiterhin als ,,der tschechische
Publizist A. Lustig® (ebd.), Arnost V. Kraus als ,,der namhafte Prager tschechische Germanist
A.V. Kraus® (S. 435), der gebiirtige Mahrer und Jude Oscar Donath als ,der
deutschbohmische Literarhistoriker O. Donath® (S. 457), der Maler und Ubersetzer von



Machars Poesie Arnost/Ernst Mandler, gebiirtig aus einer jiidischen Familie in Humpoletz,
als ,Wiener Maler E. Mandler (S. 458). Zu ausschlieBlich b6hmischen Deutschen werden die
beriihmtesten Vermittler der Zwischenkriegszeit gezihlt, wie etwa Otto Pick und Pavel
Eisner: ,,als Ubersetzer fungierten immer noch vor allem Deutschbohmen, namentlich nun
Pick und Eisner (S. 473). Ungenauigkeiten, verkiirzte Rubrizierungen oder sonstige Fehler
(so wird etwa die deutschsprachige Dichterin und Ubersetzerin von Vrchlickys Poesie Marie
Nusko(-Hamada) als M. Musko, S. 441, angefiihrt) und der mangelhafte Apparat wecken
viele Bedenken, was die Zuverlassigkeit dieses monumentalen Bandes anbetrifft. Der
transnationale Blick, zu dem die Publikationen fiihren wollen, fiihrt eher zur Hinterfragung
der Grenzen des vorgelegten, auf Dichotomien beruhenden, komparatistischen Modells.

Ubersetzung: Lukas Motycka

Peter Drews: Die slavische Rezeption deutscher Literatur. Die Aufnahme deutscher
Belletristik in den slavischen Literaturen von den Anfidngen bis 1945. Berlin:
Wissenschaftlicher Verlag, 2017, 829 S.

Peter Drews: Die deutschsprachige Rezeption slavischer Literatur. Die Aufnahme slavischer
Belletristik im deutschsprachigen Raum von den Anfdngen bis 1945. Berlin:
Wissenschaftlicher Verlag, 2017, 685 S.

Es schreibt: Zuzana Jiirgens (10. 7. 2019)

Seit Mitte des 17. Jahrhunderts findet in Leipzig die Buchmesse statt. Sie hat somit eine
reiche, durch die jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Umstidnde beeinflusste
Geschichte hinter sich, das Wissen um die Verbindung der Literatur mit den
gesellschaftlichen Vorgiangen spiegelt sich seit Jahren im Begleitprogramm. Das
Buchmessegeschehen spielt sich auf dem Messegeldande am Rande der Stadt ab. Durch das
Projekt Leipzig liest expandiert jedoch die Literatur seit 1992 in die ganze Stadt. Lesungen
und Diskussionen finden bis spiat Abends an unterschiedlichen, unzidhligen Orten statt.
Literatur wird hier zu einem Event, die Literatur zu einem (medialen) Ereignis.

Immer wieder gibt es auf der Leipziger Buchmesse Gastlandauftritte: Dies tragt nicht nur
dem Event-Charakter der Buchmesse bei, sondern bietet dem jeweiligen Gastland die
Moglichkeit, die geballte Aufmerksamkeit der Medien, Verlage und Leser zugunsten der
eigenen Literatur und Kultur zu nutzen. Ein Erfolg auf dem deutschen Buchmarkt gilt in der
Fachwelt als das Eingangstor in die anderen Sprachraume, insb. in den englischen.

Auf der diesjahrigen Leipziger Buchmesse, die vom 20.—24. Marz statt fand, war Tschechien
das Gastland. Aus der Presse sind inzwischen die Zahlen gut bekannt: Beinahe

60 Autor/innen kamen nach Leipzig, um an knapp 130 Veranstaltungen teilzunehmen. Es
sind 70 Neuiibersetzungen aller Genres aus dem Tschechischen erschienen, und es werden
noch einige dazu kommen. Im Rahmen des sogenannten Tschechischen Jahres wird auch
iiber die Buchmesse hinaus in allen deutschsprachigen Landern die tschechische Literatur
vorgestellt. Mehr Informationen dazu sind auf der eigens errichteten Website

ahojleipzig2019.de zu finden.

Thre Eindriicke aus Leipzig haben inzwischen einige Schriftsteller/innen, also diejenigen, um
die es dort vor allem ging, veroffentlicht. Von den durchaus positiven Riickblicken von Jan
Némec, Marek Toman oder Bianca Bellova, die nicht nur die Organisation, sondern auch die
Atmosphire in Leipzig und das tatsdchlich tiberraschend groBe Publikumsinteresse loben,
enthebt sich nur der Text von David Zabransky, der allerdings nicht den tschechischen
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Auftritt kritisiert, sondern die mangelnde Bereitschaft der deutschen Organisatoren, die
Lesungen und Gesprache auf Englisch statt finden zu lassen.

Tschechische Literatur war insbesondere im Februar und Marz auBergewohnlich stark in den
deutschen Medien prisent. Sie brachten nicht nur um mehr oder weniger abgewandelte
Pressemeldungen als ein Ergebnis der Pressearbeit im Hintergrund, sondern einige
grundlegende Beitriage und Buchbesprechungen. Thre Ubersicht findet man auf der Website
des Gastlandauftritts, hier mochte ich nur auf einige von ihnen eingehen.

Die Aufmerksamkeit der Rezensent/innen konzentrierte sich auf die bereits vertrauten
Namen: Jachym Topol, Radka Denemarkové, Katefina Tuckova und Jaroslav Rudis (der
durch die Nominierung seines auf Deutsch geschriebenen Romans Winterbergs letzte Reise
fiir den Leipziger Buchpreis besonders im Vordergrund stand). Wahrend J. Rudis seit einigen
Jahren mit seinen Biichern und anderen Aktivitiaten in den deutschen Medien
wahrscheinlich der bekannteste zeitgenossischer tschechischer Schriftsteller in Deutschland
ist, verhélt es sich bei den anderen drei anders. Bei J. Topol und R. Denemarkova verliefen
seit der letzten Ubersetzung ins Deutsche (Teufelswerkstatt / Chladnou zemi, bzw. Ein
herrlicher Flecken Erde | Penize od Hitlera, beide 2009 in Ubertragung von Eva Profousové)
ganze zehn Jahre. Und Gerta. Das deutsche Mddchen / Vyhnani Gerty Schnirch von

K. Tudkové erschien acht Jahre nach der tschechischen Erstveroffentlichung im Herbst 2018,
ibersetzt von Iris Milde.

Einen Beitrag zur Geschichte der Freude | Prispevek k déjinam radosti von R. Denemarkova
(2014; Hofmann und Campe, 2019, iibers. von E. Profousova) zahlt die F. A. Z
Literaturbeilage zu den sieben ,wichtigsten Romanen des Friihjahrs®, die Autorin sei ,radikal
und politisch®. Von der Kritik wurde die Sprache des Romans, sowie die gelungene
Verflechtung von Fakten und Fiktion geschitzt.

Jachym Topol wird mit seinem grotesken Road-Movie Ein empfindsamer Mensch / Citlivy
¢lovék (Suhrkamp, 2019, iibers. von E. Profousova) als ,,der mit Abstand interessanteste
tschechische Autor dieser Jahre“ bewertet (Birthe Miihlhoff in der Siiddeutschen Zeitung).
Wobei solche Aussagen iiber den Autor und sein Werk herzlich wenig aussagen, die Leser
aber vermutlich darin bestitigen, den betroffenen Roman in die Hand zu nehmen.

Einer der Ziele des Gastlandsauftritts war es, die im deutschsprachigen Raum bislang wenig
bekannte Autor/innen vorzustellen, bzw. ihnen eine groere Aufmerksamkeit zu verschaffen.
Dies gelang zumindest im Hinblick auf das Presseecho nur zum Teil, und betrifft vor allem
den Dichter Petr Hruska: Die Auswahl aus seinen Gedichten Irgendwohin nach Haus
(Edition Azur, 2019, iibers. von Martina Lisa mit Kerstin Becker) kam im April auf die SWR
Bestenliste. Die Gedichte von P. Hruska wurden dariiber hinaus in einigen
Sammelrezensionen hervorgehoben, genauso wie die Romane Berliner Notizbuch / Berlinské
zapisky von Dora Kapralova (Balaena, 2018, iibers. von Ruben Héppner), Der Regenstab /
Destouva hiil von Jiri Hajicek (Karl Rauch Verlag, 2019, iibers. von Kristina Kallert), Heute
scheint es, als wadre nichts geschehen /| Rubikova kostka von Vratislav Manak (Karl Rauch
Verlag, 2019, iibers. von Lena Dorn) oder die Erziahlungen Lido die Dante von Petr Borkovec
(Edition Korrespondenzen, 2018, iibers. von Christa Rothmeier).

In Anbetracht der Anzahl der Besprechungen kann wohl als die Entdeckung der aktuellen
tschechischen Literatur Tereza Semotamova mit ihrem Debiitroman Im Schrank / Ve skrini
(Voland & Quist, 2019, libers. von Martina Lisa) gelten. Hervorgehoben wird dabei, dass die
Frage danach, wie der Mensch als ein letztlich zerbrechliches Individuum in der heutigen
komplexen Welt frei leben kann, in einer poetischen Sprache aufgegriffen wird. Julianne
Bergmann (NDR Kultur), stellvertretend fiir alle anderen hier zitiert, schreibt dazu: ,Das
Unschone derart schon in Worte gefasst, Ermattung, Verbitterung, schnodes Grau — all das
bekommt in diesem Roman eine Poesie, die einen komplette Passagen immer und immer
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wieder lesen lasst.“ (Es ist iibrigens bemerkenswert, dass seit Jahren der tschechischen
Literatur ihre sprachlichen Qualitaten attestiert werden; ist es auch bei allen anderen
fremdsprachlichen Literaturen so?)

Der Umfang der Neuiibersetzungen ermoglichte es auch denjenigen, die der tschechischen
Sprache nicht méachtig sind, sich einen Einblick {iber die zeitgenossische tschechische
Literatur zu verschaffen. Tschechien wird dabei oft mit Mitteleuropa gleich gesetzt, was sich
vor allem im den Titeln wie Sehnsucht nach Mitteleuropa, Zuriick nach Mitteleuropa oder
Wo bitte geht’s nach Mitteleuropa? spiegelt. Auch bei der Beschreibung der Tendenzen, die
die heutige tschechische Literatur ausmachen, sind sich die meisten einig: Es ist die
Zuwendung zur Geschichte und zugleich die Aufmerksamkeit gegeniiber den gesellschaftlich
relevanten Themen. Die tschechischen Autoren ,zeigen vergessene Menschen am Rand der
Gesellschaft und verdriangte Seiten einer schwierigen Vergangenheit. Was sie aber antreibt,
das ist vor allem eine groBe Lust am Erzahlen“, schreibt Holger Heimann

im Deutschlandfunk Kultur. Und Tilman Spreckelsen in der F. A. Z. ergénzt: ,Die
tschechischen Autoren, die heute publizieren, sind zumeist Grenzginger: zwischen Realitat
und Phantasma, zwischen Geschichte und Gegenwart und nicht zuletzt zwischen den
Kulturen.“

Ein Artikel soll hier besonders hervorgehoben werden, Verlust und Wiedergewinnung der
Mitte — die Tschechen entdecken thr multikulturelles Erbe, das sie einst selbst ausgemerzt
haben von Andreas Breitenstein (Neue Ziiricher Zeitung). A. Breitenstein gehort zu den
Kennern der tschechischen und deutsch-bohmischen Literatur. Auch in dem aktuellen Text
spannt er zuerst einen Bogen bis in die Geschichte, und stellt anhand einiger Beispiele noch
mal fest, dass ,,mit dem epochalen Zerwiirfnis von Tschechen und Deutschen eine Kultur der
Grenziiberschreitung verloren gegangen [ist], die einst selbstverstandlich war®. Auch fiir ihn
spielen die historischen Themen eine wichtige Rolle, wobei ,der jungen Generation die alten
Komplexe fernstehen, sie hat keine Beriihrungsiangste gegeniiber der Tatsache, dass die
Tschechen nicht nur Opfer waren und die Moral nicht immer auf ihrer Seite lag“. Betont aber
zugleich, dass damit ,natiirlich der Themen- und Formenreichtum der tschechischen
Literatur noch lange nicht erschopft” ist, und fiihrt auch hier einige Beispiele auf. Sein Fazit
lautet: ,Eine Mitte, wenn sie denn etwas taugt, schwindet nie ganz. Sie ist unverwiistlich und
unwiderstehlich — wie Tschechien heute, das nach schweren Zeiten der Welt in neuem Glanz
offensteht.“ Man mdéchte sagen: Moge diese Prophezeiung in Erfiillung gehen! Und dem
Autor fiir seine Optimismus dankbar sein.

Wie die tschechische Literatur im deutschsprachigen Buchmarkt in den niachsten Jahren
préasent sein wird, ob die Verlage und die Kritiker/innen auch ohne den Anreiz des
Gastlandauftritts weiterhin tschechischer Literatur ihre Aufmerksamkeit schenken werden,
wird sich noch zeigen, es hangt von vielen Faktoren ab. Sicher hilfreich ist dabei nicht nur die
~Beschaffenheit der Texte, sondern auch die Personlichkeit der Autor/innen, Offenheit
gegeniiber den deutschen und europiischen Themen und nicht zuletzt auch aktive Kenntnis
der deutschen Sprache.

Den Gastlandauftritt auf der Leipziger Buchmesse verantwortet die Mahrische
Landesbibliothek, die Programmkoordination hat Martin Krafl inne.

Es schrieb: Franz Schulz (24. 7. 2019)

Franz Schulz wurde 1897 in Prag geboren (er starb 1971 in Muralt im Stiden der
Schweiz). Seine Zeitgenossen waren beispielsweise Johannes Urzidil oder Milena Jesenska
(beide geboren 1896). Als im Tagblatt Prager Presse (1, 1921, Nr. 136, 12. August, S. 3) das
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Feuilleton erschien, das wir diesmal vorstellen, war Schulz frisch vierundzwanzig Jahre alt.
1918 lief er sich in Berlin nieder und lebte von seiner journalistischen Arbeit sowie vom
Schreiben von Filmdrehbiichern (1920 wurde etwa der Stummfilm Judith Trachtenberg
/Reg. Henrik Galeen/ gezeigt, fiir den Schulz Prosa von Karl Emila Franzos adaptierte); die
Sichtweise eines Fremden bzw. eines Menschen, der nach einiger Zeit voriibergehend nach
Prag zuriickkehrt, ist tibrigens im Text Mutter Prag stark prdsent. In den folgenden
Jahren setzte sich Schulz vor allem als Drehbuchautor durch (im deutschsprachigen
Filmmilieu), er konzentrierte sich hauptsdchlich auf die Gattung der Komodie. Im Jahre
1933 kehrte er kurz nach Prag zuriick, bald darauf iibersiedelte er nach England, gegen
Kriegsende reiste er in die USA aus, nach dem Krieg lebte er in der Schweiz und bettigte
sich — unter dem Namen Franz/Francis Spencer — weiterhin als Drehbuchautor. Unter
diesem Pseudonym wurde 1994 auch der Text Candide 19. oder das miese Jahrhundert
(entstanden 1964 auf Ibiza) verdffentlicht, das Werk ist allerdings kaum als eine Ubersicht
liefernde autobiographisches Informationssammlung zu lesen und Prag bleibt in dem
hektisch, unruhig dahinflieffenden satirischen Text — abgesehen von einer kleinen
,osterreichischen Reminiszenz, in der F. Kafka, F. Werfel oder E. Weif3 (S. 69) auftauchen —
auflerhalb des Interesses vom Verfasser. Trotz dieser Tatsache gedenkt G. G. von Biilow des
Autors im Nachwort wie folgt:,Ich verneige mich vor dem Freund, der sich selbst immer
treu blieb als: ein Prager Schriftsteller”(S. 177).

mt

Mutter Prag

Als Guillaume Apollinaire im Jahre 1902 nach Prag kam, begegnete er vor dem Hauschen,
das den Josephsplatz ziert, dem ewigen Juden. Will man Apollinaires Erzahlung

(L’ Hérésiarque u. Cie, erschienen in Paris 1910) glauben, so fiihrte Ahasver den
schaulustigen Franzosen zuerst in eine Bierkneipe, wo der mythische Greis gleich einem
Engel mit einer ,Holka“ tanzte; dann in ein Lupanar des Ghetto, wo der ewig Junge, ewig
Alte fiir eine Viertelstunde mit einer Ungarin verschwand, welche Apollinaire mit den
uniibersetzbaren und iiberdies nicht allzu zarten Epithetis ,tétonniere et fessue“
charakterisiert. — Spater auf der Straf3e brach Ahasver in den klaglichen Ruf ,,0i, o0i“ aus und
verfiel in einen jener Krampfe, die ihn alle Jahrhunderte einmal iiberkommen. Halbnackte
Menschen stiirzten aus den Hausern und ein alter Jude zerri8 murmelnd sein Hemd.

Das ist der phantastisch-bizarre Eindruck dieser Stadt [in] epische Form gegossen. Solche
Impressionen aber konnte nur einer erleben, fiir dessen Auge nicht nur die alten, — auch die
neuen Héuser von Prag, nicht nur die Ahasvers des vergangenen Ghetto, auch die
Schutzleute mit ihren weiland Federbiischen in einen phantastischen und fremden Dunst
gehiillt waren. Ahnlich etwa, wie die allerbanalste Szene im Kaukasus uns seltsam anmutet,
weil wir befangen sind in der Vorstellung, diese Menschen, die Menschen sind wie wir,
stiinden uns in manchem unglaublich fern. Bei aller Sympathie, die Apollinaire fiir die Stadt
aus dem vorkriegerischen Paris mitgebracht hatte, — war sein Hirn offenbar noch nicht ganz
frei von dem grotesken Mythus, Bohmen sei das wilde Land der Zigeuner und Ostjuden oder
liege gar, wie wir von Shakespeare wissen, an irgendeinem ominésem Meer...

Dass Prag auch anders wirken kann, wissen wir. Viele haben iiber diese Stadt geschrieben;
zuletzt Suares. Und es ist klar, dass ein Besucher von reiner Unbefangenheit anders reagiert
als Apollinaire. Hermann Bang empfand an der Moldau eine stille, doch nicht ruhige
Romantik; eine gefahrliche, beunruhigende Stille. Ich glaube iibrigens, dass — auch jenseits
der zufalligen Befangenheit oder Unbefangenheit — an der Art der Phantastik und des
Bizarren, welche ein jeder Sensible in dieser Stadt erblickt, die phantastischen Neigungen zu
erkennen sind, die den Menschen in Wahrheit beherrschen. Und da die Europaer,

im Rationalen internationalisiert und schematisiert und immerhin gewissermassen ehrlich



sind, in der Phantastik aber, im Irrationellen, die Individualitdt und — die Liige sich auswirkt,
darum ist Prag entlarvend.

Ja, entlarvend ist diese Stadt. Das glaubte ich zu merken, als ich jiingst nach Jahren der
Abwesenheit zuriickkam. Sie entlarvt den Fremden, der sie zum erstenmal betritt; doch dem
Prager, welcher zuriickkehrt, entlarvt sich mancher Prager. Und er versteht einiges, dessen er
sich entsinnt. Er versteht zum Beispiel, warum in dieser Stadt so viele Menschen
herumlaufen, die an ewigem Katzenjammer leiden. Einfach: Es ist ihnen — so nennen sie es —
sunes®, weil sie sich selbst deutlicher sehn, als man sich anderorts zu sehn pflegt. Man sieht
sich und nicht die anderen deutlicher. So erklart es sich auch, dass ein Prager — trotz allem
Lokalpatriotismus, der uns beherrscht — nicht leicht sich entschlieBen kann, an einen Prager
zu glauben. Mit dem Propheten, der im eigenen Lande nicht gilt, ist dieses Phinomen nicht
abgetan: in Berlin schitzt man am liebsten Berliner und Herr Sudermann, iiber den die ganze
Welt lacht — der mental deklassierte Teil von Berlin W ausgenommen — Sudermanns Bild
driickt seine Vaterstadt irgendwo in OstpreuBen auf die 50 Pfennig-Notgeldscheine... Nein,
so einfach ist das nicht und wie die meisten Sprichworte, gilt auch das vom Propheten nur
dort, wo keine Komplikationen sind; da aber diese Welt hochst kompliziert und verworren zu
sein pflegt, haben Sprichworte eigentlich keinen andern Wert, als von Ironikern zitiert zu
werden, die das Gegenteil glauben.

*

Als ich in Prag ankam, auf dem Wilsonbahnhof, bemerkte ich ein paar duBerliche
Verianderungen, wie die Gummikniittel und Helme der Schutzleute und ein paar neue
Héauser: die AuBen-Symptome der Republik. Ihrer sind wenige — doch wéren hundertmal
mehr solcher Symptomeda, die Stadt, der Charakter, die Stimmung der Stadt wire durch sie
nicht verwandelt. Oder glaubt einer, Paris unter Napoleon habe ein anderes Gesicht gehabt
als unter Ludwig, das Paris von 1870 ein anderes, als das republikanische zwei Jahre spater?
Das Gesicht Prags aber ist sich gleich geblieben, seit ich es kenne. Und ist der in und mit
einer Stadt Lebende vielleicht auBerstande, ihre Veranderungen wahrzunehmen, weil er
keine Stufen sieht, sondern den FluB der Entwicklung, — wer ware befugter den Wechsel zu
[sehen], als der Einheimische, welcher nach Jahren zuriickkehrt. Beim Anblick eines
geliebten Menschen, der uns lange fern war, erschrecken wir: es ist nicht mehr derselbe.
Beim Anblick Prags erschrack ich: es war dasselbe Gesicht. Ich hatte es nicht erwartet. Ein
paar Pflaster, die Frisur vielleicht moderner, sonst aber unverindert, unverandert...

Prag ist die Stadt der unveranderten Menschen, der Seelen, die sich gleichbleiben. Was sich
gewandelt hat, ist ganz auf der Oberflache — was einer getan hat, er hatte es getan, bevor er es
wuBlte: es war ihm vorbestimmt. Oder hitte ich’s etwa nicht gewuBt, damals als wir
Gymnasiasten waren, dass X. Advokat werden wird, hatte ich dem fiinfzehnjahrigen Y. nicht
sagen konnen: so und so wird die Frau aussehn, die du heiraten wirst, diesen und diesen
Kreisen wird sie entstammen?... Und las ich’s dem Primaner Z. nicht vom Gesicht ab, dass er
als Oktavianer Kierkegaard lesen, den Sekundaner A., dass der Hochschiiler A. Zionist sein
werde? Musste nicht die kleine B., deren siiBe, schlanke Beine ich andachtig bestaunte, wenn
sie 1914 iiber die Sophieninsel ging — nein, schwebte — 1921 zwei Kinder und betrachtlich
irdischere Fiife besitzen? Ich konnte mich irren, weil es verlockt, zuriickblickend zu
prophezeien, ich konnte mich irren, doch mir scheint, als hatte ich’s damals schon geahnt:

C. wird durch Selbstmord sterben. Ach! Ich hab’ es gewufit; — ich hatte Angst vor ihm und
dachte, ich konne ihm nicht leiden. — Wer aber nach all diesen Beispielen noch einwendet,
das sei nun einmal der Trott aller kleineren Stadte, dem schwore ich: dass Fraulein D., allen
Intentionen ihrer Milieus zuwider, mit einem armen Schauspieler durchgebrannt ist, — es
war ihr vorbestimmt. Vorbestimmt war’s dem dreizehnjahrigen Wunderknaben-Philosophen
schon vor vielen Jahren, dass er heute Schiebungen machen wird!



So ist in Prag nur geschehen, was geschehen musste, was Lokal-Intuition mit beinahe
unfehlbarer Sicherheit vorhersagen konnte. Was aber immer geschehen sein mag, die Stadt
Prag halt eine harte Faust auf ihre Kinder. Sie erlaubt ihnen nicht, sich zu verandern; — sie
zwingt sie, den Weg einzuschlagen, den sie, die Mutter, ihnen auserwahlt hat — und weil sie
will, dass die Geschwister einander gut kennen, erlaubt sie ihnen keine Masken vors Gesicht
zu legen, obzwar doch in der ganzen Welt die maskierte Seele seit Jahrhunderten Mode ist.

Entflieht aber einer diesem grausam liebevollen miitterlichen SchoB, — es konnte geschehen,
dass er zur Strafe in New York und in Kalkutta und auf dem Monde selbst die Zeltnergasse
wiederfinde.

Es schreibt: Lenka Vodrazkova (7. 8. 2019)

Der wissenschaftliche Erfahrungsprozess ist mit der Entwicklung der wissenschaftlichen
Kommunikation eng verbunden. Die einzelnen Kultur- und Sprachgemeinschaften fanden
im Laufe der Geschichte ihre Normen fiir das fachliche und wissenschaftliche Sprechen

im Bereich der Lexik, Syntax, Komposition, Stilistik usw. Seit den 1990er Jahren wéchst das
Interesse an der Erforschung der Wissenschaftssprache in der gegenwartigen Linguistik und
zwar auch aus der Sicht der kontrastiven Komparation der Sprachen. Das methodische Mittel
des Vergleichens wird dabei in der Linguistik auf zweierlei Weise angewendet: zunéchst
diachron bei der komparatistischen Erforschung von Verwandtschaften zwischen den
Sprachen bzw. Sprachfamilien oder synchron, indem eine bessere und tiefere Erforschung
der jeweils verglichenen Sprachen angestrebt wird. Im Unterschied zu der traditionellen
Auffassung (vertreten etwa durch die Prager linguistische Schule), welche den theoretischen
und praktischen Anteil im Gleichgewicht halt, konzentriert sich der synchrone
Sprachvergleich immer mehr auf die Anwendung. Solche Tendenzen werden allerdings von
auBersprachlichen, vor allem gesellschaftlichen Faktoren beeinflusst. Dies gilt natiirlich auch
fiir die synchrone Komparation des Deutschen mit anderen Sprachen. Der deutsch-
tschechisch Vergleich wird jedoch durch viele zeitgenossische monolinguale Beschreibungen
verzerrt, die auf diverse Theorien, Methodologien und Terminologien zuriickgehen. Als Folge
eines bereits in den 1970er Jahren beginnenden, deutlichen Ubergangs von der System- zur
Parole-Beschreibung (im Falle des Textes sowie der Sprachhandlung) verlagerte sich das
Interesse der Konfrontationsforschung vom Vergleich sprachlicher Strukturen hin

zu textlinguistischen und pragmatischen Problematiken. Infolge der Erweiterung der
vergleichenden Analyse zeigt sich die praktische Anwendbarkeit von Ergebnissen des
Konfrontationsstudiums in diversen Bereichen. Einer der Bereiche ist die Erforschung der
Fachsprache aus der vergleichenden Perspektive heraus; mit dieser Forschung beschaftigt
sich die hier rezensierte Publikation und zwar begriindet auf dem Vergleich des
Tschechischen und Deutschen als Fachsprachen mit dem Ziel, die sprachkulturbedingten
Differenzen zwischen tschechischen und deutschen wissenschaftlichen Texten zu
beschreiben.

Die Konzeption der rezensierten Publikation entspricht dem methodologischen Verfahren
linguistischer Arbeiten, die sich bei der Untersuchung auf einen Sprachkorpus stiitzen. Das
Anfangskapitel widmet sich der wissenschaftlichen Kommunikation (Kap. 2) mit Hinsicht auf
die Wissenschaftssprache und deren Charakteristik (Kap. 2.1) sowie unter Beriicksichtigung
von Aspekten wissenschaftlicher deutsch- und tschechisch geschriebener Texte (Kap. 2.1).
Das darauffolgende Kapitel erortert die fiir die Zusammenstellung des Ausgangskorpus
wichtigen Kriterien (Kap. 3), wobei fiir die Autorin die Vertretung (Kap. 3.1), der Inhalt

(Kap. 3.2), der Korpusumfang (Kap. 3.3) und dessen zeitliche Relevanz in Hinsicht auf die
Entstehungszeit des wissenschaftlichen Textes (Kap. 3.4) als grundlegende Faktoren fiir die
Auswahl des Sprachmaterials darstellen. In der Korpuslinguistik sind das Reprasentanz- und



Ausgewogenheitskriterium hiufig verwendete, jedoch nicht eindeutig definierte, die
Beziehung zwischen dem Korpus als Stichprobe und der Sprachrealitit betreffende Begriffe.
Der Reprasentanz- und Ausgewogenheitsbegriff sind nun deshalb unentbehrlich, da ohne sie
die Korpusdaten in Beziehung zur Sprache nicht zu interpretieren sind, d. h. es ist unmoglich,
von der Beschreibung der Korpusdaten zur Beschreibung der Sprache iiberzugehen. Diese
Buchabteilung wird ferner von einer kurzen Charakteristik der im Korpus behandelten Texte
erganzt (Kap. 3.5). Der folgende Teil der Publikation (Kap. 4) beschreibt die Pilotstudie tiber
die Erforschung der Wissenschaftssprache aufgrund des Sprachkorpus, und sie bringt eine
Analyse der Ausgangstexte in Hinsicht auf ihre Sprache, mit Akzent auf die Verbformen und
deren Aspekte im Fachstil (z. B. die auf den unpersonlichen Charakter wissenschaftlicher
Texte zuriickgehende Depersonalisation, Modalitit u. a.). Das fiinfte Kapitel widmet sich den
methodologischen Verfahren und bringt die Ergebnisse der Analyse vom untersuchten
Korpus. Das Gros der Analyse macht die Besprechung von Teilaspekten der Fachtexte — Titel,
Autorennamen und dessen Wirkungsort, Zusammenfassung, Gliederung in Kapitel,
Uberschriften und die Nummerierung der Kapitel, Exkurse, Tabellen und graphische
Elemente, FuBnoten, Anhang und Quellen- sowie Literaturangaben usw. aus, die
statistischen Angaben zum Umfang ausgewahlter Teile von Fachtexten des Korpus erginzen
(Kap. 5.1). Ferner wird die Beschreibung der Kommentare zu Fachtexten aufgrund der
Vorkommenshaufigkeit, der Modalitits- und Personalititstypologie hinzugefiigt (Kap. 5.2).
Im Abschlussteil (Kap. 6) werden die Ergebnisse der Untersuchung von konkreten Teilen der
Fachtexte beschrieben und analysiert (Kap. 6.1); die Auswertung der Kommentare

in Fachtexten beriicksichtigt deren Vorkommenshaufigkeit, Typologie, Modalitat und
Personalitdt bzw. ihre Eigenartigkeit (Kap. 6.2). Die rezensierte Publikation wird mit einer
zusammenfassenden Perspektivendarstellung weiterer Forschung und der Erwdahnung von
Desiderata abgeschlossen (Kap. 7). Neben dem Literaturverzeichnis (Kap. 8), dem
graphischen und Bildanhang (Kap. 9) bringt die rezensierte Publikation noch die Ubersicht
untersuchter Texte des Ausgangskorpus, der eine wichtige Basis fiir das Studium der
Analyseverfahren sowie der Analyseergebnisse darstellt. Dies gilt auch fiir die Resultate der
Analyse von untersuchten sprachlichen Aspekten tschechischer und deutscher Fachtexte, die
im Anhang nach dem typologischen Kriterium geordnet sind (Kap. 10).

Der Vergleich der tschechischen und deutschen Fachsprache, der den Gegenstand der
rezensierten Publikation ausmacht, hangt mit der Frage zusammen, inwiefern die Nahe des
tschechischen und deutschen Fachstils offenbar sei, sowie wodurch sich die tschechische und
deutsche Fachsprache voneinander unterscheiden; fiir die Zwecke der Analyse des
Fachdiskurses ging die Autorin vom Korpus von 12 tschechischer Fachtexte tschechischer
Autoren, meistens Bohemisten, und 12 deutscher Fachtexte deutscher Germanisten, aus,
gleichmaBig vertreten sind jeweils ein tschechischer und ein deutscher Text in jedem der

12 sprachwissenschaftlichen Bereiche — dem Bereich der Sprachnorm, Semantik, der
kognitiven und Korpuslinguistik, der Syntax, Wortbildung, Morphologie, Onomastik,
Genderlinguistik, Computerlinguistik, Phraseologie und der Sprachentwicklung; mit
Hinsicht auf die Sprachfrage im Falle beider Korpora minimalisierte die Autorin somit auf
addaquate Weise die durch die Benutzung einer Fremdsprache verursachten Unterschiede

in Fachtexten, d. h. die notwendigen Unterschiede bei deutsch geschriebenen Texten
tschechischer Germanisten und bei tschechisch geschriebenen Texten deutscher Bohemisten.
Weitere Kriterien fiir die Abgrenzung des Korpus von Ausgangstexten ist die untersuchte
Textgattung (hierbei handelt es sich ausschlieBlich um Fachtexte) und ferner die
Entstehungszeit der Fachtexte, die auf einen fiinfjahrigen Zeitraum, 2007-2012, festgelegt
wurde. Die Methodologie der Arbeit mit einem Korpus regt zu Uberlegungen an, wie grof3
eine geniigende Menge an Fachtexten sein muss, wie der Begriff des Fachtextes abzustecken
sei und wie die Umstiande deren Vertretung im Usus festzustellen seien, damit die Ergebnisse
den erforderlichen Aussagewert besitzen. Angesichts der Ziele und als Ausblick fiir eine
weitere Forschung lasst sich der erwéhlte Korpus der rezensierten Publikation als
ausbalanciert betrachten, da er in einer reprasentativen Auswahl Texte der untersuchten
Varietit der tschechischen sowie deutschen Fachsprache beinhaltet; die Verhaltnisse
innerhalb der Fachsprache im Korpus widerspiegelt zugleich ausreichend deren Verhaltnisse



im realen Usus, d. h. der untersuchte Korpus als vorgenommene Stichprobe entspricht dem
Ganzen und als spezialisierter Korpus informiert er iiber die spezifische Sprachverwendung
im Bereich der Wissenschaft. Dabei muss jedoch betont werden, dass vorherige
monolinguale, theoretisch, methodologisch und terminologisch vergleichbare
Untersuchungen der Vergleichssprachen fiir die Effektivitat der Konfrontation unabdingbar
sind. Deswegen gehen die Autoren konfrontativer Arbeiten zunichst von der Beschreibung
beider Sprachen auf der gleichen theoretischen, methodologischen und terminologischen
Grundlage aus bis zu der darauffolgenden Konfrontation, bzw. sie vollziehen die
monolingualen Beschreibungen beider Vergleichssprachen selbst.

Die Autorin wiahlt das Vergleichsverfahren auf der textologischen Ebene und zwar vom
Gesichtspunkt des formalen Aufbaus und der sprachlichen Mittel. Zugleich geht sie vom
Fallvergleich eines tschechischen und deutschen Fachartikels aus, dessen Ergebnisse sie

an ihre komplexe Arbeit mit dem Korpus anwendet. Dies ermdglicht es dem Leser, die
Unterschiede in der tschechischen und deutschen Fachsprache ungestort zu verfolgen und
seine Informationen iiber die Ergebnisse der Analyse dank der folgenden Zusammenfassung,
die nach dem Verfahren der vergleichenden Ausgangsanalyse konzipiert ist, zu
vervollstandigen. Die terminologischen, methodologischen und theoretischen Komponenten
der Beschreibung sind miteinander verflochten. Textologisch gesehen sind die Komposition
und Textmuster der Fachtexte relativ frei und sie beriicksichtigen primir das Thema des
Textes; als wesentlich erweist sich, dass der Kompositionsaufbau durchdacht, iibersichtlich
und klar ist. Die Fachtexte werden vielmehr als eine Art des Autorenmonologs aufgefasst,
welcher dem Leser bestimmte Erkenntnisse vermittelt und bei welchem eine sog.
Leserverantwortlichkeit hinsichtlich der definitiven Textinterpretation vorauszusetzen sei.
Die Sprachelemente des deutschen Fachtextes, wie etwa Passivformen, unpersonliche und
reflexive Konstruktionen, Modalausdriicke auf der syntaktischen Ebene, Nominalisierungen
und Komposita sind fiir den tschechischen Wissenschaftsstil charakteristisch; einige
kommen im tschechischen Fachstil allerdings nur begrenzt vor (z. B. der komplexe
Satzcharakter, Nominalisierung, Komposita), andere sind haufiger anzutreffen (z. B.
Modalitat). Die tschechische wissenschaftliche Ausdrucksweise entwickelte sich teils
selbststandig, teils im direkten Kontakt mit dem Deutschen; das Tschechische teilt nicht nur
die territoriale Nahe in Mitteleuropa mit dem Deutschen, sondern hauptsachlich die
Kulturgeschichte einer reziproken Einwirkung und Beeinflussung. Typologisch ist das
Tschechische auch zur analogischen Wortbildung und zur Aufnahme von fiir das Deutsche
typischen Satz- und Textstrukturen disponiert. Es geht jedoch auch um die allgemeine
Textbeschaffenheit, d. h. den Aufbau sowie Kommunikationseinstellung. Wahrend sich der
tschechische Fachstil frither durch eine hohe Komplexitit im Satzbau (etwa in den
historischen Wissenschaften), auf der anderen Seite jedoch durch gewissermaBen niedrige
Kondensation des Nominalstils kennzeichnete, ist fiir die tschechische Sprache heutzutage
eine hohe Stufe des Modalausdrucks (v. a. epistemische Modalitat) typisch, die
Kompositionsmuster und -normen der Darstellung sind relativ frei, und es tiberwiegt
eindeutig der einfache und iibersichtige Satz- und Textbau (v. a. in den
Humanwissenschaften).

Was die Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen Fachsprache betrifft, ist die
Satzgeschlossenheit im Deutschen, das z. Z. zu einer Sprache wird, die sich international
immer weniger profiliert und somit als Wissenschaftssprache immer mehr in den
Hintergrund gerat, zweifellos wesentlich starker, betont durch den Satzrahmen mit dem Verb
am Satzende. Jeder Satz hat einen linearen Charakter (in Raum und Zeit), wobei seine
grammatische sowie semantisch-pragmatische Struktur aber oft nicht linear ist.

Im Unterschied etwa zur anglosichsischen Wissenschaftslandschaft erweist sich die
sprachliche Darstellungsweise der wissenschaftlichen Erkenntnisse in deutschen Texten fiir
die Leser daher als sehr anstrengend, der Autor orientiert sich auf den Inhalt der Botschaft
mit dem Vorhaben, eine logisch geordnete, klar formulierte und mdéglichst ebenso
vollstandige wie unanfechtbare Darstellung des untersuchten Phinomens vorzulegen und



somit den Leser serios zu bilden. Zu weiteren Charakterziigen der deutschen
wissenschaftlichen Ausdrucksweise gehort auf der Textebene etwa die Digressivitat (d. h.
viele die Linearitit storende Ablenkungen), auf der syntaktischen Ebene sind es Komplexitat
(im Falle des hierarchischen Satzbaus entstehen infolge des Satzrahmens nicht selten
mehrstufige Formen von Satzgebilden, sog. Schachtelsitze), Anhdufungen von
Nominalisierungen und Komposita, die haufige Verwendung von Passiv, von unpersonlichen
Konstruktionen und Modalausdriicke, die eine komplizierte hypothetische Modalitat des
Textes zur Folge haben; solche Ziige weist auch die Sprache und der Stil der tschechischen
Wissenschaft aus, manche von ihnen gibt es im tschechischen Fachstil allerdings

in begrenzter Menge (z. B. syntaktische Komplexitiat, Nominalisierung und Komposita),
einige wiederum erscheinen ofter (z. B. Modalisierung). Die zeitgenossische Germanistik
akzentuiert die Verwendung kiirzerer Sitze, die sich im parataktischen Satzbau zu Ungunsten
der Hypotaxe durchsetzen. Zugleich wichst die Tendenz zur Nominalisierung (das Bestreben
zu kiirzen) und zwar im Falle zweier Phdnomene: des Satzrahmens und der
Nominalisierungen. Wahrend die Nominalisierung den Charakter einer stilistischen Norm
besitzt (sie lasst sich daher einfacher dandern), ist der Satzrahmen grammatischen Charakters
und gehort somit zum grammatischen System der deutschen Sprache (er ist in ihm fest
verankert). Es wird vor allem dariiber diskutiert, in welchem Mafe und unter welchen
Bedingungen der Satzrahmen gebrochen wird und welche Perspektiven dieser Prozess habe,
ob es sich also um eine Erscheinung handle, die eine typologische Wesensveranderung des
Deutschen zur Folge haben diirfte.

Im Bereich der kontrastiven Untersuchung des Tschechischen und Deutschen bringt die
Fachliteratur eine Reihe von Erkenntnissen die Syntaxforschung betreffend, die sich etwa auf
die verbonominalen Konstruktionen als Ersatz fiir Vollverben, auf die Beziehung von
Infinitivgruppen und Nebensétzen (vgl. Benes, 1979), auf die man-Sétze und ihre
tschechischen Aquivalente (vgl. Benes, 1967) konzentriert. Im Bereich der Hypotaxe
fokussiert man die Final- und Konzessivsitze (vgl. Frank, 1983). Der unterschiedlichen
Wortstellung beider Sprachen widmen sich v. a. die Arbeiten zur Thema-Rhema-Gliederung
(vgl. Benes, 1966, 1968; Koenitz, 1982; Sgall u. a. 1994). Die Aufmerksamkeitszunahme die
Konfrontation der Wortstellung betreffend, belegen die Arbeiten von J. Zeman (etwa Zeman,
2002). Es lassen sich neben den bereits zitierten F. Danes und S. Cmejrkova ferner J. Kraus
(1994, 1995), L. Uhlifova (1994) und J. Mistrik (1975) anfiihren. Eine inspirative Quelle fiir
den Vergleich des Tschechischen und des Deutschen auf diversen Sprachebenen sind die
bibliographischen Publikationen von A. Sime¢kova Blbllographle zum deutsch-tschechischen
Sprachvergleich (1997) und deren erweiterte Version (A. Sime¢kova; M. Semelik u. a.:

(Neue) Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich, 2017).

Ein spiirbarer Zuwachs an wissenschaftlicher Kommunikation hangt mit dem Status der
Wissenschaft in der Gesellschaft, ihrem Wirkungsbereich, der zunehmenden Bedeutung der
Inter- und Supradisziplinaritit, mit der Vernetzung der Institutionen bzw. der
Wissenschaftler weltweit sowie mit der stets zunehmenden Menge an wissenschaftlichen
Texten zusammen. Deswegen gewinnt die Erforschung der wissenschaftlichen Stile, deren
kompositionellen Aufbaus, der Textmuster und der kommunikativen Orientierung dieser
Texte immer mehr an Bedeutung. Die Welt der Wissenschaft verwandelt sich und mit ihr
auch deren Texte, ihre Gattungen, Sprache, Stil und kompositioneller Aufbau. Im Bereich der
kontrastiven Erforschung des Deutschen und Tschechischen steuert die hier besprochene
Publikation zur Beleuchtung der Leerstellen auf dem Feld des Kompositionsaufbaus und der
mit der Darstellungsweise der wissenschaftlichen Erkenntnis in Fachtexten verbundenen
Sprachmitteln viel bei. Die rezensierte Publikation erganzt den aktuellen Wissensstand und
bietet eine Anwendung fiir Fachleute, die sich mit dem Vergleichsstudium der tschechischen
und deutschen Fachsprache beschiftigen, das auf der Parole-Beschreibung griindet, die vom
Material eines Sprachkorpus ausgeht. Die Publikation werden jedoch auch diejenigen zu
schitzen wissen, die die Resultate der vorgelegten vergleichenden Analysen im Prozess der



Aneignung des Tschechischen und Deutschen als Fachsprache auf praktische Weise werden
anwenden konnen.

Ubersetzung: Lukds Motycka

Agnes Goldhahn: Tschechische und deutsche Wissenschaftssprache im Vergleich.
Wissenschaftliche Artikel der Linguistik. [Forum fiir Fachsprachen-Forschung,

hg. v. Hartwig Kalverkamper und Klaus-Dieter Baumann, Bd. 133] Berlin: Frank & Timme,
Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2017, 218 S.

Es schreibt: Vaclav Maidl (28. 8. 2019)

Es war fiir manche wohl eine Uberraschung, als zu Ende 2016 im Pardubitzer Verlag Vespero
eine zweisprachige Lyrikanthologie aus dem Werk der Elbgebiets-Dichters Camil Hoffmann,
Rudolf Fuchs und der Gebriider Franz und Hans Janowitz erschien. Als Titel wurde der
Anfangsvers eines der Gedichte Camil Hoffmanns, Rovinam rodnym nalezi pisné mé...
[Ich singe meine Lieder der Ebenen / meiner Heimat] gewihlt, als Herausgeber figuriert die
Bohemistin Lenka Kusakova. Eine Uberraschung ist diese Anthologie fiir die meisten
tschechischen Leser deshalb, weil wohl nur wenige von ihnen das tschechisch konnotierte
Elbgebiet mit hier geborenen deutschsprachigen Dichtern verbunden haben, die sich

an vielen Stellen in ihrem Werk auf diesen Raum beziehen (offenbar ist das v. a. im Werk
spaterer Emigranten wie Hans Janowitz und Rudolf Fuchs sowie in vielen der hier
veroffentlichten Gedichte Hoffmanns). Mehr Licht in die Finsternis des Geheimnisses bringt
der Untertitel des Buches Vijbor z tvorby polabskych zidovskijch basnikii [Auswahl aus dem
Werk jiidischer Dichter des Elbgebietes], denn fiir viele in Bohmischen Landern geborene
Juden galt das Deutsche im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts immer noch als die erste
Kultursprache (vgl. das Bekenntnis von Max Brod in Streitbarem Leben), abgesehen vom
pragmatischen Zugang zur ersten Staatssprache in der Habsburgermonarchie.

Die Publikation tragt somit unabsichtlich zur territorialen, nicht sprachlichen Auffassung der
Literatur bei (in der Reihe Dichter des Elbgebietes, herausgegeben von dem oben genannten
Verlag, handelt es sich bereits um den 16. Band und innerhalb des Verlagsprogrammes

um insgesamt den vierten, der sich dem literarischen Gedachtnis dieser Gegend widmet).
Trotzdem stolpert man iiber das Sprachkriterium (Literatur wird dennoch in einer Sprache
geschrieben): die deutsch schreibenden Dichter des Elbgebietes erwarben ihren literarischen
Ruhm hauptsachlich in Kulturzentren, die tschechischen Mitbiirger in ihren jeweiligen
Heimatorten (Kolin, Podébrady) nahmen ihn wahrscheinlich nicht besonders wahr. Die
Verkniipfung der Literatur mit der Sprache stellt allerdings ein groBeres Hindernis dar als
gedacht. Es geht nicht nur um die Sprache des Schreibenden, sondern auch um die
Sprachkompetenz des tschechischen Publikums, welches das Werk rezipiert — diese ist,
handelt es sich konkret um die Elbeebene um Kolin und Podébrady, stark monolingual (also
tschechischsprachig). Die Wahl der literarischen Sprache ist bei den vier erwdhnten Autoren
sicherlich auf ihr Studium an deutschsprachigen Prager Gymnasien und auf das rege
deutschsprachige Kulturleben in Prag zuriickzufiihren. Der Familienhintergrund spielte hier
von Fall zu Fall eine Rolle: Ambivalent ist er bei Hoffmann; bzgl. des Tschechischen als
Muttersprache bei Fuchs vgl. sein Bekenntnis, publiziert in Serkes Buch Bohmische Dorfer
(Wien, 1987) auf Seite 249; angesichts der Vornamen Hans, Franz und Ella in der Familie
Janowitz diirfte man Deutsch als Muttersprache, oder wenigstens als Alltagssprache,
voraussetzen, und zwar trotz der Tatsache, dass Franz Janowitz sich in den ersten
Jahrgiangen des Piaristengymnasiums Am Graben zum Tschechischen als seiner
Muttersprache bekannte (vgl. Jaromir Czmero: Der bekannteste Unbekannte der Prager



deutschen Literatur — Franz Janowitz, Innsbruck, 2015, S. 14). Ist nun aber die Sprachfrage
in der Literatur derart wesentlich? Ist nicht grundlegend, was und wie es mitgeteilt wird?

Im Falle der Lyrik geht es nicht nur um , Fakten®, sondern auch um Gefiihle, Stimmung,

um Bevorzugung bestimmter zeitbedingter Themen oder Asthetiken — und gerade hierin
lassen sich Bezugspunkte mit der Poesie ,der anderen Landessprache” verfolgen. Das erste
im tschechischsprachigen Milieu verbrachte Jahrzehnt zeigt im Falle der angefiihrten Dichter
zweierlei Auswirkungen: Ohne dass sie sich dessen bewusst gewesen wiren, hat sie das
tschechischsprachige Milieu beeinflusst. Jiirgen Serke brachte es im Falle von Fuchs wie folgt
auf den Punkt:

,Die Faszination, die seine Gedichte einst in Deutschland auslosten, ist eine Faszination der
Fremdheit. Einer Fremdheit deshalb, weil es hier jemandem gelingt, die groBere sinnliche
Ausdruckswelt des Tschechischen deutsch darzustellen. In Rudolf Fuchs iibersetzte sich
Judisches, Tschechisches, Deutsches zu einer eigenartiger Dreifaltigkeit.” (Jiirgen Serke:
Bohmische Dorfer, S. 247)

Manche von ihnen (etwa Hoffmann, Fuchs) wurden infolge ihrer erlebten (nicht erlernten)
Kenntnis der tschechischen Sprache und des Milieus zu Vermittlern zwischen beiden
Sprachgemeinschaften (vgl. z. B. Hoffmanns Ubersetzungen von Masaryks und Kamil Kroftas
Biichern oder die beriihmte Ubertragung Bezrucs Schlesischer Lieder von Fuchs). Durch den
Umweg der Sprache kommen wir somit zur rdumlichen Auffassung der Literatur zuriick.

Zahlreiche Gedichte (auswahlweise seien etwa Hoffmanns Ich singe [Zpivam] und Die
Heimat [Ot¢inal, Fr. Janowitz® Die Weide. Eine bohmische Sage [Vrba. Ceska pouvést],

H. Janowitz’ Stary diim [Das alte Haus], Vzpominka v krajiné [Gedenken in der Landschaft]
oder Uprostied osudu [Inmitten des Schicksals], Fuchs® Mé matce VII [Meiner Mutter VII],
Nam na vsi [In unseren Dorfern], Opét vyvstavaly [Wieder zogen] genannt) zeigen die
Verankerung in der Heimat und deren Landschaft, Gestalt und Geist, sie bleiben der
konkreten Region tief verhaftet. Diese Heimatbezogenheit lieBe sich ebenso bei vielen
tschechischen Dichtern verfolgen (sie diirfte ja sogar als eine Konstante der tschechischen
Lyrik ausgemacht werden), sie ist allerdings auch fiir die sog. Heimatliteratur zentral, die als
kiinstlerisch minderwertig, auf eine bestimmte Region begrenzt und daher nicht
iibergreifend klassifiziert wird. Ich lege hier eine andere, nicht ablehnende Sicht auf dieses
Thema vor, die in den Eintragen von Josef Kroutvor, dem Fortsetzer der
Landschaftslyriktradition, vorzufinden ist:

»,Heimatliteratur, das aus den regionalen Quellen sich speisende Schrifttum, gibt es
hierzulande seit Jahren nicht mehr. Sie wurde von der starken stadtischen Literaturelite der
Ersten Republik und dann sicherlich auch durch die kommunistische Kulturpolitik
iiberwalzt. Das Dorfmilieu thematisierte im 20. Jahrhundert nur die katholische Moderne,
z. B. Jan Cep, Jan Zahradnicek oder Jakub Deml, diese Dichterhatten allerdings mit
Unverstiandnis, Vorurteilen der Avantgarde und letzten Endes auch mit der politischen
Verfolgung der Kommunisten zu kimpfen.“ (Josef Kroutvor: Lesni eseje [Waldessays], Zlin,
2019, S. 143f.)

Kroutvors Satze beziehen sich zwar auf die tschechische Literatur, sie entstanden jedoch

im Prozess des Nachdenkens iiber das Gebiet des Gratzener Berglandes, das friither deutsch
besiedelt war. Kontextuell ist es daher mit der Kultur der ,anderen Sprache“ verbunden, was
die auffallige Benutzung des deutschen Begriffs ,Heimatliteratur® im tschechischen Text
illustriert. Ich stelle mir die Frage, inwiefern wir die sog. Heimatliteratur tatsachlich mit
Verdacht und Missfallen betrachten sollen und worin sie sich von den in der rezensierten
Anthologie publizierten Gedichten unterscheidet. Es sei zundchst das Gemeinsame erwihnt:
eine positive, wohl sogar idealisierte Beziehung zur Heimat. Vielen Gedichten ist ferner ihr
lyrischer Charakter gemeinsam, das Auffangen eines bestimmten Augenblickes und die
Naturstimmung. Bei den Dichtern des Elbgebietes fehlt es sowohl an nationaler



Proklamation als auch an vom Pathos begleiteter Kampfstimmung, wie man sie etwa aus dem
Werk einiger Bohmerwaldler (wie Johann Peter oder Hans Watzlik) kennt, sie brauchten sich
namlich national nicht abzugrenzen. Im Gegenteil: die Lyrik der deutschschreibenden
Dichter des Elbgebietes zeichnet sich durch eine gewisse Melancholie aus (wenigstens

in dieser Auswahl), die dem Schreiben von Stimmungslyrik in der Moderne entsprechen mag
(beim Lesen der angefiihrten Verse Hoffmanns, v. a. des Gedichtes Die Heimat [Otcinal,
fithle ich mich an die Abendddmmerungsstimmung bei Antonin Sova erinnert), die sicherlich
mit der Erinnerungsperspektive in den Gedichten von H. Janowitz und R. Fuchs
zusammenhangt.

Die schmale Auswahl (die Bande der Reihe Dichter des Elbgebietes zihlen immer nur

96 Seiten), versehen mit Kurzdarstellungen zu den jeweiligen Autoren, lassen nicht erahnen,
wie viel (nicht honorierte) Forschungsarbeit sich hinter der Zusammenstellung eines solchen
Bandes verbirgt (es geht nicht nur um das Durchforsten alter Lyriksammlungen, sondern
auch um viele in Archiven verbrachte Stunden, wegen des Nachlasses von Hans Janowitz
musste L. Kusakovéa sogar das Filmarchiv in Berlin besuchen). Schade, dass auf diesen
groBen Einsatz dann letztendlich mehrere Tippfehler (Reiner Maria Rilke oder R. R. Rilke
oder der Name des Verlegers Kurt Wolf, die Schreibweise der tschechischen Variante des
Stadt namens Salzburk, ,statut politického uprchlika“[Statut eines politischen Fliichtlings]
oder die Datierung der lyrischen Texte auf die erste Halfte des 19. Jahrhunderts in der
Anmerkung des Herausgebers) sowie kleine Ungenauigkeiten Schatten werfen (in der
Anthologie Prazska léta némeckych a rakouskych spisovatelii [Prager Jahre
deutschsprachiger Autoren] von Pravoslav Kneidl befinden sich keine Texte von Hans
Janowitz, wie auf Seite 8 angefiihrt — wenigstens nicht in deutscher Ubersetzung aus dem
Jahre 2003; die Herder-Bldtter erschienen weder 1901—-1902 [S. 35] noch 1911—1913 [S. 571,
sondern von April 1911 bis Oktober 1912). Die fehlenden zwei Verse in Fuchs® Gedicht Mé
matce IIT [Meiner Mutter III] lasst die Frage aufkommen, ob es sich um die Absicht der
Ubersetzerin oder um eine Unterlassung des Herausgebers handle. Meiner Meinung nach
hatte in der Quellen- und Literaturliste auch Hoffmanns in der Kurzdarstellung erwihntes
Politisches Tagebuch aufscheinen sollen.

Das Angefiihrte sollte jedoch den Hauptverdienst der Anthologie nicht schmilern und zwar,
dass sie die Existenz der Dichtung, die Werdegénge der Dichter des Elbgebietes,

in Erinnerung ruft und somit eine Moglichkeit fiir den tschechischen Leser darstellt, sich mit
diesen Texten in Ubersetzung der fithrenden tschechischen Ubersetzerinnen, Michaela
Jacobsenova und Véra Koubova, vertrautzumachen.

Ubersetzung: Lukas Motycka

Lenka Kusakova (Hg.): Rovinam rodnym nalezi pisné mé... Vybor z tvorby polabskijch
Zidovskych basnikii. [Polabsti basnici, sv. 16] Pardubice: Vespero s. r. 0., 2016, 131 S.

Es schreibt: Manfred Weinberg (11. 9. 2019)

Zu den Texten Franz Kafkas hat Theodor W. Adorno einmal geschrieben: ,Jeder Satz spricht:
deute mich, und keiner will es dulden” (,,Aufzeichnungen zu Kafka“. In: Gesammelte
Schriften, Bd. 10, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, S. 255). Das hat auch damit zu tun, dass
Kafkas Texte im Grunde leicht zugénglich sind: Sprachlich sind sie schlicht, sachlich weif3
man stets genau, wovon die Rede ist (auch wenn es sich um so befremdliche Dinge wie die
Verwandlung eines Manns in Ungeziefer handelt). Gerade dies aber macht die Frage nach
dem Sinn dringlich. Manfred Engel hat die Schnittmenge der unterschiedlichen



Deutungsansitze, mit denen die Kafka-Forschung auf diese Malaise reagiert hat, so
resiimiert: Gemeinsam sei ihnen, ,dass sie [...] das ,Eigentliche’ hinter‘ oder ,unter der
,uneigentlichen‘ Textoberflache nicht wirklich suchen, sondern bereits gefunden haben. Vor
jeder Interpretation wissen sie, worauf der Text hinauslauft, hinauslaufen muss — und der
Interpretationsakt besteht hauptsachlich darin, einen (mehr oder weniger) plausiblen Bezug
zwischen der Textoberflache und dieser ,Bedeutung’ herzustellen.“ (Kafka lesen —
Verstehensprobleme und Forschungsparadigmen. In: Bernd Auerochs / Manfred Engel:
Kafka-Handbuch, Stuttgart: Metzler, 2010, S. 424) Auf diese Weise lasst sich alles in Kafkas
Texte hineinlesen. Das immerhin zeigt die hier zu besprechende Studie (Marcel Krings:
Franz Kafka: Der ,Landarzt‘-Zyklus. Freiheit — Schrift — Judentum [Heidelberg:
Universitatsverlag Winter, 2017]) mit den am Anfang jeder Interpretation stehenden
Forschungsiiberblicken in groBer Prignanz. Zurecht wird gefragt: ,welche Relevanz

besitzt [...] eine Lesart, [...] [die] dem unendlichen Feld der Deutungen nur eine weitere
hinzufiigt?“ (S. 8)

Marecel Krings stellt solchem ,anything goes“ eine hermeneutische Lektiire entgegen. Es gehe
darum, ,aus dem Kontext von Werk, Tagebiichern, Briefen oder Gattungen die Themen und
Anliegen von Kafkas Literatur historisch zu entwickeln“ und ,,sie am Text auszuweisen”

(S. 10). Doch gilt Adornos Diktum ja durchaus auch fiir den ,hermeneutischen Zirkel‘, so dass
auch Krings verfahrt, wie Engel es beschrieben hat: Er nominiert vorab drei fiir ihn
entscheidende Deutungshinsichten und erweist dann wortreich deren Angemessenheit.

LFreiheit” steht fir Kafkas Bemiihen, sich ,transzendentalkritisch zu reflektieren” (S. 12).
Dabei wird der Selbstmord als die eigentliche Losung der existenziellen Problematik des
Menschen nominiert. Kafka habe geschrieben: , Ein erstes Zeichen beginnender Erkenntnis
ist der Wunsch zu sterben.“ (Nachgelassene Schriften und Fragmente II, Frankfurt a. M.:

S. Fischer, 1992, S. 116 [von nun an: KKAN II]) Dies bringt Krings mit einem Satz am Ende
des Procefi-Romans zusammen: ,,Die Logik ist zwar unerschiitterlich, aber einem Menschen,
der leben will, widersteht sie nicht.“ (Der Procef3. Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1990, S. 312).
Unter dem Stichwort der ,,Schrift“ wird Kafkas Verhaltnis zur Spracherestimiert. In einem
der Ziirauer Aphorismen heiBe es: ,Die Sprache kann fiir alles auBerhalb der sinnlichen Welt
nur andeutungsweise, aber niemals auch nur annahernd vergleichsweise gebraucht werden,
da sie entsprechend der sinnlichen Welt nur vom Besitz und seinen Beziehungen handelt.“
(KKAN II, S. 126). Krings folgert: ,,Damit hatte Kafka die Aufgabe seiner Literatur gefunden®
(S. 15):Die Sprache miisse ,,aus ihren irdischen Beziiglichkeiten herausgelost und frei
werden” (S. 15f.). Weiterhin — und dafiir steht das Stichwort ,Religion® — seien Kafkas Texte
ein ,Beitrag zu einer spezifisch jidischen Literatur” (S. 13). Sie zielten auf ein ,neue[s]
Judentum® (KKAN II, S. 191), wie er es einmal im Brief an den Vater angesprochen habe.

Die durchgingige Reflektion dieser drei Hinsichten verbiirgten ,,die inhaltliche Kontinuitat
der Erzahlungen® (S. 28) im Landarzt-Band, was der ,selffulfilling prophecy*, die Engel als
Grundmuster aller Kafka-Philologie nominiert hat, entspricht. Erstaunlich ist, dass Krings
einem Anspruch der Hermeneutik nicht folgt: der Einheitlichkeit der Deutung. Er geht jede
Erzahlung dreimal durch und verbindet die Hinsichten nicht zu einer iibergreifenden
Einheit; dennoch soll so die Kohirenz des Landarzt-Bandes erwiesen sein. Solche Koharenz
kann man Krings‘ Buch selbst nicht zuschreiben — es ist eher eine Sammlung von
Einzelinterpretationen. Es ist jedenfalls drgerlich, in jedem Kapitel von Neuem jene
Textpassagen ausfiihrlich zitiert zu finden, auf die Krings seine Interpretation aufbaut.

Nicht immer sind Krings‘ Forschungsiiberblicke umfassend informiert. Zur Erzihlung
Schakale und Araber fehlen Deutungen, die Schakale und Araber fiir Tschechen und
Deutsche stehen lassen. Krings folgt der gangigen Identifikation der Schakale mit den Juden:
»Dass die Schakale nach ,Reinheit, nichts als Reinheit‘ [...] streben und ihre Uberlieferung auf
die ,Mutter [...] und ihre Mutter und weiter alle ihre Miitter bis hinaus zur Mutter aller
Schakale’ [...] zurtickfiihren, spielt auf Jiidisches an.“ (S. 131). Natiirlich kann man in der



Reihe der Miitter das matrilinear ,vererbte‘ Judentum sehen; aber eine mythische Urmutter
kennt das Judentum nicht. Krings baut diesen Bezug deshalb eher beliebig auf andere Weise
ein: ,Seit Anbeginn der Zeit, den Tagen der ,Mutter aller Schakale’ [...], klagen Juden iiber die
Widrigkeiten der Zeit und der Umstéinde, anstatt in ihre Heimat zuriickzukehren. Gemeint
ist: Anstatt Fremden nachzulaufen, miissten sich Juden aufs Gesetz besinnen” (S. 134).
Solche Schlussfolgerungen durchziehen das ganze Buch: ,soll das heiBen (S. 32 u. 0.), ,lies”
(S. 52 u. 6.), ,mit einem Wort* (55 u. 6.), doch handelt es sich jeweils eher um eine
behauptete als erwiesene Schliissigkeit. Eindeutige Identifizierungen finden sich ebenfalls
zuhauf — der Landarzt ist ,jene[r] jiidische [] Heilsbringer, der Messias genannt wird“

(S. 60), Odradekaus der Erziahlung Die Sorge des Hausvaters ,ist ein assimilierter Jude.”
(S. 217) oder: ,,Rotpeter [der Affe aus dem Bericht fiir eine Akademie; M. W.] ist Jude.”

(S. 298). Das entspricht zwar Krings Anspruch auf Eindeutigkeit, iibersieht dabei aber oft
Wichtiges. Im Fall der Matrilinearitit der ,Kultur‘ der Schakale: die Herleitung einer
,biologischen‘ Weitergabe aus einem mythischen Ur-Anfang, die eine Facette des in der
Erzahlung reflektierten Verhiltnisses von Natur und Kultur ist, das eben die zu einfache
Identifikation der Schakale mit den Juden ,libersteigt".

Befremdlich in einer hermeneutischen Deutung sind offensichtliche Lesefehler. So heiBt es:
,Der alte Schakal weiB: Es ist ein ,sehr alter Streit’, der ,wohl im Blut‘ [...] liegt.“ (S. 130)
Diese Zuschreibung folgt aber im Text einem ,sagte ich“ (Franz Kafka: Drucke zu Lebzeiten.
Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1994, S. 271), womit es sich um eine MutmaBung des Erzihlers
handelt, was einen betrachtlichen Unterschied macht. Auch das Ende der Deutung enthalt
eine Ungenauigkeit: ,Nicht als ,Gleichnisse‘ des Zeitgeschehens wollte er [Kaftka; M. W.]
seine Erzahlung verstanden wissen, wie er Buber mitteilte, sondern sie im Juden nur als
,Tiergeschichte [...]° [...] veroffentlichen.” (S. 139) In Kafkas Brief an Buber heiBt es jedoch
nur: die beiden Erzdhlungen Schakale und Araber und Bericht fiir eine Akademie ,,sind nicht
eigentlich Gleichnisse“ (Franz Kafka: Briefe 1914—1917, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 2005,

S. 299), von ,,Gleichnisse[n] des Zeitgeschehens” ist nicht die Rede und dieses
Missverstandnis wohl der aktualisierenden Deutung von Krings geschuldet.

Immer wieder verstoBt Krings auch gegen eigene ,Vorgaben‘. Zu den Erzdhlungen Eine
kaiserliche Botschaft und Beim Bau der chinesischen Mauer heifit es iiber die Deutung, mit
China sei eigentlich Osterreich-Ungarn gemeint: ,Parabolische oder allegorische
Auslegungen miissen dem Gemeinten in allen Punkten entsprechen, oder sie sind nicht
haltbar.“ (S. 183) Das hindert ihn aber nicht daran, eine seinerseits nicht ,durchzuhaltende’
Auflosung fiir die chinesische Mauer vorzuschlagen: ,,Die Mauerteile lassen sich also zuletzt
als Worter und Sétze einer — der — Schrift verstehen, die Liicken zwischen ihnen als Spatien
im Druckbild.” (S. 196) Wenn Adorno Recht hat, dass die Texte Kafkas keine Deutung
dulden, dann ist eine solche entratselnde Allegorese, die Krings Buch pragt (wie sie auch fast
die ganze ,Kafkologie‘ bestimmt), ohnehin das falsche Verfahren.

Das Ziel einer endlich fundierten Interpretation von Texten Franz Kafkas erreicht die Studie
jedenfalls nicht, zuletzt hat auch Marcel Krings ,,dem unendlichen Feld der Deutungen nur
eine weitere hinzu[ge]fiigt“. Die gewidhlte ,Methode‘ allerdings l4sst sich sozusagen ,,ad
infinitum“ fortsetzen: Der Studie zum Landarzt-Band folgte 2018 Franz Kafka:
,Beschreibung eines Kampfes‘und ,Betrachtung‘. Friihwerk — Freiheit — Literatur
(Heidelberg: Universitatsverlag Winter). Und bald soll im gleichen Verlag Franz Kafka: Der
,Hungerkiinstler-Band und letzte Fragmente. Spdtwerk — Freiheit — Judentum erscheinen.

Marcel Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt-Zyklus. Freiheit — Schrift — Judentum.
Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2017, 341 S.



Es schreibt: Manfred Weinberg (26. 9. 2019)

Schon in der Besprechung von Marcel Krings Studie Franz Kafka: Der ,Landarzt*-Zyklus.
Freiheit — Schrift — Judentum (Heidelberg: Universitdtsverlag Winter, 2017) (siehe E*forum
vom 11. 9. 2019) habe ich auf Manfred Engels Generaldiagnose beziiglich der Kafka-
Forschung verwiesen: Gemeinsam sei allen Interpretationen, ,dass sie [...] das ,Eigentliche’
,hinter® oder ,unter‘ der ,uneigentlichen‘ Textoberflache nicht wirklich suchen, sondern
bereits gefunden haben. Vor jeder Interpretation wissen sie, worauf der Text hinauslauft,
hinauslaufen muss — und der Interpretationsakt besteht hauptsachlich darin, einen (mehr
oder weniger) plausiblen Bezug zwischen der Textoberflache und dieser ,Bedeutung’
herzustellen.“ (Kafka lesen — Verstehensprobleme und Forschungsparadigmen. In: Bernd
Auerochs / Manfred Engel: Kafka-Handbuch, Stuttgart: Metzler, 2010, S. 424) Diese
Diagnose bestitigt sich hinsichtlich Markus Grafenburgs Dissertation Gemeinschaft
vor dem Gesetz. Jiidische Identitdt bei Franz Kafka (Wien: mandelbaum
Verlag, 2016). Auch hier ist das Ergebnis schon im Titel formuliert: Alles Schreiben Kafkas
war nur eine Auseinandersetzung mit der jiidischen Identitit, genauer mit der ,,Conditio
moderna Judaica“(S. 9), dem ,Erlebnis [...] eines Bruches zwischen der eigenen Tradition
und der je gegenwartigen Situation® (S. 9). Spéter heiBt es entschieden: Niemand kann
»Kafka [...] verstehen, [d]er ihn nicht als Jude begreift“ (S. 139). Deshalb solle zum einen
sversucht werden, den ,Sitz im Leben‘ von Kafkas Texten biographisch, sozialhistorisch und
theologisch zu ermitteln, zum anderen aber die Welt, die die Texte darstellen, zu
prasentieren®, um den Bezug von Leben und Werk aufeinander zu klaren und damit, was
suber Kafkas Selbstverstandnis als Schriftsteller auszusagen ist.“ (S. 12) Grundsitzlich folgt
die Studie also der hermeneutischen Voraussetzung einer alles entscheidenden
Autorintention, auch wenn Grafenburg anders als Krings keinerlei Emphase zeigt, dass
Kafkas Texte gegen den vermeintlichen Konsens ihrer Uninterpretierbarkeit doch nach den
Regeln der Hermeneutik auslegbar seien.

Der Bezug der Texte auf das Leben Franz Kafkas pragt dann auch den Aufbau der Studie: Es
finden sich Interpretationen der Erzdhlungen Das Urteil (S. 22ff.) und Vor dem Gesetz

(S. 40ff.), der drei fragmentarischen Romane (S. 60ff.), gefolgt von Interpretationen der
Erzahlungen Beim Bau der chinesischen Mauer, In unserer Synagoge lebt ein Tier und
Josefine, die Sdngerin oder das Volk der Mduse (S. 141ff.). Danach geht Grafenburg zum
Biographischen iiber — zunéchst in der Befassung mit dem Brief an den Vater (S. 165ft.), der
hier einmal mehr ganz als Ego-Dokument gelesen wird, obwohl doch vor allem sein Schluss
Anderes nahelegt. Weitere Kapitel gelten dem Verhiltnis Kafkas zu Felice Bauer (S. 178ff.),
Milena Jesenska (S. 198fff.) und Dora Diamant (S. 210ff.). Es folgt ,,Zusammenfassung und
Schluss” (S. 222ff.).

Wihrend es den der Biographie Kafkas geltenden Kapiteln gelingt, die Frage nach der
»Conditio moderna Judaica“ als Lebensthema Kafkas zu erweisen (auch wenn die Diagnose
der Monokausalitit eine der in der Kafka-Forschung iiblichen Ubertreibungen darstellt),
unterstehen die Interpretationen dem Verdikt von Manfred Engel: Alles ist schon
vorentschieden. Der vorausgesetzten These wird die genaue Lektiire geopfert und nur das
in die Analysen aufgenommen, was sie stiitzt.

BezugsgroBen der Interpretationen sind zum einen — vor allem in der Auseinandersetzung
mit Vor dem Gesetz — die Lektiire Jacques Derridas (von der unklar bleibt, wie sie zum
hermeneutischen Duktus von Grafenburgs Studie passen soll) (Préjugés. Vor dem Gesetz,
Wien: Passagen, 1992), zum anderen das im Briefwechsel zwischen Adorno und Benjamin
hinsichtlich der Kafkaschen Texte Diskutierte (vgl. Benjamin iiber Kafka. Texte,
Briefzeugnisse, Aufzeichnungen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2. Aufl., 1992). Weiterhin wird
ofters auf Stéphane Moses’ Studie Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig, Walter
Benjamin, Gershom Scholem (Frankfurt a. M.: Jiidischer Verlag, 1994) verwiesen.

Im Ausgang von dieser Studie findet sich eine Zusammenfassung der Grundannahmen des
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Buches: Nach Mosés veranschauliche ,,Kafkas Schreiben [...] (erstens) die Krise der jiidischen
Tradition in der Moderne. Thre metaphorische Darstellung mache (zweitens) Paradoxe und
Widerspriiche sichtbar, die der jiidischen Mystik seit je innewohnten. Es handele sich hier
(drittens) um historische Parallelen, denen sich der Autor niemals bewusst gewesen sei. Als
Ahnlichkeiten zwischen der fiktiven Welt Kafkas und gewisser haretischer Stromungen
innerhalb der jiidischen Mystik lieBen sich (viertens) nach Scholem feststellen: die obsessive
Fixierung auf das Gesetz in einer Welt, aus der Gott entschwunden sei, die Unausdeutbarkeit
und Unvollziehbarkeit des Gesetzes, der Gedanke der Unerreichbarkeit der Wahrheit.
Hinzufiigen lieBe sich (fiinftens), dass Kafka, indem er die Frage nach dem Gesetz festhilt,
sich als ,sdkuralisierter Schriftgelehrter® [...] in die jiidische Tradition einreiht und sie
fortfiihrt.“ (S 124f.) Das sind alles bedenkenswerte Hypothesen, die in geduldigen Lektiiren
zu Uberpriifen wiren. Hier aber wird stattdessen ein Ausschlusskriterium formuliert: Gelesen
wird nur, was zu diesen Hypothesen stimmt.

Befremdlich ist der Einstieg in die Studie. Angefiihrt wird ein Tagebucheintrag vom

29. Oktober 1911, in dem Kafka eine ihm ,,von Lowy [dem Leiter der ,ostjiidischen’
Theatergruppe, die damals in Prag gastierte; M. W.] erzihlte Geschichte“(S. 17) wiedergibt,
in der unter anderem von ,rabbi Elieser” die Rede ist, der ,,mit 40 Jahren Freidenker” (Franz
Kafka: Tagebiicher, Frankfurt a. M.: Fischer, 2002, S. 209) geworden sei. Grafenburg
versteht diese einmalige Erwahnung als umfassenden ,,Selbstentwurf* Kafkas ,,als Elischa
ben Avuja“ (S. 18), ,einer haretischen Gestalt im rabbinischen Judentum® (S. 17). Die
Bezugnahme erlaube es Kafka, ,sich einerseits die eigene Tradition zu eigen zu machen, und
andererseits, eine hiretische Figur der Vergangenheit in eine subversive Gestalt der Moderne
zu verwandeln® (S. 18).Grafenburg gibt sich keinerlei Miihe, diese vermeintliche
Identifikation Kafkas mit dem haretischen Rabbi zu untermauern. Man kennt das aus der
Sekundarliteratur zu Kafka: Eine Textstelle wird als zentrale BezugsgroBe gesetzt und an ihr
die ganze Interpretation ausgerichtet. Aber auBer dem zwischen den Zeilen herauszulesenden
,Entdeckerstolz’ des Autors findet sich keinerlei Rechtfertigung fiir diesen vermeintlichen
Universalschliissel zu Kafkas Werk.

Die Interpretationen machen allesamt Jiidisches zum Angelpunkt der Texte. Im Falle des
Urteils sei entscheidend, dass die Erzdhlung in der Nacht nach Jom Kippur geschrieben
wurde. Die Lektiire von Vor dem Gesetz bringt ,das jiidische Gesetz, die Tora, mit Kafkas
,Gesetz’ in Verbindung® (S. 41). Der Verschollene wird als ,Ahasver-/Moses-Figuration®

(S. 60) und der Roman als ,jiidischer Bildungsroman® (S. 75) verstanden. Die Process-
Interpretation will klaren, was es mit den ,Gericht auf den Dachb6éden® auf sich hat — und
natiirlich erinnern die Dachbdden an die ,enge und ,schmutzige‘ Welt [...] ,ostjiidischer
Jeschivot“ (S. 95). Die Welt des Schloss-Romans ist, man erwartet es schon, die Welt von
Kafkas ,GroBvater, die ,vormoderne‘ Welt des bohmischen Dorfjudentums, in der man sich
in der jlidischen Tradition noch heimisch fiihlte* (S. 119) und vermesse — schlieBlich geht es
um einen Landvermesser — ,das Land zwischen jiidischer Tradition und Moderne® (S. 226).
Beim Bau der chinesischen Mauer stelle ,Kafkas Verhaltnis zum Zionismus“ (S. 141) dar,
In unserer Synagoge lebt ein Tier sei eine Darstellung des Verhiltnisses der ,,,Vorwelt‘
(Benjamin)“ (S. 152) zum Gesetz, und ,die Geschichte von Josefine und dem Mausevolk
[lasse] Kafkas Sehnsucht erkennen, ,,zu einem ,Lied‘ in seinem (west)jtidischen Volk zu
werden® (S. 141). Auch der Brief an den Vater kreist fiir Grafenburg einzig um die Frage des
Judentums und sei , fiir eine ganze Generation® (S. 168) geschrieben. Folgerichtig scheitern
die Beziehungen zu Felice Bauer und Milena Jesenska an unterschiedlichen Haltungen zum
Judentum und ist die Beziehung zur ,,Ostjiidin“ (S. 221) Dora Diamant eine, die Kafka noch
einmal vor die ,,Schwelle des Gliicks® (S. 210) bringt.

Die vorstehende Zusammenfassung macht iiberdeutlich, dass nur das gelten gelassen und
ausgelegt wird, was zur vorab nominierten These passt. Dabei ist es hier wie meist in der
,Kafkologie‘: Man lernt enorm viel iiber den Horizont, der als der alles entscheidende vorab
festgelegt worden ist, was in diesem Fall der umfassenden Kenntnis der jlidischen Tradition



seitens des Autors geschuldet ist. Fiir die Interpretationen aber gilt die Nachfrage von Marcel
Krings: ,,welche Relevanz besitzt [...] eine Lesart, [...] [die] dem unendlichen Feld der
Deutungen nur eine weitere hinzufiigt?“ (Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt*-Zyklus, S. 8).
Die Antwort liegt auf der Hand.

Markus Grafenburg: Gemeinschaft vor dem Gesetz. Jiidische Identitdt bei Franz Kafka,
Wien: mandelbaum Verlag, 2016, 247 S.

Es schreibt: Veronika Jarabova (9. 10. 2019)

Dormizer, Jerusalem, Lamel, Porges und Przibram. Auf diese fiinf prominenten
Familiennamen, die das Prager jiidische GroBbiirgertum reprasentieren, stiitzt sich die als
Gruppenbiografie konzipierte Studie von Martina Niedhammer, die sie zuvor als
Dissertation an der Universitat Miinchen vorgelegt hat. In der tschechischen Ubersetzung
erschien die Studie nur einige Jahre spater, im Rahmen eines gemeinsamen
Forschungsprojekts des Instituts fiir Zeitgeschichte an der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften und des Prager Jiidischen Museums, in der Reihe Juden — Geschichte —
Geddichtnis [Zidé — Dé&jiny — Pamét]. Niedhammer konzentriert sich in ihrer Arbeit auf die
Rekonstruktion der ,Lebenswelten® der Prager jiidischen Elite, die sie anhand des
Loyalitatsprinzips in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts untersucht. Unter
anderem fiihrt sie eine Ebene ihres Textes entlang der Spannungslinie zwischen der
kontraren wirtschaftlichen und rechtlichen Lage der jiidischen Bevolkerung im Jahre 1848,
das eine ,Zasur, aber kein Bruch“ bedeutet habe, bis hin zur vélligen Emanzipation der Juden
im Jahre 1867, mit der sie ihre Studie abschlieBt.

Das Grundgeriist des ganzen Textes bildet Niedhammers innovatives Konzept, mit dem sie
diverse Aspekte der , Lebenswelten“ ausgewahlter ProtagonistInnen des Prager jiidischen
GroBbiirgertums (nicht nur) mithilfe von Topografie beleuchtet. Die Verbindung zwischen
den AkteurInnen und bestimmten Orten, die sie symbolisch auf eine ganze soziale Schicht
iibertragt, hat einen stark metaphorischen Charakter. So steht beispielsweise die (heute nicht
mehr existente) Jerusaleminsel in der Moldau mit der Textilfabrik der Familien Jerusalem
und Przibram ,stellvertretend fiir wirtschaftliche Aktivitaten der jiidischen Elite. Laut
Niedhammer bietet eben die Tatsache, dass es sich dabei um eine Insel handelte, eine
passende Metapher fiir die einsame Teilhabe jiidischer Unternehmer dieser Zeit, die durch
die prekire Rechtslage aufgrund bestimmter antijiidischer Gesetze gegeben war, die sich auf
ihre ethnische und religiose Identitit bezog.

Ein eigenes Kapitel ist den sich wandelnden Strategien im Umgang mit den k.u.k.-Behorden
gewidmet, allen voran der Hofkanzlei in Wien als dem entscheidenden administrativen
Zentrum. Niedhammer thematisiert das Phdnomen des traditionellen ,,Schtadlanut®, aber
auch den Strategiewandel bei der Durchsetzung eigener Interessen im Laufe der Zeit; und
zwar insbesondere am Beispiel der unterschiedlichen Strategien bei Vater und Sohn der
Familie Lamel. Interessant ist ihre Beobachtung der Nobilitierung einzelner jiidischer
GroBbiirger, die sie nicht als Ausdruck der Toleranz seitens des Staates interpretiert, sondern
viel mehr als Strategie, der sich die Hofkanzlei in Wien bediente, um die
Gleichberechtigungsforderungen ihrer jiidischen Untertanen zu umgehen. Besonders
plastisch sieht man dies am Beispiel des Aufstiegs der Gebriider Porges, denen als Antwort
auf ihr Emanzipationsgesuch fiir alle jiidischen Bewohner und Bewohnerinnen ein
vererbbarer Adelstitel zuteil wurde. Statt Biirgerrechte bekamen sie also ein symbolisches
Kapital, doch rechtlich gesehen dnderte sich kaum etwas an ihrer Lage.



Der angestrebte gesellschaftliche Aufstieg brachte den Protagonistinnen von Niedhammers
Studie oft etliche Probleme in der Beziehung zu ihrer Community. Dieser Frage geht die
Autorin im Kapitel ,Beim Tempel in der Geistgasse“ nach und widmet sich dabei ausfiihrlich,
wie schon die Uberschrift verrat, den Einstellungen ihrer ProtagonistInnen zu traditionellen
religiosen Institutionen sowie zu dem damals in der Habsburgermonarchie heif3 diskutierten
Thema der liturgischen Reform.

Im Prager Kontext der ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts muss man sich fast
zwangslaufig mit dem Thema der wachsenden nationalen Spannungen zwischen den
deutsch- und tschechischsprachigen Eliten beschéaftigen, unter denen vor allem Menschen
mit nicht eindeutigen nationalen Identitaten immer mehr zu leiden hatten. So war es
vermutlich nicht einfach, einen konkreten Ort auszuwahlen, an dem sich diese komplizierte
Situation am besten untersuchen lieBe. Dennoch bleibt fraglich, inwiefern die Wahl des
Sophiensaals (ein Ballsaal auf der Sophieninsel in Prag) in diesem Fall gerechtfertigt ist.
Reicht als Begriindung die Tatsache, dass eben hier 1848 der Prager Slawenkongress
stattfand, nach dem sich der Ballsaal ,,zu einem tschechischen Ort [wandelte]“?

Die ,,Portheimka“ wiederum als Symbol der Privatsphére der ProtagonistInnen erscheint hier
als sehr gut gewihlte Metapher. Das barocke Lustschloss im Prager Stadtteil Smichov und
Sitz der Familie Porges zeigt sehr anschaulich die Lebensstilverinderung der Prager
jidischen Unternehmerfamilien — auch im Kontrast zu ihren weniger betuchten
GlaubensgenossInnen, die zu der Zeit immer noch im Prager Ghetto leben mussten. Durch
die haufige Verwendung von Ego-Dokumenten, Bildmaterialien oder Besitzverzeichnissen
bei der Alltagsrekonstruktion hat dieses Kapitel beinahe popularwissenschaftlichen
Charakter. Man findet hier eine Reihe interessanter und teilweise auch i{iberraschender
Beobachtungen. Etwas zugespitzt konnte man zum Beispiel behaupten, dass die
Heiratsstrategien der ProtagonistInnen dermaBen von Endogamie bestimmt waren, dass es
sehr schwer fallt, sie als fiinf verschiedene Familien zu betrachten. Offensichtlich handelte es
sich um maximal drei Familien, wenn nicht sogar um nur eine einzige, egal, wie groB und
verzweigt, die mehr oder weniger zufillig iiber fiinf unterschiedliche Namen verfiigte. Wenn
man am Anfang des Buches geglaubt hat, eine Gruppenbiografie in den Handen zu halten,
konnte man sich nun fast betrogen fiihlen.

Was mich bei der Lektiire allerdings besonders freudig gestimmt hat, war neben den vielen
wertvollen Beobachtungen der Autorin vor allem das sehr plastisch gezeichnete Bild einer
Gesellschaft, zu der neben Mannern auch Frauen gehorten: Angefangen bei der Erwahnung
der Ehegattinnen der Unternehmer und ihrer Partizipation am Familiengeschift, iiber die
Analyse der Korrespondenz zwischen Sophie Limel und Josephina Porges (die sich durch
eine fiir diese Zeit ungewohnliche Unabhangigkeit von ihren mannlichen Pendants
auszeichnete) bis hin zum letzten Kapitel, in dem sich die Autorin mit dem Bau des jiidischen
Waisenhauses in Jerusalem befasst. Das Waisenhaus, das Elise Herz, geboren Lamel
(Schwester von Leopold Lamel), stiften lieB, wurde zum Fluchtpunkt einer ,,emotionalen
Gemeinschaft“ der Prager jiidischen GroBbiirgerschaft. Die selbstverstiandliche
Beriicksichtigung der Genderaspekte machte die Lektiire zu einem begliickenden Erlebnis —
besonders im Kontext der zeitgendssischen tschechischen Geschichtsschreibung, in der dies
leider noch lange nicht selbstverstandlich ist.

Auf das Konzept der Autorin, in welchem sie die Topografie mittels konkreter AkteurInnen
mit bestimmten Bereichen ihrer ,Lebenswelten verbindet, muss man sich einlassen wollen.
Es kann auf den ersten Blick als Selbstzweck wirken. Denn diverse ,,Lebenswelten“ einer
konkreten Gruppe mithilfe von historischer Topografie zu erforschen, ist sicherlich auch
moglich, ohne jedes Kapitel mit dem ,Decknamen® eines konkreten Ortes zu iiberschreiben,
der in den Augen der Autorin den untersuchten Bereich auf metaphorischer Ebene
»Symbolisiert” oder ,reprasentiert“. Frei nach diesem Motto konnte ich beispielsweise meine
Besprechung nach dem Gehoft ,Hajci dviir® benennen. Zum einen, weil dort die Familie von



Leopold Lamel, einem besonders prominenten Protagonisten der Studie, groBtenteils ihre
Ferien verbrachte, und zum anderen, weil auch mein Text in dessen Nihe entstanden ist,
zudem konnte die Lage des Gehofts an der Grenze der beiden (heutigen) Stadtteile Stodtlky
und Motol so einiges symbolisieren. In der Zeit, die Niedhammer in ihrer Studie untersucht,
lag das Gehoft noch auf dem Land, unweit der damals romantischen Motoler Klamm. Heute
gehort es zum Verwaltungsbezirk Prag 13 und ist seit den 1980er Jahren auf der Motoler
Seite von lauter technischen Gebauden umgeben, au8erdem befindet sich in der
Nachbarschaft das dortige Krematorium. Diese topografische Verwandlung konnte
beispielsweise symbolisch die Entfernung darstellen, die zwischen unserer Welt und jener
der Menschen der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts liegt, und somit auch die Relativitit der
Interpretation jeglicher historischen Epoche sowie die begrenzte Moglichkeit, ein
Verstiandnis fiir ihre ProtagonistInnen aufzubringen — in diesem Fall fiir das Prager jiidische
GroBbiirgertum. Liasst man sich allerdings nach der eventuellen anfanglichen Irritation auf
das topografische Konzept und die Erzihlweise von Martina Niedhammer ein, stellt man
beim Lesen erstaunt fest: Man hat sich von der in der Fachliteratur eher ungewohnlichen Art,
wie die Autorin mit Vorstellungskraft arbeitet, hinreiBen lassen und dafiir ein viel
intensiveres Leseerlebnis bekommen. Am Ende stellt man vielleicht sogar fest, dass man
eben ein Buch fertiggelesen hat, an das man sich noch lange erinnern wird. Und das ist nicht
wenig.

Ubersetzung: Martina Lisa

Martina Niedhammer: Nur eine "Geld-Emancipation"? Loyalitdten und Lebenswelten des
Prager jiidischen Grofbiirgertums 1800—1867, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013,
340 S. / Auf Tschechisch: Martina Niedhammer: Jen pro penize? Prazské zidovské elity

v 19. stoletf — skupinova biografie. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Zidovské
muzeum v Praze — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 262 s.

Es schrieb: Emil Saudek (23. 10. 2019)

»Slaven, verlangt in allen 6ffentlichen Lokalen das Slavische Tagblatt!“ wurde auf den
Seiten des Tagblatts gefordert, das am 7. November 1910 in Wien als Unpartaiisches Organ
zur Wahrung der slavischen Interesse, zundchst unter der Redaktion des Kroaten Miho
Jerinié, seit Dezember des Journalisten und Ubersetzers Jaroslav Zajicek-Horskiy, zu
erscheinen begann. Das Slavische Blatt stellte eine der vielen deutschsprachigen, auf
slawische Nationen gerichteten Zeitungen in der Monarchie dar, sie war allerdings nicht
von langer Dauer, sondern wdahrte nur bis zum 13. August 1911. Neben der
Berichterstattung aus dem Parlament und der politischen Publizistik brachte das Slavische
Blatt auch zahlreiche literarische Texte, Feuilletons, Rezensionen und Berichte. Die
tschechische Literatur war hier v. a. dank Emil Saudek (siehe E*forum, 4. 4. 2018)
vertreten, der 1896—1922 in Wien wirkte und sich neben seinem zivilen Beruf als
Bankbeamter der literarischen und kulturellen Vermittlung widmete, er konzentrierte sich
hierbei v. a. auf zwei Dichter, Otokar Brezina und J. S. Machar. (Auf den Seiten des
Tagblatts findet man aber auch die Feuilletons von Jan Neruda, ohne Ubersetzerangabe,
eine Erzahlung von RiiZzena Svobodova, iibertragen von Johanna Krausova, oder eine
dltere Ubersetzung Svatopluk Cechs von Zdenek Fux-Jelensky u. a.). Es gab nicht so viele
Publikationsmaglichkeiten fiir die Ubersetzer ins Deutsche, Ende der 1910er und Anfang der
1920er Jahre waren es iiberwiegend deutschsprachige, von Tschechen redigierte Periodika
(Cechische Revue, Union), in Wien publizierte Saudek seine Ubersetzungen und deutsche
Beitrdge nur im Wochenblatt Die Waage und erst im Laufe des Kriegs und nach Kriegsende
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wurde er auch in den expressionistischen Periodika wahrgenommen (Die Weilen Blatter,
Die Aktion, Der Daimon, Der neue Daimon, Die Initiale).

wFerner gibt es hier nun das Slavische Tagblatt, dessen Tore mir sperrangelweit stehen,”
teilt Saudek der Schriftstellerin Riizena Svobodova am 21. Dezember 1910 mit. Er
veroffentlichte hier zwei ihrer Erzdhlungen, Vystrel (Der Schuss) und Dianka, aus der
Sammlung Cerni myslivei (Die schwarzen Jiger, 1908), fiir welche er — auch unter Mithilfe
von Stefan Zweig, Camill Hoffmann oder Martin Buber — vergebens einen Verleger

in Deutschland und Osterreich-Ungarn suchte. Das Tagblatt druckte ferner auch Saudeks
Ubersetzung des Feuilletons Benedek von Machar ab, einen Aufsatz iiber das neueste Werk
dieses Dichters oder auch einen Bericht iiber die Gastvorstellungen eines mdhrischen
Theaters in Wien. Etwas abseits dieser Propagation der tschechischsprachigen Kultur steht
ein Essay, der Ende Februar 1911 in dem Tagblatt unter dem provokativen Titel
Kulturbastard erschien. Hier zweifelte Saudek die literarische Analyse mit Hilfe der
Zergliederung einer Kiinstlerindividualitdt in Teile an und anstatt der Schubladisierung
nach Nation, Sprache, sozialen bzw. politischen Kategorien verteidigte er eine intuitive,
ganzheitliche Anschauung von Kunstwerken. Eine Erscheinung, die eingebiirgerte
Kategorien und Vorurteile zum Schwanken brachte, war der Dichter Hugo
Sonnenschein und seine Sammlung Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht, die aktuell

in Wien verdffentlicht worden war. Der ,Kulturbastard®ist hier eine der autostilisierten
Figuren oder eine Facette der Auflenseiter-Selbstdarstellung (neben Geuse, Christus, dem
Vagabunden, dem Landstreicher u. a.). Sonnenschein stellt laut Saudek eine eigenartige
Synthese kultureller, ethnischer sowie literarischer Einfliisse und Gegensdtze dar. Seine
Lyrik bildet einen Teil der ,,Explosion im Garten®, von der Carl S. Schorske

im Zusammenhang mit Oskar Kokoschka oder Adolf Loos referierte. In Sonnenscheins Fall
spielte sie sich allerdings zundchst hauptsdchlich vor den Augen dessen junger Freunde aus
Bohmen und Mdhren ab, die in Wien lebten und iiber Sonnenscheins deutsche Lyrik
schrieben oder sie ins Tschechische iibertrugen (detailliert hierzu vgl. Dieter Wilde: Der
Aspekt des Politischen in der frithen Lyrik Hugo Sonnenscheins, 2002, S. 112—-144). Diesem
Kreis gehorte auch Saudek an, der am 10. Oktober 1918 in der Zeitung Lipa schrieb:

»In Sonnenscheins Gesellschaft hatte ich rege Kontakte mit dem Redakteur des Blattes
Délnické Listy K. Zeman (Ivan Olbracht), der meine Notizen beziiglich meiner
Propagationsarbeit immer gerne annahm.“ Gerade in Délnické Listy machte Saudek bereits
am 5. Februar 1910 auf die konfiszierte Sammlung Narrisches Biichel aufmerksam,

am 12. Mirz 1915 stellte er im Prager Tagblatt Cas unter dem Titel Wertvolles Zeitdokument
den Band Erde auf Erden vor, im Aufsatz Legenda o Sonkovi [Die Legende iiber Sonka],
veroffentlicht im tschechischjiidischen Periodikum Rozhled am 2. Januar 1920, besprach er
Sonnenscheins Werk unter diversen Aspekten mit dem Akzent auf Die Legende vom
weltverkommenen Sonka.

Im Vorkriegs-Wien traf Saudek Sonnenschein an den Kaffeeklatsch-Dienstagen beim
Journalisten und Slawisten Jaromir Dolezal oder im Café Central, der Dichter besuchte die
Saudeks zu Hause, er widmete Else Saudek einige seiner Fotoportrits, auf Ansichtskarten
griifite er den Sohn ,Riki“, den spdteren Ubersetzer Erik Adolf Saudek. Einige Karten lassen
auch eine dankbar angenommene gelegentliche finanzielle Unterstiitzung vermuten.
Saudek half hochstwahrscheinlich bei der Veranstaltung des literarischen Abends, der

am 10. Mdarz im Beethovensaal im Zentrum Wiens (im vorangehenden Herbst war er
Hauptveranstalter eines Vrchlicky-Abends) stattfand, Sonnenschein trat hier gemeinsam
mit dem deutschjiidischen mdhrischen Schriftsteller Oskar Rosenfeld auf. Auch vermittelte
Saudek zwischen Sonnenschein und Otokar Brezina, dessen Anerkennung von Bedeutung
war, wie Rosenfeld in der Rezension der Sammlung Geuse Einsam von Unterwegs betont:
»Daf sein Geuse Einsam von Unterwegs mehr aufwiegt als ein Jahrzehnt deutscher
Gedichtemanufaktur, ist noch nicht viel. Aber daf} ein Dichter wie Ottokar Biezina thm seine
Freundeshand entgegenstreckt, das tut not gesagt zu werden” (Pester Lloyd 60, 1913, Nr.
82, 6. 4., S. 24—-25).



Saudek und die tschechische Kritik nahmen Sonnenschein nicht wegen freundschaftlicher
Beziehungen wahr, Sonnenscheins frithe Sammlungen Narrisches Biichel und Ichgott,
Massenrausch und Ohnmacht wurden als eine gewisse Neuheit in der Geschichte der
modernen tschechischen Lyrik betrachtet. Miloslav Hysek, der ebenso Sonnenschein

in Wien kennenlernte, merkte (in Lidové noviny, am 15. 12. 1909) an, dass Saudeks
Ubersetzung von Biezinas Sammlung Ruce (Hdnde) aus dem Jahr 1908 sowie auch
Sonnenscheins Poesie, durch europdische moderne Lyrik von Baudelaire bis zu den
tschechischen modernen Dichtern wie K. Hlavacek, O. Brezina, St. K. Neumann, P. Bezruc,
F. Sramek u. a. inspiriert, eine Wandlung nicht nur in der tschechisch-deutschen
literarischen Interaktion darstellen, diese Transpositionen wiirden auch die Qualitdt der
modernen tschechischen Lyrik unter Beweis stellen, die die Abkehr von der
neuromantischen melodischen Poesie (der impliziten Hofmannsthalschen Faktur) fordert
und eine originelle Poetik schafft — diese war innerhalb der breiter aufgefassten, diverse
Sprachen und Einfliisse verschmelzenden Wiener Kiinstlerszene zundchst mehr den
tschechischsprachigen Autoren und Dichtern verstdndlich, die sich hier allerdings sozial
sowie kulturell am Rande bewegten. Wohl auch deshalb waren sie willig, einen Dichter
unter sich aufzunehmen, der ,,deutsch schreibt, durch Abstammung ein mdahrischer Jude ist
und sich als Slowake fiihlt“ (unsigniert, Hugo Sonnenschein, Délnické listy 23, 31. 8. 1912,
Nr. 199, 2. Beilage DL, S. [1]).

Diese Verdffentlichung von Saudeks Essay in der Rubrik Es schrieben ist in der Tat bereits
ein dritter Abdruck: eine ldngere Passage mit dem Hinweis auf das Slavische Blatt wurde
auch im Buch Geuse Einsam von Unterwegs (Utopia Verlag, 1912) abgedruckt.

Zusatz: Die Sammlung Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht wurde konfisziert und in der
Literatur erscheinen Erwdhnungen der Interpellation der Sammlung durch T. G. Masaryk
im Reichsrat, dies scheint jedoch falsch zu sein — unter den Interpellationen konfiszierter
Texte, die Masaryk zwischen 1910—1911 einreichte, befindet sich Sonnenscheins Sammlung
nicht. Ein volliger Irrtum ist allerdings die Information, die Karl-Markus Gauf und Josef
Haslinger in threm Nachwort zur Auswahl aus Sonnenscheins Lyrik Fesseln meiner Briider
(1984) anfiihren, namlich, dass Emil Saudek, ein ,mehrfacher Rezensent von Sonka-
Biichern®, die anwesenden 6sterreichischen Autoren auf der internationalen Tagung des
PEN-Clubs in Kopenhagen aufgrund ithm bekannter Dokumente der angeblichen
Kollaboration Sonnenscheins mit den Nazis hdtte versichern sollen. Aus dritter Hand
tibernimmt diese Information auch Jiirgen Serke in seinem Buch Bohmische Dorfer. Die
erwdahnte Tagung fand 1948 statt, wobei Emil Saudek jedoch am 23. Oktober 1941 in Prag
starb.

lama

Ubersetzung: Luk4s Motycka

Kulturbastard
[Slavisches Tagblatt 2, 26. 2. 1911, Nr. 91, S. [1], 28. 2., Nr. 92, S. [1]-2]

Motto: ,,So findest Du das Land in deiner Seele,
Grau und diister, Gott! Geuse Einsam!
Du Judenjunge, Slovakenkind, Kulturbastard.“

Es gibt nichts in Natur und Gesellschaft, was in Wahrheit in einfache Urbestandteile zerlegt
werden konnte. Im geringsten Mann schlummert noch eine Fiille und eine Unendlichkeit.
Eine Personlichkeit — und wenn sie noch so gering scheint — in ihre ,,Elemente® zerlegen,
bedeutet nur ein Stiick des Weges zu ihrer Erkenntnis, aber niemals ihr volliges Verstehen.
Um eine schaffende Personlichkeit, einen Kiinstler zu begreifen, gentigt nicht die bloBe
chemische Analyse ihres geistigen Wesens; man konstatiere den EinfluB der Abkunft, der



Erziehung, des Milieu, der rein duBerlichen Schicksale auf das gegebene Kunstwerk und man
wird das Rétsel nicht gelost, sondern nur vervielfacht haben. Der wahre Dichter muf3 auch
dann, durch die Methoden des Verstandes unergriindlich und nur durch das Gefiihl
auffaBBbar erscheinen, sonst trug er nur eine Krone aus Flittergold und nicht aus echtem
Golde, wie es sich fiir einen Prinzen aus Genieland gebiihrt.

Schon die Natur und Gesellschaft schafften unermiidlich stets neue, tiberraschende
Kombinationen der uns so einfach scheinenden Elemente und ein Subsummieren der neuen
Individualitaten unter einen gemeinsamen geistigen Typus, worin im Grunde das Werk des
Verstandes sich erschopft, wird immer schwieriger und unbequemer.

Jedes Ding ist einzig, wenn man es mit andédchtiger Subtilitit betrachtet, aber ein
Individuum ist eine Welt, von der es nicht schwer ist, zu sagen, daB sie sicher noch nicht
entdeckt ist. Eine Kiinstlernatur gar, ist ein Labyrinth, ein unentwirrbarer Knéuel, ein Buch
mit sieben Siegeln. Selbst die Elemente der vulgiren geistigen Chemie lassen sich schwer aus
dem Herzblut, dem Mark, den Knochen der Personlichkeit herausdestilieren.

Man findet den Dichter einmal ganz national; singt er doch davon, was die ganze Nation nur
mit schwerer Zunge lallt und siehe da, plotzlich tont aus seinem Innersten ein schriller Ruf,
der allem Patriotismus widerstreitet und man merkt, daB der Dichter nicht so ganz unser ist!
Oder er erscheint im besten Sinne sozial und ist eine Geisel fiir alle Machtigen und die
Unterdriickten glauben, sie allein seien berechtigt, sie zu schwingen. Pl6tzlich kommen aber
asoziale oder antisoziale Tone und es ertont der Sang von Kraft, Macht, Ueberschwang und
Riicksichtslosigkeit. Und die beiden, sich widersprechenden Ausbriiche sind umso
unheimlicher, als man weiB3, daB sie nicht den Dichter, sondern uns ins Unrecht setzen; man
ahnt unter dem Zauber der Personlichkeit des Schaffenden, daB die Dissonanz nur scheinbar
ist und daB eine nur ihm hérbare Harmonie die vernommenen Gegensitze zur Einheit
bindet, zu einer dritten, von uns noch nicht gekannten, Wahrheit.

Was fiangt die Analyse mit einem Dichter an, der Jude ist, slovakisch fiihlt und stiirmt, in der
Slowakei erzogen ist, das slovakische Idiom mit Recht seine Muttersprache nennt und dabei
sehr gut im Geiste der deutschen Sprache schreibt? Was kann die Retorte an einfachen
Elementen hervorzaubern, wenn der Kerl Gesellschaft und Staat, wie das fiirchterlichste
Ungeheuer heiBt, ein Rebell jeder Zoll ist und dabei in tiefster Demut, das ist in tiefer,
selbstgewollter Erniederung, ein Bruder, den Briidern auf ihrem schweren Lebenswege
dienen will? Man weise sie von der Tiire die superklugen Einschachtler und restlosen
Zergliederer der dichterischen Personlichkeiten: man kann im praktischen Leben und fiir
seine Zwecke die Menschen in Beamten und Nichtbeamten, Schacherer und Nichtschacherer,
Rentiers und Nichtrentiers, Nationalsoziale und Internationalsoziale teilen, aber ein Dichter
ist niemals nur Anarchist, nur Kollektivist, nur Deist oder Atheist, nur konigstreu oder nur
republikanisch; er ist immer nur personlich und der Typus, dessen Varietit er ist, ist uns
nicht bekannt.

Ich spreche von einem Buche?, das, wie es scheint, an dem Wahne solcher vulgiren
Einschachtungswut fiir die Gegenwart sterben muB. Von dem Buche eines jungen
Zeitgenossen, der sein Bestes, weil sein Eigenes, im besten Sinne Personliches in sein Buch
»lchgott, Massenrausch und Ohnmacht® ausgegossen hat. Und fiir den Kenner ist in diesem
Werke viel kostbarer Duft ausgegossen.

Der Titel, der Manchen schreckt, ist doch eine kunstvolle, allen Extrakt des reichen Inhaltes
bergende Abbreviatur.

2 Hugo Sonnenschein. ,,Ichgott, Massenrausch und Ohnmacht.“ Gedichte. ,,Die Utopie des Herostrat.“ Ein Akt.
Im Verlage der ,Utopia“, Paris und Wien 1910.



Das Herz des Dichters, von ihm selbst in Andacht geschaut, schwelgt in seinen, von den
Andern so verschiedenen Freuden und Traurigkeiten. Es singt von seinen Kliiften, die seine
Einheit zerreiBen und den Kliiften, die es von den Andern qualvoll trennen.

Es kennt seinen Wert und Unwert, seinen Triumph und seine Tragodie. Es fiihlt sich als
einzig, als liber allem schwebend, als durch nichts besiegbar. Es kann Konigreiche schaffen.
Sein Konigreich:

s~Werde selig und du wirst Andere selig machen!
Die Armen, die Augen haben und nicht sehen,
Ohren und nicht héren; deren stumme Lippen
davon sprechen, daf sie sich nach dem Konigreiche
sehnen.

Alles ist. Du bist ein Dichter, daB du zeigst — was
ist. Darum bist du ein Dichter! Du siehst:

leihe ihnen deine Augen.

Du horst: erweise ihnen die Gnade, daf

sie mit deinen Ohren horen!

Rede zu ihnen.“

Das arme gottliche Ich! Der Ichgott, er verlodert an eigenem Feuer, das er nicht Andern
leihen kann. Er trug sein Licht und seine Glut ins Tal zu den Menschen, er erhob die Stimme
und lud alle zu sich, um ihnen seine Warme, die — bleibt sie unverteilt — in ihm zu Eis und
Frost erstarrt, fiir ein bischen Liebe zu verschenken. Aber er fiihlt, daB die mit der LaMsse
genossenen Freuden nur ein Rausch seiner sehnsuchtskranken Seele sind und bezeichnet

in tieftrauriger Selbsterkenntnis, in seiner tragischen Skepsis, seine Liebe zum Volk, zur
Familie der Entrechteten und Rebellen als bloBen Massenrausch!

Er kehrt zu sich zuriick, zum ,,Geusen Einsam®, der an seiner eigenen Utopie sich weiter
warmen und sein Sein fristen will, sich wohl bewuf3t, da3 Traume nicht Wirklichkeiten sind
und Schemen kein Surrogat fiir liebebediirftige Arme:

~Wer schenkt ein bischen Warme mir?
Ich gebe meine Seele dafiir!

Niemand hier?

Ich erblicke, ich ersehne

Keinen — Gotter, jetzt um eine Trane?!
LaBt mich weinen...“

Das ist die Ohnmacht, die bis jetzt erreichte Stufe in dem Mysterium der Entwicklung dieses
Einsamen. Nicht die letzte Stufe aber...

Dieses Innere hat so vielfiltigen Besitz, ist Erbe so vieler Kulturelemente, ist von so vielen
Seelen vergessener und im Gedachtnis der Menschen fortlebender Anbeter der Schonheit
befruchtet, das es weiter keimen muf.

Dazu kommt das, was wir uns nicht als von irgendwo entlehnt denken konnen, dasjenige,
was Urbesitz seiner Seele ist: das manchmal fast visionare Schauen des eigenen Ichs und des
es umbrandenden Kosmos, ein Schauen, gefarbt von wunderbarem Friihlicht und
unbekanntem Abendrot. Die nie erlahmende, stets aufs neue hoffnungsfreudige Zuversicht —
wenn sich auch die Miidigkeit gar oft zu Gast 1adt —, daB3 es eine Majestat des Lebens gibt,

in welcher und fiir welche zu leben und zu sterben siif ist:

»~Auch ich bin einer, der des reinen Lebens Majestit
In sonnenhafter Pracht vor seiner Seele sieht,



Und darnach lechzt mit dirstendem Gemiit,
Und doch in Sumpf und Frost und Dunkel geht.
Auch ich bin einer, der vor seinen Sinnen kniet
Und hindestarr zu seiner Seele fleht:

Geh’ durch das weifle Land mit mir — wenn hoch
der Mittag steht

Und wenn die Sphare klingt des Daseins hohes
Lied:

Denn meine Seele ahnt und schaut,

Was fiebernd meine Sehnsucht baut;

Ich weiBl von eines Lebens hochster Majestat.“

Ich sage, er besitzt ein Schauen seiner selbst und seiner Umwelt, nicht ein Erkennen! Der
Blick des Dichters steigert ihm nur die Ritselfiille des Seienden und darin liegt vielleicht das
grofBte Verdienst der Schaffenden, iiberhaupt daB sie die Menschen zwingen, neue Fragen zu
stellen, zu langst Uberwundenem wieder zuriickzukehren und die Festigkeit langst
gewonnener Standpunkte neu zu priifen. Denn alles Seiende ist unendlichfach, nie einfach.

»Es wurde langsam Licht im Land, ich konnte
tiefer sehen.

Und je mehr ich blickte, desto groBer wurde die
Verwirrung:

Bald ward mir jedes Blatt nur eine vage Irrung,

Ich konnte jetzt die nichste Ndhe nicht verstehen.”

Zu dieser schmerzensreichen Kraft, die Dinge zu tanzendem Rétselchaos zu zerstauben,
gesellt sich die hohe Gabe, die jedem Dichter ward, iiber das sich gewaltig auftiirmende
Geheimnis nicht zu verzweifeln, sondern unbekiimmert iiber biologisches Wohl und Wehe,
durch schonheitsberauschtes Entziicken iiber das Geschaute zu siegen und sein Dasein
freudig zu bejahen; der Asthet bewundert die Flammen, die ihn umlohen, und hat langst
vergessen, daf3 sie ihn vernichten wollen. ,,Schon ist das Geheimnis Tod, herrlich ist die
Wollust, der Schmerz, das Leid...“ alles Schiadigende, Feinselige ist gebandigt vom Bandiger,
den Schonheit entflammt hat, und gefesselt vom Sieger, der die Schonheit des Unterliegens
sich zu eigen gemacht hat.

Der Verfasser dieses Buches stellt die letzten Menschheitsfragen {iber Bejahen und Verneinen
des Lebens, ist in seiner Art ein Philosoph. Viele schwitzen von diesen Dingen, viele singen
und sagen auch schon von ihnen, aber wie wenige erleben ihre Schauer? Hier ist einer, der
sein Golgatha taglich geht, der seinen Kreuzweg mit dem Sange der héchsten Hoffnungen
sich zu versiiflen trachtet. Das Denken brachte ihn an den Abgrund, der Verstand sprach dem
Lebenswillen sein Nein, da horcht er auf sein Blut, auf den Herrn, der hinter der Vernunft
steht und uns alle lenkt:

»Mein Blut, es sagt, daB es das Leben liebt. Und meine Sehnsucht nach dem Tod?
Es scheint mir, daB ich ausgegangen war — einmal dem Leben zu entrinnen?!
Wer sagte das?! Es war ein boser Traum, der mit dem Selbstmord mir gedroht...
Wie wohl die Stiirme tun! Ich kann mich nicht entsinnen.*

Diese Fahigkeit, allen niederdriickenden Gewalten zu Trotz, ohne Hilfe der
verstandesmaBigen Reflexion ein freudiges Ja dem Leben zujauchzen zu konnen, mitten

in der als hollisch empfundenen Qual aller Konflikte, ist ein lautes Zeichen groBer innerer
souveraner Kraft, die unbesiegbar herrschen will. Wer sie besitzt, ist ein Dichter in Wahrheit!

Die Bezeichnung ,Kulturbastard®, wie sich der Dichter in schiichterner, selbstironisierender
Traurigkeit nennt, trifft nicht nur zu, wenn man die bunten nationalen, religiosen und
sozialen Elemente, die diesen Dichter zusammengewiirfelt haben, ins Auge faBt, sie gewinnt



auch ihre symbolische Bedeutung, wenn man seine Art, die Lebenserscheinungen zu
betrachten, kennzeichnen will. Jedem seiner Blicke auf ein Einzelnes, jedem seiner Urteile
geht unbewuBt eine Kreuzung unendlich vieler Anschauungen anderer voran. Kulturen
einsamer Herzen, ebenso wie aller in der Masse und mit der Masse lebender Eiferer, haben
zwar die grofBte Blutschande in ihm getrieben, bevor seine Synthesen geboren wurden.

In diesem Buche lebt auch ein gutes Stiick dessen, was die moderne éechische Literatur der
Neunzigerjahre genahrt hat, es gibt hier Gedichte, die an den friih verstorbenen Hlavacek,
mahnen (Meine Sprache), an Stan. Karel Neumann, dem Sanger der ,,Apostrophy hrde

a vas$nivé“, an Jifi Karasek, den berichtigten Dekadenten und den groBen Barden Bezruc.
Aber unmittelbar ist nur Brezinas EinfluBl vorhanden und es ist sehr begreiflich, da83 dieser
Mystiker das Buch freudig begriiBt hat. Aber mehr als die Dichter des ihm so nahe stehenden
Volkes hat der lebendige, stets kunstschaffende Dichter, genannt slovakisches Volk, seinem
Werke gegeben. Er hat mit slovakischen Melodien dafiir gedankt, von welchen ich wenigstens
eine anfiihren will:

Das Lied.

Dein Lied, du armer Mensch der Slovakei,

Ist ein Verzweiflungsschrei.

Ein Schrei der Seele, die in Banden achzt

Und doch nach Freiheit lechzt.

Sie nehmen dir alles: dein Blut, dein Feld,

Nur dein Herz und dein Lied, das konnen sie nicht,
Und dein Hirn, dein Geld.

Das klingt und zeigt der Sonne Licht.

Solang dir in der Brust ein Funken Leben gliiht,
So lang hast du dein Herzenslied,

Dein Lied, du armer Mensch der Slovakei —
Deinen Verzweiflungsschrei.

Aber das Gewand ist deutsch und gut deutsch; Hermann Bahr und Stefan Zweig erklarten es
als das Werk eines Dichters. Und gut kosmopolitisch! Walt Whitman, Verhaeren, Maeterlink
sind hier Pate gestanden, aber auch Verlaine und Baudelaire gaben ihren Segen.

Aber alle muBten streben und vom personlichen Feuer des Dichters verzehrt in neuartiger
Form aufleben.

Es ist eine fieberhafte Sucht in diesem Geiste, alles zu verarbeiten und zu neuen Einheiten
umzuzaubern.

Der Weg soll gefunden werden, alle sollen Wegweiser sein. Alle und alles. Man taucht in das
wilde, gerdauschvolle Leben der GroBstadt, berauscht sich an ihren Siinden und Sangen, man
sucht die engen Gassen, wo, bos und schon, das Laster sich verbirgt,

In uralten Alleen unter dichten Strauchern und Biaumen,

Wo Dirnen locken und Verbrechen lauern

Und Liebespaare in Ekstase traumen.

Aber man schwebt auch hoch in Askese iiber allem und lebt in Reinheit dem Kult des
Schonen. Man mischt sich unter Rebellen und singt mit ihnen und fiir sie, um dann wieder
in aristokratischer Zuriickgezogenheit nur mit dem Aufbau seines Innern sich zu
beschiftigen.

Aus dem , Kulturbastard®“, den er sich wehmutsvoll und bissig zugleich nennt, weil er noch
im unfertigen Flusse ist, soll der Finder einer eigenen Synthese, eines neuen freudigen
Wertes fiir sich und alle werden: ein Individuum, das eine neue, von einem tapfer
erfochtenen Gesetze geleitete Einheit ist, ein Mann des Willens und der Tat.



An solchen Mischlingen kann sich die wahre Kultur nur freuen!

Es schreibt: Markus Grill (6. 11. 2019)

Anton Kuhs (1890-1941) Rolle in der Literaturgeschichte beschriankte sich lange Zeit auf
den Pointenlieferanten. Die zahlreichen witzigen Anekdoten iiber den jiidischen Publizisten
und Stegreifredner wurden von Feuilletonisten wie von Literaturwissenschaftlern iiber
Jahrzehnte hinweg weitergeschrieben. Dankbar bedienten sie das Bild des genialisch-
schlampigen Kaffeehausdichters, der sich durch Cafés und Hotelbarsschnorrt und seinen
Gonnern fiir jede Gefalligkeit ein Bonmot abwirft. Derlei Uberlieferungen aus den ,,guten
alten Tagen“ haben sich bei der literarisch interessierten Offentlichkeitvor allem

in Osterreich groBer Beliebtheit erfreut. An wissenschaftlich abgesicherten Informationen
iiber Kuhs Leben schien niemand interessiert — als wiirde man an einer liebgewonnenen
Version der Vergangenheit unter allen Umstéinden festhalten wollen. Die Geschichte(n) vom
Wiener Kaffeehaus samt ihren nostalgischen Evokationen kritisch zu hinterfragen, bedeutet
offenbar, an der Osterreichischen Identitét selbst zu riihren.

Zurecht polemisiert der Anton-Kuh-Experte Walter Schiibler gegen den Begriff der
Wiener Kaffeehausliteratur. Als Terminus technicus der Literaturwissenschaft ist er
ungeeignet, da er in seiner ausschlieBlich konnotativen Bedeutung — verkniipft ist er nicht
zuletzt mit dem diffusen Assoziationskomplex ,,Wien um 1900“ — nicht prazisiert. In der
Auslegung als offener Genrebegriff verweist ,,Wiener Kaffeehausliteratur” zumeist auf
verspielt ironische Sprachkunst zum Tag ohne seriose, zeitkritische Substanz. Der eminent
politischen und dabei sehr weitsichtigen Publizistik Kuhs wird er so keinesfalls gerecht. Mit
der Herausgabe der siebenbiandigen Werkausgabe (Gottingen: Wallstein Verlag, 2016) stie
Schiibler die lange ausgebliebene Neuentdeckung von Kuhs Schriften an. Vor Kurzem hat er
die erste Anton-Kuh-Biographie (Gottingen: Wallstein Verlag, 2018) nachgelegt, und
damit ein groB angelegtes Forschungsprojekt bio-bibliographischer Grundlagensicherung
erfolgreich zum Abschluss gebracht. Ohne dem Gegenstand seinen Glanz zu rauben, eruiert
Schiibler die Tatsachen an der widerstandigen Legende des ,Wiener Originals®.

Kuhs sparliche Lebensspurennachzuzeichnen musste ein hartes wissenschaftliches
Unterfangen bedeuten. Mit seiner kalkulierten Selbstinszenierung als exzentrischer
Bohemien — sei es in Texten, auf der Rednerbiihne oder am Kaffeehaustisch (wo er
tatsachlich haufig anzutreffen war) — bewirkte er riickblickendgerade die Verhiillung der
eigenen Person. Wohl verweist das erfolgreiche Markenkonstrukt Anton Kuh auch auf dessen
wirkliche Lebensumstande. In der Tat lehnte er ein ortsgebundenes und auf Besitztum
ausgerichtetes Leben ab. Folglich existiert heute kein nennenswerter Nachlassmit
biographisch auswertbarem Material. Zwar wartet Schiibler in seinem Buch mit spannenden
Funden auf (Fotografien, Zeichnungen, Schulzeugnissen, Autogrammbkarten etc.). Vorrangig
aber muss er sich der Person indirekt nahern, tiber ihr Werk und ihre Zeit. Wo handfeste
Lebensdatenfehlen, wird also Kuh im Kontext seines regen Schaffens wiahrend der 1910er-
bis 1940er-Jahre verortet. Derart geht ,[d]ie Biographie [...] iiber lange Strecken auf in der
Bibliographie® (S. 375), wie Schiibler einraumt.

Beachtliche 575 Buchseiten sind aus der breit angelegten Studie hervorgegangen. Rund ein
Vierteldavon macht der Apparat aus, der neben einem umfangreichen Anmerkungsteil eine
Zeittafel, eine Auswahlbibliographie sowie ein Personen- und Werkregister enthilt.
LeserInnen mit weiterfithrendem Lektiireinteresse erschlieft sich ein dichtes Netz
personaler, intertextueller und allgemein-historischer Beziige. An wenigen Stellen in den
Anmerkungen ist die Ordnung fehlerhaft (S. 432, S. 499), was bei einem so sorgfaltig



realisierten editorischen GroBprojekt selbstverstandlich nachzusehen ist. Der Haupttext
gehorcht einer Doppelstruktur. Die dreifig ,,thematisch“ angelegten Hauptkapitel werden
durch zwanzig ,,chronologisch“ angelegte Nebenkapitel erganzt. Das ist
gewohnungsbediirftig. Zumal ein suboptimales Layout des Inhaltsverzeichnisses nur
begrenzt der raschen Orientierung dient. Letztlich erweist sich der Aufbau des Buches als
gute Losung, um den schwer handhabbaren Stoff zu organisieren.

Inhaltlich bietet diese erste Biographie naturgemaf sehr viel Neues. Bislang vollig

im Dunkeln sind etwa die Kindheit und die Jugendjahre von Kuh geblieben.
Dementsprechend erhellend nimmt sich das Kapitel ,,Eine wahre Wedekind-Tragodie® — Wie
er wurde aus. Auch die spateren Kapitel liefern eine Fiille aufschlussreicher Informationen;
sowohl zu wenig oder gar nicht erforschten Lebensabschnitten (z. B. zu den journalistischen
Anfangen, zur Tatigkeit als Schauspieler und Drehbuchautor oder zu den letzten
Lebensjahren im New Yorker Exil) als auch zu mittlerweile besser erforschten (z. B. zur
Fehde mit Intimfeind Karl Kraus oder zur pragenden Freundschaft mit Otto Gross). Das
kiirzeste Kapitel ist iibrigens Kuhs ,,Prager Herkunft“ gewidmet. Es thematisiert wohl
gemerkt nicht seine genealogische Verbindungslinie zur bohmischen Hauptstadt (der
GroBvater David Kuh wirkte als namhafter Journalist in Prag), sondern eine seiner
zahlreichen publizistischen Auseinandersetzungen mit Kollegen. Insofern die Vita entlang
des Schaffensweges erzahlt wird, liest sie sich zugleich als Werkgeschichte. Die Chronologie
verlauft von den ersten Veroffentlichungen noch als Jugendlicher im Jahr 1908, iiber seine
Beitragstatigkeit fiir die renommiertesten Zeitungen und Zeitschriften im deutschsprachigen
Raum spitestens ab den Zwanzigern sowie der begleitenden Betatigung als Stegreifredner,
bis zu seinem zunehmend und zuletzt ausschlieBlich politisch engagierten, antifaschistischen
Schreiben in den Dreifligern und frithen Vierzigern.

Die Biographie versucht laut Schiibler ,die Rekonstruktion von Kuhs Hauptwerk® (S. 9), den
Stegreifreden. Damit ist eine weitere Aporie der Studie angesprochen: Schliefllich ist dieses
rednerische Werk ,,bis auf wenige Ausnahmen ein fiir allemal verschollen® (S. 59). Der
Germanist gibt sich mit dem erniichternden Befund nicht ab, leistet auch hier das editorisch
Bestmogliche. Anstatt die Bedeutung von Kuhs miindlichem Wort pragmatisch zu
marginalisieren, betont er dessen werkgeschichtliche Sonderstellung. Die mit
unverkennbarer Akribie recherchierten Daten aller nachgewiesenen Reden (Ort, Datum,
Uhrzeit und Titel) sind — gleichsam als ,Wegmarken“(S. 9) der Biographie — herausgehoben
neben den FlieBtext gesetzt. Durch vielfaches Zitieren aus Kritiken, Ankiindigungen,
Berichten von Zeitgenossen und sogar aus Polizeiprotokollen entsteht ein lebendiger
Eindruck von Kuhs offenbar einzigartiger rhetorischer Wirkung. Das einschlagige Kapitel
iiber den sogenannten ,,Sprechsteller” ist folgerichtig eines der langsten.

Kuhs Lebensbild wird, wie erwahnt, vor einem breiten geschichtlichen Hintergrund
entworfen. Die bisweilen aufwendigen Bezugnahmen auf die geistige und politische Situation
ergeben zusammen ein sehr facettenreiches Panorama Osterreichs und Deutschlands zur
Zwischenkriegszeit. Seine Authentizitit bezieht es aus dem vielfiltigen Einsatz
zeitgenossischer Dokumente. ,,Der sprachliche Eigenwert des Quellenmaterials vermittelt
eine Ahnung von der Zeit, aus der es stammt, von der ,akustischen Atmosphare’, in der Anton
Kuh sich bewegte“ (S. 9), erklart Schiibler sein Gestaltungsprinzip. Zitat und Paraphrase
riicken bei ihm zum zentralen biographischen Instrument auf. Der Biograph selbst tritt
hinter ein ausgekliigeltes Arrangement verschiedenartigster Quellenmaterialien zuriick.

In der konkreten sprachlichen Umsetzung musste sich das als Schwierigkeit erweisen.

Um die groBe Menge an Informationen maximal zu verarbeiten, reizt Schiibler die
typographischen Moglichkeiten durch Doppelpunkte, Anfiihrungszeichen, Gedankenstriche
und Beistriche aus. Die wissenschaftlichen LeserInnen wird der Verzicht auf strikte Selektion
von Inhalten freuen. Insbesondere auf den interessierten Laien diirften einzelne Satze
iiberladen und iiberlang wirken. Im Ganzen jedenfalls iiberzeugt der gewagte hypotaktische
Stil, gerade angesichts der Thematik. Passend angeschlagen ist auch der lockere, bisweilen



saloppe und mit Witz angereicherte Ton Schiiblers. Dadurch gerit die Lektiire kaum je
langwierig.

Die Herausforderung, unter den schwierigen Bedingungen der gegebenen
Uberlieferungssituation eine wissenschaftlich zuverlissige und dariiber hinaus
unterhaltsame Lebens- und Werkgeschichte Anton Kuhs zu besorgen, wurde mit der
vorliegenden Publikation meisterhaft bewaltigt. Schiiblers monographische Studie eines
immer noch verkannten Menschen und Wortkiinstlers wird ohne Zweifel in der ,,academia‘
wie auch in der breiten LeserInnenschaft nachhaltig beeindrucken.
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Walter Schiibler: Anton Kuh. Biographie. Gottingen: Wallstein Verlag, 2018, 572 S.

Es schreibt: Ines Koeltzsch (20. 11. 2019)

Das 2001 gegriindete Centrum fiir Jiidische Studien der Karl-Franzens-Universitit Graz
(CJS) setzt sich seit seinem Beginn fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
LiteraturwissenschaftlerInnen und HistorikerInnen auf dem Gebiet der Jiidischen Studien
ein. Die beiden hier vorgestellten Sammelbiande — Jiidische Publizistik und Literatur
im Zeichen des Ersten Weltkriegs (im Folgenden Jiidische Publizistik), herausgeben
von Petra Ernst, der leider 2016 viel zu friih verstorbenen Mitbegriinderin des CJS, und
Eleonore Lappin-Eppel sowie Jewish Soldiers in the Collective Memory

in Central Europe (im Folgenden Jewish Soldiers), herausgegeben von Gerald
Lamprecht, Eleonore Lappin-Eppel und Ulrich Wyrwa — sind ein weiteres, wichtiges
Ergebnis dieser Bemiihungen des CJS. Beide Sammelbande gehen auf Forschungsprojekte
des CJS zuriick sowie auf Tagungen, an denen zahlreiche internationale KollegInnen
teilnahmen und zu dem im letzten Jahrzehnt spiirbar gestiegenem Forschungsinteresse der
Jidischen Studien am Ersten Weltkrieg als einem ,turning point der europaisch-jiidischen
Geschichte (Jewish Soldiers, S. 13) beitrugen. Im Mittelpunkt beider Bande steht der
sFacettenreichtum jiidischen Selbstverstandnisses“ — das gesamte Spektrum der Kategorien
,Erwartung — Erfahrung — Erinnerung” (Jiidische Publizistik, S. 8), das anhand

in Vergessenheit geratener fiktionaler und dokumentarischer Texte und Bilder jiidischer
AutorInnen Zentral- und Osteuropas wiahrend und nach dem Ersten Weltkrieg
herausgearbeitet werden soll. Wie bei Sammelbanden iiblich 16sen nicht alle Beitrige den
Anspruch der HerausgeberInnen ein. Wenn im Folgenden nur eine kleine Auswahl von
Studien besprochen wird, dann geht es nicht primar um jene Beitrige, die die jiidischen
Kriegserfahrungen und -erinnerungen in den bohmischen Landern und der
Tschechoslowakei zum Thema machen (u. a. Rozenblit, Pagi, Markova in Jiidische Publizistik
sowie Kieval, Koeltzsch, Szabo, Szeghy-Gayer in Jewish Soldiers), sondern vor allem um jene,
die konzeptionelle Anschliisse fiir einen Dialog zwischen HistorikerInnen und
LiteraturwissenschaftlerInnen und somit auch methodische Anregungen fiir die
bohemistische Forschung bieten.

Madleen Podewski untersucht in ihrem Beitrag Krieg in ,kleinen Archiven’ (Jiidische
Publizistik, S. 11-25) den Zusammenhang von Literatur und Zeitschrift. Ausgehend von ihrer
Beobachtung, dass die Interpretation von Literatur in Zeitschriften entweder von ihrem
medialen Erscheinungskontext vollig losgelost wird oder aber auf der Annahme beruht, dass
die Zeitschriften ein koharentes Ganzes darstellen, schligt sie das Konzept von Zeitschriften
als ,kleiner Archive® vor, deren vielfaltige und widerspriichliche Formen und Strukturen
sowie spezifische Archivierungstechniken es zu erforschen gelte. Nur vor dem Hintergrund
dieses ,komplexen Gesamtgefiiges” lieBe sich Podewski zufolge die Rolle der Literatur

in einer Zeitschrift genauer bestimmen. Sie exemplifiziert es im Folgenden anhand des



Kriegsjahrgangs 1915 der deutschsprachig-jiidischen Zeitschrift Ost und West, wobei es ihr
vor allem um die Frage geht, wie ,,,Judentum’ [...] zum Gegenstand medienspezifischer
Verhandlungen wird — und dabei unter dem [...] Einbezug ganz verschiedener, auch
widerspriichlicher und vor allem nicht unter dem Zwang zu diskursiver Integration stehender
Optionen und Darstellungsformen, die vom Essay iiber die Literatur bis hin zur
Werbeanzeige reichen.” (Jiidische Publizistik, S. 14, Hervorhebung im Original.) Sie
identifiziert flinf Themengruppen, darunter die umfangreichste Textgruppe, in der die
Konzepte von Nation, ,Rasse” und Religion sowie die Position jlidischer Differenz in diesen
Konzepten diskutiert werden, desweiteren die praxisbezogene Textgruppe iiber soziale
Fiirsorge fiir osteuropiische Jiidinnen und Juden im Krieg, in der eingebettet in Konzepte
der Menschlichkeit, des Fortschritts und der Kultur eine hierarchische und paternalistische
Abgrenzung gegeniiber den als passiv betrachteten Fliichtlingen vorgenommen wird, sowie
die Gruppe der Werbeanzeigen, in denen nur selten explizit jiidische Bezugnahmen zu finden
sind. Die Textgruppen stehen daher haufig nicht in einem diskursiven, dennoch aber

in einem medialen Zusammenhang wie Podewski betont.

Neben Podewskis interessanten Ansatz der ,kleinen Archive® bietet Dieter Hechts Aufsatz
iiber den Nachlass eines jiidischen Soldaten (Jiidische Publizistik, S. 145—166) eine
anregende, interdisziplinire Perspektive, Biografien aus ,dinghistorischer” Perspektive zu
schreiben. Inspiriert von Daniel Millers Buch Der Trost der Dinge und Arnon Goldfingers
Film Ha-Dira (Die Wohnung) versucht Hecht, den Dingen einer Jerusalemer
Fiinfzimmerwohnung auf die Spur zu kommen. Thr Bewohner war der ehemalige k.u.k.
Soldat Egon Michael Zweig aus Miahren, der seit seinem Jura-Studium 1895 in Wien und seit
1922 bis zu seinem Tod 1949 in Jerusalem lebte. Seine Wohnung blieb bis 2009 erhalten, und
mit ihrem Verkauf wurde der gesamte Nachlass, einschlieBlich der Mdbel, den er teilweise
aus Europa mitgenommen hatte, aufgelost und in groBen Teilen einem Antiquariat

in Jerusalem iibergeben. Hecht zeichnet anhand zahlreicher Textdokumente wie
Kriegsanleihen, Postkarten und Todesanzeigen, aber auch von Objekten wie Zinnsoldaten
Zweigs Einstellung zum Krieg und seine militarische Laufbahn nach. Trotz einer
Sehschwiche hatte sich Zweig seit 1915 bemiiht, als Freiwilliger ins Militar einzutreten, was
ihm schlieBlich Anfang 1917 gelang — zum Missfallen seines kleinen Sohnes, der seinen Vater
nicht ziehen lassen wollte und Zweigs Erinnerungen zufolge zu Hause geschrien habe: ,Der
Vater gehort dem Pinkl und nicht dem Kaiser! (Jiidische Publizistik, S. 151.) Es ist
eindrucksvoll, wie Hecht die zahlreichen Details aus Zweigs Nachlass zu einem Gesamtbild
zusammenfiigt, wenngleich man sich gewiinscht hitte, dass er den dinghistorischen Ansatz
noch stirker entfaltet und seine eigene Rolle in der ,Neuordnung der [Zweig’schen] Dinge*
deutlicher gemacht hitte.

Hervorzuheben sind auch die Beitriage der LiteraturwissenschaftlerInnen Caspar Battegay,
Petra Ernst (beide in Jiidische Publizistik; S. 107—130 bzw. S. 307—327) und Olaf Terpitz

(in Jewish Soldiers, S. 160—183). Wahrend Battegay die faszinierenden, aber auch
widerspriichlichen und teils abstrusen Spielarten der ,utopischen ,Austriaphilie“ bei Nathan
und Uriel Birnbaum herausarbeitet und damit wichtige Anhaltspunkte fiir eine kritische
Geschichte des ,habsburgischen Mythos® bietet, untersucht Petra Ernst den Zusammenhang
zwischen dem Verschwinden des Genres der Ghettogeschichte und der ,,Erfindung des
Ostjuden®, den sie auf den Ersten Weltkrieg und die Zerstorung osteuropaisch-jiidischer
Lebenswelten zuriickfiihrt. Thr Beitrag zeichnet sich hierbei besonders durch eine kritische
Rekonstruktion der Genese des von Nathan Birnbaum geprigten und in der Geschichts- und
Literaturwissenschaft haufig unreflektiert verwendeten ,,Ostjuden®“-Begriffs aus. Terpitz
widmet sich schlieBlich zwei Schliisseltexten jlidischer Intellektueller iiber den Weltkrieg —
Shimon An-Skis (alias Shloyme Zanvl Rapoport) togbukh fun khurbn, das erst seit kurzem
in deutscher Ubersetzung vorliegt und Simon Dubnovs Geschichte eines jiidischen Soldaten.
Trotz der asthetisch unterschiedlich angelegten Texte — Verwebung genereller historischer
Betrachtungen und individueller (Kriegs-)Erfahrungen einerseits sowie Betrachtung des
Krieges durch das Prisma eines Individuums andererseits — verbindet beide Texte unter
anderem die ,doppelte Kodierung“ als historisches Dokument und literarischer Text. An-Ski



und Dubnov beschreiben den Krieg aus einer integrierten literarischen, ethnografischen und
historischen Perspektive und machen ihren ethischen Anspruch, ihre moralische
Verantwortung und ihre Pflicht zu erinnern, deutlich.

An-Skis und Dubnovs Texte konnten so als frithe Versuche einer Geschichte des Ersten
Weltkrieges gelesen werden, die auf den , Erfahrungen und Erwartungen der handelnden
oder leidenden Menschen® griindet. Reinhart Kosellecks Postulat von der dialektischen
Verbundenheit von Erfahrung und Erwartung als Grundbedingung historischen Schreibens
greift Ulrich Wyrwa in seinem Beitrag auf (Jewish Soldiers, S. 43—66), um die Vielheit,
transnationale Verflechtung und Widerspriichlichkeit jiidischer Erfahrungen und
Erwartungen in Europa wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg zusammenzufassen.
Kosellecks Konzept, erweitert um erinnerungstheoretische Fragestellungen, hitte durchaus
als Klammer zwischen beiden Banden fungieren konnen, die trotz einiger weniger
Uberschneidungen in der AutorInnenschaft unabhingig voneinander entstanden sind. Beide
enthalten (nicht nur fiir die Jiidischen Studien) wertvolle Beitrage zur interdisziplindren
Erforschung des Ersten Weltkrieges, die manchmal leider aufgrund der wachsende
Publikationsfiille unterzugehen scheinen.

Petra Ernst / Eleonore Lappin-Eppel (Hg.): Jiidische Publizistik und Literatur im Zeichen
des Ersten Weltkriegs. Innsbruck / Wien / Bozen: StudienVerlag (Schriftenreihe des
Centrums fiir Jiidische Studien, Bd. 25), 2016, 332 S.

Gerald Lamprecht / Eleonore Lappin-Eppel / Ulrich Wyrwa (Hg.): Jewish Soldiers in the
Collective Memory of Central Europe. The Remembrance of World War I from a Jewish
Perspective. Innsbruck / Wien / Bozen: StudienVerlag (Schriftenreihe des Centrums fiir
Jiidische Studien, Bd. 28), 2019, 377 S.

Es schreibt: Hynek Janousek (4. 12. 2019)

2017 erschien die zweite Auflage der wenig bekannten philosophischen Schrift
Anschauung und Begriff von zwei deutschschreibenden Autoren der Prager Moderne,
Max Brod (1884-1968) und Felix Weltsch (1884-1964). Wahrend der Name Max Brod
allgemein bekannt ist, wird Felix Weltsch tiblicherweise nur im Zusammenhang mit Franz
Kafka erwahnt, mit dem er befreundet war, oder aber im Kontext zu Zionismus, zu dessen
Hauptvertretern er gemeinsam mit Max Brod und Hugo Bergman gehorte. Was der Antrieb
fiir Weltsch und Brod war, die erkenntnistheoretische Arbeit niederzuschreiben, lasst sich
heute nicht eindeutig bestimmen, beide kamen in ihren folgenden Texten auf diese Schrift
kaum mehr zuriick. Die duBere Motivation bestand wahrscheinlich in der unerfreulichen
Lebenssituation von Felix Weltsch, der sich eine neue Karriereperspektive von dem Buch
erhoffte (vgl. Carsten Schmidt: Kafkas fast unbekannter Freund: das Leben und Werk von
Felix Weltsch (1884-1964), Wiirzburg: Konigshausen u. Neumann, 2010, S. 116). Brod
erwahnt die Schrift in seinen Erinnerungen eher am Rande und auBert sich iiber ihren Inhalt
nicht ndher. Die neue Auflage ermoglicht es uns also, uns mit diesem Buch detaillierter
bekannt zu machen. Im Folgenden soll sein Inhalt sowie sein Kontext kurz dargestellt
werden.

Brod, Kafka und Weltsch interessierten sich bekanntlich fiir Philosophie. Der Prager Akzent
in ihrem Interesse lag in der Philosophie von Franz Brentano und dessen Schiilern. Neben
ihrer institutionellen Verankerung — die Nachfolger Brentanos, Anton Marty und Christian
Ehrenfels, wirkten als Professoren an der Karl-Ferdinands-Universitit — erfuhr diese auch
bei regelmifBigen Treffen der Brentano-Anhénger im Prager Café Louvre ihren Ausdruck.
Einen gewissen Gegenpol stellten philosophische Diskussionen im Salon von Berta Fanta dar,



in dem Werke von Kant und Hegel gelesen und die Ideen Rudolf Steiners begeistert
besprochen wurden. Die letztgenannten Autoren wurden von den strengglaubigen Brentano-
Anhiangern (d. h. A. Marty, O. Kraus, J. Eisenmeier, E. Arleth) fiir obsolet oder sogar
dekadent gehalten. Fiir Brod, Kaftka und Weltsch war jedoch bezeichnend, dass sie anfangs
in beiden dermaBen unterschiedlichen Milieus verkehrten. Seit 1905, als es zu einem
dramatischen Konflikt zwischen Brod und den Kreismitgliedern im Louvre kam, nahmen sie
an den Zusammentreffen der ,,orthodoxen“ Brentanianer nicht mehr teil. Mit Brentanos
Gedanken blieben sie allerdings in unmittelbarem Kontakt. Brod und Weltsch konsultierten
ihre Thesen mit Ehrenfels, mit dem sie befreundet waren und der sein Buch Anschauung und
Begriffim Seminar zur Diskussion vorgelegt hat (vgl. Max Brod: Streitbares Leben (1884—
1968), Miinchen / Berlin / Wien: F.A. Herbig, S. 164). In der Schrift lisst sich auch der
Einfluss der Gestaltpsychologie verfolgen, die Ehrenfels‘ Begriff der Gestaltqualititen
iibernahm und ihn selbststindig in der Theorie der Sinneswahrnehmung weiter ausarbeitete.
Auch diese fand in Prag ihre Vertretung. Brod und Weltsch berieten sich diesbeziiglich mit
dem Hauptvertreter dieser Theorie, dem Prager und Ehrenfels-Schiiler Max Wertheimer, der
gelegentlich in Prag erschien (Max Brod: Streitbares Leben (1884—1968), S. 96-97).

Wenn wir die technischen Diskussionen im Buch iiberschauen, erscheint das Bild der Prager
philosophischen deutschsprachigen Kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts vor unseren
Augen. Der eigentliche theoretische Ansatz ist eine unspekulative deskriptive Psychologie
Brentanoscher Art, die beide Autoren im Laufe ihrer Universitatsstudien von Marty und
Ehrenfels aufgenommen hatten. Diese wird dazu genutzt, zwei gegensitzliche philosophische
Systeme aufeinander zu beziehen, die von radikalen Brentanianern abgelehnt wurden, fiir die
Brod und Weltsch sich allerdings intensiv interessierten, namlich den Intuitionismus der
Lebensphilosophie (den wirklichen Kontakt mit dem Seienden vermittelt laut dieser
Philosophie nur die unmittelbare, nicht rationalisierte Intuition der erscheinenden
Wirklichkeit), und der neukantianische Rationalismus (die wirkliche Erkenntnis betreffe laut
ihm nur begrifflich gehandhabte und durch Urteile systematisierte Erscheinungen). Wahrend
der erstgenannte Ansatz die begriffliche Erkenntnis fiir verzerrende Konstruktionen hilt, die
man an die Gegenstiande aus dem praktischen Orientierungsbediirfnis herantragt, sieht der
zweite Ansatz in dem vorbegrifflichen, sinnlichen Aspekt der Anschauung bloB blindes
Material, das darauf warte, Bedeutung zu erfahren. Mithilfe der erwdhnten Uberbriickung
versuchen Brod und Weltsch, zwischen Bergson und Cassirer zu vermitteln.

Sowohl Intuitionisten als auch Rationalisten ignorierten laut Brod und Weltsch wichtige
Einsichten beziiglich des Grundwesens unseres Sinnes- und Gedankenlebens. Die Prinzipien
spontaner Formierung der Wahrnehmung und deren Umgestaltung in ,,ausgelegte” Einheiten
sind die Wahrnehmung betreffend nicht duBerlich, wie die Intuitionisten vermuteten,
sondern bilden ihr Fundament, es handelt sich hierbei jedoch auch nicht um die Schemata
der Rationalisten, die diskursive Begriffe zu einer gesetzmaBigen Verbindung der Phinomene
in Gegenstidnde und Gegenstandsgebiete nutzen. Zwischen der Anschauung und dem reinen
Begriff gibt es eine kontinuierliche Ubergangsreihe, und das Buch setzt sich zum Ziel, diese
Ubergange zu analysieren und darin eine gewisse invariante Struktur aufzuweisen. Der
Brentanosche Empirismus zeigt sich hier in der Ablehnung einer aprioren geistlichen
Begriffsausstattung — alle unsere Begriffe entstehen durch die geistige Ausarbeitung der
urspriinglichen Anschauungsgrundlage. Hierauf sind der Titel und der Untertitel der Schrift
zuriickzufiihren.

Den Autoren zufolge stehen weder eine blinde, auf die Begriffsform wartende Anschauung,
noch ein Komplex namenloser, durch eine Assoziation zu verbindenden Sinnesqualititen
am Anfang des Geisteslebens, sondern ein vorbegriffliches und undifferenziertes Feld.
Innerhalb dieser Ur-Ganzheit kommt es fortlaufend zu Variationen der jeweiligen Teile,
wobei die Invarianten und Repetitionen desselben bestimmte Partien der Anschauung zur
Bewusstwerdung bringen. Zur Hervorhebung der Identitdt von Teilen der Anschauung tragt
die Intensitit von Sinneserscheinungen sowie das (praktische) emotionale Interesse bei, das



einige Sinnesfragmente hervorzurufen vermogen — das gesamte Feld ist urspriinglich
emotional geladen. Die urspriingliche Verschwommenheit des Ur-Feldes ist das Resultat der
ungeniigenden Differenzierungsfahigkeit unserer Sinne. Die Gesamtanschauung bildet die
Materie des natiirlichen tetischen Urteils, wodurch sie den Sinn duBerer Realitaten gewinnt.
Jede Wahrnehmung besitzt laut Brod und Weltsch generell den Charakter vom Urteilen. Die
sich ausgliedernden Teile der Gesamtanschauung motivieren folglich ihre Auffassung

in Subjekt-Pradikat-Urteilen, in welchen die Gegenstandsidentitit in diversen
Bestimmungen gebildet wird.

Gegen die immerwahrende Differenziation und Identifikation der Teile in der
Aufmerksambkeit als urspriingliche Tendenz der Anschauung wirkt die Tendenz zur
Verschwommenbheit, ,Ablenkung“, Undeutlichkeit und Uberlappung der Vorstellungen. Die
Verschwommenheitsphinomene betreffen meistens die Vorstellungen von niedriger
Intensitit, kleinem Kontrast bzw. diejenigen Teile, die unsere Aufmerksamkeit nicht
anziehen oder sie ermiiden. Im Allgemeinen gehort zu jeder Vorstellung die Form A+x, und
zwar der determinierte Anschauungskern (A) und der Aspekt einer groBeren oder kleineren
Uberlappung und Unbestimmbarkeit (x). Ist die Vorstellung im eigenen Sinne
unbestimmbar, ermdglicht sie die folgende Auslegung, d. h. urteilsanschauliche
Konkretisierung des einen oder anderen Zuges. Auf der Verschwommenheitsskala hat man
so auf der einen Seite ginzlich unbestimmte Vorstellungen, auf der anderen wiederum vollig
klare und deutliche Vorstellungen. Die Durchdringung und Deckung partikularer
Vorstellungen im Gedachtnis fithrt nun zur Bildung gewisser allgemeiner Gedachtnisbilder
oder -vorstellungen, die wiederum die Struktur eines bestimmten Kernes aufweisen, der nun
allerdings auch die Konkretisierung des Gegenstands unbestimmbar und verschwommen
hinterlasst, in dem sich die Vorstellung vielfaltig spezifizieren lasst. Solch eine Struktur
nennen Brod und Weltsch ,,Anschauungsbegriff‘ (Max Brod / Felix Weltsch: Anschauung
und Begriff, S. 65-78).

Die Anschauungsbegriffe verschwimmen wiederum in Anschauungsbegriffe hoherer
Ordnung, deren gemeinsamer Kern A kleiner ist, folglich sind sie abstrakter. Auf diese Weise
entstehen nichtwissenschaftliche, vage Begriffe der alltdglichen Handhabung. Unser
gewoOhnliches Denken und Urteilen spielt sich gerade in einer solchen Bildanschauung ab.
Wenn die Autoren jedoch darauf beharren, dass auch Begriffe urspriinglich
Anschauungsgegenstande seien, die spontan in der miitterlichen Beizbriihe der
Ganzheitlichkeit geboren wiirden, bietet sich dann die Frage, was diesen Anschauungskern,
etwa im Falle des Begriffs ,Baum®, ausmacht, der viele diverse Formen vom Bonsai bis zum
Mammutbaum einschlieft. Laut Brod und Weltsch macht diesen Kern das Bewusstsein der
»Relationen® von Teilen aus, die bei allen Biumen gleich sind. Die Fundamente dieser
Relationen sind erneut verschwommen. Im folgenden Schritt wird also (im Einklang mit
Brentano und der Gestaltpsychologie) die Theorie der Anschauungsrelationen und
Gestaltqualitdten gegen den Rationalismus verteidigt. Ein bestimmter Teil der Relationen
wird nicht gedacht, sondern anschaulich ,wahrgenommen®. Eine Relation ist mehr als eine
bloBe Addition ihrer Fundamente, sie ist ein anschauliches Element, das reduziert auf seine
Fundamente (etwa bei der Reduktion der Melodie auf eine Summe von Tonen) verschwinden
wiirde.

Die gewonnenen Analysen werden am Schluss bei der Beschreibung des Denkens und der
Bildung rein wissenschaftlicher Begriffe genutzt. Das Denken kennzeichnet sich durch die
sukzessive Abstrahierung von Anschauungsbegriffen, in denen der immer anwachsende
Kernteil A in den Aspekt des ignorierten, undifferenzierten Vorstellungsteiles x transponiert
wird. Eine solche Vereinfachung der Anschauungsbegriffe ermoglicht es, das anstrengende
Bilddenken, das wegen seiner Buntheit unsere Aufmerksamkeit standig beschaftigt, durch
die schnelle, teilweise mechanisierte Bewegung abstrakterer Begriffe zu ersetzen, bei welcher
sich unsere Aufmerksamkeit auf Hauptbilder konzentrieren kann — hierzu kommt es beim
Erzihlen oder bei einer logischen Darstellung einer Theorie, wo sich die Aufmerksamkeit auf



die Hauptzusammenhénge und auf den Gesamtsinn der Theorie konzentriert. Erst wenn der
Gedankenlauf auf ein Hindernis stoBt, entsteht ein Motiv zur anschaulichen Konkretisierung
und Vergegenwartigung des verschwommenen Begriffsteils. Wissenschaftliche Begriffe
entstehen durch Urteilssynthese, im deren Rahmen in deduktiven und kausalen
Zusammenhangen die abstraktesten, weiter unspaltbaren Begriffskerne A verbunden
werden. Auch die Theorie der Evidenz notwendiger Urteile und kausaler Urteile leiten die
Autoren im Einklang mit Brentano von einer urspriinglich im Bereich der Logik
beheimateten Auffassung ab — z. B. von der Beziehung der Pramissen und des
Urteilsschlusses, der folglich in den Bereich der Sachverhalte projiziert wird.

Das Buch beinhaltet viele detaillierte Analysen und Besprechungen der zeitgenossischen
Fachliteratur, in deren Rahmen Brod und Weltsch ihr Vorhaben zu verwirklichen versuchen,
d. h. zu zeigen, dass sowohl die Intuitionisten als auch die Rationalisten ihre Systeme auf
einer allzu eingeschriankten Auffassung der Anschauung griinden. Dem Leben des Denkens
stehen urspriinglich weder eine unmittelbare, von jeglicher Bearbeitung befreite
Anschauung, noch abstrakte Begriffe zur Verfiigung, sondern eben eine verschwommene
Gesamtanschauung, in deren Rahmen eine spontane, emotional und praktisch orientierte
Genese von Anschauungsbegriffen stattfindet.

Brods und Weltschs Beitrag zur Erkenntnistheorie erschien zu einer Zeit, als sich die
Philosophie von der Psychologie bereits abwendete und einen anderen Weg anschlug — den
Weg zur Phanomenologie und Sprachphilosophie —, er rief daher nicht die Aufmerksamkeit
hervor, die er verdient hitte. Die neue Auflage der Schrift wurde mit allen zeitgendssischen
Rezensionen sowie mit einer inhaltlichen, 1913 im Rahmen der Kant-Studien erschienenen
Zusammenfassung der Autoren versehen. Die Publikation beinhaltet allerdings nicht die
wohl wichtigste philosophische Reaktion, die sie angeregt hatte, und zwar die Besprechung
von Brods und Weltschs Kritik der neukantianischen Begriffsauffassung von Ernst Cassirer.
Diese lasst sich nun allerdings im dritten Band seiner Philosophie der symbolischen Formen
problemlos nachschlagen (Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter
Teil. Hamburg: Felix Meiner, 2010, S. 354—358).

Ubersetzung: Lukas Motycka

Max Brod / Felix Weltsch: Anschauung und Begriff. Grundziige eines Systems der
Begriffsbildung. Hrsg. von Claus Zittel. Berlin: de Gruyter, 2017, 265 S.

Es schrieb: Paul/Pavel Eisner (18. 12. 2019)

Die Ereignisse im September und Oktober 1938 und ihre Folgen wirkten sich auf den
Charakter des Staates, die Atmosphdre in der offentlichen Kommunikation, wie auch auf
das Funktionieren der Medien der sog. zweiten, tschechisch-slowakischen Republik aus und
beeinflussten ebenso die hiesigen deutschen Periodika gravierend. Wiihrend einige
Zeitungen und Zeitschriften, wie etwa Die Wahrheit oder Die Selbstwehr, unmittelbar oder
nur mit einem kleinen Verzug nach dem Miinchner Abkommen eingestellt wurden, hatten
wiederum die Periodika Deutsche Zeitung Bohemia und Prager Presse noch drei Monate
threr Existenz vor sich, bis sie zu Silvester — ohne Vorankiindigung — zum letzten Mal
erschienen. Zu dieser Zeit berichteten die politischen und wirtschaftlichen Rubriken der
Prager Presse tiber die Neuordnung des Staates, die Losung der Fliichtlingssituation und
konnten nur in eingeschrdnktem Mafe auf die wachsenden Pathologien innerhalb der
tschechoslowakischen Gesellschaft (wie z. B. den expliziten Antisemitismus oder den
aggressiven Nationalismus) reagieren.



Ein regelmdpiger Beitragender im Feuilleton blieb nach wie vor Pavel/Paul Eisner, er
versteckte sich allerdings mit einer einzigen Ausnahme unter Pseudonymen. Als ,,Faber®
setzte er seine regelmdfigen Sprachglossen Vokabeln fort, in welchen er das allgemeine
Aufeinandertreffen der tschechischen und deutschen Sprache sowie markante
Erscheinungen der ideologisierten Sprache verfolgte. Unter dem Pseudonym ,,J. Ort*
verfasste er mehrere, sich der tschechischen Literatur widmende Betrachtungen,
angefangen mit Karel Hynek Macha (vgl. den unten abgedruckten Text Ohnmacht der
Beschworung vom 16. Oktober) bis zu seinen Zeitgenossen wie etwa Milada Souckova (vgl.
den unten abgedruckten Text Die Zuflucht einer Sprachevom 2. Oktober). Der erstgenannte
Aufsatz ist eine freie Uberlegung, die den hastigen Transport von Machas Uberresten aus
Leitmeritz nach Prag thematisiert, stilisiert als Hamletsches Griibeln iiber dem Schddel des
Beweinten. Es handelt sich hierbei nicht bloff um einen weiteren Macha-Text von Eisner, der
Text ldsst sich als Vorzeichen der zutiefst personlichen Bedeutung lesen, die Macha fiir
Eisner im Laufe der Okkupation gewinnen sollte (wie hieriiber z. B. Bozo Lovri¢ berichtet,
vgl. BoZzo Lovuric: P. Eisner a Eureka. [P. Eisner und Eureka.] Lidova demokracie, 8. 1. 1946,
S. 4). Eisner versucht jedoch vor allem in einer Situation das Wort zu ergreifen, in der dem
Dichter gezollte Achtung als Kontrast zu der gerade erfahrenen Ohnmacht des Geistes und
der Poesie gegeniiber dem die Welt ergreifenden Unheil erlebt werden konnte. Indirekt
bezieht sich auch eine Folge von Eisners Feuilletons (erschienen unter dem Namen ,,J. Ort*)
auf den Zustand der Gesellschaft in der zweiten Republik bzw. in Europa, in welchen die
Details des Alltags und winzige Erlebnisse als symbolischer Ausdruck von tieferen
Zusammenhdngen zwischen der Zeitmoral und Mentalitdt beleuchtet werden. Hierzu
gehoren etwa Hohn aus den Liiften (vom 23. Oktober), Vom Geschirrwaschen (vom

4. Dezember), Legende von einem Baum (vom 25. Dezember) oder der scheinbar harmlose
Text Blumen fiir Elisabeth (abgedruckt am 18. Dezember, d. h. nicht ganze zwei Wochen vor
dem Einstellen der Prager Presse). Beide unten abgedruckten Feuilletons legen Zeugenschaft
dariiber ab, wie Eisner die bedriickende Lebenssituation wahrnahm und dass er trotz allem
nach positiven Augenblicken in diesem diisteren Herbst Ausschau hielt.

v

SZ

Ubersetzung: Lukas Motycka

Eisner, Paul (J. Ort): Ohnmacht der Beschworung. In: Prager Presse 18, Nr. 257
(16.10.1938), S. 5.

Man hat die Ueberreste Karel Hynek M4chas, des Dichters, aus dem Grab in Leitmeritz
geborgen und nach Prag gebracht. Es war eine ganz plotzliche Exhumierung nach
hundertundzwei Jahren. Sie legte verblichene Gebeine bloB, deren Rest vielmehr, besonders
auch das Fragment einer Hirnschale, eines Schéadels von besonders gestreckter Langform.
Der Schédel hatte einmal eine Zunge und konnte singen, sagt ein Prinz bei Betrachtung eines
Schadels.

Auch ein sehr fliichtiger Kenner von K. H. Machas Versen wird es sehr natiirlich finden, da83
ein Betrachter von Machas geborgenem Gebein seinen 6ffentlichen Bericht auf den
Gedanken abstimmte: Dies also bist Du, Sdnger des Todes, nach hundertundzwei Jahren!
Der Gedanke lag wahrlich nahe; er ist aber gar nicht ,,billig“, er ist sehr wesenhaft, wenn man
ihn naher besieht; er fiihrt, wenn man will, in einige Tiefe von Betrachtung und Erkenntnis.

Was immer an Karel Hynek Macha romantisch war — in den Tod verbuhlt war er nicht

im mindesten. Wohl stammelt, stohnt, ruft er in zahllosen Abwandlungen das Wort
Untergang und Nichtmehrsein — aber so oft er es tut, geschieht es nicht aus stichtiger und
iiberhaupt unsauberer Begehrung des Todes. Verganglichkeit, das Donnerwort, ist Machas



Muse — der Aufruhr des Entsetzens angesichts des UmfaB3baren [sic!, gemeint war wohl
,UnfaBbaren®, S. Z.]: der Aufldsung, des Nichtmehrseins, der Leere, die hollischer ist als
Holle selbst. Nur aus terminologischer Verlegenheit nennen wir Macha einen Romantiker,
aus groBerer Verlegenheit einen Dichter des Todes. In Wahrheit ist er ja das Gegenteil — der
unerhorte Dichter einer Todesangst, die edel ist darum, weil sie nicht kreatiirlich ist, sondern
metaphysisch.

Nun aber sollte es als natiirlich gelten, daB auch ein groBer Dichter nach hundertundzwei
Jahren einen solchen Anblick bietet wie Machas exhumierte Gebeine. In Wahrheit ist es zwar
yhatiirlich®, weil die Erfiillung eines Naturgesetzes; in hoherer Wirklichkeit ist es unnatiirlich
genug.

Denn alles, was uns ein gleichgiiltiges, vor hundertundzwei Jahren verstorbenes und
beigesetztes menschliches Individuum zu Karel Hynek Macha macht, sind ja nur und nur
diese von Angst und Entsetzen und flehentlichem Leid eingegebenen Verse von der
Vergianglichkeit. Diese Verse aber haben den Sinn einer Beschworung: etwas soll ausgeloscht,
ungeschehn gemacht, ferngehalten werden, indem es ausgesagt wird. So entsteht alle
Dichtung — als Beschwo6rung. Und dieses tief doppelsinnige Wort bedeutet eben:
Heranwiinschung des Ersehnten, Loschung, Austilgung des Verabscheuten. Kein Dichter,
dessen Innerstes nicht immer wieder glaubte, da83 die bloBe Aussage einer Angst den
Gegenstand der Angst ausloscht. Was Karel Hynek Macha anlangt, haben wir zum duBersten
UeberfluB sogar eine in ihrer erhabenen Tragikomik uniiberbietbare Textstelle, an der er
verrat, daB er sich ausnimmt von dem allgemeinsten aller Lose, dem des Endes und Zerfalls,
den Jiingsten Tag geradezu leibwandelnd zu iiberleben gedenkt.

Der Schédel hatte einmal eine Zunge und konnte singen. Ach, armer Yorick aus Prag und
nach einer kurzen Abwesenheit von hundertundzwei Jahren wiederum nach Prag
zurilickgekehrt — wie triigerisch war deine Beschworung. Natiirlich siehst du um keine
einzige Totenwurmspur anders aus als andere nach hundertundzwei Jahren. Natiirlich nicht.
Indem ich es sage, besinne ich mich, daB3 ich tschechisch ovSem sagen miiBte; da pfirozené
ein haBlicher Germanismus ware. Ich miifte also ,freilich® sagen, nicht aber ,natiirlich“. Es
ist beinahe eine unbewufite Weisheit der Sprache. Denn natiirlich — nein, natiirlich ist es
nicht.

Weil alle Dichtung aus der wahnwitzigen Vorstellung kommt, das Wort konne etwas
geschehen machen; und aus der wahnwitzigeren, es konne etwas ungeschehen machen, den
Sprecher, den Rufer unberiihrt machen, ihn ausnehmen, ihn abseits, auswarts stellen, ihn
isolieren auf dem Isolierschemel seines Wortes.

Eingefallen und mit einem Totengraberspaten um die Kinnbacken geschlagen. Das ist mir
eine schone Verwandlung, wenn wir nur die Kunst besdBen, sie zu sehen ... Ist jetzt keiner da,
der sich tiber dein eigenes Grinsen aufhielte? Alles weggeschrumpft?

Der dieses sagt, Yoricks Schiadel betrachtend, Hamlet, Prinz von Danemark, ist eben auch ein
Dichter und der Ohnmacht der Beschworung ergeben. Indem er es sagt, hofft ein Wahnwitz
in ihm, er banne das Gesagte von der Schwelle seines eigenen Loses. Hamlet, mit Yoricks
Schidel in der Hand, erlebt sich durchaus nicht als Yorick mit Hamlets Schidel in der Hand,;
und erlebt er sich so auch nur eine Sekunde lang, so ist es ihm gemehrter Antrieb, Yorick zu
beschworen und sich so, bestimmt und genau zu scheiden von jeder Gemeinschaft mit
Yorick. Denn Hamlet ist ein Dichter und horig der Ohnmacht der Beschworung durch das
Wort.

Eisner, Paul (J. Ort): Blumen fiir Elisabeth. In: Prager Presse 18, Nr. 311 (18. 12. 1938), S. 4.



Blumen fiir Elisabeth — das klingt wie der Abklatsch eines Romantitels, ist aber etwas
anderes, eine Geschichte Grau in Grau, die Farbe ganz buchstablich genommen, mit einem
Stich ins Herbstzeitlosenfarbene; und mit einem Schimmer von jahem Rosa.

An einem der aus dem Acheron bleiern und herzkiltend aufgestiegenen Tage, wie der Prager
Herbst sie beschert, an einem Vormittag, der die Sehnsucht nach der volligen Nacht des
Abends nicht ruhen 148t, gewahrte ich eine mir bekannte Frau. Die Sechzigjahrige kam mir
entgegen, die ausgestorbene VorstadtstraBe, mein eigener schlendernder Gang machten eine
richtige Begegnung mit Rede und Widerrede unumganglich. Und das fiel schwer; die
sechzigjahrige Frau war von sehr allgemeinen und auch von ganz personlichen Dingen
heimgesucht, und ein trostlicher Zuspruch, der nach etwas klingen soll, geht manchmal iiber
menschliche Kraft; wer liigt, muB stark sein. Die alte Dame machte es mir leicht; behutsam
erwiahnte sie ihr Leid, sparte die Worte, gab ihrer nur soviel, als notwendig war zur Antwort
auf die Frage. So konnte der abgleitende Blick auf die Blumen fallen, die sie in der Hand
hielt. Es waren Chrysanthemen, sie hatten die Farbe von Herbstzeitlosen; aber alles, was der
Vormittag an Licht besaB, war in den Bliiten.

Die alte Dame bemerkte den Blick: ,Das sind Blumen fiir Elisabeth", sagte sie; und sie gab
Auskunft iiber Elisabeth. Das ist sie selbst, so heiBt sie ja. Die Blumen aber hat sie selbst sich
verehrt, voll GewiBheit, daB niemand anderer ihr zuvorkommen wird; und die Blumen tragt
sie nun heim fiir Elisabeth. Dort sollen sie in der Vase stehen und ein wenig erfreuen, wenn
Elisabeth an Triibes denken muB.

Ich sah die alte Dame an, dann die Blumen. Das Licht, das aus ihnen in den bedriickenden
Tag leuchtete, war nun stérker, stetiger. Die Herbstzeitlosenfarbe der fransigen Bliiten spielte
jetzt deutlich ins Rosige. Etwas wie ein rosiger Hauch verschonte auch das Gesicht der
sechzigjahrigen Frau.

Es steckt, wenn ich nicht irre, viel Weisheit in den Blumen fiir Elisabeth, eine Weisheit,

zu der man wohl erst dann gelangt, wenn man alt ist und miide des Wartens auf das
Wunderbare. Die Darbringung dieser herbstzeitlosenfarbenen Chrysanthemen kommt
iibrigens auch der fast wortgetreuen Befolgung einer Lebensregel Goethes gleich. Doch nicht
darauf kommt es an, nicht darum blieben die Blumen fiir Elisabeth so sehr in der Erinnerung
haften.

Auf eine ganz tible Art verfahrt der Mensch mit den Menschen. Zu einem guten Teil darum,
welil er sich selber ein Rabenvater, Rabenbruder ist. Weit mehr verbreitet, als man meint, ist
eine Gattung Mensch, die ihr MiBvergniigen an der Welt in den seltsamsten
Selbstkasteiungen austobt. Nicht austobt, denn die schibige Behandlung ihrer selbst ist nur
ein Anfang. Sie sparen sich den Bissen Freude vom Mund ab, um mit der unanfechtbaren
Legitimation ihres Mifivergniigens vielen anderen den Tag sauer machen zu konnen. Bin ich
etwa froh und aufgeraumt? argumentieren sie. Nun denn. Freut mich das Leben? Nun also.

Nein, sie sind nicht aufgeraumt. Denn aufgeraumt sein heiBt ja die Innenmaobel
zurechtgeriickt, den lieben Menschen in uns in leidliche Ordnung gebracht haben. Diese
unheiligen Saulenheiligen aber konnen sich nicht entbrechen, sich aller méglichen Dinge zu
entbrechen. So geraten sie in den Zustand des Unaufgerdumtseins; und dann beginnen sie
mit anderen Menschen aufzurdumen.

Es kommt viel Jammer iiber die Welt von den Unaufgeraumten, die niemals Blumen
heimtragen fiir Elisabeth.
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Vranova. Praha — Brno: Ustav pro ceskou literaturu AV CR / Host, 2018 (Ceska kniznice),
512 s. (E*forums. 6. 2019)

Helena KokesSova / Irena Kraitlova (Eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk
Machar. Svazek I1. (1896). Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR a Ustav T. G. Masaryka,
2019, 248 s. (E*forum<10. 4. 2019)

Jan Amos Komensky: Kancyondl, to gest, Kniha Zalmi a Pjsnj duchownjch, k chwale Bozj

a spasytedInému Wérjcych vzdélanj y dawno prwé, y w nowé ted, gazykem Ceskym
slozenyjch, a nynj spolu wydanych. Edd. Petr Danék a Jiti K. Kroupa. Praha: Koniasch Latin
Press a Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2018, 808 s. (E*forum¢
22. 5.2019)

Jiri Koralka: Tschechen und Deutschland im langen 19. Jahrhundert. Studien zum
gegenseitigen Verhdltnis 1800—-1918. Dresden: Thelem, 2018, 468 s. (E*forum¢ / E*forumde

17. 4. 2019)

Marcel Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt*-Zyklus. Freiheit — Schrift — Judentum.
Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2017, 341 s. (E*forum< / E*forumde 11. 9. 2019)

Kurt Krolop: Studie o némecké literature. Vybor usporadal Jifi Stromsik. Praha: Triada,
2018, 728 s. (E*forum¢® / E*forumde 1. 5. 2019)

Lenka Kusikova (Ed. a komentar): Rovinam rodnym nalezi pisné mé... Vijbor z tvorby
polabskijch Zidovskych basnikii. [Polabsti basnici, sv. 16] Pardubice: Vespero s. r. 0., 2016,
131 s. (E*forum< / E*forumde 28. 8. 2019)

Gerald Lamprecht / Eleonore Lappin-Eppel / Ulrich Wyrwa (Hg.): Jewish Soldiers in the
Collective Memory of Central Europe. The Remembrance of World War I from a Jewish
Perspective. Innsbruck / Wien / Bozen: StudienVerlag (Schriftenreihe des Centrums fiir
Jidische Studien, Bd. 28), 2019, 377 s. (E*forum< / E*forumde 20. 11. 2019)

Jan Majcher / Jana Majcherova (Eds.): Filosofa L. Klimy nalézani aneb Vysoc¢any, hotel
Krasa. Katalog k vistavé ve vysoc¢anské Galerii 9. Praha: Cherm, 2018, 117 s. (E*forum¢
9.1.2019)

Lukas Makovicka / Jif{ Kostelnik (Eds. a ptevod): Jan Amos Komensky. Historie o tézkych
protivenstvich cirkve ¢eské: v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova cetba, 2018, 222 s.
(E*forum<16. 10. 2019)

Radek Maly: Pribehy basni a jejich piekladii. Olomouc, 2014, 134 s. (E*forum® / E*forumde
16. 1. 2019)

Martina Niedhammer: Jen pro penize? Prazské zidovské elity v 19. stoleti — skupinova
biografie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR / Zidovské muzeum v Praze /
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 262 s. (E*forum / E*forumdeq. 10. 2019)

Arne Novak: Nic malého neuzris... Antologie sloupkit z Lidoviyjch novin 1926—39. Vybor
usporadal, k vydani pripravil, edi¢ni poznamku a doslov napsal, bibliografii autorovych
sloupk sestavil a jmennym rejstiikem opattil Jiti Opelik. Redigoval, graficky upravil

a obrazovy doprovod vybral a komentoval Petr Lachmann. Praha: Arsci, 2019, 312 s.
(E*forum<11. 12. 2019)

Jiri Orten: Korespondence. Ed. Marie Havrankova. Praha: Torst, 2018, 789 s. (E*forum<
31.7.2019)



Walter Schiibler: Anton Kuh. Biographie. Gottingen: Wallstein Verlag, 2018, 572 s.
(E*forum< / E*forumde 6. 11. 2019)

Ondrej Sladek & kol.: Slovnik literarnévédného strukturalismu. Praha a Brno: Host, 2018,
834 s. (E*forum<13. 2. 2019)

Bernd Stiegler / Sylwia Werner (Hg.): Laboratorien der Moderne. Orte und Rdume des
Wissens in Mittel- und Osteuropa. Paderborn: Wilhelm Fink, 2016, 312 s. (E*forum< /
E*forumde 20. 2. 2019)

Petr Samal (Red.): Literarni kronika pruni republiky. Praha: Academia, 2018, 520 s.
(E*forum<«8. 5. 2019)

Josef Sima: Cesta k Viysoké hi‘e. Eds. Petr Ingerle, Anna Pravdova. Brno: Moravsk4 galerie
v Brné a Malvern, 2018, 231 s. (E*forum¢21. 8. 2019)

Adéla Smilauerova: Bosi augustiniani v Cechdch jako objednavatelé uméleckijch dél

v 17. a 18. stoleti. Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy (Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis, Historia et historia artium XXX),
2018, 243 s. (E*forum® 27. 11. 2019)

Dalibor Turecek: Sumar: Diskurzivita Ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018, 148 s.
(E*forum<19. 6. 2019)

Gertraude Zand / Stefan M. Newerkla (Eds.): Jezuitska kultura v ¢eskijch zemich /
Jesuitische Kultur in den b6hmischen Ldndern. Brno: Host, 2018, 469 s. (E*forum¢

27.3.2019)



Redakce, autori a prekladatelé / Redaktion, AutorInnen und
UbersetzerInnen

Redakce / Redaktion

Petra, Kulovand, Vaclav Maidl, Lucie Merhautova, Vaclav Petrbok, Michal Topor, Manfred
Weinberg, Stépan Zbytovsky

Autori rubriky Pisi

Lucie Antosikova, zakoncila studium bohemistiky na Ostravské univerzité obhajobou
disertacni prace o poezii Antonina Brouska, v roce 2017 ji v nakladatelstvi Host vysla
monografie Z toho, co bylo/ziistava to, co bude, vénovana dilu tohoto autora. V soucasnosti
ptisobi v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, v ramci kolektivniho tikolu Oddéleni 20. stoleti
a literatury soucasné zpracovava némeckou literaturu na tizemi protektoratu. Vede tistavni
Tym pro studium traumatu a paméti v literature.

E*forum 6. 2. 2019

Jifi Brabec, literarni historik, kritik, lexikograf, editor a vysokoskolsky pedagog. Pisobil na
FF UK, od roku 2010 je ¢lenem spravni rady IPSL. Signataf Charty 77. Knizné vydal: Antonin
Sova (spolu s J. Zikou), Poezie na piedélu doby (1964), Saldova viile k integraci (2009),
vybor ze studii, kritik a portréti z let 1991—2008 Panstvi ideologie a moc literatury (2009).
Je spoluautorem rady publikaci, napt. Déjiny ceské literatury 3 a 4 (1961, 1995), Slovnik
Ceskyich spisovatelil (1978), Déjiny nové moderny (2010). K vydani pripravil dila fady
autorti, mj. L. Fikara, F. Halase, Z. Havlicka, F. Hrubina, A. Sovy, K. Teiga, stoji v Cele
rozsahlych ediénich projekti, jakymi jsou Spisy T. G. Masaryka, Dilo J. Seiferta ¢i Dilo

K. Siktance.

E*forum 8. 5. 2019

Jan Budnak, germanista a vysokoskolsky pedagog. Vystudoval némeckou a anglickou
filologii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, dizertac¢ni praci o obraze
Cechti v némecké literatute z Cech a Moravy (Das Bild der Tschechen in der deutschen
Literatur aus Bohmen und Mdhren), ktera vysla v roce 2010, napsal na katedie germanistiky
FF UP u L. Fialové-Fiirstové a J. Krappmanna. Od roku 2005 vyucuje na Katedie némeckého
jazyka a literatury Pedagogické fakulty MU v Brné, od roku 2016 také na Ustavu germanistiky
FF MU. Zabyva se prevazné€ moravskou némeckou literaturou prvni poloviny 20. stoleti,
konkrétné podobou kolektivnich identit a identifikaci, které se v ni objevuji (prispévky napf-.
k L. Winderovi nebo K. H. Stroblovi).

E*forum 20. 2. 2019

Lena Dorn, slavistka, histori¢ka a prekladatelka, spolupracuje s oddélenim Cesko-
némeckych studii pii Bohemicu v Rezné. Na Humboldtové univerzité v Berling pise svoji
doktorskou praci o literarnich prekladech v 19. stoleti. Prekladala eseje (napft. Karla
Pioreckého), poezii (napt. Olgu Stehlikovou) a prozu (napft. Vratislava Manaka). V roce 2015
se Ucastnila projektu Zivot / uméni: Tschechische Avantgarde und Kritische Theorie. 2017
byla moderatorkou poradu Seltsame Freunde. Tage der tschechischen Poesie v berlinském

Vvey



a déjiny narodnich identit v Evropé. Publikuje nepravidelné v kulturnich periodicich
a angazuje se na displej.eu a czechlit.cz.
E*forum 16. 1. 2019

Vaclav Fronk, historik. Vydal knihu Sebereflexe ¢eské spole¢nosti. Pirelom 19. a 20. stoleti
v perspektivé humoristickych ¢asopisti (2011). Je zaméstnan jako historik na ministerstvu
obrany.

E*forum 6. 3. 2019

Ladislav Futtera, stfedoskolsky pedagog, absolvent magisterského studia bohemistiky
a historie na FF UK, tamtéz dokoncuje studium germanistiky.
E*forum 17. 4. 2019

Tomas Glanc, vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, v letech 1993—2014 byl
jejim zaméstnancem, ¢tyii semestry se Gcéastnil programu doktorského studia na univerzité
v Kostnici. V letech 2000-2003 byl feditelem Ustavu slavistickych a vychodoevropskych
studii FF UK. Ziskal stipendia Fulbright Commission v USA a Alexander von Humboldt
Stiftung v Némecku. Kratce pracoval na prazské FAMU. V letech 2005-2007 byl feditelem
Ceského centra v Moskvé, 2007—2010 piisobil jako védecky pracovnik na univerzité

v Brémaéch, kde koordinoval projekt srovnavaciho studia paralelni kultury ve
(stiedo)vychodni Evropé 60.—80. let 20. stoleti. 2010—2015 plisobil jako hostujici profesor na
Humboldtové univerzité v Berlin€ a na univerzité v Basileji. Od roku 2015 ptisobi na
univerzité v Curychu.

E*forum 22. 1. 2019

Markus Grill, germanista a vysokoskolsky pedagog. Od fijna 2016 je lektorem OeAD pro
némecky jazyk, rakouskou literaturu a redlie na Ustavu germanskych studii Karlovy
univerzity. Absolvoval magisterské stadium v programu ,,Austrian Studies — Cultures,
Literatures, Languages“ na Institutu germanistiky Univerzity ve Vidni. V ramci kulturné-
védného doktorandského projektu se vénuje ,,videriské kavarenské literature”. Jeho diivéjsi
védecké zdméry byly zaméreny na dilo zZidovského publicisty a improvizatora Antona Kuha
(1890-1941). Je ¢lenem Spoleénosti Franze Grillparzera a Mezinarodni spole¢nosti

J. Nestroye. Publikoval Zurnalistické prispévky ve Furche, ve Standardu a ve Wiener Zeitung.
E*forum 6. 11. 2019

Sara Hauserova, komparatistka a basnirka. Ve své magisterské praci obhajené na
Univerzité v Tiibinkach srovnava propojeni estetickych postupt a generovych aspektii ve
fejetonech Mileny Jesenské raného 20. stoleti a v berlinském romanu Irmgard Keunové Das
kunstseidene Mddchen [Divka z umélého hedvabi]. Basné a miniatury S. Hauserové vysly

v literarnich ¢asopisech, v Rocence poezie za rok 2018 a byly v roce 2019 v ramci festivalu
Ziirich liest vystaveny jako instalace. V roce 2020 se tcastni Akademie literarni kritiky
organizované berlinskym Haus fiir Poesie.

E*forum 12. 6. 2019

Tomas Havelka, bohemista a komeniolog. Vystudoval obor ¢esky jazyk a literaturu na
PedF UK v Praze a dé€jiny Ceské literatury na Masarykove univerzité v Brné. Od roku 1997
pracuje v Oddéleni pro studium a edici dila J. A. Komenského Filosofického tistavu AV CR
(nyni Oddéleni pro komeniologii a intelektuélni dé€jiny raného novovéku). Plisobi také na
katedie ¢eské literatury PedF UK. Vénuje se ¢eskym spisim Jana Amose Komenského, které
pribézné edi¢né zpracovava pro fadu Dilo Jana Amose Komenského. V posledni dobé tak
pripravil ¢eskou verzi historie Jana Lasického K navraceni se na pruni opusténou lasku
napomenuti (DJAK 9/11, 2013) a Komenského ¢eskou korespondenci z let 1628—-1638 (DJAK
26/1, 2018). Mimo tuto radu pripravil k vydani Informatorium skoly mateiské (2007)

a komentare k Labyrintu svéta a raji srdce (2014). Kromé Komenského se zabyva rané
novovékou smichovou a karnevalovou kulturou, homiletikou a kratkymi narativnimi zanry
(exempla). Vedl studentsky divadelni soubor Temus lamus, s nimz ptipravoval adaptace


http://displej.eu/
https://www.czechlit.cz/cz/

baroknich dramat.
E*forum 22. 5. 2019

Libuse Heczkova, literarni historicka, editorka a prekladatelka. Od roku 1998 plisobi

v Ustavu &eské literatury a komparatistiky FF UK, je redaktorkou ¢asopisu Slovo a smysl.
Napsala monografii Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin ceské literarni kritiky (2009),
podilela se jako spoluautorka na knihach Déjiny nové moderny. Ceska literatura v letech
1905-1923 (2000), Zeny na straz! Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti (2010), Heslai*
deské avantgardy (2011), Iluze spasy. C’egké feministické myslent 19. a 20. stoleti (2012),
Déjiny nové moderny 2. Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924-1934 (2014) ad. Je
spolueditorkou publikace V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity (2006) a déle textii Al. Dratvové, J. Karéska ze Lvovic, B. Vikové-Kunétické aj. Pro
IPSL ptipravila Ctent o EliSce Krdsnohorské (2015).

E*forum 22. 1. 2019

Jiri Hubacdek, bohemista. Od roku 2018 student doktorského programu Historie ¢eské
literatury a teorie literatury na FF UK. Zabyvé se pfedevs§im ¢eskou literaturou 19. stoleti.
Edi¢né pripravil a komentoval paméti Bedricha Fridy (Vedle sebe sli jsme dalnou pouti...,
Praha, 2016).

E*forum 5. 6. 2019

Hynek Janousek, vystudoval filosofii na FF UK, kde také v roce 2015 ziskal doktorat

s praci o teorii soudu ve filosofii Franze Brentana a jeho zaki. Pracuje v Oddéleni soucasné
kontinentalni filosofie Filosofického tstavu AV CR, kde se vénuje fenomenologii a jejim
historickym predchtidctim v ¢eskych zemich (Bernard Bolzano, Brentanovi prazsti zaci)

a v moderni filosofii (David Hume, Immanuel Kant, Franz Brentano). Je autorem knihy
Intencionalita a apriorita, Studie ke vztahu Brentanovy a Husserlovy filosofie (Togga,
2014), komentovaného prekladu prvni knihy Pojedndnti o lidské prirozenosti Davida Huma
(Togga, 2015) a fady ¢lanki v domacich a zahrani¢nich periodicich. Momentélné ptipravuje
do tisku komentovany preklad druhé knihy Humova Pojedndni, ktera se zabyva vasnémi.
E*forum 4. 12. 2019

Veronika Jarabova, stfedoskolsk4 pedagozka. Vystudovala historii na Ustavu
hospodarskych a socialnich déjin FF UK s magisterskou specializaci na socialni d€jiny.
E*forum 9. 10. 2019

Veronika Ji¢inska, germanistka. V letech 2006-7 a 2010-13 vyucovala na univerzitach

v USA (University of Illinois, The Johns Hopkins University). Od roku 2013 uc¢i na Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Vydala knihu Bohmische Themen bei Fritz
Mauthner und Auguste Hauschner (2014) a je autorkou fady odbornych ¢lankt

k némeckojazy¢né literature na tizemi Cech, multilingualismu a konceptim prekladu. Zabyva
se minoritnimi kulturami a identitami na izemi Habsburské monarchie.

E*forum 16. 5. 2019

Zuzana Jiirgens, bohemistka, prekladatelka a kulturni manazerka. Od bfezna 2014 ptisobi
na Institutu slavistiky Univerzity Ludwiga-Maximiliana v Mnichové. V letech 2009—2014
byla feditelkou Ceského centra Mnichov, 2011—2013 soudasné i feditelkou Ceského centra
Diisseldorf. Plisobila na Institutu slavistiky univerzity v Kostnici (2001-2005) a na Institutu
zapadoslovanskych literatur a kultur Humboldtovy univerzity v Berlin€ (2007—-2009).

K vydani pripravila mj. svazek vybranych studii a kritik Jifiho Pistoria (Doba a slovesnost,
2007) a soubor dopisti z vézeni Ivana Martina Jirouse (Magorovy listy, 2006); sestavila mj.
bibliografie Bedricha Fucika, Martina Prochazky ¢i Revolver Revue ¢. 1—14. V soucasné dobé
vede Europe Direct Informationszentrum v Mnichoveé.

E*forum 10. 7. 2019

Matéj Klima, vystudoval filosofii a ¢eskou filologii na Univerzité Palackého v Olomouci



a komparatistiku na Univerzité Karlové. Nyni piisobi jako doktorand na Ustavu éeské
literatury a komparatistiky FF UK, kde se zabyva Zivotem a dilem Ladislava Klimy. Je
redaktorem nakladatelstvi Take Take Take a knihovnikem v Knihovné Filosofického tstavu
AV CR.

E*forum 9. 1. 2019

Ines Koeltzsch, historicka, na volné noze ve Vidni a jako pfidruzena védecka odborna sila
na MU a v Archivu AV CR. TéZitém jeji prace jsou d&jiny mésta a migrace, d&jiny vztahii
mezi Zidovskym a nezidovskym obyvatelstvem v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé

19. a 20. stoleti. V roce 2012 vysla jeji monografie Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der
tschechisch-jiidisch-deutschen Beziehungen in Prag (1918—1938) [Rozd€lené kultury. Déjiny
cesko-zidovsko-némeckych vztahti v Praze (1918—1938)]. Je spoluautorkou knihy Zwischen
Prag und leolsburg Jiidisches Leben in den b6hmischen Ldandern [Mezi Prahou

a Mikulovem. Zivot Zida v éeskych zemich] (Gottingen 2020). K dalsim publikacim patn
napt. Utopia as Everyday Practice. Jewish Intellectuals and Cultural Translation in Prague
before and after 1933 z roku 2018.

E*forum 20. 11. 2019

Marie Langerova, je literarni teoreti¢ka a historicka, editorka a kriti¢ka. Plisobila mj.

v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR. Knizné vydala prace Fragmenty pohybu. Eseje o deské
poezii (1998), Weiner (2000), Hnizda snéni. Kniha pasazi (2011) aj. Je spoluautorkou
publikaci Pohledy zblizka. Zvuk, vyznam, obraz. Poetika literarntho dila 20. stoleti (2002),
Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti (2005), Symboly obludnosti. Myjty,
jazyk a tabu céeské postavantgardy 40.—60. let (2009) a Patos v ¢eském umént, poezii

a umélecko-estetickém mysleni Ctyricatijch let 20. stoleti (2014). Podilela se na edi¢ni
pripravé textti J. Ortena, J. Kolaie, M. Topinky aj.

E*forum 24. 1. 2019

Vaclav Maidl, germanista a bohemista. Pracoval v Rakouském kulturnim féru v Praze jako
knihovnik a koordinétor projektii. Pracoval jako stfedoskolsky i vysokoskolsky ucitel (FF UK,
FSV UK), nakladatelsky redaktor a prekladatel. Publikoval fadu stati k némecky psané
literatufe, zvla$té ze Sumavy — z ni sestavil a ivodni studii opat¥il antologii préz Aus dem
Bohmerwald. Deutschsprachige Erzdhler (Passau, 1999). V redakei soucasného E*fora
pusobi od pocatku jeho vydavani.

E*forum 28. 8. 2019

Miroslav Marcelli, filozof a prekladatel. Po studiu filozofie a historie na FF KU v Bratislave
(1966—71) nastoupil jako asistent na katedru filozofie této fakulty, kde stéle ptisobi. Od roku
1984 studoval Sest mésicti na paiizské Sorboné. Jeden semestr prednasel na Univerzité

B. Pascala v Clermont-Ferrand (1991—92). Od roku 1989 je jednim z hlavnich organizatort
spoleénych vyzkumnych projekti s filozofy z Videnské univerzity. Tézistém jeho védecké
prace jsou déjiny filozofie, kde déli svoji pozornost mezi klasickou a souéasnou filozofii.

V oblasti klasické filozofie se zabyval nejdiive Hegelovou logikou, pozdéji se jeho zajem
presunul na Kantovu filozofii a k problematice transcendentalizmu. V soucasné filozofii se
zabyval francouzskym filozofickym myslenim a v jeho ramci predevsim dilem M. Foucaulta.
Kromé téchto dvou historicko-filozofickych oblasti jsou jeho prace vénovany i problematice
filozofickych aspektii sémiotiky a teorie argumentace.

E*forum 13. 2. 2019

Lubos Merhaut, literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor
E*fora. Plisobi v Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu
Slovo a smysl. V Ustavu pro ¢éeskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné podilel na
Lexikonu ceské literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace (1994) a studii Knihy
Josefa Capka o uméni (2013), je spoluautorem publikace V barvdach chorobnijch. Idea
dekadence a umeént v ¢eskych zemich 1880-1914 (2006) ad. Je spovlupofadatelem souboru
Moderni revue 1894—1925 (1995), ,,Na téma uménti a Zivot“. F. X. Salda 1867—1937—2007



(2007) aj. Edi¢né se mj. pod11el na Spisech Josefa Capka a Arthura Breiského, v IPSL
spolupracuje na ptipravé chybéjicich svazki Souboru dila F. X. Saldy a ptipravil zde
antologii Cteni o Jaroslavu Haskovi (2014).

E*forum 10. 4. 2019

Lucie Merhautova, literarni historicka a editorka. Zameéruje se na ¢eskou moderni
literaturu a zptisoby jejiho prostredkovani do némeckojazyénych prostiedi a na téma

T. G. Masaryk a literatura. Od roku 2006 ptisobi v Masarykové tistavu a Archiva AV CR. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriska moderna na konci 19. stoleti
(2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci o videniském tydeniku Die Zeit v kontextu
videnské, ceské a sttedoevropské moderny Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904)
als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropdische Moderne (2013). V roce
2016 vydala praci Paralely a priiniky. Ceska literatura v ¢asopisech némecké moderny
(1880-1910).

E*forum 26. 6. 2019, E*forum 3. 7. 2019

Vaclav Petrbok, literarni historik a lexikograf. Od roku 1997 pracuje v Ustavu pro éeskou
literaturu AV CR, od 2005 rovnéz externé vyucuje na FF UK. 2010—2011 byl stipendistou
Nadace Alexandera von Humboldta v Tiibingenu, od 2015 piisobi rovnéz jako védecky
pracovnik prazského Centra Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechach. Je autorem
monografie Stykani nebo potykani? Nékolik kapitol k déjinam ¢esko-némecko-rakouskych
literarnich vztahii v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi valkami (2012).
Zabyva se déjinami ceské a némeckojazycné literatury 18. a 19. stoleti, literarni vicejazy¢nosti
a literarni historiografii. Edi¢né pripravil napt. dila J. W. Goetha (v ¢eském piekladu),

A. V. Krause, J. Miihlbergera (v ¢eském prekladu), A. Sticha. Od 2015 je ¢lenem redakce
»Echos“ IPSL.

E*forum 1. 5. 2019

Jan PiSna, bohemista, knihovnik a literarni védec. Vystudoval bohemistiku a slovakistiku
a od roku 2013 je doktorandem na FF MU. Od roku 2009 je zaméstnan jako knihovnik ve
Strahovské knihovné v Praze. Badatelsky se zamértuje na starsi ¢eskou literaturu raného
novoveku, vyzkum déjin éteni a ¢tenarstvi, humanistickou literaturu, knizni kulturu raného
novoveéku a ¢esko-slovenské literarni kontakty vraném novovéku.

E*forum 17. 7. 2019

Mariana Prouzova, vystudovala religionistiku a filosofii v Ustavu pro filosofii

a religionistiku na Filosofické fakulté University Karlovy, absolvovala praci o dilu Charlese
Baudelaira v kontextu modernity. V soucasnosti pokracuje ve studiu komparatistiky v Ustavu
ceské literatury a komparatistiky na téze fakulté. Soustredi se zejména na literaturu

a vytvarné umeéni druhé poloviny 20. stoleti.

E*forum 21. 8. 2019

KateFina Smy¢&kova, studentka doktorského studia na Ustavu éeské literatury

a komparatistiky FF UK. Zabyva se starsi ceskou hymnografii.
E*forum 27. 3. 2019

Marie Skarpova, je literarni historicka a editorka. V letech 2006—2010 pracovala

v oddélenti literarni historie Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v soucasné dobé uéi starsi
¢eskou literaturu na Ustavu éeské llteratury a komparatlstlky FF UK. Je autorkou monografie
,Mezi Cechy, k poboznému zptvani nachylngymi. Steyeriiv Kanciondl &esky, kanonizace
hymnografické pameéti a utvdrent katolické identity v 17. stoleti (2015), s P. Koskem

a T. Slavickym pripravila kritickou edici kancionalu F. Bridela Jeslicky (2012).

E*forum 27. 11. 2019




Tereza Snellerova, studentka doktorského programu déjiny ¢eské literatury a teorie
literatury. Tématem jeji disertacni prace je Jazyk oficialni literarni kritiky v totalitni
spolecnosti 1969—1989.

E*forum 31. 7. 2019

Zavi$ Suman, romanista a bohemista. Plisobi v Ustavu roménskych studii FF UK, kde vede
prednasky a seminére z d€jin francouzské literatury. Tézistém jeho odbornych z4jmi je
francouzska rané novovéka literatura a drama, zejména tragédie. Publikoval monografii
Melpoména v okovech? Povahokresba ve francouzské tragédii 17. stoleti (Praha: Karolinum,
2019) a fadu odbornych stati ve francouzstiné a v ¢estiné, zejména v casopise Svét literatury,
na jehoz vydavani se podili coby redaktor. S M. C. Putnou a J. Vani¢kem ptipravuje vydani
Sebranych spisit Jakuba Demla (Praha: Academia, zatim 4 svazky).

E*forum 29. 5. 2019

Michal Topor, literarni historik a editor. Od roku 2010 je spolupracovnikem a od roku 2017
feditelem IPSL, stalym prispévatelem bohemistickych Ech a germanobohemistickych Echos,
resp. E*fora. V letech 20042010 plisobil v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, od

roku 2010 je vykonnym redaktorem ¢asopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Je
autorem monografie Berlinské epizody. Piispévek k déjinam filologie v Cechdch a na
Moraveé 1878—-1914 (2015), edi¢né pripravil 13. a (spole¢né s Jifim Brabcem) 14. svazek Dila
Jaroslava Seiferta (Publicistika. 1933—1938, 2011; Publicistika. 1939—1986, 2014), dale
svazek Spisii T. G. Masaryka (Z bojii o naboZenstvi. Texty z let 1904-1906, 2014). Pro IPSL
usporadal antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém (2013).

E*forum 19. 6. 2019, E*forum 2. 10. 2019

Matous Turek, medievista. V letech 2008—2015 studoval anglistiku a amerikanistiku

a nasledné i historii na FF UK, od roku 2015 studuje v doktorském programu historii

a francouzskou literaturu na FF UK a Université Rennes. Od roku 2017 je zaméstnan

v Oddéleni pro vyzkum starsi literatury a v rAmci Germanobohemistického tymu UCL AV CR.
Vénuje se pozdnéstiedovéké vernakularni literature, environmentalni kritice, adaptaci

a prekladim ve stredovéku.

E*forum 20. 3. 2019

Ales Urvalek, germanista. Od roku 2003 piisobi na Ustavu germanistiky, nordistiky

a nederlandistiky FFMU Brno, kde predtim studoval némc¢inu a filozofii. Vydal knihu Déjiny
neémeckého a rakouského konzervativniho mysleni (2009). Spole¢né se Z. Adamovou prelozil
Lexikon teorie literatury a kultury (2008). Vénuje se némeckojazycné literatuie 20. stoleti

a priniktim mezi literarni védou, historiografii a filozofii. K tomu publikoval ¢esky knihu
Vymeérovani Némecka. Promluvy o podstaté némectvi (2015), némecky vyslo v rozsirené
podobé jako Das deutsche Problem in der nachkriegsdeutschen Literatur und der
Geschichtswissenschaft (2018).

E*forum 3. 4. 2019

Jakub Vaneék, student komparatistiky na FF UK. Vénuje se literatuie 20. stoleti, poezii

a divadlu. Realizoval rozhlasovou relaci Chvdla jménem véci o basni Paulu Celana v ramci
cyklu Basné o vécech v poradu Kontexty na CRo Vltava (odvysilano 7. 12. 2018). Zacastnil se
konference Basné o vécech s prispévkem o basni FrantiSska Halase Piitomna nepiitomnost
starych Zen (prosloveno 2. 2. 2019) poradané na FF UK. Publikuje recenze (iliteratura.cz)

a autorské texty (naposledy basné z cyklu Vysidleni v ¢asopise Host 5/2018), podilel se na
nékolika studentskych divadelnich inscenacich (naposledy Ubu ma namale v ramci
grantového projektu katedry scénografie DAMU).

E*forum 16. 10. 2019

Michaela Vasi¢kova, doktorandka Ustavu éeské literatury a knihovnictvi na FF MU.
Zabyva se naboZenskymi traktaty a listy konce stredovéku a poc¢atku novoveku. Jeji vznikajici
dizertace, v niz propojuje poznatky literarni historie se sociolingvistikou, nese nazev


http://iliteratura.cz/

Polemika utrakvisti s katoliky ve druhé poloviné 15. stoleti.
E*forum 30. 1. 2019, E*forum 18. 9. 2019

Lenka Vodrazkova, piisobi od r. 2004 jako odborna asistentka na Ustavu germanskych
studii FF UK. Zabyva se vyvojem némeckého jazyka, némeckym jazykem v éeskych zemich

a déjinami germanistiky, zvl4sSté na prazské univerzité. V oblasti diachronie pojednéavala
tematicky ve svych prispévcich zejména o némeckych pozdné stredoveékych a rané
novovékych rukopisech (napf. o prazském rukopisu Das Buch der Natur od K. v. Megenberg)
a o némeckych humanistech z oblasti severozapadnich Cech a jejich jazykové praxi (napf.

o M. Meisnerovi). Spolupracovala na edici némecko-c¢eské prirucky a uéebnice V. E. Lenharta
z 1. 1793 (2017). K déjinam oboru germanistiky prispé€la vyzkumem o prazské némecké

a Ceské germanistice po rozdéleni prazské univerzity v r. 1882 (napt. Die Prager Germanistik
nach 1882, 2007).

E*forum 7. 8. 2019

Josef Vojvodik, bohemista, literarni historik a teoretik, prekladatel a historik uméni.
Vyuéuje na Ustavu éeské literatury a komparatistiky FF UK, s J. Wiendlem a L. Heczkovou
zalozil ¢asopis Slovo a smysl. Je mj. autorem knih Imagines corporis. Télo v ¢eské moderné
a avantgardé (2006), Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (¢eska)
avantgarda (2008) a Patos v ¢eském ument, poezii a umélecko-estetickém myslent
Ctyricatych let 20. stolett (2014) a také spoluautorem Déjin nové moderny. Ceska literatura
v letech 1905—-1923 (2010) a Déjin nové moderny 2. Lomy vertikdl. Ceska literatura v letech
1924—1934 (2014). Edi¢né pripravil a autorsky se podilel na Heslari ¢eské avantgardy /

A Glossary of Catchwords of the Czech Avant-Garde (2011, spolu s J. Wiendlem).

E*forum 14. 8. 2019

Manfred Weinberg, germanista a literarni teoretik, vysokoskolsky pedagog. Plisobil na
univerzité v Kostnici, od roku 2010 je profesorem némecké literatury na Karlové univerzité

v Praze, v souc¢asné dobé zastupcem vedouci Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty
UK. Vede Centrum Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechach a spolu s Irinou
Wautsdorffovou a Stépanem Zbytovskym mezinarodni vyzkumnou asociaci Prag als
Knotenpunkt der europaischen Moderne(n). BAd4a mj. o prazské némecké literature

a némecky psané literatute z Cech, interkulturalité a transkulturalité a paméti a pfipominéni.
Je autorem a redaktorem germanobohemistického E*fora.

E*forum 11. 9. 2019, E*forum 26. 9. 2019

Claus Zittel, germanista. Vyucuje novou némeckou literarni védu a filozofii na univerzitach
ve Stuttgartu a v Benatkach. Je zastupujicim feditelem vyzkumného centra Stuttgart
Research Centre for Text Studies a feditelem tistavu Bembo-Laboratorio der Universitit Ca*
Foscari v Benatkach. Napsal fadu odbornych texti k evropské literatuie nebo k historii
myslenky.

E*forum 16. 5. 2019
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AutorInnen der Es schreiben-Rubrik

Lucie Antosikova, beendete ihr Bohemistik-Studium an der Universitit in Ostrava mit der
Verteidigung einer Dissertation iiber die Lyrik Antonin Brouseks, im Jahre 2017 erschien

im Verlag Host die Monografie Z toho co bylo / ziistava to, co bude, dem Werk dieses Autors
gewidmet. Z. Z. ist sie am Institut fiir Tschechische Literatur AV CR titig; im Rahmen einer
gemeinsamen Aufgabe der Abteilung fiir das 20. Jahrhundert und fiir die
Gegenwartsliteratur arbeitet sie zu deutscher Literatur aus dem ehemaligen
Protektoratsgebiet. Sie leitet ein Team zur Erforschung von Traumata und Gedachtnis in der
Literatur.

E*forum 6. 2. 2019

Jifi Brabec, Literaturhistoriker, Literaturkritiker, Lexikograf, Herausgeber und
Hochschullehrer. Er war an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag titig
und ist seit 2010 Mitglied des Verwaltungsrats des IPSL. Er veroffentlichte u. a.: Antonin
Sova (zsm. mit J. Zika), Poezie na predélu doby (1964, dt. etwa: Poesie in Zeiten der Zasur),
Saldova viile k integraci (2009, dt. etwa: Saldas Integrationswille), eine Auswahl an Essays,
Kritiken und Autorenportrits aus den Jahren 1991—2008 Panstvi ideologie a moc literatury
(20009, dt. etwa: Herrschaft der Ideologie und Macht der Literatur). AuBerdem ist er Co-
Autor etlicher Publikationen, z. B.: Déjiny ceské literatury 3 a 4 (1961, 1995, Geschichte der
tschechischen Literatur, Bd. 3 und 4), Slovnik ¢eskijch spisovatelii (1978, Lexikon der
tschechischen Autoren), Déjiny nové moderny (2010, Geschichte der neuen Moderne). Als
Herausgeber veroffentlichte er eine Reihe von Werken tschechischer Autoren, u. a.: Ladislav
Fikar, Frantisek Halas, Zbynék Havlic¢ek, FrantiSek Hrubin, Antonin Sova, Karel Teige. Als
Herausgeber leitete er etliche groSere Publikationsprojekte wie beispielsweise die Ausgabe
der Werke von Tomas Garrigue Masaryk, Jaroslav Seifert oder Karel Siktanc.

E*forum 8. 5. 2019

Jan Budnak, Germanist und Hochschulpadagoge. Studierte Deutsche und Englische
Philologie an der Philosophischen Fakultit der Palacky-Universitdt Olmiitz. Seine
Dissertation Das Bild der Tschechen in der deutschen Literatur aus Bohmen und Mdhren,
erschienen 2010, schrieb er am Lehrstuhl fiir Germanistik der Philosophischen Fakultit der
Palacky-Universitat bei I. Fiala-Fiirst und J. Krappmann. Seit 2005 Lehrtatigkeit

am Lehrstuhl fiir deutsche Sprache und Literatur an der Padagogischen Fakultat der
Masaryk-Universitit Briinn, seit 2016 auch am Institut fiir Germanistik an der
Philosophischen Fakultiat der MU. Beschiftigt sich vorwiegend mit deutschmahrischer
Literatur der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, insbesondere mit den dort auftretenden
Formen kollektiver Identitaten und Identifikationen (Beitrage z. B. zu L. Winder oder K. H.
Strobl).

E*forum 20. 2. 2019

Lena Dorn, Slawistin, Historikerin und Ubersetzerin, Mitarbeiterin am Bohemicum
(Zentrum fiir tschechische Studien). Schreibt an der Humboldt-Universitat zu Berlin eine
Doktorarbeit iiber das literarische Ubersetzen im 19. Jahrhundert. Sie iibersetzte Essays

(z. B. Karel Piorecky), Poesie (z. B. Olga Stehlikova) und Prosa (z. B. Vratislav Manak). 2015
war sie im Leitungsteam des Projektes Zivot / uméni: Tschechische Avantgarde und
Kritische Theorie. 2017 war sie eine der Moderatorinnen der Veranstaltungsreihe Seltsame
Freunde. Tage der tschechischen Poesie im Haus fiir Poesie, Berlin. Ihre
Forschungsschwerpunkte sind Ubersetzungstheorie und Kulturgeschichte der
Nationwerdung in Europa. Sie veroffentlicht unregelmaBig Texte in Kulturzeitschriften und
engagiert sich auf displej.eu und czechlit.cz.

E*forum 16. 1. 2019



http://displej.eu/
https://www.czechlit.cz/cz/

Vaclav Fronk, Historiker. Er gab das Buch Sebereflexe ceské spolecnosti. Pirelom

19. a 20. stoleti v perspektive humoristickiych ¢asopisit (2011) [Selbstreflexion der
tschechischen Gesellschaft. Die Wende des 19. und 20. Jahrhundert aus der Perspektive von
humoristischen Zeitschriften] heraus. Er arbeitet als Historiker fiir das
Verteidigungsministerium der Tschechischen Republik.

E*forum 6. 3. 2019

Ladislav Futtera, Lehrer. Er absolvierte das Magisterstudium in Bohemistik und
Geschichte an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitéit, wo er demnéchst sein
Germanistikstudium beenden wird.

E*forum 17. 4. 2019

Tomas Glanc, studierte an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit; 1993—2014
war er dort angestellt; vier Semester lang nahm er an einem Promotionsprogramm der
Universitat Konstanz teil. 2000—2003 war er Direktor des Instituts fiir slawische und
osteuropiische Studien der FF UK. Er erhielt das Stipendium der Fulbright Commission
in den USA und der Alexander von Humboldt Stiftung in Deutschland. Er arbeitete kurz
an der Prager Filmakademie FAMU. 2005—2007 war er Direktor des Tschechischen
Zentrums in Moskau, 2007-2010 wirkte er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitdt Bremen, wo er das Projekt vergleichender Forschung von Parallelkulturen

in (Mittel-)Osteuropa in den 1960—1980er Jahren leitete. 2010—2015 war er als
Gastprofessor an der Humboldt-Universitit in Berlin und an der Universitét in Basel tatig.
Seit 2015 arbeitet er an der Universitat in Zirich.

E*forum 22. 1. 2019

Markus Grill, Germanist und Hochschulpidagoge. Seit Oktober 2016 ist er als OeAD-
Lektor fiir deutsche Sprache, 6sterreichische Literatur und Landeskunde am Institut fiir
germanische Studien der Karls-Universitit in Prag tatig. Er absolvierte das Masterstudium
LAustrian Studies — Cultures, Literatures, Languages“ am Institut fiir Germanistik der
Universitdt Wien. Im Rahmen eines kulturwissenschaftlichen Dissertationsprojektes forscht
er zur ,Wiener Kaffeehausliteratur®. Seine friithen Forschungen widmeten sich dem Werk des
judischen Publizisten und Stegreifredners Anton Kuh (1890-1941). Er ist Mitglied der
Grillparzer-Gesellschaft und der Internationalen Nestroy-Gesellschaft. Journalistische
Beitrage veroffentlichte er in der Furche, im Standard sowie in der Wiener Zeitung.
E*forum 6. 11. 2019

Sara Hauser, Komparatistin, Lyrikerin und Literaturvermittlerin. In ihrer Masterarbeit
an der Universitat Tiibingen verglich sie die Verflechtung von dsthetischen Verfahren und
Genderaspekten in Milena Jesenskas Feuilletons des frithen 20. Jahrhunderts und

in Irmgard Keuns Berlin-Roman Das kunstseidene Mddchen. Sara Hausers Gedichte und
Miniaturen erschienen in Literaturzeitschriften, dem Jahrbuch der Lyrik 2018 und wurden
2019 beim Festival Ziirich liest als Installationen gezeigt. 2020 ist sie Teilnehmerin der
Akademie zur Lyrikkritik am Haus fiir Poesie Berlin.

E*forum 12. 6. 2019

Tomas Havelka, Bohemist und Komeniologe. Er studierte tschechische Sprache und
Literatur an der Padagogischen Fakultat der Karlsuniversitit in Prag und Geschichte der
tschechischen Literatur an der Masaryk-Universitit in Briinn. Seit 1997 arbeitet er in der
Abteilung fiir Studium und Redaktion des J. A. Comenius-Instituts des Philosophischen
Instituts der Tschechischen Akademie der Wissenschaften. Er arbeitet auch am Institut fiir
tschechische Literatur an der Padagogischen Fakultat der Karls-Universitit in Prag. Er
konzentriert sich auf die tschechischen Schriften von Jan Amos Comenius, die er
kontinuierlich fir die Reihe ,Werke von Jan Amos Comenius” bearbeitet. Kiirzlich hat er die
tschechische Version der Geschichte von Jan Lasicky fiir die Riickkehr zur ersten
aufgegebenen Liebe zur Ermahnung (DJAK 9 / II, 2013) und zu Komenskys tschechischem
Briefwechsel von 1628—-1638 (DJAK 26 / I, 2018) vorbereitet. Neben dieser Reihe bereitete er



fiir die Veroffentlichung das Informatorium des Kindergartens (2007) und Kommentare
zum Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens (2014) vor. Neben Comenius beschaftigt
er sich mit frithneuzeitlicher Lach- und Karnevalskultur, Homiletik und kurzen Erziahlgenres
(Exempla). Er leitete die Schiilertheaterkompanie Temus lamus, mit der er Bearbeitungen
von Barockdramen vorbereitete.

E*forum 22. 5. 2019

Libuse Heczkova, Literaturhistorikerin, Herausgeberin und Ubersetzerin. Seit 1998 ist sie
am Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik der Philosophischen Fakultdt UK
titig; Redakteurin der Zeitschrift Slovo a smysl (Wort und Sinn). Sie publizierte die
Monografie Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literarnti kritiky (2009), beteiligte
sich als Mitautorin an den Titeln Déjiny nové moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923
(2009), Zeny na straz! Ceské femjnistické myslent 19. a 20. stoleti (2010), Heslar ceské
avantgardy (2011), Iluze spasy. Ceské feministické myslent 19. a 20. stoleti(2012), Dé&jiny
nové moderny 2. Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924-1934 (2014) usw. Sie ist
Mitherausgeberin der Publikation V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstui jako
paradoxy modernity (2006) wie auch der Schriften von Al. Dratvova, J. Karasek ze Lvovic,
B. Vikova-Kunéticka usw. Fiir das Institut fiir Literaturforschung bereitete sie den Band
Ctent o Elisce Krdsnohorské (2015) vor.

E*forum 22. 1. 2019

Jiii Hubacek, Bohemist. Seit 2008 Doktorand im Graduiertenprogramm ,,Geschichte der
tschechischen Literatur und Literaturtheorie” der Karls-Universitiat Prag. Er beschéftigt sich
vor allem mit tschechischer Literatur des 19. Jahrhunderts. Als Herausgeber publizierte er
2016 eine kommentierte Edition der Memoiren von Bediich Frida (Vedle sebe sli jsme
dalnou poutt ..., dt. etwa: Nebeneinander beschritten wir den langen Weg ...).

E*forum 5. 6. 2019

Hynek JanousSek, studierte Philosophie an der Philosophischen Fakultit der Karls-
Universitat, wo er auch 2015 sein Promotionsstudium mit der Dissertationsarbeit zu Franz
Brentanos Urteilstheorie beendete. Er arbeitet in der Abteilung fiir gegenwartige
Kontinentalphilosophie am Philosophischen Institut der Akademie der Wissenschaften, wo
er sich der Phanomenologie und ihren historischen Vorgingern in den bohmischen Landern
(Bernard Bolzano, Brentanovi Prager Schiiler) sowie in der modernen Philosophie (David
Hume, Immanuel Kant, Franz Brentano) widmet. Er gab das Buch Intencionalita

a apriorita. Studie ke vztahu Brentanovy a Husserlovy filosofie (Togga, 2014) heraus, die
kommentierte Ubersetzung der ersten Schrift David Humes Pojednant o lidské prirozenosti
(Togga, 2015) und eine Reihe von Texten in heimischen und auslidndischen Zeitschriften.

Im Moment bereitet er eine kommentierte Ubersetzung der zweiten Schrift Humes Pojednant
vor, die sich mit Leidenschaft beschaftigt.

E*forum 4. 12. 2019

Veronika Jarabova, Padagogin. Sie studierte Geschichte am Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte FF UK mit Spezialisierung auf Sozialgeschichte im Magisterstudium.
E*forum 9. 10. 2019

Veronika Jic¢inska, Germanistin. 2006—2007 und 2010—2013 unterrichtete sie an den
Universitdten University of Illinois und The Johns Hopkins University in den USA. Seit 2013
ist sie an der Universitat in Usti nad Labem als Hochschulpadagogin tatig. Sie ist Autorin der
Publikation Bohmische Themen bei Fritz Mauthner und Auguste Hauschner (2014) und
einer Reihe Fachtexte zur deutschsprachigen Literatur aus Bohmen, zu Multilingualismus
und zu Ubersetzungskonzepten. Sie beschaftigt sich mit Minoritatskulturen und —identitaten
auf dem Gebiet der Habsburger Monarchie.

E*forum 16. 5. 2019

Zuzana Jiirgens, Bohemistin, Ubersetzerin und Kulturmanagerin. Seit Mirz 2014 hat sie



einen Lehrauftrag am Institut fiir Slawistik der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.
2009—2014 leitete sie das Tschechische Zentrum Miinchen, 2011—2013 gleichzeitig auch das
Tschechische Zentrum Diisseldorf. Zuvor war sie am Institut fiir Slawistik der Universitat
Konstanz (2001—2005) und am Institut fiir westslawische Literaturen und Kulturen der
Humboldt-Universitat Berlin (2007—20009) titig. Als Editorin iibernahm sie u. a. die
Publikationsvorbereitung eines Bandes ausgewahlter Studien und Kritiken von Jifi Pistorius
(Doba a slovesnost, 2007) sowie einer Edition der Briefe aus dem Gefangnis von Ivan Martin
Jirous (Magorovy listy, 2006); dariiber hinaus erstellte sie u. a. Bibliografien zu Bedfich
Fucik, Martin Prochazka und zu der Kulturzeitschrift Revolver Revue Nr. 1—14. Zurzeit leitet
sie das Europe Direct Informationszentrum in Miinchen.

E*forum 10. 7. 2019

Matéj Klima, studiert Philosophie und tschechische Philologie an der Palacky-Universitat
in Olomouc und Komparatistik an der Karls-Universitit. Zurzeit ist er als Doktorand

am Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik FF UK angestellt, wo er sich mit
dem Leben und Werk von Ladislav Klima beschaftigt. Er ist Redakteur im Verlag Take Take
Take und Bibliothekar in der Bibliothek des Instituts fiir Philosophie der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften.

E*forum 9. 1. 2019

Ines Koeltzsch, Historikerin, freiberuflich in Wien und als assoziierte Wissenschaftlerin
am Masaryk Institut und Archiv der Akademie der Wissenschaften in Prag titig. IThre
Forschungs- und Lehrschwerpunkte: Stadt- und Migrationsgeschichte, Geschichte jiidisch-
nichtjiidischer Beziehungen in den b6hmischen Lindern und im Zentraleuropa des 19. und
20. Jahrhunderts. Thre Monographie Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der tschechisch-
Jjlidisch-deutschen Beziehungen in Prag (1918-1938) erschien 2012 im Oldenbourg Verlag
Miinchen. Sie ist Co-Autorin des Buches Zwischen Prag und Nikolsburg. Jiidisches Leben
in den b6hmischen Léindern, hrsg. von Katefina Capkova und Hillel J. Kieval, Gottingen
2020.

E*forum 20. 11. 2019

Marie Langerova, Literaturtheoretikerin und Literaturhistorikerin, Editorin und
Kritikerin. Sie wirkte u. a. am Institut fiir tschechische Literatur der Akademie fiir
Wissenschaften. Sie publizierte Fragmenty pohybu. Eseje o ¢eské poezii (1998), Weiner
(2000), Hnizda snéni. Kniha pasazi (2011) aj. Sie beteiligte sich an folgenden Publikationen:
Pohledy zblizka. Zvuk, vijznam, obraz. Poetika literarniho dila 20. stoleti (2002), Na cesté
ke smyslu. Poetika literarntho dila 20. stoleti (2005), Symboly obludnosti. Myty, jazyk

a tabu Ceské postavantgardy 40.—60. let (2009), Patos v ¢eském uméni, poezii a umeélecko-
estetickém mysleni Ctyricatijch let 20. stoleti (2014). Sie bereitete die Texte J. Ortens,

J. Kolars, M. Topinkas u. a. zur Herausgabe vor.

E*forum 24. 1. 2019

Vaclav Maidl, Germanist und Bohemist. Arbeitete als Bibliothekar und Projektkoordinator
am Osterreichischen Kulturforum Prag. Arbeitete als Gymnasial- und Hochschullehrer (u. a.
an der Philosophischen Fakultit und der Fakultit fiir Sozialwissenschaften der
Karlsuniversitiat Prag) sowie als Verlagslektor und Ubersetzer. Publizierte zahlreiche Artikel
zur deutschsprachigen Literatur, insbesondere zur Literatur aus dem Bohmerwald.

Zu Letzterer stellte er die Anthologie Aus dem Bohmerwald. Deutschsprachige Erzdhler
(Passau, 1999) zusammen, zu der er auch eine einleitende Studie verfasste. Seit
Herausgabebeginn wirkt er an der Redaktion des germanobohemistischen E*forum mit.
E*forum 28. 8. 2019

Miroslav Marcelli, Philosoph und Ubersetzer. Nach dem Studium der Philosophie und
Geschichte an der FF KU in Bratislava (1966—71) begann er, dort als Assistent am Lehrstuhl
fiir Philosophie zu arbeiten, wo er bis heute tatig ist. 1984 studierte er sechs Monate an der
Pariser Sorbonne und ein Semester hielt er Vorlesungen an der Pascal-Universitat



in Clermont-Ferrand (1991—92). Seit 1989 ist er einer der Hauptorganisatoren von
gemeinsamen Forschungsprojekten mit Philosophen der Wiener Universitat. Schwerpunkt
seiner wissenschaftlichen Arbeit ist Philosophiegeschichte; er widmet sich klassischer und
gegenwartiger Philosophie. Zuvor widmete er sich Hegels Logik, spater beschéftigte er sich
mit Kants Philosophie und mit Transzendentalismus. Von der gegenwartigen Philosophie
beschaftigt er sich mit der franzosischen philosophischen Denkweise und in deren Rahmen
mit dem Werk von M. Foucault. Neben diesen zwei historisch-philosophischen Bereichen
sind seine Arbeiten auch den philosophischen Aspekten der Semiotik und der
Argumentationstheorie gewidmet.

E*forum 13. 2. 2019

Lubos§ Merhaut, Literaturhistoriker und Herausgeber, Mitarbeiter des Instituts fiir
Literaturforschung, ein konstanter Autor und Redakteur dem E*forum. Er arbeitet

am Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik der Philosophischen Fakultdt UK
und ist Redaktionsmitglied der Zeitschrift Slovo a smysl (Wort und Sinn). Am Institut fiir
tschechische Literatur der Akademie der Wissenschaften CR beteiligte er sich als Autor und
Redakteur an dem Lextikon ceské literatury. Er gab die Monografie Cesty stylizace (1994)
und die Studie Knihy Josefa Capka o uméni (2013) heraus; er ist u. a. Mitautor von

V barvach chorobnych. Idea dekadence a ument v ¢eskych zemich 1880-1914 (2006). Er
beteiligte sich an der Herausgabe von Moderni revue 1894—1925 (1995), ,,Na téma umeni
a Zivot*“. F. X. Salda 1867-1937—2007 (2007), Spisy Josefa Capka und Arthur Breisky.

Im Institut fiir Literaturforschung arbeitet er an den fehlenden Béanden von Soubor dila

F. X. Saldy und richtete die Publikation Cteni o Jaroslavu Haskovi (2014) ein.

E*forum 10. 4. 2019

Lucie Merhautova, Literaturhistorikerin und Editorin. Thre Forschungsschwerpunkte sind
die Vermittlungsprozesse der tschechischen modernen Literatur in das deutsche
Sprachgebiet wie auch das Thema T. G. Masaryk und die Literatur. Arbeitet seit 2006

am Masaryk-Institut und am Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR; Autorin einer
Monografie tiber die tschechische und die Wiener Moderne am Ende des 19. Jahrhunderts
(Mezi Prahou a Vidni. Ceska a videriskd moderna na konci 19. stolet 2011) und
Mitherausgeberin der Publikationen Die Wiener Wochenschrift Die Zeit(1894—1904) als
Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) sowie Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit(1894—1904) und die zentraleuropdische Moderne (2013). Unlangst
erschien ihre Arbeit Paralely a priiniky. Ceska literatura v ¢asopisech némecké moderny
(1880-1910) (2016).

E*forum 26. 6. 2019, E*forum 3. 7. 2019

Vaclav Petrbok, Literaturhistoriker und Lexikograf. Seit 1997 arbeitet er am Institut fiir
Tschechische Literatur AV CR, seit 2005 lehrt er gleichfalls an der FF UK, 2010—2011 war er
Humboldt-Stipendiat in Tiibingen, seit 2015 ist er auch als wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Prager Kurt Krolop Forschungsstelle fiir deutsch-béhmische Literatur tatig. Er ist Autor der
Monographie Stykani nebo potykani? Néekolik kapitol k déjinam desko-némecko-rakouskijch
literarnich vztahii v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi valkami [Begegnung
oder Ringen? Einige Kapitel zur Geschichte der tschechisch-deutsch-Osterreichischen
Literaturbeziehungen in den bohmischen Landern zwischen der Schlacht am Weilen Berg
und den Napoleonischen Kriegen] (2012). Er beschiftigt sich mit der Geschichte der
tschechischen und deutschsprachigen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, literarischer
Mehrsprachigkeit und literarischer Historiographie. Er ist Herausgeber der Werke

J. W. Goethes (in tschechischer Ubersetzung), A. V. Kraus', J. Miihlbergers (in tschechischer
Ubersetzung), A. Stichs. Seit 2015 Mitglied der Echos-Redaktion.

E*forum 1. 5. 2019

Jan PiSna, Bohemist, Bibliothekar und Literaturwissenschaftler. Er studierte Bohemistik
und Slovakistik, seit 2013 ist er PGD-Student an der FF MU. Seit 2009 ist er als Bibliothekar
in der Prager Strahover Bibliothek titig. Zu seinen Forschungsinteressen gehoren die



tschechische Literatur der Frithen Neuzeit, die Geschichte des Lesens und der Leserschaft,
humanistische Literatur, Buchkultur der Frithen Neuzeit und tschecho-slowakische
Literaturkontakte in der Frithen Neuzeit.

E*forum 17. 7. 2019

Mariana Prouzova, studierte Religionistik und Philosophie am Institut fiir Philosophie
und Religionistik der Philosophischen Fakultat der Karls-Universitat. Sie beendete ihr
Studium mit einer Arbeit iiber das Werk Charles Baudelaires im Kontext der Modernitat.
Zurzeit setzt sie ihr Komparatistikstudium am Institut fiir tschechische Literatur und
Komparatistik FF UK fort. Sie konzentriert sich v. a. auf die Literatur und bildende Kunst der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhundert.

E*forum 21. 8. 2019

Katefina Smyc¢kova, Doktorandin am Institut fiir tschechische Literatur und
Komparatistik der Karls-Universitit. Sie beschéftigt sich mit alterer tschechischer
Hymnographie.

E*forum 27. 3. 2019

Marie Skarpova, Literaturhistorikerin und Herausgeberin. In den Jahren 2006—2010
arbeitete sie in der Abteilung fiir Literaturgeschichte des Instituts fiir tschechische Literatur
der Akademie der Wissenschaften CR; zurzeit lehrt sie dltere tschechische Literatur

am Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik der Philosophischen Fakultit UK.
Sie publizierte die Monografie ,Mezi Cechy, k poboznému zpivani nachylnymi.“ Steyeriiv
Kancionadl ¢esky), kanonizace hymnografické paméti a utvarent katolické identity

v 17. stoleti (2015); mit P. Kosek und T. Slavicky bereitete sie die kritische Ausgabe von

F. Bridels Gesangbuch Jeslicky (2012) vor.

E*forum 27. 11. 2019

Tereza Snellerova, Doktorandin im Graduiertenprogramm Geschichte der tschechischen
Literatur und Literaturtheorie. In ihrer Doktorarbeit beschaftigt sie sich mit der Sprache der
offiziellen Literaturkritik in der totalitdren Gesellschaft 1969—1989.

E*forum 31. 7. 2019

Zavi$ Suman, Romanist und Bohemist. Er arbeitet am Institut fiir Romanistik der FF UK,
wo er Vorlesungen hélt und Seminare zur Geschichte franzosischer Literatur leitet.
Schwerpunkt seiner fachlichen Interessen ist die franzosische Literatur der frithen Neuzeit
und Drama, besonders die Tragodie. Er publizierte die Monographie Melpoména v okovech?
Povahokresba ve francouzské tragédii 17. stoleti (Praha: Karolinum, 2019) und eine Reihe
von Fachtexten in franzosischer und tschechischer Sprache, v. a. in der Zeitschrift Svét
literatury, an deren Herausgabe er sich als Redakteur beteiligt. Mit M. C. Putna und

J. Vanicek bereitet er Sebrané spisy Jakuba Demla (Praha: Academia) zur Herausgabe vor.
E*forum 29. 5. 2019

Michal Topor, Literaturhistoriker und Herausgeber. Seit 2010 Mitarbeiter und seit 2017
Direktor des IPSL, regelmiBiger Verfasser von Beitragen wie auch Redakteur der
bohemistischen Echa und der germanobohemistischen Echos, bzw. E*forum. War von 2004
bis 2010 am Institut fiir tschechische Literatur der Akademie der Wissenschaften der CR
tatig, seit 2010 ist er ausfiihrender Redakteur der (von der Philosophischen Fakultit der
Karlsuniversitat herausgegebenen) Zeitschrift Slovo a smysl. Er ist Autor der Monographie
Berlinské epizody. Prispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878-1914
[Berliner Episoden. Beitrag zur Philologiegeschichte in Bohmen und Mahren in den Jahren
1878-1914] (2015), die sich mit Berlin-Aufenthalten bohmischer und mahrischer
Intellektueller befasst; als Herausgeber bereitete er den 13. Band der Werke Jaroslav Seiferts
(Dilo Jaroslava Seiferta, Publicistika II. 1933—1938, 2011) sowie einen 2014 erschienenen
Band der Schriften T. G. Masaryks (Spisy T. G. Masaryka. Z bojit o nabozenstvi. Texty z let
1904—-1906) zur Publikation vor. Fiir das IPSL erstellte er eine Anthologie mit Aufsitzen tiber



Jaroslav Vrehlicky (Ctent o Jaroslavu Vrchlickém, 2013).
E*forum 19. 6. 2019, E*forum 2. 10. 2019

Matous Turek, Mediavist. 2008—-2015 studierte er Anglistik und Amerikanistik und
nachfolgend auch Geschichte an der Philosophischen Fakultat der Karls-Universitat. Seit
2015 studiert er im Promotionsprogramm Geschichte und franzosische Literatur an der
FF UK und der Université Rennes. Seit 2017 ist er in der Abteilung fiir die Erforschung der
alteren Literatur und im Rahmen des Germanobohemistischen Teams am Institut fiir
tschechische Literatur der Tschechischen Akademie der Wissenschaften angestellt. Er
widmet sich der spatmittelalterlichen Vernakularliteratur, der Enviromentalkritik und der
Adaptation und Ubersetzung im Mittelalter.

E*forum 20. 3. 2019

Ales Urvalek, Germanist. Seit 2003 am Institut fiir Germanistik, Nordisitik und
Nederlandistik FF MU Brno titig, wo er vorher Germanistik und Philosophie studiert hat.
Herausgeber des Buches Dé&jiny némeckého a rakouského konzervativniho mysleni(2009).
Gemeinsam mit Z. Adamova hat er Lexikon teorie literatury a kultury (2008) tibersetzt. Er
widmet sich der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts sowie
Beriihrungspunkten zwischen der Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft und
Philosophie. Zu diesem Thema publizierte er in tschechischer Fassung Vymérovani
Némecka. Promluvy o podstaté némectvi (2015), iibersetzt und tiberarbeitet erschien es als
Das deutsche Problem in der nachkriegsdeutschen Literatur und der
Geschichtswissenschaft (2018).

E*forum 3. 4. 2019

Jakub Vanék, Student der Komparatistik an der Philosophischen Fakultit der Karls-
Universitit. Er widmet sich der Literatur des 20. Jahrhunderts, der Poesie und dem Theater.
Er arbeitete mit dem Tschechischen Rundfunk (Vltava) an der Sendung Chvala jménem véct
zum Gedicht von Paul Celan im Rahmen des Zyklus Basné o vécech im Programm Kontexty
(7. 12. 2018) zusammen. 2019 nahm er an der von der Philosophischen Fakultit der UK
organisierten Konferenz Basné o vécech mit einem Beitrag zum Gedicht von Frantisek Halas
Pritomna nepritomnost starych Zen teil. Er publiziert Buchbesprechungen (iliteratura.cz)
und eigene Texte (zuletzt 2018 Gedichte aus dem Zyklus Vysidleni in der Zeitschrift Host)
und beteiligte sich an mehreren studentischen Theaterinszenierungen.

E*forum 16. 10. 2019

Michaela Vasic¢kova, Studentin im Promotionsstudium am Institut fiir tschechische
Literatur und Bibliothekswesen der FF MU. Sie beschiftigt sich mit religiosen Traktaten und
Schriften des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit. In ihrer Dissertation mit dem Titel
Polemika utrakvisti s katoliky ve druhé poloviné 15. stoleti [Polemik der Utraquisten mit
den Katholiken in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts] verbindet sie Erkenntnisse der
Literaturgeschichte und Soziolinguistik.

E*forum 30. 1. 2019, E*forum 18. 9. 2019

Lenka Vodrazkova, ist seit 2004 als Oberassistentin am Institut fiir Germanische Studien
der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit Prag titig. Sie beschiftigt sich mit der
deutschen Sprachgeschichte, der deutschen Sprache in den bohmischen Landern und der
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik, vor allem an der Prager Universitat. Auf dem
Gebiet der Diachronie behandelte sie in ihren Beitragen thematisch vor allem die deutschen
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Handschriften (z. B. die Prager Handschrift Des
Buchs der Natur K. v. Megenbergs) und die deutschen Humanisten Nordwestbohmens und
ihre sprachliche Schreibpraxis (z. B. M. Meisner). Sie beteiligte sich an der Edition des
deutsch-tschechischen Hand- und Lehrbuchs W. E. Lenhardts aus dem Jahre 1793 (2017).
Zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik trug sie mit der Erforschung der
Pragerdeutschen und tschechischen Germanistik nach der Teilung der Prager Universitit
1882 bei (z. B. Die Prager Germanistik nach 1882, 2007).


http://iliteratura.cz/

E*forum 7. 8. 2019

Josef Vojvodik, Bohemist, Literaturhistoriker und -theoretiker, Ubersetzer und
Kunsthistoriker. Er ist als Padagoge am Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik
der Philosophischen Fakultat UK titig; gemeinsam mit J. Wiendl und L. Heczkova griindete
er die Zeitschrift Slovo a smysl (Wort und Sinn). Er ist u. a. Autor der Publikationen
Imagines corporis. Télo véeské moderné a avantgardé (2006), Povrch, skrytost,
ambivalence. Manyrismus, baroko a (¢eska) avantgarda (2008) und Patos v ¢eském umenti,
poezii a umélecko-estetickém myslent ¢tyricatych let 20. stoleti (2014) sowie Mitautor von
Déjiny nové moderny. Ceskda literatura v letech 1905-1923 (2010) und Dégjiny nové
moderny 2. Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924—-1934 (2014). Als Herausgeber
trug er auch zum Heslar ¢eské avantgardy / A Glossary of Catchwords of the Czech Avant-
Garde (2011, gemeinsam mit J. Wiendl) bei.

E*forum 14. 8. 2019

Manfred Weinberg, Germanist und allgemeiner Literaturwissenschaftler,
Hochschulpadagoge. War an der Universitat Konstanz tatig, seit 2010 ist er Professor fiir
Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der Karlsuniversitat Prag und derzeit
stellvertretender Leiter des Instituts fiir germanische Studien an der dortigen
Philosophischen Fakultit. Er leitet die Prager Kurt Krolop Forschungsstelle fiir deutsch-
bohmische Literatur sowie gemeinsam mit Irina Wutsdorff und Stépan Zbytovsky den
internationalen und interdisziplindren Forschungsverband Prag als Knotenpunkt der
europdischen Moderne(n). Er forscht u. a. zur Prager deutschen und deutschbéhmischen
Literatur, zu Inter-/Transkulturalitit sowie zu Gedachtnis und Erinnerung. Er ist Verfasser
von Beitragen sowie Redaktionsmitglied des germanobohemistischen E*forum.

E*forum 11. 9. 2019, E*forum 26. 9. 2019

Claus Zittel, Germanist. Er lehrt Neuere Deutsche Literaturwissenschaft und Philosophie
an den Universitiaten Stuttgart und Venedig. Er ist stellvertretender Direktor des Stuttgart
Research Centre for Text Studies und Direktor des Bembo-Laboratorio der Universitit Ca’
Foscari, Venedig. Er publizierte zahlreiche Fachtexte zur europiischen Literatur, Ideen- und
Wissensgeschichte.

E*forum 16. 5. 2019
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