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3
Altre scritture

di Daniele Baglioni*

1. Questioni preliminari

Poiché per solito una determinata scrittura finisce per assestarsi, storicamente,
come faccia significante di una lingua scritta, ¢ comprensibile che a livello di sen-
so comune una scrittura sembri legarsi in maniera biunivoca alla lingua — o anche
alle lingue — che storicamente le si sono associate, unicuique suum. 1l che ¢ empi-
ricamente vero, ma non logicamente necessario. La storia degli usi della scrittura
mostra invece un altissimo numero di casi in cui ¢ stata ben sentita l'indipendenza
dello strumento scrittura e le sue potenzialita di applicazione.

Le considerazioni di Cardona (1983, p. 49) ben si prestano a introdurre
il tema di questo capitolo: I'impiego di scritture “altre”, cio¢ diverse dalla
latina, per la rappresentazione delle varieta italoromanze. Tale impiego ¢
una manifestazione del fenomeno del multigrafismo (pitt precisamente,
con le parole di Petrucci A., 1979, p. 10, «multigrafismo assoluto» ), assai
comune in molte societd del passato e contemporanee (anche europee),
definibile come «la coesistenza di piti scritture nel repertorio di un singo-
lo scrivente o, piu di frequente, di una comunita linguistica» (Baglioni,
Tribulato, 20153, p. 12). Nella fattispecie, il tipo di multigrafismo “sbilan-
ciato” per cui, per la rappresentazione di una stessa varieta linguistica, a
una scrittura principale e maggioritaria se ne affiancano altre legate a scri-
venti e ambienti particolari per lo piu alloglotti, che ¢ quello che ha inte-

* Sono molti gli amici e i colleghi della cui consulenza mi sono potuto avvalere per que-
sto capitolo: Alessandra Bucossi, Piero Capelli, Luigi Alessandro Cappelletti, Alessandro
De Angelis, Marco Maggiore, Laura Minervini, Sara Natale, Delio Vania Proverbio, Giu-
seppe Zarra. A tutti loro va la mia gratitudine. Un ringraziamento particolare devo ad
Alessandro Parenti, che ha letto una versione preliminare del saggio e con le sue preziose
osservazioni ha contribuito sensibilmente a migliorarlo. Resta inteso che ogni errore o
imprecisione ¢ da attribuirsi esclusivamente a me.
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ressato I'Ttaloromania, si riflette naturalmente nel «fenomeno di scrivere
una lingua non nella sua scrittura abituale, ma in quella di un’altra lingua »
(den Heijer, Schmidt, 2014, p. 1), indicato negli studi con il nome di a/-
lografia (o eterografia, o anche «xenismo grafico»; Proverbio, 2019, p. 8).
Andra subito precisato che il riferimento all’altro, presente sia nei pre-
fissoidi allo- ed etero-, sia nel titolo di questo capitolo, ¢ problematico: se,
infatti, a noi osservatori odierni appare legittimamente “altra” per le varie-
ta italoromanze qualsiasi scrittura diversa da quella latina, una percezione
opposta avevano quanti a tali scritture minoritarie ricorrevano, per i quali
il codice grafico impiegato era il pill consueto (se non, in qualche caso,
l'unico conosciuto). Ne consegue che, nella prospettiva degli estensori dei
testi, ['uso di scritture diverse dalla latina rappresentava «un elemento di
affermazione non della propria estraneitd rispetto al resto della societa,
bensi della propria appartenenza a una comunita particolare all'interno
di un contesto sociale, linguistico e culturale pitt ampio» (Baglioni, Tri-
bulato, 20152, p. 15). Per I'Italia meridionale del Medioevo cio ¢ stato op-
portunamente sottolineato da Coluccia (2009, p. 201), che ha invitato a
rivalutare «come tradizioni scritte diverse, utilizzate per servire a bisogni
interni delle comunita alloglotte, abbiano talvolta funzionato anche da
stimolo e catalizzatore della coscienza linguistica volgare >, alla pari quin-
di della tradizione — maggioritaria nella penisola — in scrittura latina.
Nella storia linguistica italiana sono due le tradizioni allografiche at-
testate: quella greca (cfr. PAR. 2), limitata — tranne poche significative ec-
cezioni — al Meridione estremo del basso Medioevo, ¢ quella ebraica (cfr.
PAR. 3), ben piu rilevante per diffusione areale, estensione temporale ¢
quantita di testi. Sono poi da aggiungere due documenti, ciascuno (per
quel che se ne sa finora) costituente una testimonianza isolata. Il primo
¢ la traduzione in volgare pisano scritto in caratteri arabi di una lettera di
‘Abu-l-‘Abbas ’Ahmad, emiro di Bona e Bugia (le attuali ‘Annaba e Bigaya,
sulla costa algerina), al doge di Pisa Giovanni dell’Agnello, datata 10 giu-
gno 1366". Il secondo ¢ il frammento di una raccolta di componimenti in
quartine di endecasillabi, scritti a Roma nei primissimi anni del Settecen-
to, che prendono di mira influenti prelati della Chiesa del tempo e che, per

1. Per le caratteristiche, la lingua e la possibile funzione del testo, che ¢ stato edito, tra-
slitterato e fornito di una trascrizione interpretativa da Amari (1863, pp. 119-22) € su cui
pitt volte ha richiamato l'attenzione Petrucci L. (1996; 2009), ci si permette di rimandare
all'intervento piti recente di Baglioni (2015).
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il loro carattere d’invettiva, sono stati “criptati” in scrittura siriaca, pro-
babilmente mediante dettatura da parte dell'anonimo autore a uno scri-
ba maronita®. Non si puo escludere che altri documenti in caratteri arabi,
siriaci o in altre scritture (ad esempio, in scrittura armena o in cirillico)
emergano in futuro grazie a fortunati ritrovamenti d’archivio.

Alla base di tutte le allografie, che si tratti di nutrite tradizioni testuali
o di singoli esperimenti rimasti senza seguito, ¢ il meccanismo a cui Renzi
(2008, p. 267) ha dato il nome di transgrafemizzazione, ossia I'impiego di
«grafemi della lingua primaria per fonemi della lingua secondaria». Di-
versamente, perd, da altri casi di interferenza grafica (anche all'interno del-
la stessa scrittura latina, come nella fattispecie studiata da Lorenzo Renzi),
nelle allografie la transgrafemizzazione assume carattere sistematico, nel
senso che «le corrispondenze fra segni e fonemi vengono estese fino a co-
prire l'intero inventario fonematico della lingua secondaria, benché non
necessariamente vengano utilizzati tutti i segni del sistema primario» (Ba-
glioni, Tribulato, 201543, p. 20). Per questa specifica tipologia di transgrafe-
mizzazione ¢ stato proposto il nome di transcritturazione (ibid.), del quale
cisi servira anche in questo capitolo. Come si vedra nei paragrafi successi-
vi, la transcritturazione ¢ un processo dinamico, perché, come evidenziato

da Baglioni, Tribulato (ivi, p. 21),

non coincide con una semplice trasposizione, ma ¢ piuttosto un adattamento
della scrittura alla nuova lingua ¢ dunque una sua rielaborazione, che puo consi-
stere nella riduzione o nellampiamento dell'inventario segnico, oppure nel riuso
di alcune unita grafiche con un valore differente da quello originario, o ancora
nella modifica parziale della forma dei grafemi e delle loro regole d'impiego e di
combinazione.

Tale processo, inoltre, ¢ tutt’altro che immune dall'influenza della tradi-
zione scrittoria che per la lingua transcritturata ¢ maggioritaria (quindi,
nel caso dell'Ttalia, delle scriptae latine), come emerge in particolare dalla
rappresentazione di quei fonemi (per I'italoromanzo le affricate e la nasale
¢ la laterale palatali) per i quali mancano grafemi corrispondenti nell’alfa-

2. Di questo lacerto, oggi conservato in un codice della Biblioteca Apostolica Vaticana, ha
dato notizia Proverbio (2013, p. 990, con riproduzione di una delle quattro carte a p. 989),
che attende ora con Antonio Manfredi a un'edizione commentata dei testi. Per una prima
presentazione ed edizione in traslitterazione dei componimenti, cfr. Proverbio (2020).
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beto greco e nelle scritture delle lingue semitiche e dove, pertanto, il mo-
dello delle scriptae latine ¢ spesso determinante.

Nei paragrafi successivi si passeranno in rassegna le due allografie mag-
giori: quella in scrittura greca (cfr. PAR. 2) ¢ quella in scrittura ebraica (cfr.
PAR. 3). Ciascun paragrafo ¢ strutturato alla stessa maniera, con un primo
sottoparagrafo dedicato al corpus testuale disponibile (cfr. PARR. 2.1, 3.1),
un secondo sottoparagrafo in cui si riassumono le modalita di transcrittu-
razione dell’'italoromanzo (cfr. PARR. 2.2, 3.2) €, infine, un terzo sottopa-
ragrafo in cui si di uno specime di testo allografico, preceduto da un’in-
troduzione volta a illustrare il contesto storico-culturale di produzione,
le questioni linguistiche e filologiche poste dal documento e i criteri di
edizione, traslitterazione (solo nel caso dello specime in scrittura ebraica)
€ trascrizione interpretativa (cfr. PARR. 2.3,3.3).

2. Scrittura greca

2.1. Testi

Il corpus di testi in volgare in caratteri greci non comprende che poche de-
cine di documenti, per lo pitt brevi, ed ¢ limitato cronologicamente (man-
cano testimonianze successive al XVI secolo) e arealmente: con l'eccezione
didue carte sarde e di un volgarizzamento di non facile localizzazione — cfr.
PAR. 2.3 —, le attestazioni provengono esclusivamente dal Meridione estre-
mo?. Cio nonostante, la documentazione italiana in scrittura greca riveste
un notevole interesse perché, a differenza della tradizione allografica ebrai-
ca, manca quasi del tutto di paralleli nel resto della Romania, il che giusti-
fica in riferimento a questa pratica il nome di greco-romanzo, pit diffuso
negli studi rispetto a izalo-greco ed etichette analoghe*.

3. Morgan (1954, p. 57) da notizia della traduzione di un manuale di carpenteria navale
in volgare italiano in caratteri greci, contenuto nelle cc. 26v-387 del manoscritto Laud. gr.
23 della Bodleian Library di Oxford, databile al primo quarto del xvI1 secolo: il copista
del testo ¢ Nikolaos Skouras, noto a Creta con il soprannome di gumeddihadog ‘tralcio di
vite) il che lascia pensare che la traduzione sia stata fatta in Oltremare. Il testo ¢ inedito e
assente dalle principali rassegne di documenti greco-romanzi (come Basile, 2012).

4. Per quel che riguarda le altre lingue romanze, non si dispone che di un Credo bilingue
latino-francese (dove pero la componente francese, mista di elementi provenzali e italia-
no-settentrionali, ¢ preponderante), scritto probabilmente sotto dettatura nell' Oltremare
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I documenti pitr antichi sono due carte redatte nel giudicato di Ca-
gliari tra gli ultimi decenni dell’x1 secolo e il primo trentennio del secolo
successivo, che si annoverano fra le prime testimonianze del sardo cam-
pidanese. Nei due testi il ricorso alla scrittura greca da parte delle auto-
rita locali ¢ stato interpretato come «un segnale per definire non solo la
propria identita di giudici-re, ma anche per esprimere, con un messaggio
forte e chiaramente visibile, il collegamento con il precedente dominio
bizantino» (Cau, 2000, p. 361). Il documento pilt antico, conservato a
Marsiglia nelle Archives départementales des Bouches-du-Rhéne, sanci-
sce la conferma, da parte del giudice Costantino Salusio de Lacon (1089-
1103), della donazione della donnicilia (‘concessione territoriale’) di Clu-
so in favore della chiesa di San Saturno di Cagliari, che proprio in quegli
anni era stata affidata ai monaci dell'abbazia di San Vittore di Marsiglia.
Il testo ¢ stato edito per la prima volta da Blancard, Wescher (1874) ¢
poi ripubblicato varie volte, fino alledizione commentata di Blasco Fer-
rer (2003, vol. 1, pp. 51-62). Recente, invece, ¢ la scoperta della seconda
Carta greco-sarda, rinvenuta nellArchivio Capitolare di Pisa da Paola
Crasta e pubblicata con un commento linguistico da Giovanni Strinna
(cfr. Soddu, Crasta, Strinna, 2010). Si tratta per la verita di un frammen-
to del diploma con cui il giudice Torchitorio di Gunale (da identificarsi
con Mariano Torchitorio, che regno dal 1103 al 1130) autorizza un cer-
to Gosantini Frau a registrare l'acquisto di alcuni terreni e altri negozi.
Malgrado le differenze paleografiche (la carta marsigliese ¢ in caratteri
minuscoli, quella pisana in caratteri maiuscoli) e alcune divergenze nell’a-
dattamento della grafia greca alla resa del sardo (cfr. PAR. 2.2), i due te-
sti possono essere considerati parte di una tradizione scrittoria comune,
esclusiva del Campidano ed esauritasi con tutta probabilita gia nella pri-
ma meta del X11 secolo.

Ben piti nutrita ¢ la produzione di scritture volgari in caratteri greci nel
Meridione estremo d’Italia, cio¢ nel Salento, in Calabria e in Sicilia (soprat-
tutto nell'area dello Stretto, dunque tra la Calabria meridionale e la Sicilia
nord-orientale), con attestazioni isolate anche nella Puglia centrale ¢ nella

crociato, forse a Costantinopoli, all'indomani della quarta crociata e conservatosi in un
codice oggi alla Bibliothéque nationale de France a Parigi. Lo stesso codice contiene un
Paternoster, anch’esso in caratteri greci, la cui fisionomia linguistica ¢ perod chiaramente
latina, bench¢ con vistosi fenomeni di interferenza — soprattutto fonologica — del greco.
Entrambi i testi si leggono nell'edizione di Distilo (1990, pp. 13-41).
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Lucania meridionales. Qui l'uso della scrittura greca per il romanzo loca-
le si deve senz’altro alla permanenza del greco come lingua della liturgia,
dellamministrazione e, pili in generale, dell’istruzione, specie all'interno
dei cenobi di disciplina bizantina. E tuttavia controverso se l'adozione della
grafia greca si debba alla poca dimestichezza degli scriventi con l'alfabeto
latino (e fosse quindi, in qualche maniera, obbligata), oppure a una loro
scelta deliberata, dettata da ragioni identitarie e forse anche, come sospet-
tava Pagliaro (1953, p. 285), dall’«esigenza di uniformita grafica, quando
il rimanente del codice era in lingua e in caratteri greci». Della questione
si ¢ molto discusso (tra gli interventi pili recenti basti ricordare Melazzo,
2008; De Angelis, 2016; Maggiore, 2017), senza che si sia ancora pervenuti
a un’interpretazione condivisa. Due cose appaiono comunque sufficiente-
mente chiare: da un lato le ragioni della transcritturazione vanno valutate
caso per caso, secondo gli scriventi e i diversi contesti geografici ¢ temporali
di produzione dei testi; dall’altro, come gia invitava a fare Alberto Varva-
ro, occorre sempre tener conto della «possibile influenza [...] di tradizioni
ortografiche diverse dalla tradizione grafica greca» (Compagna Perrone
Capano, Varvaro, 1983, p. 93), iz primis delle coeve scriptae latine, e cid non
solo in casi di manifesto sincretismo grafico come le parti greco-roman-
ze del Sermo in ramos palmarum (cfr. infra, p. 90), dove ai caratteri greci
si inframmezzano quelli latini, ma anche in documenti integralmente in
scrittura greca, nei quali si colgono non pochi esempi di interferenza gra-
fematica (cfr. le rassegne ragionate in Coluccia, 1995, ¢ in Maggiore, 2017).

Nel Meridione I'impiego della grafia greca per i volgari locali ¢ attesta-
to dalla fine del Duecento agli anni Settanta del Cinquecento. La produ-
zione di testi varia considerevolmente secondo le aree: della quarantina
di documenti censiti da Basile (2012), circa la meta proviene dal Salento,
mentre assai pitt modesto ¢ il numero dei testi siciliani e, ancor di pit, di
quelli calabresi; per la Puglia settentrionale e la Lucania non restano che
alcune brevi annotazioni, apposte a pit riprese, tra il xv e il XvI secolo,
rispettivamente su alcuni documenti della comunitd greca di Altamura
(cfr. Corsi, 1977; 1978) ¢ ai margini di codici liturgici greci del monastero

s. In questa rassegna non si tiene conto dell’attestato sul trasferimento delle reliquie di
santa Venera da Costantinopoli a Napoli, in volgare napoletano scritto in grafia greca,
oggi conservato allArchivio di Stato di Napoli. Il testo, che reca la data del 1280, ¢ pale-
semente un falso, come dimostrato da Sabatini (1975, p. 46), e tuttavia «potrebbe essere
interessante accertare quando, in quale ambiente e con quali intenti in Campania si sia
scelto di adottare lalfabeto greco per produrre la falsificazione » (Coluccia, 1996, p. 22).
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di Sant’Elia di Carbone (cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983).
Laffinitd dei volgari meridionali estremi, unitamente ai problemi di in-
terpretazione delle grafie, rende difficile la localizzazione dei testi, per la
quale sono spesso dirimenti i dati paleografici.

Frai generi testuali ricorre con particolare frequenza quello delle glosse,
che spiegano in volgare parole greche a beneficio di monaci primariamente
romanzofoni. Alla seconda meta del Duecento o ai primi anni del secolo
successivo sembrano risalire le poche glosse del palinsesto Laur. PL 57.36,
un codice miscellaneo greco copiato probabilmente a Gallipoli che con-
tiene anche altri testi greco-romanzi (cfr. infra, p. 88): le glosse sono state
edite da Arnesano, Baldi (2004), a cui si deve la scoperta del manoscrit-
to, ¢ poi ripubblicate con un commento linguistico da De Angelis (2010,
pp- 408-13). Di origine salentina sono anche otto glosse bilingui, scritte
probabilmente nel Trecento sui margini di due carte del manoscritto Vat.
gr. 14, che confrontano parole del volgare locale con i corrispettivi voca-
boli dell'inglese medio, scritti anch’essi in caratteri greci (per l'edizione,
cfr. Scarpino, 2013; Maggiore, 2015; utile per i commenti puntuali anche
Cappelletti, 2018). Di estensione ben maggiore sono le trecentesche Glos-
se criptensi (cosi chiamate perché contenute nel manoscritto Gr. Z.a.1v
della Badia di Grottaferrata), edite da Melazzo (1980), la cui localizzazio-
ne ¢ molto discussa (per una sintesi delle diverse posizioni espresse dagli
studiosi, cfr. Fanciullo, 2018), ¢ le 397 glosse del manoscritto Gr. 11 D 17
della Biblioteca Nazionale di Napoli, quattrocentesche e di area presu-
mibilmente siciliana, disponibili nelledizione con ampio commento di
Cacciola, De Angelis (2007; 2008). Siciliane e risalenti al x1v-xv secolo
sono anche le brevi glosse e annotazioni pubblicate da Parlangeli (1962),
le glosse del manoscritto Mess. gr. 77 edite da Melazzo (1992), nonché la
pitt tarda coniugazione bilingue del verbo tvmtw-1ov Battov (= in vartu
‘io batto’) annotata in alcune carte del manoscritto Ambr. E 26 sup. (cfr.
Parlangeli, 1953). Sempre siciliane, ma cinquecentesche, sono le glosse del
manoscritto Vat. gr. 2130, parzialmente edite da Frasca (1955), mentre piu
verosimilmente calabresi (o siciliano-calabresi) sono le glosse del codi-
ce Vat. gr. 1554, risalenti al secolo precedente (cfr. Giannelli, 1950, pp.
135-44). Sono infine salentine le coeve glosse del’Ambr. B 39 sup. (cfr. Di-
stilo, 1982-87, pp. 365-9) ¢ forse quelle dell'Ortt. gr. 58 (la cui edizione par-
ziale ¢ in Colonna, 1956). Assimilabili per funzione alle glosse sono le
didascalie che si leggono nella cappella di Santo Stefano di Soleto, nel
leccese, «a commento di alcune scene del ciclo di affreschi raffiguranti il
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Giudizio universale» (Basile, 2012, pp. 77-8, cui si rimanda per la biblio-
grafia), che costituiscono l'unico esempio noto di allografia esposta in am-
bito italoromanzo (gli affreschi e, conseguentemente, le didascalie sono
databili all'ultimo trentennio del X1V secolo).

Una tradizione di grande interesse, benché limitata a pochi documenti
e circoscritta al Salento, ¢ quella dei testi poetici, notevole anche per la cro-
nologia alta. Il gia citato Laur. PL. 5736 ¢ testimone di due liriche amoro-
se, databili come le glosse alla fine del Duecento o, tutt’al pit, all’inizio del
Trecento: il frammento della canzone Apovpt apovpt = Amuri amuri, scritta
da un certo Nicola Dettore (vikoha Settope) che rivela il proprio nome nei
due versi finali, ¢ il componimento metricamente assai irregolare BéNov
waootpe = Bellu missere, un'originale chanson de femme in cui la protagonista,
congedandosi all’alba dal proprio amante, lo accusa di non aver ottempera-
to ai propri obblighi amorosi (per l'edizione ¢ il commento, cfr. De Ange-
lis, 2010). Lo stesso palinsesto contiene altri tre brevi frammenti poetici di
argomento goliardico, pubblicati con commento da Maggiore (in corso di
stampa). Di carattere rispettivamente didascalico e devozionale sono invece
il carme detto A’ dovka = Lauca (cio¢ Toca, la prima parola del testo), che ha
per tema l'apprendimento della scrittura, e lalode Qi Beptleve cuvtiooepo =
Oi Verzene santissema: i due componimenti, entrambi trecenteschi e in quar-
tine di alessandrini, traditi rispettivamente dai manoscritti Vat. gr. 1276 e dal
Phil. gr. 49 della Osterreichische Nationalbibliothek di Vienna, si leggono
nell'edizione di Distilo (1986). Fuori dal Salento non si trova che una fila-
strocca numerica scritta su tre carte del manoscritto Vat. gr. 1538, un eucolo-
gio di fine Quattrocento proveniente da Mileto, in Calabria, che contiene
anche altri testi greco-romanzi (cfr. infra, p. 90): l'interesse della filastrocca,
edita da Basile (2014), sta nel fatto che ¢ modellata su un analogo canto pa-
squale ebraico, Ehid mi yédea’ ‘Uno chilo sa?, come gia intuito da Martino
(2012, pp. 115-6), ¢ testimonia quindi l'interessante passaggio di un motivo
letterario tra culture contigue nel Meridione della prima eta moderna®.

Proprio I'ambito della letteratura religiosa, ossia di testi liturgico-
devozionali conformi al rito greco, ¢ quello per cui ¢ disponibile il maggior
numero di documenti. Va ricordato anzitutto il volgarizzamento-adatta-
mento dei cinquantanove tetrastici ¢ del commento in prosa delle Senzen-

6. Vainoltre segnalata la trascrizione in caratteri greci dei due versi iniziali del sonetto c1r
dei RVF su una carta del manoscritto Ott. gr. 154, riconducibile al Salento ¢ databile alla
prima meta del Cinquecento. Cfr. Coluccia (1992, pp. 259-60).
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ze morali di Gregorio Nazianzeno, tradito dal manoscritto Vat. gr. 2252 ¢
databile ai primi decenni del Trecento: il testo, in volgare salentino, ¢ fra i
pitt estesi dell’intero corpus greco-romanzo e, cid nonostante, ancora inedi-
to (ma un minimo saggio di trascrizione ¢ fornito da Distilo, 1995, p. 221;
alledizione integrale attendono ora Daniele Arnesano e Marco Maggiore;
cfr. Maggiore, 2019, p. 157). Fra i volgarizzamenti sono notevoli, inoltre, le
due versioni interlineari del Miracolo dell’indemoniato e del Miracolo del
paralitico secondo il Vangelo di Marco tradite dal manoscritto Mess. gr. 112,
entrambe siciliane e della seconda meta del Trecento (cfr. Parlangeli, 1960,
pp- 175-83), ¢ la pitt tarda versione, anch’essa in interlinea, della Liturgia di
Giovanni Crisostomo, contenuta nel Barb. gr. 316 della Biblioteca Aposto-
lica Vaticana e riconducibile all'area dello Stretto (edita in Basile, 2008, pp.
174-96; per il commento degli usi grafici, cfr. Logozzo, 2019, dove si annun-
cia una nuova edizione a cura della studiosa). Infine, al 1571 risale la versione
greco-romanza, «in italiano con spiccato colore calabrese» (Mercati, 1938,
p-382), del Typikdn del monastero di San Bartolomeo di Trigona, nella dio-
cesi di Mileto, da considerarsi il documento pit tardo e uno dei pitt estesi
dell’intero corpus allografico (cfr. Douramani, 2003).

Accanto ai volgarizzamenti si hanno poi alcune trascrizioni trecente-
sche di formule confessionali da recitarsi oralmente: la Formula confessio-
nale salentina del manoscritto Ambr. F 122 sup. (cfr. Parlangeli, 1965) ¢ la
pitt nota Formula di confessione del manoscritto Crypt. gr. I.a.v1, edita da
Pagliaro (1953, pp. 281-300) ¢ considerata dallo studioso “siciliana’, benché
in realtd dalla fisionomia ibrida, con elementi che rimandano al Meridio-
ne continentale (cfr. Distilo, 1990, pp. 45-69); a queste va aggiunta la pitt
tarda Confessione ritmica dell’Ambr. B 39 (fine del xv secolo o del successi-
vo), anch’essa edita da Pagliaro (1953, pp. 301-30), che la riteneva “calabre-
se”, mentre in realtd, «pur non possedendo una particolare connotazione
geografica, gli aspetti grafetici non si oppongono affatto [...] a una loca-
lizzazione salentina» (Distilo, 1982-87, p. 372). Sicuramente siciliana ¢ la
formula matrimoniale scritta sui fogli di guardia di un antico evangeliario
bizantino, il manoscritto Hunter 475 della University Library di Glasgow,
copiato nel cenobio messinese del Santissimo Salvatore: se il breve testo,
edito e commentato da Maggiore (Maggiore, Arnesano, 2020), fosse da-
tabile agli anni 1259-66, come sembra suggerire un riferimento in un giu-
ramento in greco vergato nel medesimo codice dalla stessa mano che ha
scritto la formula, saremmo di fronte al piti antico documento originale in
volgare siciliano. Condividono la dipendenza dalla forma orale i sermoni,
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cio¢ la trecentesca Predica salentina scritta sui fogli di guardia del mano-
scritto Laur. San Marco 692 (cfr. Parlangeli, 1960, pp. 143-73) ¢ il Sermo in
ramos palmarum greco-latino-siciliano del manoscritto Crypt. gr. Z.a.v11,
della seconda meta del Trecento e proveniente dall’area dello Stretto, le
cui parti greco-romanze si contraddistinguono per I'uso non episodico di
grafemi latini frammisti ai caratteri greci (per l'edizione e il commento,
cfr. Distilo, 1990, pp. 83-182). Allambito della liturgia possono essere in-
fine ricondotti gli Articoli religiosi, «una specie di catechismo che si legge
a c[arta] so» del gia citato Ambr. F 122 sup. (cfr. Distilo, 1982-87), e il
Calendario siciliano contenuto nel Mess. gr. 107, disponibile nella duplice
edizione di Follieri, Mosino (1982) e Melazzo (1984): nel testo, scritto a
Messina tra il 1470 e il 1490 da un allievo di Costantino Lascaris (cfr. Pa-
renti, 2008, pp. 100-1), le solennita religiose sono disposte secondo I'anno
liturgico latino, forse per l'esigenza dei monaci greci di «avere sotto mano
una lista di feste e memorie celebrate in qualche chiesa latina di Messina e
del messinese» (ivi, p. 111).

Pochi e tardi, cio¢ non anteriori al secondo Quattrocento, sono i do-
cumenti burocratico-amministrativi: tra questi andranno ricordati per la
Calabria la Carta rossanese dell’Archivio Vaticano (edizione e commento
in Parlangeli, 1960, pp. 91-141), che «contiene la traduzione in volgare,
scritta in caratteri greci, di un diploma di Ruggero 11, conte di Calabria e di
Sicilia, con cui si concedono al convento della Nuova Odegitria di Rossa-
no alcuni privilegi e alcuni provvedimenti e si da conferma di altri>» (ivi, p.
93); per il Salento una lettera, un contratto e alcune annotazioni private di
Nicola Schinzari, l'ultimo protopapa greco di Galatina (cfr. Distilo, 1992),
e i Capitoli del piccolo centro di Bagnolo, del 1440 circa, giuntici perd in
una «copia del Cinquecento redatta in duplice veste grafica, in caratteri
latini con a fronte la trascrizione greca» (Basile, 2012, P. 74, cui si riman-
da anche per la bibliografia). Per il resto non si hanno che brevi ricette
mediche, con non rari riferimenti a pratiche magiche e religiose ¢, come
tali, spesso abbinate a preghiere e scongiuri (cfr. Pradel, 1907; Schneegans,
1908; 1909; per l'edizione dello scongiuro terapeutico per il moro-gelso,
cfr. Distilo, 1993). Di carattere schiettamente scientifico ¢ invece la ricetta
mep yaplpt vt pokatio = per gariri oni malatia tradita dal gia citato Vat.
gr. 1538, di area salentina (malgrado la provenienza calabrese del codice;
cfr. supra, p. 88) e della fine del xv secolo, edita da De Angelis, Logozzo
(2017). Affini a quest’ultimo testo, ma pilt brevi, sono le due ricette an-
notate rispettivamente nel manoscritto Ott. gr. 312 € nel Paris. gr. 2556,
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entrambe salentine (la prima ¢ edita da Voicu, 2018, p. 16; di entrambe sta
curando un’edizione commentata Luigi Alessandro Cappelletti).

Lesempio piti notevole di prosa medico-scientifica in caratteri greci
proviene perd fuori dal Meridione. Il riferimento ¢ al volgarizzamento in
caratteri greci della Chirurgia di Guglielmo da Saliceto che, pur costituen-
do una delle testimonianze pil estese fra i testi greco-romanzi e l'unica
a essere scritta in un volgare centro-settentrionale, ¢ stato finora curio-
samente trascurato dagli studiosi. Per la descrizione di questo singolare
documento, che pone problemi ecdotici e di localizzazione di non facile
soluzione, si rimanda al PAR. 2.3.

2.2. Transcritturazione

Come ha osservato De Angelis (2016, p. 178), caratteristico dei testi italo-
romanzi (e sardi) in caratteri greci ¢

un esasperato poligrafismo, tanto nella direzione della corrispondenza di un gra-
fema a pitt fonemi, tanto, all'inverso, di uno stesso fonema rappresentato da piu
grafemi, spesso con notevoli differenze anche all'interno di uno stesso testo, e con
differenze ancor pil vistose sul piano diatopico.

Cio emerge bene gia dalla rappresentazione delle vocali, schematicamente
illustrata nella tabella seguente.

Fonema italoromanzo Grafema greco Esempio
/a/ o Ao =/aart. ¢ pron.
le/ (/€/) 3 Tep = per
ot et = che pron. e compl.
/i/ 1 looov = issu ‘esso, lui’
" nWw=in
v Boptlvn/Boptlv = virgini
oL TOVTTOL KOUAVTOL = tutti quanti
el detrtov = dittu ‘detto’
/o/ (/3/) 0 VoV = non
w wpatliwvt = orazioni

/u/ ov hov = Ju art. ¢ pron.
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Come conseguenza delle defonologizzazioni e dei fenomeni di fusione
intervenuti nel greco ellenistico e bizantino, il sistema grafico del greco
medievale presenta, nella resa del vocalismo, un elevato grado di ridon-
danza, non solo per quel che riguarda i grafemi, cioe da un lato <o> e <w>,
entrambi corrispondenti a /o/, dall’altro <i>, <n> e <v>, tutti equivalenti a
/i/, ma anche per le scrizioni degli antichi dittonghi poi monottongatisi,
vale a dire <at>, che come <¢> indica /e/, e <et> e <ot>, che rappresentano
tutti e due /i/. Tale ridondanza si conserva nella notazione dei volgari ita-
loromanzi dove, se non ¢ mai resa l'opposizione tra medio-alte ¢ medio-
basse (del resto difficilmente valutabile, dato che la maggior parte dei testi
¢ scritta in varietd con vocalismo a cinque unita di tipo siciliano), sono cid
nondimeno mantenute tutte le soluzioni grafiche per le vocali del greco.
Ne consegue che le uniche due grafie ad avere una relazione biunivoca
con fonemi vocalici sono <a> per /a/ e il digramma <ov> per /u/. Per
le restanti vocali, invece, si hanno pill rappresentazioni possibili, le quali
tendono a distribuirsi secondo criteri morfologici, dovuti all'istituzione
di corrispondenze regolari tra morfemi italoromanzi e morfemi — spesso
omofoni — del greco.

<0> ¢ <w> rendono entrambe la vocale posteriore media. La prima co-
stituisce la soluzione di gran lunga piti comune, tanto che in alcuni testi,
come la Carta greco-sarda di Pisa e la Predica salentina, <w> non compare
mai. Li dove si ritrova, I'impiego di <w> ¢ per lo pili condizionato dal mo-
dello greco, per omofonia ora del morfema grammaticale italoromanzo
con il corrispondente morfema greco (come nelle prime persone &nw =
appo ‘ho’ nella Carta greco-sarda di Marsiglia e xopdipuw = confirmo nella
Carta rossanese; cfr., rispettivamente, Blasco Ferrer, 2003, vol. 1, p. s1; Par-
langeli, 1960, p. 105), ora dell’intera parola (come nel caso della particella
vocativa & nella Confessione ritmica — cfr. Pagliaro, 1953, pp. 325-6, rr. 35,
43, 47 — oppure di Gpe = ore e kwopuwypol = cin(n)amomi nella ricetta edita
da De Angelis, Logozzo, 2017, p. 59). Cid nonostante, in una minoranza di
documenti si osserva un uso pitt libero del grafema, non solo non spiegabi-
le con l'influenza del greco (0w = 50 ‘suo, wpat{iwvt = orazioni nel Miracolo
dell’indemoniatos; cfr. Parlangeli, 1960, pp. 176-7), ma persino in apparente
contrasto con le consuetudini di quella lingua (ad esempio, nell'incipir del
volgarizzamento della Chirurgia di Guglielmo da Saliceto riportato nel
PAR. 2.3, [Iptmoviuévtw = Preponimento e Aoddbpnpw = lo libro, due ma-
schiliin -o periquali ci si attenderebbe la scrizione con <o> per automatica
equiparazione con la classe dei maschili pitt numerosa in greco). Notevo-
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le, infine, 'impiego del digramma <vo> nella Carta greco-sarda di Pisa in
forme come Eyvo = Ego, Tp(v)oyvodopy = Trogodori (scil. Torchitorio) e
dvovva = donna (cfr. Soddu, Crasta, Strinna, 2010, p. 36): l'uso, di eziolo-
gia non chiara, non si ritrova in nessun altro documento greco-romanzo.

<¢> indica la vocale anteriore media. Le fa concorrenza il digramma
<au>, che occorre nella gran parte dei testi (manca perd nella Formula
confessionale salentina, nella Predica salentina e nel Miracolo dell'indemo-
niato; cfr. Logozzo, 2019, p. 87). Li dove ¢ presente, lo si ritrova in modo
pressoché esclusivo nella grafia del pronome e complementatore ko =
che, scritto alla stregua della congiunzione copulativa greca. Il digramma,
inoltre, ¢ molto frequente in fine assoluta di parola, non solo nei femmi-
nili plurali di prima classe, dove c¢ omofonia tra il morfema italoroman-
zo (non siciliano) e il greco -a1, ma anche occasionalmente negli infiniti
verbali (¢apau = fare, xiapdpar = chiamare, ddpar = dare nella Confessione
ritmica; cfr. Pagliaro, 1953, pp- 325-6) e persino nei nomi e aggettivi singo-
lari in -¢ (émepativen = operatione e mpwtlvmddon = pringipale nella Chi-
rurgia; cfr. PAR. 2.3).

<t> ¢ la soluzione pili comune per /i/, in nessun testo perd esclusiva.
Lalternativa piu frequente ¢ <v>, soprattutto in posizione finale, cio¢ nei
nomi e aggettivi in -7 < -E e nelle voci verbali (udrpn Bépyn = matri vergini,
uovpTdAn & BBAvn&AY = murtali e vviniali ‘mortale e veniale’ nella Formula
di confessione edita da Pagliaro, 1953, pp. 297-8; prvvn = vinni ‘venne), dutly =
dici dice) ditln = fici ‘fece’, 101pn = issiri ‘uscire’ nel Miracolo dell indemonia-
to, per cui cfr. Parlangeli, 1960, pp. 176-7), ¢ tutt’altro che rara anche in altri
contesti, in particolare nella preposizione v = iz (su modello dellomofono
imperfetto greco #v) e anche nei prefissati in in- (Wwippire = infirmita nella
ricetta edita da De Angelis, Logozzo, 2017, p. 60; fjvkopovdto = incoronato
nelle annotazioni di Sant’Elia di Carbone, per cui cfr. Compagna Perrone
Capano, Varvaro, 1983, p. 10s; (vdvpurtade = infirmitade nella Chirurgia,
per cui cfr. PAR. 2.3)7. Sempre in posizione finale, si puod incontrare anche
il digramma <ot>, piuttosto regolare nella scrizione dei plurali, per eviden-
te influenza del modello greco: tra i molti esempi possibili, si consideri:
TOVTTOL KOUAYTOL = tutti quanti nella Conﬁssione ritmica (cfr. Pagliaro, 1953,
p- 325); Aot amipddovadol watpot vootpol = /i spirduali [‘spirituali’] patri no-

7. Nella Carta greco-sarda di Pisa <n> prevale persino su <t>, che ha un’'unica attestazione
contro i ben sessantacinque esempi del grafema concorrente. Cfr. Soddu, Crasta, Strinna
(2010, p. 36).
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stri nella Predica salentina (cfr. Parlangeli, 1960, p. 150); vtéholkotvumdvor =
de li cumpagni nella Chirurgia (cfr. PAR. 2.3). Meno comune ¢ <v>, che
in alcuni testi manca del tutto; li dove ¢ presente, la si ritrova quasi esclu-
sivamente nei grecismi (y.vppoc = mirra nella ricetta edita da De Angelis,
Logozzo, 2017, p. 60; oxvdhacln = Schillaci nella Carta rossanese, per cui
cfr. Parlangeli, 1960, p. 96) ¢ solo nell'uso di singoli scriventi si esten-
de anche al lessico ereditario romanzo (come ad esempio, nella Formula
confessionale salentina, l'uso di -v per la marca di plurale in pwxitlv =
ricchizzi ‘ricchezze’ e 6ouTlil = ofizi; cfr. Parlangeli, 1965, pp. 665-6).
Poco frequente anche il digramma <et>, che si incontra sporadicamente
in posizione finale (nédtler = paci nella Liturgia di Giovanni Crisostomo,
per cui cfr. Logozzo, 2019, p. 90; dovet = dui ‘due’ nelle annotazioni di
Sant’Elia di Carbone, per cui cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro,
1983, p. 99; 8vel = ogni nella Chirurgia, per cui cfr. PAR. 2.3) e all'interno
di parola in singole voci, in genere per usi idiosincratici dei singoli scri-
venti (¢ il caso di d¢irtov = dittu ‘detto’ nella Formula di confessione edita
da Pagliaro, 1953, p. 297).

Ancora pitt marcato ¢ il poligrafismo nella rappresentazione delle con-
sonanti, conforme alle corrispondenze illustrate nella tabella.

Fonema italoromanzo Grafema greco Esempio

/p/ i mep = per
/b(b)/ BB BBéoTin = b(b)estie
¢ Bwvityvov = binignu ‘benigno’
T xovmeme = cubebe
pr uméve = bene
/m/ W 1eov = men ‘mio’
/f/ ) Tl = festa
/v/ ¢ Boptlvn/Boptlvn = virgini
le aPPépe = avere
v edoryyelloTa = evangelista
/t/ T 1007(T)0 = tutto
9 aPnob = avisti ‘avesti’
/d/ b deco/dn=deedi
3 oexovvddov = secundu
T Mnplit{ite = Brigida

VT vTpltw = drito ‘diritto’
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Fonema italoromanzo Grafema greco  Esempio
/n/ v VoV = non
v (+%7) brykbpo. = ancora, GooyYovE = sangue
/t/ P pETTOVTYL = responda
/s/ o oavTe = santa
4 {1 = si pron. clitico
/z/ 4 emtpilévhoL = e per esenpli
/§/- x(V) xtPihe = sévile “flebile] yrodpe = sure ‘fiore’
/{(J)/ oo nlooe = pisce ‘pesce’
at paaiov = vasciu ‘guado’
o xevovaey(dov) = canuscendu ‘conoscendo’
oo xovooNEvtine = cuscenzia
ol oleppart = scerrati ‘dimenticati’
x¢ xovovyle = canusce ‘conosce’
A oravovyy(EvTL = scanuscenti
/ts/ 4 pilov = rizzu ‘riccio’
T teptlo = terza
ol meveTéval = penetenzi
/d(d)z/ (8 xoo0Teplldp = cauterizar, pellov = mezzu
/1/ A Ao = [a art. e pron.
/tf/ (4 ddttle = dice
ol olelplxdoT = cercasti
x{ dtxle = dice
x¢ day (i = facilla fiaccola’
v¢ Stylnpr = diciri ‘dire’
v Tylvrow = cingui

/dz/ 44

vl

Selnue = decime, {{o = cid
obvicou = cincu ‘cinque’
hovke = luce

oTéxiov = spa(c)ciu

Zovvio = gingno, [{obat = giusti
t{épvo = giorno

ooy = givia

6;@1 = oggi

Svylotvior = digiuni

vtlopvo = giorno

Sttoov = Gesu

Binpynvn/Bipyvvn = virgini
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Fonema italoromanzo Grafema greco Esempio

m(n)/ v pévva = regna

YL oWIbpE = signore

vt Zovvio = ginugno

v bvel = ogni

™m Ayyidpe = ligname

004 aLyyovpL = signuri

(1) Znyvopt = Signori, aryviobpa, = signura
/K(K)/ A dLSAov = figliolo

ot diNov = figlin

A iAo = piglia

A PLhov = figliu

0 dyhor = agli, ueyhdpe = megliore
/j/ 7" Técono = Lacopo

t Ioomo = lacopo
/k/ X xe/xon = che

¢ v0n = chi pron. rel.

ot o = chi pron. rel.
/ks/ 3 g&mbvnpo = exponiro ‘esporrd’
/9/ Y ypBavdov = gridandu

K dxapolta = agarita
/w/ ov Kovaal = quasi

Dalla tabella emerge, come primo dato, I'assenza di <\>, che nei testi greco-
romanzi ricorre solo in vocaboli greci. Anche <8> compare prevalente-
mente in parole greche, benché renda con discreta frequenza la dentale
nelle preposizioni €8 = ez ¢ 46 = ad e s'incontri occasionalmente anche
in altre voci (specie nelle seconde persone dei perfetti, «dove richiama
forse l'aspetto grafico delle desinenze dell’aoristo passivo greco»; Logoz-
z0, 2019, p. 93; si pensi a wpope]tioBe = prometiste nella Liturgia di Gio-
vanni Crisostomo, per la quale cfr. 7bid., e a 4Bnobi = avisti nella Formula
confessionale salentina, per cui cfr. Parlangeli, 1965, p. 663). Marginale ¢
l'uso di <x>, che tuttavia, oltre a comparire in voci greche o grecizzanti
(Tatpibpyn/matprapyt = patriarchi nella filastrocca edita da Basile, 2014,
p- 148; otépayo = stomaco nella ricetta edita da De Angelis, Logozzo, 2017,
p- 67), ¢ piuttosto regolare nei documenti di area calabro-sicula per indi-
care lesito postalveolare del nesso latino FL- (ad esempio, ¥éfihe = sévile
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‘flebile’ nelle glosse edite da Cacciola, De Angelis, 2008, p. 75)*. Rara <&>,
che esprime il nesso /ks/ non solo nelle parole greche, ma anche occasio-
nalmente nei latinismi (¢5ovtatliov = exultatio(n) nel Calendario sicilia-
no, per cui cfr. Follieri, Mosino, 1982, p. 114; &méwnpo = exponiro ‘esporrd
nella Chirurgia, per cui cfr. PAR. 2.3). Isolato ¢ poi il suo impiego per Iaffri-
cata alveolare sorda nella Carta greco-sarda di Pisa (ad esempio, in mhaée =
plaza; cfr. Soddu, Crasta, Strinna, 2010, p. 26), notevole «a meno che non
si tratti di <{>; talvolta i due segni possono confondersi» (De Angelis,
Logozzo, 2017, p. 17 n 6). Infine, <§> occorre nel non comune digramma
<ot>, variante di <a{> (cfr. infra, p. 101), a indicare un’affricata postalveola-
re sorda o sonora (ad esempio, nelle annotazioni di Sant’Elia di Carbone,
in o&nvicov = cincu ‘cinque’ e ZEéoov = Gesu; cfr. Compagna Perrone Ca-
pano, Varvaro, 1983, p. 97) ¢, in questo stesso testo, verosimilmente una
velare nel solo pronome relativo o&n = chi (cfr. ibid.).

Un secondo dato ricavabile dalla tabella ¢ il numero esiguo di grafemi
monovalenti, ossia in rapporto di corrispondenza biunivoca con conso-
nanti italoromanze, limitato a sole tre unita, cio¢ <u> per /m/, <¢> per
/f/ e <p> per /r/. Ridotta ¢ 'ambiguita di <A> e <v>, che rendono rispet-
tivamente /l/ e /n/, ma possono anche esprimere le relative consonanti
palatali, ad esempio in ¢thov = figliu nel Miracolo dell’indemoniato (ctr.
Parlangeli, 1960, p. 176) e 8vel = ogni nella Chirurgia (cfr. PAR. 2.3); per
queste ultime, pero, la soluzione pitt comune ¢ il raddoppiamento dei due
grafemi — sempre nel Miracolo dell’indemoniato, $prléhov = figliolo (ctr.
Parlangeli, 1960, p. 176) ¢, nella Predica salentina, pévvo = regna (cfr. ivi,
p- 150) —, oppure la loro combinazione con <t> (wiho = piglia nella ricetta
edita da De Angelis, Logozzo, 2017, p. 64; Zobvio = giugno nel Calendario
siciliano, per cui cfr. Follieri, Mosino, 1982, p. 108), per lo pit nella variante
raddoppiata (ad esempio, ancora nella Predica, $i¥uov = figlin e crvvidpe =
signore; cfr. Parlangeli, 1960, p. 148; e nella filastrocca edita da Basile, 2014,
p- 147, $0MMoV € pévvia)’.

8. Davanti a vocale non anteriore occorre il digramma <xt> (anche <xv>): y1o0pe = sure
‘fiore’ (cfr. Cacciola, De Angelis, 2008, p. 75); xvovpe ¢ ytobue = sume ‘fiume’ nelle Glosse
criptensi (cfr. Melazzo, 1980, p. 100). Sul digramma <{>, cfr. infra, pp. 102-3.

9. Minoritarie sono le combinazioni <yA> (<yAt>) e <yv> (<ywi>), calchi su <gl> (<gli>)
e <gn> (<gni>) delle scriptae latine: movyhdro = pigliato, Znyvopr = Signori, aryviobpo. =
signura nelle annotazioni di Sant’Elia di Carbone (cfr. Compagna Perrone Capano, Var-
varo, 1983, p. 96); dyhot = agli ¢ peyhépe = megliore nella Chirurgia (cfr. PAR. 2.3). Le
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Una situazione analoga si registra per <o>, che indica la fricativa alveola-
re sorda e anche la postalveolare /[([)/ (ad esempio, in xavovoev(dov) = ca-
nuscendn ‘conoscendo’ nel Miracolo del paralitico; cfr. Parlangeli, 1960, p.
181). Quest'ultima, inoltre, pud essere resa con <oo> (ad esempio, wiooe =
pisce ‘pesce’ nelle glosse italo-inglesi, per cui cfr. Maggiore, 2015, p. 381, ¢ in
quelle edite da Cacciola, De Angelis, 2008, p. 75) oppure con <a1> (Béatov
vasciu ‘guado’ nelle Glosse criptensi; cfr. Melazzo, 1980, p. 100) e con <gom>
(xovoonévtine = cuscenzia ‘coscienza’ nella Formula di confessione edita da
Pagliaro, 1953, p. 298)™.

<m> e <T> corrispondono rispettivamente a /p/ e /t/ e, solo in una mi-
noranza di documenti, indicano anche le corrispettive sonore, raramente
in posizione iniziale ¢ intervocalica (neBévto = bevendo, xovnene = cubebe
ecc. nella ricetta edita da De Angelis, Logozzo, 2017, pp. 65-6; Mmpit{ite =
Brigida nel Calendario siciliano, per cui cfr. Follieri, Mosino, 1982, p. 107),
pit di frequente dopo nasale, in conformita con l'ortografia del greco me-
dievale e moderno (ancora nel Calendario, Nopéumpo = novembro ‘novem-
bre) xovpavtéto = cumandata; cfr. ibid.). Leffetto sonorizzante della na-
sale spiega I'uso, sempre per /b/ e /d/, dei digrammi <ym> e <vt>, di chiara
matrice bizantina e, come tali, spia della provenienza non italiana degli
scriventi (cfr. Distilo, 1990, pp. 116-7 n 23): <um> ¢ ben attestato in forme
come pméve = bene e uméBepe = bevere ‘bere’ nella ricetta edita da De An-
gelis, Logozzo (2017, p. 65), umeveditov = benedit(t)u e apmovtovvape = ab-
(b)andunare nella Liturgia di Giovanni Crisostomo (cfr. Logozzo, 2019,
p- 93), e anche nel Calendario siciliano (épmdrn = ab(b)ati ‘abate, Mma(m)-
tiote = Ba(p)tista; cfr. Follieri, Mosino, 1982, p. 107) ¢ nella Chirurgia
(umtv = ben, \oMumpw = lo libro; cfr. PAR. 2.3); <vT> sembra invece limi-
tato a questi ultimi due testi, come soluzione minoritaria nel Calendario
(vBovtliowt = divuzioni ‘devozioni’; cfr. Follieri, Mosino, 1982, p. 107) ¢
invece prevalente nella Chirurgia (vrpitw = drito ‘diritto) vrétepunvdto =
determinato ecc.; cfr. PAR. 2.3).

Per /d/, pero, la rappresentazione pitt comune ¢ <9> (ad esempio, nel-
la preposizione 8¢/81/3, attestata nella gran parte dei testi), con il grafe-

annotazioni di Sant’Elia di Carbone conoscono per la laterale palatale anche i trigrammi
D> e e (tpaPddyio = travaglio, miadw = pigliao ‘prese’; cfr. Compagna Perrone
Capano, Varvaro, 1983, p. 96). Per la nasale palatale, infine, ¢ diffuso in non pochi testi il
trigramma <yyt>, su cui cfr. izfra, p. 101

1o0. Sulla nutrita serie di digrammi e trigrammi composti con <{> (<al>, <x{>, <yy(>), cfr.

infra, pp. 102-3.
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ma spesso raddoppiato, specie se «interno» e «preceduto da 7 o da r»
(Parlangeli, 1960, p. 158): nella Predica salentina, ompddovéhor = spirduali
‘spirituali, oexovvddov = secundu ecc. (cfr. ibid.); nel Calendario siciliano,
xohavddapov = calandaru ‘calendario), xovpovdddte = cumandata (cfr. Fol-
lieri, Mosino, 1982, p. 107)". Nella gran parte dei testi meridionali la gra-
fia raddoppiata ¢ normale anche per <B>, in tutti i contesti doccorrenza,
quando rende /b(b)/, mentre <f> singolo esprime /v/, in conformita con
il suo valore nel greco medievale e moderno: ad esempio, nella Formula di
confessione edita da Pagliaro (1953, p. 297), MBBndwn = libbidini ‘libidine,
BBévn = b(b)eni ¢ ypafn = gravi; nella filastrocca edita da Basile (2014,
p- 147), APRpaopy = Ab(b)raam(m), TloxwBp = Giacob ¢ taBoviy
tavuli, Boptlvn/Boptlvi = virgini; nella Carta rossanese, afBovvddape

abbundare, BBeotion = b(b)estie ¢ v5Po. = nova, pdPepe = movere (cfr. Par-
langeli, 1960, p. 105). L'uso tuttavia non ¢ sistematico, perché in alcuni testi
<B> non raddoppiato ¢ usato anche per /b(b)/ (ad esempio, nella Lizur-
gia di Giovanni Crisostomo, in forme come Bwiyvov = binignu ‘benigno,
Sopuwapih = dominab(b)ili; cfr. Logozzo, 2019, p. 93), in altri si incontra
occasionalmente persino <B@B> per /v/ (&PBépe = avere nella Carta rossa-
nese; cfr. Parlangeli, 1960, p. 105): queste oscillazioni rendono in molti casi
problematica 'interpretazione del grafema, data l'alternanza allofonica tra
locclusiva e la fricativa nei volgari meridionali come riflesso del betacismo.
La stessa ambiguita si registra nelle carte greco-sarde, dove la sequenza
<PB> non occorre ¢, pertanto, /b(b)/ ¢ i suoi allofoni deboli sono tutti resi
con <p>: BepPexapiov = berbekariu ‘pecoraio, Py = binia ‘vigna, 34Be =
dava ‘da (cfr. Blasco Ferrer, 2003, vol. 1, p. 60); Bovinvtady = bulintadi ‘vo-
lontd, Aefavdov = lebandu ‘levando), de Pl = de villa (cfr. Soddu, Crasta,
Strinna, 2010, pp. 33-4).

Il valore primario di <x> ¢ di occlusiva velare sorda (come in xe/xal =
che, presente in molti testi), anche se per influenza delle scripzae latine il
grafema indica a volte /tf/ davanti a vocale anteriore: vovkL = nuci ‘noce,
hovke = luce, pedixor = medici nella ricetta edita da De Angelis, Logozzo
(2017, p. 63); KoVATTPOVKEVTOV = guattrucentu, dexipa. = decima nelle an-

1. Le ragioni del raddoppiamento, che nel caso di <v88> mira a «evidenziare il valore
effettivo, originario, dunque etimologico» del nesso romanzo, distinguendolo dallomo-
fono nesso greco in cui /d/ ¢ frutto della sonorizzazione di un'originaria sorda postnasale,
sono convincentemente illustrate da De Angelis (2005-06, p. 42).
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notazioni di Sant’Elia di Carbone (cfr. Compagna Perrone Capano, Var-
varo, 1983, p. 98); in base allo stesso principio, davanti alle altre vocali puod
trovarsi con lo stesso valore il digramma <xt>: sempre nelle annotazioni
di Sant’Elia di Carbone, omdxiov = spa(c)cin, (cfr. ibid.); wbxie = bo(c)cia
nella ricetta edita da De Angelis, Logozzo (2017, p. 63). Parallelamente a
<m> e <T>, inoltre, anche <k> puo esprimere la velare sonora dopo nasale
(resa con <v> e anche con <y> e <vy>; cfr. infra, p. 101), ad esempio in
aotparykihove (ossia stranguglione ‘tonsillite) nella ricetta edita da De An-
gelis, Logozzo, 2017, p. 64), mentre raro ¢ lo stesso valore di /g/ in posizio-
ne intervocalica (dxaporta = agarita; cfr. ibid.). Nello stesso testo, infine,
il combinato disposto dell’effetto sonorizzante della nasale e di quello pa-
latalizzante delle vocali anteriori rende possibile la grafia <vk> per /ndz/
nelle voci dei verbi ovvkepe ¢ aodvrepe = (a)ungere (cfr. ibid.).

<y> corrisponde per lo pitt allocclusiva velare sonora /g/, davanti a vi-
brante (ypW@oavdov = gridandu nel Miracolo dellindemoniato, per cui cfr. Par-
langeli, 1960, p. 177; ypdvdivn = grandini nelle annotazioni di Sant’Elia di
Carbone, per cui cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983, p. 9s)ea
vocale, talvolta anche anteriore (Inhihéo = Galilea e xiayt = chiaghi ‘piaghe’
nella filastrocca edita da Basile, 2014, p. 147)™ In questultimo contesto,
pero, assume pitt spesso il valore di affricata, per calco sulle scriprae latine
— come in Bnpynw e Bipyvvy = virgini, rispettivamente nella Formula di
confessione edita da Pagliaro (1953, p. 300) e nel Calendario siciliano (cfr. Fol-
lieri, Mosino, 1982, p. 107) —, oppure di approssimante palatale, su modello
della grafia greca, dove vale [3] (cayitTa = sajitta nelle glosse pubblicate da
Cacciola, De Angelis, 2008, p. 75): l'ambiguita del grafema rende incerta
l'interpretazione in non poche forme, ad esempio nelle voci del succedaneo
di IECTARE - yirtatov nel Miracolo dell indemoniato (cfr. Parlangeli, 1960,
p- 176); yértov nelle Glosse criptensi (cfr. Melazzo, 1980, p. 99); yettopi nel-
la ricetta edita da De Angelis, Logozzo (2017, p. 61) —, dove <y> puo cor-
rispondere tanto a /d3/ quanto a /j/. Sicuro ¢ il valore di approssimante
del digramma <yt>, che si incontra nella gran parte dei testi (oloyir = gioia
e avvoyw. = annoia nella lirica Bellu missere, per cui cfr. De Angelis, 2010,

12. Solo nelle carte sarde il grafema, se intervocalico, conserva il valore fricativo che ha
in greco (ma, a differenza del greco, esprime una velare anche davanti a vocale anteriore):
ddryepe = fagere ‘fare’ (cfr. Blasco Ferrer, 2003, vol. 1, p. 60); novdnyn = yudigi ‘giudice,
ko TYNON = kastigidi ‘castighi’ congiuntivo terza persona (cfr. Soddu, Crasta, Strinna,
2010, p. 37)-
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P-399; Y100pvov = furnu e yiovlw = inlio luglio’ nelle annotazionidi Sant’E-
lia di Carbone, per cui cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983, p. 95;
Téxomo = lacopo e Tvovdo. = luda nel Calendario siciliano, per cui cfr. Follieri,
Mosino, 1982, p. 107) ed ¢ pilt frequente della sola <t> (si pensi, sempre nel
Calendario, alla variante Idxomo; cfr. ibid.) e di <n> (Bokitdpnov = volitariu
nella Liturgia di Giovanni Crisostomo; cfr. Logozzo, 2019, p. 91)".

A parte va trattato I'impiego di <y> per indicare la nasale prevelare,
secondo l'uso greco, in forme come &ykdpa = ancora e conyyove = san-
gue nella Predica salentina (cfr. Parlangeli, 1960, p. 156), o tllyxov = cincu
¢ &dyyeho = angelo nel Calendario siciliano (cfr. Follieri, Mosino, 1982, p.
108), oltre che nel giA commentato aotpaykiiove, dove <yx> vale [ng]™.
Quest’uso ¢ anche all'origine delle combinazioni <yy> ¢ <vyy1>, che oc-
corrono nei testi meridionali prevalentemente per esprimere la nasale
palatale (covyyiovpor = signuri, voeyyupett = nsegnareti ‘insegnerete’ nel
carme Lauca, per cui cfr. Distilo, 1986, pp. s21-22; Myypidue = ligname,
wovvttayyle = muntagna nelle glosse edite da Cacciola, De Angelis, 2008,
p- 75)", ma corrispondono in un minor numero di forme all'occlusiva pa-
latale sonora intensa, come, sempre nelle glosse citate supra, in ¢iyyov =
Jfigghju ¢ péyye = vogghja (ctr. ibid.)™.

Resta infine da trattare di <{>, che corrisponde a una fricativa alveolare
sonora solo nella Chirurgia, in forme come émpélévmhoL = ¢ per esenpli e
vrihaxaliive = de la casione (cfr. PAR. 2.3)"7. Nel resto del corpus, data l'as-

13. Lo stesso digramma <y1> ricorre anche nelle carte greco-sarde (&pyiéhag = aryolas;
cfr. Blasco Ferrer, 2003, vol. 1, p. 60), pure nella variante <yn> (Mapynavn = Mariani; cfr.
Soddu, Crasta, Strinna, 2010, p. 36).

14. Per [g] si trova anche la combinazione <vyy>, ad esempio in Mijvyyove = lingua nella
Formula di confessione edita da Pagliaro (1953, p. 298), hovvyyw = lungo nella Chirurgia
(cfr. PAR. 2.3) ¢, in sandhi, nella sequenza vovyyawdiott = non gaudisti della lirica Bellu
missere (cfr. De Angelis, 2010, p. 400).

1s. Nella Liturgia di Giovanni Crisostomo per la nasale palatale occorre anche il solo
<yy> (&yyERo = agnello, avyyovpt = signuri) e persino <y>, nellunica forma Bfioéyov =
bisognu (cfr. Logozzo, 2019, p. 98).

16. Nelle stesse glosse il medesimo valore di [33] puo essere reso dal solo digramma <yy»
davanti a vocale anteriore (povyyépe = mugghjere ‘moglic’). Notevole anche I'impiego del
digramma per [n}] in ayywoxkiatobpov = anghjinocchiaturu ‘inginocchiatoio, che trova
riscontro nella sequenza nyywovkovv = in ghjinu(c)chjiuni del Miracolo dell'indemoniato
(cfr. Parlangeli, 1960, p. 176).

17. Nella seconda forma non si pud escludere che la sequenza <{1> costituisca un digram-
ma corrispondente a /3/, secondo lesito di -sJ- latino in toscano. All'interpretazione non
aiutano i problemi di localizzazione del volgarizzamento, sui quali cfr. PAR. 2.3.
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senza di /z/ nell'inventario fonematico dei volgari meridionali, il grafema
rende occasionalmente la corrispettiva consonante sorda, al pari di <o>:
{\ = si pronome clitico nel carme Lauca (cfr. Distilo, 1986, p. 522); pele =
mese, Bevivoilo = veninuso ‘velenoso, pifo = viso nella ricetta edita da De
Angelis, Logozzo (2017, p. 62). Molto pili comune perd ¢ il suo impiego
per indicare un’affricata, che pud essere l'alveolare sorda /t(t)s/ — pilov =
rizzu ‘riccio’ nelle glosse del Laur. Pl. 5736 (cfr. De Angelis, 2010, p. 409);
tvkovpuevio = incumenza ‘incomincia’ nel Calendario siciliano (cfr. Follieri,
Mosino, 1982, p. 107) —, oppure la postalveolare sonora /d(d)3/ — &fov =
aggin ‘ho’ e Mle = legge nella Confessione ritmica (cfr. Pagliaro, 1953, p.
302); Bilfha = vigilia e Zobvio = giugno nel Calendario siciliano (cfr. Follie-
ri, Mosino, 1982, p. 107) —, nonché, pili raramente, la postalveolare sorda
/tf/ (3elnue = decime, dopvall = fornaci nelle annotazioni di Sant’Elia di
Carbone; cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983, p. 96) e l'alveo-
lare sonora /d(d)z/ (xaobtepilip = cauterizar nella Chirurgia; cfr. PAR.
2.3)"®. Per /t(t)s/ e /d(d)3/ ¢ poi frequentissimo il digramma <t{>, diffuso
tanto nei testi meridionali (wpatliwvt = orazioni e tlevty = genti nel Mi-
racolo dell indemoniato, per cui cfr. Parlangeli, 1960, pp. 176-7; Teptla =
terza e T(opvo = giorno nelle annotazioni di Sant’Elia di Carbone, per cui
cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983, p. 97), quanto fuori dal
Meridione, dove vale /t(t)s/: mhétlog = platzas ‘appezzamenti’ e mrliva =
pitzin(n)a ‘piccola’ nella Carta greco-sarda di Marsiglia (cfr. Blasco Ferrer,
2003, vol. 1, p. 60); Moatiodat{ive = la satisfazione e Ehotéptiw = e lo ter-
zo nella Chirurgia (cfr. PAR. 2.3). Lo stesso digramma <t{> ¢ la soluzione
normale anche per l'affricata postalveolare sorda /t|/: petlinepe = recipere,
Bureli(vov) = vicinu e 0ditle = dice nella Predica salentina (cfr. Parlangeli,
1960, p. 158); $itlL = fici ‘fece) tinroty = cit(t)ati ‘cited, ditln = dici ‘dice’ nel
Sermo in ramos palmarum (cfr. Distilo, 1990, p. 112)".

A <1{> fanno concorrenza <a{> ¢, in minor misura, <x{>, <x{> e <y{>,
caratteristici (anche se non tutti esclusivi) dei testi salentini, che indicano
di norma affricate postalveolari: oe[ p]xdoti = cercasti e aloyio = gioianella

18. E ben attestata anche la variante raddoppiata <> per /d3/, /d(d)z/ e anche per /tf/:
rispettivamente, {{oboty = giusti ¢ Zlovavvn = Ginanni nella filastrocca edita da Basile
(2014, p. 147); pellov = mezzu nelle Glosse criptensi (cfr. Melazzo, 1980, p. 59); {{o = cio
nella lirica Bellu missere (cfr. De Angelis, 2010, p. 399).

19. Sul valore da attribuire a <t{> nel volgarizzamento della Chirurgia in forme come
1l = agd, TpotlEdepe = progedere ecc., cfr. PAR. 2.3.
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lirica Bellu missere (cfr. De Angelis, 2010, p. 399); Sikle = dice, mixx{ovho =
picciula ‘piccola; daxle = face ‘fa’ nelle Sentenze morali di Gregorio Na-
zianzeno (cfr. Distilo, 1995, p. 221); ¢ay{iNa = facilla “fiaccola’ e dy{1 =
oggi nello stesso testo (cfr. ibid.); ddayln = flaci ‘fa’ e drylotvior = digiu-
ni nella Formula di confessione edita da Pagliaro (1953, pp. 298-9). <a{> ¢
<x{> possono esprimere anche l'affricata alveolare /t(t)s/, ad esempio in
TeveTévo(l = penetenzi e ovepvkle = uperanze ‘opere) rispettivamente
nella Conféssione ritmica (cfr. Pagliaro, 1953, p. 302) e nelle Sentenze (cfr.
Distilo 1995, p. 221). Sempre <o{>, insieme con <x{> e <yy{>, si incon-
tra non di rado con il valore della fricativa postalveolare /{([)/ (<a{> in
oleppartt = scerrati ‘dimenticati’ negli Articoli religiosi, per cui cfr. Distilo,
1982-87, p. 371; <x{> in xavovyle = canusce ‘conosce’ nelle Sentenze, per
cui cfr. Distilo, 1995, p. 2215 <yy{> in axavovyylévt = scanuscenti nella For-
mula di confessione edita da Pagliaro, 1953, p. 297). Nella stessa Formula il
digramma <y{> rende forse occlusiva velare nel pronome relativo y{y =
¢hi, verosimilmente per calco sul digramma <ch> delle scripzae latine, che
vale tanto /tf/ quanto /k/ (cfr. ivi, p. 297). All'elenco delle combinazioni
con <{> sono da aggiungere, infine, alcuni trigrammi, anch'essi per lo piu
tipici delle scriptae salentine, cio¢ <ty{> per /t(t)[/ (tylvxovn = cinqui
¢ atylndodoov = accidiusu nella Formula di confessione edita da Pagliaro,
1953, pp- 299-300) ¢ <vt{> per /d(d)3/ (vtlopvo = giorno nella ricetta edi-
ta da De Angelis, Logozzo, 2017, p. 68).

Per quel che riguarda la fonotassi, sono notevoli le soluzioni adotta-
te per i nessi di nasale + consonante, che prevedono spesso l'omissione
di <v> (e <w>), non di rado compensata dal raddoppiamento della con-
sonante postnasale (cfr. Maggiore, 2017, p. 333 n 46): nella Predica sa-
lentina, xovvoovotacldhe = cunsustanziale e vtéddepe = intendere (cfr.
Parlangeli, 1960, pp. 160, 158); nelle glosse edite da Cacciola, De Angelis
(2008, p. 78), Trepartifov = mperativu, TpapovtTave = tramuntana ecc.’®.
I nessi labiovelari sono resi con <k> e <y> + <ov> (ad esempio, in xovagt =
quasi e YovaoTaToV = guastatu, rispettivamente nel Miracolo dell’indemo-
niato e nella Formula confessionale salentina; Parlangeli, 1960, p. 177; 1965,
p- 66s), tranne che nella Chirurgia, dove ¢ sistematica lomissione — vero-

20. Lidove il grafema per la nasale non ¢ omesso, si registra davanti a labiale l'oscillazione
tra <p> ¢ <v>, che ¢ conforme a quella tra <mp> ¢ <np>, <mf> e <nf> ecc. osservabile nelle
scriptae latine.
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similmente solo grafica — di <ov> (Aexdhaw = le q(u)ale, xéotw = q(u)esto;
cfr. PAR. 2.3). Caratteristico della Chirurgia ¢ anche I'impiego degli antichi
dittonghi <av> e <ev> (e, per analogia, persino <ov>) per esprimere una
sequenza di vocale + /v/, che altrove si ritrova solo nel Calendario sicilia-
no nella grafia etimologica edayyeMota = evangelista (cfr. Follieri, Mosino,
1982, p. 108).

Laccento di parola ¢ indicato saltuariamente in alcuni testi (come la
Carta greco-sarda di Marsiglia), regolarmente in altri (la gran parte del
corpus allografico), talvolta con notazione anche dell’accento secondario
(come nella Chirurgia, per la quale cfr. PAR. 2.3): l'alternanza di acuto, gra-
ve ¢ circonflesso (al pari della notazione degli spiriti e di altri diacritici)
dipende dall'ortografia greca e non ha alcun valore sul piano fonetico e fo-
nologico. Molto oscillante ¢ la resa della lunghezza consonantica, regolare
nelle carte greco-sarde, assai meno sistematica in molti testi meridionali,
dove — come si ¢ visto — la geminazione di <B>, <A>, <v>, <o> ¢ sfruttata
per indicare consonanti diverse. Li dove occorre con regolarité, la si ritrova
anche in sandhi, a indicare il raddoppiamento fonosintattico: xovpuixov =
cu mmicy ‘con me, eMaMBovpt = ¢ llalburi ‘e Ialba’ nella lirica Bellu missere
(cfr. De Angelis, 2010, pp. 390-1); kov Yypav dopdpl = cu ggran forori ‘con
gran furore), & TtéBovia = a ttavula nelle annotazioni di Sant’Elia di Car-
bone (cfr. Compagna Perrone Capano, Varvaro, 1983, p. 100).

2.3. Specime

Come esempio di testo (italo)romanzo in scrittura greca si propone il
Proemio del volgarizzamento della Chirurgia di Guglielmo da Saliceto
tradito dal manoscritto Guelf. 81 Aug. della Herzog August Bibliothek di
Wolfenbiittel*'. Come si ¢ gid osservato nel PAR. 2.1, questo testo ¢ eccezio-
nale sotto vari aspetti: anzitutto, con le sue 158 carte, ciascuna scritta su due
colonne, ¢ uno dei documenti pit estesi di tutto il corpus greco-romanzo;
¢ anche l'unico trattato scientifico a essere scritto in caratteri greci, e pre-
senta pertanto un‘organicita e una complessita che invano si cercherebbero
nelle brevi ricette mediche salentine e calabro-siciliane; infine, & 'unica

21. Il manoscritto ¢ liberamente consultabile in rete, in eccellente fotoriproduzione,
nella Handschriftendatenbank della biblioteca. Cfr. http://diglib.hab.de/?db=mss&list=

ms&id=81-aug-2f&catalog=Heinemann.
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testimonianza in scrittura greca di un volgare diverso dalle varietd meri-
dionali e dal sardo. Per Rolshoven (1987, p. 318) il volgarizzamento sarebbe
«scritto in una koiné veneziana»: la localizzazione ¢ accettata da Disti-
lo (1990, pp. 11-2) ¢ Basile (2012, p. 80), che parlano rispettivamente di
«traduzion[e] [...] diorigine veneta» e di « Versione veneta della Chirurgia
di Guglielmo da Saliceto». Conviene forse essere pit prudenti e limitarsi
a registrarne gli indubbi tratti settentrionali, dalle lenizioni consonanti-
che (6mepavtwpol = aperadori, tpaxtddw = tractado, Talol/miol = pei ‘pie-
di, oeyotvto = segundo) alle sporadiche apocopi negli infiniti (xotvmip =
cunpir, ViakodDvouvtepd = da cunsiderd, xoodtep\(ip = cauterizar), che tut-
tavia convivono con fenomeni di segno diverso, pili precisamente toscani
(Panafonesi in Aovvyyw = lungo, la seconda persona del congiuntivo pre-
sente gaie, cio¢ sappie) e, tratto antiveneto per eccellenza, con la regolare
distinzione tra le terze ¢ le seste persone dei verbi (atddvo/oe dpavo = se
Jfano, cembvw = se pono ‘si possono’).

Dell’estensore del codice conosciamo il nome, Giovanni di Barto-
lomeo (Ioannis tou Vartholomeou), che lui stesso rivela nell’explicit in
greco, alla c. 1571, insieme con la data di conclusione della compilazio-
ne, il 1° ottobre 1451 (Téhog elndev # mapoton Biflog | St yelpds Iw. ToD
BapBohopaiov | &v Eret Aativay avve dxtéPpig o). E probabile che, come
sospetta Rolshoven (1987, p. 320), lo scrivente fosse un greco con un’im-
perfetta competenza dei volgari italiani, come si evince dalla forma errata
di numerose parole — per scambi di prefissi (ITpimovipévre = preponi-
mento anziché proponimento), confusione tra voci fonologicamente ath-
ni (patidixaridve = ratificatione anziché rettificazione, latino rectificatio),
errori nella derivazione (wpemovitio = preponitio anziché prepositio, latino
p(re)positu(m)), probabili interferenze del greco (& pov = 2 mu anziché a
me), sconcordanze (pavidtotw obvo = manifesto sono anziché manifeste
sono) — e dalla transgrafemizzazione di alcune consonanti, che non trova
corrispondenza nella maggior parte dei testi greco-romanzi ed ¢ invece
conforme alla grafia del greco coevo: il riferimento ¢ alle occlusive sonore
/b/ e /d/, rese con i digrammi <pm> e <vt> (cfr. PAR. 2.2), ¢ soprattut-
to alla fricativa labiodentale /v/ dopo vocale resa con <v> (Aawwpétw =
lavoreto, dvépw = overo, Tpovépe = trovare ecc.). Notevole ¢ anche l'ab-
bondante ricorso a segni paragrafematici (accenti, spiriti, dieresi), anche
con la notazione di pit di un accento in una sola parola grafica, per se-
gnalare I'accento secondario (patibwative = ratificatione, heyyépaptvt =
leggeramenti ecc.) oppure, nelle scrizioni continue di preposizione e/o ar-
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ticolo + nome e negazione e/o clitico pronominale + verbo, per indicare
l'articolazione interna della sequenza (ad esempio, in A&dAbpmpw = lo libro,
vooedd = 70 se fa, TEpxtota = per q(u)esta)™.

La ragione delluso della scrittura greca ci sfugge. Si pud senzaltro
pensare che tale sistema grafico fosse pitl familiare allo scrivente, ma ¢ da
escludersi che questi avesse poca dimestichezza con l'alfabeto latino. Lo si
deduce, ancora una volta, dalla transgrafemizzazione, che denuncia pale-
semente 'influenza delle scripzae latine, ad esempio nella resa della laterale
palatale con <yA> e <yhi> (8yhot = agli, peyhespe = megliore, ivhotayhdpe =
in lo tagliare) e nei numerosi calchi di nessi latineggianti (<7t> nei suffissati
in -zione: é'rrepoc'no')vou = operatione, pot’ric]bmmtéve = mtz’ﬁmtione ecc.; <TA>
in émEpilévhoL = e per esenpli; <§> in e&mbynpo = exponird — con errata no-
tazione dell’accento; <k7> in édéxtw = efecto).

Tale influenza si spiega per il fatto che Giovanni di Bartolomeo
deve aver copiato il proprio testo da un manoscritto in caratteri latini.
A dimostrarlo bastano anche solo le prime parole del volgarizzamento,
[pemovipévtw & dxTL ve pmev xobvrovépe = Preponimento e acti de ben
cunponere, in cui si ravvisa un fraintendimento del testo latino, che nella
princeps (del 1476, pubblicata a Piacenza) recita Propositum est tibi bone
edere libru(m) de op (evati)one manuali**: evidentemente la corretta tradu-
zione di #ibi con a tte o a tti, che ¢ contenuta in vari testimoni volgari (ad
esempio, nel manoscritto Laur. Gaddi s4: «Mio proposito ¢ | a tte buono
co(m)|porre»; cfr. Coco, Di Stefano, 2008, p. 62), ¢ stata scambiata per il
sostantivo atti, con conseguente aggiunta della congiunzione e prima del
nome. Questo fraintendimento perd non ¢ imputabile allestensore del
Guelf. 81 Aug., bensi al compilatore dell’antigrafo in caratteri latini, il solo
a cui si puo attribuire la grafia etimologizzante acti, riprodotta con gxtt
nel codice in scrittura greca. Sarebbe percio di grande utilita identificare
lantigrafo e la sua collocazione stemmatica: l'articolazione della versione
greco-romanza in cinque libri, rispettivamente di 67, 26, 29, 5 ¢ 10 capito-
li, trova riscontro nel testimone della Biblioteca Universitaria di Bologna

22. Luso genera a volte veri e propri monstra, come la sequenza vtiloixotvundvor = de /i
cumpagni, dove tutte le vocali tranne la finale sono accentate.

23. Un'ottima fotoriproduzione della princeps latina, che comprende anche la Summa
conservationis et curationis, & disponibile in rete sul sito della Us National Library of Medi-
cine. Cfr. https://collections.nlm.nih.gov/bookviewer ?%20PID=nlm:nlmuid-9414911-
bk#page/1/mode/2up: la Chirurgia occupa le pp. 369-468.
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(manoscritto 824 [594]) ¢ nel gia ricordato Laur. Gaddi 54, che perd sono
linguisticamente fiorentini (traggo le informazioni dalla recensio di Coco,
Di Stefano, ibid., che ignorano il manoscritto di Wolfenbiittel). Soltanto
un’analisi puntuale di tutti i Joci critici individuati da Coco, Di Stefano
(ibid.) e delle scelte traduttive del Guelf. 81 Aug. in accordo con gli altri
testimoni potranno definire la collocazione del volgarizzamento greco-
romanzo nei vari rami della tradizione, gettando luce sull'origine della
sua composita fisionomia linguistica (di koizé o frutto di stratificazione
testuale?) e, conseguentemente, sull'identitd dello scrivente ¢ le ragioni
della transcritturazione*.

Il Proemio, che occupa per intero la c. 27 e parte della c. 20, ¢ inedi-
to, cosi come il resto del volgarizzamento, tranne che per un brevissimo
estratto del cap. 1 del libro 1 trascritto da Rolshoven (1987, p. 319) e ri-
portato anche da Varvaro (2001, p. 115)%. Se ne danno qui la trascrizio-
ne ¢, in interlinea, un’interpretazione in alfabeto latino. Quest’ultima ¢
da intendersi come una sorta di ricostruzione, ovviamente congetturale
e pertanto molto approssimativa, del testo in caratteri latini di partenza:
si sono quindi mantenute le grafie latineggianti, insieme con la scrizione
<np> per il nesso di nasale + bilabiale e I'alternanza di scempie e geminate
intervocaliche, imputabili allantigrafo®; si sono invece adattate le diverse
grafie greche all'uso italiano, senza distinguere tra le varie opzioni per /i/,
/e/, /o/, /v/ e rendendo <vd> con <ff> in pavdatryde = maffatigai e <{>
ora con <z>, ora con <s>, secondo che indichi un’affricata (e¢v{n = senza)
o una fricativa (mépod{w = per #s0)*”. Data l'incerta localizzazione del te-

24. In questa sede ci limitiamo a registrare la corretta traduzione di oleum con Ao
= [olio nella protasi Si autem vulnus per oleum non bene dilatetur del cap. 4 del libro 11
(¢oehdimbryor mep Mo Mo vy & pmtvTiddre; c. 657, prima colonna, rr. 17-18), laddove 'intero
ramo settentrionale della tradizione ha per paura de lochio (cfr. Coco, Di Stefano, 2008, p.
71), ¢ lo scambio di fonte con fronte nel sintagma locum qui dicitur fons del cap. 1 del libro
I (A@Abxw MO | xddaw oedeilon Adpbyte; c. 7v, seconda colonna, rt. 5-6), che ¢ comune ai
codici del ramo fiorentino (cfr. ivi, p. 84).

25. Su una delle carte di guardia del manoscritto si legge una trascrizione, inesatta e con
numerosi fraintendimenti, del Proemio, forse cronologicamente vicina alla data di com-
pilazione del codice.

26. Lasequenza <vum>, che occorre solo in vtElolkoTvumdvol, ¢ stata resa con <mp>.

27. Si¢intervenuti anche su #fvt{iyye, 0¢vdpw e vidhapeotafpativar, daleggersiin cing(u)e,
dendyo e de la restavrazione per evidente interferenza della fonologia greca nella pronun-
cia del volgare italoromanzo. Nell'interpretazione si sono restaurate le forme iz cing(u)e,
dentro ¢ restauratione, che saranno state quelle contenute nell’antigrafo.
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sto, nelle occorrenze in cui <t{> rende i succedanei di cJ e ¢ latini ed ¢
quindi interpretabile come un’affricata sia postalveolare (alla toscana), sia
alveolare (alla settentrionale), la si ¢ trascritta con <¢>; si ¢ fatta eccezione
solo per otlw = uso, perché la grafia si deve a un evidente fraintendimen-
to del copista, forse a partire da una forma #zo dell’antigrafo, dove <z>
rappresentava la fricativa alveolare sonora. Poiché la labiovelare sorda ¢
sistematicamente indicata con la sola <x>, in tutti gli esempi utili la si ¢
resa con <q> seguita da <u> tra parentesi (xéotw = g(#)esto). Si sono infine
segmentate le sequenze di preposizione e/o articolo + nome e negazione
e/o clitico pronominale + verbo, optando per la grafia analitica nel caso
delle preposizioni articolate con <A> scempia.

Li dove ¢ stato possibile, nell'interpretazione si sono integrate tra pa-
rentesi quadre le parti di testo che sono state erroneamente omesse dal
copista (del manoscritto Guelf. 81 Aug. o dellantigrafo), cosi da agevo-
lare la comprensione del testo: ¢ il caso delle sequenze vaoeds oftliw ¢
TepaTIGVE, restaurata in 720 se fa [se no per] uso e operatione (latino n(on) sit
p(ro)prie nisi p(er) usu(m) et op(erati)one(m)), e Wy xéota Thpte MdoTpivar,
restaurata in iz g(u)esta parte [de] la dotrina (latino i(n) hac doctrina). In
altri passi la lezione del manoscritto appare irrimediabilmente corrotta: in
particolare, non si ¢ riusciti a venire a capo delle due cruces népo = paro e
avtvike = adinica (forse errore per 4vtévka = adonca?), in un passaggio in
cui il confronto con il testo latino non aiuta, perché una serie di frainten-
dimenti, probabilmente gia dell'antigrafo (Dividam diventato vr&Bedépe =
de vedere, retto da paveatvyder = maffatigai che nell'originale chiude la
proposizione precedente, (1) q(ui)bus p(ro)priis ma(n)ibus laboravi), ha

comportato una completa riformulazione delle due frasi.

5

T ptmovipévte & dictt vTt pmévy | xodvmovépe Adbpumpw vTE|Mha depaticiven
Preponimento e acti de ben cunponere lo libro della operatione

uervov|dhe &l xal Moatiobatll|@ve peomdvta alhdvTop|pavTe
manuale, a0 che la satisfazione responda alla dommanda

vTEdotkobyumavol | odme xalhdpariduraTiave | vitkéoTa dpTe Tpomploéy|Te
de li cunpagni. Sapie che la ratificatione de q(u)esta arte propriamente

vioedd obtlw ¢ dmepati|@ve Tepkt dvel patidikaTid|ve vTEAdpTE TEVVTEVTLYTE ML
no se fa [se no per] uso e operatione, perché ogni ratificatione de 'arte, pendenti dalla
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8mepa vdoepaTidun oe|ved mEpréoTa Brita ddhduin | Euddw EmeprioTo vipiTw ¢ |
opera, no se ratifica se no per q(u)esta vita alla via e modo. E per q(u)esto, drito ¢

v xéoTo mapte Adotplva vt | mpdTLEdepe TexoTVTO KEhowd| oo hexdihaut & pov

in q(u)esta parte [de] la dotrina de progedere secundo q(u)ele cose le q(u)ale a mu

mEpodln & | dmepatiiven hovvyyw Tév|mw pavibioTtw advo émtpelév|mhol dTlm Kol
per uso e operatione lungo tenpo manifesto sono, e per esenpli a¢d che

miov BE)Te Ko|péoe fiv Tapdhat v Ae kdhat | mhpo koTVAETpOTpLE udve pivdaTrydet
pit volte corese in parole in le q(u)ale paro ? cun le propriec mano. M’affatigai

vTEBedipe av|Twika yrioTe havwpitw Rvtld|yye TapTe Eémévnpo kaokobva |
de vedere adinica ? in q(u)esto lavoreto in ¢inq(u)e parte. Exponird cascuna

mapte iy TpdmpLol kamiToul Aot &Tl@ kol kého kol Tlépica | mbow Tov heyyEpouévTt
parte in proprii capitulli, a¢d che q(u)elo che gerca posa pitt leggeramenti

da| pe dupw Tpovdpe dudv|Tt kol Bévia dmprvtlymadan | Tpemovitio dep®d
fare overo trovare. Avanti che vegna a pringipale preponitio, faro

otvwxamitov[ho Avhdrdhe tuetepd AdvTi|okpéto vTEhd Tlnpovpyla &v | vrETeppnvaTo
uno capitulo in lo q(u)ale emeterd lo discreto de la girurgia en determinato

vTEhot dpayt|oTpapévTt vetleodplol € ob|Tihot dXhol bmepavTmpol &|oTévTorl ¢
de li amaistramenti negesarii e utili alli operadori astanti e

dryhot fivdéppot & | &lm kol hadiy vrEha vooTpe | SmepaTidve peyhape ¢ | wiov
agli infermi, e a¢6 che la fin de la nostra operatione megliore e pit

vépmihe oD dovdlva &|ted kol kéoTw Kovvevelvehah|utvTe mbaow koDvTip
nobile si audiva. A¢o che q(u)esto cunveneivelalmente possa cunpir

aherdn | TeTitlive moow uTIodape K0Ty EbtkTw MvTwive VToULYYTL | YpdTi
[e] ala toa petizione posa satisfare cun efecto, la divina domando grazia

otvle dého Mompluw | Tpaxtadw vTETolTE AvdUpL|Tede Ak oEddvo Ay
senza falo. Lo primo tractado de tute le infirmitade le q(u)ale se fano in

o | obudvo kdpmw vidhama | by ddhot mador vrEhakalidve | S¢vdpw EhdoeyodvTo
lo umano corpo dal capo fin a li pei de la casione dentro; e lo segundo
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vTTov| T Amidryen ExcoTvrovaidve | hexdhon ot davo yTodTan Ae péumpe
de tute le piaghe e cuntusione le q(u)ale se fano in tute le membre

vrehkdme Gy dhot | méot Ehotéptiw viEhapeaTa|BpaTidven kol xouPéve dmpt|oow
dal capo fin ali pei; e lo terzo de la restauratione che cuvene apresso

hapoumitovpa EAdvTio|hoyatigve MoxdpTtw yTElavo|Topla Aviokopovve EvtEhe |
la rompitura e la dislogatione; lo q(u)arto de la notomia in lo comune e de le

$Spuert vehoL péumpot Evrehe | duyovpor hexdhon & vidkodvav|vrepd fvhotayhidpe
forme de li membri e de le figure le q(u)ale ¢ da cunsidera in lo tagliare

o | xaotTepilip AoxyTo vTELd | [2v] kotoutépio oeyodvTo kel ke | péumpe
e in lo cauterizar; lo q(u)into de lo cauterio segundo che a le membre

KouETEPY & TEmdVW | bdipe EvTehe dopuat EvTEMV|oTpoupévTol dvtihaupeditli|vou
cometera e se pono fare e de le forme e de I'instrumenti e de le medigine

vetleoaple GiceoTipte | & obTiMw Ampéow KhoKa ob|ve mepafidvet.
negesarie a q(u)est’arte e utile apreso casca una operazione.

3. Scrittura ebraica

3.1. Testi

La presenza ininterrotta di comunita ebraiche in Italia, attestata fin dal 11
secolo a.C. e ciclicamente rinforzata da fenomeni migratori (in particolare
dalla diaspora sefardita nei secoli xv-xv11), si riflette nell'uso scritto dell’e-
braico come lingua liturgica e di cultura all'interno di queste comunita e,
conseguentemente, nell'impiego della relativa scrittura — avvertita come
un importante elemento identitario — anche per la rappresentazione del-
le varieta italoromanze, native di tutti gli ebrei italiani ed esclusive nelle
loro comunicazioni orali. La pratica di notare I'italoromanzo in caratteri
ebraici, documentata dal x secolo fino a tutto il Settecento e anche oltre,
rappresenta al tempo stesso la piu antica e la pitt longeva delle tradizioni
allografiche italiane, nonché la piu estesa territorialmente, dal momento
che testi in scrittura ebraica in volgare ¢ in italiano, manoscritti e a stampa,
sono stati redatti dalla Sicilia a Venezia, con l'inclusione dell'Ttalia centrale
(in particolare di Roma e delle Marche), della Toscana e di centri impor-
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tanti del giudaismo padano come Bologna, Ferrara e Mantova. A tale tra-
dizione — o meglio, a tale insieme di tradizioni — si ¢ soliti riferirsi con il
nome di giudeo-italiano, «termine problematico quasi quanto la categoria
acui fariferimento» (Natale, 2018b, p. 17), perché designa anche le parlate
otto e novecentesche dei ghetti (a loro volta suddivise in giudeo-piemon-
tese, giudeo-veneziano, giudeo-romanesco ecc.), la cui documentazione
scritta, limitata a esperimenti letterari e a studi dialettali, ¢ in caratteri la-
tini (cfr. Massariello Merzagora, 1977). Per ovviare allambiguita ¢ stato
proposto di riservare giudeo-italiano all'indicazione dei testi allografici e
ricorrere a parlate gindeo-italiane in riferimento ai socioletti moderni (cfr.
Aprile, 2010), oppure di distinguere tra Literary Judeo-Italian e Spoken
Judeo-Italian (cfr. Rubin, 2016). In questo paragrafo si ¢ preferito rinun-
ciare del tutto all'etichetta di giudeo-italiano, evitando cosi anche la spino-
sa questione del «rapporto “genetico”> tra le sue due accezioni (Aprile,
2010, p. 586), la cui soluzione appare ancora lontana**.

Ancor pili che per le tradizioni testuali in caratteri greci (cfr. PAR. 2.1),
il primo e pitt importante motore delle allografie in scrittura ebraica ¢ l'esi-
genza di tradurre nella lingua parlata (o con termine ebraico /izz, letteral-
mente ‘lingua straniera’; cfr. Moriggi, 2008, p. 43) vocaboli ed espressioni
dell'acroletto semitico, iz primis per il pubblico — spesso femminile, ma
non solo — digiuno di ebraico. Cost si spiega la fortuna medievale delle
glosse italoromanze in caratteri ebraici, non di rado consistenti in singole
parole, le pitt antiche delle quali sono quelle a due cronache rispettivamen-
te del X e X1 secolo, il Sefer Yosippén (‘Libro di Giuseppe’) e la Magillar
Ahimaas (Rotolo di ‘Ahima’as’), ritenute coeve alla stesura dei testi (cfr.
Mayer Modena, 2003, p. 65). Molto antiche sono anche le circa sso glos-
se dello Ariik, un imponente dizionario enciclopedico terminato intorno
al 1101, il cui autore, il rabbino romano Natan ben Yehi’el, ricorse libera-
mente al volgare per spiegare le voci pitt complesse (cfr. Cuomo, 1998a;
1998b; 2001; 2008), ¢ le 154 glosse alla Misnih del manoscritto 3173 della
Biblioteca Palatina di Parma, databili alla fine del x11 secolo, che sono in

28. Sulla questione, cfr. almeno i contributi di Sermoneta (1976; 1978a), Cuomo (1982)
e, specificamente sul giudeo-romanesco, Mancini (1992). Una riflessione generale sulle
cosiddette gindeo-lingue e sul loro rapporto con i testi allografici in caratteri ebraici (le
gindeo-scritture) offre Capelli P. (2015), che muove dalla controversa categoria di “religio-
letto” (religiolect) recentemente proposta da Hary, Wein (2013).
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volgare salentino e costituiscono la prima testimonianza di questa varieta
(cfr. Cuomo, 1977). Al pieno XI1I secolo sono invece da datare le glosse in
volgare incluse dal talmudista Hillel ben Semu’el da Verona nel suo tratta-
to Tagmiilé hannefes (‘Le ricompense dellanima’; cfr. Sermoneta, 1969, pp.
436-9) ¢ il Libro delle forme verbali (questo il titolo dato dall'editore), un
compendio volgare alla fortunata grammatica ebraica di Moseh Qimhi in
cui ai paradigmi verbali dell'ebraico sono affiancati quelli del romanesco
coevo; ad esempio, Wa (niggas ‘si avvicind’) "0iXNPIMPIDR *p.r’q.wwiyn.-
qQWwWws’y = apprequinquaose (cfr. Sermoneta, 1967).

Allato alle glosse a margine dei testi o organiche a essi (come nel caso
dello Arik), nel basso Medioevo si sviluppa il genere prelessicografico dei
glossari, organizzati come raccolte di voci indipendenti, benché il pit delle
volte funzionali alla comprensione di un testo o di una tipologia testuale.
Fra gli esempi piti antichi sono da menzionare un glossario di termini filo-
sofici forse del X111 secolo (ma il testimone pili antico non ¢ anteriore alla
meta del secolo successivo), copiato e poi anche stampato pitt volte (cfr.
Sermoneta, 1969), e una raccolta trecentesca delle voci pit difficili della
Misnéh Tbrah di Maimonide con la loro traduzione in volgare, opera del
filosofo ed esegeta Giuda (Yohudah) Romano, edita da Debenedetti Stow
(1990; su singole voci, cfr. ora anche Schirru, 2020)*. 11 genere conosce la
massima floritura nel Xv e XvI secolo, con la diffusione della stampa: a Na-
poli nel 1488 viene pubblicato il glossario biblico Magré Dardaqé (‘Istrut-
tore di bambini’) del franco-catalano Perez Trabot, dove ai lemmi ebraici
sono affiancate le voci corrispondenti in italiano e in arabo, entrambi in
caratteri ebraici (cfr. Fiorentino, 1937; 1951; Cuomo, 1988a); rivolto all’i-
struzione dei bambini ¢ anche l'assai meno ambizioso Davir tév (‘Una
buona parola’) di David ben Siyyon Modena, di circa quattrocento lemmi,
stampato a Venezia nel 1579 e ripubblicato piti volte nei secoli successivi
con il titolo "Or Listré (6r luce’ ¢ il primo lemma e Zistré ‘lucentezza’ il
suo traducente). La tradizione dei glossari manoscritti resiste comunque
anche in eta moderna: lo dimostrano da un lato la cinquecentesca raccolta
di voci bibliche tradita dal manoscritto 1938 della Biblioteca Casanaten-
se di Roma, studiata e parzialmente edita da Mancini (1992, pp. 88-92),

29. A Giuda Romano si deve anche la trascrizione in caratteri ebraici di alcune terzine del-
la Commedia (per lo pitt «passi dottrinari del testo dantesco, di significato particolarmente
complesso, funzionali quindi allargomentazione filosofica»; Schirru, 2020, p. 276), frale
testimonianze pilt antiche della ricezione e fortuna del poema. Cfr. Sermoneta (1963).
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dall’altro la fortuna del Zurgoman (‘Interprete’) di Yodidyah ben Mosch
Recanati, un analogo glossario compilato nel 1597 e pervenutoci in diver-
se copie, benché solo in due testimoni integralmente (cfr. Rubin, 2016,
p- 302). Costituiscono un wunicum, anche per la cronologia assai bassa
(primissimi anni dell'Ottocento), le annotazioni erudite che il converso
Giovanni Giorgi (nato Zaccaria Askenazi) ha lasciato sulle carte di alcuni
codici (Vat. ebr. 570, 580, 588), trascrivendo parole del lessico intellettuale,
nomi di studiosi occidentali e anche titoli di libri, in un curioso sistema
da lui stesso elaborato — evidentemente a uso personale — in cui i caratteri
ebraici si mescolano alle lettere latine (cfr. Campanini, 2020).

Una parte consistente del corpus italoromanzo in scrittura ebraica ¢ poi
costituita da volgarizzamenti di interi testi, iz primis di libri della Bibbia,
che risentono fortemente nel lessico e nella sintassi dell'influenza della lin-
gua delle Scritture (cfr. Ryzhik, 2008)%. Si tratta di traduzioni contenute
in codici non anteriori al Xv secolo, dalla fisionomia linguistica varia: al-
cune, come i libri di Amos, Giona, Abdia e Naum traditi dallo stesso ma-
noscritto 3068 della Biblioteca Palatina di Parma ed editi rispettivamente
da Cassuto (1934), Cuomo (1988b; 2000) e Natale (2018a, in traslitte-
razione e trascrizione interpretativa), presentano una caratterizzazione
diatopica piuttosto netta, nella fattispecie di tipo mediano; altre — come
l'unico volgarizzamento completo della Bibbia all'interno del canone allo-
grafico, in tre tomi di cui due conservati alla Bodleian Library di Oxford
(Can. Or. 10 e 11) e il terzo al Jewish Theological Seminar di New York
(manoscritto 7.7.91) — mostrano, invece, una ﬁzcz’c‘s vicina al toscano lettera-
rio (cfr. Cassuto, 1930; Berenblut, 1949). Conforme alla lingua letteraria ¢
anche la veste dei Mislé Salomoh (‘Proverbi di Salomone’), una traduzione
del libro dei Proverbi eseguita dal rabbino Ezechia da Rieti e pubblicata a
Venezia nel 1617, che ¢ 'unica in caratteri ebraici a conoscere una tradizio-
ne a stampa (cfr. Rubin, 2016, pp. 301-2). Notevole, infine, la fortuna dei
volgarizzamenti dei Salmi (cfr. Sermoneta, 1978b) e del Cantico dei Canti-
ci (cfr. Sermoneta, 1974; Cuomo, 2000; Pasternak, 2005), che si deve alla
circolazione di questi libri, integralmente o in modo parziale, nel rituale
delle preghiere quotidiane (o, con termine ebraico, siddir).

30. Al di fuori del canone biblico, le traduzioni riguardano classici del pensiero ebraico
come la Guida dei perplessi di Maimonide, tradotta nel 1581 da Yadidyah Recanati (cfr.
Rubin, 2016, p. 310), ¢ il commento al Pentateuco di Rasi, una cui traduzione parziale, del
tardo Quattrocento, si legge nel manoscritto Vat. ebr. 37 (cfr. Mancini, 1992, p. 88).
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Proprio i libri di preghiera rappresentano unulteriore importante
tradizione di testi allografici tradotti dall'ebraico (cfr. Ryzhik, 2013). Se
si eccettua l'isolata testimonianza di una preghiera del tardo Duecento
contenuta nel manoscritto 2881 della Biblioteca Casanatense di Roma, in
cui il volgare in scrittura ebraica ¢ frammisto allebraico (cfr. Scazzocchio
Sestieri, 1988), i testimoni manoscritti non sono anteriori al XV secolo,
anche se probabilmente le versioni in volgare delle preghiere circolavano
gia prima in forma orale. Notevoli, in particolare, sono le tre traduzioni
a stampa, ossia I/ siddir di tutto lanno (questo, in trascrizione, il titolo
che compare nel colophon, Fano 1505), le T5fillét latini (Bologna 1538) ¢
le T5fillét wilgir (Mantova 1561). Affini ai libri di preghiere sono poi le
traduzioni di altri testi devozionali, come la versione siciliana degli inni
liturgici giudeo-aramaici noti con il nome di alfabetin (cfr. Sermoneta,
1994; Minervini, 2014), probabilmente trecentesca, ¢ il piu tardo volga-
rizzamento di un Sefer Miswér (‘Libro dei precetti’), rivolto esplicitamen-
te a un pubblico femminile, conservato alla Biblioteca Civica di Casale
Monferrato (cfr. Mayer Modena, 198s). Lesempio pitt fortunato di questo
filone ¢ pero la traduzione della Haggadih (‘Narrazione’) di Pesah, ossia
delle istruzioni per il rito del seder, la cena pasquale, durante il quale si ri-
corda con letture ad alta voce, canti e preghiere I'uscita del popolo ebraico
dall’Egitto: la versione italiana in caratteri ebraici, pubblicata per la prima
voltaa Venezia nel 1609 ai margini del testo ebraico e con un ricco corredo
iconografico (cfr. PAR. 3.3), ¢ opera del grande rabbino veneziano Leon
Modena, al quale si deve anche 'interessante paratesto di didascalie alle
immagini in distici di endecasillabi rimati.

Relativamente pochi sono i testi originali, in prosa e in poesia. Fra i pri-
mi spicca il trattato quattrocentesco del rabbino Mos¢ da Rieti, Filosofia
naturale e fatti di Dio (questo il titolo dato dalla curatrice Hijmans-Tromp,
1989, cui si rimanda anche per 'ampio commento linguistico); piti tarde e di
minor respiro sono le prediche, ad esempio il sermone del rabbino emiliano
Mordehai Dato edito da Bonfil (1976). Fra i secondi riveste grande impor-
tanza la ben nota elegia (¢inih) per il 9 del mese di Zv «La iente de Zion
plagne e lutta, tradita da due mahzdrim (libri di preghiere per le festivi-
td) entrambi probabilmente trecenteschi, la cui edizione pitt recente — in
traslitterazione e trascrizione interpretativa, con unampia introduzione e
una dettagliatissima nota al testo — si deve a Natale (2018b). Di tutt’altra
ispirazione, benché anch’essi composti in occasione di una festivita religio-
sa, sono i poemetti ¢ le canzoni per Pirim, in cui si celebra la vittoria di
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Ester e di tutto il popolo ebraico sul perfido Aman, consigliere del re per-
siano Assuero: il gia ricordato Mordehai Dato ¢ autore di una versione del
libro di Ester in ottava rima (cfr. Busi G., 1987), che testimonia la fortuna di
questo metro nel Cinquecento anche all'interno delle comunita ebraiche;
al secolo successivo, invece, risale la princeps del canto carnascialesco Fate
onore al bel Purim, noto a Livorno fino al Novecento, benché stampato in
grafia italiana (cfr. Fornaciari, 200s, p. 155). Ben piti raffinato, infine, ¢ il
genere barocco delle poesie simultaneamente in ebraico e in italiano (cfr.
Tamani, 2006), inaugurato dal gid citato Leon Modena con la ginih per
il rabbino Mos¢ Basola Della Rocca, morto nel 1584: come si evince anche
solo dal prlmo verso, l'ebraico 12 1yix 092 mn ¥ix: inw nep Qinah somor: By
mebh ka-pas dsér bé (‘Pratica elegia: colui che ha in sé un tesoro & giunto
alla fine’) puo essere letto anche in italiano come Chi nasce mor. Oimé, che
passacerbo, con significato diverso ma sempre adeguato al lamento funebre.

3.2. Transcritturazione

Malgrado le evidenti difficolta di notazione di una lingua non semitica
per mezzo della scrittura ebraica, i documenti allografici italoromanzi
presentano ab origine un «sistema, in genere molto preciso, [] che resta
generalmente immutato [...] in tutti i testi giudeo-italiani dal dodicesimo
al diciannovesimo secolo» (Sermoneta, 1974, p. 41). La precisione di tale
sistema (analiticamente descritto, benché non sempre in modo attendibi-
le, da Freedman, 1972) si deve da un lato alla riduzione del ricco inventario
grafematico ebraico ai soli segni funzionali alla resa dell’italoromanzo, con
una netta propensione a far corrispondere un solo segno a ciascun fone-
ma, dallaltro alla prassi assai diffusa di indicare le vocali, le quali — com®
ampiamente noto — nella scrittura dell'ebraico (e delle lingue semitiche in
genere) non sono abitualmente rappresentate.

Cominciamo, dunque, dalla resa delle vocali che, li dove ¢ presente
— cioe nella gran parte del corpus allografico —, ¢ ottenuta mediante la com-
binazione di grafemi consonantici (le cosiddette matres lectionis) e segni
diacritici (il niqqid), conformemente alla notazione masoretica dell'ebraico
biblico. Pertanto, ogni vocale delle varietd italoromanze ¢ resa o con Zlef o
con yéd o con waw, in abbinamento con un diacritico che, tranne che nel
caso di waw, precede la mater lectionis ed ¢ dunque sottoscritto al grafema
consonantico immediatamente alla sua destra. Il sistema dei diacritici ¢ ge-
neralmente ridotto a un segno per ogni vocale, cio¢ patah per /a/, hireq per
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/i/ e Stireq per /u/, senza distinzione tra medio-alte e medio-basse, rese con
séré e holem rispettivamente per le anteriori e le posteriori, secondo la tabella
riportata di seguito®.

Fonema Diacritico  Nome Traslitterazione Esempio
italoromanzo  egrafema  del diacritico

ebraici ¢ del grafema
/a/ X patah + Glef * x5 £r = far
-/a/ n patah + hé *h n1 nyrth = nera
/e/, /€l ', séré + yod y »qy = che
/i/ J hireq + yod ly % liy = /i art.
/o/,/d/ i holem + waw  °w T2 n°wn = zon
/u/ 1 Shreq + waw — ‘'w 0w = tu

Con Zlef ¢ resa, inoltre, anche la vocale delle sillabe prive di attacco (ini-
ziale assoluta o in iato): conformemente alla grafia dell’ebraico, se la vocale
¢ /a/ il grafema ¢ seguito dal diacritico corrispondente (cfr. "oixnpIMPIOX
p.r’qwWwWyn.qwwows’y = apprequinquaose citato nel PAR. 2.1); se ¢ di-
versa da /a/, dlef ¢ seguita da diacritico e grafema corrispondente (X ¢y =
eed é, X yn = in, IR ly’°w = jo, miX °wm"w = omu ‘uomo’ — negli alfa-
betin siciliani; cfr. Sermoneta, 1994, p. XLIV —, IX “wn = 7). La /a/ in fine
di parola ¢ per lo pit indicata con hé, cio¢ con la mater lectionis impiegata
in ebraico per rendere il morfema -45 di nomi e aggettivi femminili: [uso
deve essersi originato per istituzione di corrispondenza tra la desinenza
ebraica e lomofona terminazione italoromanza, per poi estendersi a tutti
i contesti (quindi lo si osserva non solo in mx%ip q°wl*n*h = collana, nm
n°yr*h = zera ecc., maanche in voci verbali come mnx *m*h = ama; cfr. Ser-
moneta, 1974, pp. 43-4). Infine, l'assenza di vocale dopo consonante — in
genere all'interno di parola, talvolta anche finale - ¢ resa con $owa’, che
funge dunque da w4’ quiescente o 7ah (nelle edizioni moderne lo si tra-
scrive con un punto dopo la consonante: ad esempio, 103p q*n.t°w = canto,

31. Nei testi medievali per /a/ ed /e/ occorrono non infrequentemente anche le sequenze
digames + ilef (X)) e Sowd’+ yod (7), ad esempio in XX *yd°yr® = edera (cfr. Sermoneta,
1994, p. XLII) e M r’y = e (Hijmans-Tromp, 1989, p. 66).
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mx5p ql"m*h = dlama, x27X yr.b? = erba tratti rispettivamente da Ser-
moneta, 1974, p. s5; Cuomo, 1988b, p- 9; Hijmans-Tromp, 1989, p. 67).

Passiamo ora alla rappresentazione delle consonanti, che segue il siste-
ma di corrispondenze riportato nella tabella qui sotto.

Fonema Grafema Nome Traslitterazione Esempio
italoromanzo ebraico  del grafema

/p/ D pe p NXD pUny = pane
/b/ 2 bét b w1 bUwsw = buso ‘buco’
/m/ n mem m iXm mly°w = mio
/f/ 5 péconraféh f a8 £r = far
/v/ 1 waw w mwh =va
n doppia waw ww 1M wwlyn°w = vino
a bét b wmiad Fbewrtyrlytly =
lavoreriti
/t/ v tét t 0w = tu
/d/ T dilet d ndy=di
/n/ 12 nin n 11 n°wn = non
/t/ 1 7és r nry=re
/s/ o samek s 1o syrth = sera
/z/ 1 zayin z nrino s.p°wzth = sposa
/{/ v Sin $ w13 bws°w = buso ‘buco’
/§§/ v Sin § Wi r°ws°w = roscio
/ts/ ¥ sadé $ MNP §'WqI°W = zuccaro
/dz/ 1 zayin z x0T 2yl ws'y *h = zelusia
/1/ 5 lamed 1 m I*h = lz art.
/tf/ Y sddé $ ny syrth = cera
/dz/ » doppiayéd yy {7 yy°wr.nw = giorno
2 gimel + yéd gy P gly°wr.nw = giorno
T zayin z min m“n.z"‘m‘y = mangiami
m/ m nin + nyy mm wwiyn.yy*h = vigna

doppia ydd
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Fonema Grafema Nome Traslitterazione Esempio
italoromanzo ebraico  del grafema
1K/ e lamed + lyy Yix ewlyy°w = oglio
doppia yéd
/j/ ’ yod y i yrwdlyow = indio
” doppiayéd yy XD pyywyy’ = pioia
‘pioggia’
/k/ P qof q mxop qlPmth = dama
/g/ 2 gimel g TN g.rn.dy = grande
/w/ 1 waw w IO SYGWYNLY =
seguente
n doppia waw ww w1 gwwr.d¥ly = gnardai

Un primo elemento da notare ¢ I'assenza, pit volte rilevata negli studi (cfr.
Rubin, 2016, p. 333; Natale, 2018b, p. 61), dei grafemi 3 k4f, w sin e n taw, che
si spiega per unevidente funzionalizzazione della grafia ebraica nella sua ap-
plicazione all’italoromanzo (e non solo; cfr. Hary, 1996, p. 734), in basc alla
quale /k/, /s/ e /t/ vengono rappresentate ciascuna per mezzo di un unico
carattere, ossia rispettivamente ¢df, samek e tét. Tranne che in alcuni casi
isolati, come l'occorrenza regolare di k4f e ziw nelle glosse dello Arik (cfr.
Cuomo, 1998b, p. 236), 3, W e N compaiono nei testi allografici solo in paro-
le ebraiche (ad esempio, X1 Yisriel), rese fedelmente in grafia originale®.
Com facilmente intuibile, lo stesso si osserva per i grafemi che indicano
consonanti assenti dall'inventario fonematico delle varietd italoromanze,
cioe 1 hét ey ayin, corrispondenti rispettivamente a /h/ e /9/.

Come riflesso di tale funzionalizzazione si osserva un numero piutto-
sto alto di grafemi monovalenti. Questi sono ben otto, cio¢ n mém, v tét,
T ddlet, 1 niin, © samek, 1 rés, 5 lamed, p qdf, che rendono rispettivamente
/m/, /t/, /d/, /n/, /s/, /x/, /1/, /k/%. 1l numero sale a dieci se si aggiunge
la coppia n pé’e 5 &), dato 'uso piuttosto regolare nei testi allografici di

32. Un casoasé ¢ lasistematica occorrenza di zdw nelle parole per ‘Dio’ nmmrt d*wmeyd yt
= Dumedet e nv7 d°yt Det, dove perd ¢ verosimile, dato Ietimo probabile (Domine) Deus,
che il grafema valga /s/ «conformemente alle regole di pronunzia e di traslitterazione in
uso tra gli Ebrei francesi e ashkenaziti» (Sermoneta, 1969, p. 394).

33. Analogamente a quanto si osserva nel greco-romanzo (cfr. PAR. 2.2) ¢ anche nelle
scriptae latine, nella resa di /m/ davanti a consonante labiale si ha spesso oscillazione tra
mém e niin (cfr. Natale, 2018b, p. 73).
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distinguere il segno per la fricativa mediante un trattino soprascritto (il
riféh). Tendono all'impiego monovalente anche 2 bét ¢ 1 gimel, che val-
gono per lo pitt /b/ e /g/: bét perd indica a volte, specie nei testi pit anti-
chi, la fricativa labiodentale sonora /v/ (ad esempio, o mb I'bewreyrly-
t'y = lavoreriti ‘lavorerete’ negli alfabetin siciliani; cfr. Sermoneta, 1994, p.
XLVIII)*; quanto a gimel, pud avere valore di affricata postalveolare, specie
davanti a vocale anteriore ¢, in particolare, davanti a /i/ (ad esempio, sem-
pre negli alfabetin, w5 lygly = lig(¢)i ‘legge’; cfr. ivi, p. XLvI). A sé ¢ il caso
di w $iz che, pur rappresentando sempre la fricativa postalveolare sorda,
rende ugualmente tanto /[ |/ quanto /{/ esito di -sJ- latino ed ¢ dunque
ambigua (ad esempio, nel trattato di Mose da Rieti, iwin r°w$°w = roscio
‘rosso’ ¢ 111 b'wi*w = buso ‘buco’; cfr. Hjimans-Tromp, 1989, pp. 67-8).
Tra i grafemi inerentemente polivalenti ¢ da menzionare anzitutto waw,
che oltre a fungere da mater lectionis, come si ¢ gia visto, indica appros-
simante velare /w/ ¢ la fricativa labiodentale sonora /v/: in molti testi la
labiodentale ¢ scritta con doppia waw, a segnalarne la natura “rafforzata’,
cio¢ pienamente consonantica (1M ww'yn°w = vino; cfr. Hjimans-Tromp,
1989, p. 65); tuttavia, la notazione non consente una distinzione sistema-
tica tra /v/ e /w/, perché da un lato, quando segue o precede una vocale
posteriore, la labiodentale ¢ resa con 1 per evitare una sequenza di tre waiw
(051 wewlp'y = volpi), dall’altro la doppia waw ¢ d’uso comune dopo gdf’
¢ gimel per indicare il nesso labiovelare ("o3x1p qww*n.t' = guanti, X713
gww'r.d”'y = guardai; tutti gli esempi sono tratti da Sermoneta, 1969, pp.
47, 49). Ambiguo ¢ anche l'uso di sidé, realizzata nellebraico medievale
e moderno come un’affricata alveolare sorda, che rende in tutti i testi al-
lografici italiani sia /ts/ sia /tf/, quest'ultimo suono assente nell'inventa-
rio consonantico ebraico: ad esempio, in Mose da Rieti, ¥ nyrlys'y =
neriz(z)i ‘nerezza’ e "YYY S'yn’yr’y = cenere, (cfr. Hijmans-Tromp, 1989,
pp- 64, 65); nel volgarizzamento del libro di Giona, 1XpI¥ s"wq r°w =
zuccdro ‘zucca’ e XIROY s'yt*d” = cittada ‘cittd (cfr. Cuomo, 1988b, p. 9);
nella Haggidah di Leon Modena »y1oxip qwtwr.dys'y = guattordici,

34. In alcuni testi, come il volgarizzamento del Cantico dei Cantici edito da Sermoneta
(1974), la bét con valore fricativo ¢ sempre sovrastata dal 74/éh (e pud quindi essere trascrit-
ta legittimamente con <v>: 1IXMIARPX *q*v.r'y*wl°w = a cavriolo (cfr. ivi, p. 47).

35. Caratteristica di molti testi di area centro-meridionale ¢ l'occorrenza di 7 nella resa
dei nessi di sibilante + occlusiva sorda (ad esempio, negli #/fabetin siciliani, v0wp k.t'w =
chistu ‘questo, XXITOV $.p°yr'n.s” = peranza, Mpw §.q*ww'y = scavi ‘schiavi’; cfr. Sermone-
ta, 1994, p. LIII), dove il grafema indica una realizzazione effettivamente palatale.
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MRTY syr.q*n.dw = cercando, 1Y syr*h = cera (ma, dato il contesto di
produzione veneziano, interpretabili anche come quatordigz’, geramdo,
¢era; cfr. PAR. 3.3)*. Non univoco ¢ anche il valore di zayin, che vale /z/
come in ebraico (ad esempio, 1ino s.p°wzh = sposa; cfr. Sermoneta, 1974,
p- 59) e anche /dz/ (nxoion z¢yl*ws'y*h = zelusia ‘gelosia’; cfr. Sermoneta,
1994, p. L) ¢, pitt raramente, /d3/ (mnm m*n.z'm'y = mangiami; cfr. ivi, p.
XLIX), benché per influenza della grafia italiana non sia infrequente la resa
di /z/ con samek ¢ di /dz/ con sidé (noino s.p°ws'h = sposa, mym mysth =
mezza, entrambi nel libro di Ester in ottave; cfr. Busi G., 1987, pp. 44, 56).
Infine, va citata la ydd che, oltre a fungere da mater lectionis, rende anche
l'approssimante palatale /j/ e puo essere scritta semplice (X y*wd'y°w =
indio nel libro di Giona; cfr. Cuomo, 1988b, p. 9) oppure doppia (x™m»n
pyywyy = pioia ‘pioggia’ in Mose da Rieti; cfr. Hijmans-Tromp, 1989, p.
78). 1l grafema, per lo pit nella variante raddoppiata e con l'aggiunta di
un trattino lungo sopra il digramma, ¢ d'uso comune anche per l'affricata
postalveolare sonora /dz/ (ad esempio, nel libro di Ester in ottave, 117i»
yy°wr.n’°w = giorno; cfr. Busi G., 1987, p. 34).

La versatilita della ydd rende possibile la sua combinazione con altri
grafemi per rappresentare consonanti assenti dall'inventario fonematico
dell’ebraico. Per evidente influenza della grafia italiana, la sequenza gimel
+ 96d rende in alcuni testi /d3/, in alternativa alla doppia yéd (la parola
giorno pud dunque trovarsi scritta anche i1 g'y°wr.n’w, come avviene nel-
la Haggidih; cfr. PAR. 3.3). Comuni a tutto il corpus allografico sono poi i
trigrammi z#n + doppia yéd e lamed + doppia yéd rispettivamente per la
nasale ¢ la laterale palatali (ad esempio, nel Cantico dei Cantici, mmym ww'y-
nyy*h = vigna e %X *wlyy°w = oglio ‘olio’; cfr. Sermoneta, 1974, p. 55),
che si riducono a7 ¢ "5 davanti a vocale anteriore, cosi da evitare la succes-
sione di tre y4d (i plurali delle forme citate sono pertanto »m wwiynyy' =
vigni e 7710 1°wly'y = [ogli).

Concludiamo con i tratti soprasegmentali, che per lo piti non sono in-
dicati. Cio vale per l'accento di parola, che non ¢ quasi mai segnalato, men-
tre la lunghezza consonantica puo essere occasionalmente notata per mez-
zo del digés, ossia del diacritico (un puntino scritto in corpo al grafema)
che anche in ebraico esprime la realizzazione intensa (¢ il cosiddetto dages

36. Davanti a vocale non anteriore, per interferenza della grafia italiana, / tf/ & espressa
non di rado dal digramma sidé + ydd (cfr., nel passo della Haggad.ih riportato nel PAR. 3.3,
N0 ©WrSy” = forcia, "RVY S'yw''y = cioé).
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forte). Nei testi in cui si fa uso del segno, il suo impiego ¢ limitato a pochi

grafemi, cio¢ bét, tét, niin, samek, lamed, mentre molto meno frequenti
sono le varianti daghesciate di dalet, qof; gimel, rés e yod (cfr. Hijmans-
Tromp, 1989, pp. 45-6). Nella gran parte del corpus allografico, comunque,
il dagés o ¢ impiegato asistematicamente o non ¢ impiegato affatto (cfr,
nel passo della Haggidah riportato nel PAR. 3.3, "0 nwt'y = notte, ™0°9
feyswrty = fessure ecc.).

3.3. Specime

Si riporta di seguito I'incipit della traduzione della Haggidih di Pesah (la
Pasqua ebraica), opera del celebre rabbino veneziano Leon Modena, che
la fece stampare a Venezia nel 1609 per i torchi di De Gara ai margini del
testo ebraico, in un'edizione riccamente illustrata che ebbe molta fortuna e
fu pit volte ripubblicata. La traduzione esemplifica bene le caratteristiche
dei testi italoromanzi in scrittura ebraica, non solo per quel che riguar-
da le corrispondenze tra grafemi ebraici e fonemi dell'italiano, un sistema
nel Seicento ormai regolare e ben collaudato, ma anche per la tipologia
testuale (il filone liturgico-devozionale, assieme alle glosse ¢ ai glossari, ¢
prevalente; cfr. PAR. 3.1) e per la frequente inserzione di termini ebraici
all'interno del dettato romanzo: voci come #nisan ‘il settimo mese del ca-
lendario ebraico) hameés ‘cibo lievitato — proibito nella festivita di Pesah
barakah ‘benedizione rituale] badigah ‘ispezione’ (ma qui nel significato
di badigat hameés ‘ricerca in tutta casa del cibo non lievitato, che si svolge
la sera prima del primo giorno di Pesah al lume di candela’), hirdset ‘dolce
a base di frutta e noci che si mangia durante il seder’ sono avvertite come
tecnicismi liturgici e, come tali, non vengono tradotte (e sono lasciate in
grafia originale, con grafemi come © £é¢ ¢ 3 kaf assenti nella resa delle parole
italiane). Diversa ¢ la funzione delle sequenze W5 4/ ‘E non, Kol himira’
“Tutto il lievito, La-mahar ‘L’indomani’ e Wa 6sin ‘E si fa) che riportano le
prime parole del capoverso corrispondente del testo ebraico, aiutando cosi
il lettore a seguire, grazie alla traduzione, il dettato originale al centro del-
la pagina. Notevoli nel lessico anche Misrayim ‘Egitto, costantemente in
cbraico nel testo, e meldar ‘pregare’, un prestito dal giudeo-spagnolo (forse
dal greco pedetaw ‘studio; attraverso il latino tardo meletare) ben attestato
in molte parlate degli ebrei d’Italia (cfr. Aprile, 2012, p. 2752).

Della traduzione della Haggadih non ¢ disponibile un'edizione mo-
derna. Esiste perd una riproduzione anastatica della princeps veneziana,
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con un’utile trascrizione di servizio a cura di Richetti (2007). Una selezio-
ne di passi, tra cui le prime frasi dell'zncipit, ¢ inoltre resa in grafia italiana
corrente da Ryzhik (2017). Qui si ¢ trascritta, traslitterata e resa in scrittu-
ra italiana corrente la prima pagina (eccetto le didascalie alle immagini).
Nella trascrizione si ¢ mantenuto Ielementare sistema interpuntivo della
stampa, limitato al punto in alto per indicare una pausa forte o medio-
forte ¢ ai due punti per rimandare al testo ebraico. Si ¢ conservata anche
loscillazione tra forme vocalizzate, nettamente prevalenti, e forme non
vocalizzate (come 1 MX "wyrh = averd, p qy = che, Y1 nwlw = nullo), e
non si ¢ intervenuti sulle vocalizzazioni inattese (ad esempio, il frequente
X 'y = 7 per la congiunzione ¢, oppure "ip q°wm'y = comi ‘come’), verosi-
milmente dovute a errori di tipografia¥’.

La resa in scrittura italiana corrente non pone grossi problemi inter-
pretativi, tranne che per l'oscillazione tra consonanti scempie e geminate
che, in assenza del dages (cfr. PAR. 3.2), ¢ stata restituita sul modello dell’i-
taliano comune. Si sono emendate le vocalizzazioni inattese (quindi X "y
= i ¢ stato reso come ¢) ¢, invece, si sono riprodotti fedelmente i tratti
estranei al toscano letterario: 'assenza del dittongo in '»5 Iwq'y = lochi e
P18 Pwq°w = foco, larticolo X ¢yl = ¢/ (accanto a »x 'yl = i/), i futuri con
conservazione di -ar- nei verbi di prima classe (mTxpxoX *t°q“r*h = artac-
card, MW “b.r'wily*r*h = abbrusara ecc.), i futuri non sincopati nei
verbi di seconda (nrnom r'ypwnyrth = riponera, nmx *weyrth = averd) e
la forma d’imperfetto xRS £5'yw nw = facivano (la cui terminazione
potrebbe perd doversi a un errore di vocalizzazione). Il grafema $77, quan-
do esprime una fricativa postalveolare sorda scempia, ¢ stato reso con <g>
(ad esempio, in w12 bwsly = bugi ‘buchi’).

17D 3073 7T "YPTIONIR b TP AR H o1 momn MX
*h p.r'ym*h nwt'y I*h syr*h weyn‘yn.d°w l'y qw*twr.d'ys'y d'y n'ys’n s'y w*h
A prima notte la sera, venendo li quattordici di #ésan, si va

JOXVD IR 717X 7R 107910 X T 15 % 700 WD yian DR TRy
s'yr.g*ndw yl h’mes pyr twtly Iy Iwqly dwwey ¢y swlytw q°y s°y ny s'y*h s.tVt°w
cercando el hiameés per tutti li lochi dove ¢ solito che ce ne sia stato,

37. A partire dalla frase che inizia con W5 "/ caratteri della stampa diventano piu piccoli,
il che comporta che l'interruzione di tratto che distingue i1 da n spesso non sia distingui-
bile. Si ¢ trascritto comunque sempre 71, tranne ovviamente che nelle voci ebraiche hameés,
himird’, mihar e hiréset.
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TOOX ATY T IWTINR IX T 108 2 0K w2 ) P e
peyr fyn nylly bwsly y n°yly fyswr'y qwn 'wn q*n.d*yl'ynw d'y s¢yr*h *y nwn
per fin nelli busi e nelle fessure, con un candelino di cera e non

N X PP 70 % 910 77 0D TN AR Y RAI0 P
gwn t°wr.sy* n‘y *h lwsty d'y Iwn*h n‘y d'y swl‘y n‘y s'y qwm'yn.s'y*h *h £r
con torcia, né a luce di luna né di sole. Né si comincia a far

X TIRTY TODR TN X TR PO W 1PIK %) 10 M10hK
Le.r*h qwsth ny *n.q°w m°yl.d¥r fyn q°y nwn y £°*h qwéys.t*h syr.q*h My
altra cosa neanco meldar finché non ¢ fatta questa cerca. E

5 770 IXSIRD 1T I KR DX NS T Xmp o R M
p.r'ymh gy s’y qwmyns'y*h s'y £h b’r’k*h w’l y nwn dywey p“r.[r t.r’h I*h
prima che si comincia si fa barikih. Wo 4l e non deve parlar tra la

AR X R YN PR OX(]D nTnom R AR N X N2
b’r’k*h ¢y I*h b*d'yqth ¢y r'ypwnyr*h p[w]"y 'yl h*'m®s q°y 'wyrh **w¢yrth
barakah e la badiqah. E riponera poi il hamés che <averd>averd

ZT'I'.:!’X"[ WBWN'DJX R AXMIX 7D IIXPNXOX 1‘7 IN TONR NNR PR 1(9}{11'“?"]
ryt.'wwt°w “yn “wn*h q¥sh 'w Iw *t*q*r*h pyr *r'y*h "y *nwd*r.l°w d'ys’yn.dw
ritrovato in una cassa o lo attaccara per aria ¢ annodarlo dicendo

193 1XOX 7P IR PRID PR IR 7R TORIY IXD X RVY R DI
kl hmyr’ s'yw™y 'wn.y'y pn ['yw*t°w qy s'y*h 'yn p°wt‘yr m'y’'w qy "'y’'w n°wn
Kol himird’, cioe: «ogni pan levato che sia in poter mio, che io non

mip AXUD 7K 150 N ToX1MTE ARAX Y 113 7R X ToON MK
1 ’:Abi ’ah i Oyxy € e 1 ’abi ’ah 0. b a’,o. i ’ah u 1 diy, o ’ah o. i
. Yy WyStW yqynwnl Yy S.2'Wim.D.r tWSy n"wilw ysy qwmy

I'abbia visto ¢ che non l'abbia sgombrato, sia nullo e sia come

MPPY D 1K VMPD NP DX X 0D Ay n2v7 i b
I'h pewl.weyrty dylh t¢yr*h Imhr ¢y 'yl gly°wr.n°w s'ygweyn.ty *h Iy s'yn.qwey
la polvere della terrax. La-madbir e il giorno seguente a le cinque

TIXD™) °X "D D 17 P15 PR 1P MXWNAX S 17173 77 X

owry dly gly*wr.nw 1°w *b.r*wsy*r*h q°wn wn fP'wq°w d*h pyr sy *y nyyt*r*h
ore di giorno lo abbrugara con un foco da per sé e ne(i)ttara

38. Idue punti si riferiscono alla formula di benedizione ebraica, al centro della pagina.
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MIRORPY X0 53 2T P TIRDNR P OX oKX T ey A Ry

i’ahlah c. [oa—c di 2¢O gy Ol 10 dau la’ah di c. klh LNt ey, . i
w'y s‘yncyrey d'y ys°w "y I°w “n*wlr*h qwn d'yrey kl hmyr’ s'yw’sy “‘wn.y'y
via la cenere di esso. E lo annullara con dire Ko/ hamira’, cioe: «ogni

R X 10D ANIX Y 182 10K 7R XM TID X XD 7 TOXYZ XD

pUncy Iyw*t°w gy s'y*h 'yn pewteyr m'y’w q°y y’w n°wn L. *by’*h wys.t°w "y q'y
pane levato che sia in poter mio, che io non l'abbia visto e <chi

12 Mmip "X 1591 XD WXIANHO AXAX 5 7R WM ARAX D 10
n°wn L *bly*h w'ys.tw q°y L. *bly’*h s.g°wm.b.rtw sy’*h n*wlw 'y q°wm®y I'h
non l'abbia visto> che I'abbia sgombrato, sia nullo e come la

N5 AR 1 o X 19 0 X PR :re A din
pewlweyrty dyI*h t°yr*h w'wsyn ™y s'y p*h ¢yl hirws‘t péyr mym°wr'y’*h d¢yl*h

A n

polvere della terrax. Ws 4sin e si fa el hdardset per memoria della

DMI¥M PX TTIXD OO AKPYRD R T0HKD
m*Leth ¢y £5'yw?nw n°wstr'y pd.r'y 'yn m's.r'y'm
malta che facivano nostri padri in Misrayim.



	



