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SEGNI EPICI. DELLO SPAZIO E DEL TEMPO

Alberto Camerotto

Omero non sembra conoscere la scrittura alfabetica e la poesia epica arcaica appare
estranea alle dinamiche comunicative che sono proprie della scrittura, non ne manifesta
le potenzialita € nemmeno 1 limiti, ma essa segue proprie leggi e propri codici. Questa
poesia per la composizione, 1’esecuzione e la ricezione vive esclusivamente in una
dimensione orale'. Ma se Omero non conosce ¢ non utilizza i segni dell’alfabeto, 1’epica
¢ pero ricca di segni, anzi di ovjpaTa, come sono detti, che oltre ai loro significati
particolari rivelano un organico sistema concettuale che organizza e definisce le
funzioni della comunicazione. E, insieme ai onpata, ricorrente ¢ il nomen agentis
(onudvTwp) e I’azione verbale (onpatvewv) che a essi corrispondono?. I segni epici sono
principalmente visivi e acustici, € possono essere in qualche caso, piu raro ma
comungque rilevante, anche tattili®*. I segni acustici possono essere semplicemente suoni
di varia natura e quindi non verbali, come per esempio i semata di Zeus che si possono
manifestare attraverso il tuono®. Ma chiaramente possono essere anche segni verbali,
che sono fatti di parole, oggetto di un dire che puo diventare discorso o racconto’.
Diverse sono poi le tipologie dei ofjpaTa che incontriamo nell’epica arcaica, segni del
potere e del comando, segni degli dei e degli astri, segni di riconoscimento, segni

Per un quadro generale sulla dimensione orale della poesia greca arcaica e in particolare dell’epica
ved. Gentili 1984, 3-30, Havelock 1995, 119-133. Sui generi poetici e sulla tradizione orale ved.
Pavese 1972.

Ved. DELG s.v. ‘ofjpa’. Nell’epica troviamo ancora dplonpos, Hy. Herm. 12; cfr. Tyrt. 12, 29.

Di segni visivi che pero possono funzionare anche come segni tattili si parla in 6 195 s.: anche un
cieco al tatto puo distinguere il sema del lancio di Odysseus nell’agone dei Feaci. Funziona invece
come effettivo segno tattile, pur essendo visiva la sua prima destinazione, la cicatrice di Odysseus in
occasione del riconoscimento di Eurykleia, T 390 s., 467 s. Su entrambi questi segni ved. infra §§ 3 e
4.

© 170s., d 413, Hes. Sc. 383-385: il tuono e le altre manifestazioni acustiche che hanno la funzione di
semata sono naturalmente segni non verbali, anche se poi possono intervenire le parole a interpretarli.
I comandi di un semantor, anche se ovviamente possono essere di altro tipo, sono evidentemente
verbali p. es. in p 21 émTelhapévw onudvtopt, S 445 onpalvor émételrer, cfr. B 804 s. In maniera
analoga in A 788-791 il semainein diventa un “consigliare” che ¢ fatto di parole (A 788 s. ddobat
TUKLVOV €mmos 78 Umobéadar || kal ol onpaivew, 791 elmots), e un ampio discorso ¢ il onpaivev di
Kirke a Odysseus (in part. p. 25-27), a cui poi corrisponde I’illustrazione del viaggio. Ma cfr. anche la
é1un della donna alla mola (v 100, 105, ¢ detta poi kK\nddv, 120), che rappresenta un ofjpa dvakTt (v
111) e che al tempo stesso duplica e interpreta il Tépas del tuono a ciel sereno inviato da Zeus in
risposta alla preghiera di Odysseus.



Alberto Camerotto

funerari, segni che definiscono il tempo e lo spazio. E in particolare in relazione alle
categorie dello spazio e del tempo i orjpaTa sembrano agire con una potenza € con
effetti loro propri che ci inducono a riflettere su un altro tipo di segno che compare in
Omero. In due occasioni vi sono anche quelli che appaiono come dei segni grafici: essi
fanno pensare alla scrittura, ma se anche in uno dei due casi sono forse segni scrittori,
non sembra si possa trattare di scrittura alfabetica®. Ma saranno 1’alfabeto e la scrittura
che, cominciando a diffondersi in Grecia intorno all’epoca di Omero, avranno le
medesime funzioni e rivestiranno i medesimi tratti gia ben presenti e definiti nei
onpaTa epici per costituire le proprie prospettive comunicative fin dalle prime tracce
epigrafiche.

1. Il segno autorevole

Produrre segni ¢ azione di potere e di prestigio, che implica una comunicazione
verticale nella quale chi produce i segni si pone al di sopra di colui che ¢ il destinatario
del messaggio. Cosi nell’epica onpailvelv e onudrvTowp sono principalmente connessi
all’azione e alla comunicazione di un potere. Il ofjpa € segno efficace dal quale deriva
necessariamente persuasione’ ¢ obbedienza®. Ed & un’obbedienza che in genere &
sottoposta alla obbligatorieta’. Naturalmente al semainein ci si puo anche sottrarre, con
una negazione del me(Beobal, ma deve entrare in gioco un’autorita almeno pari a quella
del semantor, e in tal caso si genera quel conflitto d’autorita (A 289, 296), il cui
paradigma rimane la contesa tra Achilleus e Agamemnon, la celebre eris che genera un
poema come 1’lliade. E la reazione negativa si impone di fronte a un semantor o a
semata non adeguati'®. Ma va osservato che 1a dove non vi & semantor nulla piu
funziona, come avviene nelle dimore di Odysseus in assenza del padrone che ha perduto
il ritorno''. Mentre in direzione opposta il semainein puo risolvere le situazioni piu

Sui segni scrittori in Omero ved. Heubeck 1979, 129-148, e in part. le giuste conclusioni di Brillante
1996, 43-45 (con la discussione sulle diverse tesi ¢ bibliografia relativa). Per la prospettiva d’analisi
qui adottata cfr. Derderian 2001 (con bibliografia).

In particolare, per i termini che definiscono le relazioni e le attese, appare notevole la valutazione di A
789 kal ol onpaivewr: 6 8¢ meloeTal €is dyabdv mep, riproposta immediatamente al v. 791 TavT’
elmots "AxIML Saidpovt al ke miOnTai. Si insiste sul meiBecbal, che deriva naturalmente dalle
condizioni della comunicazione: 1’autorevolezza di Patroklos sta nel fatto che egli ¢ piu anziano, A
787 mpeaBiTepos 8¢ ol €oot, e che & agathos.

In relazione a questa prima prospettiva del potere che si esercita attraverso il semainein cfr. in part. A
289, 296 meloeohal, pur se in questi casi si tratta di una persuasione di segno negativo, cio¢ che non
funziona. Per il me(Becbal in relazione ai semata cfr. anche in p 21 I’obbedienza del servo nei
confronti del suo capo. Verso chi ha I’autorita del semainein la relazione ¢ ben definita da A 431 ovy{
deldLoTes onpdvTopas: ai semata del comando non v’¢ bisogno di risposta, e funziona regolarmente
un timore che sottolinea la verticalita della comunicazione.

X 450 kal avdykn/, cfr. anche la relazione di potere, che ¢ definita sempre dalla categoria dell’ ananke,
in Hy. Ap. P. 542 s. d\\ot émel®’ Lpiv onudrtopes dvdpes €oovTal, | Tdv U dvaykain dedprfoecd’
NpaTa TavTa.

' Cfr. in part. = 83-87, ma anche Hy. Dem. 131, & 443-457.

1+ 313-316, cftr. p 320 s. L’assenza di chi da i semata ¢ rovinosa, in particolare di fronte alle difficolta,
anche nella relazione tra I’armento e il pastore (K 485 pilotow donpdrtorow, O 325 onudvTopos ov
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difficili e funeste. Al semainein di un agathos, anche quando esso ¢ in sostanza non piu
che un consiglio, ci si aspetta che corrisponda consequenzialmente il peithesthai (A
788-791). E non diverso deve essere I’effetto della parola di un consigliere divino, il cui
onpaivewy, se trova I’ascolto dovuto, puod allontanare la sciagura altrimenti senza
rimedio (p 26 s.)".

L’autorevolezza ¢ propria dell’azione del comando e in particolare del comando in
guerra. E il potere di colui che si distingue tra tutti per la sua superiorita (A 287 mepl
TAVTwY €ppevat dMwv), per il quale I’azione maol 8¢ onpaivewr (A 289) coincide con
il potere dell’dva& davdpdv, ossia con TAVTWY PEV KPATEELY ... TAVTEOOL & dvdooeLy
(A 288)". In guerra ogni singolo comandante esercita questa azione su coloro dei quali
¢ a capo', con una specifica funzione direttiva e organizzativa: B 805 s. Tolowv €kaoTos
dvip oNpaLVéTw otal Tep dpxet, | Tov 8 éEnyeicbw koopnodpevos moarTas'. E poi
il comando del padrone ai servi e richiede sempre autorevolezza'®. Ed ¢ anche il
comando necessario del pastore per la greggia (K 485, O 325)" o dell’auriga per i
cavalli (© 127). E il potere degli dei, che proprio attraverso ofjpata si manifesta. In
particolare ¢ questo un potere di Zeus, che € 6e®v onpdvTopt mdvtwv (Hes. Sc. 56, fr. 5,

mapeovTos). E lo stesso vale per i cavalli rispetto all’auriga (© 127 {mmw Sdevéabnv onudvTopos). Per
il bisogno del capo cfr. anche B 725 s.

Kirke annunzia i consigli che sono indispensabili per il nostos: p 25-27 aiTdp €yw delEw 680V 116€
ékaoTta | onpavéw, tva pr T kakoppadin dreyewd | i dros A éml yfis dhyfoeTe ThHpa TabdvTes.
Odysseus tenta anche una discussione dei consigli, per meritarsi cosi un rimprovero — per quanto
ambiguo (L 116 s.). Ma ¢ proprio la disobbedienza ai consigli di Kirke che portera i compagni di
Odysseus alla rovina.

L’indicazione di = 84 s. oTpaTod ... | onpalvew corrisponde ad dvacoépev.

Cfr. anche il onpaivew che in T 172 s. ¢ affidato (171 émemoifel) agli fiynuéves e che costituisce
I’azione concreta del comando, mentre I’avdooeir (insieme a kpatéwv, 173) € riservato al grado
superiore della scala gerarchica. Analogamente funzionano le relazioni in P 250 s. onpaivovowv
¢kaoTos | Aaots. Il comando prevede un riconoscimento pubblico, che si concretizza anche in
manifesti privilegi (P 250 &ruia mivovow), e una conferma che viene dall’alto (P 251 €k &¢ Aios
TLuT kal kbdos dmndet). Il compito puo essere anche piu specifico, come il comando della guardia (K
58 onpaiver dpukdkeaat), che viene affidato come incarico (K 59 émeTpdmopev).

In B 804 ¢ indicato un problema di comunicazione che si presenta nello schieramento troiano, per la
molteplicita delle lingue parlate dagli alleati. 11 problema sottolinea I’importanza della relazione tra il
semantor, 1l semainein e la ricezione degli specifici comandi da parte del contingente di guerrieri in
questione, che deve necessariamente essere in grado di riconoscere i semata, parole e segnali. Per il
rilievo del koopelv nell’azione del comando in battaglia cfr. p. es. B 274, 554, = 388. Il verbo kooelv
— come onpaively — pud essere usato in senso generico come sinonimo di “comandare” (B 704, 727) e
del resto i comandanti possono essere definiti con la formula koopunTope Aadv.

X 450, e inoltre p 21, x 427, ® 445, Hy. Dem. 131. Per I’autorevolezza richiesta dal comando rivolto ai
servi cfr. x 426 s. o08¢ € e | onpaivewr elacker ém dpwiol yuvaiEiv: Telemachos, per la sua
troppo giovane eta, non aveva fino a questo momento 1’autorita per i semata rivolti alla servitu, cosi
come per parlare in assemblea o nel banchetto dei proci (tra le molte indicazioni in tal senso cfr. il
relativo rimprovero di Athene in a 296 s., lo stupore di Penelope in a 360, ’attacco di Antinoos in a
384 s., B 85 s.). Allo stesso principio dell’etd — abbiamo visto — corrisponde 1’autorevolezza del
semainein di Patroklos verso Achilleus: da questa autorevolezza ci si attende naturalmente 1’effetto
della persuasione (A 787).

Le immagini degli armenti nelle due similitudini illustrano 1’azione dei capi e degli eserciti in
battaglia. Cfr. parallelamente il rilievo di moipéva Aadv, come formula ricorrente, particolarmente
marcata nel suo prestigio, che indica I’autorita sugli eserciti.
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3; Hy. Herm. 367 [decl.]), ma pure di Hades, che con Zeus spartisce la time (Hy. Dem.
85 s.) ed ¢ kolpavos tra i morti (Hy. Dem. 87), ed ¢ percio molvonpdvtwp “Aldwrels
(Hy. Dem. 84, 376), con un epiteto al quale si accompagnano in sequenza a definirne il
potere ¢ il prestigio anche ToAUSEYLwV € ToAvwVuvpos (Hy. Dem. 31).

2. Il segno evidente

Zeus ¢ per I’appunto anche il dio che invia piu semata®. Per intervenire nell’azione
degli uomini (e degli dei) puo inviare un messaggero divino che reca le sue parole, o
meglio i suoi ordini in una delle tante Angeliai epiche”. Ma pud bene manifestare la sua
volonta e il suo favore nei confronti di un eroe o di uno degli schieramenti sulla scena
della battaglia sostituendo al messaggero e al messaggio un sistema pitu immediato di
comunicazione attraverso i segni a lui consueti del tuono e del fulmine, o anche
attraverso altri tipi di teras, tutti semata di cui 1 destinatari devono decodificare il
significato®. Le comunicazioni divine sottolineano un tratto che ¢ proprio del segno, la
sua evidenza. Il sema, in particolare il segno divino — ma vale per qualsiasi segno —, non
puo non essere visto o sentito. Il segno pud anche essere frainteso ma deve sempre
essere manifesto. La sua funzione comunicativa si impone, prima ancora del significato
che veicola. E 1’oggetto di un daivelr, o di un Setkvivar®. Non deve e non pud
sfuggire: la formula o06é ce A\oel (¥ 326, A 126, cfr. ¢ 273 oU6é o€ kelow)
accompagna il sema che € dptdpadés con un vincolo formulare che € unico” e che ne
ridefinisce 1’evidenza. E nelle stesse modalita di produzione del segno che si mira a
costituirne I’evidenza, come avviene nella preparazione del ofipa da parte di Odysseus
nella Doloneia (K 467 s.): il segno deve essere déelov, € questo per un obiettivo che €
espressamente indicato in relazione agli eventi e alle condizioni particolari dell’azione,
ovvero — di nuovo — esso non deve sfuggire: un Adfot avTis (6vTe Bory Sia vikTA
péxawvar (K 468).

Gli specifici semata di Zeus, il tuono e il fulmine, sono un motivo ben codificato, tanto da divenire un
paradigma narrativo che puo funzionare anche come similitudine: N 242-244.

" Sul tema dell’Angelia ved. Arend 1933, 54-63; Aloni 1992, 39-69.

I orjpaTa di Zeus per i mortali (definiti specificamente con questo termine): B 308, 353, A 381, 0 171,
[ 236, N 244, ¢ 413, Hes. Th. 500, Sc. 385, fr. 141, 25. La manifestazione del dio attraverso semata
puo essere confrontata con la definizione di Eraclito relativa ad Apollon oUTe AMyel oUTe kpUTTEL
aaa onpaivel (VS 22 B 93), ved. in proposito Romeo 1976. Per un quadro d’insieme sul problema
dell’interpretazione del segno divino (ma anche del segno in genere) si pud vedere Manetti 1987, 27-
56, in part. 30 s.

21 Con dalvw si ripete una formula ben consolidata: B 353, A 381, 1 236, ¢ 413, Hes. fr. 141, 25, Hy.
hom. 7, 46; cfr. anche B 308. Con 8eikvupt: Z 170, N 244, ¢ 217. Un’analoga prospettiva semantica
va valutata anche per i diversi usi con T(fnpi: © 171, K 466, Hes. Sc. 385. E cosi per médpade (T 250,
P 206, 0 346) e per mbavokopat (s 202).

L’attributo dpidpadés “molto chiaro, ben evidente” — in relazione oltre che etimologica anche
contestuale con dppd{w “mostrare” — si accompagna nell’epica arcaica quasi esclusivamente al termine
ofpa ('unica eccezione ¢ ¥ 240 dove ¢ un predicativo), a costituire un nesso formulare che rimane
specifico anche al di 1a delle modificazioni (¥ 326, A 126, ¢ 217, ¢ 73, 225, 273, w 323, ved. LfgrE
s.v.). Sull’epiteto distintivo e sulle relazioni tra nome ed epiteto, ved. Camerotto 2002, 143-145.
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Per questo il tuono e il fulmine di Zeus possono essere considerati come il paradigma
del segno e dei suoi funzionamenti. L’evidenza ¢ nella loro stessa natura®. Anche il
teras che produce thauma funziona secondo il principio dell’evidenza, perché si
discosta dalla normalita e si offre alla vista come segno marcato™.

Il péya ofjpa del serpente che annunzio la durata della guerra di Troia fu inviato agli
Achei radunati in Aulide da Zeus, e tutti lo hanno visto e ne sono testimoni (B 301 s. €0
yap 81 TOSe 18pev évt dpeoiv, éoTe 8¢ mdvTes | wdpTupol). Tutti potranno verificare se
I’interpretazione che ne ha dato Kalchas ¢ stata corretta. Il segno si ¢ manifestato (B 308
€bdvn, cfr. 318, 324) ¢ da Zeus ¢ stato recato alla luce come una realta nuova che si
impone all’attenzione (B 309 Tév p’ alTds ONdpmios Tke dowode)®. L’evento
prodigioso si compie dopo che il serpente ha divorato gli uccelli del nido, otto piccoli
con la madre, quando Zeus rende dpi{n\ov*® il serpente e con esso il sema
trasformandolo in pietra (B 319). La reazione degli Achei ¢ di stupore e di sbigottimento
(B 320, 323), finché interviene Kalchas a spiegarne la codificazione sulla base
dell’analogia numerica e a proiettarlo in una prospettiva temporale che — come potremo
vedere — non ¢ estranea ai semata (B 325 Gdsipov osiTéleaTor), coniugando con essa
anche la proiezione del kleos (0ov kK\€os OU TOT’ ONELTAL).

3. Riconoscimenti

Il segno oltre alla sua evidenza reca con s¢ un significato che ¢ gia chiaro nell’epiteto
che lo accompagna. 1 segni di Zeus per gli eroi sono €vaioipa onipata (B 353),

2 L’efficacia visiva del sema ¢ sottolineata in N 244 Sekvis ofia BpoTolow: dpidniot 8¢ ol avyal. La

medesima efficacia caratterizza la stella di Sirio come segno della stagione: X 27 s., 30 dpi{nlot &€ ol
avyal | daivovTal ... \apmpdTaTos pév & v’ €oTi, kakov 8¢ Te ofjua TéTukTal (possiamo ricordare
che entrambe le immagini illustrano 1’azione dell’aristeuon). E anche il segno di Selene presenta gli
stessi tratti, Hy. hom. 32, 12 s. h\apmpéTatai T avyal 7T’ de€opéims TeréBovow | ovpavdev:
TékLwp O€ PBpoTols kal ofjpa TéETukTal (pud essere confrontato con ’evidenza di un altro tipo di
segno, ¥ 455 \eukov ofjpa TéTukTo TEpiTpoxov NUTe urvn). L’efficacia acustica € meno rilevata: ¢
413, Hes. Sc. 383.

B 320 fuels 8’ €oTadTes Bavpdloper olov éTux0n. Cfr., in Hes. Th. 500, il thauma relativo al sema
di Zeus, che del segno ¢ elemento funzionale e costitutivo. Analogo effetto deve produrre anche
I’azione di Poseidon che trasforma in pietra la nave dei Feaci (v 156 s.). Si possono richiamare anche i
favpaTa épya attraverso i quali si manifesta un dio come Dionysos (Hy. hom. 7, 34), per il quale &
usata poi la formula ofjpata dalvwr (46, ma si tratta chiaramente di un’interpolazione, ved. Cassola
1975, 564).

L’azione fike $6wode si ripete come formula in Hes. Th. 669, ma piu significativo ¢& il confronto con
le frasi simili che indicano la nascita (IT 188, T 103, 118, Hy. Ap. D. 119), e in particolare la nascita di
Hermes (Hy. Herm. 12 €ls Te ddws dyayev), evento che corrisponde significativamente ad dptonpd
Te €pya TéTukTO. Per uso dell’aggettivo dplonpos ved. infia n. 68.

B 318. L’aggettivo dpi{nAos € connesso ancora ai semata ¢ come dpLdpadns ne indica I’evidenza (in
Hes. Op. 6 ¢ in contrapposizione ad adnAos), che spesso ¢ relativa ad altri termini di confronto (in >
219, 221 dpt{vin per I’evidenza acustica del grido di guerra di Achilleus simile al segnale di guerra
della salpinx). Cfr. anche dplyvwTos, che nell’epica indica cio che si distingue manifestamente, come
gli dei e le loro impronte (N 72) o come Artemis tra le ninfe ({ 108). In Bacch. 17,57 odp’ dplyvwtov
¢ il fulmine di Zeus. Va ricordato che il verbo yLyviokw € regolarmente usato per il riconoscimento
dei onjpaTa, a partire dalla formula dell’anagnorisis oripat’ dvaryvovon (T 250, ¢ 206, w 346 decl.).
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mapatlota onpata (A 381)7, évdéEia onpaTa (I 236), dptoTepa onpata (Hes. fr. 141,
25), quelli dei Dioscuri sono ovjpata ka\d per i marinai (Hy. hom. 33, 16), la comparsa
di Sirio ¢ un sema kakov per tutti i mortali (X 30). Ancora quelli di Proitos, come
vedremo, sono ofpata \vypd (Z 168, cfr. 178 ofjpa kakov). 11 significato puod essere
indicato esplicitamente dal narratore (© 171 ofjpa TiBels Tpweool pdxns €Teparkéa
viknv, Hes. Sc. 385 ofjpa TiBels morépoto), ma il segno per essere efficace deve essere
riconosciuto da parte del destinatario attraverso un impegno interpretativo®. Per i segni
divini vi puo essere I’esigenza di uno specialista dell’interpretazione, ma nonostante
I’intervento dei manteis migliori possono comunque rimanere dei margini di incertezza
(B 300 ) éteov Kd\xas pavteleTal e kal ovkl) e si possono aprire contese senza fine
sui loro significati. Il segno ¢ il risultato di un processo di codificazione e di
decodificazione, che prevede una conoscenza dei codici, la quale quando non ¢
condivisa, impone una indagine congetturale, come avviene nelle relazioni tra dei e
uomini che hanno prospettive oltre che linguaggi diversi. Ma anche in questi casi
quando avviene il riconoscimento del segno — e pud ben essere immediato anzi
implicito nella sua stessa percezione — si producono gli effetti e le reazioni
conseguenti®.

Questi paradigmi sono particolarmente rilevati quando il sema funziona come segno
di riconoscimento nelle storie degli eroi. E anzi in tal caso 1’elemento fondamentale sul
quale si impernia il tema epico dell’anagnorisis, che incontriamo ripetutamente
nell’Odissea, nella sequenza di eventi e di incontri che portano alla soluzione del
nostos. 1l segno piu importante, almeno per il ruolo che esso ha nella narrazione, ¢
quello della cicatrice di Odysseus: ¢ usato in diverse occasioni da solo o insieme con
altri segni, ed ¢ definito regolarmente come ofjpa. La prima occasione in cui funziona ¢
nell’incontro con Eurykleia, quando I’anziana nutrice su ordine di Penelope lava i piedi
a Odysseus, che appare come un mendico e che per dare compimento al suo piano non
deve ancora rivelare la propria identitd. E la scena di una anagnorisis anticipata e
interrotta nei suoi consueti sviluppi tematici per il rischio che essa comporta — e per
queste stesse ragioni appare di grande effetto. Ma proprio cid rende evidente la
straordinaria potenza del segno che puo mutare il corso degli eventi™.

T L’effetto semantico qui sta anche nell’azione verbale éTpelse, che ¢ attribuita a Zeus in concomitanza

con il daiverv.

Per l’interpretazione dei segni di Zeus cfr. p. es. © 175 s. yiyvwokw 8 6Tt pot mpddpwV KATEVEUTE
Kpoviov | vikny kal péya kd8os, dtdp Aavaoiol ye Tfpa, o anche il riconoscimento implicito in |
238 mlouvos Aul in relazione al segno di Zeus che precede. Ved. Nagy 1992, 204.

Cfr. p. es. ¢ 412-414 Zels 8¢ peyd\’ éxtume ofpata dalvwr: | yienoév T dp’ émelta ToXITAAS
Stos *Oduocets, | 6771 pd ot Tépas fike Kpdrvou mdis dykuhopniTew. Al segno del dio corrisponde una
immediata reazione emotiva dell’eroe (yndnoev) che implica il riconoscimento del significato del
segno, come ¢ indicato poi dalla frase esplicativa che segue.

I1 timore di Odysseus relativo al potere del segno e la preoccupazione del suo controllo si manifestano
immediatamente prima che il riconoscimento avvenga: T 390 s. aUTika ydp kaTda Bupdv oloaTto, pr €
\aBodoa | obM dpdpdocarto kal dpdada €pya yévolTo. Va detto che in questa prima scena per la
cicatrice non ¢ usato il termine ofjpa, ma la stessa Eurykleia la definisce cosi quando successivamente
riferisce a Penelope del riconoscimento del padrone che aveva tenuto nascosto per volonta dello stesso
Odysseus (s 73 s.).
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Il segno della cicatrice viene riconosciuto immediatamente, ovvero non ha perduto la
sua efficacia e il suo significato anche vent’anni dopo la partenza di Odysseus. Deriva
da una codificazione che rimane chiara e immutabile al di 1a dei cambiamenti che si
producono attraverso lo spazio e il tempo’. Ed ¢ questo un segno che ha una
codificazione densa di significati. Esso ha una relazione metonimica con la realta®, puo
contenere un evento, una storia. La cicatrice di Odysseus ¢ un sema che ¢ stato prodotto
dagli eventi della famosa caccia al cinghiale sul Parnaso con Autolykos, una caccia in
cui Odysseus ancor giovane ha mostrato la sua natura di eroe contro la fiera, contro un
avversario degno di lui. Ma nella cicatrice incisa dalla zanna del cinghiale la storia della
caccia c’¢ tutta, con gli eventi e i significati che a essa si intrecciano. E difatti compare
il lungo excursus che & avviato dal semplice termine oUAjv, con all’inizio una prima
sintetica formulazione della storia: T 393 s. oUMjY, TV TOTEé PV OUS HAACE AEUKQD
O86vTL || TTaprmodrd’ éNdovTa pet’ AVTONUKSY Te Kkal vias. Gia potrebbe essere suffi-
ciente”, ma il segno diviene poi, in questa prima occorrenza, racconto particolareggiato
(T 393-466). Cio che permette il riconoscimento ¢ il segno e con esso il suo significato
che affiora nella memoria attraverso la percezione e la decifrazione. Il sema ¢ e puo
tornare a essere racconto a ogni incontro, a ogni ‘lettura’, in qualsiasi momento e in
qualsiasi luogo. E il segno della cicatrice ¢ anche una storia di racconti che Omero
stesso lascia intravedere. La oule diviene il sema che produce il racconto fin dal primo
ritorno del giovane Odysseus a Itaca dopo la caccia. Il padre e la madre vedono la ou\n
e domandano al figlio che cosa ¢ accaduto, Odysseus racconta ed ¢ questa la prima
narrazione eroica della caccia al cinghiale sul Parnaso (T 462-466, in part. 463 s. kal
EEepéevor €xaoTa, | ovMY 6TTL TdBoL: 6 8 dpa odloLy €d kaTéleev).

Un segno come la cicatrice normalmente puo essere riconosciuto alla vista®. E in
effetti con Eurykleia non dovrebbe ancora funzionare da sema. La cicatrice ¢ un segno

31 Odysseus ¢ tornato dopo 20 anni: T 484 A\vbov eikooTd ETel és TaTpida yalav (cfr., sempre nelle

scene di anagnorisis in cui Odysseus rivela il suo ritorno, m 206 [a Telemachos], ¢ 208 [a Eumaios ¢ a
Philoitios], {s 102, 170 [a Penelope], 322 [a Laertes]; e inoltre p 327 [Argos riconosce il padrone]).
Il suo aspetto nelle sembianze del mendico ¢ difficile da riconoscere, ma il segno permette un
riconoscimento immediato e senza possibilita di dubbio o di errore. Cfr. le discussioni che precedono
il riconoscimento di Eurykleia sulle somiglianze tra il mendico e Odysseus (in part. T 380 s.), che non
permettono perd un sicuro riconoscimento: I’aspetto e le sembianze di un uomo mutano
profondamente attraverso il tempo, tanto che possono oscurarne l’identitd come la stessa natura
eroica. E necessario il segno, per la sua evidenza e la sua credibiliti, mentre la verifica delle
sembianze attraverso il tempo e le mutazioni della vita rimane incerta, anche nell’incontro di
Odysseus con la sposa Penelope ( 94 s., 115 s.) e con il padre Laertes (o 217 s.). Odysseus, alle prese
con altri semata, esprime il dubbio che il tempo — sempre i vent’anni — li possa oscurare nella
memoria (T 221 s. dpyaréov Tédooov Xpdvov dudls €dvTa | elmelv: #dn yap 168 éelkooToOv €Tos
€0T(V), ma poi essi funzionano senza incertezze anche a conferma di una storia falsa.

Sulla relazione metonimica tra il sema della cicatrice ¢ la storia della caccia ved. Foley 1997, 77,
Scodel 2002, 111 s.

Sempre con le medesime formule o con lievi variazioni e sempre a partire dal termine oUA1, cft. in T
465 s., & 219 s., & 74, o 331-335 la riproposizione della storia della caccia, ancora in forma di
narrazione sintetica. Sulle variazioni formulari che qui intervengono ved. Hoekstra 1965, 111.

Per questa ragione Odysseus prima evita la luce che lo puo rivelare (T 389 moTl 8¢ ok6TOV €TpdTeT’
aldsa), e poi, dopo il riconoscimento non voluto, diviene pill attento a nascondere la cicatrice alla vista
(T 507 o0\ &€ kaTa pakéeaat kd\ude). Ma il segno funziona qui altrimenti.
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speciale, che non ¢ creato intenzionalmente per una comunicazione, ma una volta
prodotto dall’evento della caccia e collegato all’evento stesso attraverso le storie,
diviene sema e in quanto tale & soggetto al riconoscimento (T 392 s. alTika & éyvw |
ov\V). Anche casuale, come nel caso di Eurykleia, perché il segno non ¢ vincolato, puo
funzionare anche per conto proprio, basta che le regole della sua codificazione siano
condivise o siano note. Esso, in questa scena, viene riconosciuto al tatto, in maniera
eccezionale — e inattesa per lo stesso Odysseus — ma comunque possibile nel sistema dei
semata epici (T 467 s. Tv ypnUs Xelpeool kaTtampnvéool Aaoboa | yvd o émt-
pacoapévn)®.

La produzione del segno di Odysseus ¢ speciale e merita qualche altra considera-
zione: attorno al segno si addensa un evento che ¢ unico e straordinario, e per questo
puo definire I’identita dell’eroe. Nella storia della caccia non a caso si parla anche della
storia del nome di Odysseus (T 403-409), per contiguita logica: il nome e la cicatrice
sono entrambi segni ed entrambi recano con s¢ metonimicamente una storia che ¢
connessa all’identita e all’identificazione. L’agente stesso che produce il segno ¢ eroico
e degno di memoria come la storia. E in questo caso un cinghiale, protagonista di una
caccia che puo essere paragonata ad altre celebri cacce del mito. La ferita, prodotta dalla
“bianca zanna” e dalla furia dell’animale (T 393, 465)*, ¢ un segno inciso profonda-
mente, non diverso nell’uso formulare da una ferita in battaglia (7 449-451). Una ferita
¢ un solco e la cicatrice lascia come segno, che ¢ unico e che rimane sempre
riconoscibile, una emergenza, una traccia in rilievo ben percepibile al tatto oltre che alla
vista.

Il riconoscimento attraverso il segno ¢ immediato e cosi gli effetti e le reazioni
conseguenti, che sfuggono anche alle intenzioni e al controllo di colui che reca il
segno”’. In questo primo episodio la oule agisce da sema per conto proprio — e questo ci
da da pensare sulla sua potenza — in una scena straordinaria di riconoscimento. Ma torna
di nuovo a funzionare come primo segno di riconoscimento dell’eroe negli sviluppi
successivi dell’azione. E in questi casi ¢ I’eroe stesso che utilizza opportunamente il
ofjla e insieme a questo altri semata che ha a disposizione. Odysseus si rivela a
Eumaios e a Philoitios dopo averne verificato bene la fedelta. Dichiara esplicitamente di
essere Odysseus con la formula del nostos, ma vuole dare anche una prova concreta e
inequivocabile della propria identita, e in questo caso ¢ lui stesso che mostra alla vista™

% Per la percezione tattile della cicatrice cfr. ancora nelle parole di Eurykleia T 474 s. 008¢ 0 €y ye |

TELY €yvov, TV TdvTa drakT’ éuov dudaddachar (a cui si aggiunge meno precisa la relazione a
Penelope, {5 75) e gia subito prima del riconoscimento di Eurykleia nel fondato timore di Odysseus
che la cicatrice lo possa svelare T 390 s. u1j € Aapoboa | o0 dpdpdooatTo.

Sull’immagine ‘eroica’ del cinghiale ved. Camerotto 2005, 118-134.

Si vedano le subitanee reazioni, istintive ¢ contraddittorie, di Eurykleia (T 468-472), e I’immediata
azione di Odysseus (479-493), indispensabile a riprendere il controllo degli eventi che la rivelazione
non intenzionale del segno rischia di far evolvere altrimenti rispetto al piano (e al racconto) della
vendetta. E non manca neppure il contributo di Athene a interrompere la non voluta catena di eventi
che potrebbe svilupparsi e che potrebbe far deviare il racconto senza piu possibilita di rientro nella sua
traccia tradizionale (476-479).

Odysseus dichiara ’uso del segno (¢ 217 ofja dpidpades d\o TL Sei€w), poi scopre la cicatrice (&
221 pdkea peydins amoépyabev oUAfis, ovvero si rovescia il gesto che opportunamente nascondeva il
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dei servi la cicatrice, che ¢ definita come ofjpa dpidpadés (b 217), e solo questo
permette effettivamente il riconoscimento e garantisce la credibilita delle parole.
Odysseus conosce molto bene le regole e non manca di dichiarare esplicitamente la
funzione del sema: ¢ 218 ddbpa p’ €V yv@Tov MOTOORTOV T €Vl Bupd.

La stessa prova potrebbe servire per Penelope, ma per la sposa non basta. Vale
invece piu tardi, ma non da sola, per il riconoscimento di Laertes. Odysseus incontra il
padre nel podere, dopo la strage dei proci. La scena dell’anagnorisis ha anche qui 1 tratti
di una peira (v 216, 240). Odysseus, dopo il solito racconto inventato, cede infine
all’emozione, abbraccia il padre e si rivela dichiarando la propria identita (w 321-323).
Ma il padre vuole anch’egli un ofjpa dpidpadés per poter credere (w 329 memolbw) al
ritorno del figlio dopo tanti anni*’. E Odysseus fa vedere la oule (v 331 dpdoat
odbaipotol) e aggiunge un secondo segno di riconoscimento. Sembra la storia minima
di un fatto del quotidiano, ma si tratta di un’esperienza ¢ di una memoria condivise
unicamente dal padre e dal figlio: ¢ il ricordo degli alberi da frutto di cui il padre un
tempo ha insegnato a Odysseus 1 nomi e dei quali gli ha fatto dono (w 336-344). 1l padre
riconosce alla vista e al racconto i segni sicuri e con essi I’identita del figlio: w 346
onpat’ avayvévTtos, Td ol €pmeda médpad’ ’Odvooels. Immediata, anzi contestuale €
la reazione emotiva. Gli schemi tematici non mutano neppure in questa continuazione.

Ma ritorniamo a Penelope. In questo caso, come ¢ naturale, le cose sono — o meglio
devono essere — piu complicate. Lo esige in primo luogo la narrazione del nostos che
arriva al suo compimento. Anche per la sposa si ripropone il ofjpa dpidpadés della
cicatrice, ma ¢ Eurykleia che, per I’esperienza che ha gia fatto del sema, ne fa menzione
per convincere Penelope del ritorno di Odysseus (s 73-76). Ma quello di Penelope ¢ a
ragione un thymos apistos®. 1l segno non ha certo perduto la sua efficacia, ma non basta
a persuaderla, cosi come ella non si fida nel divisare le sembianze di Odysseus dopo
tanto tempo. E del resto I’emozione le rende difficile anche guardare in volto lo sposo e
potrebbe tradirla in un momento cosi importante. V’¢ perd una via migliore per il

sema in T 507) e i servi fedeli guardano con attenzione, vedono (¢ 222 To & émel elotdétny €l T’
€bpdooavTo €kaoTa) € solo a questo punto si compie il riconoscimento e si producono le conseguenti
reazioni, immediate (e sempre straordinarie, tanto che bisogna porvi fine per altre ‘esigenze’).

w 328 s. €l pev 81 "Oduceis ye, éuds mdis, eixfrovdas, || ofpd Ti pot viv elme dpidpadés, ddpa
memolfw.

¥ 72, cfr. 85 s. Le ragioni sono spiegate esplicitamente dalla stessa Penelope e proprio nel momento in
cui si compie il riconoscimento, ¢ 213-217. D’altronde Penelope si ¢ gia lasciata persuadere
dall’efficacia di altri semata che Odysseus nelle sembianze del mendico ha utilizzato per rendere
credibile il suo racconto. Anche in questo caso i semata hanno funzionato con le stesse formule e con
le stesse conseguenze, cfr. in part. T 250 onjpat’ dvayvoior, Td ol éumeda médpad’ ‘Oduvaoevs. 1
semata il mendico li fornisce a conferma della propria storia fittizia — per renderla simile al vero (T
203) — e sono sempre relativi all’identita di Odysseus. E gia in questa scena essi sono la risposta a una
peira di Penelope (T 215 meipricecbat). 1 segni richiesti sono relativi a oggetti ¢ a persone che
accompagnavano Odysseus al tempo della partenza per Troia, che il mendico sa descrivere fin nei
minimi particolari (T 221-248). Penelope 1i riconosce e crede al mendico perché condivide
personalmente la codificazione dei semata: ¢ ancora una storia cio che sta dietro al segno, ¢ la stessa
Penelope che ha dato a Odysseus le vesti e la spilla d’oro con la raffigurazione cesellata del cane e del
cerbiatto (T 255-257).
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riconoscimento*'. Penelope ha bisogno di altri semata, molto particolari, e tutta
I’anagnorisis assume la drammaticita di un confronto e di una peira*. Penelope mette
alla prova Odysseus e Odysseus mette alla prova Penelope. Vi sono dei semata ‘segreti’
per garantire il riconoscimento. Essi sono sconosciuti a chiunque altro, derivano da una
codificazione criptica e condivisa esclusivamente da Penelope e Odysseus: {5 109 s.
€oTL yap N || orpad’, & &1 kal voi kekpuppéva 18pev dm’ d\wv. La soluzione ¢
ancora ritardata, ma Odysseus alfine, quando Penelope ordina di portare fuori il letto,
risponde correttamente alla prova e puo rivelare il péya ofjpa che scioglie ogni dubbio.
E v’¢ ovviamente anche in questo caso una storia dietro al segno, la storia della
costruzione del letto sul tronco di un grande ulivo all’interno del talamo (& 188-201).
Solo Odysseus — e con lui Penelope (e si aggiunge anche 1’ancella che custodisce il
talamo) — puo conoscere questa storia e questo particolare, perché ¢ 1’eroe stesso, di cui
ci sono ben note le abilitd manuali, che ha realizzato il Méxos € nessun altro (s 189)*.
La conclusione della storia del segno ¢ siglata dalla riaffermazione della sua funzione: s
202 ouTw TOL TOGE ofpa mbavokopat. I semata segreti sono decisivi e ottengono il
riconoscimento formulare conseguente, che si intreccia ancora alle emozioni e ai gesti:
¢ 206 oqpat’ dvayvovon, Td ol éumeda médpad’ ’Oduvocels. Odysseus e Penelope
finalmente — ma solo ora — si ritrovano nei segni, i quali sono épmeda oltre che
aptdpadéa (s 225), ma soprattutto, come torna a dire Penelope, nessun altro li puo
conoscere (s 226 s. o0 PpoToOs dINos dmdeL, || AAN olol 0¥ T’ €y Te). A questi segni
anche il thymos della sposa, per quanto indurito da vent’anni d’attesa, puo credere: {s
230 meiBeLs oM ev Bupdy, ammréa mep LAN €dvTa.

4. Lo spazio e il tempo dei segni

Il segno ¢ collocato e agisce nello spazio e nel tempo, come manifestazione,
linguaggio, o anche oggetto concreto. Zeus manifesta i suoi segni dam’ [daiwy opéwv (O
170), am’ atyh\jevtos ‘ONopmou (N 243), il grido della gru proviene Usébev €k vedéwy
(Hes. Op. 449). Ancora Zeus pone un sema di tipo diverso, la pietra che ¢ segno della
sua vittoria su Kronos, inamovibile sulla terra a Pytho (Hes. Th. 498 s. otipLée kaTa
x0ovos evpuodeins | TTubot év fyabén)*. E inoltre la collocazione relativa del segno
nello spazio comporta un significato specifico, che puod essere polarmente positivo o
negativo. Zeus fa balenare il suo fulmine émdéEia (B 353), mentre i segni stessi sono
evdé€ia onpata (I 236) e dptoTepa ofpata (Hes. fr. 141, 25)*. T segni si rivelano e

108 s. | pdha val || yrwodped’ dMilo kat Adiov (e cfr. la fiducia di Odysseus nell’efficacia del

segno, s 114).

Questa prospettiva ¢ indicata esplicitamente in{s 114 meipdlelv, 181 meLpwpLévm.

L’importanza della codificazione esclusiva del sema ¢ affermata poi pit ampiamente ancora dalla

stessa Penelope: ¢ 225-230. Ved. Foley 1997, 78 “These three alone can expand metonym to

extrasituational reality, they alone can project immanent meaning from the concreteness of the sema”.

# Cfr. Paus. 10, 24, 6. Sulla storia di questo sema di Zeus a Delfi ved. West 1966, 303.

¥ Cfr. i segni divini ém dpiotepd di M 201, 219, T 242. Una valutazione sul significato della
provenienza spaziale dei segni da destra o da sinistra ¢ in M 239 s. Sull’opposizione destra/sinistra e
sui segni divini ved. Lloyd 1993, 65 s.
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comunicano nella dimensione del tempo, in coincidenza con gli eventi che contano nella
narrazione, come il teras del serpente al tempo del raduno degli eroi in Aulide (B 303-
308) o il segno di Zeus nel giorno della partenza per Troia (B 351-353) e attraverso il
tempo sono ricordati e mantengono il loro significato. Dopo molti anni di lontananza
dalla patria e da quei momenti ¢ ancora a quei segni lontani che ci si affida per valutare
gli eventi e le prospettive del presente e del futuro.

Ma 1 segni per la loro autorevolezza e con la loro evidenza hanno il potere di agire
sullo spazio e sul tempo. Vediamo anzitutto come il ofipa definisce lo spazio, o come
anzi lo costituisce.

Gli agoni rappresentano un momento importante delle imprese e del kleos degli eroi.
La loro istituzione ¢ fatta di regole e per questo gli agoni sono pieni di segni. Le regole
del confronto sono fondate sullo spazio che definisce le prove e i loro esiti, e lo spazio
dell’agone viene preliminarmente costituito attraverso semata. Achilleus propone le
gare in onore di Patroklos e stabilisce 1 premi, ma per la stessa istituzione dell’evento
fissa come segno 1 termata che rappresentano i punti di riferimento per la gara dei carri
e per la corsa (¥ 358, 757 onjunve 6¢€ Téppat’ ’AXLA€VS). E, anzi, ancor prima ne parla
Nestor nelle raccomandazioni che impartisce al figlio Antilochos per la gara dei carri. 11
rilievo del sema ¢ gia nella formula che lo introduce e che ne sottolinea I’evidenza®. E
un segno antico descritto con attenzione, ¢ un tronco secco che si leva bene da terra e
due pietre bianche ai lati lo rendono ancor piu evidente. Potrebbe anche essere — come
congettura lo stesso Nestor — un ofjpa funebre di un eroe oppure la viooa di una gara
antica, segni che marcano lo spazio di un altro tempo (¥ 331 md\at, 332 éml mpoTépwy
avBpumwr). Il ofjpa perdura nel tempo e sembra non esser soggetto alla consunzione (¥
328 7O pev ov kaTamibetal OpPpw). Torna di nuovo ad avere il suo significato spaziale,
Achilleus ora (vUv) ne ha fatto la meta intorno alla quale girano i carri per poi ritornare
indietro verso il traguardo. Il segno ¢ collocato lontano (¥ 359 T™AGBev €v Aelw Tedlw)
ma la sua importanza per le regole dell’agone ¢ indicata dalla figura del giudice di gara
(¥ 359-361 okomdr) che deve osservare il comportamento dei concorrenti mentre girano
intorno al segno®’.

I segni definiscono 1’esito della prova e il successo. Negli agoni dei Feaci Odysseus
dimostra prima di tutto con le azioni il suo status di eroe. Alla sfida di Euryalos
risponde con un lancio del disco, un AiBos (6 190), che supera i semata delle prove di
tutti gli altri concorrenti (6 192 vmépmTaTto onpata mdvTwr)®. Il sema ¢ cio che fissa

® ofjna 8¢ Tol €pém AN dpLdbpadés, ovdé oe Moel W 326 = X 126, cfr. ¢ 273. Su questo sema e sui

problemi relativi ad esso e al passo ved. Richardson 1993, 210-212.

Nella successiva gara di corsa il rilievo dei segni spaziali ¢ marcato dalla loro contiguita nella
sequenza narrativa, ¥ 757 s. Achilleus segna i fermata (’arrivo) e subito, senza altri elementi di
mezzo, parte la gara dalla nyssa (il punto di partenza). Sono i segni stessi che fanno la gara e la sua
narrazione.

Alla stessa maniera ¢ con la medesima formula negli agoni in onore di Patroklos ¢ Aias che supera i
onpaTa degli altri concorrenti nella gara del lancio del peso (¥ 843 UmépBale onfpata mavTwy). I
semata dei lanci rappresentano il punto di riferimento all’interno dello spazio preliminarmente
delimitato dell’agone. Qui a vincere la gara ¢ poi Polypoites, che, letteralmente da ‘fuoriclasse’, con il
suo lancio addirittura esce dai confini del campo di gara (U 847 Téooov TavTOS dydvos vméppake). E
una nota sulla eccezionalita della prova non diversa nella funzione dall’indicazione di Athene come
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I’evento e che lo contiene. In questa prova cosi importante interviene anche un giudice
di gara divino: ¢ la stessa Athene in sembianze umane a stabilire i segni (B 193 €6nke &¢
Téppat’ "ABnvn) ed € sempre la dea che ne dichiara poi il significato a partire dalla loro
stessa evidenza. Quello del lancio di Odysseus ¢ un sema che non ¢ mescolato agli altri
e in questo sta la sua eccellenza e la sua riconoscibilita, tanto che anche un cieco — cio¢
chi non puo percepire i segni attraverso la via piu consueta per la loro decifrazione, la
vista — lo discernerebbe al tatto (8 195 s. Sakpivele TO ofipa | dudadpdwr).

I semata organizzano lo spazio come fanno i simboli e i nomi su una mappa. La
piana per 1 grandi eventi dell’/liade ¢ strutturata spazialmente da semata, che diventano
1 punti di riferimento per la rappresentazione delle azioni. Questi segni sono gia per sé
onpaTa, sono monumenti funebri del passato con un loro proprio significato, collocati
in grande evidenza nello spazio, ma funzionano anche da indicatori spaziali del
presente. Il luogo dello schieramento dei Troiani e degli alleati per il grande catalogo
del secondo canto dell’/liade ¢ definito dal ofjpa di un’eroina, Myrine, che nella
descrizione particolareggiata appare come un tumulo elevato sul terreno (B 811 aimeta
KoAwvn), con una collocazione precisa nella piana dei combattimenti (B 811 mpomdpol6e
TOALOS, 812 €v medlw dmdveuvde). Ed € ben delimitato come sema (B 812 mepidpopos
évfa kal €évba), cosi come ¢ anche ben identificato dal doppio toponimo, quello dei
mortali e quello degli dei. Cosi I’importante otjpa di Ilos segna il luogo dell’assemblea
notturna dei Troiani (K 415), ¢ il principale punto di riferimento nell’ampio spazio della
piana per la rotta troiana davanti all’avanzata da aristeuon di Agamemnon (A 166)* e
poi ancora per la missione di Priamos dalla citta alle tende di Achilleus (Q 349)®. 1l
sema ¢ necessario per 1’orientamento nello spazio altrimenti indistinto ed ¢ per questo
che Odysseus nella missione notturna al campo troiano appronta lui stesso in assenza di
altri riferimenti un sema ben evidente, rilevato dal terreno, per ritrovare le spoglie di
Dolon che faranno il kleos dell’impresa (K 466-468, cfr. 526-529).

Altri tipi di sema, poi, definiscono e organizzano il tempo, non solo per gli eroi ma
anche per i comuni mortali. E il segno ciclico® che nella regolarita del suo manifestarsi
misura il tempo e stabilisce le norme dei lavori. Il grido della gru segna il tempo
dell’aratura e dell’inizio della stagione invernale: Hes. Op. 450 s. 1) T’ dpoToL6 Te ofjpa
dépel kal XeipaTos Gpnv || detkvier opuBpnpod®. Selene, ovvero la luna, con il ciclo

giudice di gara sul lancio di Odysseus. Su questa prova di Aias e di Polypoites ved. Richardson 1993,
262-265. Per il sema che come quello di Odysseus (8 196 s. o) Tt peprypévov éotiv Opidw, | dAa
oAV Tp®TOV) si distingue tra tutti gli altri grazie alla sua evidenza, cfr. X 28 (Sirio tra le altre stelle —
nella similitudine cosi I’aristeuon del momento, ovvero Achilleus, si distingue tra tutti i guerrieri).

Al sema di Tlos si accompagnano altre indicazioni spaziali, A 167 péooov kam medlov map’ épLvedy
€00€lovTo, a cui seguono ancora altri punti di riferimento per la rappresentazione della fuga dei
Troiani, 170 Zkaids Te TOXas kal ¢nyov (kovTo.

Altri tymboi come punti di riferimento nello spazio: B 604 Aipytos, 793 Aisyetes. In Q 16, 51, 416,
755 ¢ intorno al sema di Patroklos che Achilleus trascina il corpo di Hektor — ma prevalgono qui
ovviamente altri valori. In A 371 la tomba di Ilos ¢ il luogo in cui Paris si apposta per colpire con le
frecce Diomedes.

Cfr. in part. Hes. Op. 449 éviatoLa “ogni anno” per il grido della gru.

Anche in questo caso funziona la sequenza tematica, ossia si produce, con il riconoscimento del sema,
prima di tutto una reazione emotiva: Hes. Op. 451 kpadinv 8’ €dak’ avdpods dBovTew. Il canto degli
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delle sue fasi ¢ segno che regola il tempo, misura per antonomasia che si offre alla
lettura degli womini: Hy. hom. 32, 13 Tékpwp 8¢ BpoTols kal ofpa TETUKTAL™.
Analogamente la stella di Sirio ¢ segno ciclico del tempo (X 27 ds pd T’ dmedpns €loLv),
sema negativo che regolarmente con il suo sorgere annunzia e reca con sé¢ le febbri
(kaov &€ Te ofjpa TéTukTal, | kal Te dépel OOV TUpeTOV SeLholoL BpoToloLy)™.

I semata segnano anche il tempo degli eroi, delle loro imprese e delle storie, come il
segno che Odysseus stabilisce con 1 servi fedeli per il momento opportuno che dara
I’avvio alla strage dei pretendenti (¢ 231 dTap T6de ofjpa TeTUXOw). O come il segno
che Teiresias ha rivelato a Odysseus a fissare il tempo per il suo ultimo ritorno (A 126-
128, cfr. s 273-275). Esso funziona, proiettato in un futuro che supera i1 confini
dell’Odissea, attraverso il tempo e lo spazio e attraverso la molteplicita delle vicende
dell’eroe: quando Odysseus sara giunto all’estremo confine dei suoi viaggi il ofjpa sara
riconoscibile attraverso lo scarto semantico che ¢ contenuto in esso e che ne fa una
kenning>. In altro modo, il segno di Zeus che si proietta lontano nel tempo Glstpov
obLTéleoTov (B 325), stabilisce la durata della guerra di Troia, il momento in cui si
compira la persis della citta, con la precisione dei numeri che si manifestano nell’evento
prodigioso (B 326-329, cfr. 313). Ma una proiezione ancor piu ampia appartiene al
medesimo segno, che non a caso ¢ associato al kleos epico dell’impresa degli Achei (B
325 00ou kA€0S OV TTOT’ OAELTAL).

5. Il segno del kleos

Il tumulo funebre ¢ 1'ultimo geras degli eroi*®. Due sono i tratti fondamentali di
questo sema. Il primo ¢ 1’evidenza visiva nello spazio, in verticale e in orizzontale:

uccelli come segnale delle stagioni e del tempo per i lavori € motivo che ha uno speciale sviluppo in
Ar. Av. 488-492, 505 s., 709-715.
Ved. Cassola 1975, 588. Per il mese (lunare) come misura del tempo per gli uomini e per i lavori, cfr.
la serie di riferimenti temporali in Hes. Op. 766, 772, 780, 790, 800, 814, 820. La luna segna anche il
tempo degli eroi, come nel caso del ritorno di Odysseus che & annunziato per la nuova luna: £ 161 s. =
T 306 s. ToDS” avTob AukdBavTtos éxeloeTal €vldd’ *Oduocets, | Tob pev dbbivortos unvds, Tob &’
toTapévoro (ma cfr. anche p. es. il tempo della sosta presso Aiolos, k 14). Il termine Téxpwp, come
Tékpap e Tekpalpopat, ha un grande rilievo nel lessico dei segni (ved. DELG s.v. ‘Tékpap’). Qui si
puo ricordare il péyiotov Tékpwp di Zeus, il cenno che manifesta la volonta del dio e che € segno ov
.. TaAwdypeTor ovd” dmatni\dv | ovd dreleltnTov (A 526 s. e cfr. 524 dbpa memoifns). La
contiguita semantica puod essere illustrata p. es. dalla definizione dei consigli di Kirke per il nostos di
Odysseus: | 25 s. 8el€w 680V Bd¢ €kaoTa | onpavéw equivale a k 563 6d0v TekufpaTo Kipkm. Si
aggiunge alla serie degli epiteti che definiscono 1’evidenza del segno (divino) Hes. fr. 273, 2 Téxpap
€vapyés (come gli dei nelle loro epifanie o come il sogno premonitore).
Nella similitudine funziona anche come sema per gli eroi, segno tematico che annunzia il culmine
dell’aristeia di Achilleus e la morte di Hektor (ved. Krischer 1971, 36-38). In Aesch. Prom. 454-458
Prometeo ha insegnato agli uomini a riconoscere gli astri come Tékpap (456 PéBaiov, ma per
I’impegno interpretativo ¢ rilevante anche 458 SuokpiTous) delle stagioni.
5 Sul segno del ritorno ved. Hansen 1990, 241-272, Olson 1997, 7-9.
6 11 457, 675 T0pPw Te oTANY Te* TO Yap yépas €Tl BavévTwy. Sulla formula e sull’argomento ved.
Garland 1982, 69-80. Per un quadro generale sulla dimensione sociale dei riti funebri in Omero e nella
Grecia arcaica ved. Morris 1987, 44-54.
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I’indicazione delle proporzioni, evpiv 6’ Um\év Te “ampio e altissimo” (¥ 247), ¢ nella
richiesta di Achilleus per il tymbos che raccogliera le spoglie di Patroklos insieme alle
sue e che serbera la memoria delle imprese e dell’amicizia che unisce 1 due eroi anche
nella morte. Cosi in effetti faranno gli Achei, Achilleus e Patroklos avranno un péyav
kal apvpova TOpPor (w 80)7. 11 secondo tratto che contraddistingue il sema degli eroi
dopo la morte ¢ il suo permanere nel tempo, per una funzione specificamente eroica alla
quale contribuisce parallelamente anche la visibilita. Il sema infatti, accanto ai racconti
epici degli aedi, ¢ il segno del kleos™.

In questa prospettiva, la saldezza che ¢ attributo del sema®, il fatto che esso resista
alla consunzione delle intemperie (¥ 328), gli stessi semata di un lontano passato che
rimangono come segni nel presente®, valgono a testimoniare la potenzialita e la
funzione che il sema ha di oltrepassare i confini del tempo.

Anche altri tipi di semata possono avere una proiezione essenziale nel tempo, come
la pietra di Zeus a Pytho (Hes. Th. 500 ofjp’ épev é€omiow, Babpa BumTotol BpoTolat ).
Ma quella tra il tumulo dell’eroe e il kleos € una relazione consequenziale e necessaria,
come appare dagli onori funebri che Menelaos subito, prima ancora di compiere il
proprio nostos, si preoccupa di celebrare per il fratello: 6 584 xeU’ "Ayapépvovt TO-
Bov, (v’ doBeoTov kAéos €ln. Senza la tomba non v’¢ kleos per I’eroe. Per questo
motivo, nel rimpianto dei suoi che non lo hanno piu visto tornare, sarebbe stato meglio
che Odysseus fosse morto a Troia. Ora a Itaca, all’inizio dell’Odissea, egli sembra aver
perduto il nostos in mezzo al mare, ¢ divenuto dioTos dmuoTos (a 242, cfr. 235) e
percio la sua fine € dk\el®s, senza kleos, la peggiore che un eroe possa attendersi.
Cadendo in battaglia avrebbe ottenuto il fymbos e anche il kleos, in una successione che
unisce nei versi il monumento e la fama perenne come i termini complementari di un
binomio®. Cosi anche il celebre rimpianto di Odysseus nel pieno della tempesta
scatenata da Poseidon vede inscindibilmente associati onori funebri e kleos che

>7 Anche quando le dimensioni sono pit ridotte, il sema deve comunque essere convenientemente grande

(e di conseguenza visibile), come si deduce dall’indicazione dello stesso Achilleus per il tumulo
provvisorio di Patroklos: ¥ 246 dA\\’ émieLkéa Tolov.

Foley 1997, 72, 242 n. 33 “Burial mounds [...] mark a traditional heroic identity via a preapproved
traditional sign. [...] As do other semata, burial mounds symbolically open onto a reality beyond the
present time and place of the narrative”.

Cfr. la similitudine, con il valore di una definizione, di P 434 s. dGAN’ (bs Te o\ pével épmedov, 1) T’
€m TOUBw | dvépos éatrikn TeBumdTos NE yuvalkds, e inoltre N 437 s.

Indicazioni precise sull’antichita del sema sono in ¥ 331 ofjpa BpoTolo mdAal kaTaTebvndTos, A 166
"Ihov ofjpa malatod Aapdavidao, 371 s. maiatob dnpoyépovTos, cfr. H 89.

Cfr. I’analogo sema di Zeus a Troia in O 21ab pidpous 8’ éut Tpoin | kdpBarov, dbpa méNoLTO Kal
€ooopévolol mubéabat. Il sema di un’impresa divina € anche quello di Hermes che sospende in alto le
carni e il grasso all’interno della grotta come ofjpa véns dwpiis (Hy. Herm. 136), ma la proiezione nel
tempo richiama piuttosto I’immagine delle pelli che vengono distese dal dio sopra una roccia e che li
rimangono per sempre (124-126). Nello stesso inno vi ¢ ancora un uso di orjpata che, pur diverso,
prevede comunque una proiezione nel tempo: Hermes dona la lira ad Apollon e questo dono ¢ il segno
dell’amicizia perenne tra i due figli di Zeus (508-510, cfr. per questa funzione del dono Z 230 s.).

a 239-241 (Telemachos) =& 369-371 (Eumaios) TG kév ol TopRov pev émoinoav Mavayatol, | 1&é ke
kal O Tadl péya khéos Hoat’ omioow. | viv 8¢ pLv drhelds “Aptmutal dvnpépavto (cfr. in o 32-34
I’indicazione relativa al destino di Agamemnon, per la quale sono ripresi senza variazioni i primi due
versi). Sugli onori funebri negati ved. Redfield 1975, 167-223; Vernant 1982.
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sarebbero venuti dalla morte da valoroso in battaglia, € 311 7O K’ éAaxov kTepéwv, Kal
Lev k\éos fyov Axatol. Achilleus si trova in analoghe difficoltad quando sta per essere
travolto dal fiume e anch’egli rimpiange di non essere morto in duello con Hektor,
eppure ¢ nel pieno della sua aristeia e lo scontro con il flume non ¢ certo impresa da
poco. Ma la spiegazione del rimpianto ¢ nella minaccia di Skamandros, le cui correnti
hanno la potenza distruttiva di travolgere tutto e di seppellire ogni cosa, in un modo che
non lascia semata: Achilleus non avra piu una TupPoxom dagli Achei che possa
perpetuare il suo kleos, ma le sue armi e le sue ossa saranno coperte senza memoria da
una piana e deserta distesa di fango, un sema rovesciato nell’uso del termine e
nell’immagine che annulla ogni emergenza e ogni visibilita (¢ 316-323, in part.
322s5.)%. E cio che avviene davvero dopo il duello tra Herakles e Kyknos nello Scudo
esiodeo. Kyknos viene ucciso e sono celebrate le taphai in suo onore, ma il sema che
viene innalzato, per la tisis di Apollon, viene travolto dalla piena del flume Anauros e il
segno del suo kleos, che dovrebbe essere anch’esso ariphrades ed empedon, scompare
per sempre alla vista con un rovesciamento del codice, ovvero diviene un ofjp’ dLdés
(Hes. Sc. 477)%.

Se ritorniamo alla categoria dello spazio troviamo una serie di conferme sulla
relazione tra il sema e il kleos. L’evidenza — e con essa 1’identificazione visiva — ¢
prodotta in primo luogo dall’elevazione verticale del tumulo. Il sema di Myrine ¢ una
atmeta kohwvn (B 811), il sema che Achilleus usa come meta per la gara dei carri si
eleva in altezza sul terreno, tanto che lo si puo indicare e vedere da lontano (¥ 327
€otnke EVNoV alov boov T dpyul” Umép ains). La proiezione verso 1’alto della tomba di
Elpenor ¢ fatta di una sequenza di tre elementi in una progressione verticale: p 14 s.
TOUBov xevavTes kal ém oA éploavTes | ™iEaper dkpoTdTey TOUPWw e€lfipes
€peTpov. E il tumulo, la stele e il remo vanno ancora sommati al fattore della
collocazione (i 11)®. Anche il tumulo per Hektor, nonostante sia realizzato piuttosto in
fretta per la difficile situazione contingente, ¢ fatto di un gran numero di grosse pietre
accumulate sopra la fossa: Q 797 s. avTdap Umepbe | mukvolow Adeool kaTeoTdpecay
HeydloLaL®,

E ancora I’identificabilita del segno ¢ prodotta dal limite orizzontale che circolar-
mente definisce il tumulo rispetto allo spazio indefinito. E cid che vediamo fare agli

% Anche un significato del genere pud avere il gesto immaginato da Agamemnon sulla tomba del

fratello: A 177 TOpPw €mbBpwokwr Meveldov kudalipoto. Calpestare la tomba € analogo al gesto che
accompagna le parole del vanto, I’azione di calpestare il corpo dell’avversario che getta infamia sul
caduto attraverso il funzionamento del codice prossemico.

A margine si puo osservare come I’annunziata distruzione del muro degli Achei, che per la volonta di
Poseidon subira una sorte simile a quella del sema di Kyknos, € pure dovuta a una questione relativa
al kleos, H 451-463 (cft. il racconto della distruzione nella prolessi di M 27-32, in part. 30 Aela &’
émoinoev).

In una prospettiva diversa 1’altezza del tumulo diviene funzionale per vedere lontano e per questo pud
essere sfruttata come specola per una vedetta: B 792 s. 8s Tpwwv okomos 1{e modwkeinot wemolbuws |
TOURwW €T’ dkpoTdTw AlounTao YépovTos.

Il tumulo ¢ fatto di materiale che viene accumulato sopra i resti delle spoglie, azione indicata dal
regolare uso di xéw (cfr. anche yutn vyala, TvpBoxom). Il paradigma dell’altezza pud essere
sottolineato dalla contiguita che possiamo verificare nelle azioni di innalzare il tumulo per i caduti
della battaglia e di innalzare il muro a difesa delle navi in H 336-338, 435-437.
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Achei quando elevano il tumulo per Patroklos, essi segnano il limite in cerchio e poi
piantano i pilastri tutto intorno e infine gettano sopra la terra: ¥ 255 s. ToprwoavTo &€
ofjpa Bepeidd Te mpopdiovTo | dpdl TupHy: €lbap 8¢ vty éml yalav éxevav. Il
limite ¢ ben definito dalla terra battuta tutto intorno (B 812 mepidpopos évba kal évfa,
¥ 330 Aelos & Lmmddpopos dudls), oppure, come avviene per la tomba di Eetion per
opera divina, il sema ¢ circondato, a definirne il perimetro, dagli alberi piantati dalle
ninfe: Z 419 s. 98" ém ofjp’ éxeer: mepl 8¢ mTeMas EdUTevoar | vipdat
OPECTLABES KOVpaL ALOS AlyLoXoLo.

Sempre in funzione della visibilita del sema ¢ la sua collocazione nello spazio. 1l
luogo privilegiato per questo ¢ la riva del mare. Sulla riva dell’Ellesponto ¢ posto il
tumulo di Achilleus ¢ di Patroklos (w 82 dkTfy €m mpoUyxovomn, €Tl TAATEL
‘EXAnomovTe) e la medesima posizione prospetta Hektor per il tumulo dell’avversario
che egli sta per affrontare nella singolar tenzone da lui stesso proposta agli Achei (H 86
ofjud T€ ol xevwaoly ém mAaTel ‘EXnomévTw). E simile ¢ anche quella del sema che
Elpenor chiede a Odysseus (A 75 ofjud T€ oL xebalr mOARAS €ml Ol Baldoons),
richiesta che poi viene puntualmente esaudita (u 11 08° dxpotdTn mpdeX’ dkTn). La
motivazione ¢ espressamente indicata, il tumulo deve essere TnAedavris, ovvero deve
poter essere visto da lontano dai naviganti di passaggio. Ed ¢ proprio alla visibilita che
si associa il motivo specifico del kleos®. Se i canti diffondono nello spazio e nel tempo
la fama delle imprese di un eroe, il sema non ¢ meno importante, perché esso ¢ il segno
tangibile del kleos. ¢ efficace nell’ampio spazio che esso domina e in quello pit ampio
dei viaggiatori che racconteranno le storie di cid che hanno visto e sentito, e inoltre ¢
efficace nel tempo delle generazioni che verranno, fintantoché si manterra intatto.
Collocazione, visibilita, permanenza nel tempo e kleos sono idee contigue, che si
intrecciano nel sema di un eroe come Achilleus ma che funzionano alla stessa maniera
per tutti gli eroi: ® 83 s. (s kev TNAedarns ék TorTéGLY drdpdoLy €in || Tolo’, ol viv
yeydaol kal ol peTomaodev €écovtar®.

Allo stesso modo Hektor pensa alla funzione del sema e immagina in maniera
concreta il navigante delle generazioni future (H 88 s. dtydvov dvbpwmor) che passera
lungo la costa troiana e immagina anche le parole che dira vedendo il sema antico:

57 11 kleos ha tra i suoi tratti specifici il potere di diffondersi lontano come indica la serie di formule
KAEOS 0Upavov TkeL, UToupdrior kAos, kKAéos ovpavov €vply tkave (cfr. ovpavéunkes Sim., Ar.),
KAéos €oTal Goov T  émkidraTal Nws, kAéos €py kad’ ‘EXGSa kal péoov "Apyos, ete. (e inoltre
raggiunge tutti gli uomini, cfr. p. es. K 213 wdvtas ém’ dvbpuimouvs). In questa prospettiva,
complementare a quella di Tn\edavrs (cfr. TnAavyns, TnAéokomos rispettivamente per la luce degli
astri come semata e per il fuoco), funzionano gli epiteti epici TnAekAeLTOS/TNAEKAUTOS. 11 kleos si
proietta anche senza limiti nel tempo verso il futuro, ¢ a questa idea corrispondono in particolare le
formule doBeaTov kK\éos, KAéos ddBLTOV, KAEOS OV TOT’ OA€LTaL. Per un quadro puntuale ved. LfgrE
S.V. ‘kKA€0S”.

Cfr. in relazione al sema e agli onori funebri per Achilleus il riferimento al nome: » 93 s. s ov pev
oUd¢ Bavw Svop’ dlecas, A Tol alel | mavTas ém’ dvbpuimous KAéos éooeTal €0ONGY, "AXLAED.
E utile ritornare qui all’aggettivo dplonuos, che contiene i valori propri di ofjja, e in part. al suo uso
in Tyrt. 12, 29 W., dove dpionpot sono il TOpBos e i figli di colui che muore in battaglia per la patria,
con una proiezione nel futuro (30 €€omiow) che trova il suo compimento fino all’immortalita (32
viyveTal abdavaTos) nel kleos del nome: 31 006€ ToTe KAéOS €TONOV ATONUTAL 0US” Grop” avToD.
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H 90-92 cvdpos pev T6de ofjpa mdlat KaTaTebrn®dTos,
OV ToT’ dpLoTelovTa KaTéKTAvE daldLios “"ExTwp.
WS TOTE TLS €PEEL TO &’ €OV KAEOS OV TTOT  OAELTAL.

La particolarita qui ¢ che Hektor definisce si il kleos dell’avversario che avra trovato
sepoltura sulla riva dell’Ellesponto, perché questo sta nella relazione tra il sema e colui
che vi ¢ sepolto, ma il sema contiene metonimicamente le storie. Nel verso ov mot’
aptoTevovTa KaTékTave daidipos “ExkTwp € tutto il racconto della singolar tenzone,
almeno cosi come la prospetta Hektor nella sfida. E il campione troiano in questa
proiezione nel futuro afferma la propria vittoria e il proprio kleos, di cui il sema
dell’avversario conservera la memoria e diffondera la fama.

Anche un eroe minore come Elpenor pensa al proprio kleos nel tempo che verra
quando indica dove porre — in bella vista sulla riva del mare — il tumulo delle sue
spoglie: esso € per i posteri, perché sappiano di Iui (A 76 kal €écgoopévolal mubéabalt).
Ed ¢ attento anche all’identificazione del proprio sema, definendo la relazione tra il
significante e il significato, tra gli elementi che costituiscono il sema e la sua storia
personale che il sema avra il potere di ricordare: X\ 77 s. TH€al 77 €m TOUPw EpeTdv, |
TG kal {wOS €pecooV €wV PeT’ €pota’ €Tdpotowy (cfr. p 15).

6. I segni epici e la scrittura

Consideriamo ora un primo passo dove ¢ possibile verificare un contatto ravvicinato
tra sema epico e scrittura. Per la singolar tenzone con Hektor del canto H si levano ben
nove eroi pronti a combattere e a mostrare il proprio valore. E necessario allora,
secondo modalita consuete nelle storie degli eroi, un sorteggio che permetta di scegliere
il campione degli Achei che affrontera Hektor”. Ognuno degli aspiranti segna una
tessera che viene gettata insieme alle altre in un elmo, e quella che uscira dal sorteggio
designera I’eroe per il duello. Vi ¢ la rappresentazione della produzione del segno che
avviene su dei kleroi, che qui sono probabilmente delle tessere di coccio (H 175 ol &¢
KAfjpov éonunravto). L’azione ¢ definita anche in maniera piu precisa e consiste nel
tracciare una incisione sulla superficie del kleros (H 187 émiypdidsas)™. Ognuno degli
eroi produce distintamente il proprio segno (H 175 €kaoTos) che si distingue da tutti gli
altri: ¢ un segno individuale che reca con sé I’identita del singolo eroe. Nel momento del
sorteggio le tessere vengono mescolate e agitate insieme e poi, dopo che una di esse ¢

% 11 motivo del sorteggio: I' 315-325 (duello tra Paris e Menelaos), ¥ 352-357 (gara dei carri), 861 s.
(tiro con 1’arco), Q2 400 (sorteggio tra fratelli per la partecipazione alla guerra), k 206 s. (sorteggio per
la missione alle dimore di Kirke).

Cfr. Z 169 +ypdidsas, che costituisce un secondo riferimento alla produzione di segni vicini alla
scrittura. Il verbo émiypddw, che poi avra grande importanza nel lessico della scrittura, nell’epica
indica di norma ’azione di un’arma acuminata che incide superficialmente la pelle del corpo,
provocando una ferita non profonda (A 139, 388, N 553, P 599, x 280. Ved. Heubeck 1979, 140-142).
Con un collegamento circolare si pud richiamare qui la ferita di Odysseus, che diviene sema attraverso
il segno della oule che rimane.
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fuoriuscita dall’elmo, il segno che vi ¢ stato inciso funziona in un tempo discreto
rispetto al momento della sua produzione”. Ovvero intervengono nel suo
funzionamento le categorie di tempo e di spazio, in relazione alle quali il segno
manifesta le sue potenzialita di comunicazione. Il segno viene mostrato da un araldo in
una dimensione pubblica davanti alla folla degli Achei: H 183 s. kfjpuE 8¢ dépwr av’
Odpdov amdrTn | 8€l€’ évdéEla maowy dpiotrheooly "Axaldv (cfr. anche H 186). Ma
esso non funziona come una scrittura, perché non viene riconosciuto dall’araldo, né
dalla serie di eroi all’esame dei quali viene sottoposto’. Esso pud essere riconosciuto
soltanto da chi ne conosce la codificazione attraverso lo stesso atto di produzione del
segno (H 187 0s pwv émiypddsas kuvén Bdle daidipos Alas). Quando 1’araldo porge il
segno ad Aias Telamonios, questi alla vista riconosce il suo segno: H 189 yv® o€
KA\npov ofpa (dwv. L’emozione ¢ le reazioni non sono diverse da quelle che
manifestano gli eroi nel riconoscere un segno di Zeus (H 185 ynbnoe 6¢ Buud).

I semata sembrano invece funzionare proprio come un sistema di scrittura nella
storia di Bellerophontes, che ¢ raccontata in un passo celebre dell’//iade dal nipote
Glaukos (Z 155-202). Proitos, il re di Argo, anche se intende soddisfare la richiesta della
moglie Anteia, non vuole comunque macchiarsi personalmente dell’uccisione di
Bellerophontes. Lo invia percio presso il re di Licia, che € suo suocero, affidandogli un
messaggio in cui sono contenuti dei ovjpaTta Avypd (Z 168), segni funesti che chiedono
la morte del latore del messaggio. Sono segni incisi come quello di Aias Telamonios (Z
169 ypdsas), ma se la prassi del segno distintivo (e non scrittorio) sulle tessere del
sorteggio appare cosa familiare per il cantore e per il suo pubblico, in questo caso si
tratta di qualcosa di piut complesso. Questi semata sono verosimilmente una scrittura,
ma non si tratta di uno strumento d’uso di cui si puo avere esperienza quotidiana, come
doveva essere la scrittura alfabetica quando comincio a diffondersi in Grecia: il racconto
¢ ambientato nel passato, mette in scena le relazioni tra il re di Argo e il re della Licia,
ed ¢ denso di elementi orientali e fiabeschi”.

Ma vediamo 1 tratti che Omero ci propone di questi semata. Prima di tutto, rispetto
alle tessere, essi prevedono necessariamente una codificazione piu complessa, che deve
essere condivisa tra un mittente e un destinatario. Non vi € un unico segno, ma una
molteplicita di segni con un significato articolato e inequivocabile (BupodOopa o)™,
Inoltre, il supporto (év mivakL TTUKT®) € un materiale scrittorio che ha questa specifica

U Cfr. T 325 ds opéwr: esecutore del sorteggio, per imparzialita, si volge in modo da non vedere i

kleroi (che in questo caso non recano segni, ma sono semplicemente diversi tra loro).

L’osservazione risale ad Aristarco, cfr. Schol. Hom. H 175a, II 260 Erbse &TL onpeiols xpdvtat, ov
ypdppaoiy, 187, 11 262 Erbse 6T o ypdppaot Tfis MEews, dAN’ éyxapdEas onpetar el yap kowds
fdecav ypdppaTa, €deL TOV Kjpuka dvayvival kal Tols dA\ovs, ols émedelkvuTo O KARpoS.

Per la discussione e i riferimenti relativi ai ofjpata Avypd di Bellerophontes e al loro rapporto con la
scrittura rinvio qui ancora a Brillante 1996, del quale accolgo sostanzialmente le conclusioni.

11 formulare moAAd a mio avviso indica una molteplicita di segni, all’interno dell’unita del messaggio,
come i kakd TOA\d sono le molte sofferenze all’interno di una vicenda considerata in modo unitario
(diversamente Brillante 1996, 38).
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funzione, ovvero si tratta di una tavoletta ripiegata che era in uso nel Vicino Oriente gia
nel IT millennio e che era conosciuta nell’arca egea”.

Associati al miva€, i segni di Proitos riuniscono tutti insieme i poteri degli altri
semata, in particolare possono funzionare a distanza nello spazio e nel tempo rispetto
alla loro codificazione. Si distaccano dal mittente e agiscono indipendentemente da lui —
e anche dal latore del messaggio’. Bellerophontes attraversa il mare e Proitos esce di
scena. Ma non 1 suoi segni e il suo messaggio. Bellerophontes viene accolto dal re di
Licia e per nove interi giorni il suo arrivo ¢ festeggiato secondo le regole dell’ospitalita.
Al decimo giorno 1 segni entrano in funzione, quando il re infine rivolge all’ospite le
domande di rito e chiede di vedere quel messaggio del quale lo stesso Bellerophontes
gli avra dato informazione (Z 176 fTee ofpa (6€écbal). Il ofjpa kakév €
immediatamente efficace con tutta la sua autorevolezza ed evidenza””: il re di Licia,
nonostante 1’imbarazzo dell’ospitalita, ¢ costretto a obbedire alle istruzioni del sema, ¢
percid con un nesso sequenziale vincolato (Z 178)" affida all’eroe il compito di
superare una serie di prove dalle quali ci si attende che non debba ritornare vivo™.

7 Accanto al ritrovamento a Ulu Burun dei frammenti di una tavoletta ripiegata in avorio risalente al

XIV sec., notevoli sono le indicazioni di Tritsch 1968, 135 e 1969, 1229 relative alla prassi della
lettera di credenziali tra le corti in Anatolia: di questi due riferimenti sottolinea I’importanza Brillante
1996, 40-43.

Per quanto riguarda Bellerophontes, egli appare consapevole del proprio ruolo, ovvero sa di portare un
messaggio fatto di semata e sa che deve farlo vedere al re di Licia (Z 170 d€l€at), ma chiaramente non
conosce il messaggio. E questo potrebbe far pensare anche a segni convenzionali concordati
esclusivamente tra i due re, gli €ldwAa aristarchei (Schol. Hom. Z 169a, II 161 Erbse) che
escluderebbero 1’idea della scrittura. In tal caso si tratterebbe di segni segreti e non vi sarebbe bisogno
di dare rilievo alla registrazione sul mivaé mTukTés, che invece garantisce la segretezza di segni
scrittori riconoscibili. E piti probabile che Bellerophontes non abbia semplicemente accesso ai segni,
perché reca una tavoletta sigillata.

11 segno ¢ efficace prima di tutto dalla prospettiva del mittente. Proitos conta su questa efficacia ed ¢
sicuro che i semata produrranno immediatamente 1’effetto voluto, come ¢ indicato al momento
dell’ordine dalla sequenza sintattica che lega 1’atto di mostrare i segni e la morte di Bellerophontes, Z
170 8€l€at ... dbp’ dmoOLTO).

Il verso Z 178 avTap émel &n ofjua kakov mapedéEaTto yapuppod rappresenta nelle sue strutture e
funzioni una tipica transizione tematica che riprende negli elementi essenziali ’azione che precede e
introduce a partire da essa il nuovo sviluppo narrativo.

Rispetto ai funzionamenti della scrittura alfabetica vi ¢ una differenza fondamentale. 1 semata di
Proitos come quello di Aias hanno in sostanza una codificazione chiusa, che appare limitata
rispettivamente ai due re ¢ al solo produttore del segno. Il potere dell’alfabeto sta invece nella sua
codificazione aperta e nella sua diffusa riconoscibilita. Sono tratti che pero abbiamo individuato in
altri semata epici, in particolare nei fymboi degli eroi e nella loro associazione con il kleos. Di questi
monumenti e insieme del canto epico la scrittura alfabetica come sema avra il potere di diffondersi
ka6 ‘EX\dda kal péoov "Apyos — e anche oltre — e la capacita di permanere e comunicare attraverso
il tempo kal éooopévoLat muBéabat, recando con sé le parole e le storie.
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