. ER e

LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

26.2008

ADOLF M. HAKKERT EDITORE




LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

V. Citti: Filologia computazionale e filologia formale.....................couuuuuuueeeeeeeesireern.
C.O. Pavese: Gradus de Parnasso, sive de illo monte descensus ad pedestre planum, ovvero le fasi
della poesia discendenti verso il PedesIre AiSCOISO0............uwwmurrreeereseresssesssesseesseeseessessessessessseesseessses
M. Naso: La comunicazione poeta-pubblico nella lirica arcaica e nelle commedie di Aristofane:
I'uso della seconda persona plurale. .........eeeveeeercssseseiesen oo seesesssssssassssssssesesssseseesssessss o
L. Lomiento: /I canto di ingresso del coro nelle ‘Supplici’ di Eschilo (vv. 40-1 75) Colometria anti-
ca e considerazioni sul rapporto tra composizione ritmico-metrica e nuclei tematici ...................
L. Battezzato: La colometria antica del terzo stasimo delle ‘Coefore’ di Eschilo.....................
P. Tavonatti: Le congetture di Franciscus Portus alle ‘Eumenidi’ . :
P. Sandin: Two Fragments and an Epigram (Pind. fr. 52a, Eur. fi-. 898 R AP 7 77)
E. Medda: 11 frammento tragico adespoto F 665 K.-Sn. (= PSI XIil 1303). Una tragedza lebana7
M. De Poli: Per uno studio dell’anacoluto e dell ‘aposiopesi in Euripide. (Eur. ‘Alc.’ 122 ss., 466...
§s.; ‘Tr.’ 285 ss.; 'IT" 208 s5., 895 55.; Hel. ' 238 55.; TON" 695 55.)vevvueeeeeeeeeeeeeaeeeeeeieassiiraen
V. Gastaldi: Castigadores y castigados: retérica, violencia y legalidad en ‘Heraclidas ' ................
S. Jedrkiewicz: Socrates, The Sun and The Moon (Plat. ‘Ap.” 26B8-€5).......ueeeeeeeeeeeeeeeermeeesreresssnees
8. Maso: Come determinare la sostanza? Aristotele, ‘CQIEGOIE" 5....urvemesroeeeeeereeeeeereesessssissesessns
P. Volpe Cacciatore: Plut. ‘Quaest. Conv.’ 3.9: bere in/con armonia SRS
L. Lomiento: Melica, musica e metrica greca. Rzﬂessxam‘ per (ri)awiare un dialogo.......................
L. Andreatta: Metrica, ‘sticometria’, ecdotica... ER—
E. Rocconi: Metro e ritmo nelle fonti di scuoIa ar tstossemca Sevess
A. Marchiori: Memoria, ermeneutica e riuso nella lingua poenca greca . s
E. Medda: Una reminiscenza eschilea: il canto axs/'lsvarog di Sinesio (Aesch ‘Ag 975-79 Syn
‘Hymn.’ 9.47-49)... -
M. Steinriick: Commem hre les vers de Nonnos? =
E.M. Ariemma: Odia fraterna, fraternae acies: i gemelh gladzatorz in le:o Itahco ( ‘Pun 16 52 7-
48)
G. Moretti: Cinara e Ligurinus due nomi parlantz nel IV Izbro a'eIIe odi orazz'ane? ...........................
B. Zimmermann: Die griechisch-rémische Consolationsliteratur...........ueeeeeen.,
E. Cazzuffi: Terme euganee tra Claudiano (‘Aponus’ 56-58) e Plinio il Vecchio ( ‘Naturalzs
HISIORI 3L90)wiscvsinusssssssszasssiimmssinismminssssscssisivos s oot diass sess e sy st soravmssontasiammia
J-M. Nieto Ibéfiez: Shakespeare's 'Pericles, Prince of Tyre ' and its sources: Myth and Christiani-
e

RECENSIONI

F. Ferrari, Una mitra per Kleis. Saffo e il suo pubblico (C. CAlame).............co.cveeeererveerrsereresesnsrossesnen
E. Esposito, Il Fragmentum Grenfellianum (P. Dryton 50). Introduzione, testo critico, traduzione
e.conmento (L. BatleZzatn). .. cuiiiiiiiaiiaiaisin s tivimissivssnsissisismsmsiiissssmeiissiasosssssnisssssssssins osammannsesnasns
G. Danesi Marioni, Guida alla lingua lating (A. TIaina)...........eveeeeeuessieseireseiosiersenease e eeseeenanss
G. Krapinger, [Quintilian]. Die Bienen des armen Mannes (Grofere Deklamationen,13) (L. Pasetti)
José A. Cliia Serena, Estudios sobre la poesia de Euforion de Calcis (T. Braccini)....o..veerseseeerenns..n

G. Nagy: The First Thousond Years Of GPreek..... . isesisisiississsssssoinissaisasissssssssaiionssisie
S. Audano: La Fondazione “Mediaterrane0” di SeStri LEVARIC o...ooeeeeeeeeeeeesvssesessssesssssssssssssenns

15

47
79
91
95
99

125
149
169
185
201
211
235
279
291

313
319

325
371
389
407

415

431

433
439
443
447

451
452



Direzione

VITTORIO CITTI
PAOLO MASTANDREA

Redazione

FEDERICO BOSCHETT], CLAUDIA CASALI, LIA DE
FINIS, CARLO FRANCO, PAOLO GATTI, MAURIZIO
GIANGIULIO, GIORGIO IERANQ, STEFANO MASO,
ELVIRA MIGLIARIO, GABRIELLA MORETTI, MARIA
ANTONIETTA NENCINI, PIETRO NOVELLI, STEFANOQ
NOVELLI, RENATO ONIGA, GTANCARLO SCARPA,
MATTEO TAUFER, CRISTINA ZANATTA

Comitato scientifico

MARIA GRAZIA BONANNO, ANGELO CASANOVA,
ALBERTO CAVARZERE, GENNARO D’ [PPOLITO,
LOWELL EDMUNDS, PAOLO FEDELI, ENRICO
FLORES, PIERRE JUDET DE LA COMBE,
MARIE-MADELEINE MACTOUX, GIUSEPPE
MASTROMARCO, CARLES MIRALLES, GIAN
FRANCO NIEDDU, CARLO ODO PAVESE,
WOLFGANG ROSLER, PAOLO VALESIO, MARIO
VEGETTI, BERNHARD ZIMMERMANN

LEXIS ~Rivista di poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

Direzione e Redazione:

Dipartimento di Studi letterari, linguistici e filologici

Universita degli Studi di Trento

Via 8. Croce, 65 — 38100 TRENTO (ITALIA)

Tel. -39-0461-881763

E-mail Vittorio. Citti@lett.un En

Dipartimento di Scienze dell* Antichita e del Vicino Oriente

Universita degli Studi di Venezia

Dorsoduro 1686 —30123 VENEZIA (ITALIA)

Tel. -39. 041-2347320 (P. Mastandrea)
E-mail mast@unive.it

Copyright by Vittorio Citti
ISBN 90-256-1241-5

55V 2210-8823



COME DETERMINARE LA SOSTANZA? ARISTOTELE, CATEGORIE 5.

E noto a tutti gli studiosi di Aristotele che, intorno all’individuazione e alla
definizione della sostanza, si gioca gran parte dell’ontologia aristotelica. Lo Stagirita
affronta il problema a piu riprese, in particolare nel capitolo V delle Categorie e nel libro
VII della Metafisica'. Si tratta di due opere molto diverse quanto a concezione, storia e
tradizione. La prima, insieme ai Topici, ¢ oggi pressoché concordemente riconosciuta
autentica’ e ritenuta uno tra i primi lavori del filosofo (almeno tra quelli pervenutici),
destinata a essere messa a disposizione dei discepoli per le indagini di fisica e metafisica.
Appartenenti all’Organon, le Categorie infatti esibiscono immediatamente il loro carattere
logico-linguistico, strumentale alla determinazione di cio di cui ci si occupa allorché si fa
filosofia e, insieme, all’analisi del linguaggio che tale ricerca e tale determinazione
consente.

La seconda ¢ invece creazione dell’Aristotele maturo ormai allontanatosi
dall’ambiente dell’ Accademia: ¢ un’opera a proposito della quale, senza che con questo si
debba evocare in modo pedissequo la prospettiva storico-evolutiva teorizzata ed
esemplificata da Werner Jaeger, ¢ importante comunque prender atto non solo del
superamento definitivo della dottrina platonica delle idee, ma anche di quello che Enrico
Berti ha chiamato il passaggio «dalla dialettica alla filosofia prima»’. Non c’¢ dubbio
infatti che fu proprio servendosi di un’accurata messa a punto della strumentazione logica
che Aristotele verifico i limiti e poi prese le distanze dalla tecnica diairetica di Platone”; il
che, peraltro, comportd non solo la messa a fuoco di una prospettiva d’indagine nuova
quanto alla definizione del mondo reale e diveniente, ma anche e soprattutto 1’elaborazione
di una metafisica non piu idealistica. Quest’ultimo aspetto, che attiene al modo in cui
possono essere identificati gli enti «individuali» rispetto agli «universali» cui
appartengono, implica infatti che sia descritta secondo presupposti rivoluzionari
(ovviamente rispetto a Platone) la relazione tra la parte e il tutto, tra cid che ¢ singolare e
cio che tiene insieme il molteplice. Si verifica cosi una situazione che Michael Frede
efficacemente riassunse come segue, allorché mise a confronto la concezione dei «generi»
nei tardi dialoghi di Platone

" 11 pitt recente lavoro dedicato al confronto tra queste due opere ¢ Wedin 2000. Relativamente ai diversi
approcci che Aristotele presenta, lo studioso sostiene un’interpretazione compatibilista.

> Dubbi furono formulati gia da Olimpiodoro, Prol. 22, 38:” Aga yviorév £aTt Tod modoiod o Ptpriov 1
oU; Tra i recenti negatori dell’autenticitd delle Categorie sono da ricordare Mansion 1946, 349-69, e
Dumoulin 1983, 57-71.

? Berti 2004. A p. 64 lo studioso intende in questo modo sottolineare non solo la genesi cronologica, ma
anche quella logica della filosofia aristotelica: uno sviluppo che ha consentito ad Aristotele di mettere a
fuoco in modo coerente la dottrina della sostanza individuale insieme alla sua concezione della causalita.

* Su questo punto, cfr. Berti 2004, 252-72, nel capitolo intitolato: Dalla «divisione» alla distinzione delle
categorie.
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con quella presente nelle Categorie di Aristotele: « While we may assume that Plato
regards the genera as ontologically prior to their species and individuals, Aristotle reverses
this relation exactly: individuals are prior to species, species to genera. With this move in
favor of the particular at the expense of the general, he takes a large step in the direction of
the theory of the Metaphysics, which in B, still asks, which is prior, the general or the
particular »°.

Orbene, sia nelle Categorie che nella Metafisica Aristotele fa uso delle «categorie».
Esse sono presentate come ‘cid’ in base a cui «le cose che sono dette senz’alcuna
connessione» (TOV %xaTO UNdepLlay GLUTAOXTV AeYouévav) — e cioé che sono considerate
isolatamente — «significano» (onuaivel) qualcosa’. In linea di massima il generico ‘cio’,
che rinvia a ‘categorie’, ¢ da intendersi come le ‘distinte modalita’ attraverso cui i singoli
enti significano qualcosa, nel senso che questi sia possono essere predicati in un qualche
determinato modo sia esprimono in un certo determinato modo le proprie caratteristiche.

Di per sé, nell’opera Categorie, il vocabolo xotnyogta si trova adoperato con molta
parsimonia: lo si rinviene dapprima’ con il significato letterale e immediato di
«predicazioney; poi in 10b 19 e 21, nella parte centrale dell’opera, il significato diventa
quello tecnico (quello cio¢ di: ‘modalita’ / ‘tipologie’ di predicazione) cui dovrebbe
rinviare il titolo medesimo Katnyogtat, se davvero con questo nome il trattato dev’essere
identificato®. Si & dunque indotti a presupporre che 1’elenco presentato ed esemplificato nel
quarto capitolo sia I’elenco di 10 «categorie» anzitutto perché a cid paiono riferirsi le
caratteristiche secondo cui hanno significato «le cose che sono dette senz’alcuna
connessioney, cat. 1b 25, ma poi perché a tale elenco si richiama il passo di cat. 10b 19:
«Questo risulta chiaro a chi prenda in considerazione le altre categorie», ToOT0 8¢ dfjAov
TQOYELQLLOUEV® TOG GALOG XATTYOQLOG.

> Frede 1987, 28. L’intera problematica ¢ analiticamente ripresa nel saggio Individuals in Aristotle, ibid. 49-
71, dove ¢ tracciata la linea evolutiva che congiunge le Categorie e la Metafisica.

% Nella sua completezza, ecco il passo di cat. 1b 25-27: «Delle cose che sono dette senz’alcuna connessione,
ciascuna significa o sostanza o quantita o qualita o relazione o dove o quando o come si sta o avere o agire o
subire», TV x0T UNdepiay cLUTAORTV AEYOUEVOY EX0GTOV TTOl 00GLAY GNUOLVEL T) TOGOV T TOLOV 1)
nbs TL 1) oL T ToTE 1) xeicBon 1 Exev 7} moisly 1) mdoyelv. E evidente che queste dieci sono appunto le
‘distinte modalita’ (cio¢ le categorie) attraverso o in base a cui un ente qualcosa ‘significa’.

7 Cat. 3a 35 e 37. E invece frequente I'uso delle forme verbali di xatnyopsicot, nel significato di
‘predicarsi di’. Per I’evoluzione semantica di xatnyopio (dal significato passivo di «predicato» a quello
attivo di «predicazione» e poi a quello tecnico di «categoria»), cfr. Sainati 1968, I, 103-05. Di
quest’evoluzione c’¢ traccia a partire dai Topici.

¥ Difficilmente Kotnyopton fu il titolo dato al trattato da Aristotele; cfr. al riguardo ancora Olymp., Prol. 24,
6-20. Vista la sua contiguita con i Topici, nell’antichita era conosciuto anche come Ta 710 T@v tomwv / Ta
710 T®V ToTix@v. Cfr. Frede 1987, 17-21 e Bodéiis 2001, XXIV-XLI. Bodéiis non esita a riportare il titolo:
ITPO TQN TOIIQN.
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Come determinare la sostanza? Aristotele, ‘Categorie’ 5

A tutto cio si aggiunga che, in fop. 1 9, 103b 20-25, le dieci «categorie» erano gia
state elencate quasi a costituire una sorta di ‘tavola categoriale’, e risultavano li definite
come TG YEvN TOY x0TNYoQLdV, «i generi delle predicazionix’. Infine pil tardi, in metaph.
A5, VII, 1017a 22-24, si leggera che 1’essere potra essere inteso in modo non accidentale
allorché risultera essere proprio quello che ¢ in base a quanto significano le ‘categorie’:
infatti «per s¢ ¢ detto essere quanto gli schemi della predicazione significano: tanti essi
sono detti e altrettanto 1’essere significan, »a6 aOT0 8¢ €lvol AEyeTal GGOTEQ CMUOLVEL
TO oyNuaTa The ®abnyoglag 0coxBg YoQ AEYETOL, TOGOVTOYHG TO ELVOL GNUALVEL.

Dunque, intese a pieno titolo come distinte ‘modalita’ / ‘tipologie’ della predicazione,
le categorie entrano in campo per consentire ad Aristotele la determinazione del mondo
reale nel suo divenire: una determinazione che prende avvio dal versante linguistico-logico
per approdare a quello ontologico'’.

Ma cosa intende determinare Aristotele allorché si propone di prendere in
considerazione 1’ ‘ente’?

E proprio questo che, in maniera convergente, le pagine del capitolo V delle
Categorie e quelle del libro VII della Metafisica chiariscono; mi pare infatti che oggi sia
possibile ammettere senza particolari resistenze la complementarita delle due impostazioni,
e che anzi queste si debbano leggere come il risultato dell’inevitabile implicazione tra
‘determinazione’ o ‘individuazione’ di qualcosa e ‘determinazione’ o ‘messa a punto’ dello
strumento che serve a ‘determinare’ qualcosa. Per cui ecco che I’ ‘ente’ sara quello che ¢
per un verso rispetto alla propria valenza ontologica,

? L’elenco delle categorie, nei Topici, corrisponde a quello di Categorie 4.1b-2a; secondo Sainati 1968, I,
103, con I’espressione ta yévn T@v xatryoQldv si devono intendere «le regioni categoriali»; vale a dire: le
«generalizzazioni massime dei predicati». L’importante espressione permette di capire che le categorie,
intese come generi, debbono essere mantenute distinte tra di loro in nome di una diairesis che, anche se di
matrice platonica, ¢ tipica di Aristotele; eppure il loro differenziarsi non si predica tanto del genere, quanto
piuttosto delle specie (e poi delle sostanze): ¢ infatti della sostanza (e della specie) che si predicano le
categorie in modo differenziato. Cfr. fop. VI 6, in partic. 144a 5 ss. Il fatto poi che le categorie si possano
intendere anche come «i generi piu universali dell’essere» trova conferma in molti dei titoli attribuiti
all’opera in questione dai commentatori; cfr. Simpl., in Cat. p. 15, 28-29 (neQl t@v yevav tob dvtog / megl
T@v 8&xo yevav); Olympiod., in Cat. prol. 22, 31 (el yev@v); Philopon., in Cat. p. 12, 24-25 e 27 (megl
TOV 3EX0 YEVIXROTATOV YEVRV / TTEQL TAV YEVAV T@Y LOVOG xoTnyoQovuévmv); Porphyr., in Cat. p. 56, 31-
32 (meQl 8¢ T@v yevdv Tod Gvtog / TeQl Tdv 8€x0 yevdv); 57, 13-15 (@0 TdV Tomixdv / TEQL 8 TRV
yevav tod §vtog / meQl T@v déxa yevdv ToD OvTog / TEQL T@Y o TY0QL®V); 59, 31-33 (Tl 8éx0 yeviv
/ meQl TOV 8éxa xatnyoeldv). Cosi Bodéiis 2001, XXVIII-XXIX. Ma & poi lo stesso Plotino a intitolare
el tdv yevdv Tod dvtog i trattati VI 1-3 delle sue Enneadi (= 42-43-44); VI 1 & precisamente dedicato
all’esame critico della dottrina aristotelica delle categorie. Cfr. Chiaradonna 2002, 15-54.

' Gia nell’Ottocento Hermann Bonitz aveva sostenuto con autorevolezza — contro I’interpretazione
essenzialmente linguistico-grammaticale di Adolf Trendelenburg — la stretta implicazione di logica e
ontologia; cfr. Bonitz 1995, in partic. 63-69.

- 187-



S. Maso

per I’altro rispetto al ‘logos’ che mette in chiaro tale valenza ontologica medesima. E
ancora non basta: allorché Aristotele arrivera a definire un ente (per esempio Socrate,
oppure un albero o un cavallo), lo potra ovviamente fare solo a condizione che la
strumentazione per tale operazione sia stata messa a punto; ma, in conseguenza di cio, si
tenga conto che proprio il risultato di tale attivita che conduce alla definizione sara frutto
del modo stesso in cui la strumentazione sara stata messa a punto. Come dire: solo perché
la strumentazione logico-linguistica elaborata e descritta nelle Categorie prevede
‘sostanze’ e ‘attribuzioni’ siamo in grado di identificare e definire un ‘ente’ come «una
certa qual sostanza» accompagnata da attributi, come «una certa qual materia» dotata di
una forma, come «una certa qual forma» connessa a una struttura causale. Si capisce
immediatamente che in tutto questo si manifesta una sorta di circolarita esplicita.

Tra le categorie, cio¢ tra le diverse ‘modalita’ / ‘tipologie’ / ‘generi’ / ‘schemi’ della
predicazione, ve n’¢ una che svolge un ruolo assolutamente speciale e alternativo alle altre;
¢ la categoria della ‘sostanza’. E rispetto a essa che ‘cid che & & esattamente ‘cid che ¢,
cio¢ ¢ ‘cio che e determinato rispetto a tutte le categorie’. ¢ sull’essere inteso come
sostanza che, per cosi dire, poggiano le altre determinazioni categoriali. E, in questo senso,
¢ del tutto evidente per quale motivo Aristotele abbia usato sia il termine Oroxeipuevov per
indicarla dal punto di vista della sua funzione — per cosi dire — logico-strutturale, sia
I’espressione t08¢ T, che invece indica — nel modo pill neutro ma applicabile a ogni
singolo ente appartenente alla totalita degli enti — cid che di fatto ¢ determinato e
distinguibile: cido che ¢ I’ ‘essenza’. Cosi Aristotele si esprime a conclusione di un
paragrafo dedicato a precisare le diverse accezioni di sostanza'':

«Si puod concludere allora che la sostanza ¢ detta secondo due modalita: come sostrato ultimo, che
cio¢ non ¢ predicabile di alcun’altra cosa, e come cid che — in quanto ¢ un certo determinato ente —
pud anche essere distintoy,

"'Nel § 8 del libro A della Metafisica Aristotele indica dapprima le quattro accezioni di odoia: per ‘sostanza’
si intendono (a) ‘i corpi semplici’ (td GmAd copota); (b) ‘cid che & causa dell’essere ed ¢ insito in cid che
non si predica rispetto a un sostrato’ (0 Gv 7 aitiov Tod glvar, &vomdgyov €v Toig To1o0TOolG 860 un
Méyetar xaf Oroxeluévov); (c) ‘le parti che sono insite in tali cose, che le delimitano, che ne significano la
determinazione € la cui eliminazione comporterebbe 1’eliminazione del tutto’ (6o pogio £vumaQyovTa
£6TLY v TO1g ToLoVUTOlg 0QLLOVTE TE xal TOSE TL GMUOLVOVTO, OV GVOLQOLUEVOV GVOLQETTOL TO GAOV);
(d) ‘Pessenza, di cui la definizione ¢ determinazione’ (t0 Tl fjv €lvat, 00 6 Adyog £6Tiv 601oudg). Quindi
esplicita le due modalitd (tgdmotr) secondo cui queste quattro accezioni sono riassumibili: (A) T0
vroxelpevov £€oyatov (il sostrato ultimo) e (B) 10 6 av t6de Tt Ov x0ol ywolotov 1 (I’essere un certo
determinato e, dunque, distinto ente). E interessante notare come questa duplice anima di ovola abbia
prodotto nella lingua filosofica latina una duplice traduzione/interpretazione: substantia (= obola) ed
essentia (= T0 T1 fv €lvol / 10 T0d¢e T1); cfr. Courtine 2003, 40-77.
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Come determinare la sostanza? Aristotele, ‘Categorie’ 5

ocvpPotvet 3 xoto d00 TEOTOLE TNV oLGLOV A&yeshol, TO 6 Droxeluevov E6X0TOV, O UNXETL
s ’ e ’ EN \ \ =12

®OT GAAOL AEYETAL, XOL1 O OV TOOE TL OV %A1 XOOLGTOV 1)

Metaph. A5, VIII, 1017b 23-25.

E ovvio come Aristotele, per questa strada, non possa pervenire a un’unica modalita
(tdmog) per prendere in considerazione e «dire» ’obola: ma cio dipende proprio dal farsi
concreto di un approccio che ¢ insieme logico e ontologico; rovesciando la prospettiva di
analisi, ¢ del tutto evidente che, proprio perché é questo il modo decisivo che consente ad
Aristotele di determinare I’essere di un ente, «predicare» il che cos’¢ di un ente significa
identificarne la ‘sostanza’:

«Ci0 che ¢ si dice in molti modi; ... da un lato significa il che cos’¢ e il fatto di essere questo
determinato ente, dall’altro, qualita o quantita o ciascuna delle altre categorie (/ett. ciascuna di
quelle altre che cosi sono predicate). Pur dicendosi in tanti modi, ¢ chiaro che il primo di essi ¢ il
che cos’¢, e che esso significa la sostanzay.

To 6v Aéyetar TTOAOYBG, ... CNUOLVEL YOQ TO HEV TL E6TL X0l TOSE TL, TO 8€ TTOLOV 1] TTOGOV 1)
TOV GAAOV EXAGTOV TAV 0UT® XATNYOQOLUEVAY. TOGOVTOX® 8 AEYOUEVOL TOD GVTOG (POVEQOV
0Tl TOVTOV TTEATOV OV TO Tl £6TLY, OTEQ GNUALVEL TV 0VGLAV.

Metaph. 7.7, 1, 1028a 10-15.

Insomma, da un lato la sostanza deve possedere alcune caratteristiche
‘formali’/funzionali per poter assolvere al suo compito di elemento di identificazione di un
ente: deve cio¢ essere sostrato in grado di accogliere le altre determinazioni categoriali.
Dall’altro deve esprimere, cio¢ deve significare, il ‘che cos’¢’ — I’essenza — dell’ente in
questione, quasi a prescindere dalle altre determinazioni categoriali. Ed ¢ chiaro che i due
aspetti, pur rimanendo distinti, si implicano reciprocamente; vale a dire: il possesso delle
caratteristiche formali che ne fanno un sostrato dipende dal ‘che cos’¢’ I’ente in questione,
come pure il ‘che cos’¢’ (cio¢ I’essenza) dipende dal fatto che I’ente in questione sia un
sostrato. Infatti quando Aristotele pensa a un ‘certo uomo’ — per esempio a Socrate — come
a un ente che esiste, ecco che Socrate ¢ sostanza in quanto ¢ quel qualcosa di individuale
che per un verso ¢ sostrato ed ¢ in grado di accogliere le varie attribuzioni attinenti alle
diverse categorie; per un altro verso ¢ una sostanza costituita da un’essenza ben precisa che
le consente di essere quello che ¢, cio¢ un qualcosa di cui si possono predicare ‘certe
determinate’ e non ‘tutte le possibili’ attribuzioni categoriali. Socrate potra essere ‘seduto’
oppure ‘pallido’ oppure ‘musico’, ma non potra essere ‘volante’ oppure ‘trasparente’.

"2 Aristotele chiarisce il significato di questo secondo modo per indicare la sostanza precisando che esso
rinvia alla struttura costitutiva di un certo ente (1 pogen) e alla sua forma (16 €180¢), ibid. 25-26. Struttura
costitutiva e forma appunto distinguono un certo determinato ente da un altro.
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Tuttavia Aristotele, nelle Categorie, riconosce queste caratteristiche a due tipologie di
sostanza: le sostanze ‘prime’ e le sostanze ‘seconde’. E se le ‘prime’ corrispondono
immediatamente a quanto si ¢ appena detto, per cui:

«La sostanza che ¢ detta in senso primo e principale ¢ quella massimamente importante, quella che
né si predica di qualche sostrato né ¢ in qualche altro sostrato: per esempio un certo uomo o un
certo cavalloy,

Ovola 3¢ €0TLV M xVELOTATE TE %Ol TEOTOS %Ol UOAGTO Agyopévn, 1) ufte »ob
DTTOXELUEVOL TIVOG AEYETOL UNTE €V DITOXELUEV® TLVL E0TLY, olov O TIG GvBQwTog 1 O TLG
inmog

Cat. 5,2a 11-14,

le sostanze ‘seconde’ — pur avendo le medesime prerogative di base — hanno caratteristiche
logiche diverse. Sono cid che in modo unitario (e dunque distinguibile e determinabile)
tengono insieme analoghe sostanze ‘prime’ e dunque si costituiscono come ‘specie’ oppure
come ‘genere’. Cosi Aristotele:

«Sono invece dette sostanze seconde le specie nelle quali sono comprese le sostanze dette in senso
primo: loro e i generi di queste specie. Per esempio ‘un certo uomo’ ¢ compreso nella specie
‘uomo’ e ‘animale’ ¢ il genere di tale specie. Queste dunque sono dette sostanze seconde, quelle
come ‘uomo’ e ‘animale’»,

devTegal 8¢ obolal AEyovTol, €v 0lg €180V 01 MEAOTMG OLOLOL AEYOUEVOL LTTAQYOLGLY,
TOUTG TE %01 TO TOV €18@vV TOLTOV YEVN™ olov O Tlg dvBowmog €v €idel pev LrdQyeL T
avBpa T, YEvog 8¢ Tod £1doug EoTl TO LPov: dedTeQotl odv avTal AEYovTaL 0LGLOL, OloV O TE
avBommog %ol To LHov.

Cat. 5,2a 14-19.

Ricapitolando: nel tentativo di ‘determinare’ che cosa sia la ‘sostanza’, Aristotele ¢
costretto a distinguere tra sostanze individuali, uniche e irripetibili, e sostanze che esistono
in quanto costituenti la classe all’interno della quale si identificano ‘specifici’ enti
individuali: ‘specifici’ nel senso che questi enti sono identificabili in quanto
‘specificamente’ appartenenti alla medesima ‘specie’. Quale sia la relazione tra le due
sostanze rimane un problema, anche se Aristotele pensa di scorgere proprio li il centro
focale della determinazione di cosa sia un ‘qualcosa’. Infatti un ‘uomo’ esiste ed ¢ quello
che ¢: (a) perché ¢ possibile riconoscerne le caratteristiche essenziali; (b) perché ’insieme
di quanto queste caratteristiche significano — e cio¢ la ‘definizione’ (6 Adyoc)" di uomo —
si predica sia di un qualcosa che ¢ ben determinato in modo

" Cat. 5,2a 19-21: «Da quanto si & detto, & chiaro che delle cose che sono dette in riferimento a un soggetto
¢ necessario che anche il nome e la definizione siano predicati del soggetto», poveQov 8¢ &x T@v elgNUEVOV
Tt TdV %00 VIOXEWEVOL AEYOUEVOV Gvayxoiov %ol ToUvoud %ol TOv Adyov xotnyogeichor Tod
vroxepévov; cat. 5, 3a 17-18: «A proposito delle sostanze seconde, sia la definizione riferita al soggetto sia
il nome sono predicati (scil. del soggetto)», T@v 8& SeLTEQMV OVGLBY XATNYOQEITOL xal O AGY0G KO TO TOD
OTOXELUEVOL #OL TODVOULO.
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individuale sia di una certa ‘specie’ anch’essa, in quanto ‘specie’, ben determinata. Non
per niente, quando diciamo che I’«uomo ¢ animale ragionevole» (e quindi quando
esprimiamo la definizione di uomo come °‘specie’), sappiamo di poter applicare la
medesima definizione anche a Socrate (e cio¢ a un individuo): infatti «Socrate ¢ un
animale ragionevole». D’altro canto, dicendo «Socrate» riconosciamo un ente individuale
perché esso riceve una determinazione che implica una definizione: e si tratta di una
definizione che rinvia alle caratteristiche essenziali che distinguono e descrivono una
classe (da intendersi come ‘specie’ o come ‘genere’) alla quale appartengono, appunto, una
serie di enti individuali.

Quanto poi al livello ontologico delle sostanze ‘seconde’ rispetto alle sostanze
‘prime’, Aristotele evidentemente ritiene di poter riscontrare una qualche differenza: ed ¢
di qui che ¢ lecito dedurre come le sostanze ‘seconde’ non siano un soggetto realmente
esistente da solo, in grado per esempio di accogliere i contrari nella dimensione del
divenire; ma siano invece un ‘soggetto’ speciale che non riesce a soddisfare ad alcune
condizioni di base cui invece, per definizione, la sostanza ‘prima’ soddisfa'. Quando
Aristotele scrive che: « Soprattutto sembra essere proprio della sostanza il fatto di poter
accogliere, rimanendo la stessa e una quanto al numero, i contrari», MdMoTa 8€ 1810v
TTig ovolog 80xET £lval TO TOVTOV X0l €V GELOUG OV TAV EVOVTIOV ELVOL dEXTIXOV:
(cat. 5, 4a 10-11), cio ¢ senz’altro valido per le sostanze ‘prime’, come conferma
I’esempio:

«La sostanza invece, una e la stessa quanto al numero, ¢ in grado di ammettere i contrari: per
esempio un certo uomo, che ¢ uno e lo stesso, diventa ora bianco ora nero, e caldo e freddo, e
sciocco e saggioy,

N 8¢ ye ovolo €V xal TOOTOV GQLOUG OV SexTIHOV TGV EvavTiov E0TLV: olov O Tlg dvBomTocg,
€lg xol 0 avTOg AV, OTE HEV AEL®OG OTE 8& PELOG YLYVETOL, x0l BeQuog xol Yuyeog, %ol
padAog %xal GTTOLAOT0G,

Cat. 5,4a 18 —21.

Piu problematico, ¢ non immediato, ¢ considerare cido valido anche per le sostanze
‘seconde’, anche perché al riguardo lo Stagirita non si esprime; infatti, definire le sostanze
‘seconde’ come Ev %0l TOOTOV GQLOU@ appare un’operazione puramente logico-astrattiva
che pone al centro il principio dell’analogia tra le diverse caratteristiche fondamentali delle
sostanze.

' Cfr. Wedin 2000, 97-101. Sull’asimmetria del rapporto tra sostanza prima e sostanza seconda (le prime
ontologicamente indipendenti e le seconde invece dipendenti dalle prime), cfr. ora Corkum 2008, 65-92; lo
studioso in particolare, pur non negando il senso di tale asimmetria, ’affronta riducendo a semplice
«possibile status» quella valenza ontologica che invece, soprattutto nelle Categorie, caratterizza la sostanza
prima, almeno stando alla «standard interpretation ».
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Per tutto questo, dunque, Aristotele ¢ incline a sottolineare, nelle Categorie, la ‘primarieta’
delle sostanze ‘prime’; dice infatti che:

«le sostanze prime, per il fatto di essere sostrato a tutte le altre cose e per il fatto che tutte le altre
cose o si predicano di esse oppure sono in esse, per questo sono dette sostanze in senso principale»
(..)

«le sostanze prime sono dette sostanze nel senso piu proprio per il fatto di essere sostrato a tutte le
altre cose»,

ol mE@Tal ovolot dia TO TOlg GALOLG GTocty LTTOXEIGOAL %Ol TAVTO TO GAAG XOTO TOVTOV
%0 TNYyoQelohat 1 &v TavTOLG Elvat 8Lo TOUTO HOALGTA oLoLaL AEyovTat. (...)

ol TE@TOL 0VGLOL S1a TO TOTg GAAOLG ATTacLY LTTOXETCHOL HVELOTATO OLGLOL AEYOVTOL

Cat. 5,2b 15-17 e 2b 37-38.

Tale ‘primarieta’, come si pud cogliere, rinvia sia al modo in cui si stabilisce la
relazione con le possibili attribuzioni o inerenze'” sia al modo in cui si stabilisce la
relazione con le sostanze ‘seconde’, cioé con le “specie’ e i ‘generi’'®. Ed & una primarieta
che investe, oltre al versante logico, anche quello ontologico:

«Se non esistessero le sostanze prime, sarebbe impossibile che esistesse una qualsiasi delle altre
cosey,

L1 OLG@V 0LV TAV TEOTOV OVGLAV GVVOTOV TAV GALOV T ELVaL.
17
Cat. 2b 5-6"".

Ma ¢ una primarietd che apparira ridiscussa'® nella Metafisica in conseguenza
all’elaborazione della piu raffinata e comprensiva teoria della ‘forma’ (g180¢)'”; una teoria
che si richiama a un diverso punto di partenza evocando la dottrina delle cause, e che in
pratica si traduce in una concezione per cui la sostanza ¢ la forma che

' Per la concezione aristotelica di inerenza rinvio a Owen 1965, 97-105; da aggiungervi le precisazioni di
Hetherington 1984, 218-23, che permettono di spiegare come la relazione di inerenza serva a connettere
concettualmente la categoria della sostanza con le altre categorie non-sostanziali.

1 Cat. 2a 36-38: «Per esempio ‘animale’: si predica di ‘uomo’, dunque anche di ‘un certo determinato
uomo’. Se infatti non si predicasse di nessun ‘determinato uomo’, non si predicherebbe nemmeno di ‘uomo’
in generale, olov 0 {Hov xaT0 TOD GvOQATOL X0 TNYORELTAL, 0VXODV x0ol %OTA TOD TIVOG AvBpdTov, —
£l Y00 %0Ta UNdevog THV TIVAV GvBedTHv, 00SE xaTa AvOdToL JAMC.

"7 Cfr. ibid. 6°-6°.

'8 Berti 2004, 529-49, sostiene tuttavia la tesi che non ¢’¢ contrasto tra la dottrina relativa alla sostanza
‘prima’ esposta nelle Categorie e quanto ¢ sostenuto nel libro Zeta della Metafisica. A suo parere, 545, in
Zeta si mostra che in un ente «la forma € ‘sostanza prima’ in quanto causa della sostanzialita, ovvero
dell’“essere’ (si tratta sempre di un essere determinato, cio¢ dell’essere una certa cosa), vale a dire in quanto
causa formale».

' Non pud sfuggire la mutata accezione di €180¢: ‘specie’ nelle Categorie, ‘forma’ — quasi sempre — in
Metafisica.
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informa la materia®®: peraltro in una prospettiva dove all’orizzonte ¢’¢ comunque la
dimensione individuale?'. Una teoria che da ultimo, accanto alla definizione in senso
‘funzionale’ della sostanza come Voxeiuevov, presentera anche quella di sostanza come

TO TL v €lvan, cioé come ‘essenza’, come ‘cid per cui qualcosa € cid che era’, come ‘ente

in quanto permanente’**,

Nelle Categorie invece la primarieta dell’ente individuale inteso cose sostanza
‘prima’ appare indiscussa. Anche per questo, dunque, determinare che cosa sia ‘sostanza’
risulta un fatto soprattutto tecnico e logico-linguistico.

L’interrogativo posto in partenza — Come determinare la sostanza? — pud ora
precisarsi nel seguente modo: Come determinare la sostanza individuale?

Il passaggio dalla prima alla seconda formulazione lascia in verita gia intravedere la
possibile risposta: ¢ in conseguenza a (o grazie a) un’operazione logico-mentale che la
sostanza pud essere intesa ¢ quindi detta in modo individuato e individuabile; ed ¢
ugualmente grazie a una procedura logica che ¢ possibile giungere alla determinazione di
un ente — e, quindi, al riconoscimento di un certo determinato ente — come di una
‘sostanza’ che appartiene a una certa definibile (ma in realta gia definita) unitaria classe di
enti.

2 Cfr. principalmente metaph. Z 7, XVII, su cui in particolare Frede-Patzig 1988, II, 307-23; Wedin 2000,
405-54; Burnyeat 2001, 56-62. Scrive Aristotele, ibid. 1032b 1-2: «Per forma intendo I’essenza e la sostanza
prima di ciascuna cosa», €180¢ & Aéym TO T1 v €lvol £xEGTOL %01 THY TEOTHY ovclov. Su questo cft.
Reale 1993, 1, V, 112-14, nel Saggio introduttivo alla Metafisica di Aristotele.

2 n Metaph. A 5, VI, 1016b 31-35, Aristotele presenta i caratteri dell’individualita ancorati ai distinti ambiti
dell’unita: «Inoltre, alcune cose sono uno quanto al numero, altre quanto alla specie, altre quanto al genere,
altre per analogia. Quanto al numero, lo sono quelle la cui materia ¢ una: quanto alla specie, quelle la cui
definizione ¢ una: quanto al genere, quelle il cui schema della predicazione ¢ lo stesso: per analogia, quelle
che se ne stanno in relazione tra loro come un’altra a un’altra ancoray», £t1 8& Ta Uev x0T GELOUOV ETLY
£v, T0 8¢ %0T €180¢, TO 8¢ x0TO YEVOG, TO & x0T Gvoroyiov, GQLOU® Uev @v ) VAN pia, €18l & Qv O
Aoyog €lg, yéver § @v T0 avTO oyfiua Tiig xatnyoglag, xat dvoloyiov 3¢ Sco Exel og GALO TEOG GAAO.
Sulle caratteristiche dell’individualita della forma cfr. Frede-Patzig 1988, 1, 48-57: Sind Formen allgemein
oder individuell?. Gill 2001, 55-71, studia sia la forma sia la materia come principi di individualizzazione
progressivamente integrati, cosicché alla differenza tra enti dovuta alla diversita della forma si affianca quella
dovuta alla discontinuita della materia.

** Metaph. H 8, I, 1042a 12-13: «In base ai ragionamenti fatti, risulta che sostanze sono 1’essenza e il
sostrato», cuufdvel €x Tdv Adyav odolag £lvot, TO T1 AV €lval xol T0 Vroxeipevov. Ovviamente qui si
apre il problema di capire che cosa di fatto Aristotele indichi come ‘ente individuale’ che si mantiene
identico a sé (cioe che mantiene la propria identita) pur nel variare della situazione temporale o di alcuni
elementi categoriali; cfr. ora il tentativo di Rapp 1995, 58-74, che introduce il concetto tecnico di «sortale»
mutuandolo dalla teoria di Strawson 1959, 168, e dalla messa a punto di Wiggins 1980, 77-101.
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Sembra affacciarsi una procedura argomentativa di tipo abduttivo (in senso
aristotelico™), nella quale la conclusione (e cioé che ‘la sostanza prima & sostanza in
quanto ¢ determinata in modo univoco mediante la struttura categoriale’) consegue a due
premesse in realtd non dimostrate e fornite solo di un certo grado di probabilita:

(a) ‘Tutto cido che, tramite la struttura categoriale, ¢ determinato in modo univoco ¢
sostanza’;
(b) ‘La sostanza prima ¢ determinata mediante il sistema categoriale’.

L’insistenza con cui Aristotele fa uso, nel quinto capitolo delle Categorie, di forme
verbali riconducibili al verbo Aéyeiv oppure a dox€iv € un indizio di come la forza della
dottrina relativa alla determinazione della sostanza rimanga ancorata a un impianto
affidabile soprattutto perché, in fin dei conti, autoreferenziale: un impianto che sembra in
grado cio¢ di garantire al suo interno la validita quasi a prescindere dagli ulteriori esterni
elementi di ancoraggio, da quegli elementi provenienti dalla tradizione filosofica
precedente.

Ci0 riceverebbe conferma anche — e meglio ancora — se considerassimo la procedura
argomentativa di Aristotele richiamando il significato moderno di abduzione; per questa
via otterremmo che:

(a) Se la struttura categoriale definisce enti determinati in modo univoco;
(b) se le sostanze sono enti determinati in modo univoco;
(c) allora le sostanze appartengono alla struttura categoriale.

Tutto questo per ribadire quella sorta di circolarita che aleggia all’interno della
concezione della struttura categoriale messa a punto da Aristotele per comprendere la
realta nel sua processualita e nel suo farsi atto®*.

> Aristotele introduce la procedura inferenziale dell’abduzione (Garyoyn = retroduction / reduction) in an.
pr. 11, 69a 20-29. L’interpretazione moderna di abduzione — che estende alla dimensione della probabilita la
sillogistica aristotelica, nel senso che la certezza dovuta alla teoria ¢ ridotta a un’inferenza probabile — si
deve invece, com’¢ noto, a Charles Sanders Peirce; secondo questa direttrice, I’argomentazione abduttiva
punta a escogitare una regola (e quindi una teoria) che veda confermato il risultato di una ricerca nel maggior
numero di casi possibili. Cfr. Peirce 1978, in partic. I, §§ 65-68 e II, §§ 515-516. La relazione tra inferenza
induttiva e ipotesi, e dunque il meccanismo dell’abduzione, ¢ spiegata nella Theory of probable inference, 11,
433-77. Un tentativo di mettere a confronto la prospettiva di Peirce con quella di Aristotele rispetto al ruolo
giocato dalle categorie si deve a Oehler 1981, 335-42. Invece la piu recente messa a punto della relazione tra
I’analisi delle categorie in Aristotele e 1’altra grande analisi moderna, quella cio¢ sviluppata da Kant, si deve
a Sgarbi 2008; lo studioso, 17-21, sostiene che anche nella deduzione trascendentale delle categorie il punto
di partenza corrisponde a quello aristotelico.

** Non credo sia un caso che Aristotele, nell’elaborare la dottrina di cid che & predicabile e quindi nel mettere
a punto la «tavola» delle categorie, sia affidi in modo convergente sia al processo inferenziale (510, T#g
£rnoynync) sia a quello deduttivo (810 cuAloyiouod): fop. 1 8, 103b 1-8. Cfr. Sainati 1968, 109-13. La
medesima convergenza ¢ ribadita, riferendosi all’intera ricerca scientifica di Aristotele, da Bodéiis 2002, 146-
56.
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In Categorie 5 infatti, una volta definita e individuata la sostanza nel senso di ‘prima’
e di ‘principale’ (ovola 8€ £0TLV 1 XVQLAOTOTA TE XKOL TEAOTOG KO LAALGTO AEYOUEVN,
2a 11-12) e dopo che ¢ stato messo a fuoco il suo ruolo in quanto sostrato e in quanto
soggetto di predicazione (a1l TE®ATOL 0LGLOL TTROG TO GALO TTAvVTA EYovoty, 3a 1-2), la
mossa chiave risulta quella di stringere fortemente insieme sostanze ‘prime’ e sostanze
‘seconde’: vale a dire il momento ontologicamente pit immediato e concreto con quello
logicamente indispensabile alla determinazione medesima della realta.

Ci0 avviene allorché Aristotele identifica un denominatore comune: il fatto di «essere
oggetto di inerenzax e, viceversa, di «non essere inerente a un soggetto». E questo, infatti,
cio che per statuto caratterizza la sostanza:

«Comune a ogni sostanza ¢ il non essere inerente a un soggetto. Infatti la sostanza prima né si dice
di un qualcosa che funge da soggetto® né ¢ inerente a un soggetto; quanto alle sostanze seconde, &
chiaro che anch’esse non sono nella situazione di essere inerenti a un soggetto: “uomo” infatti si
dice di un certo uomo che funge da soggetto, ma non per questo ¢ nel soggetto. “Uomo” infatti non
¢ in un certo uomo.

Allo stesso modo “animale” si dice di un certo uomo in quanto questo ¢ qualcosa che funge da
soggetto, ma “animale” non ¢ in un certo uomo.

Kowvov 8¢ xata maomg o0ctag TO U €V DTTOXELUEVE® ELVOL. 1) LEV YOQ TTEAOTT 0LGLa 0VTE %’
DTTOXELUEVOL AEYETAL OVTE £V DTTOXELUEVD EGTLY. TAV O€ SELTEQOV OLGLAY POVEQOV HEV %O
oUTOg OTL 0LX €1GLV €V DITOXELUEVE)” O Y0Q OGvOQ®TOg %00  LTOXEEVOL UEV TOD TLVOG
avho@ToLv AEyeETOL, £V DTTOXELUEVD BE 0UX EGTLY, — OV YOQ &V TG TVl avOoaT® O AvOQ®TTog
E0TLV' — MoaVTOG 8¢ x0l TO LPov xah Lroxeluévou uev Aéyetal Tob TIvog Gvh®dmov, ovx
€071 8¢ TO POV €V TG TIVL AVOQOTTY.

Cat. 5,3a 7-15.

Dunque Aristotele, quando qui dice «ogni sostanzay, si riferisce a tutto cio che «sta
svolgendo il ruolo» di ‘sostanza’ e che per questo ¢ ‘sostanza’: sia le ‘sostanze prime’ sia
le “sostanze seconde’ (p.e. il ‘genere’ e la ‘specie’)*®. Tuttavia, una volta identificato il
denominatore comune, la diversa funzione dei due tipi di sostanza riaffiora: infatti se la
‘sostanza prima’ né inerisce a un soggetto (€v LITOXEUEVE £6T1V) né ‘si puod predicare di
un altro qualcosa che funge soggetto’ (x00 Oroxeluévov A&yetal), la ‘sostanza seconda’
— pur non inerendo al soggetto — almeno puo

> Qui con ‘cid che funge da soggetto’ o, semplicemente, con ‘soggetto’ si intende il ‘sostrato’: ‘sostrato’ &
cio che, appunto, ¢ soggetto ad accogliere gli ‘accidenti’ e, quindi, ¢ soggetto di ‘attribuzioni’ e anche di
‘predicazioni’. Traducono «subject/soggetto/sujet» Apostle 1980, Zanatta 1989 e Bodéiis 2001. Oehler 1986,
traduce tradizionalmente «Zugrundeliegenden.

*% Questo allora consente di capire come 1’«essere sostanza» ¢ quanto risponde alle caratteristiche di cio che
«e& soggetto». La funzione di ‘soggetto’ appartiene infatti sia alle sostanze prime sia alle seconde, benché il
processo di ‘astrazione logica’ per cui cio accade non sia il medesimo. Su questo si concentra 1’analisi di
Kohl 2008, 152-79.
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avere valore predicativo. E a riguardo di quest’ultima precisazione 1’esempio ¢ chiaro:
«uomo» (inteso come specie) non € in (cioe: non inerisce a) un «certo determinato uomo»
(inteso come °‘sostanza prima’); semplicemente ¢ predicato di ‘quel certo uomo’, per
esempio di Giovanni.

Se poi ci si rapporta non piu alla relazione [a] specie/individuo ma a quella [b]
genere/individuo, la situazione si replica: «animale» (inteso come genere) non e in (cioe:
non inerisce a) un «certo determinato uomo» (inteso come ‘sostanza prima’), ma puod
esserne predicato: «Giovanni ¢ un animale». Appunto cosi precisa Aristotele, 3a 13-14:
«Allo stesso modo ‘animale’ si dice di un certo uomo in quanto questo ¢ qualcosa che
funge da soggettoy, mcadTmg & xol TO (Hov 200 VITOXELUEVOL eV AEYETOL TOD TLVOG
avBoamov.

Si potrebbe completare il pensiero aristotelico aggiungendo che la stessa situazione si
verifica anche nel rapporto [c] genere/specie, cosicché resta confermato che, per lo
Stagirita, il secondo termine di ciascuna delle tre relazioni (nell’ordine: in [a] ‘un certo
determinato uomo’, in [b] ‘un certo determinato uomo’, in [c] ‘uomo come specie’) svolge
il ruolo di ‘sostanza prima’. Infatti «animale» non inerisce a «uomo» inteso come specie,
ma di esso puo solo predicarsi: «L’uomo ¢ un animaley.

Nella seconda parte di Categorie 5 Aristotele procede a una serie di ulteriori
precisazioni mirate sempre a chiarire il significato di sostanza all’interno della struttura
categoriale. Esse sono cosi ricapitolabili:

1. che cosa puo essere predicato del soggetto (3a 15— 21: €11 8¢ ... &v DITOXEUEVD );

2. qual ¢ la definizione e il ruolo della differenza (3a 21 — 32: 00 1810V ... £&v TIVL);

3. che cosa caratterizza la sostanza e la differenza e che cosa ne deriva nella predicazione
(3233 —3b 9: brragyet 8¢ ... CLVOVOLOG AEYETAL);

4. che cosa ‘significa’ la sostanza (3b 10 — 23: dco 8¢ ... TOV GvOQ®TOV);

5. la sostanza non ha contrari (3b 24 — 32: OGEYEL 8¢ ... EvOVTLOV E6TLV);

6. la sostanza non accoglie ‘il piu € il meno’ (3b 33 — 4a 9: Soxel 8¢ ... TO uGALOV xOL

nTTOV);

7. la sostanza accoglie i contrari (4a 10 — 21: udAicto 8¢ ... 6TTOLSOTOC);

8. il ‘discorso’ e I’accoglimento dei contrari (4a 21 — 28: £mi 8¢ ... 30Eav);

9. confronto tra la ‘sostanza’ che accoglie 1 ‘contrari’, punto 7, e il ‘discorso’ che accoglie 1
‘contrari’, punto 8 (4a28 —4b 16: €1 8¢ T1¢ ... dextinn AEyeTON);

10. epilogo (4b 16 — 19: @cte 1810V ... 1QENCH®).

Non interessa qui analizzare specificamente questi punti, tuttavia ¢ decisivo
evidenziare I’intenzione di Aristotele: la sostanza, intesa come cio che svolge la funzione
di sostrato — e dunque, in questa peculiare accezione, sia come sostanza ‘prima’ sia come
sostanza ‘seconda’ —, ¢ in grado di essere sempre «la stessa» (to0TOV, 4b 17) € di essere
«una quanto al numero» (€v G10u®, 3b 12 ¢ 4b
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17). In cid consiste la sua «individualita» (dtopov, 3b 12). Un’individualitd che si
manifesta in modo assoluto allorché € detto che essa «non ha contrari»:

«Appartiene ancora alle sostanze non avere alcun contrario. Cosa infatti sarebbe contrario alla
sostanza prima? Per esempio, a un certo uomo nulla ¢ opponibile come contrario. N¢é all’'uomo o
all’animale puo essere opposto un contrario».

"Yragyel 8¢ Tolg ovolalg ®ol TO UNSEV aVTOLG EVOVTLOV ELVOL. T YOQ TEAOTT) 0LGLY TL GV €11

1
7 5

EvavTLOoV; 010V TG TLVL GvOQAT® 0VSEV £6TLV EvavTiov, 0LSE YE T AvOQOT® T T (OO 0LSEY

£6TLV EVOVTLOV.
Cat. 5, 3b 24-26.

Certo il fatto di «non aver contrari» oppure di non essere in grado di ammettere in sé¢
‘il piu e il meno’ (la sostanza infatti non ¢ ‘piu 0 meno’ quello che €, ma ¢ proprio quello
che ¢*') non impedisce che le sostanze «accolgano», qualora mutino le condizioni, i
contrari: ed € per questo che, come si ¢ gia osservato sopra, un ‘certo uomo’, per esempio
Socrate, prima ¢ ignorante (perché magari non sa qualcosa) e poi ¢ saggio (perché viene a
sapere quel qualcosa)®; e cid accade pur rimanendo Socrate uno e lo stesso. Ma questa
apertura presente in Categorie 5 ¢ accennata solo per fare fronte all’alternativa costituita
dal ‘discorso’ (A0yoc) e dall’‘opinione’ (80&a): infatti né il ‘discorso’ né I’‘opinione’
subiscono alcuna alterazione e dunque assolutamente mai sarebbero in grado di
«accogliere» 1 contrari (diventando cosi, da ‘veri’, ‘falsi’ oppure, da ‘falsi’, ‘veri’);
piuttosto ¢ la realta che, mutata, li fa risultare in una situazione contraria rispetto a quella in
cui in precedenza si trovavano (per cui ora esprimono ‘il vero’ mentre prima esprimevano
‘il falso’, e viceversa)®’. Sara

*7 Aristotele, in an. post. 1 73b 7-8, confermera che «la sostanza, in quanto significa qualcosa di determinato,
non essendo nient’altro & proprio cid che &», 1| § odola, xai §oo TOde TL onuolvel, oby ETepdv TL Svtol
£otlv OmeQ €otiv. Ed & proprio quello che ¢ perché differenti sono le attribuzioni che di essa si predicano
rispetto a cio che essa non ¢: sulla definizione di ‘differenza’ cfr. cat. 5, 3a 21 — 3b 9. Granger 1984, 1-23,
sottolinea come, nelle Categorie, sia molto importante ma non sempre chiaramente determinato né il ruolo
giocato dal genere e dalle differenze nella definizione del ‘che cos’¢ un ente’, né la relazione tra i due
termini.

* Cat. 5, 4a 17-21: «La sostanza invece, una e la stessa quanto al numero, & in grado di ammettere i contrari:
per esempio un certo uomo, che ¢ uno e lo stesso, diventa ora bianco ora nero, e caldo e freddo, e sciocco e
saggio», 1 8¢ Y& ovota Ev %ol ToOTOV GOLOUG OV dexTixOv TAV Evavtiov £6Tiv olov 6 Tig GvBgwmog,
€lg #al 0 a0TOG (v, OTE Uev Aeux0g 0TE 8 uEhag ylyveTtal, xal Bepuog xol Puyeds, xal adrog %ol
GTTOLAOT0C.

¥ Cat. 5, 4a 34 — 4b 1: Il discorso e I’opinione invece rimangono gli stessi e assolutamente immutabili in
ogni aspetto; dato perd che ¢ mutato lo stato di cose, vengono a trovarsi in una situazione contraria rispetto
alla realta. Il discorso che dice che ‘qualcuno sta seduto’ resta infatti lo stesso; ma mutandosi la situazione,
diventa ora vero ora falso», 6 8¢ Adyog x0l 1) 800 aOTO PEV GxivnTo TAVTY TAVTOG SLauével, ToD 8¢
TQOYHATOG *LVOLUEVOL TO EvOvTiov TTeQl avTa Ylyvetal O pev yaQ Adyog dtopéver 6 avtodg TO
%xaBfc0al Tivo, T 8& TEEYNOTOG x1VNOEVTOG OTE HEV GANOTG OTE BE Pevdng YlyveTat.
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daccapo in Metafisica, per esempio nei capp. 3-4 del libro Gamma, che I’intero problema
della determinazione, del linguaggio e dei contrari sara affrontato rispetto all’alternativa
vero/falso, cioé€ al modo in cui si stabilisce la relazione con la realta.

Per ora non resta che concludere ed evidenziare quanto Aristotele, in Categorie 5, ha
identificato come contrassegni e, insieme, come strumenti irrinunciabili per i futuri
tentativi di determinare la sostanza: ¢ questa ‘sostrato’ (in ogni sua espressione, al di 1a
della distinzione tra sostanza ‘prima’ e sostanza ‘seconda’) nel momento in cui svolge il
ruolo di ‘sostrato’, ed € una, indivisibile, identica e permanente30 cosi da non inerire a
nient’altro.

Ma, per essere intesa in questo modo, la sostanza deve presupporre una struttura
logica che, se pure ¢ elaborata sulla base della tradizione greca risalente a Platone’' e alla
scuola sofistica, appare comunque abduttivamente ricavata; ed ¢ ovvio che, per questa via,
ne risulti garantita la potenza esplicativa. Se cosi ¢, si potrebbe addirittura affermare,
rovesciando in un certo qual modo la prospettiva, che la struttura categoriale messa a punto
da Aristotele ¢ valida in quanto ¢ in grado di comportare la determinazione logica della
sostanza, una determinazione che intende perd poi implicare (forse produrre?) anche la
definizione ontologica della medesima. Ma occorre riconoscere che una circolarita di
questo tipo (cio¢ una circolarita integrale nel suo procedere alla volta della determinazione
della sostanza) non si da in Aristotele il quale, come si diceva, ancora la propria metafisica
sui fondamenti della metafisica platonica.
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