
DOCUMENTI DI ARCHEOLOGIA

I

A cura di
LucIeNo SaUAI\I

I"A NECROPOTI GALLICA
E ROIVIANA

DIS.MARIA reVIO 0mRoNA)

PADUS
Soc. Coop. Archeologica a r.I.



22rPatrizia Solínas

I MATERIALT ÍSCNTTTI DELI,A NECROPOLI
GALLICA DI S. MARIA DI ZEVIO

Dagli scavi condotti nella necropoli gallica di S'

Maria?i Zevio sono venuti alla lucé materiali fitti-
Ii recanti brevi iscrizioni. Alcune di queste sono

t"atti" i" alfabeto latino - seppure con importanti
narticolarita'locali': v. oltre -, altre, in accordo con

il carattere celtico del sito archeologico, attestano
i" "t"i"ta 

alfabetica cosiddetta'leponzia'' Con

questa etichetta la vulgata identifica,I'alfabeto'
ààattato da quello etrusco, che nota, nell'Italia set-

l""ttio"ufu, sia le iscrizioni comunemente dette

ilpo"ri"' sia quelle tradizionalmente dette'galli
.tt-" atttti.', cóme noto, in entrambi i casi I'ambito

linguistico è quello celticol.
-T,"n"."opàli di S. Maria di Zevio si colloca in
ut"u."notnutte ma la sua cronologia di fine lVinizio
1r".. t. C. rimanda ad un'epoca di ormai avanzata

"iiuoi"r"rione. 
Inoltre la iona è molto orientale,

ttin tanto in relazione alle testimonianze di celticità

."ii"tàr" e linguistica che sono numerose fin in
ambito veneticJgia da epoca molto antica (VI sec' a'

6 t2 quanto periimpiegì dell'alfabeto leponzio che,

fino ad oggi, aveva le proprie attestazrom plu orren-

1 È ir, .orro da parte della sottoscritta un lavoro editoriale che

fJii p""1" .,illa situazione delle attestazioni dirette e indi-

t.iàli.uftl.ità nell'Italia antica. In P' Soliîas,Il celtico in lta-
i--nnf itt Stoai Etruschi, 1994, pp' 312-408, la prima rassegna

;;i;;;;i"li ;;igrafici: vi sono considerati insieme i materiali

,fr" ituaUio"uim-ente portano l'etichetta di'Ieponzio' e qlelli,
;;à"ttr;;i;;Jesimoilfabeto, che sono usualmente definiti

i.ffi"il-i. scelta deve essere motivata non tanto perché si

o-*nii" t"oao 
"nomalo 

rispetto alla realtà documentaria - sono

i"ilìì"rti i" tingua celticà e alfabeto leponzio con cronologie

;;:^;;;d; .t oi".otto dare, vanno dal VI sec' a' C' alla tarda

"talir**t.u 
- quanto perché è in antitesi, o addirittura in pro-

""."f" -àúaàlosica àirnersa, rispetto alla vulgata: si veda da

.ifti-" lJirio"e éelle iscrizioni galliche dltalia dj M' Lejeune
(ilr*iit a"t i""criptíons gauloises (R'I' G'), vol' Il, fasc' l' Textes

;;1í;-é;;;A*;, fr*t"t sitto'totíns sur pierre,Par.igi 1e88)' Dal

?""À*t" dei tésti preséntati da Lejeune con-quelli tradizional-

*""t" 
"ù.tt"tt"ti 

come'leponzi', è maturatala convinzione che

;;;;;ith"; motivazioni linguistiche sufficienti a giustificare

i" a-ià"t"-i. 
".fte 

i clati fonetici, morfologici e lessicali sui qu?li

;J;;;;;,ì; passato, fondata' sono itati ricavati e conside-

i"iil" u";ottila che mirava a trovale conferme per lo schema

à"ii. t"p*"ri"ne. Su questo e in genere sulla questione storio-

;;i;à;it" ."lticità iialiana P. Sotnas, Sulla celticità lingui'
1ii"à-""ît'mùi antica: it leponzio da Biondelli e Momrnsen ai

l^":ilíiii,-ttti dell'Istiiuto Veneto di scienze, Lettere ed

a.ii Cf,r, rggz-3, pp. 123?-1335 e CLII, 1993-4, pp' 873-e35'

i tuli in Lombardia (provincia di Brescia)'
Alla necropoli di S. Maria di Zevio deve essere

"*i.itt.tu 
qnàtlu recentem-ente scoperta e pubbli-

cata di Valeggio sul MincioS:ranche lì sono presen-

iilscri"ioni íri alfabeto leponzio per le quali valgo-

no le medesime considerazioni.-- 
Prima di entrare nello specifrco paleografico e

linluistico dei documenti di S' Maria di Zevio,

i-io"iu richiamare I'attenzione sulla possibile

vatinza ideologica dell'impiego dell'alfabeto lepon-

zio in questaionae a questa cronologia; non tra-
r.n"rUite indizio supplettivo sono anche le partico-

larità'locali' dell'alfabeto Iatino compresente'-_ 
Sit nel caso dell'utilizzo dell'alfabeto leponzio

toui court sia in quello dell'alfabeto latino con le

p"."liuti soluzioni di cui diremo avanti, è possibi-

îe che tali manifestazioni siano indice di una par-

ticolare volontà di connotazione culturale in senso

non latino, precisamente in direzione celtica'
--- -fiau. 

dàI'adozione dell'alfabeto leponzio ideo-

logizzato come alfabeto nazionale celtico viene

da"lla riflessione su alcune serie menetali con

2 Ir lt"li", 
" 

,ron solo in ambito venetico, oltre alle iscrizioni'gal-

ti"t 
"; 

eì"po""i"'vi sono altri casi di attestazione diretta o indi-

retta di ceÎticità. Non ne trattiamo qui ma è comunque utile ricor-

a*" àÀ" tJl t stimonianze pongano rilevanti questioni storio-

srafiche, soprattutto quando cionólogicamente siano da collocare

i" 
"p".i'pt"'."a"nte 

iIV sec. a'C', cioè prima delllarrivo in Italia

a-"i'C"iiiTi gt.nno óhe una certa vulga:ta storiografica identificar

."*"ipti*i celti arrivati in ltalia: gual è il rapggrto di questa

Atru' .àfti.ita unteriore al IV sec. a. C' con il cosiddetto'gallico'e

;;ú;te;;; ;leponzio'? È plausibile considerare questa docu-

-"trt"riott" ooa'conferma a un modello graduale per la penetra-

,iot 
" 

,"tU.a in Italia senza soluzione di continuità a partire (o

"i.ii"ìti-"laal 
VI sec. a. C.? In questo caso sarebbe possibile

abUa"ào"""" t'idea del modulo invasionista e pensare invece a un

i"t*lÀL"t" graduale e non conflittuale (almeno non nel senso

lJfi.ol ""iuíU 
o negli interstizi spaziali e/o sociali lasciati dalle

"à""iàri*i 
incligenel Su questi aépetti A' L' Prosdocimi' Ipiù

Lrilili a"""*eiti del celiico in ltalia, in Atti del II convegro

e".ii""f"git. Regionale (Como, aprile- 1984),Como 1987, pp',67-

fzrla.. cZui i" tí"Iia prirna e dnpó il V secolo a' C', in Atti del Col-

i"-,ili"'Irht;* ionalà Celti ed btruschi nell'Italia settentrionale

iìli ir. 
". 

C. allarornanizzazíone,Bologna 1985, pp' 561-581;

P. Solinas, Sulla celticítà'...cít.
g AA.W., Lo necropoli gallica di Vateggio sul 

-Mincio 
(a crtl"a di

1,. Sutt""il, in Docime"nti cli Archeologia 
-5, 

Mantova 1995; lì

"onloubblicate 
le iscrizioni in P. Solinas, fu iscrizioni in alfa'

beto leponzio daValeggío sul Mincio, pp' 85 sgg'

--
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legenda in alfabeto leponzio4. Si tratta di,monete

.o-" .to"otogia abbasfanza bassa (fine IVinizio I
;;;. ;. C.) irovenienti da zone come le foci del

noau"o o il Noricum che, di norma, graviterebbero

su poli di attrazione culturale fortemente connota-

ti.' rotr affermate tradizioni alfabetiche proprie:
quello greco per I'area delle foci del Rodano, quello

t=à""tió peril Noricum. È probabile che, anche in
q""rli càsi, Ia legenda irralfabeto leponzio sia

interpretabile come indizio di volontà di connotar-

ri.oÀ" 'altro' rispetto agli stranieri dominanti e

.o." ,"goo di aut-oidentificazione in senso celtico'

In teimini socio-linguistici, per fenomeni di que-

sto!ànere, si parla di volontà di Abstand, nel caso

deilÉ monete àalle foci del Rodano o dal Noricum,
nei confronti degli owi referenti culturali greco e

vinetico, nel casó dele nostre iscrizioni di S' Maria
dlieuio, nei confronti dell'ormai dominante ele-

mento lítino (non si può comunque escludere - vista

iu ui.itt"tt"* dell'amÈito di pertinenza venetica e in
considera"ione del fatto che la località di S' Maria di

Zevio è situata sul corso dell'Adige, confine ma

anche via di penetrazione e contatto nel territorio
venetico - un desiderio di connotazione in senso

io.al", s"ttuntrionale ma non venetico)5'

L'alfabeto latino

Tratto qui dell'alfabeto latino dando owiamen-
te per note le generalità sull'argomento e soffer-

mu"aomi inve"ce sulle peculiarità grafiche della

.upitut" latina attestatà dalle nostre iscrizioni'---'-l,.tf"U"to 
latino delle attestazioni di S' Maria di

Zwio si mostra infatti in una soluzione grafica nella

ouale. in un contesto di segni e attribuzioni di valo-

i" iipi..*"ttte latini, sonó inseriti craq caratteri-

stici dell'alfabeto leponzio. Abbiamo così, prenden-

ào .o-" esempio I'iìcrizione ateporix dalla tomba

tr;fZ (ftu i nostri Testi n" 1), - oltre a E, O e I che

potrebbero essere attribuiti indifferentemente sia a

St"f* latina sia a grafia leponzia - il segno per r in
Forma R e quello per ú in forma T con la conseguen-

le possibiliia di aitribuire al segno.a croce il valore

x,iatti questi che discriminano in senso latino;
sull'altro versante o in forma /), e p informa / '

Il primo segno dell'iscrizione è quello che catat'-

teúziamaggiarmente Ia soluzione grafi ca adotta-

ta: si trattà"di o.r" o del tipo leponzio più tardo che

"""ft" 
altrove nell'Italia Àettentrionale è inserita

4 A. Marinetti-A. L. Prosdocimi ,Le legendn monetali in alfabe-

t"ìip"iii", n xti del Convegno Nirnisrnatica-e^archeologia
a"iíàt; tÀL i"nno (Saint Vilcent, settembre-l 989), special-

Àent,e 2.1 e'3.2.7;eft. anche A' L' Prosdocimi,lnsegnanento e

îiiii"ai*""n della scrittura nell'Italia antica, ín A' L' Pro-

"iià-i-lvl 
p"" dolfiní,Atfabetari e insegnarnento della scrittu-

r a neII' ItaI i a antica, îir enze 1 990, pp' 157-301'

5 Du Todi, in U*bria, proviene un'iscrizione bilingue latino- cel-

tica aatata aI 150-100 a. C., compresa fra quelle re-centemente

p"mfi."t" da Lejeune come'galiiche d'Italia'(RIG: *E 5)' La

I"ao"" celtica è redatta in afàbeto leponzio ed è probabile che'

in contesti alfabetici latini al fine di connotarli
iocalmente. Qui è significativo il fatto che, in
un'iscrizione dóstrorsa-, solo questo segno abbia un

orientamento sinistrorso quasi fosse stato'prele-

"uto' 
.oti come stava dal modello più gallico possi-

bile, cioè in alfabeto leponzio e di-versus sinistror-
so. Anche lap in formà I non è latina e richiama

modelli locaii, in particolare leponzi' L'alfabeto,

-"ntio. la consuetudine alfabetica che sta dietro
quJsta'soluzione grafica è però latina: lo.impone

lLso del segno a cioce in valore r che è tipicamen-

te latino ed"è reso possibile da ú in forma T'
Parlo di co.tsuètudine alfabetica riferendomi

all'insieme di regole di impiego di una determina-

;;;ti" di .;gniinel nostrò càso quella latina' Ciò

che quest'iscrlizione mostra è una soluzione grafica

.tré, *uttt"tendo come riferimento fondamentale

Éítttilnrioni di valore latine, introduce grafr di

altra tradizione al fine di sottolineare I'apparte-

i"niuculturale del testo: la sepoltura è gallica così

come il nomeAteporfu e l"atmosfera'della grafia in

cui I'iscrizione è redatta.
È pensabile, dunque, che anche questo adatta-

mentó grafico dell'alfabeto latino sia espressrone

aàfiu uofo"tà di alcuni individui di caratterizzarsi
i" rnoao 'più locale' (nel nostro caso.'più celtico')

lt"-itu ifiimando culturale dei segni alfabetici di

tradizione non latina.

L'alfabeto lePonzio

Con la dizione alfabeto leponzio ci si riferisce

alla varietà alfabetica adattata da quella etrusca

f.ff.fàti nordetruschi: Mommsen 1853) che nel

ìàSS pauti ha identificato come'alfabeto di Luga-

no'. Come accennato, tale varietà nota I'insieme di

iscrizioni cosiddette leponzie (di qui la dizione, non

p*"itu ma tradizionale' di alfabeto leponzio) e

àuelle galliche d'Italia. Le iscrizioni provengono

da quat"tro regioni italiane moderne e dalla Svizze-

t" ii"ti""". L"e regioni italiane, procedendo p-er la

zona settentrionale da est verso ovest, sono: Vene-

to, con la sola provincia di Verona; Lombardia, con

ié'ptouit c" df Brescia, Bergamo, Milano, !1via'
Co'Ào e Varese; Piemonte' con le province di Nova-

t" e i"tc"lli; Umbria: una sola iscrizione da Todi'

Fino a non molto tempo fa dottrina comune

sulllalfabeto leponzio era quanto sintetizzato da

M. Lejeune in Lepontica (pp' 8-27) o: una serre

anche in questo caso, considerati collocazione geogtafica' crono-

f"st;. .";i.tt" culturale, la valenza ideologica di tale impiego

non sia trascurabile.
6 farigi L97! = Docurnents gaulois-et parogaul.ois d'e Cisalpine'

nl. C"it. Xff (fasc. 2), L970-, pp. 337-500; esistono dello stesso

iàì"ut" precedenti lavori spècifici la cui sostanza si ritrova

l,il-{i iliiif;co; citiamo Sur les adaptations de.l'alphabet

Z;;;t;;; ;"" langues ind.o-européennes d' Italie'.REL' )ootv'
iéli,'pp. s8-ro 5i Indícations générales sur^I'a'Iphabet lèponti-

qr",íiîyrrh"nlca, Milano, 1957, pp' 173-180'
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alfabetica di quattordici segni più alcune cosidette
'lettere morte' risuscitate in occasione di almeno
due riforme alfabetiche o a causa di necessità gra-
fiche particolari; la cronologia dell'alfabeto avreb-
be, seòondo Lejeune, rîonte quem al IV sec' a. C.

e si porrebbe intorno al 600 a. C.
Nuove acquisizioni documentarie e la parziale

riconsiderazione di quanto già noto hanno però
reso necessaria una revisione prospettica a comin-
ciare'dalla constatazione di una serie alfabetica di
diciotto segni, con diverse tipologie, ma tutti in uso.

Ir,a recénte proposta (Prosdocimi)7 di una rin-
novata cronologia di fine VI sec. a. C. - e cioè agli
inizi della tradizione grafica locale - per l'iscrizione
d! Prestino e l'altrettanto recente pubblicazioneS
dell'iscrizione da Castelletto Ticino attribuita al
leponzio e datata alla prima metà del VI sec. a. C.
- àssieme ad altre novità quali, ad esempio, la
revisione della datazione di una parte dei materia-
li epigraficig - hanno imposto una riconsiderazione
del modello tradizionale di trasmissione e adatta-
mento dell'alfabeto etrusco in area padanal0; è

così possibile pensare a una cr eazione dell'alfabeto
leponzio che attinga direttamente a modelli etru-
schi di VII sec. a. C" non ancora riformati.

Recentemente R. De Marinisll si è occupato
dell'alfabeto leponzio muovendo nel proprio argo-
mentare dalla constat'azione che I'unico segno che

effettivamente data è quello per a: il processo di
evoluzione di a è infatti, nella sostanza, analogo in
tutte le tradizioni alfabetiche e soprattutto in
quelle della Padania. Dalla forma etrusca A gli
eìiti sono differenti nelle varie zone ma limitati
nelle possibilitàl2.

Dé Marinis distingue due fasi alfabetiche: la
più antica (prima metà del VI secolo/inizio del IV)
ion o ancora di tipo etrusco (A); la più recente (II-I
sec. a. C.), caratterizzata da a a forma di digamma
inclinato ( A). Questo schema risulta in molti casi

? A. L. Prosdocimi, L'iscrizione leponzia d,i Prestino: uent'anni
d.opo,ZCPh 41, 1986, PP.225-250.
8 F. M. Gu-bu.i-G. Colonna, /l bicchiere con l'iscrizíone arcai-
ca da Castelletto Ticino e l'adozione della scrittura nell'Italia
nord-occidentale, St. Etr. LIV, 1988, pp. 119-164. Oltre al geni-

tivo in -oiso che è il dato più rilevante che si ricava da questo

testo, Colonna affronta anche le problematiche relative alla
genesi degli alfabeti nordetruschi. Le stesse tematiche, anche

in riferimento al lavoro di Colonna, sono in A. L' Prosdocimi,
Note sul celtico in ltalia, St. Etr. LMI, 1991, pp. 139-177 e Id.,
lnsegnarnento...cít.
I Il riferimento qui è alle rinnovate cronologie avanzate soprat-
tutto da R. De Marinis (1981, 1991) e M' Tizzoni (1981' 1984,

1985) per parte delle iscrizioni dalla zona lombarda e da A. Cri-
velli per la necropoli di Giubiasco (1971, 197?): il lavoro di R'
De Marinis e M. Tizzoni si inserisce in un più ampio piano di
revisione generale dei fondi múseali dell'Italia settentrionale.
10 V.di .o qou.ti temi in prosp eltívafocalizzata sul leponzio A.
L. Prosdocimi, Insegnarnento...cít..
11 R. D" Marinis[-F. Motta], Una nuoua isrizione lepontica su

pietra dn Mezzouico (Lugano), Sibrium )Oil, 1990-91.

adeguato ma, dall'esame della documentazione, è

evidente che alcuni dei fatti che secondo De Mari-
nis individuano in modo così netto le due fasi alfa-
betiche possono talvolta presentarsi con contorni'
inclusioni ed esclusioni meno rigidi; sono inoltre
constatabili fasi di transizione e il concetto di'cor-
pus dottrinale' può addirittura spiegare compre-
Àenze o recuperi. La prospettiva del'corpus dottri-
nale'presuppone che i maestri fossero in possesso

di una dottrina più ampia di quella messa in atto
nell'uso e conoscessero norme in numero maggiore
di quelle consuetamente realizzate; in questa
visione si sciolgono molte delle diffrcoltà costituite
dalle compresenze di varianti, formalmente diffe-
renti ma, dal punto di vista funzionale, spesso
(apparentemente?) equivalentil3. Il riferimento a
un tal genere di ideologizzazione dell'impiego e

della trasmissione dell'alfabeto dovrebbe, a mio
awiso, spiegare anche perché non ritengo appro-
priato fornire alcuna tabella che identifichi univo-
óamente e troppo schematicamente fasi alfabeti-
che, segni e relativi valori fonetici.

Le nostre iscrizioni non presentano segni in
forma o valore particolari a parte la no 6 che, se nel
quinto segno, come vorrebbe far pensare I'imme-
diato confronto onomastico, mostrasse un segno a
croce per 1, parrebbe sollevare, complicandolo, il
discusso problema della notazione delle velari.
Rimando all'esame specifico dell'iscrizione per la
decisione se accettare o no il richiamo onomastico
e quindi la notazione anomala: qui dò solo le coor-
dinate della questione più generale della notazio-
ne di k I g in alfabeto leponzio in quanto ritengo
possa essere un caso che attribuisce concretezza
alle riflessioni teoriche e generali sopra esposte.
Ho scelto dunque il problema della no-taaione delle
occlusive, in particolare delle velari, non solo per-
ché ptitrebbe riguardare la nostra iscrizione a
testó pira-os, ma soprattutto perché può essere

12 L" *tu.t" datazioni proposte da De Marinis per le iscrizioni
leponzie su pietra scaturiscono dall'abbinamento di partizioni
fondate sulla tipologia monumentale con 1e indicazioni di cro-
nologia relativa interna basate sulle forme di a e fatti collegati.
13 II concetto di'corpus dottrinale'è stato elaborato a partire
dagli anni'80 e defrnisce il complesso di dottrina necessaria per

la messa in atto della scrittura quale è testimoniata' In quanto

tale, il'corpus dottrinale'è più ampio di quanto ci è testimonia-
to dai documenti scritti: può contemplare segni, varianti di essi

o regole duso che non compaiano nella documentazione e maga-
ri nèppure negli alfabeti teorici; può trattarsi di residui della
trasmiìsione, cioè conservazioni di ciò che non è (più) in uso, o di
usi equipollenti di tradizioni vicine. Il concetto di'corpus dottri-
nale'così definito dovrebbe essere sostituito a quello di'alfabeto
princeps'cui oggi ancora generalmente ci si attiene. Un'alfabe-
lo princeps'impone un modello lineare che esclude moduli coe-

sistenti in potenza ma non realizzati e creadlfficoltà di fronte ai
easi di rcalízzazione di alternative comunque presenti nel cor-
pus. Sul tema A. L. Prosdocimi , La trasrnissione d'ell'alfabeto in
-Etruria 

e nell'Italia antica: insegnamento e oralità. tra maestri e

allieui, Atti del secondo Congresso Internazionale Etrusco
(Firenze 1985), Roma 1989, vol. III, pp. 1321-1369 e, nella for-
mulazione più recente, Id. ,Insegnamento...cit. $ 3 e passim"
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una buona esemplifrcazione delle problematiche e

Jàliu ait.".sionà che pertengono all'ambito epi-

grafltco leponzio'" 
Lejeune (cit. pp. 20-23) - come detto in una pro-

,p"ttíuu otrnai superata dai dati nuovi e dalle revi-

sioni - pensava a una notazione delle occlusive ori-

ni"utiàÀ""te unificata e a dei successivi tentativi
Ai;ii;;" verso la differenziazione (le cronologie

à"tt" is.ririoni erano allora date in modo differen-

i" J" 
"nni' 

es. Prestino II sec a C.); due gli ipotetici

ià"trii-i di riforma: I'uno databile aI III sec' a C'

"îiút"air"to 
da 8(0) per /d/ eyper lg 

' 
l'altro' da

oott" ltttottto al II sec. a^. C., caraiterizzato da O (0)

Iàt nf ft materiale di queste riforme, cioè i segni

inirodotti ai fini di differenziare la notazione'
erano "lettere morte resuscitate", vale a dire segni

pt"Wati dall'alfabeto teorico dove, seppure non in
i,so, sussistevano con un nome nella recitazione

rir"'gu"u"ti"a la conservazione del valore fonetico

iJt:o--oao di postulare il corpus come'dove'della
conservazione).--- 

L*."orrologia di VI sec. a. C' ha posto l'iscrizio-

ne di Castelleito Ticino recentemente pubblicata

Jt C. Cofo"na (cit.) fra i documenti più antichi
della zona padana, il più antico datato sicuramen-

ie ascri"ilite al ceÍticó, di antichità probabilmente
;;;gi"; di quella dell'iscrizione di Prestino, dun-

q"" ai grandà rilevanza anche dal punto di vista
gr"fi.o."tt testo dell'iscrizione è Tosioiso; nell'asse-

í""*i i valori fonetici Colonna si basa sulla con-

!l"i""iot" che nell'iscrizione di Prestino vi è

foppo.irio"e grafica ú vs. 0 per un'opposizione
fonetica /d'lvs.-/tl: egli ritiene che, parallelamente'

;;;h" I'opposizionJgrafica k vs' 1-debba, in fase

licaica, coirispondeie a lglvs' ry' In fase recente

tu 
"oìu"io". 

di sorde e sonore si sarebbe unificata
nella maggior parte dei casi e, laddove rim.a1.Sa

Jiff*""ri"ta, i valori sono rovesciati e l vale /g/ (se

ve0u. eriporios).'" ltÍon'C túiutu la ratio per cui da una presunta

fase più antica con 1 in valore./k/ si sia passati a

q"elà:pltt recente cón il medesimo segno in valore

/s/ così come, per certi aspetti, non lo è il motivo per

.-"i, t" I'iscrizìone di Preitino è abbastanza antica

da conservare una notazione delle dentali pre-unifi-

*riot", non lo sia abbastanza per testimoniare
u".n" f" presunta fase arcaica pe-r- le gutturali'

Prosd-ocimi (cit.) ha ritenuto di poter assegnare

u v u.tot" fonetico /g/ e ha così ricondotto I'iscrizione

.fîu Uut" onomastióa *ghostio-: il ragionamento di

óoio""u è rovesciato: "évidentemente posto k = M'
v sarà il slafo per notare /g/; inoltre se vi è la distin-

1i""" st.n* 1vs. fr in unà lingua che. ha lgl vs'.M'
;;;;t.tt y lgl accertati per !a fase più.antica (ma

à".n" t".,ii.té : lPandolfrnil Prosdocimi 1 990 cit' )'

non si vede come qui 1 possa valere [kl]'(p' 150)'- L" rigida distinzióne fase antica"/fase recente'

eredità d]i una concezione tradizionale con modelli

Jiabetici e trafile assolutamente lineari - nel caso

del leponzio con due fasi alfabetiche: cfr' Lejeune e

óe nlàtinis citt. - dovrebbe essere rivista alla luce

i"lU ttoriote di corpus. Da questo parte Prosdoci-

àiti-péit" a cui è pérò daprecisare che il valore /g/

o", y ttott è accertato "anche" in fase recente, come

i"i &"t." afferma, bensì solo in fase recente (uso

àoi;'.".uttt"" rispetto alle testimonianze di Presti-

no e Castelletto Ticino).--- 
nipt""ao schematicamente la tipologja delle

attesiàzioni (da ricordare comunque che più d'una

J.uto ,rtti.o) e la loro distribuzione cronologica: in
iut" ut."i.u (VW a. C') abbiamo yosioiso con 1in
otoU.lifu valore lgl ma anche uuq'nxohozis (<
iip'*o-ghostis) deliiscrizione di Prestino (V sec'

u.b.) .ol É in valore /g/, meglio, co-n sicura nota-

zione unificata (mai differenziata?) per Ia serre

àelle gutturali di fronte a una differenziata per

ouella delle dentali.= i., fuse recente (dal IV a. C' in poi) abbiamo

eripoyios (-bogios: cfr. Schmidt 1.957 pp'- 152 sgg e

nUlr'ilu*t réoz pp. 152-3) su un vaso da Gropello

C.it"fi (PV) datatò al II sec. a' C' (RIG: E-3) di ffon-

t"liilip"nios (c'è anche setupk.: RIG: *E-6) e, quale

"" 
ti" f;éti-of ogsa,teuoTtoniòn k *deuo-gdonio-?) di

it""tà ad es. ahrkan6[- @rganto-) della medesima

i;;;i;i"* bilingue di Vercelii (*E-2) anch'essa data-^à;l 
ii ;". a. Cl c'è poi la legend a seyeàu (segoi cfr'

Schmidt 1957 pp. ZOS sgg.; Ellis Evans 1967 pp'

254-7) su una moneta atiribuita ai Salassi della

V;Il" aA;tia: tale legenda per caratteristiche grafi-

rfr" ti-u"au a fase àrcaicà mentre per cronologia

numismatica si colloca nella fase più recente'--'_Riút" 
che il punto focale-,per altro poco consi-

aeràto, siateuoytònion perché in un testo in cui è in

;;-p;;;r,a cín k grafici che. notano sia M sia ls:

'I";;t;;enza doùebbe escludere per f .il valore

",,' id. il;{""sto caso I'ipotesi da avanz.are dovrebbe
o 

"lt"t" 
àel tipo di quella di Lejeune che, sulla base

Jelt'etimologia, pensa al segno l per notare qualco-

,à- di"^r"^ ígf' 
"sito 

dell'ittcontro *-ghd'- > *'gd-' 
--- 

fuqrr".tforr. generale va probabilmente risolta
.onil 

"i.otto 
al cóncetto di corpus dottrinale e cioè

t in valore /g/, presente nel corpus (cfr' quanto

i"."a" nell'aIfíne tradizione venetica), è attestato

in fase arcaica come in fase recente in più casi che

.T"if"o"tu"o, (e, almeno nel caso dell'iscrizione di

V";;;ili, vi è coesistenza nel medesimo testo) a

onu .,or-" di notazione unificata' Certo è che

"i.""i 
ai questi casi sono notazioni con caratteri-

stiche fonétiche e grafiche particolari:. sicuramen-

te particolar e èteioytonion ("atea lgf'?).singola-re è

óàn."À""te la mofeta sery?ry' Il problema allora

óotrebbe essere - ma non-è detto che sia - quali

Io"o ai uofta in volta le condizioni (grafiche o fone-

ti.ft"ip"t cui abbiamo elipoTios o Tosioiso ' Qualo-
;;ì;;t:; d"porsi, il problemlresterebbe, per i dati

ilcutdispàniamo, aperto: copun-gue.gerta è' a

q"tftiu.i cronologia, la possibilità di utilizzazione

à"i .otp"t di 7 in valor i tel 6 fono di atea lgl)'
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La lingua

Dal punto di vista della lingua le iscrizioni di S.
Maria di Zevio non recano alcun dato di particola-
re significatività: si tratta di forme onomastiche
che trovano facili riscontri nell'ambito del celtico
continentalela o di sigle che, nella maggior parte
dei casi, non è possibile ricondurre con sicurezza
ad una forma completa. Per altro verso, come già
ampiamente evidenziato, questi documenti recano
elementi di notevole importanza per l'inquadra-
mento degli aspetti socio-culturali della presenza
celtica nella zona (v. sopra).

Alcuni degli elementi onomastici che compaio-
, no nelle nostre iscrizioni sono forme non solo pre-
senti ma addirittura caratteúzzanti l'onomastica
celtica e gallica in particolare: mi riferisco, ad
esempio, al composto in -rix, ateporix. -rix (corri-
spondente air. ri,lat. rex, sscr. r@./-), da *rq'-s, con
il tipico tratto celtico di chiusura di e in i, è infatti
una formante molto frequente dell'onomastica gal-
lica e non solo come elemento che in composizione
vale 're' (es. Albiorix, Cingetorix) ma anche, secon-
do alcuni (v. Schmidt 1957 pp. 74-77), come sem-
plice estensione della base nominale o con il valore
di'importante, grande'(cfr. però Ellis Evans 1967
pp.243-249).

Frequente nell'onomastica gallica è anche -
boud- che si dovrebbe identificare come il secondo
elemento del composto dell'iscrizione no 9 dalla
località Fenil Nuovo a testo kulopogt[?. Celtico
boud- (a. ir. buaid 'îittoria", gallese budd, a.bret.
bud etc.) è largamente attestato nell'onornastica
gallica, in composizione e non, nelle forme boud,-
(es. Boud,a, Boud,icca), bod- (es. Bodicca) e bud-
(es. Budacus) (: cfr. Schmidt 1957 pp. 152 e L54 e
Ellis Evans 1967 pp. 156-8). E possibile, come
accade anche per altre forme molto frequenti, che
parte delle attestazioni galliche in -bod- siano da
ricondurre ad una radice differente, in particolare
alla radice *bhedh- I *bhodh- (lastessa di lat. fodio,
gr.) ben attestata nel celtico insulare.

Anche ulro dell'iscrizione n' 3 dalla tomba no
26, è un elemento onomastico estremamente fre-
quente ma, come nel caso di boud / bod,- / bud-, è
probabile che in non tutte le proprie attestazioni si
debba connettere con la medesima radice. Nume-
rose forme si devono sicuramente far risalire a
*uero- "uomo" (ir. fer, ssct. uira-,Lat" uir); altre
invece si dovrebbero poter spiegare con *uero-
'îero" (ir. fir,lat. uerus) (cfr. Schmidt 1957 p.2gG
sgg.; Ellis Evans 1967 pp. 286-288).

Viro entrasia come primo sia come secondo ele-

14 Tradirionalmente si divide Ia celticità linguistica in insulare e
continentale. Il celtico insulare, tutt'ora parlato, fornisce docu-
mentazione scritta oltremodo ampia ma a partire dal IV sec. d. C.
(se si considerano le iscrizioni ogamiche come le prime attestazio-
ni delf irlandese). La documentazione continentale, più ristretta e
costituita da lingue estinte e di frammentaria attestazione, è inve-

mento in numerosissimi composti ma è attestato
anche come forma onomastica a sé: es. ulro su una
moneta dalla Gallia (probabilmente una volta, in
un'iscrizione celtiberica da Penalba de Villastar,
anche in funzione non onomastica ma di nome
comune: cfr. A. Tovar, Emerita 27,1959, p. Bb6).

La valenza di dette forme onomastiche sugli
oggetti sui quali sono iscritte è, con ogni probabi-
lità, quella di marchi d'appartenenza. In questa
funzione si trovano nell'Italia antica il nominativo
e il genitivo (talvolta anche il dativo che pare però
essere più proprio di una destinazione che di una
appartenenza).

Le sigle possono definire una appartenenza
come rappresentare una sorta di'marchio di fab-
brica'; la dislocazione dell'iscrizione può, in questi
casi, fornire un'indicazione in quanto è più proba-
bile che, su manufatti di non grandissimo pregio,
la sigla di un artefice sia in un luogo meno visibile
che quella di un proprietario.

I testi

Presenterò le iscrizioni senza un ordinamento
particolare (l'ordine è quello della progressione del
numero identificativo delle tombe dalle quali pro-
vengono gli oggetti sui quali sono redatte) e senza
separare quelle in alfabeto latino da quelle in alfa-
beto leponzio. La scelta della non separazione
vuole significare che i testi si presentano in
entrambi i casi come emanazione della medesima
realtà socio-culturale di una gallicità che vuole
essere riconosciuta pur sullo sfondo di un contesto
di av anzata r omanizzazione (v. sopra) 

"

Ciascuna delle iscrizioni ha particolarità - dalle
caratteristiche grafiche alle condizioni del suppor-
to - tali da rendere diflicile una schedatura che for-
nisca per ognuna gli stessi dati dedicando a cia-
scun aspetto la medesima attenzione.

Per ogni testo si è cercato comunque di eviden-
ziate:

- la tipologia del supporto e la tomba di prove-
nienza;

-lalocalizzazione, il versus e le caratteristiche
(tipo di incisione, eventuale frammentarietà etc.)
dell'iscrizione;

- lettura e interpretazione della stessa;

Tutti gli oggetti iscritti sono datati al I sec. a. C.
perciò non è riportata di volta in volta la cronolo-
gia; solo una patera dalla tomba B (v. oltre n' 8) è
collocata al I sec. d. C.).

ce caratteizzata da cronologie molto più antiche a partire dal VI
sec. a. C.. Dagli anni'40 dall'ambito continentale sono emerse
numerose e importanti novita, dal celtiberico all'accertamento di
celticità italiana precedente al fV sec. a. C.; tali novità vanno
imponendo un significativo riaggiustamento dell'idea corrente e
manualizzata di celticità. I
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1) Su unapatera (n" 2) dnllatombano 12 (FiS.9):

sulla parete esterna corre un'iscrizione di sette
segni di andamento destrorso (a parte uno: v'
oltie). Le lettere sono di altezza diseguale d'a2 aB
cm. L'alfabeto è latino anche se con varie partico-
larità che lo connotano localmente (v. sopra). Si
legge ateporix.- L'incisione è profonda e i segni sono tracciati in
modo più deciso di quanto non appaia dal facsimi-
le; la disomogeneità delle loro dimensioni deriva
dal particolare modo di 'trascinare'i tratti obliqgi
di aÎcune lettere: si veda per esempio il tratto obli-
quo superiore della a, la prima delle due semicur-
ve che iormano la o, oppure ancora i due tratti obli-
oui incrociati della r.' È possibile che, all'interno della patera, sul
fondo, su una linea di frattura che rende difficile
I'accertamento, sia graffita in modo assai superfi-
ciale una piccola iscrizione di due segni dell'altez-
za di 1 cm circa. Potrebbe trattarsi di una o di tipo
latino seguita da un segno a ctoce: x? Una sigla
costituita dall'iniziale e la finale di ateporix?

La forma onomastica ateporix trova confronti
precisi nel gallico (cfr Schmidt 1957 p. 138; Ellis
Evans 1967 p. 53 e 246); si analizza come composto
il cui ultimo elemento è -rir, una delle formanti più
tipiche dell'onomastica gallica (v. sopra).

2) Su più frammenti di una paterq' (n' 3) dalla
tomba n" 15 (Fig. 9):

sulla parete esterna sono incisi tre segni due

dei quali paiono alfabetici' L'altezza dei segni è,d-i

circa cm 2; la lunghezza dell'iscrizione è di cm 2,5

circa (con il comporto dovuto alla misurazione su

un oggetto non ancora ricomPosto)
Ltncisione è profonda e decisa ma la lettura è

resa dubbia dal fatto che l'iscrizione si ricostruisce
facendo combaciare tre frammenti della patera
non ricomposta.

Da sinistra il primo segno è un tratto tondeg-
giante interrotto dalla linea di frattura: non saprei
àttribuirvi alcuna qualifrcazione alfabetica.

I due segni che seguono sono invece identificabi-
li come o ep dell'alfabeto leponzio. o è di tipo aperto
e di orientamento sinistrorso (come quello dell'iscri-
zione precedente);P in forma / , è invece destrorso'

3) Su un frammento ricomposto di una ciotola
(n" 6) dallatomban'26 (Fig.9):

sulla parete esterna corre I'iscrizione di quattro
segni di andamento destrors-Ò dell'altezza di cm
L,7ll,9.In alfabeto leponzio silegge uiro.

Il primo segno consta di due tratti obliqui non
perfeftamente congiunti alla base: pare da legger-
ii u. Caratteristica la r con il tratto di norma curvo
rappresentato invece da due tratti obliqui con-
giúnti in un angolo ottuso: questa forma parrebbe
solidale con quella romboidale della o.

La forma uiro trova numerosi confronti in
ambito celtico e compare di frequente come ele-

mento dell'onomastica gallica in composizione e

non (v. sopra).
Dal punto di vista morfologico si tratta di un

nominativo singolare di un tema in -o mancante
della -s finale come accade anche altrove nel celti-
co continentale: cfr. per es. abudo, boio etc. da
legende monetali dalla Gallia.

4) Su una ciotola ricomposta (n'7) dalla tomba
n'ta (Fig.9):

sulla parete esterna sono graffiti dei segni pro-
babilmente non casuali ma cui non è possibile
attribuire pertinenza alfabetica.

Come si riscontra di frequente, sotto il piede
della ciotola è graffito un segno a croce.

5) Sui frarnmenti in parte ricornposti di una
patera (no la) dalla tornba n' 58 (Fig. 9):

sul fondo interno sono graffiti in modo abba-
stanza superficiale due segni dell'altezza di cm 3
circa. In alfabeto leponzio, da sinistra a destra si
leggeta;sulla parete esterna sono incisi in modo più
deciso due segni di andamento destrorso dell'altez-
za di cm 2,5 e cm 2,T.lnalfabeto latino si legge se.

6) Su una ciotola (no 1) dalla tomba n' 63 (Fíg- 9):
sulla parete esterna, in prossimità del piede,

corre un'iscrizione di sette segni di andamento
sinistrorso dell'altezza di cm 1,5 circa; I'alfabeto è

leponzio. Si legge piratos.
L'incisione è superficiale tanto che non è possi-

bile decidere se il tratto obliquo che parte dalla
fine dell'asta del quarto segno sia casuale o meno:
nel caso non si trattasse di un graffio esso costitui-
rebbe il terzo tratto di una e.

Il primo segno, letto p, è in parte cancellato da

una rottura del vaso.
L'immediato richiamo alla formapirukos della

moneta gallica degli Insubri con legenda in alfabe-
to leponzio (v. Lepontica 1971 p. 483 e A. Marinet-
ti, Le legende...cit.) e alla forma onomastica Biro-
cos notà da iscrizioni galliche e gallo-romane (cfr.

Schmidt 1957; Ellis Evans 1967 pp. 313-4) potreb-
be far pensare che il quinto segno' a croce allunga-
ta verso il basso, sia qui da interpretare come 1 in
valore k.Per leggere piralos sarebbe però neces-
sario ipotizzare a notare la velare sorda un 1 in
forma X. Una soluzione grafica di questo genere
non è attestata altrove negli adattamenti setten-
trionali dell'alfabeto etrusco che - pur con vari
arrangiamenti, talvolta anche secondo logiche per
noi ancora oscure (v. sopra) - unanimemente uti-
lizzanoperl il segno coiiddetto a forcone Y.

Ritengo pertanto che, per quanto invitante si ofta
il confronto onomastico, tale attribuzione di valore
richieda ipotesi ad hoc troppo numerose e costose.

7)suunapatera (n" 3) dnllatomban' L16 (FiS.9):

sul fondo esterno sono graffiti, confusi con
molti tratti casuali, due segni a croce.

-
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8) Su una patera (n' 6) da.lla tomba B che si
data, diuersamente dq.Ile q,ltre, ul I sec. d. C.:

sulla parete esterna, in prossimità del bordo, vi
è un'iscrizione di quattro segni di andamento
destrorso dell'altezza di cm 0,9/1,1. In alfabeto
latino, con incisione abbastanza profonda e decisa,
si legge onls.

Da Fenil Nuouoll, senza indicazione d,i tomba.
9) Su una ciotola. ricomposta:
sulla parete esterna corre I'iscrizione della

quale sono leggibili sette segni di andamento sini-
strorso dell'altezzadi cm 0,6/0,8. In alfabeto lepon-
zio si legge kulropo@l?.

L'incisione è profonda e decisa ma si trova alla
convergenza della ricomposizione di quattro fram-
menti ed è perciò percorsa da molteplici linee di
frattura. Questo comporta sia le incertezzeriguar-
do la lettura del terzo e del settimo segno, sia i
dubbi sull'esistenza della iacuna finale.

La forma kul,opo@l? trova confronti nell'ono-

15 Su questa zona della necropoli v. in questo stesso volume
pp. 11-13.

mastica gallica che ritrova il primo elemento nei
nome Andocoulo (cfr. Schmidt 1957 p. 185) e

mostra il secondo, boud-'vittoria', come una fra le
formanti più frequenti dell'onomastica celtica con-
tinentale (v. sopra).

10) Su una ciotola:
sulla parete esterna, in prossimità del bordo,

sono incisi quattro segni di altezzavaúabile da cm
1,3 a cm 2. Dalle caratteristiche dei segni non è

possibile decidere se il riferimento alfabetico sia
leponzio o latino. Se I'iscrizione è sinistrorsa (e in
questo caso il riferimento alfabetico non è latino) si
legge musu. Se è invece destrorsa (con riferimento
alfabetico latino) è usum.

L'incisione è profonda e decisa.
Un caso di identica incertezza di lettura e attri-

buzione è quello del fittile da Gerenzano datato alla
seconda metà del I sec. d. C. con il medesimo testo.
(cfr. P" Solinas ,II celtico... cit., p. 370)

(Patrizia Solinas)


