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COEXISTENCE LINGUISTIQUE SUR UNE {LE SEPAREE :
LE CAS DU TURC ET DU GREC A CHYPRE

0. Préambule

Lebut principal de notre contribution est de présenteren résumé les évolutions
historiques du contact entre le turc et Je grec, les deux langues officielles de
la République chypriote et les deux majeures variétés linguistiques parlées sur
File du XVIF sigcle jusqu’a nos Jours. Ce résumé nous parait indispensable
d’autant plus que dans les études sur les status linguistiques & Chypre, comme
d’ailleurs dans celles consacrées aux contacts gréco-turcs en général, ’approche
sociolinguistique est piutét synchronique'. D’autres travaux sont concentrés sur
les contacts sociolinguistiques entre variétés dialectales et standardisées, sans
toutefols, en régle générale, considérer le r6le de « V'autre » langue (grec ou ture
respectivement)?. Bien sir toutes ces études nous ont porté de nouvelles données
sur la situation contemporaine, toutefois il est, anotre avis, utile de procéder, par
la présente occasion, a Uintégration des données synchroniques dans un cadre
diachronique, plus vaste, ot la méthodologie de 1z linguistique des contacts
structurels (Thomason & Kaufman 1988, Johanson 2002) sera combinée avec
celle de la description sociolinguistique historique (Matthejer 1988, Romaine
1988 : 1459-1461). Selon le postulat de Romaine (1988) Ia « sociolinguistique

1. Par ex. Osam & Afazade 2004, Schroeder & Strohmeier 2006. Des travaux avec des
approches diachroriques, mais sans dommdes linguistiques, sont Yagcioglu 2003 et
Kizilyiirek & Gaatier-Kizilytirel 2004. Une préscutation diachronique des bilingnismes
chypriotes, plutdt du point de vue politique sans approche sociclinguistique, est Ozerk
2001. Cf. aussi Kappler en presse pour ’histoire des contacts linguistiques entre turc et
grec en géneral {pas spécifiquement chypriotes),

2. Voir par ex. Demir & Johanson 2006. Comme exemple typique de considérer 1a situation
sociolinguistique sans tenir compte du contact entre les langues de Chypre peut &tre nommé
le tome collectif Papapaviou 2003, qui, malgré son titre Contemporary Sociolinguistic
Issues in Cyprus ne considare que le grec chypriote {(voir « Introduction » p. 7-12).
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doit étre une discipline historiques et « la linguistique historique {...] unc
discipline sociale® ». Cette approche nous parait une prérogative indispen.sab%e
afin de pouvoir ensuite analyser, de facon satisfaisante, la situation comphqueq
de Ia pelitique linguistique comme celle-ci est pratiquée et pergue aujourdihu
4 Chypre. Nos observations il sont seulement des prolegomena . combiner
les données linguistiques avec la description des innovations dues au contact
entre les langues et aux changements linguistiques intentionales (« politiques
linguistiques » au sens le plus large du terme) sera une tAche pour la recherche
future. '

1. Les premiers contacts @ 1a période ottomane

Les premiers coniacts linguistiques — gréco-turcs a Chypre sont
tracditionnellement identifiés avec Ja conquéte ottomane de 1571-72, et
avec la colonisation conséquente de 1'ile par des populations turcophones
provenantes de I’Anatolie sur ordre duw Sultan Sélim II, sartout de ia région
de Konya et Karaman, et, dans une seconde couche, d’Igel, d’Antalya et
d’ Alanya (Xolodny 1971 : 14, Eren 1973 : 133). Cette identification pourtant,
tout A fait juste et légitime si l'on se réfere aux prémisses de la ccexistencel:
d’habitants hellénophones et turcophones, n’est pas aussi valable en ce qui
concerne les prémisses des contacts linguistiques. Et ceci parce que des
contacts entre le grec et le turc oftoman peuvent grre repérés dans les sources
grecques chypriotes déja peu avant la conquéte ottomane, ou, du moins, avant
1e transfert de colonisateurs anatoliens. Un exemple est le mot <mamobyHLe>
{prononcé aujourd hui [pepii&al) < turc papug (du persan) « chaussure », dans
une copie de la « Chronique de Machairas » rédigée en 1555 {Dawkins 1932
43, manuscrit O, 84), ou quelques mots dans la composition célébre Gonvog
¢ Kimpow qui a €té ¢crite le tendemain de la conguéte otiomane®.

Ainsi, des emprunts turcs (comme aussi bien sir ceux arabes, plus
nombreux) étaient déja présents dans les sources grecques chypriotes, mais
11 faut attendre la naissance d'un bilinguisme répandu pour avoir la condition
nécessaire d'un contact d’abord lexical intense e, aprés, structurel dans
les autres domaines de la langue. Malheureusement, noUs ne disposons pas

3. « Insofar as sociolinguistics must look to relations of production in socisty (1.8, sociology)
in order to understand the relationship between langnage and society ; then sociolinguistics
must be a historical discipline. Conversely, if language is essentially a human social product
situated in a social context, its history should reflect this fact ; and historical linguistics must

be 4 social discipline. » (Romaine 1988 : 1453),

4. Des exenples sont : kayik ‘bateau : koryhav 5 paga “Pacha @ oyt ; voir Kappler 2005
155-156,
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d’informations suffisantes pour toute la période ottomane. On ne dispose pas
des données démographiques sur Chypre qui puissent nous aider 4 éclaircir la
situation linguistique des habitants. La religion, en tant que critére, a base du
systeme des millets, de distinetion de la population entre musulmans et dimmfs,
soumis au payement de 1'imp6t cizye, n'est pas trés €voquante concernant
’usage linguistique pendant la premiére période de la domination ottomane.
On peut toutefois affirmer que, puisque le mouvement de conversion al'Islam
est un phénoméne charactéristique de cette époque-12°, un bon nombre des
musulmans étaient sans doute encore hellénophones. Par conséquent on peut
supposer que la consolidation du turc dans la communauté musulmane n’a
6té effectuée que seulement aprés un espace de temps pas définissable, grace
4 sa position dominante absolue du turc ottoman chez les musulmans, aux
niveaux politico-administratifs et cuiturels, et rélative, mais, étant langue de
I’administration, toujours d’un certain prestige social dans la communauté
chrétienne, surtout orthodoxe ¢t donc hellénophone. Cependant, le grec a
toujours conservé un prestige trés élevé au sein de la communauié orthodoxe,
et ceci, d’une part, dii & la position de I"Eglise orthodoxe qui, par son i6le,
celui de « ethnarque de la Nation grecque de Chypre » (milletbast du millet-i
Rum), avait le droit de collecter les impdts pour le pouvoir ceniral oftoman
et par conséquent exergait un pouvoir politico-économaue important®, e,
d’autre part, au fait que cette langue était porteur de valeurs symboliques-
culturelles. Aussi paraft-il que dans le domaine adminisiratif, le grec était
utilisé encore pendant des siécles aprés la conquéte ottomane comme langue
intercommunitaire, et méme « internationale ». Ceci est témoigné par une
lettre {18 septembre 1780) rédigée en grec du muhassil (gouverneur) ottoman
de Chypre El-Hac Abd Gl-Baki Aga vers le consol de Venise Emmanuele
Vassalo, (Kitromilides 1988 : 367-370). If faut, quand-méme, se garder des
conclusions hitives, comme celle de Kitromilides (1988 : 354), qui interpréte
des documents produits en grec, oil des musulmans sont mentionés comme des
témoins dans des procédures juridiques, comme « la preuve de la formation,

deux siécles aprés la conquéte ottomane, d’une société chypriote hellénophone
homogene ».

5. Voir les observations de Koledny 1971 ; 13-14, basées sur les deux ouvrages fondamentales
sur la démographie de Chypre ottomane, notamment Theodoros Papadopoulles, Social and
Historical Data on Population (1570-1881). Texts and Studies of the History of Cyprus I
Nicosia : Cyprus Research Centre 1965, et Halil Inaleik, Ottoman Policy and Administration
in Cyprus after the Conguest, Ankara 1969, CF. la discussion dans Nevzat 2005 : 51-56.

6. Voir 4 oo propes Michalis N. Michacl, H Brxcdneio mg Korpon kard my ofwuaviie] nepiode.

(15711878} H avadtons) ovyipdtia e og feaud modmuche edoveiac, Nicsoia : Cypius
Research Centre 2005.
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Il n'y a quand méme pas de doute que ’espace de temps, que j'ai
mentionné comme « pas définissable », jusqu’a la consolidation du turc chez
les musulmans, correspond, par force, 4 une période de bilinguisme chez les
néo-convertis, typique du passage de transition vers le changement de langue
(language change dans la terminologie de la linguistique des contacts) de
chague communauté linguistique (speech community). Ce passage est renforcé
par la présence dominante des colonisateurs déja tarcophenes provenants de
I’Anatolie. Tl est pourtant dommage que, jusqu’a présent, on ne dispose pas des
témoignages qui puissent documenter 1'usage linguistique par les musulmans
chypriotes & leur itinéraire du grec au turc. L absence, cu plutdt la difficulté de
repérage de documents de premiére main sur le changement de langue chez les
musuimans, est partiellement due an fait que de tels documents doivent, par
convention, étre écrits en caractéres arabes, comme par exemple les premiers
textes en grec de milieu musulman de 1’ Asie mineure, ¢’est-d-dire quelgues
poémes de Sultan Veled du XIII® siecle, ou bien plus tard, les textes grecs en
caractéres arabes des musulmans heliénophones de Créte et de I'Epire. Mais
la grécophonie musulmane des Chypriotes, contrairement aux cas crétois
ou épirote, est seulement épisodique. Pourtant il faut rappeler la présence,
encore dans le XIX® siécle et jusqu’a présent dans certaines générations, d'une
petite communauté musulmane hellénophone, bien que ceci ne soit peut-étre
pas le produit d’une continuité historique, mais plutét de développements
secondaires. Par ailleurs, il ne faut pas surestimer le phénoméne de la
conversion: pendant la formation de la communauté musulmane turcophone
de Chypre, ce qui constitae Iargument principal des chercheurs locaux ethno-
centriques afin de prouver « I'origine grecque » des ures chypriotes’.

Malgré la lTacune de documents qui attestent le mixage des langues dans
la période ottomane, des chercheurs ont récemment découvert une source
intéressante pour cette période de transition, ¢’est-d-dire de celle de la moitié
du XVII* siecle. Cette source, pourtant, provient du milieu chrétien et ne
contient pas seulement de nombreux emprunis turcs, mais aussi, et c'est
plus intéressant, des passages de code-switching qui font foi d’un certain
bilinguisme :

Bifliov ovoualduevov ITdiy
Avrol and tov ¢dfov Tovg Léyovy « Metét | Dmafobptoug ! »

7. Voir, par ex. Costas P. Kyrris, « L'importance sociale de la conversion 4 !'Tslam (volontaire
ou non) d'une section deg Classes dirigeantes de Chypre pendant les premiers siccles
de I"occupation turque (1570-fin du XVII® sidcle} », Actes du 1 Congrés Infernational
d 'Etudes Sud-Est Européennes, tom. 111, Sofia 1969, p, 437-462,

Coexistence linguistique a Chypre 283

Avtol and tov ¢pdBov rovg Aéyovy « Medet | Gavardur | »
Ils disent craintifs © «Au secours | Ca sont des infidéles ! »°
[Kaplanis 2003, vers 1091]

Eimey toug  « Ne tougovgowis ; Tdoa va 'toruccBotucy. »
Elmev tovg » « Ne durursimz ? Taoa va ‘towacfovusy. »
‘I lewr dit » « Pourguot &tes-vous imimobiles ? Préparons-nous main-
tenant ! »’
[Kaplanis 2003, vers 1437]

Cependant, il faut souligner que cette source, dont ['auteur est bien un
Chypriote, Iokaeim Kyprics, a été écrite hors de Chypre, 4 Belgrade : e turc
porte sporadiquemnent des caractéristiques des dialectes balkaniques, tandis
que le grec employé par I’auteur est la variété chypriote. Qu'est-ce qu’on peut
done dire sur les textes rédigés & Chypre méme 7 Dans les sources du XVIII®
et de la premiére moitié du XIX¢ siecle, on observe un bon nombre d’éléments
lexicaux turcs dans les textes grecs, mais la quasi absence de mots grecs dans
ies textes tures (Kappler 2005). En plus, beaucoup des lex@mes turcs dans les
sources grecques appartiennent sémantiquement aux domaines techniques de
I’administration et de la vie publique en général. Ces observations confirment
la position socialement dominante du turc ottoman comune langue de prestige
pendant toute la période ottomane,

2. Témoignages de bilinguisme dans la période britannique

Aprés 1878, date de passage de Chypre & I’Empire britannique, ’anglais
remplace le turc comme langue de ]’ administraticn, Tout d’abord, il faut étudier
le phénomene de hilinguisme de fagon distincte pour les deux communautés ;
en plus il faudra considérer 1"hellénophonie d'un petit groupe musulman,
tandis que la turcophonie chez les chrétiens qui n’était pas un phénoméne
chypriote, mais seulement une incidence sporadique grice 4 1'immigration trés
limjtée de chrétiens turcophones de i’ Anatolie au début du XX® siecle. I1 faut
aussi remarquer que le systéme colonial des Anglais ne change pas le critére
ottomane cdes miflet, basé sur la distinction religieuse et non pas ethnigue ou,
encore moins, linguistique, en préparant la voie pour le bicommunalisme
actuel. Les termes « musuiman » et « chrétien » vont ainsi s'identifier avec
« fure » et « grec », sans tenir compre des auires minorités chrétiennes
(arménienne, maronite arabophone, latine) qui se fondent simplement avec le
millet grec-orthodoxe, et sans tenir compte encore moins des communuautés
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synerétiques, dont on va parler ensuite, ou des gitans (Constantinou 2007 :
256-257).

Néanmoins, & partirde 1881, on dispose, grice & la colonisation britannique,
d'une documentation démographique régulidre et détaillée. En général,
une communauté musuimane turcophone, diminude petit & petit pendant
la période britannique (244 % de la population totale en 1881, 18,3 % en
1960)%, est opposée & une majorité grécophone 1égérement croissante (73,9 %
en 1381, 77 % en 1960). La quasi parité des conditions économiques des deux
communautés pendant la période ottomane (Kizilyiirek & Gautier-Kizilyiirek
2004 : 39), commence & se déplacer vers une situation plus aisée des grecs face
A une détérioration chez les tures. La langue la plus répandue dans le domaine
publique devient I’anglais, tandis que le turc perd graduellement le prestige
d’autrefois. A cela s’ajoute que la majorité grecque gagne de l'influence
¢conomique ce qui rend nécessaire des connaissances de grec chez la population
turque deI'ile, Les sources anglaises de la premiére période britannique parlent
d’un bilinguisme répandu turc L1 - grec L2 (voir Nevzat 2005 : 193). Le grec,
gtant la nouvelle langue de communication intercomrunitaire, laissera des
traces structurels profonds dans le dialecte turc de Chypre®. Parallzllement on
peut supposer une diminution du bilinguisme grec L1- ture L2 auprés de la
population hellénophone, alors qu'um bilinguisme grec-anglais et turc-anglais
chez certaines couches élitaires et administratives gagne du terrain (Yageioglu
2003 : 33-34). La dominance grecque se refidte aussi dans I’éducation: & partir
de 1896 I"administration éducative turque-chypriote (Turkish Cypriot School
Board) décide P'introduction du grec dans les écoles supérieures turques
(Riigdive ; Ozerk 2001 : 257, Yagcioglu 2003 @ 33).

Un exemple fort intéressant de multilinguisme de la premiére péricde
britannique constitent les podmes satiriques polyglottes du poéte grec
chypriote Vasilis Michailidis (1847-1917). Dans un pogme publié dans le
Journal satirique Diavoles qui apparut & Limassol en 1888, Michailidis se
moque de 1’établissement colonial, mais aussi « post-otioman » en se servant
des trois langues utilisées sur I'fle. Le pogme a le titre « Hermes dialoguc avec
le parlement de Chypre » (Erakleous 2008} :

8. Voir Koledny 1971 : 19, mais selon quelques-uns ces nombres témoigneraient la
manipulation britannique des données statistiques, voir Constantinou 2067 : 259,

§. Voir 4 ce propos, avec une discussicn des travaux frits dans le passé, Kappler 2008,
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Hermes:  Bovlf), xohniéoa !
Parlement, banjour !

Parlement 1 Q, youdt & oepmpdis !
Oh, what a surprise |
Oh, quelle surprise !

Hermés:  Zavd mooohdonu tov AaPfiv wihdn dig !
Sana baasglarim (> bagislanim), two lovely black eyes {
Mes compliments (lift, : je te fais cadeau}, deux jolis yeux noirs

Zeug Govag GAGED YWOAATE TEVE 0" ouTiv TV vijoo
Zevg our father yollad: bent o’ cvtfiv tnv vijgo
Zeus, notre pére m’envoya sur cette ile

08 GE %O LV YIOU 0Qhaviovets uall oou va JAncm
08 OF %O in your language oLl Gov Vo WATGW
pour parler 4 toi et dans ta langue

mrdf exelvog firovoey g tllox ahipowy wdvi
because exglvoc firovoev mwg cok alirsin money
parce qu'il a entendu que tu prends beaucoup d’argent

e doou OLyavreg to vhol xovreher va moldvel
ve from the hunger TO VGl nOVTEVEL v TOBAVEL
et que ['ile est sur le point de mourir de faim

[..]

Un autre peéme satirique écrit pas Michailidis dans les trois langues a
été retrouvé et publié trés recemment (Toannou 2008 : 9-11), ce qui signifie
que probablement il y a une production encore plus vaste de ce genre, et pas
encore tout a fait découvert.

On peut donc supposer qu'aux temps de Michailidis une certaine
connaissance du turc chez les grecs persistait encore. Mais vers la fin de la
période britannique le bilinguisme est déséquilibré : le grec &ant répandu
seulement chez les turcs, mais pas vice versa, A cette évolution a aussi
contribué le fait que, comme on a remarqué en haut, le grec était enseigné dans
les écoles grecques, mais pas le contraire. La perte de prestige du turc chez les
grecs devient encore plus sensible @ cause de la prise de conscience nationale
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par les grecs et ia formation d’une nouvelle bourgeocisie nationaliste grecque
(Kazalyiirek & Gautier-Kizilyiirek 2004 : 40).

Le deuxiéme phénoméne qu’il faut tenir bien séparé de celui du bilinguisme,
est le phénomeéne de 'helléphonie chez un pefit groupe de musulmans
syncrétiques, ¢’est-g-dire 'usage du grec comme premiere langue, et non
pas comme seconde. A la fin de la période ottomane (1869), les rapports du
consul grec parlent de 10 000 & 15 000 musulmans grécophones'?, tandis que
les données des recensements britanniques nous fournissent des informations
plus précises. Je cite de I'étude démographique d’Emile Kelodny (1971 : 15) :
«Fn 1881, on recensait 2454 Musulmans de langue maternelle greeque, soit 5
% de la communauté turque, et 2278 en 1901, En 1946, 1080 Turcs déclaraient
le grec comme leur langage habituel, soit 1,3 % des Musulmans de Chypre.
» Selon le British Annual Repori du commissionaire britannique en 1879,
on lit de certains « Turcs » qui ne parlaient que le grec (Nevzat 2005 : 72).
Contrairement 4 Créte de la méme époque, ol presgue tous ies musulmans
étaient exclusivement grécophones, ici il s’agit apparemment d’une petite
minorité (meins de 5 % selon les sources anglaises en 1901, Nevzat 2005 ;
72), mais néanmoins d’un phénomeéne fort intéressant. Encore aujourd’hui il
y a une petite communauté dans le village de Louroudjina prés de Larnaca
(mais faisant part de la partie Nord aprés la division de 1974), ol les habitants
musulmans sont tous, méme les plus jeunes, bilingues, avec quelques gens
dgées presque totalement monolingues gree, tandis que les musulmans
grécophones de la région de Tyllirie n’existent plus sur place. Il s’agit des
soi-disants « Linovamvaki », qui a fait le sujet de nombreuses études locales,
plutdt nationalistes, dans lesquelies le phénoméne est interprété en des termes
de « crypto-christianisme » refusant ainsi aux musulmans grécophones,
comme a tous les Tures chypriotes d’ailleurs, d’avoir une autre identit¢ gue
celle «grecque»'t. En vérité, il s’agit plutdt d'un phénoméne de syncrétisme
religieux, et, ensuite, inguistique, dont on a bien des exemples dans  histoire
des civilisations. Le comportement syncrétique des Linovamvaki s’exprime
dans tous les domaines de la vie quotidienne et religieuse ; 1a visite parallélle
de mosquée et église, la pratique au plan de lareligion populaire des deux fois,
Papplication aussi bien de circoncision que de baptéme, la consommation de

10, Constantinou 2007 : 256, d’aprés Theodoros Papadepoullos {sd.), Tpedevixd éyypoge tov
197 guehvag, Nicosia : Cyprus Research Centre 1980, doc, A 27,

11. Voir parex. F. Papadopoulos, Tobpkot, MovcovApdvorm Kpovatoymotovol (AwvoBaufarcor),
Lefkosia 2003 ; ou Kymris 1976 : 246. Diversement des rechercheurs locaux, Kitromilides
1977, tout en ufilisant la terminologie traditionelle de «crypto-christianisme» pour les
linovamvaki (p. 39), ne vise pas 2 recouvrir les chypriotes turcs d'une identité grecque
p. 37
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viande de pore, et la manifestation de signes et symboles appartenant aux deux
religions'?. L'hybridité des « Linovamvaki » « provoque » (selon Constantinou
2007) le concept bicommunitaire des Anglais et, par conséquent, de la
République chypriote, un concept ol un groupe linguistique ou religieux qui
ne se définisse pas clairement en termes éthniques, est rejeté par le systéme
politique et la société comme « aberrant » ou « suspect ». En fait, beaucoup de
Linovamvaki étaient forcés d’opter pour une des deux éthnies, ce qui a porté &
une conversion & 'Orthodoxie assez massive & la fin du XIX® secle (Kolodny
1971 : 15, Constantinou 2007 : 259), et & la consolidation de I"Isiam dans les
villages de Louroudjina et de ia Tyllirle. Le comportement syncrétique des
« Linovamvaki » est conservé intact jusqu’a nos jours seulement dans le cas
des musuimans, ou nominellement musulmans. A ma connaissance, il n’existe
pas d’études, corroborées de données linguistiques, sur les comportements
et attitudes linguistiques des « Linovamvaki », ce qui est un des desideral
les plus urgents de la sociolinguistique chypriote, En plus, une recherche des
facteurs structurels sous les différents aspects de contacts entre les variétds
srecque et turque de cette communauté promet aussi des résultats importants.

3. La République chypriote et les conflits linguistiques

En 1960, 'année de la fondation de la République chypriote, le 29% des
turcs déclarait le grec comme seconde langue parlée (Kolodny 1971 @ 16), ce
qui présuppose un bilinguisme turc encore assez répandu dans la communauté
turque, tandis qu’on observe une fréquence trés baisse du bilinguisme grec L1
- ture L2 (Karyolemou 2003 : 362-363). Mais les conflits intercommunautaires
de 1963-1964 qui menérent & la réclusion des Turcs chypriotes dans des
enclaves inaccessibles pour les Grecs, limitaient non seulement la circulation
des personnes, mais aussi celle des contacts linguistigues. En plus, déja
quelques années avant 1'indépendance (en 1958) la campagne nationaliste
Vatandag Tiirkee Konug ! (« Citoyen, parle turc ! »} avait commencé de la part
chypriote turque, déja propagée avec succes en Turquie et visée aux Kurdes,
Arménicns et les autres minorités, imposant une amende & quicongue parlait
le grec (Kizilyiirek & Gautier-Kizilytirek 2004 : 46), et I"administration
turque chypriote faisait des grands efforts pour changer les toponymes
grecs des villages habités par les Turcs (Ozerk 2001 : 258). Les incidents
de 1963, constitués par des représailies et violences, provoqueérent un flot de

{2. Comme le cas d"une femme 4gée, observée par nous-mémes en 2008, qui faisait le signe
de la croix en pronongant en méme temps la formule islamique bismi-flah dr-rahman tirm
rahim. Pour des aspects de syncrétisme religieux & Chypre aujourd hui of. appler 2008b.



288 Matthias KAPPLER

réfugiés turcs et un changement radical dans la démographie chypriote : si
en 1960 les Turcs habitaient dans complessivement 278 villages, dont 102
villages mixtes (35,7% de la population turque), en 1970 le nombre des
villages habités par les Turcs était estimé & 140, plus les quartiers urbains
turcs des villes (Kolodny 1971 : 36, 49), La situation misérable des Turcs
due au blocus économique (jusqu'au 1968) et la réduction considérable des
activités économiques ne favorisait pas fe développement de contacts, bien
que des relations économiques existaient encore entre les deux communautés
{(Kolodny 1971 : 52-53). Le grec étant supprimé des programmes scolaires
tures et les contacts interpersonnels ayant diminués, les connaissances de grec
chez les Turcs commencent aussi  venir moins ; en plus on constate le début
d’une attitude fortement négative par les Turcs vers la langue grecque qui
commence a perdre son status de langue de prestige (Yagcioglu 2003 : 35).

La guerre de 1974 avec la répartition définitive de I’fle en deux parties
compactes ne modifie pas radicalement cette situation, mais elle la consolide
seulement ultérieurement, Comme conséquence de la séparation totale, le
bilinguisme des turcs chypriotes disparalt complétement, notamment au sein
de la nouvelle génération. Il est pourtant conservé jusqu’a nos jours chez les
4ges de la communauté, et ceci majgré ['absence de contacts pendant trente
ans (Yagcioflu 2003 : 36, Schroeder & Strohmeier 2006 : 287).

La République chypriote applique pour la premiére fois une politique
linguistique, qui est quand-méme plutdt ambigiie, Le status du ture dans la
République chypriote est, d’apres la Constitution de 1960; celui de la « langue
officielle » & cété du grec, mais de facto dans la partie sud le turc est utilisé
seuiement « symboliquement » (sur les paquets de cigarettes, les billets de
la livre chypriote, les passeports ctc.), tandis que [*anglais a pris toutes les
fonctions de langue intorcommunitaire (Schroeder & Strohmeier 2006 : 287,
Osam & Agazade 2004 : 274, Goutsos & Karyolemonu 2004 : 4), surtout dans Ies
couches sociales supérieures (Karyolemou 2003 ; 363). Puisque le turc n’avait
plus de bescin communicatif au sein de la communauté grec, le bilinguisme
est arrivé & « zero degree » (Karyolemou 2001 : 27). Malgré la reconnaissance
de la communauté turque chypriote comme « éthnie » €gale a celle grecque,
en fait elle était traitée comme « minoritaire », donnant ainsi au turc, de jure
« langue officielle », le status de fucro de « langue minoritaire » . Autrement
dit, la politiue linguistique de la République chypriote adopte le systeéme
bicommunitaire, basé sur les millers ottomans et suivi par les Anglais, tout en
appliquant une pratique qui de facto renvoie la communauté turque chypriote
au status de « minorité » et le turc au status de « langue minoritaire ». D’autre
part, les minorités explicitement prévues dans 1a Constitution, les arméniens,
maronites et [atins, sont coordonnées 4 une des deux communautés principales
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en les exposant & une assimilation linguistique (surtout dans le cas de 'arabe
des maronites, ol I'on parle déja d’« éviction »). Les populations hybrides,
ou synerétiques, comme les gitans roma et les « Linovamvaki », ne sont pas
du tout prises en considération. Un exemple interéssant et souvent cité de la
politique linguistique & Chypre aprés 1974, est la discussion des années '80
sur les langues de 1'Université de Chypre, fondée en 1992, avec I’adoption de
I'option « de jure » des denx langues (grec / turc), avec la conséquence « de
facto » de l'utilisation de la seule langue grecque (Karyolemou 2003). En
plus, la partie sud de I’fle & vu, dans les années *80, un reforcement politique
intense en faveur du grec, ce qui représente, selon Karyolemou (2001), une
conséquence logigue, ou bien « I'activation », de la politique précédente plutdt
qu'un changement de la politique linguistique de la République chypriote.

4. Les développements récents aprés 2003

L'ouverture des frontiéres en avril 2003 par les autorités turcs chypriotes
a rammené les chypriotes, bien que restiictivement, en contact mutuel aprés
presque trente ans de séparation totale, ce qui a comme répercussion une
demande d’acquisition croissante de la langue de « I’autre » et I’établissement
immédiat (& partir de ’année scolaire 2003-2004) du turc comme [angue
dtrangére élective dans les lycées grecs chypriotes (Schroeder & Strohmeier
2006 : 288). D’autre part des investigations ont démontré que I"attitude des
grecs vers la langue turque, surtout au sein de la génération des plus jeunes,
resie encore clairement négative®. Le référendum en 2004 sur la base du plan
Annan pour la réunification qui était en grande majorité rejeté par les Grecs
chypriotes (76%), n’a pas contribué & une attitude plus positive, au contraire il
a provoqueé une réaction de refroidissement chez les Turcs chypriotes qui, au
moment de rérérendum, avaient voté le plan (65%). Sur le plan [inguistique,
le plan Annan prévoyait le maintien du principe des deux langues officielles
et I'introduction de 1’enseignement obligatoire de la langue de « 'autre »
pendant I"éducation secondaire (Schroeder & Strohmeier 2006 - 288). Aprés
{"échec du réferendum, aucune des deux cétés n'a développé un concept de
politique linguistique qui s’adopterait a la nouvelle situation. Quand méme
on peut bien observer I'usage des langues comme outil idéologique des
partis politiques, qui, comme dans le cas du parti au gouvernement AKEL,
refiete le conflit entre théorie idéologique du rapprochement (par ex. usage
d’une devise en forme d’épigranhe, en turc, & c6té du grec, dans toutes les

13. Voir Osam & Agazade (2004 : 281-283) avec des chiffres aprés 2003, Sciriha (1996 : 42,
48-48) pour des données avant cette date,



290 Matthias KAPPLER

conférences de presse) et pratigque politique (par ex. manceuvres dilatoires
dans les négociations intercommunautaires),

Sur le plan sociolinguistique, Chypre reste un terrain plein de défis
scientifiques: & ¢6té des contacts structurels entre les deux dialectes, I’influence
des langues standards (grecque et turque) et, dans le cas turc, des dialectes
anatoliens des immigrants de Turquie, sur les deux dialectes en situation de
diglossia, ainsi que la koinéisation et le nivellement des variétés dialectales
sont des points fondamentaux d’investigation'*. Surtout au nord, on les
Tures chypriotes sont déja en forte minorité par rapport aux Turcs anatoliens
immigrés (on parle de 90 000 Turcs chypriotes, 100 000 immigrés de Turquie,
35 000 soldats Turces et 25 000 étudiants venant de Turquie'®), la situation est
trés intéressante : on observe d’abord 1’assimilation quasi totale de la seconde
génération des immigrants au dialecte turc chypriote encore dominant, tandis
que maintenant la dominance semble s’évoluer dans l'autre sens. Jusqu'a
une solution politique la situation du status du dialecte turc chypriote ne
promet pas d’améliorer’. Telle solution politique ne meéncra pas forcemment
a une politique linguistique équilibrée, mais, du moins, elle pourrait {par ex.
dans 1"éducation) intreduire une proportion plus égale dans I’application du
principe bicommunitaire, conséquence désormajs inévitable de 1'histoire
sociolinguistique et pelitique de I'fle pendant plus de quatre sigcles.

Matthias KAPPLER
Université de Chypre / Nicosie

14, Pour la diglossie dans le ture chypriote voir Demir & Johanson 2006 et Pehlivan 2000, Du
cdté prec on a bien avancé la recherche de koinédisation et nivellement (Terkourafi 2005,
Tsiplakou [en presse], Tsiplakou et al, 2000) ce qui manque encore du c6té ture.

15, D aprés Schroeder & Strohmeier 2006 : 287 ; Demir & Johansen 2008 @ 3 avec des chiffres
fort déviantes !

16, A ce propos, i1 faut aussi rappeler une attitude erronnée chez beaucoup de grecs chypriotes,
méme encore chez des chercheurs trés valables, selon laguelle e grec chypriote est
simplement «chyprioten, tandis qu'une variété chypriote du ture n'est pas considérée, et le
ture chypriote est nommé simplement «turey (cf. aussi la critique chez Osam & Agazade
2004 ; 274). Ceci n'est certainement pas productif pour un développement positif de
«rapprochement linguistiques.
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