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CINCO POSTURAS EM
RELACAO A TECNICA.
MUITAS PERGUNTAS, POUCAS RESPOSTAS

Luigi Ferissinotto’

Existem varias posturas que podem e devem ser
assumidas em relacac a técnica e a imponente e inva-
siva difusao das tecnologias na nossa época € no nosso
mundo. Muitas ja se tornaram posturas filosoficas — ou
seja, conceitualmente elaboradas em base a uma refi-
nada teoria ou concepcao filosoéfica qualquer — ou en-
tao posturas presentes naquilo que podemos chamar de
“sentimento comum”. Obviamente, a filosofia pode ter
uma influéncia mais ou menos forte no sentimento co-
mum, por exemplo, através dos meios de comunicacao
ou de intervengoes puliblicas de filésofos ou intelectuais
respeitados e influentes. Também como pode aconte-
cer de a filosofia agrupar e articular de forma explici-
ta e consciente sentimentos difusos e reagdes mais ou
menos instintivas em relacao a técnica. Isto certamente
nao vale somente no caso da técnica, mas sem duvida,
se a técnica é uma questao para a filosofia, também o é

‘para o sentimento comum. A técnica ndo se coloca ao

lado da nossa vida, mas esta dentro da nossa vida, nao é
algo que encontramos ocasionalmente, e sim algo que
se impode e nos atravessa continuamente. Falarei aqui de
algumas destas posturas possiveis, cinco para ser mais
exato, e as discutirei brevemente, tentando indicar os

1 Professor da Universi Frofessor da Universitad Ca’ Foscari Venezia, Itlia. En-
sina Filosofia da Linguagem e Filosofia da Comunicagdo. £ membro da *So-
ciedade Filosdfica ltaliana”, da "Sociedade Italiana de Filosofia Analitica” € da
“Wittgenstein Gesellschaft” (Austria), além de redator da revista Filosofia e
Teologia.
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(eventuais) limites e valorizar as (eventuais) potenciali-
dades. :

Primeira postura: a negacao. Raramente esta pos-
tura € abertamente filosofica. Em linhas gerais, a filosofia
se propde — ou a0 menos deveria se propor — a entender
e interpretar, nac a negar ou rejeitar. Obviamente, como
veremos a seguir, a interrogacao filosofica sobre a téc-

nica pode assumir varias formas. Listemos algumas: O

que é a técnica? A dimensao técnica é constitutiva do
humano ser-no-mundo {do homem enquanto in-der-
Welt-sein, usando as palavras de Martin Heidegger?),
ou aquile que hoje chamamos de “técnica” é somente a
desmedida expansao do que sempre caracterizou a hu-
manidade: a pesquisa € a preparacao de instrumentos
idoneos para satisfazer as necessidades e os desejos?
Pode, ainda, esta filosofia tornar-se unidade de medida
da técnica ou ela é medida pela técnica? As interroga-
¢Oes da filosofia nao parecem estar sempre atrasadas
em relacao as respostas da técnica? A pergunta filosoéfi-
ca "Por que sofremos?” nao perde o brilho, por assim di-
zer, frente a técnica que faz de tudo para elimina-la das
nossas vidas? Mas o problema do sofrimento pode ser
somente um problema técnico? Nao se deveria, ao con-
trario, reconhecer que a técnica sem a filosofia é cega?
Mas qual filosofia? Ou seja: qual dos muitos e diferen-
tes jogos que sob o nome “filosofia”, sédo jogados hoje?
E como é entendida a relacdo entre ciéncia e técnica?
A técnica € mera aplicagdo da ciéncia ou devemos ad-
mitir que na técnica a ciéncia encontra e revela a sua
esséncia? A ciéncia é essencialmente técnica? Frente a
estas € a outras duvidas similares, a rejeicao a técnica
parece seguramente um gesto estéril e veleidoso. Antes
de tudo, nos seus efeitos praticos. O que € que se re-
Jeita, afinal? Toda a técnica? A técnica na sua extensao
ou somente em algumas exasperadas manifestacboes?

2 Areferéncia é obviammente analitica existencial e elaborada in M. Heidegger,
Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 2001 [primeira edigao 1927].

E quais seriam? E, sobretudo, qual modelo de vida se
contrapde a vida “técnica” deste modo rejeitada? Nao
devemos cogitar um modo para torna-la efetiva, esta
vida “nao técnica”? Mas assim nao corremos o risco de
procurar uma resposta técnica ao problema da vida nao
técnica? Aquele gesto de rejeiciao parece esteril e velei-
doso também no seu aspecto tedrico. Talvez a técnica
seja rejeitada pela sua nao verdade. Mas em que senti-
do a técnica pode ser declarada nao verdade? A técnica

existe, queiramos ou nao. Teoricamente podemos en-.

tendé-la como algo inevitavel ou como um evento mais
ou menos fortuito. Podemos nos perguntar se a nossa
vida seria esvaziada ou potencializada por ela. Podemos
procurar as raizes ontolégicas ou as causas historicas.
Podemos reconhecer que nem tudo pode ser traduzido
in “techinés”: “natureza”, como “homem”, pode ser dito
de varias maneiras, Podemos contestar a pretensao de
que a técnica seja a medida de todas as coisas, daqui-
lo que ¢ quando é, daquilo que ndo ¢ quando ndo e,
observando que a técnica é, sim, medida, mas daquilo
que ja esta tecnicamente reduzido. Podemos fazer isto
e tantas outras coisas com a técnica. Mas nao podermos
apaga-la. A técnica, reiteramos, existe. Na terminologia
heideggeriana, poderemos dizer que a técnica esconde,
mas também revela®. Uma rejeicao a técnica significaria
considera-la obscurecimento. Nao deve entao surpreen-
der que a rejeigdo seja raramente uma postura filosofi-
ca. E, mesmo assim, a técnica é também objeto de uma
rejeicdo que, mesmo nao sendo abertamente filosofi-
ca, retira da filosofia — ou de algumas interpretagbes e
diagnosticos filosdficos da técnica - algumas sugestoes
intensas. Na realidade, temos mais a ver com uma orien-
tacao finamente elaborada, com um sentimento difuso
que reveste ndo a técnica como tal, mas as suas mais
clamorosas manifestagdes, ou seja, aquelas manifesta-
coes (pensemos, por exemplo, nas biotecnologias) que
parecem perturbar o nosso dia a dia seguro.

Em relagdo aquilo que a técnica faz e, sobretudo,
aquilo que a nossa pré-compreensao do mundo pode

3 Ver, por exemplo, Heidegger, Sein und Zeit, cit,, § 44.
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e avai\ilggé (t)enlggs 'ngais ~unidadeg de medida e critérios
. For 1sto nao sabemos rmai
. . I8 0 que fazer e
;105 ser}tlmos_hteralmente despatriados (= scém pétria)
nzr;]_sorlentagao: O impossivel parece, ou melhor tor—l
nou-s g, é)cr))sswel. Nao surpreende que tudo isto seja per-
Mo uma ameaca a qual, n iori
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4 R. Car nap Der Io fb ~
f‘ . il QlSChe Aufbau der Welt, Felix elllel r
I : I f ' n Mei i I‘lamburg 1961, pre

base metafisica ou & interrogacdo hermenéutica deve
subentrar a operatividade da técnica. Nesta perspectiva
a metafisica, devemos entender, é somente uma solu-
cdo ilusoria. Reiteramos: a consolagdo deve suceder a
construcio, o inevitavelmente aprovado, o possivel tec-
nicamente realizado. Existe um principio, tautolégico na
sua formulacido, que parece orientar esta exaltacao da
técnica: aquilo que se pode se pode. Trata-se de um
principio que recebe frequentemente, no contexto aqui
considerado, uma conotacao ética, perdendo assim a
sua aparéncia tautologica: aquilo que se pode s¢ deve.
A passagem da primeira a segunda formulacao é possi-
vel, pois a técnica € assumida, mais ou menos explici-
tamente, como a propria esséncia do homem, por isto
obstaculizar o seu desdobramento equivale a mortificar
aquilo que de mais humano existe no homem. Deste
modo, a técnica descobre a resposta aquela pergunta:
aquilo que se pode tecnicamente se deve também, eti-
camente? Que parecia interpeld-la de fora; por assim
dizer, de um outro “lugar” nao técnico. Na livre expan-
sdo da técnica esta é a resposta — 0 homem realiza a
sua plena humanidade. Mas esta resposta nos satisfaz?
A questdo que aqui se impde é quase ébvia. E assim tao
facil livrar-se da sensacdo (chamando-a assim) de que,
em meio ao que se pode, existe muito que nao se deve?
Uma resposta possivel seria que aquela pergunta nao é
relativa a técnica, a qual nao estabelece fins nem impoe
valores, mas predispde meios que sdo medidos pela sua
eficAcia. A sua operatividade, enfim, nao se estende aos

- fins ou aos valores em Si.

£ claro que de dois ou mais fins em concomitan-
cia pode-se estabelecer tecnicamente qual seja o mais
oportuno a realizar. Mas se trata de uma avaliacao técnica
onde estid sempre presente a expressao “se... entao...”.
Uma resposta semelhante é problemdtica. Se com ela
se deseja sustentar que a técnica nao € sujeita a uma
avaliacio ética porque a mesma, nao decidindo sobre 0s
fins e os valores, nao interfere de modo algum na ética,
se evoca novamente aquele embaracgante “outro lugar”
nao técnico do qual nos considerdvamos libertados. Se,
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ao Conl.:rério, se queira sugerir que 0s varios fins e valores
na realldadg $40 por sua vez somente meios para aquele
fim derradeiro que é o pleno desdobramento da técnica
d?vg-sg, a0 que parece, concluir que todo fim e valorl'
sao0 indiferentes para a técnica que, mesmo eticarnente
se basta. Mf;ls qual diferenga existe entre esta concluséof
ea aﬁrmagao que, a técnica, usando as palavras de Frie
drich Nietzsche, “esta além do bem e do mal”? —

Hr.

) ’D.arceil:a postura: a subavaliacdo. Os problemas
d,a tgcm;a $do problemas, de fato, técnicos porque a
tecmca. € Na sua esséncia instrumental, £ es'te O ponto
e§sen<:|al daquela postura que chamamos de suba?/alia~
¢a0. Quem a assurme cré que aquela técnica seja uma
questqo filosoficamente secundaria oy derivada. No fun-
do, existe bem pouco a se perguntar sobre a.técnica
bem pouco em relacéo ao quanto a filosofia jg, ha muit(;
tempo, observou na esséncia do meio, ou sejga sobre a
mstru_mentalidade do instrumento. Fazer da técﬁica uma
questao essencial e constitutiva da nossa Zivilisation si
nifica _sul?estimar um fenémeno, certamente im onen%[_
quantitativamente, mas filosoficamente arquivalc)io Si :
I'llﬁC.’fl ta-mbém coisificar de forma equivocada, a téc.ni::gu
As técnicas tornam-se A Técnica com letra ;naiﬁscula'
um estranho sujeito titular de agdes que culpamos l
celebrf:lmos‘, bajulamos ou tememos. E assim quangg
Se opoem a superestimacio e a bajulacao, a i:)ergunta
sobre a !:ecmlca perde a importancia filoséfica, Certo, te-
mos muito ainda a indagar nas varias ciéncias humaflas
da sociologia a psicologia. Sem diivida as varias tecn ’
log[ag produziram e continuam produzindo mudan "
sociats e modificagoes individuais que sao atentamgaS
te examinadas e explicadas. Trata-se, em todo caso (g]e-
n:nudgngas e modificagbes muito diferentes por ue’es
tao !1gacllas as diversas tecnologias e aos seus giferen:
tes Ambitos de acao, mas que exatamente por isto nio
podem ser reconduzidas 3 (ou até mesmo deduzidas da)

Técnica. Mesmo que a vezes o objetivo polémico seja
mais caricatural que real, é necessario admitir que esta
desconfianca em relagdo a Técnica tenha boas razoes
para existir. Sem duvida, algumas vezes a invasao tecno-
16gica da nossa época foi rapidamente trocada pela sua
esséncia. F mesmo que exista algo como “a esséncia”
de uma época — ou até mesmo que exista algo como
a “nossa época” —, ndo se pode deixar de discutir filo-
soficamente. Todavia, admitido tudo isto, € necessario
reconhecer que a técnica nao pode ser colocada de lado
enquanto problema filoséfico € ser simplesmente con-
siderada uma extensao quantitativamente assombrosa
da natural tecnicidade humana. Max Weber identificou
isto muito bem na sua conferéncia de 1917 Wissenschaft
als Beruf. Ele observa que a progressiva “racionalizagao
intelectualista” do mundo “induzida pela ciéncia e pela
técnica orientada cientificamente” nao leva de fato a "um
progressivo conhecimento geral das condigbes de vida
nas quais estamos inseridos”. Por exemplo, “uma pes-
soa que faz uma viagem com um bonde elétrico nao
tem a minima cognicao — a ndo ser que seja um fisi-
co - de como ele se movimenta. E nem precisa saber.
Para ela é suficiente poder ‘contar’ com o movimento do
veiculo para poder consequentemente regular os seus
movimentos [...]. Em confronto, o selvagem tem um co-
nhecimento, sem diivida, maior dos seus instrumentos”,
Ou ainda, “pensemos em quando gastamos dinheiro. E
quase certo que os economistas ‘dariam uma resposta
diferente a cada pergunta: como € possivel que se possa
comprar algo - muito ou pouco — com o dinheiro?” O
‘selvagem, ao contrario, sabe bem onde procurar a sua
alimentacao diaria e quais sdo os organismos que lhe
servem para este fim”. O que Max Weber defende é ex-
plicito. Repetimos com as suas palavras: "A progressiva
intelectualizagdo e racionalizacdo nao comporta [...] um
progressivo conhecimento geral das condigbes de vida
nas quais estamos inseridos”. Nao € ali que deve ser pro-
curado o seu significado, se nao quisermos subestimar
radicalmente aquilo em que o homem se transformou
A progressiva intelectualizacdo significa “algo diverso: a
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consciéncia ou a confian¢a de que o homem, basta que-
rer, pode sempre se dar conta, em linha de principio,
que nao tem a sua frente nenhuma forca misteriosa ou
imprevisivel e, que pode dominar - em linha de méaxi-
ma — todas as coisas através do cdlculo. Isto significa:
desencantamento em relagao ac mundo (Entzauberung
der Welt). O homem ndo deve mais usar magias para
dominar ou cativar os espiritos como fazia o selvagem,
para o qual estes poderes tém valor. A isto, fazem frente
0s meios técnicos e a razdo calculadora. Eis o que sig-
nifica a “intelectualizagdo em si mesma”s. E exatamente
por isto que se apresenta aquela pergunta que, como
diz Max Weber, nao é facultativa, mas deve ser levanta-
da” “Pode-se atribuir ao ‘progresso’ um significado re-
conhecivel além dos resultados técnicos [...] para que a
ciéncia € necessdria na vida da humanidade? Qual é o
seu valor?“®, A resposta de Max Weber é conhecida: de
um lado, ele nao hesita em reconhecer que afravés da
ciéncia ndo se pode demonstrar um dos seus pressu-
postos basicos: “que o resultado do trabalho cientifico
€ importante, ou seja, ¢ digno de ser conhecido”. Este
pressuposto somente pode ser explicado do ponto de
vista do seu significado primordial, que devera ser en-
tendido ou ndo conforme a posicdo pessoal primordial
em relacao a vida”. Por outro lado, ele aponta na clareza
o resultado mais precioso da ciéncia. Mas qual € a ques-
tdo que somente a ciéncia pode esclarecer? Max Weber
escreve: “Temos condigbes de esclarecer esta questac:
em relacao ao problema de valor [...] do ponto de vista
pratico, diferentes posigoes podem ser tomadas. Con-
forme a posicao tomada, devem-se aplicar os meios que
a experiéncia cientifica aconselha para a sua realizacao
pratica. Ora, estes podem ser por si s6 meios que vocés
imaginavam ter que negar. Eis, entdo, que é necessario
5 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, in Max Weber Gesamtausgabe, sob a
responsabilidade de W, J, Mommsen. W. Schiuchter, B, Morgenbrod, Mohr,
Tibingen 1992, Band XvIl, p, 71-111 {cilacdo da traducao italiana contida
em Max Weber, "Scienza come vocazione” e oultros textos de ética e ciéncia
soctal, sob a responsabllidade de P L. Di Giorni, Franco Angeli, Milano 1996,
p.54-55),

6 Ibidem, p. 56 (o grifo é meu).

7 Ibidem, p. 59-60,

escolher entre o fim e os meios inevitaveis. O fim ‘jus-
tifica’ ou nao os meios? O professor (como. homem de
ciéncia) podera somente mostrar a ne.ces&dac_ie desta
escolha, mas nao podera fazer nada mais, se quiser con-
tinuar a ser um professor [=homem de ciéncia] € nao
um demagogo? Ser claro significa enfim, reconhecer
que os valores ndo podem ser cientificamente baseados,
ou seja, as diversas escalas de valor se encontram no
mundo em uma luta insolavel®, Parece um ato de mo-
déstia, aquele de Max Weber. ’Ib.da\{ia,.naolp.odemos ne-
gligenciar o que afirmamos aqui (nao lmpllc1tam53nte) .dO
que a ciéncia nao pode fundamentar (lo valpr) nao pode
ser fundamentado por mais nada ou ninguem. Podemos
concordar, porém ndo se trata, em hipétese alguma, de

modéstia.

IV.

Quarta postura: a ontologizagéo. Se a segunda
postura contrapbe a metafisica a técnica, aqui vemos a
técnica como o completamento da metqﬁsnca:‘ A técnica
¢é o segredo da metafisica, E, por isto, é veleidoso pro-
curar juntar a técnica a metafisica, porque a rpetg:ﬁsma
é a técnica ainda nao explicada na sua poténcia. E uima
questao muito imporiante e caracterjza algumas impor-
tantes experiéncias filosoficas do seculo XX e por isto
merece uma atenta consideracao. “Na filosofia italiana,
por exemplo, esta posi¢ao esta no centro da a_bordagem
filosdfica de Emanuel Severino™. Para Severino, a me-
tafisica ocidental é marcada por aquilo que ele chama
de “niilismo”. Por um lado, a metafisica considera o ser
como a maxima oposicdo ao nada, ao nio ser (§§:r sig-
nifica para a mesma nada ser); por outro, admitindo a
evidéncia da transformacéo, o Ocidente surge e cresce
na conviccao de que o ser nada é. A transformacao e

8 Ibidem, p. 64. B o .
9 Ver, por exemplo, E. Severino, Essenza del nichifismo, Paideia, Brescia

1972. Obviamente, Martin Heidegger ¢ um exemplo notdrio e paradigmatico
do que chamamos de “ontologizagao”.
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entendida como o ser que veio do nada e volta para o
nada. Mas se uma entidade nao é nada, afirmar que a
mesmo nao existe mais (no sentido de voltar ao nada)
ou que ainda ndo ¢ (no sentido de: ainda se encontra no
nada), equivale a afirmar que €, mas nao é; que nao é
nada, mas que é nada.

Esta convicgdo esta estabelecida, conforme Se-
verino, no inconsciente do Ocidente. Nao se pode sair
desta contradicao tornando algumas entidades eternas,
ou sgja, subtraindo-lhes a transformacédo. O Deus he-
breu-cristao, por exemplo, ou seja, a entidade eterna
por exceléncia do Ocidente, reitera, enquanto criador,
o essencial niilista: a criacado € de fato pensada (de for-
ma niilista) como creatio ex nihilo. Severino interpreta a
historia do Ocidente como progressiva liberacdo de todo
imutavel, ou seja, de toda entidade que, querendo sub-
trair-se da oscilagao entre o ser e o nada, no fim admite
mais uma vez que o ser ¢ essencialmente pensado como
idéntico ao nada. Nesta progressiva queda dos imutd-
veis, o Ocidente encontra a sua coeréncia (obviamente,
em relagdao ao niilismo que o domina), denunciando a
vaidade de cada tentativa de refugiar-se em um imutavel
qualguer, seja Deus, a vida humana, o objetivo do des-
frutar, a felicidade individual etc. Neste sentido, a técnica
no seu progressivo desdobramento € a coeréncia extre-
ma da metafisica ocidental, e cada tentativa metafisica
de resisténcia € incoerente em relagao ao niilismo que
desde as origens domina o Ocidente. Deste modo, se
descobre na técnica, como ja observado, o segredo da
metafisica. A técnica nao se coloca contra a metafisica
porque desde sempre esta no centro da metafisica. Neste
sentido, o Ocidente é técnico desde sempre e em todas
as manifestacbes, mesmo que por muito termpo incons-
ciente. Entre as consequéncias da postura de Severino,
duas sao importantes e especialmente problemdticas. A
primeira é que a técnica se baseia na evidéncia da trans-
formacao, mas a transformacao é uma fé.

Ao fundo da técnica esta a fé: a fé na qual as en-
tidades oscilam entre o ser e o nada; a sequnda é que

todo projeto de vida nao marcado pela técnica permane-
ce, enquanto projeto, na técnica. Enfim: "O que fazer?”
é essencialmente uma pergunta técnica mesmo quando
se pergunta o que fazer com a propria técnica. Uma pos-
tura deste tipo € tao radical que deveria antes de tudo
ser confrontada e discutida na sua radicalidade. Nao se
pode evitar a impressao de que esta ontologizagao da
técnica nos deixa inertes também teoricamente!'® peran-
te a técnica: se tudo é técnica, o que € técnica?

Quinta postura: a estranheza.!' Trata-se de uma
postura que pode ser ilustrada fazendo-se referén‘ci,a a
Ludwig Wittgenstein, o qual, em um esbog¢o de prefacio
de 1930, declarava sentir-se estranho em relacao aquela
civilizacao técnico-cientifica que " € caracterizada pela pa-
lavra ‘progresso’. O progresso €, na sua forma, nao uma
das propriedades, aquela de progredir. Esta € tipicamente
construtiva”.'? Vamos considerar a partir desta questido a
primeira grande obra de Wittgenstein: o Tractatus logico-
philososophicus. Segundo o Tractatus, a primeira grande
obra sobre a ética diz respeito ao chamado “o sentido da
vida” ou "o sentido do mundo”. O “problema da vida™?
ou, no plural, “os nossos problemas vitais™'* sao relativos
aquele sentido, a sua auséncia e a busca; o temor de que
nao exista ou a esperanca de encontra-lo. Assim sendo,
se o problema da vida é o problema do seu sentido, nao
pode ser considerado problema cientifico. “Os problemas
a serem resolvidos aqui [= quando esta em jogo o sen-

10 Importancia similar tem, dentro de certos limites, o caso de Heidegger.
11 Esta questao 5 retoma, com algumas modificagbes, algumas considera-
¢oes contidas no meu ensaio Etica, metodo filosofico € nonsenso nel “Trac-
tatus logico-philosophicus” di Ludwig Wiltgenstein, em vias de publicagao
{Universidad de Valencia).

12 L. Wittgenstein, Vermischie Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1977, p. 25,

13 L. Wittgenstein, Tractalus logico-philosophicus, in Id., Werkausgabe, Band
I, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1984, prop. 6.521a [primeira edicao 1922],

14 Ibidem, prop. 6.52.
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tido da vida] nao sac problemas da ciéncia natural”'®, O
problema da vida, ja citado, nac € um problema que pos-
sa ser resolvido através de um saber mais amplo sobre o
mundo, por exemplo, através de um amplo conhecimento
da histdria dos homens ou da sua constituicao biologica
ou ainda da sua estrutura psicolégica. O sentido da vida
néo € algo que se possa descobrir como uma nova estre-
la ou uma particula subatémica; além disto, nao é algo
que se possa construir como se constréi uma ponte que
atravessa um rio ou uma nave espacial que alcanca Mar-
te. Como Wittgenstein observa, os fatos, descobertos ou
construidos, “fazem parte, todos, do problema [da vida],
nao da sua resolugao”'®, Uma outra famosa e complexa
proposicao do Tractatus esclarece muito bem esta pos-
tura: "A imortalidade temporal da alma do homem, ou
seja, a sobrevivéncia eterna, mesmo apds a morte, nao
€ garantida. E, quando a supomos, nao se consegue de
fato aquilo que, através da suposicao, foi sempre bus-
cado. Talvez tenha surgido um enigma, por isto eu so-
brevivo eternamente? Esta vida eterna nao é, talvez, tao
enigmatica quanto a presente? A resolucdo do enigma
da vida no espago e no tempo [= 0 aparecimento do seu
sentido] esta fora do espago e do tempo”.'” A pergunta é
a seguinte: se a eventual prova da eternidade, no sentido
da “infinita duracac no tempo”, da alma do homem pode
revolver o enigma da vida, revelando-nos o seu proprio
sentido. A resposta de Wittgenstein € de que, em relagao
ao enigma, a vida eterna € tao enigmética quanto a vida
presente. Uma vida que se prolonga in{de)finidamente
no tempo nao fara nada mais do que acumular fatos e
mais fatos; mas, cormno observamos ha pouco, os fatos
pertencem sempre e somente ao problema, nunca a
sua resolucao. A questao € que estas consideracoes va-
lem também para quem, abandonando qualquer dou-
trina metafisica, se propusesse, confiando na técnica e
nos seus avangos, de fazer com que seja cada vez mais
longa, in(de)finidamente longa, a vida do homem nesta
terra e marcada, cada vez menos, pela doenga e pela de-

15 Ibidem, prop. 6.4321b.
16 lbidem, prop. 6.4321.
17 Ibidem, prop. 6.4312a.

cadéncia fisica. Em relagdo ao enigma da vida, o projeto

técnico e a doutrina metafisica se encontram no mesmo

plano. Porque uma vida, que poderia durar muito mais do

que as atuais expectativas de vida, deveria ter mais sen-

tido do que a nossa vida presente? Suponhamos que a
pergunta sobre o sentido da vida pudesse ser formulada
deste modo: "Por que vivemos?”. Uma vida que durasse
mais tempo do que a presente talvez seja uma respos-
ta, mesmo que parcial, & nossa interrogacao? Talvez nos
aproximasse um pouco mais do seu sentido? Pensemos
em uma humanidade futura para a qual a técnica permi-
ta uma vida com uma duragao inimaginavel para nés. O
que, naquela durag¢io, calaria a pergunta sobre o sentido
da vida? Somente — deveria se dizer — um tipo de obtusi-
dade. Talvez aquela pergunta calasse, mas somente por-
que o homem ja estaria cansado de, apds tantos anos, de
se fazer a mesma pergunta. Nao é dificil concordar com
Wittgenstein sobre o fato de que aqu1lo que conta para
a resolucao do problema da vida nao € a sua dura(;ao

maior ou menor. A resolu¢ao daquele problema deve, evi-
dentemente, ser relativa a algo diferente da mera dura-
cdo, mesmo que fosse uma duragao infinita. Poderiamos,
por exemplo, supor que uma vida da qual fosse finalmen-
te banido o sofrimento teria finalmente sentido? De fato,
no curso da histéria humana uma condicao semelhante
foi, aos poucos, atribuida a uma €poca remota ou pro-
jetada em um futuro utopico ou confiada aos projetos e
as obras do homem. Mas também neste caso Wittgens-
tein lancaria as mesmas perguntas, Por exemplo, nao se-
ria estranho imaginar um homem que, frente a uma vida
in(de)finidamente longa e sem sofrimento, continuasse a
se questionar sobre o sentido da vida? Para Wittgenstein,
nao existe nada — uma condi¢do; uma posse, umm esta-
do — que seja o sentido da vida. Isto que acontece — ou
seja, isto que a ciéncia descobre € a técnica produz — nao
pode nos dar e nem tirar o sentido da vida, Segundo este
significado preciso, o sentido de mundo é declarado por
Wittgenstein como “fora do mundo™'®. E é por isto que a
vida que tem um sentido, aquela vida que Wittgenstein

18 Ibidem, prop. 6.41ad.
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em Tagebricher 1914-1916 chama de “feliz”, “em harmo-
nia com o mundo”, "boa”, “justa” ®, nao pode ser a vida
que denigre 0 mundo quando aquilo que deseja ou proje-
ta ndo se realiza ou o celebra quando este satisfaz os seus

projetos e desejos.

Concluimos entdo que, segundo Wittgenstein, em
harmonia com o mundo (feliz, boa, justa) é somente
aquela vida que passivamente acolhe tudo o que acon-
tece, seja ameacador ou seguro, adverso ou benévolo?
Esta € a ética de Tratados, uma ética da passividade? E,
por outro lado, devemos supor que desarménica (infeliz,
ruim, injusta, feia) € a vida que se op6e ativamente ao que
acontece, que age para fazer com que o que acontece seja
diferente de “como acontece’? A técnica é, entdo, o indi-
cio de uma desarmonia com o mundo? Esta é entendida
como a tentativa desesperada de suprir tecnicamente a
falta de sentido do mundo? Nao creio que as respos-
tas de Wittgenstein a estas perguntas seriam positivas.
Talvez possamos dizer que para Wittgenstein ndo existe
nenhuma via técnica para o sentido, exatamente porque
nada no mundo se identifica com o seu sentido, A partir
de qualquer coisa que nos fosse mostrada como o senti-
do, poderiamos, assim mesmo, hos perguntar que sen-
tido tem. “Nao seria por isto — pergunta-se no Tractatus
— que 0s homens que, apds longos periodos de dividas,
conseguiram entender o sentido da vida ndo souberam
depois explica-lo?"%,

19 Wittgenstein, Tagebiicher1914-1916, in Id., Werkausgabe, Band [, clt.,
anotagdes de 8/7/16 e 30/7/16,
20 wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, cit., prop. 6.521b.

CIBERCENTAUROS )
SOBRE A POSSIVEL HIBRIDIZACAO
ENTRE HOMENS E MAQUINAS

Luiz Alberto Oliveiral

Introducao

Para os antigos gregos, um dos mais graves cri-
mes que se poderia cometer era a transgressao da hos-
pitalidade: um héspede trair a quem o abriga, voltar-se
contra quem o protege. Diz a lenda que Ixion incorreu
duplamente nessa transgressao, uma vez contra 0s ho-
mens, outra vez contra os proprios deuses. Quando se
casou, segundo o costume devia entregar um dote a seu
sogro, em cujo palacio ele e a noiva estavam instalados.
Mas esqueceu-se de cumprir 0 prometido, e quando o
sogro cobrou a divida Ixion escureceu-se de ira e o as-
sassinou. De imediato, todo 0 demos se levantou contra
ele, mas curiosamente Zeus se compadeceu do hornicida
e o levou ao proprio Olimpo, onde foi convidado a sen-
tar-se 4 mesa e compartilhar do banquete dos deuses.

‘Nao obstante essa inesperada generosidade do Senhor

do Raio, ixion de novo atentou contra a hospitalidade:
ousou dirigir um olhar concupiscente para ninguérm me-
nos que Hera (que os romanos chamariam de Juno),
irma mais velha e esposa de Zeus, soberana suprema do
Olimpo, modelo paradigmatico da matrona, da senhora
do lar, e com palavras carregadas de desejo tentou con-
vencé-la a satisfazer sua luxuria. Perturbada pelo convite

1 Fisico, pesquisador da Coordenacao de Cosmologia, Relatividade e As-
trofisica do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas — CBPF/MCT, Rio de Ja-
neiro.



