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1. PRAGMATIZACION DE DE PRONTO EN EL ESPANOL HABLADO DE COLOMBIA

Es sabido que en varios paises de Hispanoamégead\Kany 1969: 353-4), la
locucién de repenteadquiere, entre otros, el significado de 'a loamefste cambio
semantico también se ha producido en la locuciddngnade prontg especialmente,
en el espafiol de Colombia.

Ahora bien, si tomamos un ejemplo como (1), obseogsun valor distinto para
la locucion que nos ocupa. Por supuesto, no s featle la simple y general locucion
modal y creemos que tampoco puede equipararsel gigndicado de 'a lo mejor'. El
ejemplo (1) presenta, mas bien, un uso discursvougstra locucion, esto &g pronto
indica al interlocutor cobmo puede o debe interprietaelacion entre dos miembros del
discurso. En nuestra opinién se ha producido ost& groduciendo un proceso de
pragmatizacion, por el quie prontoesta adquiriendo nuevos valores discursivos que lo

acercan a la categoria de conector.

(1) Recibimos mucha influencia americana muchaiénftia europea/ porque estamos invadidos
por todas por todas/ por todas las nacionalidadesmos que ellos tienen cosas que nosateogronto

carecemos (CO2; 13'06").

En esta comunicacién nos gustaria demostrar quecla&ion de pronto ha
evolucionado hacia la categoria de conector dismu®mo punto final de un proceso
de pragmatizacién. No obstante, hemos de admigrrestamos seguros de que el
proceso haya concluido del todo y de que, por idotala recategorizacion se haya
producido. Puesto que no podemos resolver defamtente la cuestion sobre la

categorizacion de estele pronto colombiano como conector discursivo, nos



contentaremos mas modestamente con mostrar (atmndenaqui el pretencioso
demostra) el proceso de cambio lingtiistico en el que sa frayerso.

Este proceso de cambio puede caracterizarse como progeso de
pragmatizacién. Segun este proceso, una unidadesiza«a series of categorical and
functional leaps across mutually exclusive classie$orm and meaning» (Schiffrin
2001: 59).

Ya Matsumoto en 1988 hablé del proceso de pragawdin por el que algunos

afijos del japonés se habian convertido en mareadtiscursivos.

(2a) Taro-wa shippaishi-ta. Sode-mo kare-wa kujike-nakat-ta.
"Taro suspendidun cuando esto era el casw estaba desanimado’
(2b) Taro-wa shippaishi-t&2emo kare-wa kujike-nakat-ta.

"Taro suspendi&on todg no estaba desanimado' (Mas detalles en Matsut9@&®: 342).

Siguiendo a este autor, podemos examinar el pratgepoagmatizacion respecto
a dos criterios

1° El ambito funcional. Asi, los afijos japonesegad de funcionar dentro de la
oracion para relacionar dos oraciones dentro dsludso. En otras palabras, dejan de
funcionar en la sintaxis para hacerlo en el discurs

2° El enriquecimiento pragmatico. Este autor haldala pragmatizacion del
significado como la adquisicién de nuevas funciatissursivas.

Antes de examinar el proceso en el que se li@lgprontoen el espafol de

Colombia, destacaremos la conveniencia de utiez&Erminopragmatizaciorfrente al

! Para ello, hemos analizado muestras del espaht@dmde Colombia a partir de entrevistas realigada
por el autor a inmigrantes colombianos en Espadange mas detalles en la seccién dedicada al Corpus
al final del trabajo). En los ejemplos tomados Mekrocorpus, mantenemos la transcripcion empleada
por los editores.

2 Matsumoto (1988: 345-7).



de gramaticalizacionpara caracterizarlo. A nuestro entender, el pnremite a un
enriguecimiento semantico-pragmatico de un elemgsgrfiala su ascenso de un estrato
inferior (la palabra en japonés; el nivel de ladgracion, como veremos, en nuestro
caso) a un estrato superior (el discurso). Por estpu esto no impide que la
pragmatizacién comparta ciertas caracteristicasla@mamaticalizacion e incluso que
ambos procesos puedan darse en paralelo o sucesitgim

Ademas hablar de pragmatizacion (y de gramaticaénq nos permite expresar
nuestra conviccion de que el cambio linglisticauesgproceso dindmico, cuyas etapas
son observables en un estado sincronico, y resaltpapel decisivo que el discurso
tiene en él.

2. DE LA ORACION AL DISCURSO : TRES TIPOS DE DE PRONTO

Vamos a distinguir tres tipos di#e prontoen el espafol de Colombia. Esta
distincion se justifica por el hecho de que los ftercionan sincronicamente y, ademas,
debemos matizar que estos tipos no son otra casaEpos mas o menos estables
dentro de una escala. Dicho esto, pasemos a deatatlas tres tipos y a ver como se
produce el cambio de a&mbito funcional.

El primer tipo,de prontq, es la locucion adverbial de modo, funcién genenal
el espafol. En este caso, funciona en la oraciénocoomplemento circunstancial
indicando la manera repentina en que un agenteaaata accién o en que un evento
ocurre. La aparicién de esta locucion en la orapr@voca la interpretacion puntual de

la accién o del evento.

(3) En... en... Armero hicimos un almuerzo conon ¢os empleados y las empleadasds,
pronto, una sefiora de unos cuarenta y cinco afios pidddl&bra y hablé explicando algo sobre unos

cursos que a ella le habian dado de conservaciélindentos (CO1).

® para la gramaticalizacion, véase Hopper y Traud6&3). Para la gramaticalizacién de los marcaxore

discursivos, véase Portolés y Martin Zorraquin®@t81059-71).



En (3)de prontq indica el modo en que la sefiora realizé la acd@émpedir la
palabra y funciona como circunstancial de modoKae de pronto como una sefiora
pidié la palabrg. Siguiendo la clasificacion que ofrece Kovacc®9Q: 724) de los
adverbios, diremos que este prontq afecta al componente sintactico (mas
concretamente, a la predicacién) de la oraciéngdeda@umple una funcién oracional.

Estede prontq puede modificar a un verbo de lengua, indicandeelsodo

repentino e irreflexivo en que el hablante reatizacto de habla.

(4) En ese entonces pues yo recuatd@ronto eso de que no fui afortunada de eso/ mi nifiez
fue asi como muy parca (CO3; 18'05").

(5) Luego estaba en el trabajo y tenia la verjaréddiy se acercd un sefior y me dijp eres
espafiold entoncesle pronto uno dice/ yo extrafio eso de mi casa (CO6; 21'42").

(6) Como como en estructura de las ciudades fuaamdéis 0 menos lo mismo/ lo que pasa que
yo digoo que la mejor es la mia porque [muah] valre pronto dee por ejemplo alli tenemos el metro
(CO4; 9'49").

Si observamos ahora el ejemplo (7), nos encontraimosin nuevo tipo dde
pronto. Estede pronte no afecta ya al componente sintactico de la ona@it *Es de
pronto como mi esposo sghsino al componente modal (cf., de nuevo, Kova®89:
724).

(7) De pronto mi esposo si sabdé pronto mas se acuerda/ yo/ no (CO3; 10'31").

Este uso dele prontoes el que Kany equiparaba al significado de ‘adgor'.
Semanticamente se introduce entonces en la essadverbios indicadores de actitud,
como seguramente, probablemente, tal vez, a lo mejosjbfamente, dificilmente,
quizas, acasade los que Kovacci (1999: 755) dice: «Desde at@de vista semantico
todos conforman una escala continua de duda, desgeaddo maximo, que se aproxima
a la negaciondjficilmentg hasta la aproximacion a la certegaguramenfe» Asi pues,
de prontg pasa a indicar la modalidad dubitativa y permiie hablante no

comprometerse con la verdad de la proposicion.



Se trata, pues, de un adverbio de modalidad epsérya no actla en el nivel
de la predicacion, sino en el nivel de la prop@sicpues afecta a los valores de verdad
de ésta. Que estos adverbios funcionan en un masl externo de la oracion puede
demostrarse mediante la extraccion que admiteadwsrbios modalizadores emente
y su conversion en predicados modales caticelmcomo sujeto:

(8a) Probablemente te has olvidado de mi.

(8b) Es probable quee hayas olvidado de mi.
MODUS DICTUM

Esta reformulaciéon sélo la admiten, como hemosdadilds adverbios eamente

pero, si admitimos queée prontofunciona como indicador de modalidad epistémica lo
mismo que eprobablementalel ejemplo, admitiremos también que funcionan len e
mismo nivel, que no es otro que el de la proposic&e ha producido, por lo tanto, un
ascenso en el nivel de funcionamiento de nuestcacion, pero todavia sigue
funcionando dentro de la oracion o intraoracional@e

El paso de la funcién intraoracional a la interaraal se observa en ejemplos

como los siguientes:

(9) Las navidades son unas fiestas/ de prontosstginen pero son mas frios/ mas secos/ yo
digo quede pronto puede ser el clima (CO7; 6'17").

(10) Las navidades son unas fiestds/pronto aqui se retinepero son mas frios/ mas secos/ yo
digo que de pronto puede ser el clima (CO7; 6'17").

(11) Es una de las cosas que yo siempre discutgqubraqui tanta violencia doméstica/ que el
esposo agrede a la esposa que éstaleafironto es entree/// gente que ha hecho malos negociah]mu

que asaltanfbero no no/ no dentro de la propia familia (CO6; 25)04"

En estos casodg pronte ya no actlia —o, por lo menos, no lo hace Unicaarent
en la oracién o la secuencia en que aparece, siecs€ vincula con otra secuencia,
anterior o posterior. Asi, en (8¢ prontono actla en su secuencia, sino que su funcién

se relaciona con la asercion que aparece en lamsgawprecedentson mas frios/ mas



secos Lo mismo cabe decir de los ejemplos (10) y (tibndede prontoanticipa y
atenua la oposicion que se introduce en el segomeimbro articulado pguera

En estos ejemplogle prontointerviene en lo que Briz denomina movimiento
concesivosi, perg «donde el primer miembro atenta la oposicion striceion
expresada en el segundo miembro y marcada inicénporpero> (2001: 149). En los
ejemplos,de prontoconcede ypero introduce la oposicion. Asi, en (10) la hablante
concede que los espafioles se reunan por Navidathgsno sélo lo concede, sino que
lo afirma y sobre esta afirmacion introduce unasgpén, que suprime las conclusiones
gue podrian derivarse de aquella, es decir, délchde reunirse podria derivarse que los
espafioles son amables y calidos en el trato hurpano esto no es asi.

Lo que nos interesa resaltar aqui es que el aninitcional dede prontoha
cambiado, ya no se trata de indicar un rasgo, diainti modalizador, de la oracién o el
miembro en que aparece, sino de anticipar el cstet@la oposicion que va a aparecer
en un miembro posterior.

Este cambio de ambito funcional nos parece trastgaden la evolucion dae

pronto hacia la categoria de conector discursivo.

Figura 1.-Cambio de ambito funciondk de pronto.

de prontg[predicacion]

de prontg [proposicion]

sintaxis

de prontg [oraciénl],pero[oracion2]

discurso

[miembroldle prontg [miembro2]

En los ejemplos (12-17ge prontovincula el miembro discursivo en el que
aparece con uno anterior y ya no anticipa una oj@wsi sino que la introduce. En
nuestra opinion, el uso die prontoen estos ejemplos se acerca a la definicion que
Portolées y Martin  Zorraquino (1999: 4109) ofrecere dos conectores

contraargumentativos. Segun esta definicion, lagsecimres contraargumentativos se



caracterizan, en general, por introducir el miendiscursivo que suprime o atenda las
posibles conclusiones del miembro precedente. xenesdo, de la primera afirmacion
del ejemplo (12) podria concluirse que cualquianade asistir sin dificultades a la
universidad en Espafia. En cambio, el miembro intid porde prontorestringe esta

conclusion.

(12) Pero la universidad es muy costosa// aquésienas posibilidadesie pronto uno como
emigrante no tanto (CO7; 17'01").

(13) Recibimos mucha influencia americana muchduentia europea/ porque estamos
invadidos por todas por todas/ por todas las natitades y vemos que ellos tienen cosas que ngsotro
de pronto carecemos (CO2; 13'06").

(14) Colombia es un pais muy alegre/ y tiene MUYHBId musica y sabemos bailar mUY bien/
entonces dificilmente se pasan en cada/pronto el treinta y uno de diciembre si es mas de estar e
familia (CO3; 7'03").

(15) Pero bueno/ de que me haga el compromiso yqu@stéde pronto alli verificando que
realmente lo lo lo haga/ pues que no/ que si tespsu profesor y todo eso pues (CO5; 12'19").

(16) Entonces vives ese calor humano/ degronto aqui yo nunca lo he sentido en el tiempo
que estoy aqui (CO6; 9'30").

(17) Cuando yo era nifia era la que estaba en casiaaba lavaba planchaba y no mas/ efih

pronto ahora se ha ido manejando mas en que la mujeadgsnando a ejecutiva/l trabaja (CO7; 12'51").

Algunos conectores contraargumentativos exigerogosolo lo permiten) un
cambio de topico o tema discursivo. Observemosejemplos de Portolés y Martin

Zorraquino (1999: 4077):

(18a) A Maria le gusta el teatro y a su marar, el contrario/ en cambijde desagrada.

(18b) A Maria no le gusta el teatfor el contrarid#En cambig le desagrada.

En (18b) el conectoen cambiono es aceptable cuando se comenta el mismo
topico @ Maria), sino que exige el cambio de tépico, como en)(1&aViaria - a su
marido. Si volvemos a los ejemplos anteriores (12-17xeokamos un cambio de

topico. Baste comentar el ejemplo (13). En el priméembroellos tienen cosasse



trata deellos los europeos y los norteamericanos, mientrasefjsegundo miembro
introduce un topico distintoosotros los colombianos.

Es cierto que la mencién explicita de los temasudsvos en (12-17) y su
propia naturaleza favorecen contextualmente elrastat y, por esta razon, se podria
eliminar de pronto aqui tienes méas posibilidade®, uno como inmigrante no tanto
vemos que ellos tienen cosas que nosd@Fasmrecemosetc, pero si eliminamos los
conectores de (18a), el contraste sigue mantersénfldMaria le gusta el teatro y a su
marido le desagradasin que nadie discuta la categoria de conectdespor el
contrario y en cambio No obstante, no hay que olvidar que el significale los
conectores discursivos no es conceptual, sino «deegamiento» (Portolés y Martin
Zorraquino 1999: 4072).

Por todo esto, si caracterizamos los conectorefraaygumentativos, por un
lado, por su capacidad para suprimir o atenuarctasclusiones de un miembro
discursivo anterior y, por otro lado, por la pdgilsid de comentar topicos distintos,
podemos concluir que el nuede prontocolombiano se acerca a esta categoria.

3. TRES TIPOS DEDE PRONTO: EXTENSION METAFORICA

Si en el apartado anterior hemos observado el tispdigamos— sintactico de la
pragmatizacién, nos ocuparemos ahora de su asp#igEmos— semantico.

En el proceso de pragmatizacibn que comentamostinasss a un
enriguecimiento semantico-pragmaticodieprontg que aparece en todo su esplendor
en el momento presente del espafol de Colombia.

Volvamos al ejemplo (3). En @ée prontofuncionaba como circunstancial de
modo. Segun el diccionario dera.E., la locucién adverbiale pronto(s.v.pronto) se

define como 'apresuradamente, sin reflexién' y cemqavalente, ademasde repentg



esto es, ‘prontamente, sin preparacion, sin disapensar'. De estos rasgos va a partir
su evolucion semantico-pragmatica.

La atractiva propuesta de Sweetser para estudian ebsignificado dedntico de
los verbos modales inglesesidy, must, cgnetc.) se extiende a la expresion de la
modalidad epistémica nos ayuda a encontrar undcexgfin para el paso del valor
modal dede prontq al valor de modalidad epistémica die pronte. Dice esta autora
gue «we generally use the language of the extarodtl to apply to the internal mental
world» (1991: 50).

A partir de las inferencias que gendeaprontq podremos explicar entonces su
extension metaférica hasthe pronte. Asi pues, al usade prontq, expresamos que
algo ocurre repentinamente o que alguien proceetfteixivamente y sin preparacion. Si
esto es asi, el hablante no puede responsabilidarseciones que se realizan de tal
modo ni de sus consecuencias. Aprovechando edeasrinia8, el hablante, al usate
pronto, en nuevos contextos, no se hara responsable dealoes de verdad de la
proposicidn correspondiente y expresara asi la haadiaepistémica dubitativa. Asi en
el ejemplo (7) la hablante, preguntada por el orige algunas leyendas colombianas,
minimiza su compromiso con la verdad de la propédsitmi marido sabe' a través del
operadorde pronte y opta por una modalidad dubitativizal vez/ a lo mejor mi esposo
si sabe En este ejemplo, la hablante atenta el contgmidposicional de una aserciéon
(Briz 2001: 148), presentandolo como una posililigaprotegiendo su imagen ante

posibles exigencias por parte del interlocutor

4 «In Semantics we may think of reanalysis as inwmgj\change in the status of implicatures associated
with lexemes» (Traugott 2004: 548).
® Para el concepto de imagen, véase Brown y Levi(s@87: 65). Se trataria, en este caso, de proseger

imagen negativa.



La necesidad de atenuacion del contenido proposicie una asercion se debe
a que, al afirmar algo, invadimos la esfera decl&encias y opiniones de nuestro
interlocutor, al mismo tiempo que nos exponemoraréplica o a un desacuerdo. Por
supuesto, no seria lo mismo en el caso de (9) afimue los espafioles son mas
amables, mas simpaticos y mas rumberos que losnb@oos. Por el contrario, la
hablante afirma que los espafioles son mas frio®g secos, afirmacién que puede
amenazar la imagen del interlocutor (si bien endasevistas que comentamos la
interaccion es especial) y exige una rapida jesiifon. Para ello, la hablante no sélo
recurre ade prontg, sino que acumula una serie de atenuantes: ldaciépadel
performativoyo digq el operadode prontg y el verbo modaldode)): yo digo que de
pronto puede ser el clim®bservemos que todos estos atenuantes no tienbjegvo
tanto de minimizar el contenido proposicional denacion en que aparecen como el de
rebajar la fuerza ilocutiva de la asercién anterbdos encontramos ahora ante una
atenuacion que Briz clasifica de «estrictamentgmegica» (2001: 150).

Si la atenuacion es necesaria cuando se afirma lalg®era todavia mas en el
momento de introducir un contraste o una oposidiara ello, se aprovecha el valor
atenuante qude pronte ha adquirido y que es probable que en los ejen{pb47) ya
no tenga o lo presente en un grado muy bajo, coemaudstra el hecho de que no
tengan el mismo sentido si sustituimos la locuciérprontopora lo mejor Aqui tienes
mas posibilidadesta lo mejoruno como emigrante no tantp vemos que ellos tienen
cosas que nosotr@&g lo mejorcarecemosentonces vives ese calor humano, #ado
mejor aqui yo nunca lo he sentido en el tiempo que esfjoy etc. En todo caso, en
estos ejemplos se observa un significado cercartte grocesamiento, propio de los

conectores discursivos.
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Aqui acabaria la extensibn metaforica de pronto desde su significado
conceptual hasta el propiamente instruccional, a¥é de un largo proceso de
atenuacion. Tendriamos como resultado un ndevorontg con la funcion de conector
discursivo.

Como sintesis de los dos apartados precedentgmnmmos la Figura 2, donde
puede contemplarse el proceso de pragmatizaciompletno casi complefode de
pronto en el espafol hablado de Colombia. En esta fignds&zamos tres fases, que no
han de entenderse como fases discretas y difedasgiaino como fases mas o menos
estables en esta evolucion.

Conviene, ademas, aclarar que estas tres fasesesupa evolucion vertical,
desde la locucion modal hasta el conector contuaaegtativo, pero no hay que olvidar
gue cada uno de estake pronto funcionan normalmente —como hemos podido

comprobar a través de los ejemplos expuestos— esspfiol contemporaneo de

Colombia.
Figura 2.-Proceso de pragmatizacién de prontcen el espafiol de Colombia
N | | (de prontg)
3 i . conector ————»
' 1« discurso
N - contraargumentacion_ |
. de prontg R
2 | - operador "
I - proposicion
deeee iz modalidad
de pronta . :
1| - adverbio 5 : >
- predicacion : :
- modo

4. CONCLUSIONES
Apenas comenzada esta comunicacion, renunciabaraosal ypretencioso

objetivo de demostrar la categorizacion de la lasuade pronto como conector

® La prudencia nos aconseja usar los paréntesisep&eecer tipo dele pronto Estede prontg indica el

extremo del proceso de pragmatizacion que aqui fexmlicado.
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discursivo, en particular, contraargumentativo leespafiol hablado de Colombia y nos

contentdbamos con poner de manifiesto el procespragmatizacibn que nuestra

locucion esta atravesando y que la conduce hatismd¢dn conectiva, que representaria
el de pronta.

Creemos haber cumplido con nuestro modesto objgthaber puesto las bases
para el estudio de este cambio linglistico, queetiena motivacibn semantico-
pragmatica y que deberd complementarse con nuewdfisia desde distintas
perspectivas.
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DATOS SOBRE EL CORPUS

CO1: Centro (Bogota), hombre, 22 generacion, nisetiocultural alto (Fuente:

Macrocorpus de la norma linglistica culta de ladnpipales ciudades del mundo

hispanicq edicion preparada por José A. Samper Padillaa®@aHernandez Cabrera y

Magnolia Troya Dénizdgbp-rRoM]).

CO2: Centro (Bogota), mujer, 12 generacion, nieeiacultural alto (Fuente: entrevista

personal proyecte GREHA.

CO3: Centro, mujer, 22 generacion, nivel sociocaltunedio (Fuente: entrevista

personal proyecte GREHA.

CO4: Sur, mujer, 22 generacion, nivel sociocultanadio (Fuente: entrevista personal

proyectoEGREHA.

COb5: Sur, mujer, 22 generacion, nivel sociocultaisd (Fuente: entrevista personal

proyectoEGREHA.

CO6: Sur, mujer, 22 generacion, nivel sociocultirajo (Fuente: entrevista personal

proyectoEGREHA.

CO7: Sur, mujer, 12 generacién, nivel sociocultmnadio (Fuente: entrevista personal

proyectoEGREHA.

13



