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TORAH E LETTERATURA: DAL NOME AL TESTO

«Here’shith bara® "Elohim ‘eth hashamaim we’eth ha’aretz». Comincia
conl Lo Scrittura, quella per antonomasia. E comincia da qui il segreto della
senittura, di tutta la scrittura, e forse anche quel po’ di rivelazione che se ne
pio ricavare. Rivelazione non in senso metafisico-teologico, ma in senso
puramente fenomenico, critico-letterario: la rivelazione del «mistero secola-
11220lo», secondo la definizione di George Steiner’.

Proprio la scrittura biblica, che & rivelazione per eccellenza, mostra come
il testo comunichi se stesso grazie a infiniti commenti € spicgazioni, come se
fosse restio a lasciarsi indagare. restio a sviscerare quanto si cela dietro la
forma e la cortina del linguaggio. Cosli. quanto pill grande, nei secoli, & stato
I"interesse per il testo primario lanto piu si & spostato 1’accento sulla realti
secondaria dei commenti. E per secoli il commento, in un processo di autori-
produzione incessante, si & sviluppato, per scelta deliberata, soltanto in forma
orile. Quando la mistica esoterica della Kabbalah medievale ancora non esi-
sleva, gid era invalso 1'uso del termine kabbalah, ‘ricezione’, ‘tradizione’, per
slgnificare la trasmissione orale, fatta «mormorando ¢ in segreto»®, ossia non
imessa per iscritto per non renderla accessibile a chiunque. Sin dall’inizio, tut-
luvia, I'impegno a comprendere e a scoprire significato attraverso il commen-
l0 si traduce in un atto di distanziamento, per cui il secondario, il derivato,
soppianta il primario, non tanto per un presuntuoso atto di sfida quanto per un
alto di estrema riverenza nei riguardi di cid a cui non ci si osa avvicinare se
non in modo indiretto.

Le interpretazioni delle parole d’apertura del Pentateuco, la Torah, sono
un labirinto infinito in cui non & difficile perdersi. Un testo che sembra chiaro
¢ (rasparente mostra invece un’insondabile densita. Se ne pud solo tentare
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un'interpretazione possibile, senza riuscire tuttavia a liberarsi delle altre, che
risultano giustapposte, tesc ad assumere un irraggiungibile significato globa-
le; irraggiungibile perché tante altre interpretazioni possibili forse ci sfuggo-

no, certamente ci sfuggono. E come trovarsi di fronte a un testo modernista,

I"Ulisse joyciano o la Terra desolata cliotiana, un testo in-conclusivo e anti-
dogmatico. Un testo intransitivo, come dice Todoroy dell’attivita poetica, «che
non serve», e «non significa», che «non rimanda a nulla di esterno»’. «Che
non serve». Un concelto che riprende naturalmente 1'idea kantiana del disin-
teresse dell'arte, ¢ quella wildiana dell inutilita dell’arte. Si ha il sospetto che
ai testi dell’ebraismo non interessi raggiungere la verita, e che non sia un’im-
possibile verita il vero obiettivo della scrittura e della sua riproduzione.

«Bere’shith bara’ "Elohim eth hashamaim we'eth ha’aretz» viene tradot-
to ¢ interpretato, di norma, come: «In principio Dio cred il cielo ¢ la terras.
Ma se questo fosse stato il vero significato del testo, la prima parola di questa
frase d’apertura della Bibbia sarebbe stata «bari’shonah», «Bere’shith» invece
€ una forma costrutta (tipica delle lingue semitiche) e significa, come nola
Rashi, commentatore dell’ X1 secolo vissuto 4 Troyes, «All'inizio di...»: dun-
que, non si dovrebbe tradurre «In principio Dio cred...», bensi: «All'inizio
della creazione, per opera di Dio, del cielo e della terra». E si nota cosi che
questo inizio della Bibbia forse non & il vero nucleo sintattico e logico del
testo, perché la proposizione principale, il primo vero messaggio della
Scrittura & quello che, dopo una serie di subordinate, segue due versi pit in 1
«wai’omer "Elohim ichi’ or, waiehi "or», «Dio disse: “Sia la luce™ e fu la lu-
ce». E cosi il primo vero atto di Dio appare quello di creare il linguaggio: «Dio
disse...»; un atto linguistico descrittivo e performativo insieme, un linguaggio
che agisce e crea. Ma allo stesso tempo Dio continua la sua opera di creazio-
ne linguistica, e dopo aver dato i nomi al giomo e alla notte, li da al cielo, alla
terra, al mare. (Precisiamo, per correttezza, che Ramban ritience giusta la tra-
duzione classica, «In principio Dio cred...», perché il testo sottintendebbe
«Bere'shith hakol», *all’inizio di tutto”).

A parte questa incertezza, sorgono subito almeno duc misteri, che prendo-
no perd la forma del segreto letterario: prima della Creazione la terra era
«thohu wavohu», che nessuno sa che cosa sia. Lo si trova rCs0 con «senza
forma», oppure «desolata e vuotas; I'idea & quella del caos primordiale. Ma si

* Tz Toporov, Critica della critica, Torino, Einaudi, 1986. pp. 63, 109,

Wt di purd tentativi avventurosi di tradurre l’i_gnoto. szshi, il m.aggmre c?m-
wentatore della Scrittura, traduce servendosi di un tem}me preso dal francese
Wilico, «estordison», ossia ‘stordimento’, "turbameqto ', ma TiCorTe a un fer-
mine transitivo, in un mondo ancora privo di qualsiasi presenza animata da
sordire o turbare. LMunico soggetto passibile di turbarr}cnlo, in un mondo
[incor vuoto d’uomini, potrebbe essere allora soltunto‘Dlo stesso.

Il secondo interrogativo senza risposta riguarda il fatto che, nei primi cin-
(e giorni, Dio crea ogni cosa semplicemente.con lu_ pamlz_l. («D.m .f)insse»?,
mmentre nel sesto giorno «Dio ered I'uomo a sua immagine» (.(’""w“ 1.77), e l!
fento usa un verbo di azione («waivra'»). Lasciamo aperti ct?lramhl questi
interrogativi, nel rispetto dell’idea che la verita non € un obufllwo raggiungi-
hile ¢ come segno di umana incompletezza, ma anche come primo esempio del
latto che ccrlihmisleri, fruibili come segreti letterari, S0n0 .crcau dal testo per
rimanere tali, ¢ non per essere decodificati da esegeti cgnucn Icuer:_m ‘clfe una
ulida impossibile trasforma in improvyvisati detective. b]. !ral.lcrz'i po‘| iix \'edef‘?
we questa affermazione non possa assumere cznrfnlterc pit gcncralg‘. € una pil
wmpia applicazione. In ogni caso, il lettor_e‘ tommu!an-lcnlc spinto a non
accontentarsi di una prima, superficiale veritd, rende alliva la prosecuzione
ella ricerca. 0

Ritornando allora agli atti divini di creazione !il’lgUlSl.lca, quc!lo che co_l-
pisce di pit & certamente il primo: «“Sia la luce™ ¢ fu la luce», c:on il quale Dio
non solo ordina al futuro di diventare passato, crca.ndlo cosl il tempo, ma
soprattutto dichiara la necessita di vedere, di capire, di dl:s-lmgucre, di rendere
evidente ¢id che ¢ oscuro, ¢io che & segreto. Insomma, .SI.potrcb‘l?e affermare
che nel distinguere la luce dalle tenebre Dio indica [attivita dell’interprete.

Com’¢ noto, tuttavia, il testo della Torah (il Penlateuco) ?re.senta Lrn alto
grado di polisemia, tanto che, successivamente, il (eslo siesso intima all.uomo
di guardarsi dall’indagare troppo: «Le cose segrele z.appartu:ngono al Signore
nostro Dio» (Deut. 29:28); come a dire che, per la vita, all uomo non occor-
reva conoscere pitt di quanto gli era gia noto. O forse, che per 1_] SUO stesso
bene era necessario porre dei limiti alla sua conoscenza. Non abbiamo idea di
quale interpretazione sia la pin valida, ] _ !

E vero infatti che 1’esordio della Torah non da alcuna mform_aznone né sul-
I'inizio della creazione né sulle sue modaliti. Dio ha creato il cielo e la terra,
ma da che cosa? e come li ha creati? Rashi riconosce il nodo e scrive ch? il
significato di questo esordio enigmatico ¢ che il I.IIOIId.O & stato creato per la
Torah. Rashi svicola qui in modo sublime, perché identifica un fine e un bene-




ficiario, ma non risponde all'interrogativo sulle modalita costruttive. Nel con-
tempo, propone un’ulteriore lettura delle parole iniziali del Testo.

Un’altra possibile interpretazione di questo esordio traduce «Bere’shithsy
per fargli significare ‘con il principio’: «Con il principio Dio cred il cielo ¢ Ja
terra». Con quale principio? si chiedono i Maestri. Con il principio della
Torah, naturalmente, ossia con la Torah stessa quale strumento della creazio-
ne. Si legge, infatti, in un antico commento: «Se Ia materia non fosse scritta
sarcbbe impossibile dirlas (Bere shith Rabbah, L, 5). E si giustifica e si legit-
tima. in tal modo, I'esistenza del Testo e del commento stesso, E si ha cosi
anche una possibile rivelazione del segreto della vita: i mondo & creato dalla
scrittura che evidentemente ne prescinde — la Scrittura sacrd, per la Torah —,
Ma anche la scrittura four court che Sa creare una realtd non solo aulotelica,
ma anche aprioristica, come credeva lortemente Oscar Wi Ide: «Lifc imitates
arl far more than art imitates life», «La vita imita I'arte molto piu di quanto
arte non imiti la vita»*, diceva il genio irlandese. Ma i] principio della Torah
con cui Dio avrebbe creato il mondo non & soltanto Ia Torah stessa, ma anche
Iinizio linguistico del testo della Toruh, ossia la parola «bere’shith», e con ¢id
si allerma che anche quella prima parola & stata pronunciata da Dio. Egli allo-
ra crea innazitutto il linguaggio; e quell’enunciato, «bere’shithy», «in princi-
pio/con il pri ncipio/quando all’inizio» & tuito quanto sappiamo di cio che pree-
sisteva al mondo della creazione’. La veriti della Torah non € allora un signi-
ficato, ma pid significali possibili, E i significati si cercano, e forse si lrovano
(ma mai tutti), soltanto facendo esplodere il Testo attraverso jl commenio,

Ma mentre 1a Torah creava I'inizio e legittimava la creazione del mondo
da parte della Scrittura con 1a “S’ maiuscola - o, se si vuole, della scrittura con
la *s* minuscola -, i Maestri contemporaneamente limitavano la possibilita di
conoscere. ammonendo: «Puoi indagare su ¢id che ¢ avvenuto dal giorno in
cui furono creati j giorni, ma non puoi indagare su quanto c’ery primas
(Bere shith Rabbah, 1:10). Un monito abbondantemente ignorato dai mistici
della Kabbalah che cercarono di indagare sulle origini del mondo. E infatti
dicono i Maestri, «La Torah comincia con una grande ‘beth’ : . la secon-

* O. WiDg, The Decay of Lying, in Complete Works of Oscar Wilde, Tntroduction by
Vyvyan Holland, London, Collins and Glasgow, 1966, p. 982,
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creato esisteva soltanto il Santo Benedetto Egli sia con il suo Nome»'®.
Segreto fondamentale, perché conoscerne il Nome appare imprescindibile,
proprio secondo Iipotesi essenzialista, per conoscerne I'identita. C'¢ allora
una dimensione segreta della lingua che non riguarda soltanto la qualita sim-
bolica dell’inesprimibile, come tentativo mistico di comunicare I'incomunica-
bile", ma riguarda anche la natura ineffabile, in quanto inconoscibile, del divi-
no come principio fondante e creatore. Non poter indagare sugli antecedenti
della creazione e sulle modalita che hanno portato ad essa significa non poter
conoscere le vie di Dio, e Dio stesso.

Dio & "Ein Sof, il *senza fine’, I’ ‘infinito’, nascosto oltre I'umana perce-
zione. Secondo alcuni kabbalisti, perfino la Serittura non fa alcun cenno a Dio
nella sua veste di "Ein-Sof. E d’altro canto, le Sefiroth, le emanazioni di Dio
di cui parlano i kabbalisti, sono «modi di nominare cid che @ in definitiva in-
nominabile»'?. Bene, anche il nome di Dio offre un altro esempio di una verita
testuale irraggiungibile che, anziché costringere lo studioso alla resa di Ironte
al trascendente, mette in moto una ricerca infinita. I Nome impronunciabile
di Dio ¢ in realtd un Nome sul quale non vi & cerlezza, poiché il Tetragramma,
il Nome di quattro letiere, come tutta la Scrittura sacra chraica, non & vocaliz-
zato. Proprio a riguardo del rapporto fra consonanti e vocali nella lingua ebrai-
ca, Spinoza afferma che

perché questa dilferenza fra lettere e vocali sia pid comprensibile, si pud
spicgarla ricorrendo all’esempio del auto che le dita weeano per suonare;
le vocali rappresentano il suono della musica, mentre le lettere sono i buchi
toceati dalle dita'’,

Al Nome di Dio, quindi, manca «il suono della musica» che lo possa ren-
dere pronunciabile, cosicché la sua stessa articolazione fonetica costituisce un
enigma, un suono virtuale. 1l Tetragramma, infatti, il Nome «esplicito», pote-
va essere pronunciato solo dal Gran Sacerdote e soltanto quando, nel giorno

" Pirké de Rabbi Eliezer, trad. G. FRIFDLANDER, New York, Scpher-Hermon Press, 1981,
p. 10

Y Cfr. G, SCHOLEM. [l Nowe di Dio ¢ la teoria kabbalistica del linguaggio, Milano, Adel-
phi. 1998, pp. 12-13,

" L. Fvr, Kabbalistic Texts, in Back to the Sources, cit., pp. 318-319.

" B. SPNOZA. Abrégé de grammaire hébraique, Paris, 1968, pp. 35-36, cil. in M, OLENDER,
Le lingue del Paradiso, Bologna, 11 Mulino, 1991, p. 30.

dell espiazione (Yom haKippurim) egli entrava nel Santo dei Santi, I’area pid
sicri del Tempio di Gerusalemme; dunque dopo il 70, anno di distruzione del
Iempio da parte dei romani, il Nome non & piul stato pronunciato, ma & stato
sostituito nella liturgia da un nome alternativo, il Nome del Nome, per cui il
Nome letto non corrisponde al Nome scritto. Come dice il ilosofo francese
I'mmanuel Lévinas, «II nome ha un nome. 1l nome si mostra e si dissimula»'?,

('l detto, bisogna anche precisare che per alcuni Maestri kabbalisti, fra
¢ Abraham Abulafia di Saragozza (X111 sec.), il vero Nome di Dio non & reso
imumitesto neppure nella Torah, ma sarebbe costituito dalle quattro consonanti
dell’alfabeto ebraico che possono fungere anche da vocali (alef, he, waw,
o), e per cio stesso definite «lettere di occultamento»'?, Ma & anche la Torah
u operare nel senso dell’occultamento: quando, infatti, Dio dice: «Questo & il
o Nome in eterno» (fsodo 3:15), «le‘olam», ‘in eterno’, appare scritto
wnzala lettera waw, rendendo possibile una lettura alternativa: «le‘alems.,
come se si dovesse leggere “questo & il mio Nome da nascondere™®, 11 Nome
¢lemo & dunque un Nome da occultare, e infatti in quel passo — che afferma
appunto: «Questo ¢ il mio Nome in eterno» — il Nome non appare, malgrado
il testo vi alluda e sembri annunciarlo,

Eppure, malgrado il suo occultamento, malgrado esso sia un «buco nel lin-
puaggion, ¢ da quel buco che il linguaggio acquista senso'’. 11 Nome & infatti
il principio fondante e agente della creazione. «Con la parola di Dio sono stati
futti i Cieli», dice il salmista (Salmi 33:6): per la Scrittura & ancora la Voce di
Do a creare il mondo. Ma il Sefer Yetzirah (il pid antico testo esoterico-spe-
culativo della letteratura ebraica, risalente al 1I-111 secolo E.V.) afferma che
“lutta la creazione e tutte le parole derivano da un Nome», ¢ non & chiaro se
ul nferisca alla combinazione delle lettere dell’alfabeto o al Nome stesso di
10", Incidentalmente, questa teoria mistica sembra puntualizzare la visione
hageadica precedente, secondo la quale il mondo & stato creato con lo stru-
mento della Torah. Ci si trova, in ogni caso, di fronte a un linguaggio creato-
(v che si pone come segreto per mantenere il segreto della creazione. E la cosa

* B, LEvinas, Laldila del versetto, Napoli, Guida, 1986, p, 204,

G, SCHOLEM, Hf Nome di Dio, ciL, pp. 53-55.

' CIr. Rashi che riprende qui il Midrask Rabbah su Shemaoth 3:7,

" Clr. M-A. QUARNIN, La ‘lettura infiniie’. Introduzione alla meditazione ebraica.
Cienova, ECIG, 1998, p. 172,

" G. ScinoLem, Il Nome di Dio, cit., pp. 26-33,



non sorprende pit di tanto, in una lingua come I'ebraico in cui uno stesso ter-
mine, davar, significa ‘parola’ ¢ ‘cosa’ insieme. Non conoscere il Nome signi-
fica non conoscere le cose e la loro origine. La scrittura, in particolare, anzi-
ché rivelare, nasconde i segreli sia del linguaggio che delle cose. ¢ non solo
grazie all'infinita interpretabilith del testo, ma anche per il fatto che Dio, alme-
no _da Nietzsche in poi, si & andato ritirando dal linguaggio. Gia la Torah, tut-
tavia, non ha mai promesso di svelare il Nome e 'identita di Dio: « EHIEH
ASIIER tHHIEH», ossia: «lo sonofsard cid che/colui che sono/sards (Esodo
3:14), dice Dio a Mosé, con una frase di estrema densitd, affermando la pro-

pria esistenza nel presente, ma assegnando insieme, al tempo futuro la possi-

!’)“i(fl di farsi conoscere. Un ‘essere’ che si proietta heideggerianamente verso
il proprio far:si. fjomc a dire, un segreto eterno, la cui rivelazione verra inces-
santemente rinviata,

: E, a dispetto di cio, tutto nella cultura ebraica mira a tenere la dialettica in
lpcessame movimento. Il Nome di Dio, con il suo mterrogalivo, stimola a farsi
ricercare; il definirsi «Io sono/sard cid chefcolui che sono/sardm afferma una
modalita dell’essere in eterno divenire, una concezione dell’esistenza come
« ‘lotta’_contro la fissita dell’essere»'®, mai cristallizzata nel presente, sempre
in movimento fra passato ¢ futuro. Basti aggiungere che nella Iingué ehraica
oght presente grammaticale & un participio presente, una forma prdgressiva, e
il presenie del verbo esscre, il presente della staticiti, non esiste. Vien fatto di
,a;wrdare che il dubbio amletico dell’essere o non essere, «to be or not to bex
si potrebbe tradurre per il pensiero ebraico in un ambiguo ‘essere ¢ non eésc-,
oot «to be and not 1o be», in cui la dinamica inarrestabile del divenire, nel suo
c_ommpo Mulamento, crea ¢ distrugge gli stati dell’essere, e nuovamente lj
FICIEQ In un Incessante processo di complementarizzazione. Forse si pud anche
capire, da quanto si va dicendo, perché, nei secoli, I'chraismo non abbia mai
accetlato nessuna proposta di un Messia in carne e ossa. I ebraismo sembra
infatti concepire piir un’idea messianica che deve rimanere tale, in bilico fra
essere e non essere: il paradosso di una presenza in eterno divenire.

: Si ¢ allora assaliti dal sospetto che I*ebraismo, anziché conoscere, deside-
r1 non conoscere. Ma non & cosi, ¢ lo dimostra la concezione stessa del Nome
di Dio. Cid che lega la dottrina kabbalistica del mistero cosmogonico al segre-
lo letterario & infauti 'idea che il Nome di Dio, Nome segrelo, sia svelato dal

¥ M.-A. OUaKNIN, Ta “fesiura infinita’, cit,, p. 154.

{eato della Torah nella sua totalita. La Torah come «un unico grande Nome di
Do 1 Nome ¢, dungue, un assoluto linguistico, che concede una cono-
Weenzi sempre parziale, perché, come osserva Gershom Scholem, le verita che
el cresteranno pur sempre frammenti, negli infiniti percorsi della creazio-
e, (i quella parola assoluta che & il Nome»®', Parola assoluta - ¢ inafferrabi-
lv. appiungiamo — che & il Nome in quanto testo aperto, assunto dagli infiniti
cormenti in cui lende a completarsi all’infinito per acquisire quel suo senso
i compiuto che & puro principio di ricerca.

«Qual & il segreto che & impossibile comunicare? — si chiede un mistico
hissid del primo Ottocento — E il segreto di Dio, ciog, I’essenza della divinita
chie epli fu, & e sard, e il fatto che egli & causa ¢ radice di tutti i mondi»®.
Dunque, si pud parlare soltanto del frammento, e soltanto il frammento si fa
prlare.

Maimonide, filosofo e codificatore vissuto a Cordova e poi in Egitto nel
NI secolo, trac IMidea dell’infinita interpretabilita dal fatto che quando Dio
pirlo a Mosé dal Monte Sinai la Sua Voce non fu udita dal popolo, che colse
soltanto il frastuono dei tuoni ¢ dei fulmini®. La Voce di Dio riceve dunque la
s articolazione nel continuo e incessante impegno ermeneutico. La tradizio-
ne dell’esegesi ebraica della Scrittura & tuttavia sempre duplice: il midrash
infatti paragona il testo biblico a una noce, il cui guscio & la storia, ma il cui
contenuto & fatto di simboli e misteri®',

I vero che la realtii stessa poggia su interrogativi insondabili. Ed & a pro-
posito che Umberto Eco cita Ja'far al-Sadiq, sesto Imam (700-765), il quale
ulferma: «La nostra causa & un segreto dentro un segreto, il segreto di qualco-
i che rimane velato, un segreto che solo un altro segreto pud spiegare; € un
sepreto su un segreto che si appaga di un segreto»?,

Non esiste testo, in letteratura, che non nasconda il suo segreto, non fos-
s'altro che per il sublime mistero del suo equilibrio globale. Un segreto spes-

M G. ScroLem, I Nome di Dio, cit., p. 38.

2 G. SCHOLEM, N Nome di Dio, ciL, p. 41.

7 K.K. ErSTEIN, Maor va-Shemesh. in D. COHN-SHERBOCK, Jewish Mysticism, Oxford,
Oneworld Publications, 1995, pp. 190-191.

* CIr. E. MuNk, The Call of the Torah, cit., 11, Shemeos, p. 263.

* ClIt. Midrash ha-ne’elam, cit. in H. BIEDERMANN, Dictionary of Symbolism. New York,
Meridian, 1994, p. 372,

= Cfr. U, Beo, i pendolo di Foucanlt (1988). Milano. Bompiani, 1994, p. 615.



S0 lutelato dall’ostentazione, con procedimento analogo a quello che protegge
la lettera rubata nel famoso racconto omonimo (The Purloined Letter) di
Edgar Allan Poe. Ma non & sempre evidente, al lettore e al critico, che la
profonda coscienza letteraria di Poe rimpiazza la caduta del velo dal segreto
della lettera con almeno altri selte inavvertiti segreti letterari che il testo non
mostra affatto di voler rivelare, sette interrogativi che rimangono senza nep-
pure un accenno di risposta. Come se il disvelamento di un segreto desse ori-
gine. per necessita, a una ridda di altri segreti, in un processo di riproduzione
infinita.

Spinoza, nel Trattato teologico-politico, afferma che I'«intera conoscenza
della Scrittura deve | -..] trarsi dalla sola Scrittura»®, un New Critic ante litte-
ram, che sottolinea perd la sua fede nella storiografia e nella filologia, La
verita del testo non provicne dal d; fuori, ma gli & immanente e, inoltre, s¢ ne
deve negoziare I'individuazione fra i molti significati possibili. E cvidente lo
sforzo intellettuale di Spinoza; «I’esigenza [...] di rinunciare » cercarce la verita
dei testi per interessarsi solo del loro senso»?,

Dungue vale il suggerimento che scaturisce da La lettera rubata di Poc,
perché quello del testo & un scgreto di cui si possono solianto cercare le trac-
cc, secondo le linee della critica decostruzionista, per dimostrare che il tesio
ha in s¢ gli clementi della propria destabilizzazione e s contraddice ¢ si disf
nell’atto stesso di costruirsi, come proteso verso il proprio continuo e inesora-
bile smantellamento, indubbio che 1'assunzione del testo come segreto
insondabile ne determina ¢ ne pone I'infinita interpretabilita, in perfetta armo-
nia con le tendenze delly critica moderna, Per a tradizione ebraica, la Torah,
la Legge Scritta, nasce congiuntamente alla Legge Orale, quella del suo com-
mento; quindi, al di 1a del fatto che 0gni commento altro non ¢ che un rivela-
e quanto gia esiste, la scrittura presuppone a priori la propria infinita inter-
pretazione. E oltretutto il Segrelo stesso di Dio a costituire il motore dell’in-
terpretazione: la morte dell’autore (I'Autore, in questo caso), nel senso
barthiano del termine, “fonda la verita dell’opera, che & enigma™,

Il cortocireuito fra testo e interpretazione da I'avvio a quell’azione inces-
sante di ri-scrittura e di ricerca che ¢ al centro del pensiero ebraico. Ricerca

“ B. SeiNnoza, Etica. Trattate teologico-politico, Milano, Tea, 191, p. 511.
' Tz TODOROY, Critica della critica, cit., p, 8.
# R. BaRnES, Critica e veritg. Torino, Einaudi, 1985, p. 3l

fon del vero, ma del reale, del rapporto fra uomo e Dio, e fn’a uomo c‘u(l)mlc:
Non una verita ricercata in funzione del trasc.endc_nlc, ma in funzione di 1
lesto da studiare, applicare e, possibilmcmc., n-scrwfere. : el
M la dinamica dell’infinita inlerpr.etazm.ne fa‘ si ch'e:l 's‘eg.r‘eto el ‘L:] ;:
imphehi una rivelazione destinata a rcahz{arsn nell e.“f"""d: b.(.T'I'Ld piolt;l:; Cle 4
tompletare, Harold Bloom, in La Kabbald ¢ Ia‘ tr{zd:ztone critica, de o
lento «un evento relazionale», che non ha «un significato se non.l in r_a.ppur. (u;r_
altrl testi»*, dunque, nessun testo potra mai essere eszuul'lto‘ sul pf];ll‘lf) m
[retativo, visto che infiniti sono i testi in rapporto ai quali ess‘o. pu lfu:u{l‘::z
sipnificato. Ma non & per questo motivo,p non soltanto per questo, ‘c e; :1 te..sto
muntiene il suo segreto. La possibilita di un stclamento deﬁms:l(l) ¢ (;,ea o
¢ anlatti negata tanto dal principio della sua immanenza, ()bsl«ll’. .r i ; l:-to-
¢80 non riceva significato da altri che da se stesso, quanto dall’in m(nlto adel_
fprodursi del commento. Osserva Barthes che «qualupque. f:osa si ];;auam
["opera, cio che in essa rimane sempre, come al stfo./)r‘lm() :.stantq,l t‘aw, gdo .—_~O
o, soggetto, assenza» . K, come non bastassc. poi, il cc')_n}n.lsmo s :Cun % 50
Spinoza, «& diventato immanemc»., il .che equ:]\-'ale a dirc ¢ e‘ _«c.‘1a> . voin
sard anche il proprio quadro di riferimentos . Dunq.uet. ?llt.()li:hllf;;:: og;;
{ppare vero tutto e il contrario :_li. tutto, € non esisie una sold‘\-erl uci “;i)ﬁ;:;_
esaurire tutti i significati possibili di un testo, o di un commento. ¢Sj g o
[0 ¢ un continuo spostamento pit in 1 della Il.létﬂ.., una dl’lilZIIOIIC df?l‘l‘l 1dl::l :(,1-
¢ poi la strategia stessa del testo, fondato e g1l1§tlflcato mswmeﬁd.a una i 'del
vibile «dialettica aperta»*. E si potrebbe aggiungere chfe questa »Im?n‘e .
testo allude, neppur tanto indirettamente. a una concezione sieco. a;c..u Ezli
finalistica della storia, pur sollevando molti interrogativi, ‘ak.um EI‘Ct]
paradossali: la Torah nasce come fine della Creazione e ne & l_cf S[rm:[m 0:[:
¢i0 nonostante non sa rinunciare a essere un testp aperto. Mu. cni).non ov(l;tl.ne
be sorprendere. perché la stessa concezione cbraica dfel Mcssnalti apen.zll; c
si ¢ detto, a un’attesa ad infinitum, una promessa proiettata l}?l Ie‘ter'm ti. o
Ma ricolleghiamo ora due delle cose che ubbw{po fin gun sollo ll)l}'iidtl(?. |f, By
Nome é segreto e che il Nome é l'intero testo della Torah; sembrerebbe di ¢

* 1L Broow, La Kabbald e la tradizione critica. Milano, Teltrinelli, 1981, p. 108.
* R. BArRTHES, Crifica ¢ verita, ciL, p. S‘)

Tz, Toporov, Critica deila critica, ait, p- 9.

# M.-A. QUARNIN, La “lertura infinite’, cit., p. 113




ne dedurre, s logisticamenie, che il testo della Torah & segreio
di togliere il velo ai suoj segreti che ally Tq 51

a Torah si applicarono i mistici della Kab-
e, si diedero a sve-
e di negare, incon-

balah, i quali, nel tentativo di scoprire i] potere occulto del Nom,
lare Pesistenzy di infiniti alir Nomi, con ] risultaio paradossal
sapevolmente, Pesistenza dj up singolo Nome per il Dio unico
Passare dalla Torah ¢ dalla K

pud sembrare up salto brusco e ingiustificato, my non lo ¢&,
recenti teorie che ne affermano P'origine marrana® Gi
dimostrato g vicinanza culturale dj
SUo tempo, soprattutto per il riferimenio 3 clementi di magia bianca in tegtj
come /f mercante Ji Venezia, ¢ Tomances dell’ultima fage- 1 racconto o'in-
Verno e, in particolare, 7.4 tempesta, con la figura di Prospero, mago buono e
riformatore™. Mgy dagli stessi drammj sj potrebbero trarre moye spunti per
mostrare 'interesse (jj Shakespeare per la Numerologia, ¢ scoprire cosi in Juj
un seguace del ‘oceultista ¢ cabbalisty elisabettiano John Dee, mago ¢ male-
matico la cyj figura influenzg tutta I'epoca elisabeftiana.
Ma Shakespeare ri-scrive anche Pinnominabilit d; D
volezza di chi sa che nel ‘nome’ ¢ la chiave de] g
lestualitd). Nel sonetiq 81, infaui, dopo aver dichi
della propria poesia, rappresentandola e lravisandola ¢ome arte Hgurativy -
«Your monumeng shall be my gentle verses («il two monumento saranno i miej
nobili versiy) | Shakespearce assegna alla poesia stessa il potere dj immortaly-
T€ un nome: «Your name from hence immortal life shaj| haves («I1 wo nome
da questo vita immortale avrds), prometie ¢iog alla memoria dell’amico I'e-
ternita che Ja Poesia ha il potere dj conferire y] Proprio oggetto letterario.
Eppure quel nome i Sonetto non lo rivelery mai, lasciando il Jettore con la sen-
sazione di trovarsj d; fronte a una Promessa mancata, e 3 ung dei falsi pin Spu-
dorati della letteratura, 1 lettore si sente ingannato e dovri accontentarsi dj
ricevere, alla fine. soltanto i volto inespressivo del vuoto e anonimo signifi-

cante. Sia che ¢j g trovi di fronte 4 un caso di ironia testuale sia che gj tratti di

» € un fatto che [a lettura
pare clamorosamente frusirata. L'intera
andosi di strappare J3 Mmaschera dell’anonj-

del monoteismo,

10, con la consape-
carelo della vita (e def]
arato il potere cstetizzante

immediata del significato letterale ay
Struttura retoricy de] sonetto, rifjuf

Y Cfi D, Basci, The Hidden Shakespeare, West Hartlord (), Revclurory Press, 1994 o
Shakespeare's Juidaica and Devices, West Hartford (Cy.), Re\-clmcuy Press, 1996,

s (afjtd =0t Yarrs, Shakespeare s Last Plays. A New Approach, London. Rontedge &
Kegan Pau), 1975 tradl i Gl wltimi drammi o Shakespeare, Torino, Einaudj, 1979).

abbalah alla scritturg di Shakespeare
E non solo per
a Frances Yates ha
Shakespeare agli interessj occultisti del

i i schera dell’inganno.
il vollo del fair vouth, nasconde in rfcallfx la Ll:zz,;;:ﬁr; e a;iemc
ente io I'identificazione -
‘ntalmente che proprio I'ider o quel g e
W incidentalmen I s i
ark L degli interrogativi per ¢ . part
delln Dark Lady, & uno s e e
":' e shakespeariana che del pcltegplezm fa una protz:lde i
‘IIIH Vi che la promessa fatta all’amico, mentre ne rllas e
L} ‘ g it 5 i
e ¢ wvela, in realta, Iintento della poesia di l,l-'nmc‘)naHaf:‘; ki
i nanitesto, inoltre, il significato ulteriore dell ironia. é‘;i; gé oo
. ' fferms > i inare in poes f
ando ¢ a che «I"atto di nomin _
iHlora, quando afferma _ Ingresin, b s
."'i ‘I i nil'i‘culo mentre il non nominare restituisce sngmﬁugog,hdkespea
ol sig 3 St g ¥
ll:"‘ - :I,I,,-cgen(azim.c»!-*_ Paradossalmente, poi, ]2:1 pr(;g}ei::; ke
LI g t S
:l'u i fmmortalita per I’amico vela appena I'intento iper

‘ « [ H dllZZa[d ddl
(N ile ) - ca llnmortall . lnlf

limostrata dal fatto che lo si continua a legge_re\ =& l.u dhl.v.mw_‘{azi::)lrjls
B ""-( )h' ‘ l()un ue, la dichiarazione di immortaliti costituisce gmz A
*l 'Nl‘-. \‘“uh::;a n'vglaz‘ionc ¢ un segreto; 1"ivcla, infatti, ch?: il nq;n:e crem
gl..o::: “tl'!:i;-u di implicite connotazioni divine, rntlentrc ))1:1(:11{1%;5:4:1 ; 0;1 fchc
Biivo 1r Y i Dio). D’altro canto,
Vo al nome stesso (del fair youth e di Dio). ) B
r’ :;.:- e non ci si poteva che aspettarc che. fosse sg{lz;e;cl)o ;tr;cigtﬁ' S ot
Come nella visione kabbalis'l.wz’u. allora, il telsfou 3 "iﬁcat.o eS s
i un nome segreto che ne & il sigm_ﬁ«t:at: f(l;:;b;r;}] ; :c.iang ke
B Zl'ql:fl]l'lll 02‘;::1021?;?: :lln::):; € €550 Stesso «poesia», L il t'eft? non
e (lllt‘-.“d i g ? n .rin;anc che acceltare umilmente la sua umblgun‘: c,ome
. n(‘)ilivit"l della non conoscenza come stlmol(_) all.a uu,gia;
./(:: 1;1:7::;31;11(?0 ‘;?Zegrc;o del nome come metafora della poesia, rimarrebbe
CHe §
wmpre il segreto del nome come letterg dfal testo. s
La poesia shakespeariana porta a distinguere émsis(enza, g
b '.1 ) formale. 11 segreto del contenuto non ha nlcurfa.cl:( o)
b "V-u- ( del nome non ha rilievo in un testo che non cerca corrispon e
u'.'fl“"‘_rO- 1:anc allora il segreto formale, que-llo posto dal lcstp 's;er_np.mrosse e
e 't.‘[-lft:'m'lre la presenza del segreto. E in questo caso, qlld‘ S]!af:natica’ :
il t:\— allt’interrogalivo testuale, sarebbe sempre una_nsp‘osltaf; c;%; o Aila
cui de - credere sulla mera base di una fede, magari pscudofilolog gos
;.m df;‘;el;;fo ‘r'ir:';lanc ‘inesploralu e inesplorabile: posto per destare meravi ¢lia
e, il seg

P pE Max. T Derripa, G. HARIMAN, T, HiLLs MiLLrR, Deconstruction and
“ H, BLooM, P. e Max. 1. D .G
Criticism, New York, Continuam, 1979, p. 11.




€ stupore, e per legittimare |4 fede nella letteraturs, Ha ragione Oscar Wilde:
I"arte sopra 0gni cosa.

Si rafforza allora i Sospelto che il segreto, quello vero, siy un’illusione
fuggevole, un PUuro nome, la cui esistenza dipende dal suo risuonare nel testo,
Una presenza che non Pud essere svelata se non a scapito della sua esistenza,
Quando il segreto dischiude le sue valve €850 rinuncia alla Propria integrita e
si annulla, 1] momento della rivelazione diventa, per il scgreto, i momento dj
massima espressione di s€ e I"atto della sugy estrema dissoluzione. Cosi, per
paradosso, esso esiste quando non lo si conosce, ¢ una volta violato non esiste
Pill: vive e muore in un breve attimo, illusorio come un miraggio.

Ad assestare il colpo di grazia al segrelo ¢ dunque la ricercy d SEnso pre-
Sentata dal testo chiuso, I anche per evitgre questo sacrificio del segreto,
immolato sull’altare del significato, che batte I'istanza barthiana di morte
dell’ Autore. Esemplificativo & quanto accade nella detective story, dove il
disvelamentg, Ja scoperta del senso, coincide con la morte del testo: ¢ 1a rive-
lazione & allo stesso tempo scioglimento della trama ¢ del percorso narrativo
¢ metafora di una testualjty che si risolve nella chiusura come in un vicolo
ciceo. L'univociti del senso ¢ j] segno inconfondibile di una ideologia testug-
le ed esistenziale autoritaria: il testo chiuso ¢ome metafora di un’esistenza che
ha, al suo termine, una veritd certa, individuabile ¢ raggiungibile.

Ma il vero senso del segreto ¢ nel rimanere tale, ed € questa la sua massj-
Ma aspirazione. Oltre |3 soglia della ri velazione, ¢sso sara solo la vittima di un
inganno che avvilisce la realii Stessa del testo.

Davanti allg legge ¢ un guardiano e un womo i campagna che vorrebbe en-
trare, ma il guardiane lo Scoraggia dal fario, intimidendolo. Dopo aver atteso an-
ni, alla fine dei sypi gilorni, I'vomo chiede af Suardiano perché. pur tendendo opni
uomo alla legge, nessun altry St sia mai fatto vive pertentare di superarne lq so-
glia. I il guardiano &li sussurra al] ‘orecchio: «Nessun altro poteva entrare qui,
perché questo ingresso erq destinato soltanto g 1e Ora vado a chiuderlo». Cosi, in
sintesi, Franz Kafka in Davanii ally Legge, un racconto estrapolato dal Processo.

Jacques Derridy scrive che questo racconto nel racconto mostra Iilleggi-
bilita del testo. «I] testo fa la guardia a se SIesso, si conserva — come | legge,
parlando soltanto dj se stesso. ossia della Propria non-identiti con e sSesso...
Esso e L legge, fa1a legge e lascia il lettore davanti alla leggen'e,

¥ 1. DrRRIDA. Before the Taw. in . Arrripar (@ cura di), Acrs af Literature, London,
Routledge, 1907, p. 211,

[4

‘Woll g 1) La réponse imprévue:

Wimnne il segreto, di qua ¢ di 1a della porta, come nel qqadro di Magnttfe
¢ il significato ambiguo che sembra
W 0l lettore attraverso la metafora testuale non compensa lll'nlga'anno\lp;e:i;
Al dal testo ai danni del personaggio e del lettore stesso, che a \si%:]i—i;nu
MU e e non potranno mai accedere., Eppure, la porta c}cllu leg_gc. \:idu\.-reb-
S 1 chiude per sempre davanti all‘umpo q: campagna — che' umcl('),via ok
B potito accedere —, nell’atto stesso di chtludem sul suo segreto lascia ay
winpre la strada all’infinito interpretare. \
1 .“I',. ‘“T",l, :;lulill;‘lx kafkiana e quella dell’assurdo in generale (Bcfckc‘n. per Iczer
Sl altro nome) da vita a una letteratura che pone c»accel'lu il pr‘mugo r;._
S0 come costitutivo della realta e della vita, e dunque di 0jgm suz.l ml;Eu-c
stzione ~ foss’anche soltanto il segreto qcl nulla ¢ del non-se‘nsod .d. ...CO_
ilizionalmente, almeno sul piano superficiale, la lettcmlur‘a‘ prufzn‘he’ lo|7-;n-
el segreto, il significato positivo dc!le cose (c_de]la.ma)‘, perc re s io‘nc
I COost T letteratura e la vita sembrano riconoscersi un valore, una unzione,

Fig. 1. René Magrille, La réponse imprévue, 1933 (Musées Royaux des
¥ Beaux Arts de Belgique, Bruxelles).




ra fond: -onvenzione, sul
Al estetica dell’ordine che la nostra cultura fonda, per Lonwn.\‘zwngz: wi
paciplo di simmetria. Ma la forma delle sunmetll;lc e dcflil; :::il;p:d e
: ! ; SR
. essere il valore per il nostro tempo, ¢he no : : .
Wi sembra essere il valore p s EHpp S oLC DI 3 1
Weral (i modelli riconosciuti ¢ stabili, le cul certezze st_.ml‘)rlmo .tonicj;r m,‘:[ e
Wl principt di contraddizione, di non verificazione e _d: d"\-m'?’f"fftm ;‘coato .
i 1l fruitore, uomo o lettore, di fronte all’evidenza di un s§gf| lt"d*am Zm ii
Wanto meno, di un inesauribile ¢ fastidioso «eccesso» dz. signific e
‘:l silicante™. 11 massimo a cui si possa esteticamente aspirare ??n:;‘ Gk
ﬂ: Linmetrie della paralisi, grottesche ¢ sadiche a un tempo, della disperaz
wenicn beckettiana. . s 095
K || sepreto del testo sembra dover essere [ruito allora C(:;:ehTLmk:g\:,“
“ : 2 M H 9 . . -c‘: .: b
Winlero della vita e dei segrett dell’universo. $onn ali «unspe - a ej sl.’«omre»
| ‘weprett indicibili’, che segnano il «cuore di lenebra» conradiano, e
' ‘ ! 7 .- . - . o 5 ’
i k:nl/ o forse nient’altro che 1 horror vacui ispirata dagh. ]mtf-,rtm,,a dl gu ;p:in
| ini ‘esi a. La scriti aduce 1l mistero della vite
‘ cedaic sistenza. La scritiura traduc |
|| eusere e dai confini dell’e - Lascrittura tracuc : s
?l.: wegrelo letterario, ¢ ritorniamo cost all’inizio del nos;;(c;. dmco;z j:ubcm
Ll rara eccezione la strategia del moderflo dandy wnn mm:;‘ mm.n e
uiehe del segreto letierario estetizzandolo, risolvendo nella pu d
(0 i significare. ! ; it ol o
it ul : srande crisi del linguaggio che stiamo vivendo e s_m; Zn(:gr; o
lvhulvnf consiste |...] nel fatlo che anche 'ultimo Ie_mpo hl «.!uzﬁ_ermbuc»41
i imora — ¢i risulta n :
‘he nell: 1a aveva un tempo dimora La inal ;
Mistero che nella lingu . mpo B e R o
i riferis i al mistero di Dio, quel Lo s _
Neholem si riferisce gui a I B
al li (teratura si ¢ riti
tesso modo, dal linguaggio dellale .
e i ienificato che salva e redime. La
it de jone. la certezza di un signihicate s (
R sl a che ha prodotto il sonetto
0 se aver superalo la crisl lemporanea ¢ p :
{l¢rituri sembra aver sup hexpay 54
ll.l Shukespeare, It processo di Kafka, la letteratura dell alslbm do, n‘co:;el:l:é <
i 5 i spaurite di alla propria red
stuali © ;i fermano spaurite di fronte a
Walith testuali che non si Sl R
'l‘nmnnvnli senza senso, ma la accettano come un ineludibile segreto ©

agnilic a se possibile ne aggiunge. :
pitne signilicato, ma se p s 0B e
i \4~m|l:-ncre il seureto, accettare il mistero & forse I'unico modo di p

: a al fi -ome sosticne Derrida:
it una possibilita di salvezza, un apertura al futuro, come sost

un senso, come si usa dire. E quella rincorsa all’agnizione, propria di o,
onorata struttura romantica, che si cerca di riprodurre persino nella critica del-
I"assurdo, spinti dalla presunzione di poter definire anche ¢io che non si com-
prende, per affermare la superiorita del soggetto pensante sull’oggetto inerte,
E il confronto assurdo, come lo definisce Camus, [ra «I'irrazionale» e «il desi=
derio violento di chiarezza»?’.

Da cio deriva anche la volonta del soggetto di addossare all’oggetto la
colpa della sua non trasparenza. Come a dire che se I'oggetto non & chiara-
mente decodificabile dal fruitore la responsabilita & attribuita all’ oggetto stes-
so, € mai a chi gli si pone di fronte per interpretarlo. I1 soggetto non accetta di
buon grado I'ipotesi di essere magari sprovvisto degli strumenti adatti per leg-
gere I’oggetto, né tanto meno si profila alla sua mente la pur lontana eventua-
lita che il modello di realta (e di esperienza) su cui egli fonda la sua decodifi-
cit non sia coestensivo con la realta dell’arte che gli si pone di fronte e provo-
ca il suo disagio.

Si & detto che una delle traduzioni del misierioso «thohu wavohu» da cui
Genesi dice essere stata creala la lerra € ‘senza forma’. Questa traduzione & un
indizio di come 'vomo tenda a considerare senza forma. appunto, cid che la
ragione non riesce ad afferrare. Si nutre, per contro, la convinzione, spesso
incosapevole, che tutto cid che ha significato debba avere necessariamente
una forma, intendendo con forma qualcosa di ben definito, ordinato, magari
organico. I1 senso viene veicolato necessariamente dalla forma. Se invece la
forma presentata dalla realti (o dall’arte) non si fa ri-conoscere, allora si trat-
ta probabilmente di una realta senza significato, o della sfida ironica di un
intelletto burlone. Una conferma di questo riflesso condizionato del pensiero
umano per cui I'insignificante & informe (e 1'informe & insignificante) la offre
I"antropologia culturale: Mircea Eliade osserva che nella cultura delle societa
primitive «tutto quello che non ha un modello esemplare & ‘privo di senso’,

ciot manca di realta»™. E Lévi-Strauss, per parte sua. riticne «impossibile
concepire il significato senza I'ordine»*. 1l significato, dunque, & nell’ armo-
nia formale delle cose. mentre all’informe, al disarmonico, all’irregolare &
demandato di significare il non-senso. L’anelito razionalizzante si legittima in

N “ o1 4
W (3, STEINER, Real Presences, cit., . 84, ] ; .
| I' Conkan, Heari of Darkness. Harmondsworth, Penguin, 1983, p. 103.

0 (3 ScHoLEM, 1T Nome di Dio, cit., p. 89.

AL Camuss, I miro di Sisifo. in Le opere, Torino, Utet, 1960. p. 623.
¥ M. Euianr, 1 mite dell’eterno ritorno, Rusconi, 1975, p. 41.
# C. LEVI-STRAUSS, Miro e significato. Milano, Tl Saggiatore, 1980, p. 25.
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I’eccesso di avere un avvenire, e (i conseguenza di gencrare nuovi contesti»*,

Alla fin fine, si pud anche coltivare I'illusione che non ¢j sia nulla di
segreto nel pozzo, nulla che non sia stato introdotto da noi. In ef] letti, dal pozzo.
di Giuseppe ¢ i suoi fratelli risale soltanto quello che i fratelli vi hanno gelta-
to. Sta a noi decidere se togliere il velo o lasciarlo, per non scoprire ¢id che ad
arte & stato coperto, come per un atto di rivalsa suj misteri della vita che Ia let-
teratura tenta di riprodurre, quasi a voler competere con I"oscurith che avvol-
ge I'umanita sconfitta. «Se mantieni un SCErelo esso ¢ two prigionieros™, dices
va il filosofo medievale Ibn Gabirol.

In conclusione, il segreto & come Ja porta di Magritte: una asimmetria in
cerca di un signilicato perduto o cancellato, per colpa o per destino, o nasco-
sto per gloco, da un testo che tutio vorrebbe tranne che gli si chicdesse ragio-
ne di quel buio. E non si sa se il segreto da ricercare ¢ rivelare sia ul di 1 dj
quella soglia nera o al dj qua di essa, ostaggio del testo 0 rintanato nella
coscienza del [rtuitore. Roland Barthes affermava che «la lelteratura (ormai
sarebbe meglio dire la serittura), rifiutandosi di assegnare al testo (e al mondo
come (cStO) un ‘segreto’, cioé un senso ultimo, libera un’attivita che potrem-
mo chiamare contro-teologica, o meglio rivoluzionaria, poiché rifiutarsi di
bloccare il senso equivale sostanzialmente a rifiutare Dio e fe sue ipostasi, la
ragione, la scienza, la legge»*, 1l discorso sul segreto letterario assume chig-
re valenze di discorso culturale e politico. Seguendo la stessa linea di pensie-
ro, ma da altra prospettiva, si esprime Derrida, con un affondo il cui monito
implicito non si pud non prendere in seria considerazione: «se non si mantie-
ne il diritto al segreto, si entra in uno spazio totalitario»*. Alla fine, il disve-
lamento, la scoperta del senso, individuazione di una sola, grande verita
appare profilarsi come una morte del testo, morte del senso stesso della vita
intesa come indagine e ricerca senza fine.

= J, DERRIDA € M, FrRRARIS. Jf gusto del segreto, Bari, Laterza, 1997, p. 28,

+ S.6.Y. 18BN GABIROL, Mibhar haPeninim, 1050, p. 321, cit, in L. Bagon (a cura di), A
Treasury of Jewish Quotasions, New York. Aronson, 1985, p, 440.

2 R. BARTHES, N brusio della fingua, Torino, Einzudi, 1988, pp. 55-56.

15 ], DERRIDA ¢ M. FERRARIS, [I susto def segreto, cit., p. 53.
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China di David Peer, da un’idea di Saul Steinberg.




e molte domande ammettono poche risposte, o nessuna. Ed & forse bene
che in letteratura continui a essere cosi, perch¢ cimentarsi con il segreto &
misurarsi con i valori dell’arte e, in fondo, con gli interrogativi della vita.
poi. lasciare aperta la porta del testo & un modo sottile ¢ subdolo di dilaziona-
re la sua morte, ¢ la nostra.

Proponiamo un’ironica immagine concepita da Saul Steinberg (vedi
Figura 2). Un’asse sull’orlo di un baratro e, in bilico su di essa, un uvomo nel-
I"atto di colpire il punto di domanda che gli fa da contrappeso e gli di equili-
brio: da equilibrio al suo esscre e. insieme. gli da senso; I'nomo senza quel
punto di domanda di fronte sarebbe uno ‘squilibrato’, ma Ia sua stessa posi-
zione non avrebbe ragione di esserc, E ovvio, tuttavia, che se davvero egli
potesse portare a compimento |*azione potenziale di colpire il punto di doman-
da. azione fortunatamente tenuta in eterna sospensione dall’arte, egli annulle-
rebbe il punto di domanda (e gl interrogativi di cui & simbolo), ma distrugge-
rebbe allo stesso tempo se stesso con un volo nel baratro. Forse il punto di
domanda si aprirebbe, come un uovo di Pasqua. per offrire lc propric sorpre-
se, scoprendo i propri segreti, ma I'uomo non sarebbe fi a testimoniarne la
rivelazione. Le due realtd possibili sono inconciliabili: da un lato, I'uomo con
i suoi eterni ¢ irrinunciabili interrogativi, dall’altro, la contingenza di una
risposta csauriente senza pit I'uomo a recepirla.

La rivelazione ¢ sempre, a suo modo, una morte; sicuramente lx morte
della ricerca. Lo intuiva bene Karl Kraus, quando sentenziava: «Chi ha qual-
cosa da dire faccia un passo avanti, e stia zitto»*'.

it in NJ. Jacons, The Toils of Language, New York. New Amsterdam Bouks, 1990,
p. 136.
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