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Das osmanische Erbe und der heutige Gebrauch
des Turkischen in den Sprachen Stidosteuropas

Matthias Kappler
1 Einflhrung

1.1 Das Thema des Sprachkontakts der sudosteuropai§grachen mit dem
Turkischen im Rahmen einer synchronen soziolinguailsen Beschreibung ist,
so peripher es auf den ersten Blick erscheinen miagjberaus weites Gebiet.
Es geht namlich bei weitem nicht nur um das Phamodes tirkischen Lehn-
worter, d. h. Worter, die direkt aus dem Turkiscleenlennt wurden, egal ob
sie arabischer, persischer, turkischer, oder gaclgscher Provenienz waren,
und die gemeinhin als , Turzismen*“ bezeichnet werdesn geht vielmehr um
Spuren eines gemeinsamen historischen Kontextesjege Sprachen bis heute
in threm Gebrauch gepréagt hat. Oft fallen Sprecldanverschiedenen Spra-
chen lexikalische Gemeinsamkeiten auf, wenn si@ederes Land der Balkan-
halbinsel besuchen, oder mit Sprechern anderersgtidopaischer Sprachen
zusammentreffen, beispielsweise in der Bezeichruomg Speisen wiegmam-
bayildi oderkdfte in Schimpf- und Kosewdrtern vgrezevenlbis levent aber
auch in vdllig stilneutralen Ausdriicken, z. &p (toénn, mx00, mren, xXhep
usw.)odercanta In diesem Beitrag will ich versuchen, den songliistischen
Hintergrund dieser ,Balkanismen® (denn als gememssa Merkmal der Bal-
kansprachen handelt es sich ja in gewisser Hinsiohsolchd aufzuzeigen,
doch werde ich auch Strukturelles heranziehen, denkann die Tiefe des
Sprachkontakts besser erfasst werden. Es ist beldass bei der Analyse von
Sprachkontakimmersoziolinguistische Faktoren bertcksichtigt werdeissen.
In der Tat gibt uns die Betrachtung des osmanisdbdres auch die Mog-
lichkeit, sowohl alte als auch heutige Tendenzemen soziolinguistischen
Entwicklung der Sprachen darzustellen, oder gengesagt: Das Beispiel des
Turkischen kann uns wertvolle Informationen tberaSppolitik und Sprach-

! Sjehe die abschlieRende Bemerkung in Bernsteimu® B.: Les langues turkes de la
péninsule des Balkans et ,I'union des langues Inédkees”. In: Actes du Premier Congres
International des Etudes balkaniques et sud-espéennes. Sofia 1968, 73-79, 79: ,Le
vocabulaire des langues balkaniques offre beaudespturcismes qui sont toujours les
mémes. Il y a des éléments communs de la langgedyde Turquie) dans la formation,
dans la phraséologie. Par la, ces langues sontepliss apparentées. Les turcismes bal-
kaniques communs sont les indices caractéristiqaebunion des langues balkaniques'.”
Siehe hierzu auch die entsprechende Diskussiomol8v, Andrej N.:OnsiT ucciemo-
BaHUs TIOPKU3MOB B OaynkaHckux auanekrtax. In: Zeitschrift fur Balkanologie40 (2004)

1, 61-91; 40 (2004) 2, 206-229, 62—-63.



30 Matthias Kappler

nationalismus, Uber Sprachprestige und lexikaliscRepertoire, sowie Uber
Status, Stil, Register und soziolinguistische Méaten geben.

Dabei ist auch die historische Dimension von Baalsgit Wann und wo war
der turkische Einfluss in den verschiedenen Getbiate grof3ten? Besteht eine
direkte Beziehung zwischen der osmanischen Erolgsgaschichte und der
geographischen Distribution der tirkischen Spraahehte? Die letztere Frage
kann schon im Voraus verneint werden, denn zwateheg&ein Zweifel, dass
sich Lexeme turkischer Herkunft in Varietaten, do Muslimen gesprochen
werden, langer halten, oder auch quantitativ zatdfhes sind oder waren, so z. B.
im Bosnischen oder im Zentralalbanischen, doch sbédar ist die Tatsache,
dass turkische Worter zum festen Bestandteil deatischen, montenegrini-
schen oder ruméanischen Lexikons gehéren, Sprachernn Gebieten gespro-
chen werden, wo der osmanische Staat relativ lader eher schwach, oder
aber nur indirekt Einfluss ausgetbt hat. Doch waarkdiese Tatsache erklart
werden? Solche Fragen kdnnen mit einer soziolitigaisen Betrachtungsweise
zum Teil beantwortet werden, wie wir sehen werdémd wie steht es mit der
Frage nach der Chronologie des Einflusses? Im Algeen wird die Phase
des Kontakts mit der osmanischen Eroberung deraBakidbinsel also mit dem
15. Jahrhundert gleich gesetzt; dafiir werden nmeisthistorische Argumente
eingesetzt. Manchmal aber werden auch struktuleggnders phonetische oder
morphonologische Aspekte herangezogen. So verrablvist Petar Skok in
den 30er Jahren die Ansicht, dass die morphologi&shgliederung der tirki-
schen auf Vokal auslautenden Nomina ins Serboledatiund Bulgarische mit
dem slavischen Morphem -ja vor der Aufgabe der IDakibn im Bulgarischen
vonstatten gegangen sein muss, also innerhalb Sle3ahrhunderts, z. Bu-
jundzija, kapij&. Inwieweit diese Argumentation tatsachlich vetiggtist, mag
dahingestellt bleiben (im Bulgarischen wurden neth spater Worter, auch
aus anderen Sprachen, mit diesem Morphem adaptidBt,partija)®. An der
Kritik solcher Ansatze kann man sehen, dass soguoistische Kontexte bei
der korrekten Einordnung von Sprachkontaktphanomdmkreicher sind als
nur strukturelle Argumentationen, auf der andereiteSst es ebenso wichtig,
die beiden Ansatze bei der Untersuchung unseremd$heu verbinden, und

2 Skok, Petar: Restes de la langue turque danBdBsns. In: Revue internationale des

Etudes balkaniques, 1 (1935) 2, 247-260, 250.

% Auch die anderen Beispiele, die Skok (ebd.) angib die Substitution von tirk. /i/ >
sudserbisch /a/, aber /u/ in anderen Gebieten,ésohwerlich fur chronologische Ar-
gumente angefihrt werden, zumal nicht Kklar ist, i@k diese Substitutionen mit der
historischen Lautentwicklung im Sidslavischen inrbiiedung setzen will. Solche Er-
scheinungen sind eher areal-diatopisch als diachwsehen (vgl. die Substitution /a/
auch im Makedonischen).



Das osmanische Erbe und der Gebrauch des Turkisoh®adosteuropa1

das will ich auch in diesem Beitrag, allerding®inem generell soziolinguisti-
schen Rahmen, tun.

Als erstes will ich nun kurz die Forschungsgebirtder Untersuchung des
Turkischen als Kontaktsprache sudosteuropaischexcBen und den entspre-
chenden Forschungsstand beschreiben.

1.2 Das Interesse an der Untersuchung des tiurkischeriséfiatzes in den
Sprachen Stdosteuropas hat schon gegen Ende déshil®underts begonnen.
Der Slavist Franz Miklosich, der auch als Grinder slavistischen Kompara-
tistik bezeichnet wirY] verdffentlichte 1884 den ersten Teil seiner adsbaten
WorterlisteDie turkischen Elemente in den sutdost- und ostelscpen Spra-
chen. Das Werk enthélt Giber 2000 tirkische Stichwonér den jeweiligen
Entsprechungen im Griechischen, Albanischen, Bidgaen, Rumanischen und
Serbischen, sowie im ,Kleinrussischen* — gemal3 eseilrerminologie —, also
dem Ukrainischen, dem ,Grol3russischen, also Ralseis, und Polnischen.
Miklosich hat aul3erdem eine Chronologie des tihgag auch vorosmanischen,
Einflusses in Sudosteuropa skizziert, die ganzhastiorischen Argumenten
basiert und flr uns hier keine Bedeutung hat, dad® osmanische Periode
undifferenziert vom 15. bis zum 19. Jahrhundere&isObwohl die von Mik-
losich gelieferten Daten flr heutige Forschungemtnmehr tauglich sind, da
sie keinerlei Auskunft Gber Varietaten und Herkuwihdt Belege geben, bleibt
sein Verdienst um dieses umfangreiche Turzismengtoaul3er Diskussion.
Nie hat jemand ein so grol3es Unterfangen jemaldewi@m Angriff genommen,
und so wurden in der Mitte des 20. JahrhundertRdiie nach einem ,neuen
Miklosich® laut® Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts war daroh alie
.Blutezeit“ der sogenannten Turzismenforschungnaedr oder weniger begeis-
tert von Vertretern der Einzelphilologien — Std&gen, Albanologen, Grazis-
ten, Romanisten — und von wenigeren Turkologen ganggen wurde. Wichti-
ge Namen sind hier Schaller, Schmaus, Hazai, Majl®oretzky, Friedman,

* Mladenovic, Milos: Turkish Language Influence nptbe Balkan Slavs. In: Etudes Slaves

et Est-Européennes, 7 (1962), 13-22, 13.

Miklosich, Franz: Die tiurkischen Elemente in dgidost- und osteuropéischen Sprachen
(Griechisch, Albanisch, Rumanisch, Bulgarisch, &efy Kleinrussisch, Grol3russisch,
Polnisch), 2 Bande und 2 Nachtrdge [= Denkschritten Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Clas$®0]1 Wien 1884—1890.

1966 auf dem 1. Kongress der Association Int@nate des Etudes du Sud-Est Euro-
péen, ausgefihrt spater von Hazai, Gyorgy: Die &@adlogie braucht einen neuen Miklo-
sich. In: Norbert Reiter (Hg.): Ziele und Wege @=alkanlinguistik, Berlin, Wiesbaden
1983, 99-103; siehe die ganze Diskussion in Kappetthias: Turkologie und Sudost-
europalinguistik. In: Uwe Hinrichs, Uwe Buttner (htgDie Stdosteuropa-Wissenschaften
im neuen Jahrhundert. Akten der Tagung vom 16.819999 an der Universitat Leipzig.
Wiesbaden 2000, 129-143, 142.

5



32 Matthias Kappler

Tzitzilis und Kazazi§ In jener Zeit wurden vor allem phonetische Aspeler
Lautsubstitution im Entlehnungsprozess unterswsshwie die morphologische
Eingliederung und Adaption der turkischen Lehnwoite das einbettende
System der Empfangersprache, sowie, wenn auchmeeltsoziolinguistische
Faktoren, die den ,Status” und den ,Stil* der invietten Sprachvarietaten
bestimmen, und aul3erdem der semantische Bereictiemintersuchung von
Bedeutungsentlehnungen und sogenannten ,calques“ANbruch des 21.
Jahrhunderts scheinen die Turzismen etwas aus dde lgekommen zu sein,
denn es erscheinen kaum mehr Untersuchungen tibkiuselle Aspekte. Doch
bei genauerem Hinsehen hat sich nur das Interesksgert: Soziolinguistische
Aspekte werden mehr berlcksichtigt, endlich wer8ardien mit Dialektbele-
gen verdffentliclt, Gebrauch und Status werden vermehrt untersuebh, ian
Hinblick auf die Neologismen, ein Ph&dnomen, daallen Balkansprachen sehr
aktuell isf. AuRerdem wurden fiir das Bulgarische neue Glossarausge-
geber®. Der dialektologische Aspekt ist in zweifacher $iaht sehr wichtig:
Einerseits ist zu begrifRen, dass immer mehr dakekormen aus verschiede-
nen Varietiten der Balkansprachen herangezogeremérdndererseits ist es
bedauerlich, dass in vielen Studien die turkoldmsSeite aus dialektologischer
Sicht nicht immer berlcksichtigt wird. Als Modelisghe (Quellsprache, Ge-
bersprache etc., wie auch immer die Terminologie s&g) wird oft einfach
ein standardttrkisches Etymon angegeben, wahreprevorgang, der meist

Siehe die entsprechenden Literaturangaben iniHagargy/Matthias Kappler: Der Ein-
fluss des Turkischen auf die Sprachen Sidosteurémadwe Hinrichs (Hg.): Handbuch
der Sudosteuropalinguistik. Wiesbaden 1999, 649-§¢h auch Tietze, Andreas: Der
Einfluss des Turkischen auf andere Sprachen (Dréffémtlichungen seit etwa 1950). In:
Gyorgy Hazai (Hg.): Handbuch der tirkischen Spraskenschaft. Wiesbaden 1990,
119-145. Speziell zum Turkischen in Sudosteurophesauch: Kappler, Matthias: Tur-
kisch (in Stdosteuropa). In: MiloS Okuka (Hg.): \Bhe Enzyklopadie des Europaischen
Orients, 10. Lexikon der Sprachen des europdais€stens. Klagenfurt 2002, 817-834.
Sobolev 2004; Kappler, Matthias: Verso un nuovedaurus dei turcismi balcanici. La
dimensione dialettale e materiale sui turcismi grepiroti dei secoli XVIII-XIX. In: Fa-
biana Fusco, Vincenzo Orioles, Alice Parmeggiarg.JHProcessi di convergenza e diffe-
renziazione nelle lingue dell’Europa medievale eleraa. Udine 2000, 157-194.
Gadjeva, Snejana: Les turcismes dans la langgeareu,libérée”. Une source de néologie.
In: Marie Vrinat-Nikolov, Jack Feuillet (Hg.): LauBgarie du communisme a I'Union
européenne. Langue, littérature, médias [= Revadtiedes slaves, 81]. Paris 2010, 251
267; Gadjeva, Snejana: Dynamisme de I'emprunt.tuessmes dans la langue bulgare.
In: Neologica, 2 (2008), 131-147.

Grannes, Alf: A Dictionary of Turkisms in Bulgan, Oslo 2002; Kisteva, VeselaPeu-
HHUK Ha TYPCKHTE IyMHU B ChBpeMeHHHs Obiarapcku mnedar. Sofia 2000; Kisteva, Vesela:
THAKOBEH PEUHHK HA TypIHU3MHTE B Obyrapckus e3uk, Sofia 2003.

Siehe vor allem das beachtliche Projekt von S®b@004, im Rahmen des ,Kleinen
Balkansprachatlasses” der Universitat Marburg.

10
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Das osmanische Erbe und der Gebrauch des Turkisoh®adosteuropa3

auf mundlichem Weg stattfindet, nattrlich als Matarietat die tirkischen
Dialekte Sudosteuropas herangezogen werden migsendie in der traditio-
nellen Turkologie als ,west-“ bzw. ,ostrumelischéal2kte” bekannten Varie-
taten des Balkantirkischen. Die Notwendigkeit deriBksichtigung diatopi-
scher, aber auch anderer soziolinguistischer \&gatin der areallinguisti-
schen Untersuchung von Kontakterscheinungen kanim genug betont werden.
Wenn es nicht geschieht, kbnnen fatale Irrtimestehen, die dann sogar
manchmal zu Phantomen in der Wissenschaftsgesehmwditden kénnen. Da
diese allerdings eher im strukturellen Bereichdmegwill ich an dieser Stelle
nicht naher auf sie eingehen, komme aber nachhver Igarz noch einmal da-
rauf zurlck. Tatsache bleibt, dass wir den tlurlesckinfluss in Stidosteuropa
etwas differenzierter betrachten missen. Unser ébedii, im Gegensatz zu
Anatolien, dadurch gekennzeichnet, dass es fagemis Sprachwandel zum
Turkischen gegeben hat, auch nicht in den Gebiaétedenen eine teilweise
Islamisierung stattgefunden hat (auch diese smdi>egensatz zu anderen os-
manischen Gebieten, eher begrenzt: Bosnien, TeneAlbanien, Makedonien
und Bulgarien, sowie einige Gebiete Thrakiens, $ak=sns, des Epirus und
Kretas). Ob die turkischsprachigen Muslime in Olghtien und Thrakien nun
ein Resultat von Sprachwandel oder von Besiedlumgumkischsprachiger Be-
vOlkerung sind, ist ein heikles und oft zu sehritmah diskutiertes Problem,
ebenso steht es mit den Gagausen in Moldavien meherswo. Im Grunde geht
uns die Ethnogenese auch nichts an, wichtig simddieuTatsache, dass diese
Bevolkerungsgruppen und ihre Sprachen existiered,die Frage, wie wir sie
untersuchen wollen. Der folgende historische Exlaot deshalb keinesfalls
solche strittigen Punkte diskutieren, sondern siofi an das eigentliche Thema
heranfihren: den heutigen Gebrauch der tlrkischénéNin den Sprachen
Stdosteuropas.

1.3 Aus historischer Sicht ist es namlich durchaugtireg anzunehmen, dass
nach dem Bruch mit dem Osmanischen Reich, der meilezelnen Gebieten
Sudosteuropas bekanntlich in verschiedenen Phasemii verschiedener In-
tensitat geschah, auch das Osmanisch-Turkischehalimalige Verwaltungs-
sprache an Prestige und Einfluss véfldbasselbe kann iibrigens auch fiir das
Griechische als Verkehrssprache in Teilen Bulgariend Rumaniens gesagt
werden, wobei hier wie dort die Nationenbildung uime Ideologien auch die
Sprache beeinflusst haben. Es stellt sich deshalBbrdge: Gab es einen geziel-

12 Sjehe z. B. fiir das Makedonische: Friedman, Victbie Turkish Lexical Element in the
Languages of the Republic of Macedonia from the@#&n Period to Independence. In:
Zeitschrift fur Balkanologie, 32 (1996) 2, 131-1835.



34 Matthias Kappler

ten Sprachnationalismus, in seiner AusdrucksfosrPalrismus, der den natur-
lichen Rickgang der Turzismen geférdert oder besechgt hat?

Diese Frage, die von alteren Forschern wie Skokerst, aber in der Fol-
gezeit von Kazazis und anderen differenzierterutiskt wurdé®, lasst sich aus
heutiger Sicht mit einem klaren ,Ja" beantwortdmeradabei muss man je nach
Gebiet, Sprache und Epoche differenzieren. Besesrfiledas Griechische, das
Rumanische und vielleicht das Bulgaris¢heloch auch fiir das Albanische,
mussen puristische Bewegungen fur den Rickzug vemdhten aus anderen
Sprachen, vor allem aus dem Turkischen, verantebrffemacht werden. Der
bekannteste balkanische Purismus fand natirlicbriachenland statt, mit der
Hingabe zu einer ,reinen* archaisierenden Spradiedem 18. Jahrhundert,
bis hin zur Erfindung einer ,Reinsprache”, datharevousaim Rahmen der
Nationenbildung im 19. Jahrhundert, die Griechelbis in die jingste Ver-
gangenheit zu einem Paradebeispiel der Diglossieh(fFergusdr) machte.
Ich will und kann hier nicht detailliert auf denigghischen Sprachenstreit des
19. und 20. Jahrhunderts, dascowd (nua, eingehen, sondern will nur ein
paar Beispiele prasentieren, die speziell mit dénki$chen zu tun hab&h Ada-
mantios Korais (1790-1830), der Hauptverfechter kdgharevousaschreibt,
dass ,unsere heutige Sprache ganz und gar gribclsscbis auf wenige ita-
lienische und tirkische Worter, die die einzigemdsidie wir ausmerzen mis-
sen®’. Dadurch unterschétzt er einerseits das AusmafFmendelemente im
Griechischen, andererseits setzt er aber auchlaiaskZeichen von Purismus
(,ausmerzen®!). Im Folgenden gibt er zu, dass dieht ganz mdglich sei,
denn ,sogar die Alten [die Altgriechen] haben eshhigeschafft, ihre schone
Sprache von vielen arabischen, hebraischen, pkesisund sogar indischen
Wortern zu befreien”. Die Rhetorik der ,Befreiungfer ,Sklaverei“, die auf
die Sprache angewendet wird, ist typisch flr dera@mationalismus des 19.
Jahrhunderts, und wird in Griechenland spater &anchDemotizisten wie Psy-

13 Skok 1935: 252; Kazazis, Kostas: The Status oki$ms in the Present-Day Balkan Lan-
guages. In: Henrik Birnbaum (Hg.): Aspects of trekans. Paris 1972, 87-116, 91-93.

14 Gutschmidt, Karl/Claudia Hopf: Nationalspracherd Bprachnationalismus in Siidosteu-
ropa. In: Uwe Hinrichs (Hg.): Handbuch der Sutdosipalinguistik. Wiesbaden 1999,
803-827, 810.

5 Ferguson, Charles: Diglossia. In: Word, 15 (19325—340.

1% Die Literatur zur griechischen SprachenfrageaisBerordentlich umfangreich. Stellver-
tretend mochte ich die wohl neueste Monographie Zimama anfuhren, der auch die
frGhere Literatur entnommen werden kann: Mackridgeter: Language and Identity in
Greece, 1766—-1976. Oxford 2010. Das kompliziertd &ird aul3erdem differenziert in
der folgenden &lteren Arbeit beschrieben: Houseadrplered: Greek diglossia. Washing-
ton D.C. 1962.

17 Kappler, Matthias: ,Fuori dalla Porta.... Epuragice neoturcismi in neoellenico. In:
Letterature di Frontiera, 8/IV (1994) 2, 105-11691
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charis und Triandafyllidis weiter verwendet. Korbmszeichnet die ,versklavte
Sprache* allerdings als eine ,Schopfung des Volkd& auslandischen Elemen-
te wurden ,grézisiert* und man diirfe nicht in di€&ewicklung eingreifeff. Im
Grunde wird etwas vollig Richtiges festgestelltpigh dass Lehnworter als
eine naturliche Erscheinung von Sprachvariation piologisch adaptiert
werden, nur wird dies im nationalistischen Sinrterpretiert. Ein weiteres scho-
nes Beispiel jingeren Datums von explizitem Spragepus ist eine Publi-
kation mit dem TitelNa Eerovpréwovue v ylwooa uog, ,Lasst uns unsere
Sprache entturkisieren’, die 1975, ein Jahr naah &all der Diktatur (und
wenige Monate nach dem Tod des Autors), ersctieint

Im Vergleich zu Griechenland ist die SprachenfraggBulgarien zum Zeit-
punkt der Nationengriindung 1878 schon geldst; chers bestehende und ge-
festigte Schriftsprache hat wohl auch schon imJehrhundert viele Worter
tirkischer Herkunft erfolgreich eliminiert, doch m@ies nicht im Zuge einer
speziellen Purismusbewegung wie in Griechenlandhgdsen, sondern eher
durch die Werke Intellektuel® was auch fir das Makedonische FilDies
hatte zur Folge, dass manche slavischen Wortespnlstischen Werken, z. B.
des makedonischen Intellektuellen¢&vski, mit den gebrauchlicheren tirki-
schen am Rande erklart werden mussten, damit dsarlidberhaupt verstehen
konnte, um was es giffg Inwiefern dieses auf das Schriftliche beschrankte
Sprachmanagement tatsachlich Auswirkungen auf geacB8gebrauch hatte,
musste aber erst noch untersucht werden. Festeahadiire hier aber eine
bemerkenswerte Tatsache: Die turkischen Lehnw@8itek ja, wie wir gesehen
haben, meist Uber die turkischen Balkandialektep aum grofdten Teil auf
mundlichem Weg in die Balkansprachen gelangt, auahes keine verbreitete
osmanische Schriftlichkeit gegeben hat. Nun, daedgemuindlichem Weg ein-
gewanderten Elemente sind somit auf schrifticherag®/wieder verdrangt
worden!

Eine bewusste Unterdriickung des Turkischen gabngedeen in den Ge-
bieten Ostbulgariens, in denen seit den 30er Jdbhisem die jingste Vergan-
genheit (die Namenskampagne von 1984 wird nochm atieErinnerung sein)
eine massive Bulgarisierungspolitik der Onomastikl Toponymie betrieben
wurde?®, Dies hat zwar mit unserem Thema nur indirekt st@a tun; es ist

8 Ebenda: 110.

19 Dizikirikis, Giakovos [akopoc Alikipikne): No Ectovpkéyovpe TV YADGOU HOC.
Athen 1975.

20 Gutschmidt/Hopf 1999: 823-824.

*1 Friedman 1996: 135.

2 Ebenda.

23 Hopken, Wolfgang: Tirkische Minderheiten in Sitidasopa. In: Stidosteuropa-Mitteilun-
gen, 27 (1987), 207-214; Rudin, Catherine/Ali EminBulgarian Turkish. The Linguis-
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aber durchaus denkbar, dass durch die Enttirkrggskampagnen auch der so-
ziolinguistische Status der Turzismen im Sprachaetin desnain streange-
sunken ist.

Es ist interessant, zu beobachten, dass es nasistle Kampagnen gegen
Turzismen auch in Gebieten mit vorwiegend muslimscBevolkerung gab
und diese auch von muslimischen Intellektuellemaggn wurden, so z. B. in
Albanien zu Beginn des 20. Jahrhund@rteind noch in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts schreibt der bekannte PhilologerAKrajni, dass die Elimi-
nierung der Turzismen aus dem Albanischen ,eineiqtische Pflicht, eine
Pflicht fiir uns alle* darstelfé Dariiber hinaus ist es interessant, dass die Tur-
zismen im Sprachenstreit manchmal positiv thenstisverden: Auch wenn in
der Phase der Kodifizierung der makedonischen &tdsgrache von den 40er
bis zu den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts dizEng von Turzismen aktiv
vorangetrieben wurde, wurde von einigen Intellekémevorgeschlagen, den
Erhalt der Turzismen zu ermutigen, um sich so \v@mahderen slavischen Spra-
chen abzugrenzéh

Ganz ahnlich sieht es bei den Serben aus. Die §3gpdie auch im Serbi-
schen, zwischen Slaveno-Serbisch und Volksserblzestand, flhrte, dhnlich
und etwa zur gleichen Zeit wie in Griechenlandemem Sprachenstreit. Anti-
tirkische Ausdrucksformen kann man auch hier ek&tecSo kritisierte z. B.
Jovan Steji den Ubersetzer des Neuen Testaments ins Volkssbeyi den
bekannten Vuk Karad&jim Jahre 1849, dass in der Ubersetzung 30 tim&isc
Wérter zu finden waref Insgesamt scheint aber der Riickzug der Turzismen
im Serbischen nicht durch Purismus vonstatten gggraau sein, und der turki-
sche Wortschatz im Serbischen, und nattrlich aoctiBosnischen, ist heute
noch betrachtlich. Doch kann man dies auch fir @n8erachen Sidosteuropas
behaupten? Damit wollen wir uns jetzt befassen. 3bt, sprachlich und sozio-
linguistisch, der Einfluss des Turkischen in unseé3prachen heute genau aus?

tic Effects on Recent Nationality Policy. In: Antipological Linguistics, 32 (1990) 1-2,
149-162.

24 Literatur in Kazazis 1972: 91.

2> 1...] njé detyré patriotike, njé detyré pér tétgg“ (Ebenda: 93-94).

% Friedman 1996: 136; dort auch Beispiele zum Switisinsvorgang.

%" Reiter, Norbert: Sprachenstreit auf dem Balkanfaisdruck gesellschaftlicher Gegensitze.
In: Zeitschrift fur Balkanologie, 20 (1984) 1, 17134, 185. Vgl. auch Koneskis Kritik (im
Jahre 1945) an der makedonischen Ubersetzung vtigrs®Le Tartuffe, mit dem Argu-
ment, die vielen Turzismen wirden das Niveau detipchen Sprache Moliéres herun-
tersetzen, siehe Friedman 1996: 136.



Das osmanische Erbe und der Gebrauch des Turkisoh®adosteuropa’

2 Struktur und Gebrauch der Turzismen in den Spraclen Sudosteuropas

Im Folgenden wird im Einzelnen auf die Turzismewl umren Gebrauch einge-
gangen. Dazu wird eine kurze strukturelle Bestamtsdme noétig sein, und
auch die Rolle der tirkischen Varietaten, die aaf Balkanhalbinsel gespro-
chen werden, wird angerissen. Danach, und paddial, werden wir den sozio-
linguistischen Status des turkischen Einflusseshentigen Gebrauch der
Sprecher untersuchen.

2.1 Ich werde das Kapitel der Lautsubstitution sehagpihalten, da sie we-
niger in den Rahmen dieses Beitrags passt. Ichhldsce mich auf ein paar
Beispiele, die illustrieren sollen, was ich vorhiit meiner Kritik beziiglich der
Dialekte als notwendiges Matrixmodell gemeint habadurch, dass in der
Vergangenheit oft Standardvarietaten als QuelleBadege dienten, konnten in
der Tat viele Substitutionen im phonetischen Béraicht erklart werden, oder
aber sie wurden falsch erklart. Ein Beispiel: Eines Hauptmerkmale der
westrumelischen Dialekte* (also des westlichenkBatirkischen, gesprochen
vor allem im Kosovo, in Makedonien, und, historisithden tirkischsprachigen
Siedlungen Albaniens, Bosniens, Nordwestbulgariems$ des Epirus) ist der
Erhalt des intervokalischen g, das im 0Ostlicherk8&al(ebenso wie in der Stan-
dardsprache) mit Ersatzdehnung ausfallt oder déggparglide ausgesprochen
wird?®,
Ost (und Standardtiirkisch) aa (asa), hilama (baslama), béen- (bgen-),
maza (mgaza)
West aga, baglama, begen-, magaza

In den Varietaten der Sprachen Stdosteuropas,jese 8Vorter aufgenommen
haben (auch wenn die meisten heute nicht mehr figglind), spiegelt sich der
tirkische Dialekthintergrund sehr genau wider. 8bdm wir fir das Serbische
und das Bulgarische die folgenden Forfften

8 Das klassische Werk zu den westrumelischen Dietteist Németh, Julius: Zur Einteilung
der turkischen Mundarten Bulgariens. Sofia 1956mblh fuhrt acht Merkmale dieser
Dialektgruppe an (S. 12-20), der Erhalt des osmohaeis intervokalischen -g- ist sein
siebtes Merkmal (S. 17-19). Spater wird Victor &nman (Balkanology and Turkology:
West Rumelian Turkish in Yugoslavia as ReflectedPrascriptive Grammar. In: Studies
in South Slavic and Balkan Linguistics. Amsterda®82, 1-77) noch ein neuntes
Merkmal hinzufiigen, namlich den Ausfall des anladen und intervokalischen h (h-
und -h-).

29 Die Quellen der Belege sind: Kappler 2000: 16az#&i, Gyorgy: Rumeli Aizlarinin
Tarihi Uzerine. In: Turk Dili Aratirmalar Yilligi Belleten, (1960), 205-211, 206—207;
Grannes, Alf: Turco-Bulgarica. Articles in Engligind French concerning Turkish in-
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Serbisch aga, baglama, begenisati, magaza
Bulgarisch aa/aga, balama/bajlama/baglama, maaza/magazija

An diesen Beispielen wird deutlich, wie die serb&t und kroatischen Varie-
taten die westbalkanische Phonetik zeigen, wahdentulgarischen Beispiele
die Ostdialekte oder aber gemischte Formen wideggtn (da das Westrumeli-
sche ja auch in Teilen Bulgariens gesprochen wumdein gibt es aber noch
eine andere Erklarung fir die g-Formen: das -gaashlich wahrscheinlich erst
In neuerer Zeit verschwunden, im Osmanischen wavodd bis zum 16. Jahr-
hundert noch vorhanden. Aus diesem Grunde wurddassbe Turzismen als
Archaismen interpretiert, und angenommen, dassdies den Turzismen in
anderen Sprachen in Stdosteuropa aufgetauchtMamkann diese Annahme
zwar nicht ausschliel3en, aber natirlich ist eirdadfnng aus Dialektmodellen
einfacher, und was in der Linguistik einfacher ist,auch plausibler. Wenn
man aber nur standardsprachliche MatrixvarietaleMadell eines Turzismus
ansetzt, werden solche Erklarungen tberhaupt eichbglicht, und es kann zu
Fehlschlissen kommen.

Ein anderes Beispiel ist die unregelmaflige Sulbistituvon turk. /6/, der
einzige turkische Laut, der in keiner einzigen Bakprache vorkommt: im
Serbokroatischen meistens mit /u/, im Albanischénimhund im Bulgarischen
mit /(j)o/ oder /(j)u/. Die Erklarung fur diese gehiedenartige Substitution liegt
wieder in den turkischen Dialekten Stdosteuropas:

Westrumelisch blrek
Ostrumelisch (und Standardttrkisdhjrek

Daraus leiten sich die folgenden Formen des erdbprelen Turzismus in den
sudosteuropéischen Sprachen ab:

Serbisch burek
Albanisch byrek
Bulgarisch b’orek (aber auctbjurek)

Die balkantirkische Vorlage ist aldmirek im Westen (Serbokroatisch und
Albanisch, sowie z. T. Bulgarisch), ubdrekim Osten (Bulgarisch).

Es liel3en sich noch viele solche Beispiele anfijrdenjedoch den Rahmen
dieses Vortrags sprengen wiirtferillerdings ist es auch aus soziolinguisti-

fluence on Bulgarian. Wiesbaden 1996, 34, 138; jiskaAbdulah: Turcizmi u srpsko-
hrvatskom jeziku. Sarajevo 1966, 439.
%0 Sjehe eine Ubersicht aller Erscheinungen in Kepp000: 160—-167.
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scher Sicht wichtig, zu sehen, dass manche Belagedurch ihre Lautform
Uber die Varietat der Modell- und Aufnehmersprachaskunft geben konnen.

2.2 Kommen wir nun zu einem anderen Gebiet, der Mdgzhe. Auch hier
werden wir uns nicht mit den strukturellen Regeér Adaptation aufhalten,
aber es ist in unserem Zusammenhang interessattyli@lten, dass der Grad
der Adaptation Aufschluss tber den Grad des Kositadr Beeinflussung geben
kann. Grundsatzlich gilt: Je mehr die tirkischenr&fdin das morphologische
System der aufnehmenden Sprache eingegliedert dexlp intensiver, und
wahrscheinlich auch langer, ist der Kontakt. AuBerdnuss man bertcksich-
tigen, dass, wie bei jedem Sprachkontakt, zuaBefdomina kopiert werden,
viel weniger Verben, ganz selten Funktionsworted gebundene Morpheme.
Auch hier ist die Intensitat des Kontakts mit deotElrt der Lehnwdorter pro-
portional: Je mehr Verben, Funktionsworter, gebuned&lorpheme, desto in-
tensiver der Kontakt. Bei sehr starkem Kontakt k@nmuch noch Einfllisse
auf die Grammatik der Nehmersprache hinzu, biszhigemischten Bilingu-
alsprachen und Kreolen, die wir in unserem Beraitérdings nicht habeft.
Relativ intensiven Kontakt, innerhalb der sogenanfdnguage maintenance
(also alles, was im Kontaktprozesisht den Sprachwechsel oder die Kreation
neuer Sprachen betrifft), kann man aber auch reebéchten. Dabei mochte
ich zur Veranschaulichung zwei Félle intensiverd&mtung vorstellen, die auch
soziolinguistisch hochrelevant sind: die Kopie téicker Wortbildungssuffixe
und die wahrscheinliche Entlehnung einer grammiigittaen Kategorié?

Der erste Fall betrifft die allgemein verbreitet@druktivitat des tirkischen
Suffixes -c1, und, in sehr geringerem Ausmatf,und ik, auRerdemana in
den sudslavischen Sprachen. Es wurden hier wahmndichein einer ersten
Phase tlrkische Worter, die diese Suffixe enthadEnGanzes entlehnt, z. B.

boyaci ,Anstreicher, Schuhputzer, Farber* > Albojaxhi Bulg. 6os0orcus,
Rum.boiagiu, Bosn.bojadzija Ngr. uzoyiotlig.

faydalt ,nutzlich® > Bulg. ¢aiioanus, Bosn.fajdeli

mahmurluk ,,Schlaftrunkenheit, Kater* > Bulguaxwypayx

31 vgl. die Ubersicht in Winford, Donald: An Introdiion to Contact LinguisticdVialden
2003, 23-24.

%2 Ein weiteres interessantes Beispiel, das ich it behandeln kann, ist die Entlehnung
von pragmatischen und modalen Markern, siehe Haigéi] Ra: Bulgarian Pragmatic
Particles Borrowed from Turkish. In: Balkanistid®, (2002), 217-237; siehe auch Kampf,
Veronika/Bjorn Wiemer: Inventarisierung und Analysgikalischer Evidenzialitatsmarker
des Bulgarischen. Adverbien, Partikeln und Préadikatin: Zeitschrift fir Balkanologie,
47 (2011), 46-76, 182-201.
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meyhangbalkantirkmeyang ,Wirtshaus“ > Mak., Serbueana, Bulg. vexana

In einer spateren Phase, und das ist das Intetessamden diese Suffixe pro-
duktiv und sind es wohl heute noch, zumindestund 4ik. Wir finden somit
zahlreiche Beispiele von nichttirkischen Wortenie, mit dem Suffix tlrkischer
Herkunft verbunden werden. Oft, aber nicht immedn diese dann eine iro-
nische Bedeutung:

Kr. und Serbbezobrazluk,Frechheit, Unverschamtheif! Serbxyxasuunyx:
~Feigheit” (<xykasuya ,Feigling®), Mak. sojuuxnax:. ,\Wehrdienst*, Mak.acuc-
menmaak. ,Assistenz” (iron.), Alb.pabesliék ,Treulosigkeit®, Ngr.dwcv0ov-
nidixi: ,Direktion”.

Bulg. komniomepoorcus: ,Computerfreak® procaoxcus: ,Blogger”; Mak. zomo-
sauuja. ,Verkaufer von Fertigklamotten®, Serkosopuuja: ,Schwatzer“, Mak.
nynepmemauja. ,Teenager-.

Hier kommt ein sehr wichtiges Thema zur Sprachs, e spater noch mehr
beschaftigen wird, und zwar der Status dieser Wantesoziolinguistischen
Sinn. Laut Kazazi® sind namlich Wérter mit diesen Suffixen nicht meho-
duktiv und die noch gebrauchlichen Worter nur ijopsiver Verwendung zu
finden. Das kann ich fur das Griechische und Busghe aber nicht bestatigen,
denn es kommen laufend neue Worter mit diesenx®uffauf. Beispiele, wohl
mit ironischer Konnotation, die oft aus Akronymdigaleitet werden, sind z. B.:

Griech. raoktonc. ,Fan der Basketballmannschaft PAOK&rarlides: ,Ge-
heimdienstler* (aus der Abkiirzumgy7)*®

Bulg. sunaoorcus: NIP“, nucaoxcus:. Mitglied des Nationalen Exekutivrats
der Demokratischen Parteiflgyuonanen usnornumenen cveem [HHUC])*

BU®D-0xcus: ,Absolvent/in des Higher Institute of Physical ICue (VIF),
BUTH3-uus: ,Absolvent/in des Higher Institute of Acting (VIZ)“*’

Andererseits sind haufig gebrauchte Worter wie alieaciz{nc oder umov-
pettiic (aus Stellenanzeigen in der Tagespr&ssginzlich stilneutral und ohne

% Bernstein 1968: 97.

% Kazazis 1972: 103.

% Kappler, Matthias: Uber die Funktion der Turzismm griechischen Journalismus. In:
Zeitschrift fur Balkanologie, 33 (1997) 1, 26-38, 3

% Gadjeva 2010: 255.

37 Die letzten beiden Beispiele verdanke ich eimewridlichen Mitteilung von Ivanka I.
Ivanova, Sofia.

3 Kappler 1997: 33.
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pejorative oder ironische Konnotation. Es ist dlilegs festzuhalten, dass diese
Bildungen der Umgangssprache angehdren und nicRepertoire der formalen
Sprache auftauchen konnen. Ein Beispiel hierfldistbulgarische Bezeich-
nungxamaoxcus fur den Verkehrspolizist, dazu ware etwgorcumen na KAT
das formale Gegenstiitk

Der zweite Fall, den ich als Beispiel intensivenulsiurkontakts anfiihren
mochte, ist die berihmte Diskussion um den sogdranbulgarischen ,Re-
narrativ, der einigen Forschern zufolge von dekigchen, mit dem Morphem
mis gebildeten evidentiellen Modalitat kopiert wurde.

Das Bulgarische besitzt bekanntlich grammatikatisi&videnzmarker, die
verschiedene nonkonfirmative, vor allem infereidielnd renarrative Modali-
taten abdeckéfh Das Tirkische kennt eine &hnliche Distinkfforin beiden
Fallen wird im Vergangenheitstempus die nonkonfirmeaModalitat mit einer
Perfektform, die konfirmative mit einer Aoristfowiedergegebéeth

Mendilinizi distrduntz W3nycHaxTe KbpIu4KaTa Cu
fallen lassen.AOR-2P fallen lassen.AOR-2P
»ole haben Ihr Taschentuch fallen lassen (ich esbgesehen)!”
Mendilimi  disUrmistim W3mycHall CbM KbpPITHYKATA CH
fallen lassen.EVID/PF-1S fallen lassen.EVID/PF-1S
»oleh an, ich habe (offensichtlich) mein Taschehttadlen lassen.”

Schon lange wird diskutiert, ob die ErscheinungBualgarischen vom Turki-
schen beeinflusst wird oder ni¢htEs muss aber festgehalten werden, dass die

39 Quelle: Ivanka I. lvanova sowiéervenakova, Genoveva'sonHssar 22-Mara KOPYMIIH-
panu karamkuu, 22.02.2012, <http://fakti.bg/bulgaria/31997-u\enlat-22-mata-korumpi
rani-katadijii>, Zugriff: 05.05.2013.

0 Guentchéva, Zlatka: Le médiatif en bulgare. Inefiichéva, Zlatka (Hg.): L’énonciation
médiatisée. Paris 1996, 45—70; Nicolova, RuselManani3oBanHas 3BUACHIMATbHAS
cucrema Oosrapckoro si3bika. IN: V. S. Chrakovskij (Hg.)DBuneHIMasibHOCTD B S3bIKaX
Espomnst 1 Asun. Sankt Petersburg 2007, 105—-195.

*1 Goksel, Asli/Celia Kerslake: Turkish — A Comprebiee Grammar. London 2005, Kap.
21.4.3.; Johanson, Lars: Turkic indirectives. lard. Johanson, Bo Utas (Hg.): Eviden-
tials. Turkic, Iranian and Neighbouring Languag@srlin 2000, 61-88; Johanson, Lars:
Evidentiality in Turkic. In: Alexandra Y. Aikhenvd) Robert M. W. Dixon (Hg.): Studies
in Evidentiality. Amsterdam/Philadelphia 2003, 2Z36.

2 Folgendes Beispiel aus: Bazin, Louis/Jack Feuillepposition constatation/non consta-
tation en turc et en bulgare. In: Zeitschrift flallBanologie, 16 (1980), 9-15, 13.

*3 Friedman, Victor: Evidentiality in the Balkans: lUwe Hinrichs (Hg.): Handbuch der
Sudosteuropalinguistik. Wiesbaden 1999, 519-544,-523, 524-525.
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Distinktion schon in altttirkischen Texten des $irlanderts attestiert ist, wah-
rend sie im Altbulgarischen vollig unbekannt isduerst in der Kontaktzeit
aufzutauchen beginnt. Man spricht deshalb meistenoem ,Impetus“ des Tur-

kischert*, die Erscheinung kann auRerdem als gutes Beidp®ITirkischen

als Adstrateinfluss in Stidosteuropa gewertet werden

3 Turkischer Sprachkontakt in Stidosteuropa heute: | Spiegel der
gesellschaftlichen Veranderungen?

Solch ein Adstrateinfluss kann natirlich am besteder Lexik der Balkan-
sprachen beobachtet werden. Turkische Lehnworésrkdnn niemand bestrei-
ten, stellen einen bedeutenden Teil des gesamtbatikeen Vokabulars. Wich-
tig ist hier der diachronische Aspekt, wie wir ibben schon angesprochen
haben: Wahrend der turkische Bestandteil in deik_d&r siidosteuropaischen
Sprachen vor hundert oder hundertflinfzig Jahreih ad& sehr grol3 angenom-
men werden darf, hat sich dies im Laufe des ausgime 19. und des 20.
Jahrhunderts deutlich geéandert, z. T. aus nat@énncRrestigeverlust des Turki-
schen, z. T. durch gezielten Purismus. Gleichzéidign man einen starken
Bedeutungswandel vieler Turzismen beobachten, wdibéBedeutung meist in
die Richtung der Pejoration und der ironischen haochoristischen Konnota-
tion geht. Viele andere Turzismen sind nur in Dkalarietaten erhalten oder
ganz einfach veraltet oder ausgestorben. Stilnleutirad in allen Bereichen und
Registern der Standardumgangssprache verwendessifien sind dagegen
die Ausnahme. Snejana GadjéViaat die Wérter, die in Alf Grannes dictio-
nary of Turkisms in Bulgaria{002) enthalten sind, auf inr Gebrauchsfeld hin
ausgewertet. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis,dlasslermeisten (ca. 3750)
Worter nur dialektal verwendet werden, eine weitgad3e Zahl (fast 2000) als
veraltet gelten, ca. 700 Worter auf den familid@ebrauch beschréankt sind,
und nur relativ wenige (zwischen 600 und 700) stilnal gebraucht werden.

Die klassische Arbeit Uber das Thema ist der s@&r@hnte Aufsatz von
Kostas Kazazighe Status of Turkisms in the Present-Day Balkamuages
doch ist die Studie von 1972, und es misste drohg@&me neue Untersuchung
durchgefihrt werden, die auch verschiedene Slangsandere Soziolekte be-
ricksichtigt. In diesem Gebiet der Sprache, SekaBedeutungswandel und
Neologismen, sind vierzig Jahre eine lange Zeitden viele Veranderungen
stattgefunden haben durften.

Beispiele fir semantische Abwertung haben wir inrét@d wie hal ,Zu-
stand®, in fast allen Balkansprachen in der Bedagitaines ,schlechten Zu-

44 Friedman 1999: 539; Bazin/Feuillet 1980.
%> Gadjeva 2010: 253.
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stands” gebraucht (z. B. Ngwid: oderyddia, Bulg.xaz, Alb. hall), oderdavaci
.Klager (in einer Gerichtsverhandlung), heute inmigghischen rafa#c)
gebrauchlich in der Bedeutung von ,Zuhélter”. Dad¢svertung im lexikali-
schen Lehnprozess aber natirlich ist, und nichezislh mit dem Turkischen
zu tun hat, kann am folgenden Beispiel illustriggrden: Der eben erwahnte
Zuhélter wird im Ruméanischen mit dem griechischearMgroxenetbezeich-
net, die Bedeutung in der Matrixsprache Griech{@phlevnic) ist aber ,Hei-
ratsvermittler®, oder Vermittler im weiteren Sinjdie Grundformzpolevog
heil3t ja ,Konsul).

Und gerade hier liegt ein faszinierender Aspekt lol@iganischen Sprach-
kontakts, den ich ganz kurz beschreiben méchte.r@vi@halso eigentlich die
semantische Abwertung eine universelle sprachlErseheinung im Entleh-
nungsvorgang ist, benutzen sidosteuropaische Sgrédtkische Worter oft
gezielt, um Abschéatzigkeit und Abwertung zu betgneder eine spezielle
Konnotation des ,Rickstandigen* auszudriicken. Diénkische Worter haben
Im Bewusstsein des Sprechers manchmal eine Nuasrc&idckstandigkeit,
oder des Provinziellen, oder auch des VeraltetenBgispiel wird von Kaza-
zis gegeben: Manchmal hort man bei Griechen AuRemirwie: ,Weillt du,
wie die Bulgaren die Strimpfe (graizoec) nennen?Toovpdria!” Der Witz
beruht auf der Tatsache, dass das tlurkische ¢oap im Bulgarischen 4o-
pan), wie in anderen Balkansprachen, das einzige tihtkgtrale Wort ftr
~Strumpfe* darstellt, wahrend im Griechischesvopdmia eher eine ironische
Konnotation haf. Es wird hier dem Bulgaren eine gewisse ,balkago{thut
Kazazis) Provinzialitat vorgeworfen, weil sie dosbich bauernhafte Worter
benutzen. Natirlich konne man den Spiel3 auch uradreso im Wort fr
,Ofen®, Turk. sobg das auch im Griechischen gebraucht widlfo), aber im
Bulgarischen ganz slavisateuxa heiRRf’. Wichtig ist aber diattitude zu der
wohl auch das Bewusstsein gehort, dass das beidefféd/ort tirkischer Her-
kunft ist, denn schlie3lich ist auch das italiehsedlizoec kein griechisches
Wort! Dass im Sprecherbewusstsein die Herkunft \lestes verankert sein
muss, scheint auch der folgende Fall zu zeigen:tdkssche Wortcep ,Ta-
sche, Hosentasche®, wie eingangs erwahnt, ist, @aeWissens in allen Bal-
kansprachen, aber bestimmt im Griechischen, stilakuhat also keinerlei
negative oder ironische Konnotationen (abgeseharewter neuen, sekundaren
Bedeutung im Bulg. ,Sandwich®). Als ich aber ein@precher des Griechi-
schen mitteilte, dass das Mobiltelefon im Turkisctleep telefonugenannt
wird, fand dieser das sehr lustig. Die Erklarung die erheiternde Wirkung
dieses Transfers liegt jedoch vielleicht nicht marBewusstsein, dass es sich

46 Kazazis 1972: 106-107.
4" Ependa: 107.
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um ein turkisches Wort handelt, sondern auch imieBntingsvorgang und im
lexikalischen Register. Auch wennézy, soviel ich weild, kein Synonym be-
sitzt, gehdrt es doch der Umgangssprache an, ialigrdler Standardsprache.
Ein Neologismus wie ,Mobiltelefon®, griechischivyzo miépwvo, wird in der
Regel aus anderen Mitteln gebildet, meistens, wiiesem Fall, sind es Lehn-
Ubersetzungen aus dem Englischen. Eine semantisodeutung in ,Taschen-
telefon* wirkt komisch. Die Edition eines Taschenbs, éxdoon toénne, wird
hingegen zum Beispiel durchaus ernst genommen.

Das Bewusstsein uber die Herkunft eines Wortes kadoch in vielen
Fallen bei der soziolinguistischen Untersuchung Bedeutung sein. Ob dem
rumanischen Sprecher die griechische Herkunft pooxenetbekannt ist,
entzieht sich meiner Kenntnis; dass jedoch im gisahen und bulgarischen
Sprachraum mit diesem Bewusstsein Witze gemachdemerist bekannt. So
fragt man sich in frohlicher Runde: ,Wie nennt maen Schwanensee auf
Turkisch?* Antwort:zazi yafod( (,Ententeich®, turkhavuz ,Schwimmbecken®
> yoflovla mit ironischer Konnotation). Ebenso geht es mit dandgranate
(umapodvo xioeté, beide Teile tiurkischbarut ,Schiel3pulver” kofte ,Fleisch-
ballchen®) oder dem Fallschirmspringer im Bulganise ¢aowvp ackep, tlrk.
cadir ,Zelt“, asker ,Soldat*)*®. Besonders unglaubig sind die griechischen
Sprechpartner, wenn sie erfahren, dass ,Kuhlschraak Turkisch, genauso
wie der siiddeutsche ,Eisschrank” Ubrigens, tatgéthlzdolabiheil3t, was sie
flr einen Witz hieltendrov{ vroiar, turk.buz ,Eis”, dolap: ,Schrank®).

Diese und viele andere Beispiele zeigen, dass ddeldungswandel der
tirkischen Lehnworter einen speziellen soziokultemeAspekt hat, der vom
abnehmenden Prestige des Turkischen in ganz Siwdogte seit den Unab-
hangigkeitskriegen des 19. Jahrhunderts herrlloth3ind beileibe nicht alle
Turzismen abwertend, es gibt eine ganze GruppeWortern, die sogar ein
ausgesprochen positives Flair besitzen, und marichrmogs du coed? oder
Stimmungswortéf genannt werden. Dazu gehdéren Wérter mieur, keyfoder
eglence die in allen Balkansprachen vorkommen. Manchnehlea wir auch
nur eine Spezialisierung des Wortes, die nicht dimgg einer Abwertung
gleichkommt: Im Makedonischen bezeichnet der Tumaskujundzija (turk.
kuyumcd den Goldschmied oder Handler traditionellen Satikauwahrendbi-

8 Kappler 1997: 32—33; Kostas KazaZisaXYAPOMOZX's ‘Turkish Lessons’. In: Braj B.
Kachru et al. (Hg.): Issues in Linguistics. Paparslonor of Henry and Renée Kahane.
Urbana/Chicago/London 1973, 394-408.

%9 Kazazis 1972: 111.

0 Kappler 1997: 30-31.
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2uttselrija (franz. bijouterie) einen westlichen, modernen Juwelierladen bezeich-
net-.

Ein wichtiger Aspekt ist die Tatsache, dass in rhancLandern im 20.
Jahrhundert eine Rickkehr der Turzismen beobaelgeien kann, die sich
gegen Ende des Jahrhunderts als richtiges Rewvazaithnen lasst. Heute gibt
es verschiedene Studien, die beweisen, dass diesifign eine wichtige Quelle
fir Neologismen geworden sitfdDies gilt wahrscheinlich fiir ganz Siidosteu-
ropa, doch kann ich, aufgrund der verfiigbaren Aepeihier nur die Beispiele
Griechenland, Bulgarien und Makedonien anftihren.

Mit dem Bevolkerungsaustauch in den 20er Jahrengea ttrkischspre-
chende Menschen in gro3er Zahl in die griechis@tédte und brachten dabei
Musikformen, wie die Rembetika, mit sich, deren tEevor ttrkischen Wortern
nur so strotzteH. Diese Musikform erfuhr in den 80er Jahren eireates Auf-
leben, was eine zumindest passive Kenntnis vigendich auRer Gebrauch ge-
kommener Worter im Wortschatz auch der jingerene@gion mit sich brach-
te. Etwas spater, in den 90er Jahren, kann mam gezelten Gebrauch von
tirkischen Wortern in der Sprache des Journalisntdecken, die durch die oft
ironische Konnotation das ideale Sprachmaterialgfiffige umgangssprach-
liche Uberschriften und Texte liefethDas kann man in mehreren Landern be-
obachten, z. B. in der makedonischen Zeit@adpotaliest man Utber die EU:
,Exonomcku IIun — Homuruuko Llynpe* (,Okonomischer Riese — politischer
Zwerg*; turk.cin: ,Damon, Dschinn“ciice ,Zwerg“)*>°. Meist werden die Tur-
zismen als Synonyme mit etwas abwertender Konmotaterwendet, z. B. in
politisch-6konomischen Beitrdgen in bulgarischenutgen werden die bulga-
rischen Wortemwpeosus:. ,Handel*, owze: ,Schulden® pasxoo: ,Ausgabe” stil-
neutral verwendet, doch ihre turkischen Entspregnarvuu-sepuws (tlrk. alis-
verls), bopu (turk. borg), macpagh (tirk. masraj werden absichtlich als ironische
Stilmittel eingeset2f. Ahnliche Beispiele sind der Gebrauch vetxudx: (tirk.
cakmak ,Feuerzeug®) fur die olympische Flamme in grietiien Zeitungen,
oderoy ka1 poy, eigentlich der Stol3seufzer der orientalischenikjdigr kitschi-
ge PopmusiK. Einen anderen, sozusagen historizisierenden, gsithzeitig
politisierenden Gebrauch der tirkischen Worter ggbebenfalls beispielsweise
in Bulgarien, wo ja bekanntlich eine umfangreictikischsprachige Minder-
heit lebt. Der Vorsitzende der Partei, die diesaddrheit (DPS) im Parlament

°L Friedman 1996: 136.

°2 Kappler 1997; Gadjeva 2010, mit entsprechenderaiurliste.
3 Kazazis 1972: 110; Kappler 1994.

>4 Kappler 1997: 28-38.

>® Friedman 1996: 138.

¢ Gadjeva 2010: 261.

>" Kappler 1997: 31.
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reprasentiert, Ahmet Zan, wird im Internet konsequent asiman bezeich-
net, seine fuhrenden Mitarbeiter atsupu, seine luxuriose Immobilie im Edel-
viertel Bojana al$osnckus Capau, die wiederum von einem dickemnsap (turk.
duvar. ,Mauer®) umgeben ist und von drei Truppessasu (< tlrk. kavas
,Biittel) bewacht wird®. Doch kénnen tiirkische Wérter auch ganz im Gegen-
teil fur den Ausdruck von nationaler oder lokalartentizitat verwendet wer-
den, in diesem Fall ganz und gar im positiven Sisdeder ein griechisches
und ein bulgarisches Beispiel: Eine bekannte grsetie Ouzomarke macht
Werbung mit: ,strictly for meraklides®, mit Sterneh und AnmerkungGreek
for connaisseur” (mein Kursiv), von tunkerakly (,passioniert, Liebhaber von
etwas, Schwarmer® Wer in Bulgarien durch touristisch aufgemdobelte- Al
stadte bummelt, z. B. in der Samovod€lasija in Veliko Brnovo, kann im
owxsan (turk. dukkan ,Laden, Geschéaft) einemaoaug) (kadayif eine Art
SufRspeise) kosten, oder Kupferprodukte in detvpoocuiinuya (bakirce
.Hersteller von Kupferwaren*) erstehen, etwas SuUReder wexepoocuiinuya
(sekerci ,Hersteller von Sif3waren) essen, oder sich inxgdeaana betrinken
(balkanttrk.mehan&meyana standardtirkmeyhane, Taverne, in der Alkohol
ausgeschenkt wird. Turzismen, die sonst oft mit Riickstandigkeit ura-
vinzialitat konnotiert sind, werden hier also zumsélruck des Echten, Authen-
tischen, mit dem Flair des Osmanischen, d. h. dagahgenen gewiss, aber
eben doch ,Unseres”.

Ein weiteres Gebiet, in dem Turzismen bewusst sgige werden, ist die
Umgangssprache und Namensgebung jungerer SprdfineBeispiel ist der
Name einer griechischen Gruppe, die Hip-Hop mitkkéailschen Rhythmen
mischt und sich daher ,Imam Baildi“ (aus timnambayild) ein vegetarisches
Gericht) nennt. Andere zahlreiche Belege kann maBereich umgangssprach-
licher Lexik beobachten, siehe die folgenden Beigpaus stidslavischen Spra-
chen:

Bulg. cynep aboan (osm.abdal/ turk. aptal ,dumm®), cewvpx 6yoara (budala
2<dumm?®), 6ow xaganu (bas kafalr. ,mit leerem Hirn, bescheuert®)

Serb. und Krtotalna budala, puki fukarffukara ,arm*); ma jok (yok ,nein®)

Insgesamt scheint der Gebrauch von tirkischen \Worte der Standardum-
gangssprache wieder zugenommen zu haben, was eelsch Griinde haben
mag, so die Tatsache, dass die StandardvarietbéerSarachen immer mehr

8 Gadjeva 2010: 262—263.

9 Kappler 1997: 32.

0 Gadjeva 2010: 264. Eine dieser ,mehana“ genanfh&m@rnen heilt sogaCassHcka
ayma“, also ,Slavische Seele’, ein Uberdeutliches Bieisgaflr, wie sehr diese Formen
zu einem Symbol fur kulturelle oder ethnische Auatigtat geworden sind.



Das osmanische Erbe und der Gebrauch des Tirkisch®adosteurop&/’

dialektale und substandardische Elemente aufnehDies. ist eine normale
Entwicklung, das Besondere an den Sprachen Siudoptauist, dass uns hier
eine ideale Quelle zur Verfiigung steht, die Turesnkinst verachtet kommen
sie nun zu neuem Leben gerade dadurch, weil siaseWitziges, Altes, Au-
thentisches oder Vulgares an sich haben. Es giat mbch mehr Besonder-
heiten in Stdosteuropa: Fiur ehemals sozialistiS#sellschaftssysteme wurde,
z. B. von Victor Friedman fur Makedonien, die Ermsictung so erklart, dass
Turzismen, die vor 1990 offiziell vermieden wurdender Zeit danach als ein
.Marker fur Demokratie” geltefﬁ. Denn gerade in Makedonien ist der Neu-
gebrauch von Turzismen nicht auf ironische odepnagive Konnotationen
beschrankt, wie das Beispi&jfa (turk. tayfa ,Crew”, heute meist in der
Bedeutung ,Matrose“ gebraucht) zeigt, welches dagrale Wort fir ,Gruppe*
darstellt, wahrend das Wagtupa einen negativen Unterton hat, in etwa ,Inte-
ressengruppe, Fraktiofi?.Einen ahnlichen Ansatz macht Snejana Gadjeva fiir
Bulgarien in ihrem Aufsatzes turcismes dans la langue bulgare ,libérée*.
Une source de néologi€ine weitere interessante Erklarung, die Friedfian
Makedonien gibt, ist die Tatsache, dass die Komkrrzum Albanischen eine
vermehrte Nostalgie fur das Turkische bei der séldén Bevolkerung ausge-
|6st habe, verstarkt durch Spannungen mit dem Natdnid Albanien und der
vermehrten Kooperation mit der Turkei

Insgesamt kann man den soziolinguistischen Einflessl urzismen folgen-
dermalRen zusammenfassen: Nach dem Prestigeverki€isinanischen im 19.
Jahrhundert war es naturlich, dass der Gebraudér \tigrkischer Worter aus
dem administrativen Bereich, aber auch in andemeBtungsfeldern, zurlck-
gegangen ist. Dazu kam in vielen Sprachen eineelgezbprachpolitik des
Purismus zum Zuge, die die Nationenbildung in Stelospa in verschiedenen
Phasen begleitet hat. Trotzdem haben sich setle Viglzismen in allen Spra-
chen Siudosteuropas gehalten, und zwar, was did&taprache angeht, in der
Umgangssprache, aber auch naturlich in den DialelEeen weiteren Pres-
tigeverlust kann man in der Mitte des 20. Jahrhusdansetzen, wenn aus
politischen und sozialen Grinden die heranwachs@aeeration neue Regis-
ter und auch neue Kontaktsprachen entdeckt (vematlas Englische). Viele
Studien zeigen, dass in der zweiten Halfte desargrgnen Jahrhunderts der
Gebrauch von Turzismen eine Generationsfrage isis We Eltern und Grol3-
eltern an turkischen Wortern benutzten, wird von darauffolgenden Genera-
tionen als altmodisch und rickstandig angesehed, vigle Woérter werden
nicht mehr verstanden. Am Ende des 20. Jahrhundedsm ersten Jahrzehnt

1 Friedman 1996: 139.
2 Ependa: 138.
%3 Ependa: 139.
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dieses Jahrhunderts setzt ein neuer Trend einjadallem auf die Umgangs-
sprache konzentriert ist und der die Turzismennaige Quelle von Neolo-
gismen entdeckt. Diesen Trend kann man auch irSgesche der Presse und
anderer Massen- und Kommunikationsmedien, einddlidle Internet, verfol-
gen. Ich denke jedoch, dass man nicht den Fehighaa darf, diesen Trend
ausschlieBlich mit der tirkischen Herkunft der Ng@men zu begrinden.
Vielmehr sind die Turzismen als Teil der Standardangssprache, aber auch
substandardischer Varietaten, nur eine Neologiso@egunter anderen. Auch
wenn somit die Neuschopfung umgangssprachlichet&vaatirlich nicht nur
ein siidosteuropaisches, sondern ein universale®RIigd der sprachlichen Vari-
ation ist, bleibt aber festzuhalten, dass die Bunein fur die Neologismen und
die Charakterisierung bestimmter Register, wie ddgeder Zeitungssprache,
in den sudosteuropéischen Sprachen eine auffgbleottliktive Rolle spielen.
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