
161 中国先秦时期的丧葬礼俗

——《礼记》和《仪礼》的部分记述

中国先秦时期的
丧葬礼俗

在一个不把死亡视为创伤性体验，而当作

无法避免的、只是暂时性人生阶段的文明之中，

大部分宗教活动都发生在死亡的场域，比如中

国先秦时代。进入先祖行列的逝者魂魄有灵，

是献祭和敬拜的主要对象。丧葬仪式和实践意

味着沟通死者，并在一个复杂的宇宙学之中建

立起生死之域的交汇点，在这个宇宙学中，权

力的空间和时间界限分明。生理层面的灭亡一

旦发生，文化层面的重建就会展开：人们为死

者穿衣裹衾、打制棺椁、营建墓室，将之敬为

先祖，举行仪式，献上随葬之物——通过这些

仪式，人们对死者的遗体进行集合和整理。因

此，开始于死亡之前、持续于哀悼阶段的复杂

仪式都必须视为一种建构过程，意欲重建死者

的身体，延迟尸体的腐化，并将之连同亲属、

朋友、仆从给予的祭奉之物一并带回其寓息之

所。通过这种方式，他被赋予了全新的身份和

社会地位，他在死者世界中的存在和角色得以

明确。死后及哀悼阶段的丧葬实践和仪式将会

引领死者在新生之中进入一个全新的维度。根

据蒲慕州的说法，为来世所做的准备给建立和

巩固社会关系提供了一次机会：

在一个社会团体中，一位成员的死亡为

活着的人们展现其社会网络提供了一个契机。

正 如 儒 家 学 派 的 荀 子 所 言，“乐 合 同， 礼 别

异”[1]——仪式的举行具有区分作用，从而决定

了不同的社会地位。这对于葬礼便意味着，礼

仪的复杂程度、陪葬物品的丰厚程度都要用来

彰显逝者的地位，推而广之，彰显举办葬礼之

家族的地位。[2]

杜德兰（Alain Thote）解释说，考古证据表

明，丧葬传统有着地区性的差异。他断言，在

公元前 6 世纪已经出现了显著的变化：“那时候，

各诸侯国的葬礼为显贵们提供了展示权力的机

会，葬礼时常奢华而张扬。”他还注意到，周

朝边疆地区与非华夏民族的接触使得地方传统

得以形成，这些传统是在共有的礼俗基础上产

生的演变。他所划分的地方传统中，一属秦国，

二属齐鲁，三属位于淮河上游地区的南方中心

地域，最后一个传统属于更偏南的楚国和吴

越。[3]

秦国人民为死者预留了与尘世生活截然不

同的物品。这些物品，即所谓“明器”——陶
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土或铅仿制的礼器、用陶土或木头制作的器物、

人俑或动物俑——直到战国时期都是秦地墓葬

的主要特征。这些坟墓参照了尘世生活，但过

于象征化，比如，与死者相伴的器物中没有兵

器。换言之，墓中的随葬品及其陈设方式展现

了尘世与冥界的巨大差异。[4]

杜德兰沿用罗泰（Lothar Von Falkenhausen）

的假设并主张，自公元前 700 年起秦墓开始被

构想为一个微型宇宙。他认为：

墓穴中放置明器造像、营造居家氛围的

“墓窟”，以木头或陶土制作人物形象，这些特

点都影响了后世秦汉王朝的习俗。在明器造像

方面，秦国扮演了帝制初期丧葬习俗变革的主

要角色，而楚国则在另外一方面、在稍晚的时

候（公元前 5 世纪）对以家为墓的观念之发展

起了促进作用。从公元前 8 世纪起，在以陶土

仿制青铜礼器方面，楚国比其他地方发展得规

模更大，时间更早。[5]

在楚地，坟墓的构造暗示出，其中的空间

被构想成了死者（或其魂灵）的踱步之地：例

如曾侯乙墓就由四间墓室组成，每一间都为特

定的活动而建造。

在这些情况下，人们似乎并不那么关注灵

魂中属天的部分，即“魂”——它在死亡之时

升而入天，化归于它的起源，即均一的“气”，

这属于先祖的领域；相反，人们对尸体和阴间

的灵魂照料备至，即“魄”——它是肉身的来

源，在人死后的存在中同样滋养着他的躯体。[6]

“魂”具有一个确切而不可逃避的终点：升

而入天，在那里加入他的祖先，并成为他们中

的一员。随后，又周期性地降回人世，出现于

敬拜的场所，即坟墓或灵堂宗庙之中——在这

些地方，祖先的灵位按照所谓“昭穆”的次序

来排列（宗庙两侧灵位，辈分为偶数者居左，

称昭；奇数者居右，称穆）。人们每天都可以对

祖先进行敬拜，祭奉酒馔，然而只有在一年四

次的祭典中，人们才唤请先祖的名字。这时，

家族中最年幼者将代表死者出席祭典，被称作

“尸”（字面意为“尸体”）。[7]

《礼记》（公元 1 世纪记载仪式与典礼的儒

学经典）在《郊特牲》篇中记载，死亡的片刻，

“魂气”（也即灵魂属天的成分）升而入天，而

“形”（身体）与“魄”（灵魂的地府成分）则归

入大地：

魂气归于天，形魄归于地，故祭，求诸阴

阳之义也。[8]

这一说法清晰地表明，“魂”和“魄”乃两

种相反互补的实体：“魂”是一种灵气（spirit），

其存在依赖“气”这种生命之力；而“魄”则

支配着身体，其存在依赖大地滋养。

人死之后，下葬前的仪式即刻就开始了。

先是一个叫做“招魂”（召唤死者灵魂）的仪式。

这种仪式也被称作“复”，意在将“魂”召回躯

体， 使 之 复 活， 用 汉 代 注 家 郑 玄（127—200）

的话说： 

复者，有司招魂复魄也。[9]

人们会把丧失了意识但一气尚存的濒死之

人从床榻上移走，使之平躺在地上，这或许

是期望与大地母亲的接触可以使之复活。《礼

记·檀弓下》对这种礼仪有详尽的解释：

复，尽爱之道也，有祷祠之心焉。望反诸

幽，求诸鬼神之道也；北面，求诸幽之义也。

拜稽颡，哀戚之至隐也。稽颡，隐之甚也。[10]
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招魂者（复者）通常是家族成员之一，他

爬上濒死者的房顶，手执濒死者的一件衣服，

面朝北方，即魂灵所赴的阴暗之地，三次呼唤

死者的名字，若无回音，他就会将衣物递给等

在下面手持箧的人。[11]

[ 复者 ] 升自前东荣，中屋，北面招以衣，

曰：“皋某复！”三。降衣于前。（《仪礼·士丧

礼》）[12]

濒死者的亲属试图阻止“魂”的离开。《士

丧礼》续载曰：

受用篋，升自阼阶，以衣尸。[13]

在复礼中，一人负责召唤濒死者的灵魂，

另一人接下衣服，而且要在下层的厅室中去接。

如果临濒死者是处尊居显之人，则由主持复礼

之官员接收衣物，而衣尸者将这件衣服储藏起

来，仿佛期望“魂”返回到那件衣物中。这件

“复衣”要清洗干净，收藏起来，再不使用。因

而，《礼记·丧大记》载：

始死，迁尸于床， 用敛衾，去死衣。[14]

根据郑玄的注解，“死衣”既指死者生前病

时所换新衣，也指举行复礼时所用到的“复衣”。

复衣并不准备与尸体一同下葬，也不用于入敛之

礼。“死衣”要收藏好，以使灵魂回返其中。[15]

同 样，《丧 大 记》 载， 复 礼 所 用 的“复

衣”不用来包裹遗体，也不用于为遗体穿戴

和准备下葬的入敛之礼。“小敛”是为遗体穿

戴 的 仪 式，“大 敛” 是 将 遗 体 安 置 于 棺 椁 的

仪式。

复衣不以衣尸，不以敛。妇人复不以袡。

凡复，男子称名，妇人称字。唯哭先复，复而

后行死事。[16]

从这条陈述中可以明显看出，复礼放在了

所有哀悼仪式之前，因为只有在探明了灵魂不

会再回返到躯体时，死亡才得以确证。只有当

使死者的灵魂和身躯重新结合的尝试失败后，

才能宣告一个人的死亡。

如前所述，当死亡迫近时，病重者被移下

床榻，放在地面上，这或许是期望，与大地母

亲的接触能使他复活。郑玄评注道，人生于土

地， 因 此， 当 尸 首 移 放 到 地 上 时， 其 全 部 的

“气”得以回归。

然而，当复礼确证了死亡已经发生，尸体

将再一次被转移到床榻：

疾病，外内皆扫。君大夫彻县，士去琴瑟。

寝东首于北牖下。[17] 废床。[18]

在招魂仪式和挽救濒死者生命的尝试失败

后，死亡的仪式方才正式开始。既然属天的灵

魂被认为已经一去不返，死者家属便开始关照

留在身后的遗骸。

彻亵衣，加新衣，体一人。男女改服。属

纩以俟绝气。男子不死于妇人之手，妇人不死

于男子之手。 

始死，迁尸于床， 用敛衾，去死衣，小臣

楔齿用角柶，缀足用燕几，君、大夫、士一也。[19]

敛衾

关于敛衾的定义，自古就有争议。唐代注

疏家孔颖达（574—648）解释说，敛衾是在入

敛仪式中用来包裹尸体的被子，王夫之也认同
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这种说法，并明确说明了它用于小敛的情况。

余英时评说道，在汉代文献中，通常与复

礼相关的“ ”（或“敛衾”）符合于马王堆汉

墓随葬遣策中的“非衣”（或“飞衣”）。“非衣”

即广为人知的 T 形彩绘帛画，根据余英时的说

法，古代仪礼典籍中，“非”与“ ”可以互训。

他解释说，据汉代注家，“ ”即是一匹染成红

色的布，用来覆盖新死之人的遗体，后来用于

遮盖棺材。[20]

根据余英时的观点，出土于马王堆一号墓

（墓主为轪侯利苍之妻，葬于约公元前 175 年后）

的著名 T 形丝帛彩绘就是“ ”或者“非衣”：

最近认为它是铭旌的看法，至少是可疑的。

因为按照字义，铭旌意为“题字的葬礼旗幡”，

其根本目的是通过旗帜上写的名字“确定魂的

离去”。早在荀子时代（前 3 世纪）铭旌就广泛

使用，这个情况持续到汉代。事实上，最后十

年汉墓所发掘的铭旌，都有这样的题字。由于

母亲或儿子的名字都没写在 T 形帛画上，所以

它们不可能是铭旌。[21]

因此，如果马王堆丝帛彩绘不是铭旌（用

于覆盖内棺、标明死者身份的旗幡），它的功能

或许与复礼有关，而且彩绘本身也可以暗示出这

一点：其中所画的老年女性可以认定是轪侯夫人，

上方的两个男性人物极有可能是招魂者。[22]

最近，巫鸿提出了一个截然不同的观点，

他注意到《礼记》中记载，用于招魂的衣物不

应用来覆盖尸体或为尸体穿戴。因此，他反对

将马王堆锦帛认作招魂衣物的通行观念，否认

它是一件“非衣”：“马王堆墓的随葬名录中记

录有两件‘非衣’而非一件，而彩绘的尺寸与

其中任何一件都不匹配。”[23]

至于铭旌的作用，本文将稍后再谈。我们

已经见到，复礼之后，家族和乡里的人们会照料

死者的遗体，并举办仪典，旨在为死者提供新的

身份、新的地位，以及来世的新居。活着的人开

始搁下平日的活计，为遗体奔忙：首先，遗体要

从室中北边移到南边窗下：南边是阳光、热量和

阳气所在的地方。[24] 一个崭新的生活至此开始。

接下来是死者接受供奉的仪式：一名仪官

用角质的匙打开他的嘴，并把死者的双足拘束

起来，把盛着酒肉的各式容器放在他身旁。接

下来，葬礼的主持者，通常是死者的长子，将

对直系亲属之外的人们宣告死讯。[25]《仪礼》

记述说：

楔齿用角柶，继足用燕几。[26]

这套礼仪适用于君王和士大夫。

然后是死者接受祭品（奠）的仪式，也即

奉上风干的腌肉和甜酒。

奠脯醢，醴酒，升自阼阶，奠乎尸东。帷

堂。[27]

孔子的弟子对这项在小敛中举办的仪式提

出了不同的看法：

小敛之奠，子游曰：“于东方。”曾子曰：

“于西方，敛斯席矣。”小敛之奠在西方，鲁礼

之末失也。[28]

什么是敛的仪式？王力解释为人死后，敛

的仪式分为两个部分，即小敛和大敛。小敛是给

尸体裹上衣衾，社会地位越高，装殓的衣越多。

大敛则是把尸体装进棺材。[29]

当尸首穿好衣衾，帷幕就要撤掉：
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曾子曰：“尸未设饰，故帷堂，小敛而彻

帷。”仲粱子曰：“夫妇方乱，故帷堂，小敛而

彻帷。”[30]

在 这 之 后， 葬 礼 的 主 持 人， 通 常 是 死 者

的 长 子 会 向 家 族 之 外 的 人 宣 告 死 讯。 在《礼

记·丧大记》中有记载：

始卒，主人啼，兄弟哭，妇人哭，踊。既

正尸，子坐于东方，卿、大夫、父、兄、子姓

立于东方，有司庶士哭于堂下，北面；夫人坐

于西方，内命妇、姑、姊、妹、子姓立于西方；

外命妇率外宗哭于堂上，北面。大夫之丧，主

人坐于东方，主妇坐于西方，其有命夫、命妇则

坐，无则皆立。士之丧，主人、父、兄、子姓皆

坐东方，主妇、姑、姊、妹、子姓皆坐于西方。

凡哭尸于室者，主人二手承衾而哭。[31]

小敛，主人即位于户内，主妇东面，乃敛。

卒敛，主人冯之踊……彻帷，男女奉尸夷于堂，

降拜。[32]

类似地，《仪礼》也记载道：

帷堂。乃赴乎君。主人西阶东，南面命赴

者，拜送。赴，告也。臣，君之股肱耳目，死

当有恩。案檀弓云：“父兄命赴者。”

同时，“铭旌”上写有这样字句：

某氏某之柩。

“铭旌”象征着死者来世的存在。郑玄在对

这段文字的注解中解释了它对仪典的重要性：

以死者为不可别，故以其旌识识之，爱之

斯录之矣。[33]

正如巫鸿的解释，当各种礼仪在室中进行

的时候，铭旌就挂在在堂前的竹竿上。在这之

后，它将悬挂在死者棺木旁。现在，铭旌就代

表了死者。之后要把它放在最里层的棺材上，

从而让“柩”棺区分于外层的棺材。[34]

有趣的是，一位死者的两种状态要分别用

两个字来描述：“尸”用来指称躺在临终床榻上

的尸体，正如在《白虎通》（被认为是班固所作）

第十章所言，此人的生命之息（气）刚刚离去；

“柩”则指石棺内的尸体，它是尸体的永恒居

所，此字的字形即暗示出这一点（以木字为偏

旁，表示有“永恒”之意的“久”被放进了木

框之中）。[35]

生者往往怀有这样的期望：尸体尽可能长

时间地保持不腐——似乎只有通过这种方式才

能够避免死者的亡灵回到生者之间。念及这种

可能性，死者的亲属会不断供奉食物，并在很

多时候将碎玉放在尸首的孔窍之中：眼睛、鼻

子、耳朵、舌下、唇齿、腋窝等处。他们用这

种方式避免了，毋宁说延迟了尘世的灵魂——

生之气血——与尸体的分离，也即其肉体遗骸

的腐烂变质。

朝向不朽

玉乃山之精，玉器用于中国丧葬习俗的证

据可以上溯至新石器时代。玉的功能很广：可

用于装饰、象征，尤用于巫术和神圣之事。大

量发现的玉器揭示出一个由精英统治的等级社

会的存在，精英层级掌握着巨大的人力、物质

资源，并利用它们创造出众多瑰宝。玉器是等

级、财富和力量的象征，生者在生者的世界中

思忆逝者，死者又因这些珍玩美玉在死后的新

生世界中获益良多。
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玉具有装饰功能，它是身份地位的象征，

证实逝者的威信和权能，但最重要的是，它被

赋予了巫术和神圣的力量，并凭此建立起人间

与神界的交通。多处墓葬都发现有管状的、外

圆内方的“琮”，人们认为琮代表“天地之轴”

（axis mundi），而玉环状的圆盘，被称作“璧”，

有的注家认为璧象征着灵魂出离躯体的孔洞。

这些玉器通常有被认为是起源于萨满教的兽纹

作缘饰。

在西周时期，小块的玉制镶嵌物被粘贴到

死者的葬服上，这种葬服是（由君王所拣选出

的）少数人的特权，后来演变为类似于金缕玉

衣的形制。第一件有记录的样品可上溯至公元

前 122 年，在这个时期玉被认为具有治疗和防

腐功效，甚至还被认为有赐予不朽的力量。[36]

已出土的四十余件汉代金缕玉衣中，以河

北满城县出土中山靖王刘胜和窦绾公主的玉衣

最为出名。刘胜的玉衣由 2 498 片大小、厚薄各

异的玉片由金线连缀而成，窦绾那件则有 2 190

片。据估算，每件玉衣须耗时十年方能制成。

墓葬礼俗中大量用玉的事实清楚地证明，

古人想尽办法让死者的尸身不腐，近于执迷。

死者先被数层上乘织物包裹，接着穿戴制作精

巧的玉衣，然后敛入棺中，棺外还有一重或数

重椁，之后葬入幽深墓穴的主室内。最后墓穴

的顶层被密封住，覆以木炭和黏土，以阻挡风

雨侵蚀。如此，死者的遗体得到了防护，逝者

便能在亡灵的国度（即所谓黄泉或冥府）中面

对他的新生。

矛盾的是，考古证据表明古人对保存尸身

一事极为用心，这却得不到文献资料的佐证。

尽管战国诸子和汉代群儒对人的后事问题聚讼

不休，然而公元以前的文献并未提及保存尸身

的技术。例如，孟子 ( 公元前 372—前 289）和

荀子 ( 公元前 313—前 238）坚持认为须对逝者

进行厚葬，强调祖先敬拜的重要性，以及“三

年之丧”的中心地位；然而墨子及其追随者辩

称儒家的葬礼太过奢侈，过多占用了国家物质

资源。另一方面，道家的庄子提倡废止一切丧

葬礼仪，因为他将死亡视为人类境况中的一个

自然的和必要的阶段。

儒家主张厚葬，墨家主张节葬，道家则将

死视作生存的一个自然部分，有生命，则会有

死亡来抵消它，如同镜子内外的形象总是相

反——各家的观点虽纷纭杂陈，可他们对于人

的基本概念却是一致的。人被视为由“形体与

魂魄”所构成的不可分割的连续体，是一个自

成一体的微型宇宙（perfect microcosm），在人

身上，绵绵不绝的造化处于动态和谐之中，宇

宙的生命力量得到充分的实现。这个小宇宙渴

求着生命，而生命则是身体与物质的连续体，

其特点是阴与阳的的循环交替，其中“阳”代

表光明与生命的原则，“阴”代表黑暗与死亡的

本质。当一个人走到了生者世界的尽头，就会

改变身份，在地下王国开始新的生活。在彼处，

在按照死者在世时的品位和愿望所建筑和装修

的寓所中（《庄子》中称为“巨室”）[37]，死者

会在陪葬的尘世器物，陪葬的人和作为牺牲埋

在他身边的动物中找到安慰（“殉”这个词的意

思，就是“在墓中陪同死者”）。食物及饮品的

献祭滋养着死者的魄（corporeal soul），是死者

有血有肉的物身的源泉。凭这些给养，死者的

魂魄安息于尸身之中，免受恶灵的侵扰。

无论是在光明的国度还是黑暗的阴间，人

的生存目的都在于维持身体的完整。这也是

中 医 的 基 本 原 理： 药 食 同 源， 活 得 好（well-

being），即指活得长久（longevity），直至长生不

死。中国人自古相信凭生理上及饮食上的某些

实践便能达致长生久视，其证据可上溯到公元

前 4 世纪。战国时期的文献中就已出现人们希
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求“不死之药”的记载。同各类玉器一并出土

的，还有盛于陶器之中的“神药”，并有介绍其

疗效特征及其他非凡功效的陶文。此外，一并

下葬的文书资料中，还发现了一些药方及丹术

书，都是供墓主使用的。这些草药的功能在于

尽可能长久地保存尸身，增强其生命力（élan 

vital），其作用与用玉衣包裹尸身及用玉器填

充七窍是相同的，都是为了防止灵魂与尸身的

分离。从公元前 2 世纪起，道家将这些信仰融

合起来，提供了对肉体死亡困境的一种解决手

段。肉体与精神的不朽，并不是人人都能追求

的。唯有远离尘嚣的隐修者才能企及这三种生

命状态：一为长生，即延长尘世生命；二为登

仙（immortality），即迁化成仙（immortal），飞

升入天；三为“形解”或“尸解”，即“从人的

形体或尸骸中解脱出来”，换句话说，即在某种

程度上已成仙而不死。凡人终难逃一死，这才

会把不死的最后希望寄托在死后。

这 种“假 死” 的 状 况 在 公 元 前 2 世 纪 起

的文献中被描述为“形解”（liberation from the 

bodily form）， 后 又 称“尸 解”（liberation from 

the corpse），即从人的身体中一切臭腐朽坏的

因素中解脱出来，这一过程也比喻为“蝉蜕”

（metamorphosis of the cicada）。[38]

“形解”（从形体中解脱）和“尸解”（从凡

人的尸骸中解脱）是用来表达从人到“仙”的

转化过程。形解指身体的消散，而尸解则假定

身体已穿越了死亡。

道术高明的方士可凭静虑、修行、服养及

炼丹（服不死药）等途径成仙，无须一死。而

道术较低的追随者则难逃一死，只有在冥府极

阴之地，其身体才能得到净化，魂魄才能够从

尸骸中解脱。这种升华可与炼金术士的点铁成

金相比拟，引导他在天上的仙山中成为一个位

阶较低的神仙。再经过千载万劫的修行，他可

以修成正果，在神仙的等级系统中获得更高的

地位和身份。

“尸解”需要一些预备性的技巧，例如延寿

及丹术的炼养，亦包括服食药品，以及修炼德

行。我们必须明白，这并不是说灵魂得到净化

而重返其尸身的过程，而是尸身本身得到了净

化。尸身会经历一种蜕变，并在神灵的助佑下，

保持了完好无损，与生命的力量相沟通，只有

这种生命力能让尸身的骨肉脏腑不变坏朽。

文献资料对“尸解”（或“形解”）的解释

常有分歧：有的文献描述身体的全然消解，有

的文献则强调死亡的发生，甚至提出过自杀，

也有文献说假死（simulated death）。对“形解”

的描述是多种多样的，或为肉体转世，或为逃

脱死亡，或为超验的生存；形解也被比喻为蝉

的脱蛹重生。相似地，方士之徒相信自己可从

形骸的蛹中解脱出来，获得新生，成为神仙。

一般人如不经历“尸解”及尸身的净化升

华，便注定要失去保存在“魄”中的生命体液，

他们的肉身也会被阴间恶鬼所食。

上述研究有助于解释墓葬中那些用以保全

尸身的措施：逝者的七窍以珠玉填充，以玉衣

包身，加之重重棺椁，又用木炭与黏土为墓穴

加封。

汉代轪侯夫人的遗体出土时保存完好，充

分说明了上述措施的有效性。该尸出土于湖南

马王堆，墓葬年代可上溯至公元前 168 年，彼

时由于窦太后（卒于公元前 135 年）的推崇，

黄老之术正大行其道。一号墓主辛追，为轪侯

之妻，轪侯名利苍，为 2 100 多年以前西汉长沙

国丞相，出土时，肢体完好，全身润泽，肌体

仍富弹性，内脏器官完整。尸体解剖表明这名

妇女生前患有动脉硬化与冠心病，而在女尸胃

部发现的瓜子揭示了她是在食用瓜子之后不久

去世的。
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女尸安葬于四层棺中。墓深 20 米，四层套

棺位于巨大墓室的正中。墓的上方有四层木炭

和白垩作封——这些都属于高防渗材料，保障

了墓室内的恒温、恒湿。这些条件意味着尸体

和陪葬物品能够保存两千多年仍完好如初。

分析这四层棺，可清楚地表明它们再现了

死亡世界的同心圆层次。最外层为黑漆素棺，

代表着死亡的世界，并确切无疑地将它与光明

的生者世界分割开来。第二层棺也是黑色，但

具有装饰性的图纹，多为云纹和兽纹。云纹象

征着生命之息，穿透宇宙的生命活力，而栩栩

如生的兽纹则描绘着形似于蛇、鸟，挥弓舞矛

的神兽。它们与纠缠、折磨死者的恶灵争斗的

情态，被描绘在棺木盖板的下缘。第三层为朱

地彩绘棺，包裹着安放遗体的锦饰内棺，遗体

上缠着裹尸布。朱色属“阳”，代表着南方，太

阳，以及不朽神仙的光彩。棺木侧板上绘有昆

仑三峰，这也是一座仙山，山间绘有漆为朱色

地的种种祥瑞，以及龙、鹿一类的神兽，也绘

有仙人形象。

因此，在理想的死亡中：身体并未销毁，

而是保持着长生不腐。轪侯夫人进入死后的世

界，驱除了黑暗的恶灵（黑漆素棺），进入黑暗

的王国（黑地彩绘棺），复又来到仙境，获得新

生（朱地彩绘棺），这样，她在地下延存两千

年，算得上一桩伟绩。

（陈可心译，时霄、赵倞校）
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