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Op REDAKCII

Oddajemy czytelnikom drugi numer ,,Latopiséw Akademii Supraskiej”. Tym razem
jest on po$wigcony wzajemnym zwiazkom religijnym i kulturowym migdzy Batkanami
a Rzeczypospolita. Wielkim sukcesem byto zaproszenie do napisania tekstow znakomi-
tych specjalistow, ktorzy zaprezentowali wiele istotnych wynikow badawczych i w ten
sposob wymienili poglady na temat wzajemnych relacji migdzy Kosciotem prawostaw-
nym w Polsce i w krajach batkanskich. Zaprezentowane w niniejszym numerze ,,Lato-
pisow Akademii Supraskiej” referaty otwieraja nowe perspektywy badawcze i znacznie
poszerzaja nasza wiedz¢ o wzajemnych relacjach lokalnych Kosciotow prawostawnych
w przesztosci. JesteSmy przekonani, ze teksty te dadza nowy impuls do wszechstron-
nych badan i przyczynia si¢ do blizej wspoipracy srodowisk naukowych zajmujacych si¢
problematyka Kosciota prawostawnego.

Warto zaznaczy¢, ze narody, stowianskie i niestowianskie, w Europie Srodkowo-
Wschodniej, w zaleznosci od opcji przyjetego chrzescijanstwa, przyjmowaty rowno-
cze$nie ogromne dziedzictwo cywilizacji bizantyjskiej lub tacinskiej. Dla tego regionu
Europy fundamentalng rolg¢ w rozwoju chrzescijafistwa przyniosta dzialalnoéci Swigtych
Cyryla i Metodego. Ich dziatalno$¢ przyczynita si¢ do rozwoju pismiennictwa wsrdd
Butgaréw, Serboéw, Rusinow iinnych narodéow stowianskich. Misjonarzom udato si¢
nawréci¢ kilku ksiazat, w tym wtadcow Wielkich Moraw i ksigstwa Wislan. W misji
swigtych Cyryla i Metodego mozna dostrzec szeroka dzialalno$¢ apostolska szerzenia
wiary. Podobnie jak na zachodzie Europy wykorzystano do tej praktyki jezyki lokalne,
z ta wszakze roznica, ze bracia sotunscy uczynili z jezyka cerkiewnostowianskiego jg-
zyk liturgiczny

Kraje, ktore ostatecznie znalazly si¢ w kregu bizantyjsko-stowianskim, wniosty
ogromny intelektualny wysitek w przyswojeniu greckich tekstow liturgicznych na po-
trzeby wtasnego Kosciota. Cesarstwo Bizantyjskie swoja ekspansje w Europie Srodkowo
-Wschodniej dokonywato poprzez Koscidt prawostawny. Chrzescijanstwo bizantyjskie,
aczkolwiek bezposrednio oddzialywujace na niektore narody stowianskie, swoje umo-
cowanie znalazto w wersji metodianskiej i staroruskiej. W takiej formie zostato przyjgte
przez mieszkancow Europy Wschodniej. Uswiadomienie sobie faktu statej obecnosci
tej wielkiej tradycji chrzescijanskiej ma fundamentalne znaczenie w poznaniu dziejow
Europy Srodkowo-Wschodniej, zrozumieniu tozsamosci religijno-kulturowej mieszka-
jacych tam narodéw.

Zawarte w periodyku ,Latopisy Akademii Supraskiej” opracowania ukazu-
ja wybitne zachodzace we wzajemnych relacjach procesy, ktére odegraty wazna rolg

7
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OD REDAKCII

w uksztattowaniu si¢ §wiadomosci religijnej i kulturowej mieszkancéw Rzeczypospoli-
tej. Redaktorzy periodyku wyrazaja przekonanie, ze proponowana publikacja przyczyni
si¢ do lepszego poznania prawostawia w Rzeczypospolitej i zrozumienia w nim miejsca
wplywow bizantyjskich i batkanskich.

Redakcja
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ANTONI MIRONOWICZ, BIALYSTOK

THE CHRISTIANIZATION OF MIDDLE-EASTERN EUROPE
BY THE BYZANTINE CHURCH

Keywords: Christianization, Byzantine Church, Middle-Eastern Europe

he Byzantine Church played a major role in the Christianization of the Middle-

Eastern Europe'. Medieval legends mention missions which were undertaken in
Scythia (the areas north of the Black Sea) by the saint apostles Andrew and Philip. St.
Andrew’s visit was noted as early as the 4" century by Eusebius of Caesarea. His mis-
sion was widely propagated in medieval chronicles by Ruthenian monks?. Although it
cannot be confirmed without doubt, it cannot also be ruled out that Christianity may have
penetrated the Black Sea region.

The first confirmed contact between the Slavs and Christianity took place no later
than the early 7™ century®. In early middle-ages the Slavs inhabited large regions of
Eastern and Middle Europe. At the same time, during the whole of early Middle Ages,
this region of Europe was on the outskirts of two empires: western and Byzantine. Its
inhabitants, both Slavs and non-Slavs, closer or further neighbors of these two centers
of civilization, created in the 9™ and 10" century new state structures. These states and
nations were approached by missionaries from both the Eastern and Roman Church.
Missions to these peoples took place at a time of significant changes in their socio-
political structure. The Christianization of these regions indicates a strong connection
with the creations of new state organisms®*. The ability to receive and accept Christi-
anity caused these states to become not only the object, but the subject of missionary
activities.

! A. Mironowicz, Chrystianizacja Europy Srodkowo-Wschodniej, [in:] Kosciél prawostawny w dziejach Rzeczypo-
spolitej i krajow sqsiednich, ed. P. Chomik, Biatystok 2000, p. 51-67.

2 L. Miiller, Drievnierusskoje skazanije o khozhdienii apostota Andrieja w Kiev i Novgorod, [in:] Letopisi i chroniki,
Moscow 1974, p. 37; Jakub de Voragine, Ziota legenda, opr. J. i M. Pleziowie, Warsaw 1983, p. 222, 223.

3 A. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom, Cambridge 1970; J. Le$ny, Konstantyn i Metody, apostotowie
Stowian, dzieto i jego losy, Poznan 1987, p. 16-17.

4 About Christianization East-Central Europe in during Byzantine Empire: A. Ammann, Die ostslavische Kirche im
Jurisdiktionelen Verband des bysantinischen Grosskirche (988-1459), Wiirzburg 1955; N. Zernov, The Russian and
their Church, London 1978; M. Spinka, A History of Christianity in the Balkans, Chicago 1933; H. Trevor-Roper,
The Rise of Christian Europe, London 1967; S. Runciman, Wielki Kosciol w niewoli, Warszawa 1973; J. M. Hussey,
The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1990.

9
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ANTONT MIRONOWICZ

The Byzantine mission achieved permanent success in countries closer to Byzantium,
which were constantly under its political influence. Christian missions received support
in the first Slav state — Carantania (Carinthia), which was created by the ancestors of
modern Slovenians in the early 8" century. Slovenian rulers, who opposed the Avars,
saw the profits of accepting Christianity. Christianity unified the society, enabled the
development of political connections with neighboring countries. The bishop of Salz-
burg, Vergilius and the first ruler of Carantania Modest both played a significant role in
the missionary process’. Thanks to them many monastic communities were formed in
eastern Austria and Slovenia (Krnski Grad, Gospa Sveta). Missionaries made use of the
language of the Slavs, especially in the Bavarian-Slav borderlands. Traces of Slavic writ-
ings can be found in Latin prayers®.

Beside Carantania some other areas of early Christianization of this part of Europe
were Dalmatian and Croatia. The first attempts to convert the ancestors of modern
Croatians were made in the early 7" century by the emperor of Byzantium, Maurice
(582-602). By the end of the 8" century two Croatian states formed, one on the Adriatic
coast and another in southern Panonia. The German threat led to the merging of the two
parts into one state. This area, between the river Sava and the Adriatic Sea, was christian-
ized by Latin Dalmatian and Byzantium. The Latin character of Dalmatian Christianity,
with a bishopric in Nin, mixed in Croatia with Greek Christianity. During the reign of the
energetic emperor Basil I (867-886) the fictional protectorate over the Serbo-Croatian
tribes turned into real influence. The basics of the Slavic rite were created, which was
later used in the evangelization process by the disciples of saints Cyril and Methodius.
By the end of the 9% century they introduced the Slavic rite in Dalmatian. Croatia, which
had the loosest ties with Byzantium, because of its distant location and denomination dif-
ferences, was turned to Franconian missionaries. In the late 11™ century a major part of
Croatian lands was conquered by Hungarians’. The Slavic rite was, restricted by Croatian
rulers and the Papacy, survived in some regions until today.

The Slavic rite took root among the Serbs and the Bulgars. The Serbs set-
tled in the Balkans in the 4 century. In Serbia and Bosnia christianization took over
two centuries. In the middle of the 9" century the Serbs created their own state. The
socio-political development of their country caused the Serbs to enter the Byzantine
Churches sphere of influence in the 10" century. The Serbian states, politically sup-
ported by Byzantium, profited from its culture. Emperor of Byzantine Empire Basil
I played a particular role in the development of Christianity. The Serbs were resentful
of the Greek missionaries, as were most of the Slavic neighbors of Byzantium, because

5 A. Kuhar, The Conversion of the Slovenes and the German-Slavs Ethnic Boundary in the Eastern Alps, New York
— Washington 1959, p. 29-32; J. Le$ny, Konstantyn i Metody, p. 18-20.

¢ Antologia poezji stowienskiej, ed. M. Pichal. Introduction J. Magnuszewski, Wroctaw 1973, p. 3.

" W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, p. 46-53.
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THE CHRISTIANIZATION OF MIDDLE-EASTERN EUROPE...

they saw them as political emissaries of the empire. Nevertheless, their ruler Mutimir
(855-892) accepted Christianity after 867 and created a bishopric in Sirmium?®. The
Sirmium archdiocese was created before the fall of the Roman Empire and included
the whole western part of the Balkan Peninsula. This ancient religious center saw its
downfall in late 5% century, as a result of riots stirred by pagans. So the Serbs accepted
the Slavic rite with the Cyrillic alphabet. At the same time one should not forget about
the influence of the Latin Church in western Bosnia’. The Serbian state developed only
in late 12" century. Its power was created by the son of Prince Stephen — Rastko, who
took the monastic name Sava. In 1217 the monk Sava became bishop of all Serbian
lands, while his brother Stephen became king (1217-1227). In the Serb tradition St.
Sava remains the symbol of national unity and the patron of religious life. Kosovo was
the cradle of the Serbian state. After the Serbian Church achieved autocephaly from
Byzantium in 1219, Pe¢ became the seat of the bishopric, while the monasteries in
Bansk (near Kosovska Mitrovica), Prizeren, Graczanica and Wysoki Deczan became
spiritual centers for all Serbs'.

The first Christian communities appeared in modern Bulgaria in the first centuries
of our era'’. The Bulgarian state formed since the 7* century along the lower Danube.
Nomadic tribes of Bulgars mixed with the Slavic people and created a state structure
ruled by a khan. The Byzantine church focused its attention on these tribes inhabiting
eastern Balkans. In Thrace itself over a dozen mission bishoprics were formed in the 7*
and 8™ century. The first monasteries were then created near Varna and in other places.
This process was strengthened by the policy of the khans who placed Greek settlers
in their state'?. The Byzantine Empire made peace treaties with Bulgaria obliging it to
receive baptism from Greek priests. The actual christianization of Bulgaria only started
in 862, when Khan Boris I (852-889) asked the patriarch of Constantinople Photios
(858-867, 877-886) to send missionaries. The khan himself was baptized on 25 May
866 receiving the name of Michael from his godfather, Emperor Michael 111 (842-867).
After being baptized Khan Boris attempted to create an independent church metropolia.
This tendency also appeared in other countries. By the end of the 9" century the Serbian
princes also wanted to reduce the influence of Byzantine missionaries. Olga, the prin-
cess of Kiev, was resentful of having closer ties with Constantinople and made contact
with Otto 1. Also the Polish prince Mieszko I (960-982) and the prince of Great Mora-
vian Empire Rastislav (846-870) finally accepted Latin Christianity. In this situation
Constantinople agreed to the creations of a separate metropolia in 870, thus keeping

8 T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX wieku, Warsaw 1972, p. 192-193.

° K. Jireéek, Istorija Srba, t. I, Beograd 1978, p. 98.

10R. Mihalj¢i¢, Kraj srpskog carstva, Beograd 1975; 1. S. Jastrebov, Stara Srbija, Pristina 1995; S. Mileusni¢, Sve-
tinje Kosova i Metohije, Beograd 1999.

"'R. G. Roberson, The Eastern Christian Churches, Roma 1990, p. 36-37.

12 J. Le$ny, Konstantyn i Metody, p. 21.
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ANTONT MIRONOWICZ

the Bulgarian church under its jurisdiction'®. That way the Bulgars gave up claims to
their own patriarchate and were satisfied with achieving a large amount of autonomy. It
was a great success for the patriarch Photios, who was strongly involved in missionary
activity'®.

The new Bulgarian church province included the bishopric of Ohrid in Macedonia,
the Moravian bishopric in the valley of Southern Moravia and a few others in the main
Bulgarian towns. At the beginning the Bulgarian church was dominated by Greek clergy
and Byzantine culture. The development of church structures and culture in Bulgaria
started after Moravian clergymen appeared in Bulgaria around 886. The best students of
St. Methodius — Clemens and Naum — took high church positions in Pliska and Preslav,
in the old and new capitol of the Bulgarian state. They brought liturgical books in the
Glagolitic and Cyrillic alphabets. At their command the lives of Sts Cyril and Methodius
had been written down, to commemorate the missionary achievements of the apostles
of the Slavs. Clemens and Naum created the Ochrid school of Slavic writing, which
spread the influence of the Bulgarian Church in Macedonia and northern Albania. Slavic
literature spread mostly through monasteries. Thus, in the middle Ages, Bulgaria became
a political and cultural Slavic power!s.

The Methodian mission was developed to the fullest in the Great Moravian State.
It was created by prince Mojmir (820-846), but its Christianization was only started
by prince Rastislav (846-870). At the beginning evangelization was conducted by mis-
sionaries from Salzburg. Prince Rastislav, who wanted his country to be independent
of German influence, brought missionaries from Constantinople, who, guided by Cyril
and Methodius, created the Slavic alphabet and propagated Christianity. The mission
of Sts Cyril and Methodius was concurrent with the church policy of the Moravian
princes. The Methodian Church was both theologically and organizationally against
subjugation to Rome. This caused the German clergy to take radical steps against the
development of the Slavic liturgy. The origins of the conflict can be found in the an-
tagonisms between two rival Christian missions in Moravia. Political means played
a major role in fighting the Methodian mission'®. This great work of Slavic rite and
evangelization in Moravia was finally destroyed in 865 after Rastislav lost a war to the
Bavarian king Ludwig II (840-876). After the Moravians’ defeat German missionaries
were accepted again and the apprentices of Sts Cyril and Methodius were banished.

13'W. Swoboda, L origine de [’organisation ecclésiastique en Bulgarie et ses rapports avec le patriarchat constanti-
nopolitain (870-919), ,,Bizantinobulgarica” no. 2, 1966, p. 67-72.

14 K. Zakrzewski, Bizancjum w Sredniowieczu, Krakow 1995, p. 64-69.

15 S. Waklinow, Kultura starobulgarska (VI-XI), Warszawa 1984, p. 118-123.

16 Apostotowie Stowian. Zywoty Konstantyna i Metodego, introduction T. Lehr-Sptawinski, and L. Moszynski, War-
szawa 1988, p. 7-27; J. Lesny, Konstantyn i Metody. Apstotowie Stowian, dzielo i jego losy, Poznan 1987; A. Gieysz-
tor, Rubiez Kosciotow w IX-XI w. w Europie Srodkowej i sSrodkowo-wschodniej: tytutem zagajenia, [in:] Katolicyzm
w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX), ed. J. Bardacha i T. Chynczewskiej-Hennel, Warszawa 1997, p. 9.

12
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Swieci rowni apostofom Cyryl i Metody;
fresk z cerkwi Zasnigcia Matki Bozej w Bielsku Podlaskim
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ANTONT MIRONOWICZ

Byzantine missionaries were finally banned by prince Svatopluk (870-894), who ac-
cepted the Pope’s authority. As the western option of the Moravian princes won, the
Methodian rite was displaced by the Latin rite, especially when Moravia was con-
quered by Hungary in 905.

The Check state was created after unifying the Slav tribes around Prague and the
Piemyslid dynasty. In the 8" century both Latin and Byzantine Christianity reached the
Check lands. Prince Bozywoj and his wife Ludmilla were baptized by archbishop Metho-
dius. In the 10" century the Pfemyslid dynasty opted for the Latin rite and closer ties with
the German Empire. Prince Vaclav 1(921-929) introduced Christianity so eagerly, that
he fell victim to his own actions. His brother Bolestaw (929-971), who expanded the
borders and married his daughter Dobrawa to the Polish prince Mieszko I, had a similar
policy. The Polish-Check alliance speeded the baptism of the Polish prince in the Latin
rite. The Christianization of the Checks, after disposing of the Slavic rite, was rather
slow. The first Latin bishopric was only created in 973 in Prague and it was subject to
the German church province with the center in Mainz. An independent Check metropolia
was only created in the 14" century'”.

The Hungarians learned about Christianity from the Slavs and contacts with By-
zantium. Under the influence of Byzantine missionaries some of the Magyar tribes
accepted eastern Christianity. The first monasteries in Hungary were founded by
Greek monks. The Eastern Church did not strengthen its position. The western option
triumphed because a descendant of the Arpad dynasty’s — Gejza (972-997) unified
the country around tribes closely tied to the German Empire. In 973 prince Gejza
asked emperor Otto I to send Christian missionaries!®. The proper Christianization
of Hungary started at the end of the 10" century and was developed after year 1001
by king Stephen I (997-1038). Aside from the dominant Latin rite there was a visible
influence of the Bulgarian Orthodox Church with the Ochrid bishopric. In Hungary
Slavic rite centers were created in Sazava and Sremska Mitrovica. In 11" and 12*
century many Byzantine monasteries functioned in the Hungarian Transylvania and
other areas with Romanian and Slavic dominance'. In the Middle Ages the Latin
orientation of Hungarian Christianity did not rule out coexistence with the Slavic and
Greek faithful.

The beginnings of Christianity in Romania reach the times of the apostles, especially
in Dacia, a former province of the Roman Empire. This area later became the scene
of rivalry between Latin and Byzantine missionaries®. In Romanian lands — Dobruja,

17J. Ktoczowski, Mfodsza Europa, Warsaw 1998, p. 46-47.

18'W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983, p. 22; W. Bator, Poczqtki chrzescijanistwa w Kotlinie Karpackiej
i Bizantyjsko-Rzymska rywalizacja o dusze Wegrow we wczesnym Sredniowieczu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Studia Religiologica”, Year. MCCXXXVII, no. 32, Cracow 1999, p. 103-123.

1 R. G. Roberson, The Eastern Christian Churches, p. 114-115.

20 Ibidem, p. 34-35.
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THE CHRISTIANIZATION OF MIDDLE-EASTERN EUROPE...

Transylvania and Walachia — various political and cultural influences clashed, coming
from Bulgaria, Serbia, Kiev and Halych Ruthenia, Byzantium through southern Slavs
and weaker western impulses, found mostly in Transylvania and coming mostly from
the Hungary. In the 10" century the princedoms of Transylvania were conquered by the
Hungarians. The Establishing of Hungarians in Transylvania for about a thousand years
had significant consequences for the forming of religious relations. After the Hungarian
king Stephen I defeated the rulers of Transylvania, he forced Latin Christianity upon
them (1003). Dobruja, inhabited by Bulgarian Slavs and Romanians was christianized
by Byzantium in the second half of the 10" century. Since the end of the 11" century
this area became subject to Bulgarian dominance. Slavic rite Christianity took root in
southern Romanian lands (Walachian princedoms) during Bulgarian reign. The main
center of the Orthodox Church, which influenced Romanian lands, was the capitol of
the Paristrion metropolia province in Dirstor. By the end of the 10™ century Kiev Ruthe-
nia gained more influence over the Danube. It had supremacy over Moldavia until the
middle of the 12 century. Ruthenian influence, shortly interrupted by invasions from
the Pechengs and Kipchaks, strengthened the Orthodox Church?!. Moldavian lands
were dependent from the Halych metropolia. Kievan Rus’ and later Halych Ruthenia
were connected by a common religious and Slavic language widespread among the up-
per classes.

Apart from the particular role of Bulgaria and Great Moravia in the develop-
ment of the Slavic Cyril-Methodian heritage, Ruthenia became the heir of this grand
religious and cultural tradition. It was relatively late when the Byzantine Empire
came into contact with the eastern Slavic nations. Despite earlier contacts it was
only in the times of patriarch Photios that the first attempt was made to Christian-
ize Ruthenia. The first Christianization of Ruthenia was done by Byzantine mis-
sionaries around 866. That is probably when the first church of st. Elijah was built
and a missionary bishopric was formed?. Thus the Greek Church gained the ability
to conduct missions among the Slavs. However, patriarch Photios did not enjoy it
for long, as Christianity had not been accepted by the Ruthenian princes. Emperor
Constantine VII Porphyrogennetos (913-959) attempted to draw Ruthenia into the
empire’s sphere of influence. He used the visit of Olga, princess of Kiev and widow
to prince Igor, in 955 to convince her to receive baptism?. In baptism she received
the name Helena, after the empress of Byzantium. As a Christian she was twice
received in the imperial palace, by emperor Constantine himself?*. During her reign

21 J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, p. 86-92.

22 Powies¢ minionych lat. Charakterystyka historyczno-literacka, ed. F. Sielicki, Wroctaw 1968, p. 248; O. M. Ra-
pov, Russkaia Tserkov’v IX — pervoj treti XII v., Moscow 1988, p. 77-90.

2 Kroniki staroruskie, ed. F. Sielicki, Warsaw 1987, p. 43-45.

2 A, Poppe, Olga, [in:] Stownik Starozytnosci Stowiariskiej, vol. 111, Wroclaw 1975, p. 477-478; 1. Sevéenko, Byz-
antine Roots of Ukrainian Christianity, Harvard University 1984; S. Senyk, A History of the Church in Ukraine,
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the first Christian churches were built in Kiev. Her role in introducing Christianity
was appreciated by the first Ruthenian on the metropolitan chair in Kiev — metro-
politan Hilarion, when he evaluated the achievements of prince Vladimir. “You, with
Olga, your grandmother, were the one to bring the cross of new Jerusalem, from the
city of Constantine, and, having set it in all corners of your land, you strengthened
the faith”®. After Olga’s death pagan tendencies once more took over Ruthenia. The
final Christianization of Kiev Ruthenia took place during the Reign of Vladimir the
Great (980-1015). He forced the emperor to allow him to marry princess Anna, sister
to Basil 11 (976-1025), by agreeing to accept Christianity from Byzantium. His bap-
tism took place in Korsun in 988. Vladimir arrived in his capitol with Greek clergy
led by metropolitan Michael.

The Christianization of Ruthenia was a quick process. Through the Greek Church
Byzantine culture took hold of all Ruthenia within two centuries, just as it had happened
in Bulgaria and Serbia. Thus, by the end of the 10" century the largest of the Slavic
countries of the era became officially bonded with the Byzantine civilization and all its
cultural heritage. There was a dynamic development of Orthodox church culture. Apart
from the Kiev bishopric, by the end of the 10™ century bishoprics were created in Bil-
horod and Novgorod. In the early 11" century diocese cathedrals were created in Polotsk,
Chernihiv and Pereiaslav. In late 11" and in the 12™ century bishoprics were created in
Juriev, Rostov, Timutarkania, Volynskyi Volodymyr, Turov, Smolensk and Halych. In
13" century there were 15 dioceses in Ruthenia, which had territories comparable to
some Western-European countries®. Bonding Ruthenia with Christianity allowed it to
take its rightful place in Europe. In the following centuries Ruthenia took over from
Byzantium in the role of the protector of the Eastern Christian tradition against threats
from Turkey and Asia.

The proximity of Polish lands to Great Moravia and later Christianized Ruthenia,
had to influence their religious landscape. Written sources indicate the existence of
the Slavic rite in Poland can be found in Polish lands?’. Archaeological findings give
evidence of Christian places of worship from the 10" century?. Their remains con-
firm that the local elites were Christianized. Traces of the Slavic rite can be found in

vol. I, Roma 1993.

25 PowieS¢ minionych lat..., p. 256.

26 A. Poppe, Paristwo i Kosciol na Rusi w XI w., Warsaw 1968.

27 K. Lanckoronska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Rome 1961; J. Klinger, Nurt stowianski w po-
czqtkach chrzescijanstwa polskiego, [in:] O istocie prawostawia, Warsaw 1983, p. 365-421; J. Uminski, Obrzqdek
stowianski w Polsce IX-XI wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w czasach Bolestawa Chrobrego, ,,Rocz-
niki Humanistyczne KUL” no. 4, Lublin 1954, p. 3-44; Z. Dobrzynski, Obrzqdek stowianski w dawnej Polsce, part.
I-11I, Warsaw 1989.

28 J. Hawrot, Pierwotny kosciot pod wezwaniem Salwatora na Zwierzyiicu w Krakowie, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 1956, no. 1, p. 157-172; W. Szafranski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, Warsaw 1983; Z. War-
totowska, Osada i grod w Wislicy w swietle badan wykopaliskowych do 1962 r., [in:] Odkrycia Wislicy, Warsaw
1963; A. Zak, Trzecia budowla przedromariska na Wawelu, ,,Z otchtani wiekéw”, Cracow 1968; J. Klinger, Nurt sto-
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Ostrow Lednicki, Crakow, Wislica, Przemy$l and many other towns. These places of
worship were not controlled by the Latin Church and were under the influence of the
Byzantine culture with Slavic liturgy and Cyrillic writing. In Poland, similarly to the
10" century Great Moravia, western Christianity prevailed. By the times of Bolestaw
Chrobry (992-1025) the Methodian Church, found in southern Polish lands, was only
rudimentary.

It is also worth mentioning about the Christianization of the Polabians Slavonic
tribes who inhabited the lands between the lower Elbe and Oder rivers, which took
place from the 9" to the 11" century. Saxon expansion created a few missionary bisho-
prics subject to the Magdeburg archbishopric. The Lusatian Sorbs rejected christian-
ity in 983. Finally, under pressure from the German Empire and Poland they accepted
Latin rite Christianity in the following century. Until the 20s of the 12% century Western
Pomeranian was being christianized. The introduction of the new religion was mostly
the task of bishop Otto of Bamberg, who made prince Vratislav receive baptism. A sig-
nificant role was played in this process by the missionary bishoprics in Kotobrzeg and
Kamien Pomorski®.

The official acts of Christianization in all Middle and Eastern European countries,
starting with Carantania, through Croatia, Bulgaria, Serbia and Ruthenia, did not
mean that Christianity was immediately accepted by the general public. It was a long
process and various relics of paganism lasted for centuries. Nevertheless, since it
took root, Christianity brought about significant changes in all aspects of life in these
countries. Slavic and non-Slavic nations, depending on the version of Christianity
they accepted, received the great heritage of Byzantine or Latin civilization. The
actions of Sts Cyril and Methodius were fundamental for the development of Chris-
tianity in this region of Europe. They both came from Thessaloniki and were well
prepared to be missionaries among the Slavs. Patriarch Photios sent them to the Bal-
kans to Christianize their inhabitants and lessen anti-Byzantine tendencies. The two
brothers were exceptionally successful as missionaries. They translated the Bible into
the Slavonic language and created the Cyrillic alphabet used in the Orthodox Church.
They contributed to the development of writing among the Bulgars, Serbs, Rutheni-
ans. They managed to convert a few princes, including the rulers of Great Moravia
and the Vistulan princedoms. Their role is best described by Alexander Naumow:
“The actions of the Holy Brothers and their apprentices in Moravia and Pannonian
Slavs turned from a political manifestation into a culture-forming act. They invented

wianski w poczqtkach chrzescijanstwa polskiego, Biatystok 1998; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w panstwie
Piastow i Jagiellonow, Bialystok 2003, p. 27-54.

2 U. Borkowska, Odbudowa i rozwdj ( II pol. XI i XII w.), [in:] Chrzescijanistwo w Polsce. Zarys przemian 966-
1979, ed. J. Kloczowskiego, Lublin 1992, p. 55-57.
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the original Slavonic writing — the Glagolitic alphabet, (...) created an individual
language standard, which was easily transformed into a social standard and turned
anew language into a literary and liturgic one against the commonly accepted con-
cept that only Greek, Latin and Hebrew are worthy of these tasks; they created a new
style standard (...), transferred the Byzantine genre system into Slavic literature, us-
ing the achievements of the antique and early Christian poetry and rhetoric’s. They
developed broad ideological activity, which helped create the image of grandeur,
talent and God’s particular love of the Slavic people™®. In the mission of Sts Cyril
and Methodius one can see wide apostolic activity of spreading the faith. Similarly to
Western Europe, local languages were used for this, but with this difference, that the
two brothers made the Church Slavonic language the language of liturgy. Therefore
their mission was much more effective than the Iro-Scottish and Bavarian missions
of the time.

Byzantium fulfilled its cultural mission well. The high level of Byzantine culture
influenced the versatile development of the Slavs. This development was in some coun-
tries obstructed by Tartar and Turkish invasions. In the end however, Eastern Christian-
ity, dominating large areas of this part of Europe, became the depositary of this great
civilizational heritage. Its traces were preserved even in those countries which, although
inhabited by Roman-Catholics, had had contacts with the Byzantine culture. The Chris-
tianization of Slavic countries and the creation of church structures, with Slavonic lit-
urgy, in these countries contributed to the forming of the Byzantine-Slavic civilization,
which included countries such as Bulgaria, Serbia, Romania and Ruthenia. These states
had close ties with Byzantium itself, symbolized by Slavic monasteries on the Holy
Mount Athos. This cultural symbiosis of the Byzantine Christianity and local tradition
formed the specific religiousness of Eastern Europe.

Eastern Christianity in Middle-Eastern Europe took root in all aspects of life. It is par-
ticularly visible in the development of the cult of holy icons and in monastic life, which
had a strong influence on the religiousness of many nations. The Byzantine material
culture had an even greater impact. Its influence can be found all over Middle-Eastern
Europe. Its secondary influence came with the fall of Constantinople, when many Greek
master painters went to the Balkans and Ruthenia. In Yagiellonian Poland the ruling
dynasty loved Byzantine culture. The Holy Trinity chapel in the Lublin castle, with its
Byzantine frescoes is a synthesis of the Byzantine-Ruthenian and Latin cultures. Similar
examples of this synthesis can be found in the Orthodox churches in Sutkovice in Vol-
hynia and in Suprasl®'. The great sphere of Byzantine intellectual culture, inaccessible

30 Pasterze wiernych Stowian: Swieci Cyryl i Metody, ed. A. Naumow, Cracow 1995, p. 11.

31 A. Roézycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej a Bizancjum i Rus, [in:] Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa,
vol. II, ed. St. Stgpnia, Przemysl 1994, p. 295-306; A. Rozycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidta w Polsce
wezesnojagiellonskiej: problem przystosowan na gruncie kultury facinskiej, [in:] ibidem, p. 307-326.
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for western people, was, in Eastern Europe, accepted in Greek and Church-Slavonic lan-
guages. It was propagated not only by Greeks, but also by the Orthodox Serbs, Bulgars,
Belarusans, Ukrainians, Romanians and Russians. The latter country took over in the
15" century as the protector of Orthodox Christianity. Its rulers deemed themselves the
inheritors of the Byzantine political and cultural tradition®2.

Countries of the Byzantine-Slavic sphere made a great intellectual effort to bring
Greek liturgic texts into their own Church. This process speeded the forming of so-
cial elites and increasing literacy. According to the calculations of André Poppe, in
Ruthenian lands alone, there were, at the end of the 12" century, about seven thou-
sand temples with 50 thousand liturgic books. Because the books were destroyed by
various cataclysms, the number of scriptoria must have been much larger. It can be
assumed that the level of education and literacy was similar in the whole Byzantine-
Slavic area®.

The development of Christianity in Middle-Eastern Europe ended by the end of the
10" century. This also influenced the formation of civilizational borders between east-
ern and western Christianity for the next few centuries. Latin Christianity dominated
Poland, Pannonia, Dalmatia, Hungary, Check and, in 11" century, Croatia. These coun-
tries, defending from the political dominance of the German Empire, finally gave in to
the western religious option**. The Byzantine Empire expanded its influence throughout
Middle-Eastern Europe through the Orthodox Church. Byzantine Christianity, although
it directly influenced some Slavic nations, found its ground in the Methodian and Ru-
thenian tradition. In this form it was accepted by Red Ruthenia, the Vistulan states and
Great Moravia. The nations which accepted the “Greek faith” became an integral part of
Eastern Europe.

Two questions arise: does the Orthodox denomination, which is dominant in many
countries, automatically places these countries in Eastern Europe and is it the dominant
denomination among Slavs. Searching for the answers to these questions one has to
stress that eastern Christianity was a constant part of religious life in over a thousand
years of history of this part of Eastern Europe. Nevertheless, one should not identify
the Orthodoxy with Slavs alone, or Catholicism with Germanic and Roman peoples.
The Christianization of the Serbs and Croatians is the best example. It was similar
with other non-Slavic peoples. At some points Hungarians, Lithuanians, Latvians and
Estonians became Catholics. On the other hand Romanians, who were not Slavs, be-
came the faithful of the Orthodox Church. The Orthodox Church was only fully trium-
phant only in the Balkans and in Ruthenia. In the history of many of the nations in this

32 K. Zakrzewski, Bizancjum w Sredniowieczu, p. 71.
33 A. Poppe, The Rise of Christian Russia, London 1982; J. Ktoczowski, Mlodsza Europa, p. 419-420.
3% 0. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin 1994, p. 138-139.
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part of Europe, Orthodox Christianity was the basic religion, a fundamental element
of awareness, forming the native culture and identity. It finally set the cultural and
civilizational sphere for the Serbs, Bulgars, Romanians, Macedonians, Slovenians,
Belarusans, Russians and Ukrainians. Later influence of other faiths and churches had
only minor influence on these nations. Catholicism played a similar role in the his-
tory of the Croatians, Hungarians, Checks, Poles and Lithuanians. The territories of
Transylvania, Moldavia, or Slovakia were always mixed. These were the political and
religious influences of Rome and Constantinople met. This is also where a specific
cultural and religious tradition formed, which was the effect of different civilizational
trends. As it was stated by Oskar Halecki, “Eastern Europe is no less European than
Western Europe”. We touch here upon the evaluation of the Byzantine culture itself,
which alongside Eastern Christianity brought a rich civilizational heritage. Realizing
the fact of constant presence of this great Christian tradition fundamental for under-
standing the history of Middle-Eastern Europe and the religious and cultural identity
of its peoples.

Nations, both Slavic and not, in Middle-Eastern Europe, along with the Christian-
ity option they chose, inherited a huge heritage of the Byzantine or Latin culture. The
activities of saints Cyril and Methodius played a fundamental role for this part of Eu-
rope. They led to the development of literacy among Bulgars, Serbs, Ruthenians and
other Slavic nations. The missionaries managed to convert some princes, including the
lords of the Great Moravia and the Wislan princedom. In the mission of st. st. Cyril and
Methodius one can see extensive apostolic activity. Similarly to Western Europe local
languages were used for this, but with the difference that they used the Old-Slavonic
language as the language of liturgy. This made their work much more effective than the
contemporary Iro-Scottish and Bavarian missions.

Byzantium performed their cultural mission well. The high level of Byzantine culture
influenced the comprehensive development of the Slavic lands. In some countries this
development had been blocked by the Tartar and Turkish invasions. In the end however,
the Eastern Christianity, which dominated much of this region of Europe, became the
depositary of this great cultural heritage. Its signs have been preserved even in those
countries which, although inhabited by Roman-Catholics, had in their history some con-
tact with the Byzantine culture. The christianization of Slavic countries and the creation
of a church organization there with a Slavic liturgy contributed to the forming of the
Byzantine-Slavic civilization. This included such countries as Bulgaria, Serbia, and Ro-
manian and Ruthenian lands. These countries had close ties to Byzantium, which were
symbolized by their own Slavic monasteries at the Holy Athos Mountain. This cultural

3 Ibidem, p. 14, 146.
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symbiosis of the Byzantine Christianity and local tradition formed the specific religious
character of the Middle-Eastern and Eastern Europe.

The Eastern Christian tradition in Middle-Eastern Europe became rooted in all forms
of the life of the people. There is a particular influence visible in the development of the
cult of miraculous icons and in monastic life, which strongly influenced the religious-
ness of many nations. The Byzantine material culture was of even greater importance. Its
influence is visible in all Middle-Eastern Europe. This influence redoubled after the fall
of Constantinople, when many Greek master painters went to the Balkans and Ruthenian
lands. In Jagiellonian Poland the members of the ruling dynasty had great admiration for
the Byznatine culture. The Holy Trinity chapel in the Lublin castle, with its Byzantine
frescoes, is a synthesis of the Byznatine-Ruthenian and Latin cultures. Similar examples
of cultural synthesis can be found in the Orthodox churches in Sutkovice in Volhynia
and in the sobor of the Annunciation of Holy Mary in Suprasl®. The great sphere of
Byzantine intellectual culture, inaccessible to the western society, in Eastern Europe was
accepted in Greek and Old-Slavonic language version. The propagators of this culture
were not only Greek, but mostly Serbs, Bulgars, Belarusans, Ukrainians, Romanians and
Russians. The country of the latter took over by the end of the 15% century the role of the
protectors of the Orthodox Christianity and its leaders considered themselves the heirs
to the byzantine state and cultural tradition®’.

Countries which finally became part of the Byzantine-Slavic culture, put a great intel-
lectual effort into assimilating the Greek liturgic texts for the use in their own church.
This process quickened the formation of social elites. According to the calculations of
Andrzej Poppe only in Ruthenian lands there were by the end of 12* century about seven
thousand churches with 50 thousand liturgic books. Considering the fact that they were
destroyed in times of cataclysm, the number of scriptoriums must have been much larger.
One may assume that there was a similar level of education and literacy in the whole area
of Byznatine-Slavic culture?®.

By the end of the 10% century the process of development of Christianity in Middle-
Eastern Europe finished. This crucial fact was also important for the development for
the following ages of the civilizational borders marked by the range of the Eastern and
Western Christianity. Latin Christianity dominated Poland, Panonia, Dalmatia, Hungary,
Check and in the 11" century Croatia. The first countries were merely outposts of the
western culture. These countries, defending themselves from the political dominance

3¢ A. Roézycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej a Bizancjum i Rus, [in:] Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa,
vol. II, ed. St. Stgpnia, Przemysl 1994, p. 295-306; A. Roézycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidia w Polsce
wezesnojagiellonskiej: problem przystosowan na gruncie kultury facinskiej, [in:] ibidem, p. 307-326.

7K. Zakrzewski, Bizancjum w Sredniowieczu, Cracow 1995, p. 71.

A, Poppe, The Rise of Christian Russia, London 1982; J. Kloczowski, Mlodsza Europa, Warsaw 1998, p. 419-
420.
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of the German Empire finally got under the influence of the western Christianity**. The
Byzantine Empire made its expansion in Middle-Eastern Europe through the Orthodox
Church. Byzantine Christanity, although directly influencing some Slavic nations, found
its hold in the methodian and old-Ruthenian version. In this form it was received by the
peoples of Eastern Europe.

Two questions arise here: whether the Orthodox faith, dominant in many coun-
tries, automatically means these countries belong to Eastern Europe and if the Ortho-
dox faith is the dominant religion among the Slavic people. Searching for answers to
these questions one must indicate that eastern Christianity was a permanent element
of religious life in the more than a thousand-year-long history of this part of Eastern
Europe. Nevertheless, the Orthodox faith should not be associated only with Slavs and
Catholicism with Germanic and Romanic peoples. The christianization of Serbs and
Croatians is the best example of that. It was similar with non-Slavic peoples. Sooner
or later the Hungarians, Lithuanians, Latvians and Estonians became Catholics. On
the other hand Romanians, who had nothing to do with the Slavs, became members of
the Orthodox Church, which had its full triumph only in the Balkans and in Ruthenian
lands. In the history of many of the nations of this part of Europe the Orthodox faith
was the basic religion, a fundamental element of the people’s awareness, forming the
local culture and identity. The Orthodox faith described the culture and civilisation of
Serbs, Bulgars, Macedonians, Belarusians, Russians and Ukrainians. The later influ-
ence of other faiths and Churches on these nations had less importance. The Roman-
Catholic Church played a similar role in the history of the Croatians, Hungarians,
Checks, Poles and Lithuanians. The areas of Siedmiogrod, Moldavia, or Slovakia were
always multi-religious. In these areas the political and religious influences of Rome
and Constantinople met. It was also there that the specific cultural and religious tradi-
tion formed, which was the effect of various civilizations. Oskar Halecki stated that
,,this Eastern Europe was no less European than the western one*. We are touching on
the evaluation of the very Byzantine culture, which brings, along with western Chris-
tianity, a rich civilizational heritage. Understanding the fact of the constant presence
of this great Christian tradition is of fundamental importance for learning the history
of Middle-Eastern Europe and understanding the religious and cultural identity of the
nations living there.

3 Q. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin 1994, p. 138-139.
40 Ibidem, p. 14.

22

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 22 2011-11-28 10:29:41



THE CHRISTIANIZATION OF MIDDLE-EASTERN EUROPE...

STRESZCZENIE

Antoni Mironowicz, Bialystok
Chrystianizacja Europy Wschodniej i Srodkowej przez Cerkiew bizantyjska

Stowa kluczowe: Chrystianizacja, Cerkiew Bizantyjska, Europa
Srodkowo-Wschodnia

We wczesnym $redniowieczu Stowianie zajmowali rozlegle tereny w Europie
Wschodniej i Srodkowej. Rownoczesnie, przez caty okres wezesnego sredniowiecza,
ten region Europy znajdowatl si¢ na peryferiach dwoch cesarstw: zachodniego i bi-
zantyjskiego. Jej mieszkancy, Stowianie i nie Stowianie, sasiadujacy blizej lub dalej
z owymi centrami cywilizacyjnymi w ciagu IX 1 X w. wytworzyli nowe struktury
panstwowe. Wobec tych panstw i narodéw rozpoczely si¢ dziatania misyjne ze strony
Kosciotarzymskiego i bizantyjskiego. Misje dokonywane wobec tych ludow odbywaty
si¢ w okresie doniostych przemian w ich strukturze spoteczno-politycznej. Chrys-
tianizacja tego obszaru Europy wskazuje na Scisty zwiazek z powstawaniem nowych
organizacji panstwowych. Zdolno§¢ recepcji i przyswajania wiary chrzescijanskiej
spowodowata, ze panstwa te staly si¢ nie tylko podmiotem ale przedmiotem dziatan
misyjnych.

Trwate sukcesy misji bizantyjskiej nastapity w krajach mniej odlegtych od Bizancjum
i stale ulegajacych wptywom politycznym cesarstwa. Misje chrzescijanskie uzyskaty
poparcie w pierwszym panstwie stowianskim — Krantanii, utworzonym przez przod-
kow dzisiejszych Stowencow w pierwszej potowie VIII wieku. Obok Karantanii innym
terenem wczesnej chrystianizacji tej cze$ci Europy byta Dalmacja i Chorwacja. Pierwsze
proby ewangelizacji przodkéw dzisiejszych Chorwatéw podjgte byly na poczatku VII
W. przez cesarza bizantyjskiego Maurycjusza (582-602). Za panowania energicznego
cesarza bizantyjskiego Bazylego 1(867-886) fikcyjny protektorat nad plemionami
serbsko-chorwackimi zamienit si¢ na wplywy rzeczywiste. Obrzadkowi stowianskiemu
zostaty stworzone podstawy, ktdre zostaly wykorzystane w procesie ewangelizacji przez
uczniow swigtych Cyryla i Metodego. W koncu IX w. uczniowie §w. Metodego wprow-
adzili ryt stowianski na obszarach Dalmacji.

Obrzadek stowianski utrwalit si¢ wsrod Serbow i Butgaréw. Serbowie osiedlili sig
na Batkanach juz w VI wieku. W Serbii i Boéni proces chrystianizacji trwat ponad dwa
stulecia. W potowie IX w. Serbowie stworzyli wlasne panstwo. Rozwo6j spoteczno-
polityczny tego kraju sprawil, ze Serbowie w X w. znalezli si¢ w orbicie wplywow
Kosciota bizantyjskiego. Panstewka serbskie, politycznie wspierane przez Bizancjum,
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korzystaty z promieniujacej z nad Bosforu kultury. Szczegélne znaczenie w rozwoju
chrze$cijanstwa miaty dzialania cesarza Bazylego I. Rozwoj panstwa serbskiego nastapit
dopiero w II potowie XII wieku. Tworca jego potegi byt syn ksigcia Stefana — Rastko,
ktéry przyjal imi¢ zakonne Sawa. W 1217 r. mnich Sawa zostat biskupem wszystkich
ziem serbskich a jego brat Stefan krélem (1217-1227). Swiety Sawa w $wiadomosci
Serbow pozostat jako symbol jedno$ci narodowe;j i patron zycia religijnego. Kolebka
panstwowosci serbskiej bylo Kosowo.

Pierwsze wspolnoty chrzescijanskie pojawily si¢ na terenie obecnej Bulgarii juz
pierwszych wiekach naszej ery. Panstwo butgarskie formowato si¢ od VII w. nad dolnym
Dunajem. Koczownicze plemiona Bulgarow przemieszaty si¢ z ludnoscia stowianska
i utworzyty strukturg panstwowa pod wtadza chana. Wiasnie na plemiona zamieszkujace
wschodnie Batkany zwrécit szczegdlna uwage Kosciot bizantyjski. W samej Tracji
w VII-VIII w. zatozono kilkanascie biskupstw misyjnych. Powstaly wowczas pierwsze
osrodki zakonne pod Warng i w innych miejscowosciach. Wiasciwa chrystianizacja
Bulgarii rozpoczeta si¢ dopiero w 862 r., kiedy chan Borys zwrocit si¢ do patriarchy
Konstantynopola, Focjusza, o przystanie misjonarzy. Sam chan przyjal chrzest 25 maja
866 1. 1 otrzymat imi¢ Michat od swego ojca chrzestnego, cesarza Michata 111 (842-867).
Po przyjeciu chrztu chan Borys dazyt do utworzenia niezaleznej metropolii koscielne;j.

Misja metodianska najpetniej zostala rozwinigta w Panstwie Wielkomorawskim.
Panstwo Wielkomorawskie zostalo zorganizowane przez ksigcia Mojmira ale jego
chrystianizacja zajat si¢ dopiero ksiaz¢ Roscistaw. Poczatkowo ewangelizacje prowadzili
misjonarze z Salzburga. Ksiaze Roscistaw pragnac uniezalezni¢ swoj kraj od wplywow
niemieckich sprowadzil misjonarzy z Konstantynopola, ktérzy pod kierunkiem Cyryla
1 Metodego stworzyli alfabet stowianski i upowszechnili wiarg chrzesécijanska. Misja $w.
Cyryla 1 $w. Metodego byta zbiezna z polityka koscielna ksiazat morawskich. Kosciot
metodianski zar6wno w sensie teologicznym jak i organizacyjnym opowiadal si¢ za
niezalezno$cia od Rzymu.

Czechy powstaly po zjednoczeniu plemion stowiafskich wokdt Pragi idynas-
tii Przemys$lidow. W VIII w. na ziemie czeskie docieralo chrze$cijanstwo obrzadku
facinskiego 1 bizantyjskiego. Ksiaz¢ Bozywoj wraz z zona Ludmita przyjeli chrzest
zrak arcybiskupa Metodego. W X w. dynastia Przemys$lidow opowiedziata si¢ za
obrzadkiem tacinskim i blizszymi zwiazkami z Cesarstwem Niemieckim. Wiarg
chrzescijanska Wegrzy znali juz od Stowian i w nastgpstwie kontaktow z Bizancjum.
Pod wplywem misjonarzy bizantyjskich niektére grupy plemienne Madziaréw
przyjely chrzescijanstwo wschodnie. Pierwsze klasztory na Wegrzech zaktadali mnisi
greccy. Kosciot wschodni nie utrwalit swojej pozycji. Zwycigzyta orientacja zachod-
nia, z uwagi na fakt, ze potomek rodu Arapad - Gejzy (970-997) zjednoczyt panstwo
w oparciu o plemiona utrzymujace bliskie kontakty z Cesarstwem Niemieckim. Obok
dominujacego rytu tacinskiego zaznaczyt si¢ wptyw Cerkwi butgarskiej z biskupstwem
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ochrydzkim. Na Wegrzech powstaly odrodki liturgii stowianskiej w Sazawie 1 w Srem-
skiej Mitrovicy.

Poczatki chrze$cijanstwa na terenie Rumunii si¢gaja czasow apostolskich, zwlaszcza
na terenie Dacji, dawnej prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Obszar ten stal si¢ pozniej
terenem rywalizacji tacinskich i bizantyjskich misjonarzy. Dobrudza, zamieszkata
przez ludno$¢ stowiansko-butgarska i rumunska, zostata schrystianizowana przez Bi-
zancjum w II potowie X wieku. Od konca XI w. obszar ten wszedt pod dominacje
Butgarii. Chrzescijanstwo, z liturgia stowianska, na potudniowych ziemiach rumunskich
(ksigstwach woloskich) zostalo ugruntowane w okresie zwierzchnictwa butgarskiego.
Glownym o$rodkiem religijnym Kosciota prawostawnego, promieniujacym na ziemie
rumunskie, byta stolica metropolii prowincji Paristrion w Dirstor. Po koniec I tysiaclecia
wzrosty wptywy nad Dunajem Rusi Kijowskiej. Rus Kijowska posiadata swoje zwi-
erzchnictwo nad Moldawia do potowy XII wieku. Wplywy ruskie, przerywane na
krotko najazdami Pieczyngdéw i Polowcow, doprowadzity do wzmocnienia Kosciota
prawostawnego. Ziemie motdawskie pozostawaty w zaleznos$ci koscielnej od metropolii
w Haliczu. Ru$ Kijowska a p6zniej Halicka z Moldawia taczyla wspolnota religijna
1jezyk stowianski rozpowszechniony wsrod wyzszych warstw spolecznych.

Obok szczegodlnej roli Bulgarii 1 Panstwa Wielkomorawskiego w rozwoju
stowianskiego dziedzictwa cyrylo-metodianskiego ziemie ruskie staty si¢ spadkobierca
tej wielkiej religijno-kulturowej tradycji. Pierwsza chrystianizacja Rusi odbyla si¢ za
posrednictwem misjonarzy bizantyjskich okoto 866 r. Prawdopodobnie wowczas wybu-
dowano w Kijowie pierwsza cerkiew $w. Eliasza i ustanowiono biskupstwo misyjne.
Cerkiew grecka uzyskata mozliwo$¢ prowadzenie dziatalno$ci misyjnej wérod wschod-
niej Stowianszczyzny. Ostatecznie chrystianizacja Rusi Kijowskiej nastapita za panow-
ania Wlodzimierza Wielkiego (980-1015).

Sasiedztwo ziem polskich z Wielkimi Morawami, a p6zniej z schrystianizowang
Rusia, musiato tez wpltynaé na ich oblicze wyznaniowe. Slady kultu stowianskiego zna-
jdujemy w Ostrowie Lednickim, Krakowie, Wislicy, Przemyslu i wielu innych miastach.
Osrodki te nie byly pod kontrola Kosciota tacinskiego i pozostawaty pod wplywem cy-
wilizacji bizantyjskiej z liturgia stowianska i pismem cyrylickim. W Polsce, podobnie jak
na poczatku X w. w Panstwie Morawskim, zwyci¢zyta zachodnia opcja chrzescijanska.
Kosciol metodianski, funkcjonujacy na potudniowych obszarach ziem polskich, pozostat
juz w czasach panowania Bolestawa Chrobrego w formie szczatkowe;.

Bizancjum dobrze wywiazalo si¢ ze swej misji kulturowej w stosunku do ludéw
stowianiskich Europy Srodkowo-Wschodniej. Wysoki poziom kultury bizantyjsk-
iej wplynat na wszechstronny rozwdj Stowianszczyzny. Rozwdj ten, w niektorych
panstwach byl hamowany przez najazdy tatarskie i tureckie. Ostatecznie jednak wschod-
nie chrzescijanstwo, dominujace na znacznych obszarach tego regionu Europy, stato si¢
depozytariuszem wielkiego bizantyjskiego dziedzictwa. Jego slady zachowaly si¢ nawet
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w tych krajach, ktére cho¢ zamieszkate przez wyznawcow Kosciota rzymskokatolick-
iego, miaty w swej historii jakakolwiek styczno$¢ z kultura bizantyjska. Chrystianiza-
cja krajow stowianskich i stworzenie w nich organizacji koscielnej z liturgia w jezyku
stowianskim, przyczynita si¢ do uksztaltowania si¢ cywilizacji bizantyjsko-stowianskie;.
W tym kregu cywilizacyjnym znalazly si¢ takie kraje jak: Bulgaria, Serbia, ksigstwa
rumunskie i ruskie. Panstwa te miaty swoje bliskie zwiazki z samym Bizancjum, ktore
symbolizowaty wlasne klasztory stowianskie na ,,Swiqtej Gorze” Athos. Ta swoista
symbioza kulturalna chrzescijanstwa bizantyjskiego i miejscowej tradycji uksztattowata
specyfike religijng obszaru Europy Wschodnie;.

26

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 26 2011-11-28 10:29:42



ALEKSANDER Naumow, Krakow, WENECJ4

UTWORY POLUDNIOWOSLOWIANSKIE
W CERKIEWNOSLOWIANSKIM PISMIENNICTWIE W RZECZYPOSPOLITEJ

Stowa kluczowe: PiSmiennictwo cerkiewnostowianskie, tradycja batkanska,
Rzeczypospolita

ilka lat temu omawiatem $wiadectwa z r¢kopisow i starodrukow dotyczace
zycia liturgicznego prawostawia na ziemiach ruskich Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i Korony Polskiej', zwracatem uwagg, ze liturgika ruska w panstwie polsko-
litewskim miata wlasne wewngtrzne procesy regulacyjne, optowatem za klarownoscia
podziatu chrzescijanstwa ruskiego na przynajmniej trzy? tradycje liturgiczne: polsko-li-
tewska (tj. ukrainsko-biatoruska), moskiewska (tj. rosyjska) i grecko-katolicka (unicka).
Podkreslatem, ze przy przedstawianiu obrazu pismiennictwa cerkiewnostowianskiego
1 staroruskiego w panstwie polsko-litewskim musimy po§wigci¢ wiele uwagi obecnosci
i funkcji elementéw batkanskich, a takze roli ksigstw motdawskich, Athosu i Konstan-
tynopola. Zaznaczali$my przy tym, ze poniewaz elementy te sa wazne zaréwno dla mo-
skiewskiej, jak 1 ,,zachodnioruskie;j” tradycji, wymaga to od badaczy niezwyklej precyzji
i nade wszystko unikania ideologizacji faktow archeograficznych.
Rozdzielanie tradycji ruskiej i wskazywanie na specyfike zycia piSmienniczego
w panstwie polsko-litewskim nie wszystkim si¢ podoba, podobnie jak i wskazywanie na
istotng role sktadnika ruskiego w kulturze naszego wielonarodowego panstwa.
Reakcja na glosy upominajace si¢ o uznanie tradycji ruskiej za organiczny sktad-
nik kultury wieloetnicznej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej (tylko dla wygody

! A. Naumow, Swieci poludniowostowiarscy w ruskiej tradycji liturgicznej w parstwie polsko-litewskim, [w:] The
Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, ed. A. Mironowicz, U. Pawluc-
zuk, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 189-196.

2 Dzi$ podkreslitbym jeszcze, ze koniecznie nalezy wydziela¢ tez czwarty komponent, jakim jest tradycja nowo-
grodzko-pskowska sprzed podbicia tych ziem przez Moskwe. Jej specyfika zwigzana z zachowaniem niepodlegtosci
wobec Ordy, polega na nieprzerwanej kontynuacji kultury starokijowskiej, na owocnych zwiazkach ze Skandynawia
i z miastami Hanzy gwarantujacych otwarto$¢ modelu kultury; zob. np. H. Birnbaum, Mecmmuuie u xpononozuueckue
PA3HOBUOHOCU OPEBHEPYCCKOU KVIbMYPbl U UX 8HYMpeeHHue U eHewHue cessu, [wW:] From Los Angeles to Kiev.
Papers on the Occasion of the Ninth International Congress of Slavists — Kiev, September 1983, eds. V. Markov,
D.S. Worth, Columbus 1983, s. 17-64; idem, Muxpokyremyput /lpesueii Pycu u ux mesxicoyrnapoounsle ceéaszu (Onvim
onpeoeneHus MeCmMHbIX PA3HOBUOHOCMEN OOHOU KYIbNYPHO-CEMUOMUYECKOU MO0l B80CHOYHO-e8PONeliCKO20
cpeoHegekoswvs), [w:] American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists, vol. 11: Literature,
Poetics, History, ed. P. Debreczeny, Columbus 1983, s. 53-68.
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podciagamy pod ten termin czasy sprzed Unii Lubelskiej), nie zawsze jest pozytywna.
Sprzeciw zglaszaja dwie opcje — wspdlnotowa i narodowa. W tej pierwszej uczeni ro-
syjscy nie godza si¢ na dzielenie monolitycznej ich zdaniem kultury staroruskiej na czg-
$ci. Uznaja bowiem, ze wszystko, co ruskie jest niepodzielne i wspdlne. Na przestrzeni
wiekdéw czyniono wszystko, zeby granice panstwa rosyjskiego obejmowaty wszystkie
tereny, na ktorych funkcjonowata kultura ruska. Opcje narodowe sa rozne w zalezno-
$ci od tego, w imig jakiego narodu si¢ je glosi. Niewatpliwie ponadnarodowy charakter
ruskiej prawostawnej (i potem unickiej) kultury, stwarza problemy z dopasowaniem jej
do waskopatriotycznych wizji kazdego z historycznych uczestnikow procesu. Biatorus
1 Ukraina nie godza si¢ na dzielenie si¢ dziedzictwem ruskiej kultury z innymi m.in.
nie akceptuja ani rosyjskich terminow ,,Ru$ potudniowo-zachodnia”, ,,zachodnioruski”
itp., ani naszych ,,polsko-litewskie” czy ,,polskie” prawostawie, nawet termin ,,polonica
cyrylickie” wzbudzat kontrowersje®. Tych ostatnich terminéw nie znosi tez polska mysl
narodowa, uwazajac je za wewngtrznie sprzeczne — ,,ruskie” bowiem nie moze by¢ ,,pol-
skie”, ani tez Rusin nie powinien si¢ podszywac pod petnoprawnego obywatela Rzeczy-
pospolitej, nawet przedrozbiorowej. Jedyna odpowiedzia na te i takie zastrzezenia jest
cierpliwe kontynuowanie badan i rozpowszechnianie wiedzy o wspolnej wielowiekowe;j
przesztosci, cho¢ takie dziatania z reguty nie zadowalaja nikogo®.

Problem odrebno$ci naszej tradycji rzeczywiscie nie jest prosty, trzeba odkrywaé
wszystkie $wiadectwa wskazujace na odmiennosci faktograficzne i funkcjonalne. Po-
przednio juz omowitem jeden z najwazniejszych wyznacznikéw specyfiki, jakim jest
kalendarz cerkiewny, traktowany zaréwno jako wskazéwka proweniencyjna i filiacyjna,
ale takze jako element polityki cerkiewnej i presji pedagogicznej. Znaczne réznice w do-
borze §wiat 1 $wigtych w poszczegolnych typach ksiag i w pojedynczych kodeksach kaza
si¢ zastanowi¢ nad zasadnos$cia stwierdzenia o wszechobecnej inercji kopistow.

Wiadomo, ze zasadniczy zestaw utwordw, funkcjonujacych w cerkiewnostowian-
skim pi$miennictwie jest dzietem przektadu, gtdéwnie z greki, lecz wsrod tych bizantyn-
skich, syryjskich i tacinskich z pochodzenia utworéw znajduja si¢ procentowo nieliczne,
lecz dla nas niezwykle istotne, utwory napisane od razu w jednej z redakcji jezyka cer-
kiewnostowianskiego i niemajace bezposredniego wzorca innojezycznego. Jesli przej-
dziemy do rozwazan nad konkretnymi utworami cerkiewnostowianskimi, powstalymi
lub bytujacymi na potudniu Stowianszczyzny a ktére weszty do ruskiego obiegu czy-
telniczego w panstwie polsko-litewskim od XV do XVII w., to okaze sig, ze ich reper-
tuar jest w duzej mierze zbiezny z tym, ktory znamy z ksiag funkcjonujacych na terenie

3 M. Blonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku, czyli o drukach cyrylickich w panstwie polsko-litewskim, [w:]
Z badan nad dawngq ksiqzkq. Studia ofiarowane profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, Warszawa
1992, t. 2, s. 433-555.

4 A. Naumow, Pismiennictwo cerkiewnostowianskie jako sktadnik kulturowego uniwersum I Rzeczypospolitej (w
druku).
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panstwa moskiewskiego®. Nie wystarcza zatem samo odnotowanie faktu obecnosci ja-
kiego$ utworu, genetycznie zwigzanego z Batkanami, lecz nalezy wskaza¢ jego znacze-
nie i funkcj¢, wydobywajac, o ile to zasadne, ich specyfike w konkretnych odmiennych
warunkach historycznych i kulturowych.

W re¢kopisach pochodzacych z ziem Rzeczypospolitej, w tym takze tych przecho-
wywanych aktualnie w polskich bibliotekach i muzeach, znajduje si¢ sporo utworow,
zwigzanych ze starg literatura Stowian batkanskich, np. ponad 80 odpiso6w homilij $w.
Klimenta Ochrydzkiego, sze$¢ kopii anonimowego i bardzo ciekawego Kanonu na Ofia-
rowanie NMP®, kilka odpisow mow Jana Egzarchy Bulgarskiego, fragment Mowy prze-
ciw bogomitom Prezbitera Kozmy, anonimowa Pochwata carowi Symeonowi, homilie
Grzegorza Cambtaka, szereg zabytkéw prawnych i inne’. Wigkszo$¢ tych utworéw nale-
zy do wspodlnego zasobu catej Stowianszczyzny i nic nie mowi o lokalnej specyfice. Jed-
nakze sa takze znaczqce utwory - nie jest ich zbyt wiele, a ich waga jest bardzo duza.

Pierwsza grupa zwigzana jest z najstarszym okresem pismiennictwa starostowianskie-
go. Naleza do niej przede wszystkim utwory zwiazane z tradycja cyrylometodejska.

W Lublinie, w Metropolitalnym Seminarium Duchownym, znajduje sig¢ jeden z 25
znanych dzi§ odpiséw sfuzby poswigconej sw. Cyrylowi na dzien 14 lutego, powstatej
w najdawniejszym okresie literatury cerkiewnostowianskiej, utworu, ktéry przez wie-
ki ulegat rozwojowi 1 zmianom. Rekopis pochodzi z XVI w. i jest bez watpienia zwia-
zany z terytorium metropolii kijowskiej. Niezwykle istotne jest jego $ciste powigzanie
w tradycja batkanska — tekstologiczne odgatezienie, do ktérego nalezy lubelski odpis

5 A.A. Typunos, FOocrocnasanckue namsmuuku 6 iumepamype u kHudxchocmu Jlumosckoi u Mockosckou Pycu
XV- nepeoii nonosunsr XVI 6.: napadokcel ucmopuu u ceocpaguu Kyibmvphsix cessetl, ,,ClaBIHCKUNA AJbMaHaxX
2000”, Uuapuk, Mocksa 2001, s. 247-285; H.A. Mopo3oBa, C.}O. Temuun, 06 usyyenuu yepro8HOCIABAHCKOU
nucvmenHocmu Benukozo kraxcecmea Jlumosckozo, ,,Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne” (Seria po§wigcona
starozytno$ciom stowianskim), t. II, red. S. Temc¢inas, Krakow 1997, s. 7-39; A. Naumow, Wiara i historia. Z dzie-
Jjow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach polsko-litewskich, ,,Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne”, t.
I, Krakow 1996, s. 62; idem, Domus divisa. Studia nad literaturq ruskq w I. Rzeczypospolitej, Collegium Columbi-
num, (Biblioteka Tradycji Literackich XVIII), Krakow 2002, s. 9-28.

¢ Ten anonimowy utwor starobulgarski odkryt Stefan Kozucharow w koncu lat siedemdziesiatych, wiazac jego po-
wstanie z prestawskim osrodkiem kulturowym z przetomu IX i X wieku. Pracujac z naszymi r¢kopisami udato mi
si¢ odkry¢ kilka dalszych odpisow Kanonu, ale przede wszystkim wskaza¢ na zasadg, ze przy weryfikacyjnych
redakcjach stowianskich ksiag liturgicznych oryginalne utwory byly eliminowane na rzecz greckich, jednakze w mi-
nejach codziennych niektore utwory przeznaczone na $wigta z poprazdnstwem mogly si¢ zachowaé¢ pod pozniej-
szymi datami, w tym wypadku 22 a nawet 23 listopada. Jest to bardzo tadny utwor, zawierajacy akrostych: Priimi
Wiladyczyce piesn prinoszenija twojego.

" Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce. Katalog, oprac. A. Naumow i A. Kaszlej, przy wspotpracy E. Naumow
iJ. Stradomskiego, Scriptum, Krakéw 20042 s. 521-530; A. HaymoB, 3a cneyugpuxama na yvprognociassnckama
aumepamypa 6 JKeu nocnonuma. ,,Palaeobulgarica” 16, 1992, Ne 2, 84; J. Stradomski, Pierwiastek potudniowosto-
wianski w XV-wiecznych zabytkach prawnych Cerkwi prawostawnej w zbiorach rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej,
[w:] The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, ed. by A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 197-210; idem, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej
(Prace Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego 23), Scriptum, Krakéw 2003, passim; idem,
Z literacko-kulturowych zwiqzkow panstwa polsko-litewskiego z potudniowq Stowianszczyznq, ,,Slavia Meridiona-
lis” 8: Studia slavica et balcanica, red. L. Moroz-Grzelak, G. Szwat-Gylybowa, Warszawa 2008, s. 258-263.
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sigga dawnej serbskiej 1 bulgarskiej tradycji atoskiej, jeszcze z XIII w., ale nasz odpis
wiaze si¢ z szescioma pdzniejszymi rekopisami z XVI i XVII w., pochodzacymi z ziem
balkanskich (cztery) z Motdawii (jeden) i z Poczajowa (1690 r.)%. Lubelski odpis jest
opublikowany?®, ostatnio zostat przettumaczony na jezyk polski z zachowaniem jego spe-
cyfiki i wkrétce ukaze si¢ drukiem. Cecha charakterystyczng tego rekopisu, wiasciwa
oprécz niego jedynie dwom batkanskim kodeksom z Sofii, jest obecno$¢ w nim takze
nabozenstwa ku czci §$w. Symeona Serbskiego, napisanego przez $w. Sawe, utworu za-
chowanego jedynie w czterech odpisach na $wiecie!®. Pokazuje to, jak Scisty byt kontakt
migdzy polsko-litewskim i batkanskim prawostawiem, zwlaszcza w okresie odnowie-
nia w 1557 r. serbskiego Patriarchatu w Peci, obejmujacego ogromny obszar Batkanow,
z duzg czgscia ziem bulgarskich.

Kolejnym przyktadem, ktory wskazuje na §wiadomy wzrost zainteresowania proble-
matyka cyrylometodejska na ziemiach potudniowo-ruskich w XVI w. jest Zywot (ob-
szerny) sw. Cyryla. W dziewigciu rgkopisach (jeden z nich znajduje si¢ w Warszawie)
odnajdujemy specyficzna redakcje Zywota Cyryla, a konkretnie rozdziatéw od XVI do
XVIIL. Jak pamigtamy, omawiaja one zycie stowianskiego apostota od momentu dyspu-
ty w Wenecji do pogrzebu w Rzymie, a wigc momenty najwazniejsze dla duchowosci
stowianskiej — pokonanie biblijna argumentacja przeciwnikow stosowania jezyka sto-
wianskiego w liturgii 1 w literaturze, uzasadnienie poprawnosci teologicznej 1 uzyskanie
akceptacji papieza dla ich dziatalno$ci, sakralizacja tekstow liturgicznych w gtéwnych
$wiatyniach rzymskich, testament Cyryla, wyrazony w jego przed$Smiertnych modli-
twach, podstawy jego kanonizacji tuz po $mierci. Wybor tej czesci Zywota i jego popu-
larno$¢ w tradycji rekopi$miennej wskazuja na specjalne waloryzowanie tego wlasnie
aspektu — kwestii wlasnego jezyka, jego kanonicznosci i dostojenstwa'l.

8 B. Mupuesa, Kanonvm 3a Kupun u Memoouti u Crysc6ama 3a Kupun 6 cragsnckama knudicnuna. TspaoBo, 2001;
A. CroiikoBa, benescku 6bpxy ucmopusama u cmpykmypama Ha pannume cayxcou na Kupun @unocog (Ilo noeoo
Ha eOuH HO8OOMKpum mondascku npenuc), ,,Kupuiao-Meronuescku cryauu,, 13: Knumenm Oxpuocku — dcusom
u deno, Codus 2000, s. 216-231; M. Kuczynska, Poludniowostowianska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek
polskich, Szczecin 2003, s. 33-47; B.b. Kpbicbko, O epeueckux ucmouHukax u peKOHCmpyKyuu nepeoHaaIbHO20
mekcma OpesHetiutel ciyxcovl Kupunny Qunocoghy, ,,Palacobulgarica” 29, 2005, Ne 4, s. 30-63; C.1O. Temuun, O
nepeeoonom xapaxkmepe opesHetiwieli cyxcovl Kupunny @unocogy: ako uzbspana cmpvia emmena v myav. [w:)
Hock W., Meier-Briigger M. (eds.). Darv slovesvny: Festschrift fiir Christoph Koch zum 65. Geburtstag, Miinchen
2007, s. 289-295.

* A. HaymoB, Cyocoama na ce. Kupun @unocog 6 edun kupuicku pvronuc om Jliooaun, [w:] Studies on the Slavo-
Byzantine and West-European Middle Ages. In memoriam Ivan Dujcev (Studia Slavico-byzantina et mediaevalia
europensia, t. 1), Sofia 1988, s. 293-299.

10°A. Haymos, Cnyorcoa xao scanp, [w:] Idem, Cmapo u noso. Cmyouje o krwudicesnocmu npagociagux Cnosena,
Ienrap 3a upsene cryauje, Hum 2009, s. 32-39.

' G. Ziffer, La tradizione russa sud-occidentale della Vita Constantini. In: Studi slavisitci offerti a Alessandro Iva-
nov nel suo 70. compleanno, Udine 1992, 370-397 (zob. tez G. Ziffer, La tradizione della letteratura cirillometodia-
na (Vita Constantini, Vita Methodii, Encomio di Cirillo, Panegirico di Costantino e Metodio, Sulle Lettere di Chra-
br). Congresso Internationale degli Slavisti (Bratislava, 30 agosto — 8 settembre 1993). Roma 1993, s. 263-288;
k. 3uddep, Hosvie dannvie o mpaouyuu u mexkcme npocmpanno2o JKumus Koncmanmuna, ,,CnaBsiHoBeneHue”
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W XV i XVI w. nastapil w Kosciele katolickim w Rzeczypospolitej swoisty rene-
sans kultu Apostotow Stowian, ogloszonych patronami Krolestwa Polskiego (w 1436
r. 1 1580 r.), co wptynelo takze na jego ozywienie wsrod Rusinow, ktorzy siggaja po te
postaci w procesie rekonstrukceji procesu chrystianizacji tej czgsci kontynentu. W tym
kontekscie juz w XV w. (jesli nie wezesniej) wydobywa si¢ tez kazus $w. Wojciecha,
oskarzonego przez cz¢$¢ tradycji cerkiewnostowianskiej o krwawa rozprawe z obrzad-
kiem wschodnim: zniszczyl wiare prawdziwg i stowianskie pismo odrzucit i zaprowadzit
pismo tacinskie i obrzqdek tacinski; obrazy wiary prawdziwej popalit; biskupow i popow
Jjednych pozabijal, drugich rozegnat. Laczy si¢ to z mesjanistycznym przekonaniem
o wybranstwie Rusindw; tuz przed akapitem o Wojciechu w tekScie czytamy: Niech oto
bedzie wiadomym wszystkim narodom i wszystkim ludom, ze narod ruski nie skqdingd
przyjat te swietq wiare oraz ze pismo ruskie przez nikogo innego nie zostato objawione,
Jjak przez samego Boga Wszechmogqcego, Ojca i Syna i Swietego Ducha. Wiodzimie-
rza Duch Swiety natchnal, by wiare przyjaé oraz chrzest od Grekow, a po nim caly lud
Swigtobliwy, a pismo ruskie objawione zostalo, dane przez Boga w Chersonezie Ruskim.
Jego to nauczyt sie Konstantyn Filozof. Stqd ztozyl i napisat ksiegi jezykiem ruskim, a pi-
sma hebrajskiego wyuczyl sie wowczas od Samarytanina w Chersonezie. Ow mqz, Rusin,
zyt swiqtobliwie, zachowujqc post i taske czystej wiary — i jako jedyny sposrod Rusow
zostal chrzescijaninem. Nikt zas nie wiedzial, skaqd on pochodzit®.

Do tego samego kregu wchodzi jeden z najstarszych utwordéw poetyckich Sto-
wianszczyzny, powstata zapewne pod koniec wieku IX Modlitwa alfabetyczna, przypi-
sywana z duza doza prawdopodobienstwa Konstantynowi, pierwszemu biskupowi but-
garskiego stotecznego Prestawia. Modlitwa ta jest jednym z programowych utworéw
mtodej kultury stowianskiej. Wykorzystanie jej w XVI-wiecznym utworze, ktory mowi
0 $w. Cyrylu, o pi$mie stowianskim, o wybranstwie Rusinow, o wrogos$ci tacinnikow do
prawostawia jest wyborem nacechowanym i znaczacym. Paradoksalnie z drugiej stro-
ny ten sam tekst zostal wykorzystany w Pinsku w 1634 r. przez unickiego bazylianina,
0. Nikodema Kozickiego jako modlitwa kopisty proszacego o dar stowa.

Taka sama polemiczna i warto$ciujaca funkcj¢ ma wykorzystanie najstynniejszej apo-
logii pisma i piSmiennictwa stowianskiego O pismie, napisanej przez Czernoryzca Chra-
bra, czyli Mnicha Chrobrego. Warto zaznaczy¢, ze tekst tej apologii zostat wykorzystany

1994, Ne 1, s. 60—-66; M. VBanoBa, Texcmosama mpaduyus na IIpocmpannomo scumue na Koncmanmun-Kupun
(cnopeo en. XVII-XVIII), ,,Kupuno-MeronueBcku cryauu” 17, Codus 2007, s. 336-355.

12 Stradomski, Spory..., s. 110; Ki. BanoBa —KoucranTtuuoBa, 3a nauaiomo na ciaeanckama nucmenocm. Luxwn
C8e0eHUsl 8 CPEOHOBEKOBHAMA PYCKA KHUMCHUHA, ,JluteparypHa mucha“15, 1971, Ne 1, s. 105-113; B.M. Xusos,
Slavia Christiana u ucmopuko-kynemypHuwiti konmexcm Crazanus o pycckou epamome, [w:] La cultura spirituale
russa, a cura di L. Magarotto, D. Rizzi, Trento 1992, s. 71-125; N. Mika, Postac¢ sw. Wojciecha w europejskiej hi-
storiografii wiekéw Srednich, [w:] Srodkowoeuropejskie dziedzictwo $wietego Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice
1998, s. 47-48; A. Naumow, Swieci Cyryl i Metody w polemice wyznaniowej, [w:] Srodkowoeuropejskie dziedzictwo
cyrylo-metodianskie, red. A. Barciak, Katowice 1999, s. 180-181.

13 Stowo o pismie ruskim, tkp z Warszawy: BN 12245 111 (Akc. 2743), przekt. M. Skowronek (w druku).
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przez Iwana Fiodorowa w jego Bukwarze - elementarzu, wydanym w Ostrogu na Woty-
niu w czerwcu 1578 r. z wyraznym celem polemicznym w obliczu napasci Piotra Skargi
pod adresem cerkiewszczyzny (O jednosci Kosciola Bozego..., Wilno 1577). Argumen-
ty, aktualne w obronie poczatkéw jezyka i literatury stowianskiej w IX 1 X w. okazaty
si¢ przydatne w renesansowym w gruncie rzeczy sporze o przydatnos¢ i godnosc¢ jezyka
stowianskiego w wieku XVI i XVII.

Druga grupa takich tekstow, znaczqcych przez nowa ich interpretacje, przez po-
wierzenie im nowych funkcji jest zwiazana z przenikaniem do naszego pi§miennictwa
utworow batkanskich, zwiazanych w konkretnymi wydarzeniami historycznymi, kto-
rych aktualno§¢ wyczuwano w Rzeczypospolite;.

Nalezy do nich np. najstarszy polski przektad batkanskiego utworu cerkiewnosto-
wianskiego, jakiego dokonat w swojej Obronie jednosci koscielnej unicki archimandryta
wilenski Lew Kreuza-Rzewuski, przytaczajac w 1617 r. opis tragedii po przegranej bi-
twie pod Czernomenem nad Marica (1371 r.), napisany przez wybitnego mnicha atoskie-
go - starca Isaij¢. Jak przestroga brzmialy stowa: Po zabiciu despota Uhlesza, rozsypali
sie Izmaelite po wszystkiej ziemi jako ptastwo, jednych chrzescijan zabijajqc, drugich
w niewole biorqc, a tych ktorzy zostali, Smier¢ bez czasu pozarta. Ci bowiem, ktorzy
sie Smierci na ten czas uchronili, glodem pogubieni byli, bo taki w ten czas byt glod po
wszystkich stronach, jaki nie byt od poczaqtku swiata, i potym zZeby taki nie byt, Chryste
mitosierny uchowaj! [ ...] Nie byto ksiqzecia, ni wodza, ni nauczyciela miedzy ludzmi, ani
zbawiajqcego, ale wszystko byto napetniono strachem Agaranow™.

Inny przyktad to niezwykta aktualno§¢ Opowiesci o zniszczeniu atoskich monaste-
row, przyniesionej z Batkanow do Supraskiego monasteru w 1546 r. Przedstawione
w niej znaki jawnego gniewu Bozego za jednoczenie si¢ z tacinnikami i opis ich okru-
cienstwa inspirowaly naszych polemistoéw — Kliryk Ostrogski w 1598 r. wiazal te wy-
darzenia z unia florencka i bezposrednim dziataniem papieza, ale inni, zgodnie z pier-
wowzorem, odnosza si¢ do czasow po unii lyonskiej, do 1275 r. Bardzo rozbudowana
narracj¢ o jawnych cudach Bozych i krwawych wydarzeniach zwigzanych ze zbrojna
agresja tacinnikow na Swiecta Gore przedstawiaja zaréwno atonita o. Iwan z Wiszni, jak
i pochodzacy z podprzemyskiego Kopystna o. Zachariasz, archimandryta Lawry Pie-
czarskiej. Do wyobrazni i serc prawostawnych czytelnikow w Rzeczypospolitej — pisze
w swej pracy Jan Stradomski — trafi¢ mialy z pewnosciq zatrwazajqce opisy meczenstwa
atoskich wyznawcow, ktorych bez wzgledu na wiek, stan, urzqd czy pochodzenie tacinni-
¢y pozbawiali zZycia, badz? tez —w najlepszym przypadku — brali w okrutng niewole®.

Przytacza si¢ stynny lament nad Athosem, bazujacy na Psalmie 78, na marginesie
ktorego jeden z XVII-wiecznych czytelnikow dopisal w rekopisie wazki komentarz:

14 J. Stradomski, Spory..., s. 202.
15 Tbidem, s. 180.
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Zrozumiawszy dobrze te zdrade rzymskq,/ Nie tylko Unit, ale i Rzymianin zalem objety/
Bedzie, widzqc sprawy tyranskie, a nie chrzescijanskie's.

Opor, jaki stawita Swigta Gora unii z Rzymem, musi by¢ wzorem catemu prawo-
stawiu i przestaniem i przestroga, jak mowi o. Zachariasz, ,,dla nas prawostawnych,
abysmy sie z Kosciotem tacinskim nie lqczyli i rzymskiego biskupa za glowe i pasterza,
mimo prawa cerkiewnego, znac nie chcieli, ale bysmy arcybiskupa konstantynopolskie-
go, patriarche ekumenicznego, za wlasnego pasterza swego zawsze znali "',

Trzecia grupa tekstow jest cykl zwiazany ze $w. (prep.) Paraskiewa. Podczas gdy inni
$wigci potudniowostowianscy (Sawa, Symeon, Arseniusz Serbscy, Iwan Rylski, Ilarion
Meglenski) majq znaczenie okazjonalne, stuzac jako dowody filiacji, kontaktow i wpty-
wow, to popularnos¢ kultu prepodobnej Paraskiewy jest najmocniejszym dowodem statej
wigzi polsko-litewskiego prawostawia z Batkanami. Zagadnieniu temu poswigcono juz
wystarczajaco duzo uwagi (A.I. Rogow, S. Kozucharow, M. Kuczynska's, J. Stradomski).
Istotna jest przewaga tego balkanskiego kultu nad ogélnochrzescijanskimi kultami me-
czennic Paraskiew (zwtaszcza Ikonijskiej z 28 pazdziernika i Rzymskiej z 26 lipca), a na-
stgpnie mamy do czynienia na naszym terenie z nakladaniem si¢ na siebie obu pazdzier-
nikowych Paraskiew i z wypieraniem batkanskiej prepodobnej przez preferowany przez
prawostawie moskiewskie kult wielkiej meczennicy; szereg danych dotyczacych dedykacji
cerkwi a nawet ikon nie jest wiargodny. Sa nieodparte dowody, ze popularnos¢ kultu Pa-
raskiewy-Petki Epiwackiej (Tyrnowskiej, Belgradzkiej, Jasskiej) na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego 1 Korony Polskiej zwiazana jest poczatkowo z osoba metropolity
Grzegorza Cambtaka, ktory podnidst ja do rangi patronki prawostawia w panstwie polsko-
litewskim, a pdzniej z dziatalno$cia i probatkanska polityka §w. Piotra (Mohyly). W efek-
cie Paraskiewa-Petka stala si¢ jedna z najbardziej popularnych postaci w zgromadzeniu
swigtych i teksty liturgiczne jej poswigcone stanowia bardzo istotny wktad w podtrzyma-
nie i rozwdj jej kultu. Grzegorz Cambtlak przyczynil si¢ tez do promieniowania na nasze
ziemie $w. Jana Suczawskiego!’, a jego kult, propagowany przez sw. Piotra (Mohyle) byt
silny zwlaszcza w czasie, kiedy jego relikwie znajdowaty si¢ w Stryju i Zotkwi®.

Pi$miennictwo cerkiewnostowianskie w panstwie polsko-litewskim ma zatem nie-
kwestionowana solidng warstwe, ktora jest wspdlna dla calego prawostawia stowian-
skiego (a takze rumunskiego i greckiego), nastgpnie ma znaczaca warstwe, ktora je wia-
ze z prawostawiem potudniowostowianskim, czgsciowo przez przedmongolski Kijow,

16 Tbidem, s. 181.

17 Ibidem, s. 179.

18 Zob. jej artykul w niniejszym tomie z obszerng bibliografia.

19" M. Kuczynska, Grzegorza Camblaka , Nabozeristwo ku czci sw. Jana Nowego Suczawskiego”, 2 VI, [w:] Lite-
ratura i jezyk rosyjski w swiecie, red. E. Kucharska, Szczecin 1993, s. 27-36; C.10. Temuun, [ umnoepaguuecrkoe
meopuecmeo I pueopus L{ambraka: 8unbHIOCcKull cnucok cayxcowl ¢ sorcumuem Hoanny Hosomy Cyuasckomy, 2 VI, ,,
Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne”, t. II, s. 143-203.

20 A. Naumow, Wiara..., s. 52.
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czgsciowo przez Ksigstwa rumunskie, cz¢§ciowo przez Athos, po czesci za$ bezposred-
nio. Ma ono tez do XVIII w. niepokazna, a potem w wyniku proceséw unifikujacych
narastajaca warstwe wspolnoty duchowej z panstwem moskiewskim, a takze warstwe
wskazujaca na kontakty z humanizmem i renesansem zachodnim, i to zaréwno w wyda-
niu prawostawnym, unickim, jak i protestanckim.

Przedstawienie globalnej historii naszego prawostawia i jego unickiej odrosli pozwa-
la na ukazanie waznej roli, jakq prawostawie zachodnioruskie odgrywato na kulturowe;j
mapie calego wschodniego chrzescijanstwa, a takze daje mozliwo$¢ wydobycia jego
znaczenia jako istotnego komponentu kultury i duchowo$ci panstwa, zwanego przez ja-
ki$ czas Rzeczpospolita Obojga — a nawet Trojga — Narodow.

SUMMARY
Aleksander Naumow, Crakow, Venice

Southern Slavonic Works in the Church Slavonic Writing
in the Kingdom of Both Nations

Keywords: Cyrilic Writing, Balkans Tradition, Poland

Although the orthodoxy in the Polish-Lithuanian Commonwealth belonged to the
circle of Russian Christianity, one must be aware that there are three liturgical tradi-
tions within this group: Polish-Lithuanian (i.e. Ukrainian - Belarusian), Muscovite (i.e.
Russian), and Greek-catholic (Uniate). In Church Slavonic and Old Russian writing in
the Polish-Lithuanian Commonwealth one can also notice some elements coming from
Balkans, Mount Athos, Constantinople and Moldavian principalities. In the manuscripts
coming from the territory of the Commonwealth, including the ones kept at present in
Polish libraries and museums, there are many works linked with the ancient literature of
Balkan Slavs. Most of them belong to the common heritage of all the Slav lands and do
not indicate any local specificity. Still there are few significant works that can be divided
into three categories: 1) works linked with the oldest period of Old Slavonic writing,
mostly also connected with the tradition of Cyril and Methodius; 2) texts — significant for
their new interpretation, for playing new roles — demonstrating the permeating of Balkan
works into our writing, linked with particular historical events, which were considered
relevant for the Commonwealth; 3) texts connected with St Parascheva-Petka.

34

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 34 2011-11-28 10:29:46



Ks. ANDRZEJ BORKOWSKI, SUPRASL

PROCES SADOWY PROTOSYNGLA I EGZARCHY PATRIARSZEGO
ARCYDIAKONA NICEFORA PARASCHESA KANTAKUZENA

Stowa kluczowe: Nicefor Parasches Kantakuzena, Ko$ciot prawostawny, Polska

o powrocie patriarchy Jeremiasza Il Tranosa na tron w Konstantynopolu (sierpien

1580 — koniec lutego 1584) w otoczeniu patriarchy szczegdlng troska o oswiate
oraz wieloma zaletami administracyjnymi wyr6znit si¢ arcydiakon Nicefor Parasches
Kantakuzen. Znany byt réwniez, jako ,,Madry Nauczyciel” (Zo@pdg Atddokaroc) i ,,Prze-
swiatly” (Aoyidtatog), ktory pomimo swych zashug byt pomijany przez wigkszo$¢ hi-
storykow!. Nawet ci nieliczni wspominajac o nim w swych opracowaniach nie poswieg-
cali mu wiele uwagi, ale raczej czynili to w wielkim skrocie. Urodzit si¢ w Trikalach
w Tesalii okoto 1537 roku?. Ojciec byt znanym handlowcem o nazwisku Parasches, mat-
ka siostra wptywowego i wszechmocnego Michata Kantakuzena, zwanego takze ,,Seita-
noglu”, ktory miat wptyw na wybdr metropolity Larysy Jeremiasza na tron patriarszy
w Konstantynopolu w 1572 roku®. W 1557 r. Nicefor przyjat $luby zakonne, poczym
wyjechat na studia do stynnego Uniwersytetu w Padwie. W 1572 r. wraz z objeciem

! Patriarcha Jeremiasz II Tranos trzykrotnie zajmowat stanowisko patriarchy (I — od 5 maja 1572 r. do pot. listopada
1579 r., I — od sierpnia 1580 r. do konca lutego 1584 r., III — od kwietnia 1587 r. do konca 1595 r.). Xp. [Tatpvéing,
H opyavawon tov I'évovg vrd tovg Tovpkovg kai n exificwon tov [w:] lotopio. EXAnvikod E6voug, t. 10, ABMva 1974,
s. 102.

2 A. I1. Apyovridng, Eidijoeic yio. 1o mazpiapyeio s Koveravtvovméiews to 1592 (amé emiorols tov Ocodwpov
Zefnpov), ,,Onoavpiopata” 15 (1978) 119-126. Makarij (Bulgakov), mitropolit, Istorija Russkoj Cerkvi, t. 5, Period
razdelenija Russkoj Cerkvi na dve mitropolii. Istorija Zapadnorusskoj, ili Litovskoj, mitropolii (1458-1596), red. B.
Florja, Moskva 1996, s. 353.

3 N. lorga, Nichifor Dascalul, exarh patriarhal, si legaturile lui cu tarile noastre 1580-1599, ,,Analele Academiei
Romane”, ser. 11, sect. Istorica 27 (1904) 183-200; Abnvaydpag, Mntpororitng [apapvbiog, O copds diddoralog
xai 1epopdptog Niknpopog Iapdoyos o Kaviaxovlnvag, ,,l pnydprog o IMaropdac” 20 (1936) 8-10 (btad w nazwisku
Topdoyos zamiast [lapdoyns wystepuje jedynie w tytule artykutu); K. Méptlog, Niknpopog Hopaoyng, ,.Hmer-
potikd Xpovikd” 15 (1940) 21-22; 1. 1. MalySevskij, Aleksandijskij patriarch Meletij Pigas i ego ucastie v delach
russkoj cerkvi, t. 1, Kiev 1872, s. 319; F. A. Kudrinskij, Sud’ba ekzarcha Nikifora v Zapadnoj Rossii. Istoriceskij
ocerk, ,,Kievskaja Starina” 37 (1892) 404; W. K. Medlin — Ch. G. Patrinelis, Renaissance Influences and Religious
Reforms in Russia: Western and Post-Byzantine Impacts an Culture and Education (16"-17" Centuries) [Etudes de
philosophie et d’histoire 18], Genéve 1971, s. 86-87; ®. A. Anuntpakoémovrog, Apaévios EAacoovog (1550-1626).
Biog kot épyo. Zvufoln oty uelétn twv uetafolovivaoy loyiowv e Avatodis, Awaktopikh dwotpipn, [Imago Emt-
ompovikn Baodnkn 1] Abnva 1984, s. 38; D. Bienkowska, Michat Waleczny, Katowice 1985, s. 68; T. Kempa,
Proces Nicefora na Sejmie w Warszawie w 1597 roku [w:] Europa Orientalis. Polska ijej wschodni sqsiedzi od
Sredniowiecza po wspolczesnosc. Studia i materialy ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65
rocznice urodzin, Torun 1996, s. 145-147.
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obowiazkdéw patriarchy ekumenicznego przez Jeremiasza, zostat mianowany egzarcha
patriarszym w Wenecji, pozostajac rownoczesnie w funkcji zarzadcy patriarchy Jere-
miasza. Do Konstantynopola przybyt okoto 1580 r., gdy po $mierci patriarchy Mitro-
fana (listopad 1579 — sierpien 1580)* powrocit na tron patriarszy Jeremiasz IT Tranos.
Egzarcha poza tym, ze posiadat staranne wyksztatcenie medyczne’, oczarowywat rzesze
wiernych swym pigknym glosem do tego stopnia, iz uznano go za najlepszego psaltesa
Wschodu®. Jednoczesnie bedac dobrym dyplomata’obdarzonym wieloma charyzmatami
przewyzszal wszystkich swych przeciwnikdw. Znamy go, jako arcydiakona, wielkiego
protosyngla i zastgpcg patriarchy Jeremiasza, rownocze$nie byt jedynym wielkim proto-
synglem?® po upadku cesarstwa w stopniu diakona’.

Na podstawie relacji z licznych wizyt greckich hierarchéw, mnichow i kupcow
w Rzeczypospolitej oraz Ksigstwie Moskiewskim (gr. Mooyopfia), Jeremiasz posiadat
znakomita mozliwo$¢ zorientowania si¢ o poziomie zycia ko$cielnego i problemach
Stowian. Wys$mienita okazja do zacie$nienia wigzi duchowych zta odlegla peryferia

4 A. A. ThaPivac, Mitpomolitai tiveg Ocooalovikng katd tov 1ot ardva ,Emotpoviky Enetnpic @goloyicnig Tyo-
M Aprototereiov IMavemotmpiov @scoarovikng” (dalej: EEOZAIIO) 19 (1974) 322.

5 A. Tlaradomovhoc-Kepapels, Avdlexra lepocoloputiiig otayvoloyiog i Xoiloyl avekdotwy kai omoviwy eAlnvi-
KOV o0yypopav epi Twv kotd v Eoov opfodoéwv ekkinoiov kou pdiioro g twv [alaiotivav, t. 1, Ietpodmoig
1891, s. 452.

¢ Documente Privitoare La Storia Romanitor Culese, t. 11, red. E. Hurmuzaki, Buguresti 1881-1903, nr 192, s.
115-118.

7 Odnosnie dziatalnoéci dyplomatycznej Nicefora zob.: Abnvayopag, Niknpdpog Hapdaoyog, s. 77-79; 1. 1. Malyse-
vskij, Meletij Pigas,t. 1,s. 252-567.

8 Mntpomohitng Mapapvbiog ABnvaydpag, O Osouds twv Zoykéliwv v tw Owovuevikw Hatpropyeion, Mépog T,
»Emempig g Etarpeiog Bulovtivev Zmovddv” 6 (1929) 116.

® W sprawie godnosci kaptanskiej Nicefora zdania historykow sa podzielone. Arcybiskup Aten Chryzostom pi-
sze o archimandrycie Niceforze, ktory zostat uwigziony w Malborku, [ Clpyiuavoptng Niknellpog aovelllpon,
UverleoOn v 1) gpovp 111 tol] Mapieufollpyov kall [zxl10ave (Xp. Homadomovioc, H ev Pwooio vrép the
OpBodocliag evépyera tov mazpidpyov lepocolbpwy Ocopavoug, ,,Néa Zidv” 1 (1904) 333). Znany rumunski profesor
N. Iorga twierdzi jakoby Nicefor zaraz po otrzymaniu $wigcen kaptanskich zostat wyniesiony na godnos¢ archi-
mandryty: (v [zog mpl] tll¢ Ulv KT Aet kotl] t] 1593 ovykpotnOelonc [vonuollons Zovlidov [ UepodilIko-
vog NiknoUlpog yeipotovnOells mpeafilizepog kol mpooylel ¢ ellc Upyiuavipltny kall MUyav [pwroclykellov
Ureot 1Ay Ol rol] Hazpilpyov Cepeullov B U Hazpropyixllc [éapyoc ell¢ Blayav kol Moldaviav, [1mov
xol ) wpllzepov ellyev [pyoodl] ¢ diollokalog (N. lorga, Istoria Bisericii Romanesti, t. 1, Bucuresti 1928, s. 148).
Powyzszy poglad podziela rowniez M. I'ededv piszac, ze Nicefor zostat wystany w 1592 r. jako egzarcha w stopniu
archimandryty i wielkiego protosyngla do Wlachii, Motdawii i Rzeczypospolitej: [ NiknpUlpog tl1 1592, [lv [lon
Upypovopitng kall Myag [pwtoclykerdog, Urear 1Ay Uéapyixlc el1¢ Blay av, Moldaviav kol Ilowviav,
HmoBavllv Tl 1596 ykieiorog [lv T[] ppovpl1L] tol] Mopieufiollpyov (M. L. T'ededv, Hazpiopyixoi mivoxes. Ei-
dnoeig 1otopikal froypapikai wepi v oatpiopyav Kovetaviivovrolews oard Avopéov tov Ilpwrtoxlitov péyxpic
Iwaxeiu I tov awé Ocacolovikng, 36-1884, ev Kovotavtivoumorer 1885-1890, s. 531). O tym, ze Nicefor nigdy nie
otrzymat $wigcen kaptanskich, swiadczy jego osobiste zeznanie podczas przestuchania 14 marca 1597: Upwwnfellc
uOzwg ellvou mpeafilitepog kol ) tllvi pllxl] dillkovog [1&eAllyn, kall wllte tol 70 ovviedeltar el¢ t1 vl ylivl]
wg mpeafilitepog, Umexp10n Uu elloikl] dwpell dniodl] mazprapyixl] al10evi10] oovl]Ows mapoywpelltar Tl
¢ wua el 100 AraxlIvovg kol [pyidioxivouv.... Ilpeafflitepog 611 ol1v ellvar ... [IAA" Uallpée Aillkovog
xall Upyioillkovog fon@1v tllv HoazpiUlpynv Cv Tl deitovpyik] dioxovl ] (Scriptores rerum Polonicarum, red.
E. Barwinski, t. 20 [Editionum Collegii Historici Academiae Litterarum Cracoviensis Nr 64], Krakow 1907, s. 493-
494). Powyzsze zrodto wyjasnia wszystkie wczesniejsze niejasnosci zwiazane ze stopniem kaptanskim Nicefora. Na
nie takze powotuje sig patriarcha konstantynopolitanski Atenagoras (ABnvayopag, Niknpopog Ilapdoyog, s. 80-81,
130-133).
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koscielng tronu ekumenicznego, byto wspolne przeciwdziatanie probie narzucenia przez
Watykan nowego kalendarza prawostawnym obywatelom Rzeczypospolitej. Protagoni-
stami powyzszej inicjatywy byli ksiaz¢ Konstanty Ostrogski i bractwa cerkiewne. To
wlasnie do Ostrogskiego na poczatku 1583 r. wystosowali odezwe dwaj patriarchowie
Wschodu — konstantynopolitanski Jeremiasz i aleksandryjski Sylwester, w ktorej nawo-
lywali, aby pozostal wierny staremu kalendarzowi'®. Wowczas po raz pierwszy Jere-
miasz wystat protosyngla Nicefora wraz z archimandryta Dionizym oraz ich thumaczem
Teodorem w celu zazegnania problemu i dorg¢czenia pism patriarszych skierowanych do
hierarchii oraz wiernych prawostawnych w Rzeczypospolitej. Patriarcha wzywat w nich
prawostawnych do zachowania starego stylu, jako jedynego prawidtowego kryterium
wyznaczania dni paschaliow!".

W listopadzie 1592 r. uchwata Mizonos Synodu w Konstantynopolu patriarchowie
Wschodu uznali za niezbedne wystanie z ramienia patriarchatu ekumenicznego swe-
go egzarchy do Rzeczypospolitej'?. Synodalne i patriarsze pismo zaczyna si¢ od cyta-
tu z dzieta §w. Grzegorza Teologa, w ktorym mowi sig, iz charyzma wlasciwego poj-
mowania i zglebiania teologii nie jest dana kazdemu i zawsze, ale gdy tego wymaga
czas'. Decyzja patriarchow: konstantynopolitanskiego Jeremiasza i aleksandryjskiego
Melecjusza, oraz przedstawicieli pozostatych antiochenskiego i jerozolimskiego, a takze
licznie zgromadzonych metropolitow mianowano na stanowisku egzarchy patriarszego

10_Pismo Jeremiasza Il Tranosa do ksigcia Konstantego Ostrogskiego”, Poslanija leremii, Ostrog 1583, nr 1. Biblio-
teka Narodowa XVI1. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); 1. I. MalysSevskij, Meletij Pigas, t. 2/3, nr 2, s. 93-98; J. Schmid,
Verhandlungen iiber die Annahme der Kalendar-Reform durch die orientalischen Kirchen, ,,Historisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft” 3 (1882) 564; I. N. Kappipng, Opfodolio kar Ilpotearavrioudg, t. 1, ABqvon 1937, s. 133;
K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczypospolita polska. Zarys historyczny 1370 - 1632, Warszawa 1934,
s. 188-189. Dwa znane egzemplarze w thumaczeniu starostowianskim sa przechowywane w Bibliotece Narodowej
w Warszawie oraz Bibliotece Instytutu Osolinskich we Wroctawiu. Zob. Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestaw-
cew, Katalog drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, Warszawa 2004, nr 11, s. 27,
gdzie znajdziemy szeroka bibliografi¢ dotyczaca Poslanija leremii. Ttumaczenie na jgzyk wloski podaje Peri, Due
date, un’unica Pasqua. Le origini della moderna disparita liturgica in una trattativa ecumenica tra Roma e Con-
stantinopoli (1582-1584), Milano 1967, s. 203-217. Nie posiadamy informacji o oryginale pisma w jezyku greckim.
Na podstawie doniesienia nuncjusza papieskiego Bolonetiego skierowanego do sekretarza papieskiego z 25 czerwca
1583 r. dowiadujemy sig, ze ksiazg Ostrogski juz otrzymat encyklike patriarsza. Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6,
Bolognetti Albertii nuntii apostolici in Poloniae epistolae et acta 1581-1585, red. E. Kuntze, wyd. Polska Akademia
Umiejgtnosci, Krakow 1938, nr 205, s. 366.

1 Poslanija Ieremii, nr 1-4. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); 1. 1. Malysevskij, Meletij Pigas, t. 2/3, nr 1-5,
s. 84-101;Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Katalog drukéw cyrylickich, nr 11-12, s. 27-28; Makarij,
Istorija, t. 5, s. 238-239; J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 83-84; M.
Grusevskij, Istorija, t. 5, s. 463; J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza
w Swietle XVI i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej [w:] Pokazanie Cerkwie prawdziwej. Studia
nad dziejami i kulturq Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej, Biatystok 2004, s. 39-40.

12 Monumenta Confraternitatis Stauropigiane Leopoliensis, red. W. Milkowicz, Leopoli 1895-1896 (dalej: Milko-
wicz, MCSL), t. 1, nr 256, s. 398-400; M. Broniewski, Ekthesis, abo krotkie zebranie spraw, ktore sie dzialy na par-
tykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzesciu Litewskim, Krakow 1597 [= Acta Universitatis Wratislaviensis
No 1698], Wroctaw 1995, s. 112-123; Akty, otnosiascyesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye
Archeograficeskoju Komissieju, t. 1, Sankt Petersburg 1863-1865, nr 210, s. 249-250; K. Chodynicki, Kosciét pra-
wostawny, s. 325; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, s. 251.

13 Tpnydprog @cordyog, Adyog KZ'. Ocoloyikés Hprog. Kaza Evvouovav mpodidleic T7,8°, PG 36, 13C-D, 16C.
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Ks. ANDRzZEJ BORKOWSKI

w Rzeczypospolitej protosyngla Wielkiego Kosciota Chrystusowego Nicefora, me¢za
z szerokim wyksztatceniem teologicznym 1 filozoficznym, w celu roztoczenia troski
nad sprawami metropolii kijowskiej. Jednocze$nie naznaczono go pierwszym w hierar-
chii koscielnej, najstarszym wsrod nauczycieli i protosynglem tronu ekumenicznego ze
wszelkimi prawami interweniowania w sprawy diecezji wchodzacej w sktad patriarchatu
konstantynopolitanskiego. Ponadto otrzymat prawo protokatedry, czyli przewodniczenia
na zebraniach synodalnych, gdziekolwiek by si¢ znajdowat, pierwszenstwo i szacunek
wszystkich metropolitow, arcybiskupow i biskupow, ale takze tych autonomicznych ar-
cybiskupéw Ochrydy, Cypru i Peczu. Jako najwyzszy zarzadca wszystkich nauczycieli
Wschodu posiadat prawo kontroli, zwotywania sadow koscielnych i doradztwa w spra-
wach wiary 1 innych kwestiach koscielnych, wydawania osadéw i zalecen wynikajacych
z dogmatdw i obyczajow Kosciota Wschodniego.

Wobec niepokojacych tendencji unijnych w Rzeczypospolitej, czgs¢ episkopatu
prawostawnego, kler jak réwniez przedstawiciele wielmoznych rodéw ruskich zwré-
cili si¢ do swego zwierzchnika patriarchy konstantynopolitanskiego o niezwtoczne
przystanie wystannika uczonego w Pismie protosyngla i wielkiego dydaskala tronu
patriarszego Nicefora, zajetego wowczas sprawami KosSciota w ziemi wotoskiej™. Po
uregulowaniu trudnych kwestii w Motdawii i otrzymaniu zaproszenia od ksi¢cia Kon-
stantyna Ostrogskiego, Nicefor wyruszyt pod koniec 1595 r. do Rzeczypospolitej. Jed-
nak podczas przekraczania granicy z Rzeczypospolita zostal zatrzymany przez straz
iuwigziony w zamku chocimskim, gdzie byl przetrzymywany zgodnie z wlasnym
oSwiadczeniem przez sze$¢ miesigcy. Niewyjasnione pozostaja powody jego zatrzy-
mania. Istnieje prawdopodobienstwo, ze zostat aresztowany na skutek listu gonczego
wydanego przez wladze motdawskie, badz tez z powodu uchwaty krélewskiej zaka-
zujacej wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej kleru greckiego wydanej z inicjaty-
wy Zygmunta III zaledwie 28 lipca 1595 r., w zwiazku z planami kréla narzucenia
unii prawostawnym obywatelom panstwa!’>. Pomimo to Niceforowi udato sie zbiec
z wiezienia w Chocimiu. PéZniej usprawiedliwial swdj postgpek argumentem apostota
Pawla, ktory za sprawa prosb ze strony wiernych serwowat si¢ ucieczka, opuszczony
w koszu z muréw Damaszku'®.

Wraz z przybyciem do Rzeczypospolitej, Nicefor zajat si¢ umacnianiem i obro-
na wiary, a takze krzewieniem o$wiaty, dlatego nie bez powodu wzbudzat niepokdj

14 M. Broniewski, Ekthesis..., s. 34-35.

15 Akty, otnosiasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Archeografic¢eskoju Komissieju (dalej: AZR),
t. 4, Sankt Petersburg 1851, nr 75, s. 106. Zdaniem Zukowicza, Nicefor zostat wtracony do wigzienia w koncu
pazdziernika 1595 r. z polecenia hetmana Zamojskiego. P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor ba pravoslavnago zapadno-
russkago dvorianstva s cerkovnoj uniej (do 1609 g.), Sankt Peterburg 1901, s. 187.

16 B, Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en Grec par der Grecs aux
(dalej: E. Legrand, BH) (XVII siecles), Paris 1885-1906, t. 4, nr 51, s. 224; F. A. Kudrinskij, Sud 'ba ekzarcha Ni-
kifora v Zapadnoj Rossii. Istoriceskij ocerk, ,Kievskaja Starina” 37 (1892) 406; Makarij, Istorija, t. 5, s. 254. Por.
Dz. 9,25.
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Sw. Nicefor, ikona wspotczesna
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w lacinskich krggach wtadz panstwa. Angazowal si¢ osobiscie udzielajac lekcji z fi-
lozofii wszystkim zainteresowanym. Przypuszczalnie w 1596 r. wykorzystat swa wie-
dze filozoficzna, aby naucza¢ w Ostrogu. Autor Perestrogi informuje nas o probach
kanclerza Jana Zamojskiego pozyskania i zatrudnienia Nicefora na stanowisku wykta-
dowcy w Akademii Zamojskiej!’. Odmowna odpowiedz wobec propozycji kanclerza,
a moze takze przeciagnigcia na swoja stron¢ i wykorzystania w przysztosci jego zdol-
no$ci dyplomatycznych, staly si¢ powodem popadnigcia w nielaski Zamojskiego, co
przypuszczalnie doprowadzito do uwigzienia i $mierci Nicefora. Egzarcha pozostawat
jednak niezmienny w swych przekonaniach i obietnicach danych przed laty ksigciu
Konstantemu, ze b¢dzie wyktadat w Akademii Ostrogskiej'®. Po przybyciu do Ostroga
natychmiast zajat si¢ kwestia apostazji czgsci hierarchii. Pierwszy krolewski nakaz
z zadaniem wydania Nicefora wystano pod adresem ksigcia Konstantego Ostrogskie-
go prawdopodobnie w sierpniu 1596 roku'. Jednak w pismie do krola z 10 wrze$nia
ksiaze wyjasnial, ze nie moze przywies¢ egzarchy na sad ze wzgledu na jego zty stan
zdrowia?0.

Pod koniec 1596 r. gldéwny oskarzyciel Nicefora, wielki kanclerz koronny Jan Za-
mojski, powiadomit Vannozziego, sekretarza legata papieskiego w Rzeczypospolitej
kardynata, Henryka Caetani (3 IV 1596 — 16 IV 1597), ze posiada dowody winy eg-
zarchy, mianowicie cztery listy, w ktorych oskarzony w wyniku panujacego chaosu
w panstwie miat wzywa¢ Imperium Osmanskie do interwencji zbrojnej w Rzeczy-
pospolitej?!. Miat je skonfiskowa¢ u zatrzymanego podczas przejazdu przez wlosci
Zamojskiego, wyslannika ksigcia Konstantego Ostrogskiego, Janisa udajacego si¢
do Motdawii. Nalezy podkres$li¢, iz w czasie calego procesu Nicefora powyzsze listy

17 Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 213.

8 E. Legrand, BH (XVII siecles), t. 4, nr 51. ,,Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 213-214; M. O. Kojalovi¢, Nikifor,
velikij protosinkell patriarsego Konstantinopol skogo prestola i ekzarch Konstantinopol skogo patriarcha v Zapad-
norusskoj cerkvi, ,,Strannik” 4 (1860), 199; A. Luk’janovi¢, K voprosu ob Ostrozskoj skole XVI v., ,,Volynskie
Eparchialnye Vedomosti” 28 (1881), 767-777. W latach osiemdziesiatych XVI w. w akademii ostrogskiej nauczali
rowniez inni wyksztatceni grecy: Dionizy Rallis Palaiologos Eustachy Nathanail z Krety, Emmanuel Moschopoulos
1 Emanuel Achilleos. Monumenta Poloniae Vaticana, red. E. Kuntze, t. 6, nr 205, s. 364-366; nr 220, s. 381; nr 224,
s. 384-385; nr 364, s. 642-643; E. Legrand, BH (XVII siecles), t. 5, s. 176; T. Kempa, Akademia Ostrogska, w: Szkol-
nictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Biatystok 2002, s. 69-70.
19 Wiemy, ze Ostrogski udzielit go$ciny i azylu politycznego egzarsze.

20 Riksarkivet Stockholm, Extranea Pollen, t. 90; Patrz. T. Kempa, Proces Nicefora na Sejmie w Warszawie w 1597
roku, [w:] Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od Sredniowiecza po wspoiczesnosé. Studia i materiaty
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, Torun 1996, s. 151.

21 Scriptores rerum Polonicarum, red. E. Barwiniski, t. 20 [Editionum Collegii Historici Academiae Litterarum Cra-
coviensis Nr 64], Krakow 1881, 1907, s. 105-106; S. T. Golubev, Kievskij mitropolit Petr Mogila i ego spodvizniki.
Opyt istoriceskogo issledovanija, t. 1, Kiev 1883-1898, s. 52; Akty, otnosiasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, so-
brannye i izdannye Archeograficeskoju Komissieju, t. 4, Sankt Petersburg 1851, nr 117, s. 160; Por.: O. Halecki,
,,Unia Brzeska w $wietle wspotczesnych §wiadectw greckich”, SPM 1 (1954) 81; Idem, Od unii Florenckiej do unii
Brzeskiej, t. 2, Lublin 1997, s. 279-280. Na podstawie powyzszej informacji widzimy, ze Watykan oddziatywat i za-
twierdzat metody, ktorymi postugiwano sig¢ w polityce Rzeczypospolitej w stosunku do prawostawnych obywateli
panstwa, dlatego posrednio ponosi odpowiedzialno$¢ za los Nicefora.
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byty traktowane, jako gtéwne dowody jego oskarzenia. Jednak wszystko wskazuje,
ze to Zamojski dopuscit si¢ sfabrykowania dowodéw winy Nicefora, byt inicjatorem
procesu i wyraznie wptywal na przebieg sprawy. Prawdopodobnie na krotko przed
rozpoczeciem sejmu warszawskiego, 10 lutego 1597 r., a nastgpnie procesu, kanclerz
zaopatrzyl si¢ w podrobione listy. Swiadczy o tym diariusz gdariski, z ktorego bezpo-
srednio wynika o sfalszowaniu materialu dowodowego przeciwko egzarsze patriar-
szemu w Rzeczypospolitej??. Ponadto nadmienia, ze poselstwo motdawskie w Rze-
czypospolitej otrzymato wytyczne od samego Zamojskiego o sposobie sfabrykowania
oskarzenia.

Zamojski posiadal wiele innych powodéw do skompromitowania swego $miertelne-
go przeciwnika. Posrednim zadaniem, wytoczonego przeciwko Niceforowi procesu, byto
zdyskredytowanie przeciwnikow Zamojskiego, mianowicie Konstantego i Jana Ostrog-
skich (1593-1620 — kasztelan krakowski), a przez to ostabienie ich pozycji w Rzeczypo-
spolitej. Niech¢¢ do nich byta wywotana dziatalno$cia, zwiazana z prowadzona polityka
zagraniczng rodziny Ostrogskich, a w szczego6lnosci Jana i jego wspdltpraca z Augsbur-
gami. Zadny wiadzy kanclerz za wszelka cene dazyt do osiagniecia catkowitej kontroli
nad samodzielnym kreowaniem polityki Rzeczypospolitej z potudniowymi sasiadami®.
Ostrogscy niejednokrotnie protestowali przeciwko systematycznemu pladrowaniu ich
dobr przez wojska koronne Zamojskiego?!. Obydwaj rywalizowali w kwestii obsady po-
sad starostow na Ukrainie®.

Niech¢¢ Zamojskiego do Ostrogskich zbiegla si¢ z dazeniami unijnymi hierarchii
Kosciola rzymskokatolickiego i prawostawnych biskupdw apostatow, co w rezultacie
wptyneto na ich $cista wspolprace podczas procesu. Na szczegolna uwage zasthuguje
$wiadectwo autora Perestrogi zgodnie, z ktorym obydwaj dziatali w sposéb skoordy-
nowany. Kanclerz zwrdcit si¢ przeciwko ksigciu Konstantemu, natomiast hierarchia za-
atakowat protosyngla®®. Przypuszczalnie, to wlasnie skoordynowany atak przeciwnikow
ksigcia byt powodem przedwczesnego wycofania si¢ Konstantego ze sprawy sadowej

22 Poza wydaniem Scriptores rerum Polonicarum, przebieg obrad sejmu warszawskiego z 1597 r., na ktérym sadzo-
no Nicefora, podaje nam S. T. Golubev, ,,Materialy dlja istorii Zapadnorusskoj Pravoslavnoj Cerkvi (XVI i XVII
stol.)”, TKDA 19 (1878) 46-63. AZR, t. 4, nr 117, s. 159-165; ,,Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 216-220.

2 Archiwum Giléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittow, dz. 2, supl. 189, k. 1-2; K. Chodynicki,
Kosciot prawostawny a Rzeczypospolita polska. Zarys historyczny 1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 289, 369; P. N.
Zukovit, Sejmovaja bor ba pravoslavnago zapadnorusskago dvorianstva s cerkovnoj uniej (do 1609 g.), Sankt-Pe-
terburg 1901, s. 66. Przyczyna niechgci Zamojskiego do Ostrogskich, ukazana przez autora Perestrogi, wydaje sig
nazbyt naiwna. Miata jakoby stanowi¢ zemst¢ kanclerza na Niceforze i Ostrogskim za odrzucenie przyjgcia przez
egzarchg oferty pracy dydaskala w Akademii Zamojskiej. ,,Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 218.

2 AGAD, Archiwum Ostrogskich i Zamojskich, nr 222, k. 33-34. , Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 216.

2 P. A. Kuli§, Istorija vozsoedinenija Rusi, t. 2, Sankt Petersburg 1874, s. 446-447; E. Barwiniski, SRP, t. 8, nr 54,
s. 149.

26 Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 216. Zachowala si¢ odezwa arcybiskupa tacinskiego, w ktorej wyrazal swoj
krytyczny stosunek do osoby Nicefora. Wynika z niej, iz z winy egzarchy cata Rzeczypospolita znajdowata sig
w niebezpieczenstwie. AGAD AR, dz. 2 supl. 139, k. 1; Por. A. Mironowicz, Koscioél prawostawny w Polsce, Bia-
tystok 2006, s. 256.
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w dniu 12 marca, w dowdd protestu przeciwko metodom prowadzenia procesu. Ostrog-
ski miat opusci¢ Zamek Krolewski ze stowami ,,niechaj go sobie sam krol zje”?’. Zde-
cydowanymi przeciwnikami ksi¢cia byli m.in. kanclerz Jan Zamojski, kanclerz Lew Sa-
pieha, Janusz Zbarski i wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski. Weszli oni w sktad
powotanej przez krola komisji senatorow.

Obrady sejmu warszawskiego rozpoczely si¢ 10 lutego 1597 r., jednak sprawa Ni-
cefora zajeto si¢ dopiero w drugiej jego czgsci 8 maja. Zazadano, aby ksiaz¢ Konstanty
stawit na przestuchanie przed majestatem krélewskim egzarch¢ Nicefora. Podgrzewaniu
nastrojow sprzyjaty plotki, rozpowszechniane przez ludzi z otoczenia kréla, usitujacych
wytworzy¢ atmosferg zagrozenia w stolicy. Rozpowszechniano takze pogtoski o goto-
wosci ksigcia do zastosowania zbrojnej przemocy w obronie egzarchy. Sam krol Zyg-
munt III w tych dniach poruszat si¢ po miescie w asyscie przybocznej gwardii, ktora
towarzyszyta mu nawet podczas mszy $wietej ** Wydaje sig, ze chodzito tu o umyslne
dziatania przeciwnikoéw Nicefora, przygotowujacych podatny grunt pod obrady sejmo-
we, a nastepnie pod proces egzarchy. Miat postuzy¢ do zdyskredytowania prawostaw-
nych w oczach grupy postow i senatorow, ktorzy do tej pory unikali zajecia sprecyzowa-
nego stanowiska w kwestii unijne;.

Ksiazg Konstanty byt zobligowany do wczesniejszego stawienia Nicefora przed
sadem marszatkowskim. Jednakze op6znial wykonanie polecenia krélewskiego usitu-
jac do samego konca wptyna¢ na zmiang tej decyzji, albowiem zdawat sobie sprawe
z niech¢ci przewodniczacego do jego osoby i ogdlnie do prawostawia. Z pomoca po-
szczegolnych postow starat si¢ wymac na krolu decyzje o rozpatrzeniu sprawy Nicefora
przed sadem sejmowym. Jednak krol unikat zastosowania prawa i przywilejow przy-
stugujacym szlachcie polskiej i litewskiej, w stosunku do obcokrajowca®. Ostatecznie
przystano na rozwigzanie ugodowe zgodnie, z ktérym proces miat si¢ odby¢ przed ko-
misja sktadajaca sig z kilkunastu senatoréw pod przewodnictwem marszatka wielkiego
koronnego™.

Proces rozpoczat si¢ 11 marca 1597 r. z odczytania czterech listow, wystanych rzeko-
mo do metropolity adrianopolskiego, siostry oraz dwoch duchownych w Grecji. Insty-
gator odczytat przettumaczone z jezyka greckiego listy, natomiast Nicefor odpowiadat
w jezyku wioskim, utrzymujac z cata stanowczoscia, ze zostaly sfabrykowane i sfatszo-

27 J. Wielewicki, ,,Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u $w. Barbary w Krakowie (1579-1599)”, t. 1,
SRP, t. 7, Krakow 1881, s. 235; E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 481; AZR, t. 4, nr 117, s. 160; M. Sobieszczanski, Jo-
achima Bielskiego dalszy ciag Kroniki Polskiej, Warszawa 1851, s. 300; P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor ba, s. 313;
L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantow u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 185; J.
Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, t. 1, Bezowocny sejm z 1597 roku, Opole 1989, s. 86.

28 E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 477.

2 E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 102-103, 472-473.

3 Nie posiadamy wyczerpujacych informacji o sktadzie komisji. Wiemy natomiast, ze w sktadzie sg¢dziowskim
znalezli sig zar6wno zwolennicy jak i przeciwnicy ksigcia Konstantego. Przypuszczalnie do tych ostatnich nalezato
wigkszo$¢ senatoréw. Barwinski, SRP, t. 20, s. 104, 478; T. Kempa, Proces Nicefora, s. 154.
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wane, poniewaz byto niemozliwym, aby bedac chrzeécijaninem i dobrym znawca teo-
logii, doradzat takie niedorzeczno$ci niewiernym. W nastgpnym dniu, 12 marca, obron-
ca Nicefora, Przylepski ogtosit, Ze listy nie byly napisane przez egzarchg, ale nalezaty
do metropolity Pafnucego, ktéry w owym czasie zatrzymat si¢ w Ostrogu, w drodze do
Moskwy i ze jego klient nic nie wiedziat o ich istnieniu®. Sam Janis, u ktorego znale-
ziono listu na pytanie, od kogo je otrzymat odpowiadat, ze od Pafnucego, ktory w tym
czasie przebywat w Ostrogu w poblizu Nicefora i ze przejat listy na polecenie Nice-
fora. Podczas przeshuchania z 14 marca Nicefor zaprzeczyt oskarzeniu jakoby polecit
Janisa Pafnucemu. albowiem nie bylo go nawet w tym czasie w Ostrogu, a metropo-
lita majacy jakoby napisa¢ powyzsze listy zapewne nie byt przy zdrowych zmystach,
Ekelvog 0 Mntpomolitng 6otic a0TAS Ta¢ EMOTOAAS Eypayey NTo wéOvaog: avTog glg TV
Adprovovmoliv kavéva pilov 6év elyev. Rownoczesnie zaprzeczyt oskarzeniu jakoby
przekazal listy metropolicie czy Janisowi. Zapytany, czy widzial metropolitg po odjez-
dzie Janisa o$wiadczyl, ze widziat si¢ z nim w Brze$ciu, gdy wraz z kupcem ormianskim
z Zamoscia udawat si¢ do Moskwy?2.

W korespondencji z Krzysztofem Radziwiltem z 26 czerwca 1597 r. ksiazg Konstan-
ty podkreslal zdecydowanie, ze pomienione cztery listy posiadaly najmniejsze znaczenie
w catym procesie i dlatego nie mozna byto ich traktowaé, jako gtdéwny materiat dowo-
dowy w sprawie®*. Tre$¢ listow byla na tyle bezposrednia i naiwna, iz trudno uwierzy¢,
ze zostaly napisane przez jakiego$ ,,szpiega”, skoro nie zadal sobie nawet najmniejszego
trudu ich zaszyfrowania®. Jednocze$nie nasuwaja si¢ inne watpliwos$ci, po pierwsze,
dlaczego nadawca nie zaadresowat listow nawotujacych Turkéw do inwazji zbrojnej na
Rzeczypospolita, do ktdrego$ z tureckich urzednikéw? Po drugie, dlaczego podstaro$ci
Chrzastowski przestat zarekwirowane listy do Jeremiasza Mohyly zamiast do swego
decydenta Zamojskiego?

W toku procesu, a doktadniej 14 marca przedstawiono mu poza zarzutem szpiego-
stwa calg list¢ wykroczen o charakterze politycznym, dotyczacych jego dziatalnosci
w Imperium Osmanskim oraz Motdawii®*, ktore przytoczg jedynie pokrotce, poniewaz
nie wplyngty bezposrednio na przebieg sprawy:

Byt szpiegiem na zlecenie matki sultana, ktorej posytat wicle prezentow.

31 E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 108, 490; S. T. Golubev, Petr Mogila, t. 1, s. 52,53, 55; O. Halecki, Od unii florenckiej,
t.2,s. 281.

32 E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 493-494; Por. ABnvoyopag, Mntpomoditng [apapwbiag, ,,O copdg diddokarog Kot
tepopdptug Niknedpog Iapacyog o Kavrakovinvos”, Ipnyopiog o Halaudg 20 (1936) 132; Makarij (Bulgakov),
mitropolit, Istorija Russkoj Cerkvi. t. 6, Period samostojatel 'nosti Russkoj Cerkvi (1589-1881). Patriarsestvo v
Rossii (1589-1720). Patriarsestvo Moskovskoe i vseja Velikija Rossii i Zapadnorusskaja mitropolija (1589-1654),
red. M. V. Dmitriev-B. Florja-V. S. Sul’gin, Moskva 1996, s. 151-152.

3 P, N. Zukovi¢, Sejmovaja bor’ba, s. 313.

HAZR, t. 4,nr 117, s. 160.

335 ABnvayopog, ,,Numeopog Mopaoyoc”, s. 130-133; P. N. Zukovig, ,,K voprosu o vinovnosti ekzarha Nikifora,
predsedatelja Brestskogo pravoslavnogo sobora, v tureckom $pionstve”, Christianskoe Ctenie 79 (1899) 575; K.
Studins’kij, Perestroga. Rus ’kij pamjatnik XVII v., L'viv 1895, s. 105-116.

43

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 43 2011-11-28 10:29:50



Ks. ANDRZEJ BORKOWSKI

Postepowatl srogo z chrzescijanami w Turcji, a mtodych chtopcéw zsytat do armii
tureckiej oraz do pracy na galerach.

Spowodowat wzrost zadtuzenia Motdawii wzgledem Porty, poniewaz obiecat wysoki
pesztesz za obsadzenie na tronie motdawskim hospodara Arona.

Pehit funkcje posta od Sinan paszy do Jana Zamojskiego jesienia 1595 r., dziatajac
na niekorzy$¢ Jeremiasza Mohyly oraz interesow Rzeczypospolite;j.

Mimo zakazu krolewskiego wjechat na teren Rzeczypospolitej*e.

Odwazyt podawac si¢ za przedstawiciela patriarchy konstantynopolitanskiego.

W stosunku do ostatniego zarzutu, podwazajaca moc oficjalnych patriarszych pet-
nomocnictw, przytlaczajaca wigkszo$¢ historykdéw polskich uksztattowata negatywne
stanowisko odnos$nie dziatalno$ci Nicefora w Rzeczypospolitej. Uwazali, ze postugiwat
sie fatszywymi lub nieaktualnymi pelnomocnictwami’’, utwierdzajac si¢ w ten sposob
w przekonaniu wobec oskarzen o szpiegostwo Niceforanarzecz Imperium Osmanskiego.
Jednak po konfrontacji z jego zastugami na gruncie patriarchatu, predysponujacymi go
do najwyzszych godnosci koscielnych, ich poglady wydaja si¢ catkowicie bezpodstaw-
ne. Jego dziatalno$¢ w Konstantynopolu przyczynita si¢ do powrotu Jeremiasza Tranosa
z wygnania i przywrdcenia go na tronie patriarszym. Podczas pobytu Jeremiasza w Mo-
skwie, egzarcha petnit obowiazki zastepcy patriarchy w Konstantynopolu. Z chwila, gdy
sad poddat w watpliwos$¢, czy rzeczywiscie posiadat pisemne pelnomocnictwo, proto-

3¢ Nicefor znalazt sie w niezwykle trudnym potozeniu, gdyz wydanie zakazu wskazywalo jednoznacznie na intencje
krola. Protosyngiel musial wybiera¢ migdzy zastosowaniem si¢ do zakazu wydanego w dekrecie krola Zygmunta,
o ktorym mogt poczatkowo nie wiedzie¢ a nakazem duchowym patriarchy ekumenicznego zgodnie, z ktorym powi-
nien przeciwdziata¢ proébom narzucenia unii w Rzeczypospolite;j.

37 Wigkszo$¢ z nich traktowato synodalny i patriarszy dekret, jako falszerstwo, sugerujac si¢ roznorodnos$cia podpi-
sow hierarchow umieszczonymi pod tekstem. Patrz: J. Bylinski — J. Dtugosz, ,,Wstep”, Ekthesis, abo krotkie zebra-
nie spraw, ktore sie dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzesciu Litewskim, Wroctaw 1995, s.
14-15; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gtownie za przyczyny
Jjego upadku, t. 2, Warszawa 1906, s. 144-145; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 324-326; O. Halecki, Unia
Brzeska, s. 89; Idem, Od unii florenckiej, t. 2, s. 217-218. Poglad ten nie wytrzymuje krytyki przy blizszej kon-
frontacji z tradycja Kosciola Wschodniego, a mianowicie zastosowania starozytnego zwyczaju synodu Endimusa.
Wskutek podwyzszenia Konstantynopola do rangi stolicy Imperium, przybywajacy do niej z réznych stron i z wielu
powodow hierarchowie zatrzymywali sie w niej na pewien okreslony czas. Patriarcha wykorzystywat powyzszy
fakt do czgstego zwotywania wspomnianego uprzednio synodu Endimusa, w celu przeciwdziatania problemom do-
tyczacych ogolnych kwestii koscielnych w sprawach wiary i porzadku kanonicznego. W ten sposob nalezy wyjasnic¢
uczestnictwo duzej liczby hierarchéw podczas synodu Endimusa w 1592 r., przybylych z réznych diecezji. BA.
lo. ®e1ddg, Exkinoiactiki lotopia, t. 2: A6 v Eikovouayio uéypt t MetapptQuion, ABvoan 20023, s. 197-210.
Szczegdtowiej o narodzinach i rozwoju zwyczaju zwolywania tego synodu patrz. J. Hajjar, Le synode Permanent
(Zdvodog Evonuovoa) dans I’ Eglise byzantine des origines au XI siécle, Roma 1962. ®€1ddc, Evonuodoo abvodog,
Abnvar 1971; A. Szymaniuk, ,,Synod Endimusa”, Autokefalie Kosciola prawostawnego w Polsce, Biatystok 2006,
s. 139-150. Istotnym dowodem prawdziwos$ci petnomocnictwa patriarszego Nicefora jest Swiadectwo greckiego
mnicha jezuity Piotra Arkudiusza, ktory $ledzit tok obrad synodu tacinnikow i unitow w Brzesciu, a pdzniej proces
egzarchy, stwierdzajacego autentyczno$¢ dokumentu (O. Halecki, Od unii florenckiej, t. 2, s. 218; T. Kempa, Proces
Nicefora, s. 157-158). Za autentycznoscia dokumentu $wiadczy rowniez fakt, iz przedstawiciel patriarchy aleksan-
dryjskiego 1 tymczasowego zarzadcy Tronu Ekumenicznego Melecjusza, nie zostal przewodniczacym obrad syno-
dalnych prawostawnego synodu w Brzesciu, ale ustapit te znaczace miejsce Niceforowi, w ten sposob potwierdzajac
posiadane przez niego wladzg duchowa i prawa.
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syngiel przedstawit im patriarszy i1 synodalny dekret. Podkreslit z cata stanowczoscia,
ze jesli nie daja wiary jego sfowom i podwazajq autentycznos¢ powyzszego dokumentu,
powinni zwrdci¢ si¢ do Patriarchatu o zweryfikowanie swych watpliwo$ci*®. W skutek
wyczerpujacej obrony Nicefora nie powracano wigcej podczas procesu do sprawy jego
petnomocnictw patriarszych.

Kanclerz Zamojski oskarzyt takze Nicefora w samozwanczym obwotaniu si¢ postem
od Sinan paszy w rokowaniach z polska armig. W ten sposob mial dziata¢ na szkode
Rzeczypospolitej i Motdawii, o czym $wiadczyly nastgpujace warunki pokoju, dostar-
czone przez egzarche do obozu polskiego®:

Zachowanie przez Portg kontroli nad Motdawia miato polegaé na zatwierdzaniu ko-
lejnych wojewodow przez sultana, na podobienstwo prawa wprowadzonego przez krola
Rzeczypospolitej Stefana.

Wojewoda Motdawii miat sktadaé przysigge na wierno$¢ suttanowi.

Wojewoda zostat zobligowany do odestania na dwoér sultanowi syna lub brata w roli
zaktadnika.

Nie tylko wojewoda, ale rowniez Rzeczypospolita miataby zobowiaza¢ si¢ do ochro-
ny interesOw Imperium Osmanskiego, na wypadek wojny z Augsburgami.

Na podstawie pobieznej oceny zarzutow wobec Nicefora mozemy stwierdzié, ze
wigkszo$¢ z nich nie mogly by¢ uzyte w oficjalnym oskarzeniu winy egzarchy. Przy-
czynily si¢ natomiast do znacznego pomniejszenia reputacji i autorytetu patriarszego
wystannika. W rezultacie jego obronca Przylepski wyciagnal sprawiedliwe wnioski, ze
wigkszo$¢ z nich nie mogly by¢ rozpatrywane przez sady w Rzeczypospolitej. Reasu-
mujac dzieli zarzuty na trzy kategorie:

Do pierwszej zalicza zarzuty dotyczace dziatalnosci Nicefora jako duchownego, kto-
re mogty by¢ rozsadzane jedynie przez odpowiedzialne organy sadu koScielnego.

Do drugiej zaliczyl zarzuty zwigzane z jego dziatalno$cia w Konstantynopolu za-
uwazajac, ze krol moze snu¢ plany zwiazane z zaj¢ciem stolicy nad Bosforem, ale do
tego czasu nie posiada prawa rozsadzania powyzszych kwestii*.

Do trzeciej kategorii zaliczyt zarzuty bezposrednio dotyczace Rzeczypospolitej, kto-
re moga by¢ rozpatrywane przez sad. Do powyzszych naleza wedlug niego sprawa li-
stow wystanych do Turcji oraz wystgpowanie Nicefora w roli posta w sktadzie delegacji
od Sinan paszy*'. Jednak obronca Nicefora udowodnit, ze oskarzony nie byt autorem li-
stow a takze, ze brat udzial w pertraktacjach z Sinan pasza jedynie na prosbe¢ Jeremiasza
Mohytly oraz motdawskiej szlachty. Utrzymywat, jakoby Jeremiasz miat si¢ utrzymacé

38 Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 218.

39 P, N. Zukovi¢, ,,O vinovnosti ekzarha Nikifora”, s. 578-580.

40 Poza tym jego oskarzyciele nie przedstawili zadnego $wiadka wobec rzekomych zbrodni Nicefora w Konstanty-
nopolu. E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 477.

M AZR, t. 4, nr 117, 5. 163-164.

45

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 45 2011-11-28 10:29:50



Ks. ANDRZEJ BORKOWSKI

na stanowisku wtadcy Moldawii zawdzigczajac dziataniom Nicefora, ktory przekonat
Sinan paszg do wycofania armii tureckiej z panstwa*.

Wsrdd zarzutéw znajdowaty sie te o charakterze typowo koscielnym*. Zaledwie po
rozpoczeciu procesu kanclerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Lew Sapieha (1588-
1623) oskarzyt egzarche patriarszego o podburzanie nastrojow wsréd obywateli wy-
znania prawostawnego*. Jednocze$nie w trakcie procesu Niceforowi zarzucono udziat
w obradach antyunijnego synodu w Brzesciu.

Podczas przestuchania 28 marca oskarzyciele Nicefora zarzucili mu, ze odwazyt si¢
wystaé listy powyzszej tresci do niewierzacego i ze pomimo znajomosci z Pafnucym
polecit go Janisowi. Obronca Nicefora ponownie odpowiadat, Zze Nicefor nie napisat
listow i nie przekazat ich Janisowi on, ale metropolita Pafnucy*. Watpliwosci odnosnie
winy egzarchy wyrazili w trakcie procesu nie tylko jego zwolennicy i obroncy, ale tak-
ze poszczegolni przeciwnicy. Oskarzyciele wycofali w trakcie procesu, niektore zarzu-
ty w stosunku do Nicefora*. Rownoczesnie sami s¢dziowie nie byli pewni jego winy,
skoro ostatecznie krol nie zdobyt si¢ na wydanie postanowienia sadowego, ale zgodnie
z rada prokuratorow przelozyt jej wydanie do momentu przedstawienia zadawalajacego
materiatu dowodowego. Do tego czasu obydwaj oskarzeni zostali wtraceni do twierdzy
w Malborku, znajdujacego sie pod kontrola Zamojskiego*’. Jednakze Janis zostat nie-
bawem zwolniony i przyj¢ty na stuzbe u kanclerza, natomiast inny los spotkat Nicefora
przetrzymywanego przez Zygmunta, ktory pod wpltywem presji ze strony lacinnikow
i unitow przyzwolil na mord niewinnego egzarchy*. Nieznany autor kronik sejmowych
Rzeczypospolitej, relacjonujacy posiedzenia z 1597 r. wyrazit si¢ charakterystycznie na
temat powyzszej sprawy stwierdzajac, iz na skutek nie znalezienia dowodéw jego winy
rozwigzano sad®.

Zdania samych sedzidw-postéw byly podzielone, dlatego inicjatywe w sprawie Ni-
cefora przejat krol Zygmunt. Ponadto od tego momentu poglad-oskarzenie, ze Nicefor
byt szpiegiem Otomanoéw zostato umiejetnie wykorzystane i rozpowszechnione przez
facinnikéw. Od tego czasu cata literatura Kos$ciota Zachodniego wraz z unitami z nie-

“2 AZR, t. 4, nr 117, s. 163; E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 493; P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor ’ba, s. 182.

4 Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z pogladem Chodynickiego, ze proces Nicefora mial wytacznie podtekst polityczny. K.
Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 369-370. Innego zdania jest K. Lewicki, Ksiqze Konstanty Ostrogski a unia
brzeska 1596 r., Lwow 1933, s. 87-88.

“ E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 101. ,,Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 217. L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnosé
polityczna protestantow u schytku XVI wieku, s. 181; O. Halecki, Od unii florenckiej, t. 2, s. 282-283.

4 S. T. Golubev, Petr Mogila, t. 1, s. 55, 57, 58; O. Halecki, Od unii florenckiej, t. 2, s. 284-285.

4 E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 496.

4T E. Barwinski, SRP, t. 20, s. 124, 525.

“ S. T. Golubev, Petr Mogila, t. 1, s. 63; K. Lewicki, Konstanty Ostrogski, s. 203.

4 ...Zadnych probabiles rationes tego zdradziectwa producere non valebant. S. T. Golubev, Petr Mogila, t. 1, s. 56.
Por. Makarij, Istoria, t. 6, s. 152-153.
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zmiennym uporem i konsekwencjq powielajq ,,dogmat” winy Nicefora w szpiegostwie
na rzecz Otomanow™.

Po uwigzieniu egzarchy przez Zygmunta ksiaz¢ Konstanty nie porzucit sprawy. Sta-
rat si¢ wszelkimi sposobami wptyna¢ na jego zwolnienie z wigzienia. Przypominal mu
o tym patriarcha aleksandryjski Melecjusz Pigas, ktorego ksiaz¢ darzyt ogromnym sza-
cunkiem. O staraniach ksigcia $wiadczy pismo z 15 pazdziernika 1598 r. do jego zigcia
Krzysztofa, w ktérym wyrazat oburzenie na skutek niesprawiedliwego sadu nad Nice-
forem>!. Ostrogski uzaleznial wrecz przywrdocenie ponownych kontaktéw z Zamojskim
od uwolnienia protosyngla Nicefora’?. Nawet zmusit go do ztozenia takiej deklaracji
w trakcie obrad sejmowych®. Jednak Zamojski wyraznie zlekcewazyt swe obietnice, co
w konsekwencji doprowadzito do zaognienia stosunkow obustronnych®.

Losem Nicefora nieustannie interesowat si¢ patriarcha Melecjusz, zabiegajac u zna-
czacych postaci §wiatowej areny politycznej o wplynigcie na Zygmunta w sprawie
uwolnienia Nicefora. Patriarcha pisatl z Konstantynopola 8 sierpnia 1598 r. do woje-
wody moldawskiego Jeremiasza proszac, aby poprzez delegacje i pisma wplynal na
kréla Rzeczypospolitej odnosnie poprawy sytuacji prawostawnych obywateli, aby mo-
gli swobodnie wyznawaé¢ dogmaty i obyczaje Kosciota Wschodniego nie bedac przy-
muszanymi do przyjmowania nieprawidtowosci papieskich, dzep émeoppoayicavio ol
ayror Hozépeg Avarolikol kal Avtikoi 61” émtd ovVOdwY olkovueviKWY, 0i¢ dKkolovOely
dopaléc kal evogfés. Taic yap o0 Ildma T mpeaforépas Pouns xorvotouiong
vroakovelv 1) Vrdyeolor opalepov kal 0AéOpiov. Rowniez powinien sig¢ zatroszczy¢
w kwestil uwolnienia egzarchy patriarszego. llpégficvoov mepi Niknpopov: un pavig
droafiécas T0v Niknglpov &v koup@ moAéHoD TN¢ KOTA TV NUETEPWVY, pnui O TV
0pBoodéwv, tapoyne. Axove twv éuwv A0ywv: €y yap oov v avbevtiav év Xpiotw
Tnoov dyarw kai ovufovievw @ ovupépovia: dird kai ffonbw Omov &v toxn év tals
aKkoals TV peyotdvey e facideiog kal ffondnow del ovv Ocw, oV 1 xapis uetd
¢ of)¢ dAnfeiag™. W rezultacie nieustajacych protestow Melecjusza, inny wojewoda
wotoski Michal, w pismie z 10 pazdziernika 1598 r. do Zygmunta zadat wypuszczenia
z wigzienia Nicefora, nazywajac powyzsza sprawe¢ niecierpiaca zwloki proszac, aby
okazal wobec niego mitosierdzie i lito$¢*.

0 Antirisis. E. Likowski, Unia Brzeska (r. 1596), Poznan 1896 [= Die ruthenisch — rémische Kirchenvereinigung
genannt Union zu Brest, Freiburg im Breisgau 1904], s. 270.

5P, N. Zukovi¢, Sejmovaja bor 'ba, s. 347.

52 Perestroga”, AZR, t. 4, nr 149, s. 220; P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor ba, s. 345.

53 E. Barwinski, ,,Pismo kanclerza Zamojskiego do Krzysztofa Radziwitta”, SRP, t. 8, nr 54, s. 150.

54 P, N. Zukovi¢, Sejmovaja bor 'ba, s. 346.

STInyég, Emiot.211,,,epep 1 TATIB vt MoAdoBAay [ og”, Exkkinaiactiks Papog56(1974)583-584,nr211. Docu-
mente Privitoare La Storia Romanitor Culese, t. 13, red. E. Hurmuzaki — A. ITanadoémovroc-Kepapede, Buguresti
1909, nr 13/10, s. 350.

¢ DPSR, t. 2/1, nr 262, s. 483. Por. K. Tyszkowski, ,,Stosunki ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego z Michatem,
hospodarem multanskim”, Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925, s. 641-649; K. Chody-
nicki, Kosciol prawostawny, s. 368.
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Na prosbe patriarchy w sprawie Nicefora interweniowat do Zygmunta nawet sultan
Mahomet III (1595 — 1603)*". Niestety, zgodnie z Kodeksem Biblioteki Jerozolimskiej
(nr. 524, list 228), pomimo usilnych staran Melecjusza wigzienie w Malborku opuscity
dopiero zwloki me¢czennika, niezaleznie od faktu jego niewinnosci. Posrednio wyznat
to sam krol Zygmunt w odpowiedzi na pisemny protest sultana®. Prawostawni apolo-
geci 6wcezesnej epoki uwazali, ze zarzuty obciazajace Nicefora w szpiegostwie mijaty
si¢ z prawda. W rzeczywisto$ci fanatycznym wladzom tacinskim Rzeczypospolitej nie
zalezato na kontynuowaniu procesu. Skazanie Nicefora byto po prostu wynikiem niena-
wisci oraz checi zemsty w stosunku do jego osoby tacinnikow za sprzeciwianie si¢ oraz
efektywna dziatalno$¢ przeciwko unii*’.

Zukowicz podaje nam wazne $wiadectwo niewinnosci Nicefora, pochodzace od
samego oskarzyciela krola Zygmunta. W odpowiedzi na wspomniane pismo suitana
z 8 maja 1599 r. krol Rzeczypospolitej usitowat usprawiedliwi¢ wyrok egzarchy, ale
wyraznie o$wiadcza, iz nie byl szpiegiem®. Jesli rzeczywiscie wladze Rzeczypospo-
litej dysponowatyby obciazajacymi go dowodami natury politycznej, na pewno nie
omieszkalyby ich wyeksponowa¢ wobec wtadz otomanskich. Jednak wtadze Rzeczy-
pospolitej przeniosty cigzar sprawy procesu przedstawiciela patriarszego na ptaszczy-
zng¢ spraw ko$cielnych. W rzeczywistos$ci Zygmunt przyznat si¢ do prawdy, ktorej nie
odwazyt si¢ wyznaé publicznie, ze 6w Grek przybyt na nasze terytorium, aby nauczaé
Rusindw naszej ojczyzny wiary, jednak w konsekwencji wywotat spory migdzy Ru-
sinami 1 Polakami: Venit hic homo Graecus in regnum nostrum, non tanquam lega-
tus, aut mercator, aut denique musulmanus, sed ut hic collocaret suum domicilium,
et tanquam sacerdos eius ritus, quem etiam Russi subditi nostri sequuntur, ut illorum
sacra obiret, et illos religiose instrueret. Sed...concitavit turbas inter subditos nostros
Russos, ac Polonos.

Zygmunt przeniost si¢ z niepewnego oskarzenia szpiegostwa na rzecz Imperium
Osmanskiego na rzeczywista plaszczyzng wewnatrzkoscielnej walki Rzeczypospolitej,
w ktorej ,,jabtkiem niezgody” byla sprawa unii. Krdl nie zawahal si¢ ukaza¢ sultanowi
Nicefora w roli agitatora powstania kozackiego pod przywodztwem Lobody i Nalewajki,

" DPSR, t. 12, nr 686, s. 443.

38 Xp. Momadonovrog, ,H ev Pwoocia viép g Opbodotiog evépyeia tov matpiapyov lepocoidpov @gopdvous”,
Néa Zicov 1 (1904) 332-333. Tenze, ,,Xxéocig OpBodocwv kot Aativev katd tov IET" awdva”, Ocoloyio 3 (1925)
294; A. 1. Bpavobong, ,,H ev Hrelpo Movij Zooivov”, EMA 6 (1956) 91-92.

59 Za niewinnoscia Nicefora opowiadaja sig autorzy nastepujacych opracowan: P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor ba, s.
345-347; M. O. Kojalovi¢, Nikifor, velikij protosinkell patriarsego Konstantinopol skogo prestola i ekzarch Konstan-
tinopol skogo patriarcha v Zapadnorusskoj cerkvi ,,Strannik” 4 (1860) 197-217; K. Lewicki, Konstanty Ostrogski,
s. 187-192; J. N. Kurakin, Politiceskij process nad konstantinopol skim ekzarchom Nikiforom (Paraschesom-Kanta-
kuzinom) v istorii brestskoj unii ,,Slavjane 1 ich sosedi” t. 4. Osmanskaja imperija i narody Central 'noj, Vostocnoj,
Jugo-Vostocnoj Evropy i Kavkaza v XV-XVIII vekach, Moskva 1992, s. 122-144.

% Responsum Regiae Maiestatis ad superiores Turcarum Imperatoris litteras”. P. N. Zukovig, ,,0 vinovnosti ekzar-
ha Nikifora”, s. 578-580; Xp. [Tanadomovrog, O mazpidpyar lepocolipwv ws mvevpotikol yeipaywyoi e Pwaoiog
kot tov IZ" aacdva, ev Iepocoidporg Tomorg Iepov Kowvod tov Iavayiov Tagpov 1907, s. 32-33.

48

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 48 2011-11-28 10:29:52



PROCES SADOWY PROTOSYNGLA I EGZARCHY PATRIARSZEGO ARCYDIAKONA INICEFORA...

pomimo iz zostato rozpoczete jeszcze przed przybyciem Nicefora do Rzeczypospolite;.
Jednak podczas procesu egzarchy na sejmie warszawskim w 1597 r. wérod innych licz-
nych zarzutdow, ani razu nie przytoczono powyzszego, albowiem nie istniaty dowody.
Zygmunt wspaniale rozumial, Ze oskarzenie o kontakty z kozakami bylo wymierzo-
ne bezposrednio w czuty punkt Otomandéw, mianowicie w znienawidzonych kozakow
zaporoskich.

List kréla Zygmunta posiada jeszcze jeden interesujacy punkt. W 1597 r. Nicefor
zostatl osadzony i skazany za szpiegostwo na rzecz Otomandw, przeciwnie w 1599 r.
krol oskarzat go o szpiegostwo na rzecz Moskwy, piszac do sultana, ze Nicefor wysytat
listy i duchownych do wtadcy Rosji, advocabat, et ad Moschorum Principem litteras, ac
sacerdotes mittebat.

Z listu Zygmunta wynika, ze jeszcze w maju 1599 r. Nicefor byt wérdéd zywych, inge-
nio sit inquieto. Wiadomo, iz po zakonczeniu procesu jego los jest catkowicie nieznany.
Strona prawostawna utrzymuje, ze przedstawiciel patriarszy zmart w twierdzy w Mal-
borku, natomiast stronnicy Kosciota tacinskiego w przeciwienstwie rozgtaszali z catym
przekonaniem, az do konca XIX w., ze po zakonczeniu wyroku wigzienia zostal wy-
puszczony na wolno$¢. Réznicg zdan wyjasnito ostatecznie na korzy$¢ prawostawnych
pismo Hipacego Pocieja z 28 czerwca 1605, ktore ujrzato swiatto dzienne i doczekato
si¢ publikacji zaledwie w 1892 r. Biskup apostata pisal do moznowtadcy polskiego Lwa
Sapiechy o ,,zdrajcy Niceforze, ktory zdecht w Marienburgu (Malborku)”®!. O $mierci
meczenskiej dowiadujemy si¢ rowniez z Perestrogi, a takze o powodzie jego Smierci na
skutek zamorzenia gtodem. Mozemy to wywnioskowa¢ takze z tresci listu krola Zyg-
munta, jasno wyrazajacego si¢ w kwestii egzarchy, iz takie osoby wszedzie sa skazy-
wane na kar¢ $mierci, Tales ubivis terrarum capite puniuntur...ac Serenitatis Vestrae
hostibus consilia communicarunt, indignos vita statuimus.

Rola egzarchy i rektora Akademii Ostrogskiej byta niezwykle trudna albowiem pro-
wadzona byta na wielu frontach i wymagata wielkiego poswigcenia. Przede wszystkim
musiat zagwarantowac ciaglosci istnienia prawostawia w Rzeczypospolitej, zagrozonego
prozelityzmem tacinnikow. Rowniez wszechmocna pod wzgledem militarnym polityka
panstwa, nie zawsze zdawaloby si¢ okazywata zainteresowanie poszanowaniem swych
zobowiazah w kwestii prawa przyshugujacemu Kosciotowi prawostawnemu. Egzarcha
patriarszy pracowat bezustannie w celu powodzenia tej trudnej misji, udowadniajac tym
samym swa nieztomna wolg, dynamizm i dostojenistwo. Ze zdeterminowaniem i bez
bojazni przed ponizajacym zachowaniem wtadz panstwowych, wyraznie faworyzujace
interesy Ko$ciota tacinskiego w stosunku do prawostawnych i ich zwierzchnich wiadz
patriarchatu uzyt funkcje egzarchy w stopniu, w jakim pozwalaty mu na to warunki.

! A. Prochaska, Archiwum domu Sapiehéw, t. 1 (1575-1606), Lwow 1892, nr 561, s. 458; E. Likowski, Unia Brze-
ska, s. 280. Sposob, w jaki Hipacy obwiescit o §mierci Nicefora, daleko nie przystawat godnosci duchownego.
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Od momentu pierwszych interwencji Nicefora, az po caloksztalt jego dzialalnosci
w Rzeczypospolitej, stato si¢ jasnym, ze byl cztowiekiem trudnych chwil, nieugigtym
prawostawnym, ktory nie zawahatby si¢ cho¢by na chwile w zrealizowaniu przy$wieca-
jacych celoéw, o ktorych byt niezbicie przeswiadczony. Prawda jest, ze Nicefor walczyt
ponad ludzkie sity, przesladowany i skazanym przez wladze panstwowe Rzeczypospoli-
tej, poniewaz usitowat rozbudzi¢ §wiadomos¢ religijng wérdd prawostawnych. Z odwaga
pigtnowal nieczutego przesladowce prawostawia, krola Zygmunta 11 Wazg. Przy¢mio-
nym od niewiedzy oczom biskupow apostatow, byto niedostgpne swiatto prawdy, ktore
wytykato ich bledy i wady podczas trwania synodu w Brzesciu. W konsekwencji bez-
kompromisowego i1 maniakalnego uporu unitow, omamionych obietnicami kréla i jezu-
itow na czele z Piotrem Skarga, pozbawil ich godnosci biskupiej. Swiadomo$¢ niemocy
w stosunku do prawomocnego werdyktu kanonicznego Nicefora rozbudzita nienawi§é
i oburzenie przesladowcow, co doprowadzito w rezultacie do jego meczenskiej Smier-
ci. Zachowanie wiary prawostawnej w Rzeczypospolitej bez watpienia zawdzigczamy
ofiarnos$ci meczennika Nicefora.

Arcydiakon Nicefor stanowil i nadal pozostaje przedmiotem zywego zainteresowa-
nia historykéw. Wszyscy usitujacy uksztaltowac jasny obraz porzadku historycznego,
bez watpienia napotkaja na swej drodze trudno$ci zwiazane z bezpodstawnymi oskar-
Zeniami o szpiegostwo na rzecz Turcji lub te usitujace podwazy¢ kanonicznos$¢ petnio-
nej przez niego funkcji egzarchy. Wsréd najwazniejszych dziatan Nicefora na rzecz
Koéciota prawostawnego w Rzeczypospolitej byt niewatpliwie fakt przewodniczenia
w pracach antyunijnego synodu w Brzesciu. W ten sposob stat si¢ wyznawca i obronca
dogmatow oraz wyraznie wptynatl poprzez swa nauke i nieztomnos$¢ na mezow Ko-
Sciota, takich jak Konstanty Ostrogski, ktorzy po synodzie w BrzesSciu konsekwent-
nie odrzucili jakiekolwiek rozwiazania kalajace czysto$¢ wiary i naruszajace tradycje
koscielna.

Nicefor przezyt kilka z najbardziej wzruszajacych wydarzen konca XVI w. w ich
kolebce, doktadnie tam gdzie si¢ rozegraly. Réwnolegle, jednak ponosil niesamowita
odpowiedzialno$¢, gdyz brat na siebie bezposrednia odpowiedzialnos¢ w ich ksztatto-
waniu. On sam stanat twarza w twarz, bardziej niz ktokolwiek inny, z tragiczna rzeczy-
wisto$cia historyczna uksztattowana przez dzieje metropolii kijowskiej. Wiadomo, ze
w skutek dziatalno$ci egzarchy, jego madre posunigcia wplynely na ostatecznie uksztat-
towanie si¢ koscielnego, ale takze ogdlnego historycznego bytu. Nicefor rzeczywiscie
ztozyt catego siebie w ofierze calopalnej w intencji zachowania prawostawia. Poza wto-
zonym tytanicznym wysitkiem wrogowie dotaczyli niemitosierne wigzienie. Zbrodnia
fanatycznego tacinskiego wiadcy Zygmunta, makabrycznego Jana Zamojskiego oraz
nieszczerych wobec niewinnego Nicefora w swych intencjach jezuitow byta oczywista.
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Dlatego pozostata na wiele wiekow ,,odrazajacym stygmatem bezboznego, barbarzyn-
skiego i obrzydliwego ich postgpowania, skazujac ich na wieczna anatemg”, jak charak-
terystycznie pisat o tym wydarzeniu patriarcha ekumeniczny Atenagoras®. Wspotczesni
Nicefora nie byli w stanie oszacowaé wartosci jego zastug. Dzi$§ jednak zdajemy spra-
we, ze byly bezcenne, przez ktore jak w lustrzanym odbiciu widnieje jego nieskazitelna
osobowos¢ na ciemnym tle dwczesnej epoki.

SUMMARY
Father Andrzej Borkowski, Supras!

The Trial of Archdeacon Nikephoros Parasches Cantacuzene
- the Protosyncel and Patriarch’s Exarch

Keywords: Niceforos Parasches Cantacuzene, Orthodox Church, Poland

Nikephoros was born around 1537 in Trikala in Thesalia. After the monastic tonsure
in 1557, he went to study in the famous university of Padua. In 1572 he was nominated
patriarch’s Exarch in Venice, though still remaining the administrator of patriarch Jere-
miah. He arrived in Constantinople around 1580 at the time of return to the patriarchal
throne of Jeremiah II Tranos. Jeremiah had an excellent knowledge of the level of the
church life and of problems of the Slavs. Multilateral action against the efforts of Vati-
can to impose the new church calendar on the orthodox inhabitants of Polish-Lithuanian
Commonwealth was an excellent means to tighten the bonds with the distant province
of the patriarchal throne. Jeremiah sent for the first time protosyncel Nikephoros, archi-
mandrite Dionisios and their translator Theodore in order to obviate the problem and
deliver patriarch’s letters addressed to the hierarchs as well as the orthodox faithful in
the Commonwealth. In a decree of the Misonos synod in Constantinople of 1592 the
patriarchs of the East expressed the necessity of sending to the Commonwealth the ecu-
menical patriarch’s exarch. Based on the common decision of the patriarch Jeremiah of
Constantinople, Meletios of Alexandria and the representatives of Antiochia and Jerusa-
lem the protosyncel Nikephoros was appointed for this post. He was assigned the first in
the Church hierarchy, the eldest among the teachers and the protosyncel of the ecumeni-
cal throne with all the rights to intervene in the affaires of the diocese belonging to the

2 ABnvayopag, Niknpdpog Hapdaoyog, s. 127.
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patriarchate of Constantinople. He was also given the right to supervise, summon church
trials and counsel in the matters of faith as well as in other church affaires. In 1595 Ni-
kephoros set off for the Commonwealth, but was arrested and imprisoned while crossing
the border. He managed to escape after 6 months. Then he strived to fortify and defend
the faith, to propagate education. Moreover he was a lecturer at the Ostrog Academy, he
dealt with the apostasy among the hierarchy. His activity made him many enemies, there-
fore Nikephoros was falsely accused of spying for the Turkish/Osman Empire, entering
the Commonwealth against the king’s ban, usurping the role of the representative of the
patriarch of Constantinople. During the law suit he was also accused of participating
in the anti-union synod in Brest. Several prosecutors withdrew their accusations, even
the judges were not sure that Nikephoros was guilty, therefore king Sigismund II Vasa
could not give the court’s ruling and delayed it till more satisfying evidence would be
gathered. In the meantime Nikephoros was kept in the stronghold in Malbork. Though
Nikephoros was never proven guilty and despite numerous interventions of patriarch of
Constantinople, of patriarch Meletios of Alexandria and of prince Constantine Ostrogsky
as well as of many others, the patriarch’s Exarch for Commonwealth died in prison of
hunger. He died like a martyr for having fought for orthodoxy against the powerful of the
Commonwealth wanting to introduce the Church union.
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DEspina STEF. MICHALAGA, ATHENS

EcUMENICAL PATRIARCH NIPHON’S FAKE LETTER
TO KiEv METROPOLITAN JOSEPH

Stowa kluczowe: patriarcha Nifon, metropolia kijowska

Zl’)p(pmva HE T £0G TOPO AOdEKTA, TO 15° at., 0 OIKOLUEVIKOG TTaTpLdpyng N1-
oov B’ andvince oe mponyovuevn emiotodr] tov KiéBov lwone (Joseph A’
Bolgarynovich 1| Bolharynowiez), pe tnv omoia o de0tepog (NTovce 0dnyieg oxeTIKd e
NV €QAPUOYN M N TOV amopdcemv yio TV ‘Evaocn tov Exkinoidv, mov giyav Anebel
ot Zvvodo g Drwpevtiog o 1439. O Iatpidpyng, cOUE®VO [E TO KEIUEVO TNG EML-
GTOMG, APYIKA OVAPEPOTAV GTO 1GTOPIKO TNG ZVVOS0L Kot TOVILE TN VOUUOTNTE TG, 0T
cuvéyELn amaplilovoe TIg GLVETELEG oV Bal cuveraydTav Yo Tovg OpBoddEovg 1 dpvn-
o1 TNG EPAPLOYNG TNG Kot TEAOG TPoETpene Tov amodékt va amodeydel tnv Eveoon.

H vmapén g emotodg elxe emkpatnoet ot BipAloypaeio Kot £0¢ TPOGPATO dEV
glye moté apueroPnnOei. To keipevd g EMGTOANG £KOVE TNV EULPAVIGT] TOV, Y10 TPAOTN
0opa, og éva PiPiio, To omoio dnpocieddnke oto ToAwvikd, to 1617 ot Bikva, pe tov
gvbloyo titho «H vrepdomon ¢ Evoong tov Exkinouwv 1 amodei&elg mov deiyvouvv
ot n EAAnvikr) Exkdnoia 0o 6¢pethe va evabel pe ™ Aatviky Exkinoion!. Zvyypapéag
tov Bipiiov eivan o apyenioxomog Zporévok Aéwv [Leo (Lew 1 Leu) Kreuza]?, o onoiog
dMAwve oTo KEiHEVO TOV OTL KaTELYE 0 1010G TO EAANVIKO TPOTOTVTO TOL TUTPLAPYIKOD
YPOUUOTOG KO EOIVE TN LETAPPOOT] TOV GTO, TTOADVIKA.

H exdopévn ota molwvikd emotol), 8o pmopovoe va giye peivel Ayvootn To upo
Kowo, av 0ev yvapile, déka ypdvia apydTepa, o amdd0oT omTd To TOADVIKA GTO A0TL-
ViKd, 1 omoio k60ONKe ota Annalii ecclesiasticorum tov Batikavov. Avti 1 AATIVIKY
anddoor avadnuootedbnke og OAEG TIC HETUYEVESTEPEG EKBOGELC TOV 1B10V Epyon°.

Amd to Annalii ecclesiasticorum, o Kovotavtivog 240ag amodnoavpioe tnv Tinpo-
@opia yio TNV apEn TETOL0C EMGTOANG! KO LE TOV TPOTO GLTO S10YETEVONKE Ko ToryL-

' L. Kreuse, Obrona jednosci cerkiewnej abo dowody ktoremi si¢ pokaznie iZ grecka cerkiew z laciriskq ma by¢
ziednoczona, Wilno 1617, (avart. Russkaja Istor. Bibl. 4, St. Petersburg 1878, p. 157-312).

2 T o mpdowmo kat T dpdon tov BA. J. Krajcar, Religious Conditions in Smolensk 1611-1654, ,,Orientalia Chris-
tiana Periodica” 33 (1967), p. 409-410.

3 BA. gvd. ,,Monumenta Ucrainae Historica” v. I. (1075-1623), Romae 1964, p. 5-7.

* Meoouwvirij Biffli06ikn, emotacio K. N. a0a, t. T'", Ev Bevetia 1872 (pot. avat. 1972), x{'.
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oOnke oty eAAnvikn Piproypapio. To yeyovog 0Tt TV TAAGTOTNTA TNG OEV T d1EKPL-
ve Kaveig, 00te akdun kot 0 0&udepkng kot Koydmomtog Mavound I'ededv’, opeiletan
puéALov 610 OTL 0 TEAEVTAIOG OgV giye dlaPdoel To SNUOCIELUEVO KEILEVO, OAAG 0VTE KO
TOPOLOIAGOTKE TOTE TO EAANVIKO TPOTOTVLTO, MOTE VO TPOPANLOTIGEL TOVG EPEVVITES.

Tnv Tp®dTN OU®G VITOVOL Y10 TN U YVNoLOTNTO TOL ££€TOLOUEVOV KEWEVOL TPOKOAET
avTod akpPdG T YeEYOVOC, OTL dNAOdT, Ol LOVO eV TOPOLGLAcHNKE TOTE TO EAMANVIKO
TPOTOTLTTO TOV TATPLUPYIKOV YPALLUOATOC, OAAG KO G€ Kappio Tyn mpoyevesTEPT TOL
1617 dev avapépetal kATt oYETIKO.

Evtinwon mpoevei eniong, n avauén tov ovopatog 100 natpidpyn Nqewve B8, o
KEILEVO TETOLO0V TTEPLEYOUEVODL, APOoD gfvor YvoTO 0Tl avTtd glxe evepyd taybel evavTia
OTNV EPOPLOYN TOV ATOPAGEWDY TNG Zuvodov g PAwpevtiog otV 0pBOS0EN Avatoin.
O Nfoov fTav TEAOTOVVIGLOC, LETAYPAPENS YELPOYPAPOV OC KAAAYPAPOS, Taideve
Knpoutrovrag kot otnpifovrag tovg OphoddEovg oto doYHA Kot eEontiog TNG aPETNg Kot
g Toudeing Tov ekAéyOnke untpomoiitng Beccalovikne. Me v 1010t Td Tov AVTH
Al mote —®¢ UNTPomoAitng @eoocarovikng— gixe cvvumoypayel tov «Topo» g Io-
vopB6d0ENg, TG TomKNG AT, o€ BEoT OOV LLEVIKTG, ZVVOS0VL, 1 0ol CLYKANONKE
omv Kovotavivodnodn to 1483/1484 ka1 avérpeye Tig omopdoelg g Zuvodov Dep-
papac-Oropevtiog yio v Evoon tov Exkinoidv.

AlAo, xOplo gtnpa yvnodrog 6€tel n xpovoroyia Tov yypaeov. ZOHE®VA LLE TOV
TPDTO €KOOTN KoL VTOTIOEUEVO KATOXO TOV EAAVIKOD TPOTOTUTOV, OPYLEMICKOTO XUO-
Aévoxk Leo Kreuza, to matpapyikd ypappa Epepe ypovoroyia 5 Ampidiov 7000 and krice-
¢ KOOUOV, WAKTIOVOG 10 (Anno septem millesimo mensis aprilis V. undecima currente
indictione), diadn 5 Anpikiov 1493. H ypovordynon TV KEWEV®V o KTIoEWS KOGLOD
amnyel o Pulavtivé TpOTo YPOVOAIYNIONG, OTOV MG GVUPBATIKN apyf TOL XPOVOL TOTO-
Betodvtov 0 Addp (Y To AGYO LTO GLYVA OVOEEPETUL Ko WG omd Addu), dniadn to
5508 . X. Ene1dn opwg oto Pulovtive, 0Tmg Kol To EKKANGLOeTIKG £T0G, apeTnpio eivol
n 1" ZerteuPfpiov, TPOKEWWEVOL VO LETAYPAWYOVUE TN YPOVOAOYIQ, 0V TPOKELTAL Y10 TOVG
TPMTOVG OKTM UNVEG TOL XPOVOL apopolLe To 5508, v Y1o TOLG TEGGEPELS TEAELTAIOVG
agarpovpe to 5509. H wdktiwva givat o deKomevioetig KHKAOG ¥povordyNomg, 0 0moiog
Y10, @OPOLOYIKOVG AOYOVG dMptovpyRdnke 6t popaiokpatodpevn Atyvrto. H onueioon
¢ amoterel 10 cuvndiopévo AAOOC TV TAASTOYPAP®YV, APOD 1] AVAYPAPT TNG GE GLV-
dvoopod mavtote pe T ypovoloyia eival pia oglpd aplOuntikdv npaéewv’, oTig omoieg ot
HeTayeEVESTEPOL YPOPEIG/TOpoyapdKTEG cLYVE Ekavay Adbog.

[apd dpwg v ophn xpovordynom tov £yypaeov 1o £10¢ ekeivo, to 1493 dniadn, o
NNe®v dev NToV 0KOUN TATPLAPYNG, OPOL 1 TPMTT TOTPLOPYIC TOV EIYXE TEAEIDGEL OTIG
apyég Tov 1488 Kai 1 devtepn Ba apyle to kolokaipt tov 1497. TlapdAinia, ovte Kot

5 M. Tedewv, Hazpiopyixoi [Tivoxeg, AOMvor?1996, p. 371.
¢ M. Tedewv, Hazpiopyixoi [Tivaxes, AOMva?1996, p. 368-372.
T mopaderypa: 1493+3 = 1496:15 = 99, 10 vdhouo 11 givar n 111 wdiktidva.
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0 PEPOUEVOG G OMOOEKTNG TNG EMOTOAMG lwono, elye 10 a&iopa [e T0 omoio TPocP®-
veitoan 610 Keipevo, dev giye onAad” akoun ekieyel ot unrpomoin Kiéfov. To 1493
untpomoiitng Kiéfov ftav akoun o pirevotikog lovag (Glezna), eved o Ioone aviide
610 Opovo 1o 1498.

‘O)o o Topamdvem cuVYOopovV VIEP TNG TAACTOTITAG TG GUYKEKPIUEVIG TATPLOPY L
KNG emioTtoAnG. H onuacio Opog Tov TAacT®V KEWEV®OY TNV 16TOPIKT £PEVVA JEV Eivat
apeintéa. Apywd, emeldn kuping, amokaidntovy ™ PodAnon, ekeivemv Tmv onoimv Ta
KATAOKEHAOAV, VO aVOTANPOcovY Ot dev vanpye kot NOelav va €yovv. Eivor eniong
OMNUOVTIKG ETEDN, TPOKELEVOD VO, EIVOL TEIGTIKE, LHLOVVTOL TOGO TA YVAGLO, TOV GLUYVA
ToPEYOLVV oTolYElN Yo T TEAEVTALD, OTay Ogv cmloVTaL TO ALOEVTIKA.

H e&etalopevn emotorn té0nKe amd to Anpuntpn ATostoAdTOV 0, GTNV Kpiom NG
EMOTNUOVIKNG KOWOTNTOG TPV Alyo XpoOVia, G€ GUVEOPLO GYETIKG LE TO. TPOPAT AT
£€KO00MG TNYDV Kot To. TAAGTA £yypapa, To onoio EAafe yopa otnv Bevetia. Anpo-
o1evOnke emiong, og oyeTkd Gpbpod kot mpootébnke ot cEPd TOV TOPAdEYUdTOV
TAUGTAOV EYYPAPOV, TO. ooio, dnuovpynonkay yo v e&vanpétmon kabopiopévav
oTOYWV.

2TV TPOKEUEVT TTEPITTOOT AOITOV, EVOEIKTIKOG EIVOL O XPOVOG KOl O TOTOG EUPA-
viong tov kewévov. Bikva 1617. H popaiokabolikn ekkinoia giye Bpet otnv I[HoAwvia
TPOSPOPO £30p0og Yo vo Tpombncel Ty 10éa ¢ ‘Evoone tov ExkAnowov péom g
Ovviac. Tovto cuvéPN kabmg n ol e€ovaia tng [Todwviag elye emAéEet va cupmo-
pevbei pe ™ popaiokabolkn ExkAncio. H otpoen avti ypovoloyeitol ot €A TOU
16° ., petd v dvodo oto Bpdvo tov Ziyispodvdov, to 1587.

10 ekKkANol0oTIKO eminedo ek@paletar pe T XHvodo g Bpéotng, to 1596, ot
duapkela ¢ omoiag o apyleniokonog tov Kiéfov, kabodnynuévog and 1o Zryitopovvoo,
toévice 6T 1 'Evoon Ba evévvapmve to kpdrtog g [ToAwviag. Tote té€nke amd opiopéva
HEAN TG Zuvodov, T0 YVOoTO, 6€ OAN T d1dpKeld TG 0fwavoKpaTiog, EpMTNLO, TMG
dnradn fTav dvvatoév o doviog Tov Tovpkwv, moatpldpyng Kovotavivovtorewe, va
gtvar apynyoc e Exkinoioc. H Xbvodog dtopébnke oe 000 avtipoydpeves mapatdéelc,
v OpB660EN Kot T Aatvikn, 1 onoia Kol vIepioyvoe pe ™ Pondela TG TOMTIKNG
g€ovaiag.

Me yvpova T SLuope®UEVT 0VTH KaTAoTao, ota TEAN Tov 16 at., elvat povepod
ot 70 B1PAio Tov 1617, pe TNV TAOGTA TATPLOPYIKY] ETGTOAN, ATOTEAEL £Val LIKPO EMEL-
60010 otV Tpoomdbein kabiEpwong g Ovviag oty [odwvia. O cuyypagéag, untpo-
moAltng Zporévok Leo Kreuza avrke otnv owcoyéveln Rzewuski, 1 onola xateiye yoieg
otV [Todracia (Podlasia). Eiye omovddoel oto mepipnpo EAAnvikdé KodAiéyo tov Ayiov

8 A. T. Anoctohonoviov, Une lettre du Patriarcat de Constantinople du XVe siécle, “made in Poland” au XVlIle sie-
cle, [in :] Literatura, Historia, Dziedzictwo, Prace oftarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej, BapooBia 2006,
p. 110-116.
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ABavaciov ot Podun’, Tou oroiov otdyog ftav 1 eknaidevon v veapdv ophodoéwv
pobntadv, Tpokeévoy va vanpetnoovy v Exkinocio, oAl kol v ‘Evoon, yu’ avtd
Kot vIoypedvovtay va pvnuovevouvy tov Iama. O Leo petd v avadei&n tov o o186
xtopa tov Korreyiov, xepotoviOnke ot PovBnvia povoyds coppova pe 1o opfddo-
&o Tuomkd, aAld otn cuvvéxeln avélaPe TV akadnuaikny vrootpin g ‘Evoong g
Bpéotg. Zmv npoondbeld tov auth EVIAcoeTal Kot 1) £kd0om Tov Topamdve Bifiiov,
10 1617, amd TG exdocelc Mamonic. Awatélece nyovpevog g povig tng Bikvag kot
ovopdotnke apyleniokonog Lporévok to 1625. H dpdon tov pdhota, petd v enkpd-
mon ¢ Ovviog, ETEKTAONKE GTOV OYDVO KATO TOV TPOTEGTAVIOV, OTAV d10kpidnkKe o
dnuooieg cvlntmoeig pali Toug.

Yyetkd pe v e€etalOpevn, TOTPLOPYIKTY EMIGTOAY, dVOTLUYADS, O dNUIOVPYOS TOL
TAOOTOD EYYPAPOL EVEPYNOE EMMOLALN KOl OEV VTOAOYIGE CMOOTA TO, £TN TOTPLUPYIOG
tov Nfjpwva (1486-1488, 1497-1498), ovte kot to dtdotnua (1498-1501) katd to omoio
Nrav untpomoAitng Kiéfov o Imone. Téroteg dAlwote Aemtopépetec, meplocdTepa amd
€KOTO YpOVIOL LETE OO TNV €mOYN OTNV OToia avaeEPOvVTOY, Ba NTav PAALOV aon Lo~
vteC. Autd Tov (NTOLGAV Ol EUTVEVGTEG TOV TAAGTOV EYYPAPOL 1TAV VO VOULLOTO|GOVY
1OTOPIKE KO VO SDCOVV TNV KOTOEIWGT TOL ¥pOVOL GTO EYXEIPNILA TOVG, TNV LTOTAYN
dNradn, Tov opBodoéwv TANBLG UMY TG TEPLOYNG 0TN pwpatokabodk ExkAncio. Yo-
ompifovtag 61t oM amd To deVTEPO U TOV 15 ait., 0 Owovpevikdg [aTpidpyng mpo-
étpene Tov 101e pnTpomoritn KiéBov va axorovdncetl v 16éa g Evoong, e&vanpe-
Tovoav TG EMSMEELG Tove. ['ar To Adyo awtd BEANGAY va avartAnpdcovy o (NTtovpevo
Kot Ogv SIOTACOV VO, TPOYWMPTICOVV GTIV KUTAGKEVT] TOV OVAYKaiov «TeEKUNPiov.

SUMMARY
Despina Stef. Michalaga, Athens
Ecumenical Patriarch Niphon’s fake letter to Kiev Metropolitan Joseph
Keywords: Patriarch Niphon’s, Kievian Metropoly
Up to very recently it was a generally accepted fact, that in the 15th century, the

Ecumenical Patriarch Niphon B’, in a letter replying to a query by the Metropolitan of
Kiev Joseph, urged his correspondent to accept the Union of the Churches.

9 Z. N. Towpmavh, To EAAnviké koAdéyio tne Paoung xou o1 pobntég tov (1576-1700). ZouBolrin oty pelétn g pop-
PTIKNG ToATiKNG Tov Botikavoo, @gocalovikn 1980.
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EcumENIcAL PATRIARCH NIPHON'S FAKE LETTER TO KIEV METROPOLITAN JOSEPH

The text of the letter in question, first appeared in a book published by the Smolensk
archbishop Leo Kreuza in Polish in 1617 in Vilna. This letter, published in Polish, could
have easily remained unknown to the public in general had it not been rendered in Latin
ten years later and published in the “Annalii Ecclesiasticorum” of the Vatican.

Apart from a number of other clues, sound proof of the letter’s fakeness is provided
by its dating, (Anno septem millesimo mensis aprilis V. undecima currente indictione),
that is 5 April 1493. It should be noted that by this date, neither Niphon was a Patriarch
yet, nor was Joseph elected to the Metropolis of Kiev.

Let us therefore add this letter to the numbers of forged documents fabricated to prove
predefined events and conclusions. For the instigators of the documents in question where
only seeking to legalise historically and provide the benefit of dating to their project: the
subjecting the District’s Orthodox populace to the Latin Church.

STRESZCZENIE
Despina Stef. Michalaga, Ateny

Falszywy list patriarchy ekumenicznego Nifona
do metropolity kijowskiego Jozefa

Jeszcze do stosunkowo niedawna powszechnie akceptowano fakt, ze w XV w.
patriarcha ekumeniczny Nifon II, odpowiadajac listownie na pytania zadane przez
metropolite kijowskiego Jozefa, namawiat swego korespondenta do przyjecia unii
koscielne;.

Tekst tego listu ukazal si¢ po raz pierwszy w ksigdze opublikowanej w jezyku
polskim przez arcybiskupa smolenskiego Leona Kreuzg w Wilnie w 1617 r. List ten,
wydrukowany po polsku, fatwo mogltby pozosta¢ nieznany ogdtowi, gdyby nie zostat
on dziesig¢ lat p6zniej przettumaczony na lacing i wydany w Annalii Ecclesiasticorum
Watykanu.

Oprocz innych wskazdéwek, solidnym dowodem sfatszowania listu jest jego data
napisania (Anno septem millesimo mensie aprilis V. undecyma currente indictione), to
znaczy 5 kwietnia 1493. Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie ani Nifon nie byl jeszcze
patriarcha, ani Jozef nie zostal wybrany na metropolit¢ kijowskiego.

Dodajmy wigc, ten list do wielu innych sfatszowanych dokumentéw sfabrykowanych
w celu poparcia wcze$niej okreslonych wydarzen i wnioskow. Albowiem pomystodawcy
wymienionych dokumentow dazyli tylko do uprawomocnienia historycznie i zdobycia
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korzys$ci z datowania swego planu: podporzadkowania lokalnej ludno$ci prawostawnej
Kosciotowi facinskiemu.
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WYKLADOWCY GRECCY W SZKOLACH BRACTW CERKIEWNYCH
WE LWOWIE 1 w WILNIE

Stowa kluczowe: szkoty bractw cerkiewnych, Lwow, Wilno, wykladowcy greccy

potowie XV w. zar6wno w miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jak

i miastach na obszarach ziem ruskich Korony zmiana prawa ruskiego na pra-
wo polskie (magdeburskie) przyczynita si¢ do nowego potozenia mieszkancow tych
miast. Rozpoczat si¢ tym samym proces odsuwania mieszczan prawostawnych od fak-
tycznego udzialu we wiadzach miejskich. Tygiel narodowy 1 wyznaniowy w wigkszos$ci
tych miast daje o sobie wowczas wyraznie zna¢. Prawoslawni mieszczanie w obronie
réwnych praw m.in. w cechach rzemie$lniczych, wiadzach miejskich, w zyciu reli-
gijnym, spolecznym e.ct. aktywizuja si¢ i zrzeszaja w bractwa cerkiewne, ktore mia-
ly gléwnie konfesyjny charakter swej dziatalno$ci. Warto takze podkresli¢, ze udziat
laikatu w sprawowaniu opieki nad Cerkwia nie mial genezy w ruchu reformacyjnym,
a przede wszystkim jego zrodtem byta tradycja ,,soborowosci” Kosciota wschodniego,
wynikajaca z prawa ustrojowego Cerkwi.

W aurze wzrostu znaczenia mieszczanstwa w miastach posiadajacych prawa mag-
deburskie, rozwoju zycia religijnego powodowanego reformacja w Kosciele zachod-
nim, a takze ideami kultury renesansowej kwestie spoteczno-polityczne a takze religijne
powodowaly ozywienie si¢ a nawet rozwoj bractw cerkiewnych!. Ponadto cztonkowie
bractw cerkiewnych zauwazali potrzebg reformowania Cerkwi, szczegdlnie aktyw-
ni na tym polu byli cztonkowie bractw Wilna i Lwowa?. Istotnym takze impulsem na

! Szerzej por.: J. Bardach, Bractwa cerkiewne na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., ,,Kwartalnik
Historyczny”, R.LXXIV, z.1, Warszawa 1967; 1. O. Flerow, O prawostawnych cerkownych bratstwach, protiwobor-
stwowawszych unii w jugo-zapadnoj Rossi w XVI, XVII i XVIII st., Sankt-Pietierburg 1857; J. D. Isajewicz, Brac-
twa ta ich rol w rozwytku ukrainskoji kultury w XVI-XVIII wici, Kijew 1941; F. W. Klimienko, Zapadno-russkije
cechy XVI-XVIII w., Kijew 1941; W. Luksza, W sprawie prawostawnych bractw miodowych w Wilnie,,,Ateneum
Wilenskie”, t. XIII, z. 2, Wilno 1938; E. N. Medynskij, Bratskije szkoly Ukrainy i Bietorussii w XVI-XVII ww.,
Moskwal954; A. Mironowicz, Bractwo Objawienia Panskiego w Bielsku, Bielsk Podlaski 1994; Idem., Bractwa
cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003; A. A. Papkow, Bratstwa. Oczerk istorii zapadno-russkich prawo-
stawnych bratstw, Sant-Pietierburg 1900; F. Zudro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,,Mogilewk-
sije Jeparchialnyje Wiedomosti”, 1889, nr 29.

2 Bractwa w Wilnie i we Lwowie powstawaly w XV w., jednakze byty rodzajem gildii, nie byly nawet jednolite
wyznaniowo, jak bractwa powstale w XVI w.: A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, op. cit.,
s. 9-16. Bractwo Sw. Trojcy w Wilnie bylto szostym z kolei bractwem wilenskim. Zaréwno bractwo Sw. Trojcy

59

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 59 2011-11-28 10:29:54



Urszura PawLuczuk

wzmozong aktywno$¢ osob $wieckich w zyciu Cerkwi byto ze§wiecczenie i zmateriali-
zowanie wyzszego duchowienstwa prawostawnego. W okresie giebokich dysput teolo-
gicznych szczegolnie w XVII w. do obrony dogmatéow wiary przygotowana byta jedy-
nie cze$¢ duchowienstwa, glownie zakonnego. Wydaje sig, ze praktycznie praca bractw
cerkiewnych od podstaw: zaktadanie szkol, drukarn, szpitali, przytutkow, sprawowanie
mecenatu nad cata cerkiewna kultura 1 oSwiata; stawiata sobie za cel wzrost poziomu in-
telektualnego i $wiadomosci religijnej spotecznos$ci prawostawnej. Po przejsciu na unig
badz katolicyzm wielu prawostawnych rodéw magnackich, to wtasnie bractwa cerkiew-
ne obok Kozaczyzny staty si¢ podstawowa sita wspierajaca politycznie i materialnie
Cerkiew. Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, zarowno Ilwowskie 1 wilenskie staraty
si¢ wypetnia¢ swoja dziatalnos¢ statutowa do upadku Rzeczypospolite;.

Grecy w bractwie Iwowskim 1 wilenskim odegrali wrecz imponujaca role, bowiem
praktycznie do kofica XVII w. (1685r.) jurysdykcyjnie Cerkiew na terytorium Rzeczy-
pospolitej (metropolia kijowska) podlegata patriarchatowi konstantynopolitanskiem.
Upadek Konstantynopola w 1453 r. nie od razu zaktywizowal Grekow w poszukiwaniu
wsparcia u braci na pétnocy, dopiero pod koniec XVI w. Grecy przyjezdzaja do Rze-
czypospolitej. Woéwczas m.in. przenoszg swoje doswiadczenia w dziedzinie edukacji
cerkiewnej na terytorium Rzeczypospolitej. Wczesniejsze kontakty Grekéw z Rzeczy-
pospolita skierowane byly gldwnie do monasteréw, dopiero patriarcha Antoiochii Jo-
achim w 1523 r. wystal pierwsza delegacje do Moskwy, ktora jak takze kolejne delega-
cje najczesciej zatrzymywata si¢ po drodze we Lwowie i w Wilnie. Badacze greccy t.].
Jorga, Demetracopoulos w swoich badaniach wykazuja, iz szczeg6lnie w XVI w. mamy
na terytorium Rzeczypospolitej wielu przebywajacych Grekéw?. Spora diaspora grecka
mieszkata wlasnie we Lwowie, ktory dla kupcow greckich byt dobrym miejscem, gdyz
przebiegal przez to miasto istotny szlak handlowy, ciagnacy si¢ przez Motdawig do Rze-
czypospolitej i Niemiec, a dalej na wschoéd do Moskwy. Grecy we Lwowie zajmowali
si¢ gtownie handlem, ale tez innymi profesjami.

Pierwszym Grekiem angazujacym si¢ w zycie bractwa lwowskiego byt patriarcha
Antiochii Joachim V Dau (1581-1892), wczesniejszy biskup Trypolisu noszacy imi¢
Dorotheos. Przebywal w Rzeczypospolitej na przetomie 1585/1586 roku*. Decyzje,

w Wilnie, a takze bractwo Zasnigcia Bogurodzicy zatozone zostaty na poczatku XVI w. Ich wzorem wowczas zato-
zono jeszcze kilka bractw przy cerkwiach zarowno w Wilnie jak i we Lwowie i innych miastach ziem wschodnich
Rzeczypospolitej. M. Hruszewskij, Istoria Ukrajiny-Rusy, t. VI, Kijew 1995, s. 506-508; C. C. Lukaszowa, Mir-
Janie i Cerkow: religioznyje bratstwa kijewskoj metropolii w konce XVI weka, Moskwa 2006, s. 110-113; Kronika
Bractwa Stauropigialnego Lwowskiego (...) spisana przez Dionizego Zubrzyckiego, Archiwum Petersburskiego
Oddziatu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji w Petersburgu, kol. 57, op.1, nr 46; A. S. Krylowskij, Lwowskoe
Stawropigialnoe bractwo (Opyt cerkowno-istoriczeskogo izsledowanija), Kiew 1904.

3 A. Demetracopoulos, On Arsenios, Archipiskop of Elasson,,,Byzantinoslavica”, t. XLII (1981) Fasc. 2, 5.145-154;
A. Jorga, Nichifor Dascalul, exath patriarchal, si legaturile lui cu tarile noastre (1580-1599), ,,Analecta Academiei
Romane, memorilie sectiunii istorice”, 2, 27 (1904-1905), s. 183-200.

4 M. Hruszewskij, Istoria Ukrajiny-Rusy, op. cit., s. 513-516.; Por. K. Kuczara, Grecy w Kosciotach wschodnich
w Rzeczypospolitej (1585-1621). Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. Teresy Chynczewskiej-Hennel,
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ktére podjat na terytorium Rzeczypospolitej podejmowat we wlasnym imieniu bez po-
wotywania si¢ na patriarchat ekumeniczny, od ktérego po drodze otrzymat wprawdzie
rekomendacje. We Lwowie 11 (1) stycznia 1586 r. wydat gramote, w ktorej zatwierdzit
nowy statut bractwa lwowskiego. Patriarcha zreformowat bractwo lwowskie i postuzyt
si¢ nim do przeprowadzenia reform w Cerkwi na terytorium Rzeczypospolitej. Nowy
statut m.in. zezwalat przyjmowaé do bractwa oprécz mieszczan ludno$é pochodzenia
szlacheckiego i plebejskiego, oraz wyjat bractwo spod jurysdykcji miejscowego bisku-
pa i wyniost je ponad istniejaca hierarchig®. Oczywiscie wielu historykow uwaza, ze
ten fakt przyczynit si¢ do narastania licznych konfliktow migdzy hierarchig prawostaw-
ng a bractwami. Statut bractwa Ilwowskiego stat si¢ podstawa do reformy statutu brac-
twa wilenskiego w 1588 roku. Nowy statut bractwa lwowskiego zostat potwierdzony
w 1592 r. przez przywilej krola Zygmunta IIT WazeS. W tym tez przywileju nadanym
rowniez szkole bractwa lwowskiego, wyraznie wida¢, ze gtowny nacisk w edukacji po-
lozony byl na nauke jezykow: greki, cerkiewnostowianskiego, ruskiego, laciny, pol-
skiego. Uczono takze gramatyki, poezji, retoryki, dialektyki, elementow filozofii, lo-
giki, arytmetyki, muzyki, geografii, astronomii’. Oczywiscie zajgcia w szkole bractwa
zwiazane byly z zyciem Cerkwi, dlatego uczono ustroju Cerkwi, czytania i rozumie-
nia Pisma Swictego, liturgii, tradycji i nauki $w. Ojcoéw Kosciota, zywotow $wietych,
$piewu cerkiewnego. Na potrzeby uczniéw szkot brackich m.in. wyktadowca szkoly
bractwa Iwowskiego, autor licznych utworéw polemicznych Laurencjusz Zyzani wy-
dat w Wilnie w 1596 r. gramatyke stowianska. Wzorem tym bractwo Iwowskie w 1591
r. wydato podobna pozycj¢ oraz w 1619 r. to tez uczynit Melecjusz Smotrycki. Tutaj
nie mozna pomingé¢ dziatalnosci kolejnego Greka, protosyngla Cyryla Lukarysa?®, kto-
ry przybyt do Rzeczypospolitej z polecenia patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza
Pigasa. Pigas zaniepokojony sytuacja przed unijna koscielna w Rzeczpospolitej wystat
Cyryla z pismami m.in. do Konstantego Ostrogskiego, wojewody kijowskiego, §wiec-
kiego przywodcy prawostawia’. W pismie do Ostrogskiego z 8 marca 1594 r. patriarcha
wzywat ksigcia do zachowania prawostawnej wiary 1 jej obrony przed unia. Melecjusz

Warszawa 2009, maszynopis, s. 61-69.

5 A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, op. cit., s. 19-20.

® A. A. Papkow, Bratstwa, op. cit., s. 186.

" 1. O. Flerow, O prawostawnych cerkownych bratstwach, op. cit., s. 114; K. Charlampowicz, Zapadno-russkije
prawostawnyje szkoly XVI i naczata XVII w., Kazan 1898, s. 287-311; Bracka szkota lwowska powstala na mocy
przywileju krola Zygmunta Augusta z 20 maja 1572 r., a bracka szkota wilenska powstata w 1584 r. na mocy przy-
wileju krola Stefana Batorego. Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieogra-
ficzeskoju Komissijeju, t. IV, nr 25 i t. III, nr 144, Sankt-Pietierburg 1853.

8 Szerz. por. T. Kempa, Wizyty protosyngiela Cyryla Lukarysa w Rzeczypospolitej [w:] The Orthodox Church in the
Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, pod red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Walczak,
Biatystok 2007, s. 87-103; Szerz. por.: O Cyrylu Lukarysie — K. Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich, op. cit.,
s. 202-209.

° Por. T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), Wojewoda kijowski i Marszalek ziemi wolynskiej,
Torun 1997.
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w swych listach podkres$lat role i zashugi bractw na rzecz czystos$ci Cerkwi w Rzeczy-
pospolitej. Wspierat rozwoj bractw m.in. poprzez sprecyzowanie celow i zasad, zakresu
obowiazkow 1 uprawnien. Nalezy tez podkresli¢, iz Melecjusz Pigas byt jednym z naj-
$wiatlejszych umystow prawostawnych w XVI-XVII wieku!'’. Woéwczas Konstanty
Ostrogski wykorzystat wyksztatcenie Lukarysa, angazujac go do nauki jezyka greckie-
go w swojej Akademii. Prawdopodobnie byt tez jej rektorem. Lukarys ponadto przeby-
wajac w Akademii utrzymywat kontakt z bractwem lwowskiem i nauczycielem szkoty
brackiej Hawryla Dorofiejewiczem. Wymieniat z nim literatur¢ naukowa i zachgcat do
przyjazdu do Ostroga na nauke greki. Kontakt naukowy z szkota bractwa lwowskiego
Lukarys utrzymywat przez caty okres pobytu w Rzeczypospolite;.

Cyryl Lukarys urodzit si¢ na Krecie w Kandii, nalezacej woéwczas do Republiki
Weneckiej. Pierwszymi nauczycielami na Krecie i w Wenecji byli znani prawostawni
teologowie Meletios Vlastos i Maksym Margunios. Swoja nauk¢ kontynuowat na stu-
diach w Padwie (1589-1593). Podobna drogg edukacji przeszedt notabene wuj Cyryla
Lukarysa, Melecjusz Pigas.

Prawdopodobnie w polowie 1595 r. Cyryl Lukarys przyjechat do Wilna, gdzie roz-
poczal prace w szkole bractwa dziatajacej jeszcze do unii koscielnej przy cerkwi $w.
Trojcy, a po unii 1596 r. przy cerkwi $w. Ducha. Z korespondencji uczniow szkoty
wynika, Ze tutaj Lukarys takze pelil funkcj¢ rektora. Jak wynika z przekazéw pierw-
szych biografow Lukarysa, protestantow — Antoine’a Legera i Thomasa Smitha, Luka-
rys przebywat w Wilnie 20 miesi¢cy. Z inicjatywy zapewne Cyryla Lukarysa z drukar-
ni bractwa wyszta pierwsza w Wilnie ksiazka w jezyku greckim ,,Dialog” Melecjusza
Pigasa ( ktorego jedyny zachowany egzemplarz znajduje si¢ w Brytyjskim Muzeum)''.
,,Dialog” to ksiazka, ktora byla przeznaczona dla uczniéw szkot brackich, w podty-
tule ma napis — dla pomocy studentdw-, a na odwrocie tejze strony- dla starannego
czytajacego. Kolejna strona to zyciorys Pigasa, ukazujacy m.in. jego bogaty dorobek
naukowy, ukazujacy Melecjusza jako zdecydowanego przeciwnikiem unii ko$cielnej
i méwigcego doskonale w jezyku ruskim. Autorem tej biografii byl Cyryl Lukarys,
ktérego podpis widnieje na koncu teksu zyciorysu'?. W kolejnych latach drukarnia
bractwa wilenskiego ale takze inne drukarnie wilenskie i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego wydawaty druki w jezyku greckim. Wsparcie intelektualne kadry szkoty brac-
twa wilenskiego przez Cyryla Lukarysa, wowczas jeszcze bardzo mtodego, niezwykle
aktywnego byto niewatpliwie mocno dostrzegane w srodowisku wilenskim i nie tylko.

10°Szerz. por. ks. A. Borkowski, Patriarcha aleksandryjski Melecjusz Pigas i Rzeczypospolita, ,,Latopisy Akademii
Supraskiej” Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej, vol. 1, pod red. Urszuli Pawluczuk, Biatystok 2010, s. 71-80;
K. Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich, op. cit., s. 198-201, s.209-234.

' M. Nikalajew, Wykarystyowannje greczeskich sztyftoj w drukarniach Wialikaga Kniastwa Litowskagow XVI-XVII
stagoddzjach, [w:] The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, pod red.
A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 222-223.

12 Ibidem.
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Woéwcezas w szkole wyktadowca byt tez znany dzialacz antyunijny Stefan Zyzani.
Wyktadowcami szkoty byli tez low Borecki, Melecjusz Smotrycki, Teofil Leonowicz.
Szkote wilenskiego bractwa prawostawnego ukonczylo wielu wybitnych dziataczy
religijnych i kulturowych t.j. Atanazy Brzeski, Sylwester Kossow, Jozef Nilubowicz
Tukalski, Teodory Wasilewski. Oprocz dzialalnosci dydaktycznej, naukowej Cyrl
Lukarys utrzymywat ciagly kontakt z Konstantym Ostrogskim, jego Akademia, byt
uczestnikiem na pazdziernikowym antyunijnym soborze 1596 r. w Brzedciu, a takze
angazowat si¢ w dialog prawoslawnych z ewangelikami na zjezdzie w Wilnie w maju
1599 r. Problemy zdrowotne Melecjusza Pigasa spowodowaty, ze Cyrl Lukarys opuscit
Rzeczypospolita, ktora odwiedzit jeszcze w 1600 r. 1 ponownie opuscit w koncu stycz-
nia 1601 roku. Po przedwczesnej $mierci Melecjusz Pigasa we wrze$niu 1601 r. , Cyrul
Lukars zostat wybrany patriarcha aleksandryjskim (1601-1620), a nastgpnie patriarcha
konstantynopolitaniskim (1620-1638).

Staranna praceg na rzecz rozwoju szkoly bractwa lwowskiego Zasnigcia Bogorodzicy
dzialajacego od poczatku XV w., wykonat Grek Arsenios , biskup Dimonikonu i Elas-
sonu ( zyt w latach 1550-1626)"%. Mlodo$¢ swa spedzit w Teslii, w ktorej sig¢ urodzit,
nastepnie w Konstantynopolu, gdzie przebywat w klasztorze Dusikon i otrzymat z woli
patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II $wigcenia kaptanskie, a nastepnie
Jeremiasz Il w 1579 r. dokonat chirotonii biskupiej, czyniagc Arseniosa biskupem Elas-
sonu i Dimonikonu. W 1585 r. stanat na czele misji patriarchalnej do cara Teodora Iwa-
nowicza do Moskwy, w celu zebrania pienigdzy dla patriarchatu. W drodze powrotnej
z Moskwy zatrzymat si¢ we Lwowie, gdzie silna diaspora grecka a szczegolnie bractwo
Iwowskie zlozylo propozycje podjgcia pracy dydaktycznej w szkole bractwa. Arsenios
zostal pierwszym nauczycielem jezyka greckiego we lwowskiej szkole brackiej. Pozniej
jego prace dydaktyczna wspieral Cyryl Lukars, Melecjusz Pigas, a takze egzarcha tronu
patriarszego Konstantynopola, arcydiakon Niceforos Parasches-Kantakuzena. Arsenios
zaangazowal si¢ w stworzenie programu nauczania dla szkoty brackiej. Wzorem oczy-
wiscie byto dla niego sprawdzone nauczanie bizantyjskie, ktore sam ukonczyl. Nawet
w programie zaznaczyl, ze bedzie przekazywal uczniom wszystko czego nauczyli go
Damaskinos, metropolita Nawpaktu i Artis, Mattheosa oraz patriarcha Jeremiasz. Posta-
wit trzy cele nauczania: 1) nabywanie wyzszej filozofii tj. bojazni Bozej zgodnie z prze-
kazem Chrystusa ,,najpierw proSmy o Krolestwo Boze, pdzniej starajmy si¢ o wszystko
inne” (Mt 6, 33); 2) nauczanie uczniéw bezwarunkowej mitosci i szacunku dla swoich
rodzicow, dla starszych i wszystkich braci chrzescijan; 3) studiowanie jezyka greckie-
go. Zajecia w szkole odbywaty si¢ sze$¢ dni w tygodniu oprocz niedziel, rozpoczyna-
ly si¢ w godzinach porannych a konczyty o godz. piatej po potudniu. Uczniowie byli

13 Por. Demetracopoulos, On Arsenios, Archipiskop of Elasson,,Byzantinoslavica”, t. XLII (1981) Fasc. 2, s.145-
153; N. Ogloblin, Arsenij, archijepiskop Elassonskij, I jego,,Opisanije putieszestwija w Moskowiju”, ,,Istoriczeska-
ja Biblioteka”, 8-9 (1879), s. 45-74; K. Kuczara, Grecy w Kosciotach wschodnich, op. cit., s. 118-147.
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podzieleni na grupy wedle wieku 1 posiadanej wiedzy i przydzielani do odpowiednich
klas. Od poniedziatku do piatku uczniowie realizowali program nauczania z gramatyki,
retoryki, sktadni, geometrii, arytmetyki, astronomii, muzyki. W sobot¢ rano uczniowie
podsumowywali nabyta wiedz¢ z catego tygodnia i zapoznawali si¢ z zagadnieniami,
ktore beda realizowane w kolejnym tygodniu. Ponadto takze w sobote dodatkowo pi-
sali 1 rozmawiali po grecku. Arsenios w szkole uczyt literatury, gramatyki, ortografii
1 skfadni jgzyka greckiego. W nauczaniu w szkole Arsenios wykorzystywat najlepszych
najstarszych uczniéw do pomocy dydaktycznej, co w szkotach bizantyjskich byto jed-
na z metod wykorzystywanych w systemie edukacyjnym, si¢gajaca swych poczatkow
X w.

Arsenios uczyt w szkole brackiej dwa lata. W pracy wykorzystywal do nauczania
m.in. ,,Gramatyke” Laskariasa, dzieta Filipa Melanchtona i Martyna Kruzija oraz Niko-
lasa Klenara'®,

Prace dla szkoty przerwata wizyta patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II,
ktory informowat w liscie Arseniosa o swoim przyjezdzie do Rzeczpospolitej. Jeremiasz
IT dotart do Zamoscia w maju 1588 r., gdzie przybyl do niego Arsenios. Arsenios zna-
jacy jezyk stowianski, obdarzony duzym zaufaniem przez patriarche zostat poproszony
przez niego o kontynuowanie wspolnie dalszej podrozy po Rzeczypospolitej a nastepnie
do Moskwy. Podczas wizyty w Wilnie bractwo wystosowalo list do patriarchy , w kto-
rym ukazywato niedobre relacje z biskupami, a w szczego6lnosci z biskupem Iwowskim
Gedeonem Batabanem. Patriarcha zorientowany byt w relacjach bractwa z wiadza cer-
kiewna w Rzeczypospolitej znacznie wczeséniej 1 dlatego juz 5 czerwca 1588 1. przyznat
wilenskiemu bractwu §w. Trdjcy status stauropigii, uniezalezniajac je tym samym od
wladzy biskupiej. Patriarcha spedzit w Wilnie 12 dni. Nakazat takze zwotanie synodu
biskupéw na jesien tegoz roku. Arsenios nastgpnie udat si¢ z patriarchg do Moskwy,
w ktorej juz pozostat do konca swego zycia'>. Powracajac z Moskwy Patriarcha 7 lipca
zawital ponownie do Wilna, gdzie wowczas przebywal krol Zygmunt 111 Waza. Kroél
wydat dokument potwierdzajacy wiadz¢ patriarchy nad Ko$ciotem prawostawnym
w Rzeczypospolitej. Krol takze zatwierdzit statut bractwa wilenskiego oraz zaaprobo-
wat program nauczania w szkole bractwa wilenskiego, zobowiazujac je tez do nauczania
dzieci cztonkéw bractwa 1 dzieci ubogich jezyka i pisma ruskiego, greckiego i polskiego
bezptatnie W kolejnym przywileju z 1592 r. krél Zygmunt 111 Waza potwierdzit takze
posiadanie przez bractwo doméw przeznaczonych na szkoly.

Patriarcha Jeremiasz II, konsekwentnie prowadzit polityke wspierania bractw cer-
kiewnych na terenie Rzeczypospolitej, pragnac zaktywizowac $wieckich prawostaw-
nych do pracy na rzecz Cerkwi m.in. zatwierdzajac statut bractwa w Krasnymstawie.

14 K. Kuczara, Grecy w Kosciotach wschodnich, op. cit., s. 141-143.
15 Por. A. Dmitriewskij, Archijepiskop Elassonskij Arsenij i memuary jego iz russkoj istorii po rukopisi trapiezunt-
skago Sumielijskago monastyrja, Kiew 1899.
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Szczegolnie mu jednak zalezato na rozwoju szkolnictwa brackiego, w dwoch najstar-
szych bractwach — w ilenskim $w. Trdjcy i Iwowskim Zasnigcia Bogurodzicy. Zanim
opuscit Rzeczpospolita, w ktorej wiele uczynil aby zaktywizowaé i naprawic¢ zycie
Cerkiewne, wystosowal pismo do prawostawnych chrzescijan, w ktorym apelowat
0 pomoc szczegodlnie finansowa bractwu lwowskiemu, w celu budowy brackiej cerkwi
i wykupienia brackiej drukarni, oddanej pod zastaw za dtugi. Bractwo lwowskie na
rowni z bractwem wilenskim otrzymato w 1588 r. nowy statut na prawach stauropi-
gii. Statut ten rowniez zostal w 1592 r. potwierdzony przez krola Zygmunta 111 Wazg.
Jeremiasz I w nowym statucie okreslit cele bractwa Iwowskiego przede wszystkim:
spoteczne tj. wychowywanie sierot, utrzymywanie starcow w szpitalach, pomoc wdo-
wom, obrona pokrzywdzonych, pomoc w remontach cerkwi i monasteru; o§wiatowe
tj. zaktadanie brackich drukarni i szkét; ogdlnocerkiewne tj. przestrzeganie dogmatoéw
i tradycji cerkiewnej, rozpowszechnianie wiary wérod ludnosci ruskiej, troska o stan
prawny i majatkowy Kos$ciota prawostawnego oraz jego porzadek wewngtrzny. Przy-
wilej Jeremiasza II dawat prawo tworzenia szkot dla dzieci cztonkow bractwa i nakazy-
watl utrzymanie tylko ,,btagoczestiwych” duchownych do nauki jezyka stowianskiego
i greki. Prawa nadane bractwu Iwowskiemu i wilenskiemu przez Jeremiasz II pozwa-
laty bractwom na swobodne zarzadzanie brackimi monasterami, cerkwiami, szpitala-
mi, drukarniami i szkotami. Bractwa z kolei informowatly patriarchg o zyciu Cerkwi,
a takze przedstawiciele bractwa wilenskiego i lwowskiego mieli prawo uczestnictwa
w wyborze biskupa. Dziatalno$¢ bractw stauropigialnych- lwowskiego i wilenskiego
przyczynita si¢ do rozwoju bractw cerkiewnych w innych miastach, szczegdlnie tych
o mieszanej strukturze wyznaniowej. W brackiej szkole lwowskiej oprocz gtownego
organizatora catej edukacji Greka Arseniosa, wyktadowcami byli tez sporadycznie Cy-
ryl Lukars, ale réwniez Stefan Zyzani, Eustachy Tysarowski, Iwan Borecki, Sylwe-
ster Kosow. Mozna przypuszczac, ze tak jak Cyryl Lukarys wykladajacy w Akademi
w Ostrogu, tak tez wielu Grekow, ktorzy tam pracowali (Dionizy Rallu — metropolita
Kizikos, Emmanuel Achileos — polemista religijny, mnich Teofanis, Eustachy Natha-
nael czy Emanuel Moschopulos) niejednokrotnie uzyczali swej pomocy dydaktycznej
szkole bractwa Iwowskiego!.

Udziat wyktadowcow greckich byl znaczacym wktadem w ksztaltowanie si¢ eduka-
cji w szkolach bractwa lwowskiego i wilenskiego. Pehili funkcje rektorskie jak Cyryl

16 Por. 1. Micko, Ostrozska slowjano-greko-latins ka Akademija (1576-1636), Kyjiw 1990; T. Kempa, Akademia
Ostrogska [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk i P. Chomik, Bia-
tystok 2002, s. 55-79; A. Mironowicz, Wyktadowcy Akademii Ostrogskiej na tle dziejow szkolnictwa prawostawnego
w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej [w:] Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska w perspektywie historyczno-kultu-
rowej, Zamos¢ 2010, s. 205-222; P. Kralyuk, Wyktadowcy i studenci Akademii Ostrogskiej oraz ich wktad w rozwdj
kultury ukrainskiej( kon. XVI- pocz. XVII w.), [w:] Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska, op. cit., s. 223-248;
A. Borkowski, Zwiqzki egzarchy patriarszego Nicefora Paraschesa Kantakuzena z Akademiq Ostrogskq [w:] Za-
mojska i Akademia Ostrogska, op. cit., s. 249-260.
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Lukarys czy tez organizowali i tworzyli caly program edukacyjny jak Arsenios. Patriar-
chowie greccy natomiast nadajac prawa i przywileje bractwom czynili je bardziej samo-
dzielnymi i lepiej zorganizowanymi. Nauczyciele greccy doskonale rozumieli warto$é
szkot brackich w rozwoju spoteczenstwa prawostawnego i zycia cerkiewnego w Rze-
czypospolitej. Absolwenci tych szkoét to przyszli duchowni, diacy, psalmisci, nauczycie-
le w szkotach brackich, dworskich, parafialnych czy przyklasztornych. Najwybitniejsi
natomiast to aktywnymi polemisci religijni i dziatacze cerkiewni. Szkoty brackie przy-
czynity si¢ w istotny sposob do obrony praw Cerkwi w Rzeczypospolitej i podnoszenia
swiadomosci religijnej 1 narodowej ludnosci ruskiej.

SUMMARY

Urszula Pawluczuk, Bialystok

Greek Lecturers in the Schools of Church Fellowships
in Lvov and Vilnius

Keywords: Orthodox Brotherhood Schools, Lviv, Vilnius, Greek Lecturers

Greeks played an impressive role in the Lvov and Vilnius fellowships as practically
until the end of the XVII century (1685) jurisdictionally the Church on the territory of
the Commonwealth (Kievan Metropoly) was under the authority of the patriarchate of
Constantinople. The fall of Constantinople in 1453 did not immediately stimulate the
Greeks to search support from their brothers in the North, therefore they came to the
Commonwealth only at the end of the X VI century. At that moment they transferred to
Poland, among other things, their own experience of Church education. Former contacts
of Greeks with the Commonwealth concerned mostly the monasteries and only patriarch
of Antioch, Joachim V Dau sent in 1523 his first delegation to Moscow which — like all
the next ones — usually stopped on their way in Lvov and Vilnius.

Patriarch Joachim on the 11 (1) January 1586 issued in Lvov the charter in which he
approved the new statute of the Lvov fellowship. Patriarch reformed the Lvov fellowship
and used it to introduce reforms in the Church on the territory of the Commonwealth.
Among other things, the new statute allowed to accept in the fellowship, apart from the
townsmen, also persons of noble birth or plebeian descent; withdrew the fellowship from
the jurisdiction of the local bishop and raised it above the existing hierarchy. The new
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statute of the Lvov fellowship as well as that of the Vilnius fellowship of 1588 granting
the stauropegial status (the next patriarch Jeremiah II) was confirmed in 1592 by the
privilege of king Sigismund III Vasa. One can clearly see that in the privilege granted
also to the schools of Lvov and Vilnius fellowships the main emphasis in the education
was put on teaching languages: Greek, Church Slavonic, Russian, Latin, Polish. They
were also teaching grammar, poetry, rhetoric, dialectics, elements of philosophy, logics,
arithmetic, music, geography, and astronomy. Obviously the classes in the schools of
Lvov and Vilnius fellowship were linked with the Church life, so they also taught struc-
ture of the Church, reading and understanding the Holy Scripture, liturgy, tradition and
the teaching of the Church Fathers, lives of the saints, church singing. One cannot help
mentioning here the activity of another Greek — protosyncel Cyril Loukaris, who came
to the Commonwealth sent by the patriarch of Alexandria, Meletios Pigas. The partici-
pation of the Greek lecturers had a significant input in the formation of the education in
the schools of Lvov and Vilnius fellowship. Cyril Loukaris was the dean of the Vilnius
fellowship school, Arsenios organized and created the whole educational programme in
the Lvov fellowship school.

Arsenios was the first teacher of Greek in the Lvov fellowship school. Later on his
didactical work was supported by Cyril Loukaris, Meletios Pigas as well as by the exarch
of the patriarchal throne, archdeacon Nikephoros Parasches-Cantacuzene. Arsenios com-
mitted himself to creating a teaching programme for the fellowship school. Evidently he
used here as a model the well-tried Byzantine education that he knew from his own
experience. We can assume that Cyril Loukaris, who taught in the Ostrog Academy as
well as many Greeks who worked there (Dionysios Rallou — metropolitan of Kizikos,
Emmanuel Achilleos — a religious polemicist, monk Theophanes, Eustathios Nathanael,
Emmanuel Moschopoulos) many times offered their assistance to the Lvov fellowship
school.

Greek patriarchs, i.e. Joachim V Dau and Jeremiah II, granting the fellowships the
rights and privileges, made them more independent and better organized. Greek teachers
understood perfectly well the value of the fellowship schools in the development of
the orthodox society and church life in the Commonwealth. Graduates of those schools
became later priests, dyaks, psalmists, teachers in the fellowship, court, parish and mo-
nastery schools. The most eminent of them were active religious polemicists and church
activists. The fellowship schools largely contributed to the defence of the rights of the
Orthodox Church in the Commonwealth and increased the religious and national con-
sciousness of the Ruthenian population.
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Ks. Roman ANDRzEJ PEoNSKI, OLSZTYN

CELEBRACJA LITURGII $W. BAZYLEGO WIELKIEGO
W TRADYCJI LITURGIKONU WENECKIEGO Z 1519 Rr.*

Stowa klucze: Leitourgikon wenecki, $w. Bazyli Wielki, prawostawie

Liturgia Boska! z racji charakteru religijnego w metodologii religioznawczej sze-
regowana jest posrod zjawisk kultowych, ktore z kolei zaliczamy do proceséw
religijnych. Ma swoj wyraz w wytworach kultowych (§wiatyniach, ikonografii, ubiorach
liturgicznych) oraz dokumentach pisanych (leitourgikony/liturgikony, euchologionach)?.
Podobnie to zjawisko poboznosci religijnej prawostawia szereguje rowniez mysl religij-
na prawostawna. Stanowi ona element zewngtrznych form poboznos$ci omawiany i inter-
pretowany zgodnie z metodologia nauk teologicznych.

Liturgia Boska w swym zalozeniu jest teatrem dialogu cztowieka z Absolutem. W niej
odzwierciedla sig stosunek cztowieka do sit nadprzyrodzonych/sacrum, uzewngtrzniaja-
cy si¢ w doktrynie religijnej, w kulcie religijnym oraz w organizacji religijnej. Owe try-
chotomiczne ujecie religioznawcze znajduje dychotomiczne odzwierciedlenie w escha-
tyczno — soterycznej przestrzeni mysli teologicznej. Kosmoeschatyzm i antropoescha-
tyzm sa wyznacznikami tresci religijnej tegoz zespotu praktyk bedacych wyrazem czci
wobec Boga. W swej istocie jest bardzo ztozona i rozwinigta forma zachowan kultowych
jako obrzed. Posiada §cisle okreslony czas sakralny, przestrzen sakralng (wyodrebnio-
ne miejsce kultu) oraz jezyk sakralny. Scala z racjonalizujacym porzadkiem przekazu
ewangelicznego i zwraca uwagg jego uczestnika ku Absolutowi — Bogu w sposob maja-
cy na celu uzyskanie odpowiedzi i spowodowania zdarzen przynoszacych ochrong, bez-
pieczenstwo, blogostawienstwo (pomys$Iinos$¢) oraz wyjasnienie. W rytuatach czlowiek
odtwarza tad przyrody, wyraza stany swego pozadania, przezycia, demonstruje stosunek
do sacrum, likwiduje beztad. Rytual tworzy techniki ustalajace harmoni¢ §wiata oraz
$wiata ze czlowiekiem. Z tego wynika konieczno$¢ bezwzglednego przestrzegania usta-

* Artykut prezentuje wyniki badan prowadzonych w: Archiwum Naukowym Bulgarskiej Akademii Nauk w Sofii,
Bibliotece Narodowej im. Sw. Sw. Cyryla i Metodego w Sofii, Cerkiewnym Archiwum Historycznym i Muzeum
Patriarchatu Bulgarskiego w Sofii w ramach grantu badawczego MNiSW N N101 189937.

1 boxxectBennas Jlutyprus, Osio Asitobpyia to wlasciwa nazwa centralnego nabozenstwa cyklu liturgicznego —do-
bowego w prawostawiu.

2 Z. Poniatowski, Wstep do religioznawstwa, Warszawa 1962, s. 100-101.
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lonego rytuatu, jego naruszenie moze bowiem spowodowac gniew Absolutu o groznych
dla wyznawcow skutkach.

W naszych badaniach pragniemy si¢ skupi¢ na opisie rytuatu, ktory prowadzi prak-
tykéw kultu do momentu kluczowego religijnego przezycia: sensus numinis — odczu-
cia $wigtosci’. Opisowi poddany zostanie sposob celebracji Liturgii Boskiej w redakcji
$w. Bazylego Wielkiego. Liturgia Boska w redakcji $w. Bazylego Wielkiego znajduje
si¢ na kartach 41 — 59a. Tekstem podstawowym w dokonanym przez nas opisie byt
Liturgikon zamieszczony w wydawnictwie elektronicznym ,,CnaBstHCKYE M3TaHUS KH-

”4 w ramach projektu ,,JTamste Poccun™. Projekt

prutoBckoro mmpudra XV-XVI B.B.
ten byt czg$cig programu Memory of the World realizowanego przez UNESCO. Celem
tego programu byto zachowanie najcenniejszych, najrzadszych o znaczeniu historycz-
nym i narodowy ksiazek, r¢kopiséw, map, muzykaliow. Jednoczesnie celem programu
jest ich udostgpnianie i popularyzacja. Zostal on porownany z egzemplarzami znaj-
dujacymi si¢ w Bibliotece Narodowej im. Sw. Sw. Cyryla i Metodego (Harmonanna
bubnuoteka ,,CB. cB. Kupwin u Metoauit”) w Sofii o numerze katalogowym Rir 519.1a,
R 519.2.

Materiat badawczy stanowi¢ rowniez beda inne edycje Liturgikonow, réwnolatki
wzgledem omawianego przez starego druku. Sa to rekopisy z: Archiwum Naukowego
Bulgarskiej Akademii Nauk® (bbarapcka akagemus Ha Haykute) w Sofii o numerach ka-
talogowych 49¢, 507, 518; Plitariusz ze zbiorow ksigcia Jana Gruzinskiego w Imperator-
skiej Bibliotece Publicznej’, Plitariusz Gelatskiego Monasteru z XVI wieku!°.

Rekopis ze zbiorow ksigcia Jana Gruzinskiego w Imperatorskiej Bibliotece Publicz-
nej z XVII wieku!! oraz Liturgikon wydany w Moskwie w 1651 roku.

Opis Liturgikon wydanego w Wenecji w 1519 roku
Liturgikon ten zostal wydany w 1519 roku w Wenecji na polecenie boxumapa
Bykopuha przez hieromnicha Pachomiusza. Jest to pierwsze wydanie liturgikonu

3 R. Otto, Swietos¢, Wroctaw 1993, s. 33.

* 1. B. Mopo3osa, E. JI. Hemuposckuii, JI. M. Epemuna, I. A. Mapymak, , Cragsauckue uzoanus KUpuiio8cko20
wpugpma XV-XVI 6.6., Mocksa 2005, ISBN 5-CJI-U3-KU-1LIP DVD — ROM.

5 Archiwum Naukowe Bulgarskiej Akademii Nauk w dalszej czg$ci artykutu opisane bedzie skrotem AN BAN.

¢ Rekopis nr 49 AN BAN z XVI w. Szerzej o tym rekopisie por.: Xp Konos, Onuc na crassanckume pvkonucu 8 bu-
bnuomexama va Bvacapckama Akademus na naykume, Codus 1969, s. 91-92.

" Rekopis nr 50 AN BAN z II pot. XVI w. Szerzej o tym rekopisie por.: Xp Komos, Onuc na crassanckume pvronu-
cu..., s. 92-93.

8 Rekopis nr 51 AN BAN z kofica XVI wieku. Szerzej o tym rekopisie por.: Xp Komos, Onuc na ciassnckume
pvronucu ..., s. 93-94.

9 IX. Ne 335, Inurapuit Umueparopckoit [Tyomimunoit bubminorexku u3 cobpanust cBewieiimaro kus3s Moanna [py-
suHcKkaro [w:] K. Kexenuose npom., Jlumypauueckue epy3unckue NamMAmHuKy 8 0me4ecmeenHbix KHUSOXPAHUTULAX
u ux HayuHoe 3Hauenue., Tudmuc 1908, s. 87-98.

10X. GM z XVI w. [Inurapwuii ['enarckaro Monactsip. Ibidem, s. 99-106.

X VI Nr 331 Pykommce Ummneparopckoit [Tyonuanoit BubnnoTexu i3 cobpanus mapeBuya rpys.

Hoanna. Ibidem, s. 178-179.
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w jezyku $w. Cyryla. Kolejne wydania miaty miejsce w 1519 lub 1520 (II), 1554 (11I),
1554 (1V, V, VI oraz VII)!2. Szczegdtowego opisu, jak indeksacji, dokonal Moanu
Kaparaer®. Liturgikon sktada si¢ z 240 kart, dwustronnie drukowanych, nienumero-
wanych. Numeracj¢ kart przeprowadzono w trakcie inwentaryzacji i opisu zabytku.
Liturgikon otwiera pouczenie $§w. Bazylego Wielkiego skierowane do duchownych (s.
Ir — 2r). Nastepnie znajduja sig: przykazanie $w. Bazylego (karta 2v), porzadek przy-
gotowania do Swigtej Liturgii Boskiej (s. 3r — 5r), Przygotowanie Daréw — Proskomi-
dia (s. 5r - 8v), Liturgia Boska §w. Jana Chryzostoma (s. 8v — 40v), Liturgia Boska $w.
Bazylego Wielkiego (s. 41r — 59r), porzadek Liturgii uprzednio po§wigconych Daréw
('s. 59v — 72r), Nabozenstwo Nieszporow (s. 72r — 73v), Nabozenstwo Jutrzni (s. 73v
— 75v), kalendarz i tekst odpustow $wiatecznych (s. 75v — 78r), odpusty cyklu tygo-
dniowego (s. 78r — 80r), modlitwa czytana na jutrzni (s. 80r — 80v), modlitwy wielkiej
Litiji (s. 80v — 83v), modlitwa nad Koliwem ku czci $wigtego (s. 83v — 84r), Apostoly
1 Ewangelie czytane podczas nabozenstw: za zmartych i ku czci Bogarodzicy (s. 84r —
86v), modlitwa na zbiér winogron (s. 86v), modlitwa na rozpocze¢cie produkcji wina
(s. 86v — 87v), modlitwa puryfikacji naczynia z winem, olejem (s. 87v — 89r), modli-
twa puryfikacji studni (s. 89r — 89v), modlitwa puryfikacji naczynia (s. 89v — 90r),
Cherubikon po grecku (s.90r), Ewangelie Swietych Cierpien Panskich (s. 90v — 113r),
Ewangelie niedzielne czytane na jutrzni (s. 113r — 123r), Apostoty i Ewangelie $wiat
Panskich i wymienionym Swietym czytanych podczas jutrzni oraz Liturgii (s. 123r —s.
199v), Apostoty i Ewangelie czytane w okresie od Soboty migsopustu do konca Wiel-
kiego Postu oraz podczas Wielkiego Tygodnia (s. 199v — 227v), Antyfony, Apostoty
i Ewangelie czytane w okresie paschalnym (s. 227v — 233v), Niedziela Wszystkich
Swigtych (s. 233v — 234v), modlitwa ormymenus (s. 235r — 337v), Cherubikon $pie-
wany w Wielka Sobote (s. 238). Strony 239r — 240v zawieraja metryke wydawnicza
Liturgikonu.

Forma celebracji Liturgii Boskiej $w. Bazylego Wielkiego
w wybranych momentach wedlug Liturgikonu weneckiego z 1519 roku
Forma celebracji, jako uktad skoordynowanych elementow ceremonii religijne;j,
o okres$lonej strukturze, warunkowana jest czasem, przestrzenig oraz intencja oraz ty-
pologia sprawowanej ceremonii. W naszych dociekaniach interesuje nas: [1] wspo-
mnienie memorialno-modlitewne $wigtych podczas proskomidii, [2] udzial diakona

12 Cn. Bp. 13: (Ilerap Crojanosuh?), Ilpeaned uzdarwa krwuza cmapux cpnckux wmamnapuja, (Hosu Cag 1927?)
[w:] B. Mapunkouh, bubnuoepaguja o Hawem hupuruukom wmamnapcmay, wmamnapujama u kroueama XV, XVI
u XVII cmoneha, npyra xwura: boowcuoap u Buhenyo Bykosuh (XVI), Letume 1989, s. 325.

13 W. I1. Kaparaes, Xporonozuueckuii pocnuce ClagsaHCKuXb KHUS HANeYamantvlx kuppuiogckumu oyxeamwu (1491-
1730 ), Cankr IlerepOypr 1861, s. 3; . I1. Kaparaes, Onucanue ci1agaHo-pycckux KHU2, HaneyamaHHuX Kuppu-
nosckumu 6ykeamu: ToM 1: ¢ 1491 no 1652 r., Cankr IlerepOypr 1883, s. 44-47. Opis ten niestety nie jest doktadny
wzgledem kart 175r — 239v..
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w wspomnieniach intencyjnych wiernych, [3] formularz litanii podczas modlitwy w in-
tencji katechumenow, [4] Kanon eucharystyczny, [5] procedura rozdawnictwa Eucha-
rystii, oraz [6] formularz modlitwy dziekczynnej po przyjeciu Swigtych Tajemnic Ciata
1 Krwi Panskiej (Eucharystii).

Wspomnienie memorialno-modlitewne $wigtych podczas proskomidii [1] jest jed-
nym z zasadniczych elementow pierwszej czesci centralnego nabozenstwa cyklu do-
bowego'®. Celebrans dokonuje wspomnienia §wigtych po uprzednim przygotowaniu
Baranka (Agnca) oraz wspomnieniu modlitewnym Bogarodzicy. W tekscie zrodlowym
czytamy:

»|.-.] Potem, przyjawszy trzecia prosforg, méwi: Moca Czcigodnego i zy-
cie dajacego Krzyza's; Czcigodnych Niebianskich Sit Bezcielesnych; Czci-
godnego, Stawnego Proroka, Poprzednika i Chrzciciela Jana; Swietych, Staw-
nych i Pelnych chwaty Apostotéw; Swigtych Ojcow naszych, Hierarchow:
Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teologa i Jana Ztotoustego, Atanazego i Cy-
ryla, Mikotaja z Miry Licyjskiej, Sawy Serbskiego, swigtych Wielkich Mg-
czennikow: Dymitra, Jerzego, Teodora i wszystkich §wigtych Meczennikow;
Blogostawionych i Bogobojnych Ojcéw naszych: Antoniusza, Eutymiusza,
Sawy's, Onufrego, Atanazego z Atosu, Symeona Serbskiego!’; i wszystkich
blogostawionych Swigtych Cudotwércow, Jalmuznikow: Kosmasa i Damia-
na, Pantelejmona i wszystkich $wietych Jatmuznikow; Swigtych, Sprawiedli-
wych Bozych Rodzicéw Joachima i Anny, i Swietego (imig $wigtego ktorego
jest wspomnienie danego dnia), i wszystkich §wigtych, dla ktorych modlitw
wejrzyj na nas, Boze. I tak wziawszy czasteczki ktadzie na tej lewej stronie
wedlug porzadku. [...]”.

W tekscie proskomidii wydawca w sposob szczegdlowy opisuje rowniez udziat dia-
kona w dokonywaniu wspomnienia intencyjnego wiernych[2]. W Liturgikonie czytamy
wigc:

4 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 3r — 8v.

15 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 9r oraz rekopisu nr 50 AN BAN, s. 6v.

16 Wspomnienie to jest typowe dla tradycji prawostawia serbskiego, obecne rowniez dzi$. Cryorcebnux /Y ume Ona
u Cuna u Ceerora Jlyxa c O6marocinoBom HheroBe Ceetoctn Apxuenuckomna nehkor, Murpononura 6eorpaacko-
kapnoBaukor u [larpujapxa cpnckoro ['ocnonuna [TABJIA u unanosa Certor apxujepejckor cunona Cpricke npaBo-
cnaBHe 1[pKkBe Mutpomnoiuta npHoropcko-npumopckor ['ocnnoguna AMOUIIOXNIA, Enuckona sxuukor ocnonu-
Ha XPU3OCTOMA, Enuckona 6uxahko-nerposayuxor Iocnonuna ®UIJIAPETA onmramna ce oBa kmura CJIY-
JKEBHUK Tonune Tocnoame aBe xusbane cenme y beorpany/ Ceern Apxuepejcku Cunon Cpricke IIpaBociaBHe
Hepxee Beorpax 2007, s. 26, 30, 54-55, 78-79; Tpe6buux, /Y ume Oua u Cuna u Cserora Jlyxa c OnarocioBom
Herose Ceroctu Apxuenuckona nehkor Mutpomnonura 6eorpaacko-kapiaosadkor u [larpujapxa cprickoro ['epma-
Ha 1 wiaHoBa CBeTor apxujepejckor cuHoga Cpricke mpaBociaBHe LPKBE MUTPONONIUTA LPHOTOPCKO-TIPUMOPCKOT
Januna, Enuckona 6auxor Hukanopa, Enuckona cpemckor Anapeja, 1 Enuckorna 3B0pHHUKO-Ty3IaHCKOT Bacunuja
onmramna ce oBa kibura TPEBHUK T'opune ocnonme xusbany nesercrotuHa ocamaecet Tpehe y beorpany/ Cae-
TH apxuepejcku cuHox Cpricke npaBociaBHe Hiepkse beorpan 1983, s. 523, 524, 526, 528, 533, 542.

\7 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 3r — 8v.
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1 wziawszy blogostawienstwo dia-
kon bierze prosfor¢ is$wigta widcznig
méwi to oto: Wspomnij, Boze, moja
niegodno$¢ wedtug wielkiej szczodrosci
Twej 1 odpus¢ mi wszelki grzech §wiado- |
my i mimowolny. Takze wspomina tych,
sposroéd zywych, ktorych chee. Na dru-
giej prosforze wspomina zmartych tak
samo. Kladzie czasteczki ponizej swig-
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tego Chleba, tak jak kaptan. I wziawszy
miotetke zbiera czasteczki na Diskosie
ponizej $wigtego Chleba, aby byty zabez-
pieczone, i aby ktora nie spadta™'?.
Proskomidig konczy rozestanie, ktore jest
jednoczes$nie modlitwa przygotowujaca cele-
branséw i zgromadzonych do uczestnictwa
w Liturgii katechumenow. Rozpoczyna ja do-
ksologia trynitarna, po ktorej nastgpuje litania
pokoju, $piew antyfonéw oraz intronizacja
Stowa — Ewangelii podczas matego wejscia.
Nalezy w tym miejscu réwniez wspomnie¢ Liturgikon. Venezia 1519, s. 6v
o uwadze redaktora wydania, ktéry poucza:
Spiewaj wszystko wedtlug porzadku Liturgii joannowej, do modlitwy za
katechumendw. I pozostaw modlitwe i odtad Spiewaj Swigtego Bazylego.
Interesujaca nas litania rozestania katechumenow oraz 0so6b przygotowujacych si¢
do chrztu, dzi$ czytana jest tylko podczas Wielkiego Postu. Omawiany zas przez nas
zabytek ma ja w dwoch redakcjach, omawianego przez nas nabozenstwa, §w. Bazylego
Wielkiego!® oraz $w. Grzegorza bpa Rzymu®. Dzi$ litania ta, w tej formie, obecna
jest tylko w rytuale Swigtej Boskiej Liturgii $w. Grzegorza bpa Rzymu uprzednio
poswigconych Darow?!. Zwienczy ona rozestanie katechumenow. Sktada si¢ ono z for-
mularza litanii, modlitwy w intencji katechumenéw oraz towarzyszacej jej aklamacji
jednosci [3].
,.Za katechumendéw, duchowny modli si¢: Panie Boze nasz, ktory na nie-
biosach mieszkasz i spogladasz na wszystkie swoje dzieta, wejrzyj na shugi

18 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 10v oraz rekopisu nr 50 AN BAN, s. 8r.

19 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 41v — 42v.

20 Ibidem, s. 64v — 66r.

2 Cnyorcebnux, beorpan 2007, s. 256-258. Nalezy rowniez wspomnieé, iz ta praktyka zapisana jest rOwniez w Li-
turgikonie z Moskwy (1651) s. 208v. Liturgikon wydany w Moskwie w 1670 roku (s. 164r), juz o tej praktyce nie
wspomina.
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Ks. RomaN ANDRZEJ PELONSKI

twe katechumendw, ktdrzy sktonili swoje szyje przed Toba i daj im lekkie jarz-
mo. Spraw, by byli cztonkami godnymi Twego Kosciota §wigtego i uczyn ich
godnymi kapieli odrodzenia, odpuszczenia grzechow i szaty niezniszczalnej
ku poznaniu Ciebie, prawdziwego Boga naszego.

Aklamacja: Aby i oni z nami wystawiali najczcigodniejsze i najwspanial-
sze imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swietego Ducha, teraz i zawsze, i na wieki
wiekow.

Chor: Amen.

Diakon: Katechumeni niech wyjda! Katechumeni, wyjdzcie!

Niech bedzie wiadomym, ze to diakoni dodaja i modlitwe od $rody czwar-
tego tygodnia Wielkiego Postu do Wielkiej Srody*

Katechumeni niech wyjda!

Katechumeni, wyjdzcie!

Niech przystapia przygotowujacy si¢ do chrztu!

Przygotowujacy sig do chrztu, médlcie sig.

Wierni, za przygotowujacych si¢ do chrztu braci naszych i o ich zbawienie,
modlmy sig.

Aby Pan Bog nasz umocnit ich i pokrzepit.

Aby o$wiecit ich swiatto$cig madrosci.

Aby w czasie kapieli odrodzenia pozwolit im dostapi¢ odpuszczenia

grzechow i szaty niezniszczalnosci.

Aby odrodzit ich z wody i Ducha.

Aby obdarzyt ich petnia wiary.

Aby przytaczyt ich do swojej Swigtej wybranej owczarni.

Zbaw, zmituj si¢, wspomo6z i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.

Wy, ktorzy przygotowujecie si¢ do chrztu, glowy swoje sktoncie przed Wiadca.

Modlitwa za przygotowujacych si¢ do chrztu:

Okaz, Witadco, oblicze Twoje tym, ktorzy przygotowuja si¢ do swigtego
oswiecenia i pragnacych odrzuci¢ ohyde grzechu, oswie¢ ich mysli,utwierdz
ich w wierze, umocnij w nadziei, udoskonal w mitosci, spraw by byli godnymi
cztonkami Twego Chrystusa, ktory wydat siebie za zbawienie naszych dusz.

Aklamacja: Albowiem Ty jeste§ oswieceniem naszym, i Tobie chwalg¢ odda-
jemy, Ojcu i Synowi, i §wigtemu Duchowi, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Diakon: Przygotowujacy si¢ do chrztu, wyjdzcie! Przygotowujacy si¢ do
chrztu, wyjdzcie! Katechumeni, wyjdzcie! Niech nie pozostanie nikt z kate-
chumendw, tylko wierni.

22 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 57r oraz rekopiséw: nr 50 AN BAN, s. 41v; nr 51 AN BAN,
s. 43v.
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CELEBRACJA LITURGII $W. BAzYLEGO WIELKIEGO...

Jeszcze, jeszcze w pokoju do Boga modimy sig.

Modlitwa za wiernych po rozlozeniu ztozonego Antymensionu

Ty, Panie, pokazates nam wielka zbawienia tajemnicg, Ty uczynite§ godny-
mi nas, pokorne stugi Twe, bycia stugami swigtego Twego oltarza.

Moca Swietego Twego Ducha uznaj nas za zdolnych do tego
postugiwania,

Abys$my bez osadzenia stangwszy przed $wigta chwatq Twoja przyniesli
Tobie ofiarg pochwalna, Ty bowiem jeste$ sprawca wszystkiego we wszyst-
kich. Spraw, Panie, aby nasza ofiara, przynoszona za nasze grzechy i nie$wia-
domos¢ ludu, stata sie Tobie mita i przyjemna.

Diakon: Zbaw, zmituj si¢, wspomoéz i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.
Oto madrosé.

Aklamacja: Albowiem przynalezy Tobie wszelka chwata, cze$¢ i pokion,
Ojcu i Synowi, i Swietemu Duchowi, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Diakon: Jeszcze i jeszcze w pokoju do Pana modimy sig.

Modlitwa za wiernych druga: Boze, ktéry nawiedzasz w lito$ci i mitosier-
dziu nasza pokornos¢, ktory postawiles nas, Twoje pokorne, grzeszne i nie-
godne stugi, przed Twoja $wigta chwala, abySmy stuzyli Swigtemu ottarzowi
Twemu, Umocnij nas moca Swigtego Twego Ducha na to postugiwanie i daj
nam stowo, ku otwieraniu ust naszych, aby przyzywaé taske Ducha Swigtego
Twego na ztozone dary.

Diakon: Zbaw, zmituj si¢, wspomoéz i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.
Oto madrosé.

Aklamacja: Albowiem jesteSmy pod wiadza Twoja zawsze strzezeni, Tobie
chwale oddajemy, Ojcu i Synowi, i Swigtemu Duchowi, teraz i zawsze, i na
wieki wiekow”.

W tym momencie konczy si¢ Liturgia katechumenéw. Cherubikon rozpoczyna
ostatnia cze¢$¢é: Liturgie wiernych. Nasza uwage skupimy na opisie stow i gestow litur-
gicznych Kanonu Eucharystycznego (Anafory)* [4] wykonywanych przez celebransa
i diakona. Kanon eucharystyczny otwiera wezwanie diakonskie o zachowanie godnej
postawy podczas tego momentu liturgicznego przezywania i modlitwy. Jest ono troj se-
kwencyjne. Kazdej sekwencji diakonskiej odpowiada sekwencyjna modlitwa kaptanska
stowami Trisagionu.

Diakon: Stanmy dobrze,
Kaptan: Swiety Boze
Diakon: Stanmy z bojaznia,

Kaptan: Swigty Mocny

3 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 46r — S1r.
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Ks. Roman ANDRZEJ PEONSKT

Diakon: Badzmy uwazni, aby$my w pokoju zlozyli $wigta ofiarg.
Kaptan: Swiety niemiertelny zmituj si¢ nad nami2*

Wspotczesna redakcja serbska Stuzebnika Trisagion, ktéry wedtug Liturgikonu we-
neckiego odmawiany byt przez celebransa w trakcie wezwania diakonskiego: ,,Stan-
my dobrze...”, przenosi do momentu: ucatowania Daréw Swigtych ustawionych na
Ottarzu.

Kaptan caluje Dary, gdy przykryte sa one aerem. Najpierw gore Pateny
Swietej mowiac: Swiety Boze; potem gore Kielicha Swigtego méwiac: Swiety
Mocny; a na koniec kraniec Ottarza Swigtego méwiac: Swiety Niesmiertelny
zmiluj si¢ nad nami®.

Po tym kaptan udziela blogostawienstwa zgromadzonym i jednocze$nie nawotuje ku
otworzeniu serc, dusz i intelektu ku zglegbieniu tajemnicy ofiary bezkrwawej. Czemu
towarzysza stowa:

Godne to i sprawiedliwe®.

We wspolczesnej serbskiej redakceji hymn ten pozostaje bez zmian. Inng forme nato-
miast posiada on we wspotczesnych wersjach Liturgikonu: butgarskiej?’, polskiej? oraz
rosyjskiej”. Po tym hymnie kaptan odmawia modlitwe, po ktorej wyglasza:

Godne to i sprawiedliwe®.

24 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), k. 63 oraz rekopisu nr 50 AN BAN, k. 46a — 46b.

2 Cnyorcebnux, beorpam 2007, s. 124-125, 195.

26 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 64r; Liturgikonu z Moskwy (1651), s. 209r oraz rekopisu nr
50 AN BAN, s. 46v. Nadmieni¢ trzeba rowniez iz rekopisy nr 49 (s. 50v) i 51 (s.51r) AN BAN tych stéw nie maja.
Po wezwaniu duchownego nastgpuje bezposrednio modlitwa: ,, Ty, ktory jestes..”.

27 3a Cnasa na Ceemama, Eounocvwmna, Kusomeopna Hepasoemna Tpouya Omey, Cun u Ceemu [yx cc
bnazocnosennemo na Hezo6o Bucokonpeocsewencmeo Hespoxkoncku mumpononum Hamanaun nanewama ce mos
CIIV)KEBHUK 6 6o2ocnacaemus I'p. Toye Henues (Hespokon) 6 2001 2. om Poxcoecmea Xpucmoso, I'oue [lenuen
(Hespoxkom) B 2001, s. 230. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stowa bpa Porfirusza Uspienskiego, dotyczace praxis
liturgica prawostawia butgarskiego: ,,I'pedeckoe nyxoBeHCTBO B KOHCTaHTHHOIONE OIaropasyMHO JIEHCTBYETb,
ycrymnasi Tpe6oBaHUAMD OOJITaph IArb 3a MIaroMb, Ja0bl Bb TYpPKaxb HE BO30YINTH MOA03PEHHS KacaTelIbHO y4a-
CThsI TPEKOBb Bb BOJIHEHHH 3THXb CIIABSHbB, CTPEMSIIUXCS Kb IOJIMTHYCCKOM HE3aBUCHMOCTH ITyTEMb LIEPKOBHOTO
CaMOINIaBEHCTBA. DTO yXOBEHCTBO YK€ CIEJallo UMb TPU YCTYNKHU: l. Hamewarayio JUisi HUXb OOrociryeOHbIe
KHHTH Cb MOCKOBCKOTO M3/IaHHS HXb; 2. BBEJIO [IPEHIOABAHNE CIABSHCKOTO SI3bIKa Bb OOrOCIOBCKOMB YUMIIHIIE HA
ocTpoBe XallKu U 3. JaJio MOJMaHUuICKUMb Ooarapams enuckona conrapuna”. I1. Yenenckuit, Knuea ovimus moe-
20. [lnesnuxu u agmobuocpaguueckue sanucku enuckona Iopgupusa Ycnenckoeo, T. 8: Yacmob 1861-20 2. u 2000bi
1862. 1863, 1864, 1865-1878, 1878-1884 u 1885, mox pen. I1.A. Coipky, Caukr ITetepOypr 1902, s. 5 - 6.

% Na chwale Swietej, Jednoistotnej, Zywotwérczej i Niepodzielnej Tréjcy, Ojca i Syna i Swietego Ducha, z blo-
goslawieristwa Swiqtobliwego Synodu Swietego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w Polsce, i Najblo-
gostawienszego DIONIZEGO, Metropolity warszawskiego i calej Polski Hiero — Archimandryty Poczajowskiej
Sw. Uspienskiej Lawry, ksiqzka ta Swieta Liturgia Swietego Jana Zlotoustego, zostala wydrukowana w miescie
stotecznym Warszawie, w drukarni Synodalnej, w roku od Narodzenia Boga Stowa 1936, miesiqca Listopada 13-
go, Warszawa 1936, s. 5-25, 44-83; Yunv Cesawennvia u Bosxcencmeennvis Jlumypeuu udice 60 c6amvixs omeys
Hawuxv Hoanna 3namoycmazo u Bacunua Benukazo [w:] Jlumypauu usice 6o ceamuixv omeys Hawuxv Hoanna
3namoycmaczo u Bacunua Benukazo, ITo 6narocnosenuto brnaxenneiinaro J{uonucus Murpononura Bapiiasckaro,
Cunopnanbsnas Tunorpadus, Bapmasa 1924, s. 34r.

2 Cnyorcebnux, Mocksa 2004, s. 229.

3% Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 64r; Liturgikonu z Moskwy (1651), s. 209t oraz r¢gkopisu nr
50 AN BAN, s. 46v. Nadmieni¢ trzeba rowniez iz rekopisy nr 49 (s. 50v) i 51 (s.51r) AN BAN tych stéw nie maja.
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CELEBRACJA LITURGII SW. BAzyLEGO WIELKIEGO...

Stowa te zwienczy kolejna modlitwa, po |
ktorej nastepuje anamneza. Po niej nastgpuje |

modlitwa epiklezy potaczona z trzykrotnym
czynieniem znaku Krzyza nad Darami:

Kaptan modli si¢: Przeto Wtadco
Naj$wigtszy, imy, grzeszni iniegodni
Twoi shudzy, ktorym dozwalasz stuzy¢
Swietemu Twemu oftarzowi nie dla na-
szych zashug, gdyz nic dobrego nie uczy-

nilisSmy na ziemi, ale z Twego milosier- |

dzia 1 Twojej litosci, ktora obficie na nas
wylate$, z ufno$cia zblizamy sie do $wig-
tego Twego oltarza i ofiarujac podobien-
stwa $wigtego Ciala i Krwi Chrystusa
Twego, modlimy sie do Ciebie i Ciebie
przyzywamy, Swicty Swigtych, abys ze-
stat z taski Twojej dobroci Ducha Twego
Swietego na nas i na lezace tutaj te dary,
pobtogostawit je, uswigcit i okazat
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Liturgikon. Venezia 1519, s. 46r

Nachyliwszy sig¢ trzy razy czyni znak Krzyza (znaczy znakiem Krzyza) nad

$wigtymi Darami

Kaptan: Chleb ten, najdrozsze Ciato Pana i Boga, i Zbawiciela naszego Je-

zusa Chrystusa.
Diakon: Amen.

Kaptan: Kielich ten, najdrozsza Krwia Pana i Boga, i Zbawiciela naszego

Jezusa Chrystusa.
Diakon: Amen.
Kaptan: Przelang za zycie $wiata.
Diakon: Amen>!,

%

We wspotczesnych redakcjach catoé¢ epiklezy rozbudowana jest o: troparion na-
bozenstwa Trzeciej Godziny Kanonicznej* oraz stowa: ,,IIpenoxuss JJyxoms TBOUMB

Po wezwaniu duchownego nastgpuje bezposrednio modlitwa: ,, Ty, ktory jestes..”.
31 Element wspolny starych drukéw: Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 72r; Liturgikonu z Moskwy (1651), s.
217r; rekopisow z Archiwum Naukowego Bulgarskiej Akademii Nauk w Sofii: nr 49 AN BAN, s. 34v — 35r; nr 50
AN BAN, s. 51v; nr 51 AN BAN s. 58v; rekopisow gruzinskich: IX. Nr 335 z XV wieku. K. Kexenudse npom., Jlu-
mypauyeckue Zpy3UHCKUe NAMAMHUKU 8 OMe4eCMBEeHHbIX KHUSOXPAHUTUWAX U UX HayyHoe 3HaveHue., Tuduuc 1908,

s. 96; X. GM z XVI wieku. Ibidem, s. 102; XVI. Nr 331 z XVI wieku. Ibidem, s. 179.

32 Cnyorceonux, Toue Jlemues (Hespoxom) B 2001, s. 236; Cayoceonux, Mocksa 2004, s. 239; Yunv Ceawennvis

u booicencmeennvia Jlumypeuu...
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Ks. RomaN ANDRZEJ PLONSKI

CesarbiMb ™. Na szczegdlna uwage w tym miejscu zastuguje redakcja butgarska, ktora
w jedna calos¢ taczy stowa anamnezy wypowiadane nad Kielichem Swigtym*. Wspol-
czesna praktyka serbska za$, formule epiklezy pozostawia w niezmienionym ksztalcie,
dodajac jedynie, w nawiasie, troparion nabozenstwa Trzeciej Godziny Kanonicznej®.
Po ostatnich stowach epiklezy kaptan modli si¢ w intencji catej wspdlnoty, zwlaszcza
tych, ktorzy beda uczestnikami Stolu Panskiego (Wieczerzy Mistycznej). Modlitwa ta
polaczona jest z prosba o wstawiennictwo $wigtych a takze prosba o btogostawienstwo
i milosierdzie wzgledem Kos$ciota (hierarchii i wiernych), miasta, wtadze, wiadcow,
panstwa. Towarzyszy jej rowniez prosba o opieke nad tymi, ktorzy sa w niewoli, maja
przed soba szczegdlne momenty w swoim zyciu. Po catej sekwencji tychze modlitw
wyglaszana jest litania z wezwaniem ku modlitwie Pater imon. Zwienczy ja wezwanie
trynitarne, po ktérym nastepuje rozdzielenie Baranka na cztery czgsci.
Kaptan bierze czastke lezaca u goéry iuczyniwszy nig znak Krzyza nad
$wietym kielichem i méwi: Pelnia Ducha Swigtego i tak wktada ja.
Diakon: Amen.
I przyniostszy goraca wode méwi do kaptana: Pobtogostaw, wiadyko, te
goraca wode. Kaptan blogostawi ja. Diakon za$§ trzymajac lewa reka $wig-
ty Kielich i wlewa ciepla wodg ile potrzeba, kaptan za§ méwi: Zar Swigtego
Ducha®*.
Diakon: Amen.

Interesujacymi w tej perspektywie wydaja si¢ by¢ stowa modlitwy, odmawianej po
rozdzieleniu Baranka — Agnca. Po wlozeniu czasteczki Jezus do kielicha, kaptan wlewa
wrzatek mowiac stowa: Zar wiary przepelniony Duchem Swietym. Jest to odmienno$é
wzgledem Liturgikonu weneckiego z 1519. Zmiana ta jest obecna we wszystkich redak-
cjach wspotczesnych (butgarskiej, polskiej, rosyjskiej oraz serbskiej). Po tym momencie
celebransi przyjmuja Eucharysti¢. Po nich za$ nast¢puje [5] rozdawnictwo Eucharystii
wiernym.

Kaptan: Z bojaznia Boza i wiara
Diakon bierze $wiety Kielich i mowi: Przystapcie®’.
I tak ludzie przyjmuja Eucharystig, jesli kto$ pragnie.

33 Cnyorceonux, Toue Jlemues (Hespokom) B 2001, s. 237; Cayocebnux, Mocksa 2004, s. 241; Yunv Ceawennvis
u Boowcencmsennvis Jlumypeuu...[w:] Jlumypeuu ..., Bapmasa 1924, s. 43r.

3% Yamry ke CHIO — caMyo 4ecTHYI0 KpoBb [ocrona u bora n Criaca namrero Uicyca Xpucra H3MHsHHYTO 38 )KHBOT
u cniacenue mupa”. CJIVKEFHUK, Toue lenues (HeBpokon) B 2001, s. 237.

35 Cnyorcebnux, beorpam 2007, s. 206-207.

3¢ Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 82v; Liturgikonu z Moskwy (1651), s. 227v oraz rekopiséw
nr 49 AN BAN, s. 34v — 35r; nr 50 AN BAN, k. 51v; nr 51 AN BAN k. 58v.

37 Element wspolny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 83r oraz rekopisow nr 50 AN BAN, s. 59r; nr 51 AN BAN
s. 68v.
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CELEBRACJA LITURGII $W. BAzyLEGO WIELKIEGO...

Obecnie wezwanie wzglgdem wiernych dotyczace przystapienia do Eucharystii
w calosci wyglasza diakon®®. Udzielenie sakramentu Ciata i Krwi Panskiej zwienczy
modlitwa dzigkczynna kaptana [6].

Powiedziawszy to blogostawi kaptan: Zbaw, Boze, lud Twoj i pobtogo-
staw dziedzictwo Twoje. I odwrociwszy si¢ stawia Kielich na Swigty ottarz.
Takze kaptan modli si¢: Dzigki czynimy Tobie, Panie Boze nasz, za przyjgcie
$wigtych, przeczystych, niesmiertelnych i niebianskich Twoich Tajemnic, kto-
re nam dale$ ku pomyslnos$ci, uswigceniu i uleczeniu naszych dusz i ciat. Ty,
Wiadco wszystkich, spraw, aby przyjecie §wigtego Ciata i Krwi Twego Chry-
stusa stalo si¢ ku wierze niezmaconej, ku mitosci bez obtudy, ku uleczeniu du-
szy i ciata, ku odpedzeniu wszelkiego przeciwienstwa, ku wypetieniu Twoich
przykazan oraz ku mitemu mi wezwaniu przed budzacym bojazn Trybunatem
Twego Chrystusa.

Potem: Zawsze, teraz i zawsze, 1 na wieki wiekow>°.

Po niej czytana jest modlitwa dzigkczynna, potaczona z doksologia w Trojcy jedyne-
go Boga, po ktorej nastgpuje rozestanie wiernych. W XX i XXI wiecznych redakcjach:
butgarskiej*’, polskiej*! i rosyjskiej** zostata ona wlaczona w obrzed przyjecia Eucha-
rystii przez kaplana i diakona. W redakcji za$ serbskiej modlitwa ta zostata wpleciona
w litani¢ dzigkczynna po Eucharystii (umieszczong po trzeciej prosbie litanijnej, przed
aklamacja)®.

Podsumowanie
Swieta Boska Liturgia (FEOXXECTBEHHAS JIMTYPTUSI, ®EIA AEITOOPIIA)
w redakcji §w. Bazylego Wielkiego jest szczego6lna, w omawianym przez nas wariancie,
w catej przestrzeni kultu religijnego prawostawnego. Zarezerwowana dla kluczowych
momentow roku liturgicznego prawostawia*. Ze wzgledu na swoj charakter predesty-

3% Cyorcebnux, Toue demrae (Hespoxon) B 2001, s. 260; Yunw Ceswyennvis u Boowcencmeennwvis Jlumypeuu...[w:)
Jlumypeuu..., Bapmasa 1924, s. 57v; Cnyoceonux, Mocksa 2004, s. 169; Cryosce6nuk, beorpan 2007, s. 150.

3% Element wspélny Litugikonu z Tyrgowiszte (1509), s. 83v oraz rekopisow nr 50 AN BAN, s. 59r; nr 51 AN BAN
s. 69r. Sticherionu: Ujrzelismy $wiatto$¢ prawdziwa...” nie ma.

4 Cnyorcebnux, Toue Jendaes (Hespokom) B 2001, s. 259.

' Yunw Ceawennvis u boowcencmeennvis Jlumypeuu...[w:] Jlumypeuu..., Bapmasa 1924, s. 57r.

42 Cnyorcebnux, Mocksa 2004, s. 258.

3 Cnyorcebnux, beorpan 2007, s. 223-224.

4 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 3r — 8v, 41r — 59r. Przy ttumaczeniu dokonanym przez autora artykutu.

Przektad dokonano korzystajac rowniez z: Ecphonemata Liturgiey Greckiey To iest: To co przy Liturgiey Kapltan,
Dyakon, y Chor w Glos tylko Spiewaiq: Ze Mszey S. Bazylego Wielkiego y S. Jana Chryzostoma wyiete: y iezykiem
Stowienskim, a Charakterem Polskim, z nowym wyktadem na iezyk polski na przeciwnych painach potozonym: do
tego z Sumq Rubryk teyze Liturgiey, sporzqdzone, y do Druku podane: Tudziesz, HARMONIA albo Krotkie Pogodze-
nie Roznic w Obrzedach miedzy Mszq S. Rzymskq i Liturgiq Greckq: z OBIASNIENIEM Obrzedow, y Dotozeniem
SPOSOBU, Naboznego, a pozytecznego Stuchania Mszy S. tak Rzymskiey iako y Greckiey: napisane y do druku tak-
ze podane: Przez W. X. PACHOMIUSA OHILEWICZA S. Theol. Doktora, Zakonu S. BAZYLEGO W. Wikarego
Generalnego, w WILNIE w Drukarni Monastyra S. Troyce. O.0. Bazylianéw Roku Panskiego 1671, k. 10-32; Na
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nuje do roli swego rodzaju spinacza tresci mysli religijnej, w waznych momentach prze-
zywania prawd wiary. Interesujaca nas redakcja hieromnicha Pachomiusza jest wazna
W procesie catoSciowego ujgcia problematyki zwiazanej z interesujacym nas obszarem
kultu religijnego. Kryje ona za sobg zarowno §wiadomos$¢ teologicznej tresci, form jej
przekazu, jak tez dokumentowania.

Zaprezentowany material badawczy pozwala dokonaé konstatacji o charakterze
ogdlnym, jak tez szczegblowym. Obserwujemy tu przede wszystkim proces recepcji
w kregu kulturowym stowianskim tradycji dwoch wielkich porzadkow liturgiczne-
go zycia: Wielkiego Kosciota i Lawry btogostawionego Ojca naszego Sawy (Saby)
Teoforosa. Nastgpnie swoistg polaryzacje kultu religijnego Stowian na tradycj¢ potu-
dniowa (bulgarsko-serbska), oraz péinocna (kijowska, moskiewska). Te ostatnie beda
oddziatywac¢ na formy kultu religijnego prawostawia w Polsce. Jednoczes$nie za spra-
wa wystannikéw Tronu Wielkiego Kosciota, Trzynastego Apostota jak tez Swigtego
Miasta na tereny Wotoszczyzny, Moldawii, dawnej Rzeczpospolitej Polskiej dociera¢
beda echa ogo6lno prawostawnej dysputy o charakterze teologicznym. Tak ksztattujaca
si¢ mysl religijna o charakterze doktrynalnym oddzialywa¢ bedzie na formy kultu,
w tym rowniez i formy celebracji omawianego przez nas nabozenstwa. Wzajemne
przenikanie mysli, zwtaszcza na osi potudniowa — poétnocna Stowianszczyzna da efekt
w postaci réznych kompilacji, niosacych za soba jednocze$nie interpretacje, jakze
wazna w procesie budowania §wiadomosci genealogii historycznej poszczegdlnych
osrodkow zycia religijnego. Rzutowac to bedzie rowniez i na kondycje¢ intelektualng
poszczegdlnych wspodlnot, zwlaszcza w ich akademickim dyskursie o prawdach wia-
ry 1jej fundamentach. Sam za$ material badawczy wydaje si¢ by¢ plastycznym i nie
obarczonym przymiotem constans. Wspodtczesne prawostawie, zwlaszcza praktycy
praxis, na pewno nie sg uwolnieni od pytan o form¢ omawianego przez nas nabo-
zefhstwa. Swoisty stan zawieszenia wywolany z jednej strony przez ide¢ mesjanska
prawostawia rosyjskiego, zostat poglebiony stanem protestantyzacji zar6wno metody
badawczej, jak 1 formy dydaktycznej. Druga potowa XIX wieku to z jednej strony,
proba zrzucenia kajdan z oblicza intelektualnego prawostawia rosyjskiego, z dru-
giej za$ ekspansja na Batkany wcze$niej utrwalonych wzorcow rosyjskich poprzez
kolportaz rosyjskich edycji ksiag liturgicznych. Tak wigc materiat naszych dociekan
badawczych poddawany byt rusyfikacji jak tez zaszumieniu. Dlatego tez aktualnym

chwale Swietej, Jednoistotnej, Zywotworczej i Niepodzielnej Tréjcy, Ojca i Syna i Swietego Ducha, z blogostawieri-
stwa Swigtobliwego Synodu Swietego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w Polsce, i Najblogostawierisze-
go DIONIZEGO, Metropolity warszawskiego i calej Polski Hiero-Archimandryty Poczajowskiej Sw. Uspienskiej
Eawry, ksiqzka ta Swieta Liturgia Swietego Jana Zlotoustego, zostala wydrukowana w miescie stolecznym Warsza-
wie, w drukarni Synodalnej, w roku od Narodzenia Boga Stowa 1936, miesiqca Listopada 13-go, Warszawa 1936,
s. 5-25, 44-83; A. Nowowiejski, Msza Swieta, Warszawa 2001, s. 1501-1509; Liturgie kosciota Prawostawnego, tt.
H. Paprocki, Krakow 2003, s. 139-161.

47J. Klinger ks., Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny a memorialny aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych
wiekéw, Warszawa 1969.
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pozostaje nadal list profesora KpuBomieiina
dotyczacy kwestii np.: ,monstrualizmu [i-
turgicznych czterech blogostawienstw”,
czy tez refleksja historyczna profesora bo-
noroBa, dyskurs teologiczny archimandryty
Cypriana*, refleksja teologiczna ks. Jerzego
Klingera*’. Problem 6w wynika na pewno
z atmosfery polemiki i mozemy tu méwié
o syndromie Macedoniusza w XVII wiecz-
nych krggach intelektualnych cerkiewnych
prawostawia moskiewskiego. Jednocze$nie

_ .
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¢TEmme npHeenin - (}ﬁiéumgoig
sy » € Tompirom v ek
oio -+ (AZ5Ems;, gidiscd CToYI0 Y,
rik » [lgHCTOVANTE » Hraxo nga
sféaidree AATe, A KTOXOETZ »
i pécw AR anie, Cifiésinmnce + GlicHEe
AIO4H CEOFE, HEARH A0CTOMNIE TEOKE +
@ egdmnice noAdrakTsio NaCTEA T

jest to problem skali oddzialywania o$rod-
kow mysli religijnej prawostawnej czterech

nigh o opdime  GIENEKL « MARTE &
ALY Aropdgumre T Eer Naws « COngH
. RTin ¢Tuin ngkTifxe | ge302
MPEPHBIA H NENBIFXE TARNE
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Bnnie RS ciénie AACE e nie 3 lidmz
Hrkaccoms namHMS + ThiBRKo EACEXE
AdmpsusiTnndms - GfyéniecTromh
AaficgigeRd Tokkro « KZxEgoy neno,

starozytnych patriarchatow na mysl, jakze
przeciez mtodego prawostawia Stowian pot-
nocnych. Recepcja, polaczona ze swoista
puryfikacja, mysli religijnej (teologicznej)
wszakze nie omijala rowniez formularzy
liturgicznych. Jednoczeénie same milode,
nowozytne o okreslonych ambicjach biskup-
stwa, metropolie bardzo cz¢sto dokonywaty
importu tradycji z serca prawostawia, lub swa wiasna tradycje wpisywaty w tradycje

Liturgikon. Venezia 1519, s. 57v

starsza swoim rodowodem.

4 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 03r — 08v.
4 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 41r — 59r.

8 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 3r — 8v, 41r — 59r.

Przy tlumaczeniu dokonanym przez autora artykutu. Przektad dokonano korzystajac rowniez z: Ecphonemata Li-
turgiey Greckiey To iest: To co przy Liturgiey Kaptan, Dyakon, y Chor w Glos tylko Spiewaiq: Ze Mszey S. Bazylego
Wielkiego y S. Jana Chryzostoma wyiete: y iezykiem Stowienskim, a Charakterem Polskim, z nowym wykladem na
iezyk polski na przeciwnych painach potozonym: do tego z Sumq Rubryk teyze Liturgiey, sporzqdzone, y do Druku
podane: Tudziesz, HARMONIA albo Krotkie Pogodzenie Roznic w Obrzedach miedzy Mszq S. Rzymskq i Liturgiq
Greckq: z OBIASNIENIEM Obrzedow, y Dolozeniem SPOSOBU, Naboznego, a pozytecznego Stuchania Mszy S.
tak Rzymskiey iako y Greckiey: napisane y do druku takze podane: Przez W. X. PACHOMIUSA OHILEWICZA S.
Theol. Doktora, Zakonu S. BAZYLEGO W. Wikarego Generalnego, w WILNIE w Drukarni Monastyra S. Troyce.
0.0. Bazylianéw Roku Panskiego 1671, k. 10-32; Na chwale Swietej, Jednoistotnej, Zywotworczej i Niepodzielnej
Tréjey, Ojca i Syna i Swietego Ducha, z blogostawieristwa Swigtobliwego Synodu Swietego Autokefalicznego Ko-
Sciola Prawostawnego w Polsce, i Najblogostawienszego DIONIZEGO, Metropolity warszawskiego i calej Polski
Hiero-Archimandryty Poczajowskiej Sw. Uspienskiej Eawry, ksiqzka ta Swieta Liturgia Swietego Jana Zlotoustego,
zostata wydrukowana w miescie stotecznym Warszawie, w drukarni Synodalnej, w roku od Narodzenia Boga Stowa
1936, miesiqca Listopada 13-go, Warszawa 1936, s. 5-25, 44-83; A. Nowowiejski, Msza swieta, Warszawa 2001, s.
1501 — 1509; Liturgie kosciola Prawostawnego, tr. H. Paprocki, Krakow 2003, s. 139-161.

¥ Liturgikon, Wenecja 1519, s. 03r — 08v.
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Aneks
Stuzba Boza wedtug $w. Ojca naszego Bazylego wielkiego [fragm.]*

Przywdzianie szat oraz Proskomidia®

Kaptan, pragnacy tajemnicg boska sprawowaé, powinien najpierw miec
pokdj ze wszystkimi, nie mie¢ nic przeciw nikomu, serce wstrzemigzliwe od
zta, wstrzemig¢zliwym od wieczora, i chroni siebie do momentu nabozenstwa
przed pokusami.

Gdy nastapi czas nabozenstwa, gdy uczyni nalezny poklon nalezny
zwierzchnikowi, wchodzi do $wiatyni 1 wraz z diakonem czynia trzy poktony
ku wschodowi i ku dwom obliczom (ikonom) i tak odchodzi. Gdy sig¢ ktania
modli si¢ stowami: Boze, zeslij mi reka Twa z wysokosci §wigtego przybytku
Twego, i umocnij mnie wobec zblizajacej si¢ stuzby Twojej, abym niepotg-
piany stat przed strasznym Tronem Twoim, i bezkrwawa ofiar¢ Twoja ztozyt.
Albowiem Twoja jest moc i chwala na wieki wiekéw, Amen. Po wejsciu do
prezbiterium biora do r¢ki kazdy z nich swoj sticharion. Czynia trzy pokto-
ny ku wschodowi méwiac cicho w myslach: Boze, oczy$¢ mnie grzesznego,
i zmihyj si¢ nade mna. Podchodzi do prezbitra diakon, trzymajac w prawej rece
sticharion i orarion i poktoniwszy si¢ mu mowi: Poblogostaw Panie sticharion
z orarionem. Kaptan btogostawi czyniac znak Krzyza i moéwi: Blogostawiony
Bog nasz w kazdym czasie, teraz i zawsze, i na wieki wiekow. Diakon odcho-
dzi na bok i przywdziewa szaty liturgiczne modlac si¢: Rozraduje si¢ w Bogu
dusza moja, bo mi¢ oblokt w szaty zbawienia, i ubiorem rado$ci odziat mig,
jako oblubienca, ozdobil mnie korona, i jako oblubienice, przyozdobil mnie
drogocenno$ciami. Ucatowawszy orarion, wktada na lewe rami¢. Wkladajac
nargkawki na regce, na prawa mowi: Prawica Twoja, Boze, uwielbiona jest
w mocy: prawica Twoja, Boze, uderzyta nieprzyjaciela, a w wielko$ci chwaty
Twojej startes Swych przeciwnikow. Na lewa za§ mowi: Rece Twoje uczyni-
ty mnie i utworzyty mnie: w rozumnosci swej nauczg si¢ przykazan Twoich.
Nastepnie udaje si¢ w miejsce proskomidii, pateng stawia po lewej stronie,
Kielich za$ po prawej i inne utensylia z nimi.. Kaptan wziawszy epitrachelion,
btogostawi go i mowi: Blogostawiony Bog nasz, Ktory wylewa taske Swoja
na kaptanéw Swoich niczym chryzme (myron) na glowe, spltywajaca na brode,
brodg aaronowa, sptywajaca na rabek szaty jego. Wziawszy pas mowi: Blo-
gostawiony Bog nasz, Ktory mnie opasat moca, i potozyt prosta droge moja,
pokrzepiajac nogi moje, jako jelenie, i na wysokich miejscach stanowiac mnie.
Naktada nargkawki na r¢ce i mowi, jak wezesniej napisano. Wziawszy felo-
nion (kapg) i pobtogostawiwszy ja mowi: Kaptani Twoi, Boze, przyobleka
si¢ w prawdg, a Swiatobliwi Twoi radoscia rozwesela sig, takze przyszediszy
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kaptan omywszy si¢ czyni razem z diakonem poktony trzy przed miejscem
sprawowania proskomidii, kazdy mowiac: Boze, oczy$¢ mnie grzesznego,
i zmihyj si¢ nade mna, nastgpnie Odkupites nas od klatwy zakonu, nastgpnie
diakon: Blogostaw Wtadyko. Kaptan mowi: Blogostawiony Bog nasz w kaz-
dym czasie, teraz i zawsze, 1 na wieki wiekow.

PROSKOMIDIA. Wziawszy kaptan w lewa reke prosforg, w prawa zas
wldcznig i czyni nig znak krzyza trzykro¢ ponad pieczgcia prosfory, mowi:
Na pamiatke Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa (3 razy).
Nastepnie wbija wtdcznig z prawej strony pieczeci i, przecinajac, mowi: Jako
owca na zabicie, prowadzony byt. W lewa strong: Jako baranek bez zmazy
niemy przed strzygacym go, tak i On nie otwiera ust Swoich. W goérna strong
pieczeci: Dzigki pokorze Jego sad Go osadzit. W dolna strong: A rod Jego
kto nazwie. Diakon za$ przy kazdym przecigciu mowi: Do Boga mddlmy sig,
Wez Wiadyko. Kaptan, wlozywszy wtdcznig z prawej bocznej strony prosfo-
ry, wyjmuje chleb, méwia: Tak bowiem odbiera si¢ ziemi zycie Jego. Poto-
zZywszy go potem na wznak na patenie diakon méwi: Do Boga modlmy si¢
a nastgpnie: Zt6z ofiarg¢, Wtadyko, kaplan przecina na znak Krzyza, mowiac
tak: Ofiaruje si¢ Baranek Bozy, Ktory wzial na Si¢ grzechy $wiata, na zycie
$wiata i zbawienie. I obraca do gory druga strong, ktéra ma Krzyz. Jesli zas
jest wilgo¢ niech lezy na wznak, aby nie podszedl wilgocia od dotu. Dia-
kon méwi: Do Boga médimy sig i Przebij, Wiodyko. Kaptan zas, przebija
g0 z prawej strony wtdcznia, mowiac: Jeden z zolierzy witdcznia zebra Jego
przebit i zaraz wyszta krew 1 woda. A widzacy zaswiadcza i $wiadectwo jego
jest prawdziwe. Diakon, wlewa do Kielicha wino oraz wodg razem rzeklszy
uprzednio do kaptana: Blogostaw, Wiadyko i przyjawszy blogostawienstwo
nad nimi. Kaptan méwi: Wypehienie Swigtego Ducha. Kaptan wziawszy
druga prosfor¢ w reke, mowi: Na cze$¢ i wspomnienie Najblogostawienszej
Wiadcezyni naszej, Bogarodzicy i zawsze Dziewicy Marii, dla Ktérej mo-
dlitw przyjmij Boze, t¢ ofiar¢ do nadniebianskiego Twojego ottarza. Wzigw-
szy czastke, kladzie ja po lewej stronie §wigtego Chleba. Potem, przyjawszy
trzecia prosfore, méwi: Moca Czcigodnego i zycie dajacego Krzyza; Czci-
godnych Niebianskich Sit Bezcielesnych; Czcigodnego, Stawnego Proro-
ka, Poprzednika i Chrzciciela Jana; Swietych, Stawnych i Petnych chwaty
Apostotow; Swigtych Ojcoéw naszych, Hierarchow: Bazylego Wielkiego,
Grzegorza Teologa i Jana Zlotoustego, Atanazego i Cyryla, Mikotaja z Miry
Licyjskiej, Sawy Serbskiego, swigtych Wielkich Mgczennikow: Dymitra, Je-
rzego, Teodora i wszystkich §wigtych Mgczennikow; Blogostawionych i Bo-
gobojnych Ojcow naszych: Antoniusza, Eutymiusza, Sawy, Onufrego, Atana-
zego z Atosu, Symeona serbskiego i wszystkich blogostawionych; Swietych
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Cudotworcow, Jatmuznikéw: Kosmasa i Damiana, Pantelejmona i wszyst-
kich $wietych Jalmuznikow; Swietych, Sprawiedliwych Bozych Rodzicieli
Joachima i Anny, i Swietego (imie Séwigtego ktorego jest dzien), i wszyst-
kich $wigtych, dla ktérych modlitw wejrzyj na nas, Boze. I tak wzigwszy
czasteczki ktadzie na tej lewej stronie wedtug porzadku. Potem, wziawszy
inng (4) prosfor¢ mowi: Za wszystkich biskupéw prawostawnych, czcigod-
ne kaplanstwo, w Chrystusie diakonstwo, i caty stan duchowny; Za poboz-
nych iprzez Boga chronionych wiadcow naszych; Za stugg bozego (imig)
ihumena; za bra¢ nasza i shuzacych kaptanach i diakonach i catej braci nasza,
ktora powotates do twojej spotecznosci, dla twojego mitosierdzia, Witadco
najdobrotliwszy. [ wtedy wyjmuje czasteczkg. Nad inna (5) prosfora mowi:
Na wspomnienie iodpuszczenie grzechow Blogostawionych Fundatoréw
Swietego Tego Klasztoru, takze wspomina Pasterza, ktory go ustanowit i in-
nych, ktorych ma po imieniu wymienionych zmartych. Na koniec mowi:
I wszystkich, ktorzy spoczeli w nadziei zmartwychwstania, zycia wiecznego,
z Toba obcowania, Prawostawnych Ojcow i Braci naszych, Boze, ludzi mitu-
jacy. I wziawszy blogostawienstwo diakon bierze prosforg i §wigta widcznig
moéwi to oto: Wspomnij, Boze, moja niegodno$¢ wedlug wielkiej szczodro$ci
Twej 1 odpu$¢ mi wszelki grzech §wiadomy i mimowolny. Takze wspomina
tych, sposrod zywych, ktorych chece. Na drugiej prosforze wspomina zmar-
lych tak samo. Ktadzie czasteczki ponizej swigtego Chleba, tak jak kaptan.
I wziawszy miotelke zbiera czasteczki na Diskosie ponizej S§wigtego Chleba,
aby byly zabezpieczone, i aby ktora nie spadta. Potem diakon, biorac trybu-
larz i wlozywszy do niego kadzidto, méwi do kaptana: Btogostaw, Wiady-
ko, kadzidlo oraz Do Boga mddlmy si¢. Kaplan odmawia modlitwe kadzi-
dta: Kadzidto Tobie ofiarowujemy, Chryste Boze nasz, dla dobrej wonno ci
duchowej, przyjmij je do nadniebianskiego Twego ottarza i ze$lij nam taske
Najswigtszego Twojego Ducha. Diakon: Do Boga mdédimy sig. Kaptan, oka-
dziwszy gwiazdg, ktadzie ja nad swigtym Chlebem, méwiac: A przyszedtszy,
gwiazda stangta nad miejscem, gdzie bylo Dziecig. Diakon: Do Boga madl-
my si¢. Okryj, Wiladyko. Kaptan, okadziwszy pierwszy pokrowiec, okrywa
Chleb $wigty z patena, méwiac: Bog krolowat, oblokt si¢ w ozdobg, oblokt
si¢ ... do konca. Diakon: Do Boga mddlimy sig. Okryj, Wiadyko. Kaptan,
okadziwszy drugi pokrowiec, okrywa Kielich, méwiac: Okryty niebo uczynki
Twoje, Chryste, i chwaty Twojej petna jest ziemia. Diakon: Do Boga modlmy
si¢. Okryj, Wiadyko. Kaptan, okadziwszy trzeci pokrowiec (aer), to jest duzy,
nakrywa oboje, méwiac: Okryj nas Boze zastong skrzydet Twoich, odpedz
od nas wszelkiego wroga i nieprzyjaciela, ucisz zycie nasze, Boze, zmituj si¢
nad nami i §wiatem Twoim, i zbaw dusze nasze, jako Dobry i ludzi Mitujacy.
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Nastgpnie ztozywszy obie rece i pokloniwszy si¢ z pokora kaptan mowi:
Blogostawiony Bog, Ktory tak upodobat, teraz i zawsze, i na wieki wiekow,
amen. Diakon: Za ofiarowane drogocenne dary, do Boga médlmy sig. Kaptan
czyta modlitwe przedlozenia: Boze, Boze nasz, Ty zestale$ chleb niebieski na
pokarm dla catego $wiata, Pana naszego i Boga Jezusa Chrystusa, Zbawicie-
la, Odkupiciela i Dobroczyncg, blogostawiacego i uswigcajacego, blogostaw
Sam t¢ ofiarg i przyjmij ja do nadniebianskiego Twego oltarza. Wspomnij,
jako Dobry i Iudzi Mitujacy, ofiarujacych i tych, za ktorych ofiarowano, i nas
niepotgpionych zachowaj dla §wigtej stuzby Twoich Tajemnic Bozych. Al-
bowiem $§wigte i pelne chwaly jest najdrozsze i wspaniate imi¢ Twoje, Ojca
iSyna i Swiqtego Ducha, teraz i zawsze, i na wieki wiekéw, amen. Po tym
kaptan okadza przedtozone Dary i wyglasza odpust. Diakon wziawszy try-
bularz okadza Ottarz wyobrazeniem Krzyza mowiac cicho troparion: W gro-
bie ciatem..., a nastgpnie Psalm 50: Zmihyj si¢ nade mna, Boze. Na Swiqtej
Gorze w Lawrze taki jest obyczaj méwienia: Najpierw Psalm 50, potem tro-
pariony: W grobie cialem.. Chwata.. Jako zycie noszacy... Teraz.... Z wyso-
kosci uswigcenia. ... . Okadziwszy prezbiterium cale i $wiatyni¢ wchodzi po-
nownie do prezbiterium i okadziwszy ottarz i kaptana odktada trybularz. Sam
za$ podchodzi do kaptana i stanagwszy razem przed Ottarzem ktaniaja si¢ trzy
razy modlac si¢ cicho: Krolu niebianski..., Chwala na wysokosci... (2 razy),
Panie usta moje otwoérz... (1 raz) i ucalowuja: kaptan Ewangeliarz, diakon
Ottarz. Potem diakon, sktoniwszy glowe przed kaptanem, trzymajac orarion
w trzech palcach prawej reki, mowi: Czas czyni¢ Bogu, Wtadyko, blogostaw.
Kaptan, blogostawiac go, mowi: Blogostawiony Bog nasz w kazdym czasie,
teraz i zawsze, i na wieki wiekow. Diakon: Pomodl si¢ za mnie, Wtadyko.
Kaptan: Niech prostuje Bog drogi twoje i znowu diakon: Wspomnij mnie,
Wtadyko $wicty. Kaptan: Niech wspomni ciebie Bég w kréolestwie Swoim.
Diakon, powiedziawszy: Amen, i pokloniwszy si¢ wychodzi i stangwszy na
zwyktym miejscu, naprzeciw Swietych Drzwi, klania si¢ poboznie trzykro¢,
moéwige po cichu: Boze, otworz wargi moje, a usta moje glosi¢ beda chwale
Twoja. Potem zaczyna diakon: Blogostaw, Wiadyko. Kaptan zaczyna: Btogo-
stawione Krolestwo...

[...]

Liturgia katechumendow i wiernych®
Spiewaj wszystko wedtug porzadku Liturgii joannowej, do modlitwy za
katechumenow. I pozostaw modlitwe i odtad $piewaj §wigtego Bazylego.

30 Liturgikon, Wenecja 1519, s. 41r — 59r.
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Za katechumeno6w, duchowny modli sig:

Panie Boze nasz, ktory na niebiosach mieszkasz i spogladasz na wszyst-
kie swoje dzieta, wejrzyj na stugi twe katechumendw, ktorzy sktonili swoje
szyje przed Toba i daj im lekkie jarzmo. Spraw, by byli cztonkami godnymi
Twego Kosciola $wigtego i uczyn ich godnymi kapieli odrodzenia, odpuszcze-
nia grzechow i szaty niezniszczalnej ku poznaniu Ciebie, prawdziwego Boga
naszego.

Aklamacja: Aby i oni z nami wystawiali najczcigodniejsze i najwspanial-
sze imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swietego Ducha, teraz i zawsze, ina wieki
wiekow.

Chor: Amen.

Diakon: Katechumeni niech wyjda! Katechumeni, wyjdzcie!

Niech bedzie wiadomym, ze to diakoni dodaja i modlitwe od $rody czwar-
tego tygodnia Wielkiego Postu do Wielkiej Srody

Katechumeni niech wyjda!

Katechumeni, wyjdzcie!

Niech przystapia przygotowujacy si¢ do chrztu!

Przygotowujacy sig do chrztu, médlcie sig.

Wierni, za przygotowujacych si¢ do chrztu braci naszych i o ich zbawienie,
modlmy sig.

Aby Pan Bog nasz umocnit ich i pokrzepit.

Aby o$wiecit ich swiatto$cig madrosci.

Aby w czasie kapieli odrodzenia pozwolit im dostapi¢ odpuszczenia

grzechow i szaty niezniszczalnosci.

Aby odrodzit ich z wody i Ducha.

Aby obdarzyt ich petnia wiary.

Aby przytaczyt ich do swojej Swigtej wybranej owczarni.

Zbaw, zmituj si¢, wspomo6z i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.

Wy, ktorzy przygotowujecie si¢ do chrztu, glowy swoje skloncie przed
Wiadca.

Modlitwa za przygotowujacych si¢ do chrztu:

Okaz, Wtadco, oblicze Twoje tym, ktorzy przygotowuja si¢ do

swigtego o§wiecenia i pragnacych odrzucié ohyde grzechu, o§wieé¢ ich my-
$li, utwierdz ich w wierze, umocnij w nadziei, udoskonal w mitosci, spraw by
byli godnymi cztonkami Twego Chrystusa, ktory wydat siebie za zbawienie
naszych dusz.

Aklamacja: Albowiem Ty jeste§ o$wieceniem naszym, i Tobie chwale
oddajemy, Ojcu i Synowi, i$wigtemu Duchowi, teraz izawsze, i na wieki
wiekow.
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Diakon: Przygotowujacy si¢ do chrztu, wyjdzcie! Przygotowujacy si¢ do
chrztu, wyjdzcie! Katechumeni, wyjdzcie! Niech nie pozostanie nikt z kate-
chumendw, tylko wierni.

Jeszcze, jeszcze w pokoju do Boga modimy sig.

Modlitwa za wiernych po rozlozeniu ztozonego Antymensionu

Ty, Panie, pokazates nam wielka zbawienia tajemnicg, Ty uczynite§ godny-
mi nas, pokorne stugi Twe, bycia stugami swigtego Twego oltarza.

Moca Swietego Twego Ducha uznaj nas za zdolnych do tego
postugiwania,

Abys$my bez osadzenia stangwszy przed $wigta chwalq Twoja przyniesli
Tobie ofiarg pochwalna, Ty bowiem jeste$ sprawca wszystkiego we wszyst-
kich. Spraw, Panie, aby nasza ofiara, przynoszona za nasze grzechy i nie$wia-
domo$¢ ludu, stata si¢ Tobie mita i przyjemna.

Diakon: Zbaw, zmituj si¢, wspomoéz i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.
Oto madros¢.

Aklamacja: Albowiem przynalezy Tobie wszelka chwata, czes¢ i pokion,
Ojcu i Synowi, i Swietemu Duchowi, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Diakon: Jeszcze i jeszcze w pokoju do Pana modimy sig.

Modlitwa za wiernych druga: Boze, ktéry nawiedzasz w litosci i mitosier-
dziu nasza pokornos¢, ktory postawiles nas, Twoje pokorne, grzeszne i nie-
godne stugi, przed Twoja $wigta chwala, abySmy stuzyli Swigtemu ottarzowi
Twemu, Umocnij nas moca Swigtego Twego Ducha na to postugiwanie i daj
nam stowo, ku otwieraniu ust naszych, aby przyzywaé taske Ducha Swigtego
Twego na ztozone dary.

Diakon: Zbaw, zmituj si¢, wspomoéz i zachowaj ich, Boze, taska Twoja.
Oto madrosé.

Aklamacja: Albowiem jesteSmy pod wiadza Twoja zawsze strzezeni, Tobie
chwale oddajemy, Ojcu i Synowi, i Swigtemu Duchowi, teraz i zawsze, i na
wieki wiekow.

Modlitwa Cherubikon $piewajac: Nikt poddany zadzom cielesnym i roz-
koszom, nie jest godny przystepowaé albo przybliza¢ si¢, ani stuzy¢ Tobie,
Krolu Chwaty. Stuzba Tobie jest bowiem wielka i budzi bojazn nawet Mocy
niebieskich. Jednakze dla niewystowionej i niezmierzonej Twojej mitosci do
czlowieka, prawdziwie i bez zmiany states si¢ cztowiekiem i states si¢ naszym
Arcykaptanem, i jako Wtadca wszystkiego przekazate$s nam spetnianie miste-
rium tej swigtej 1 bezkrwawej Ofiary. Ty bowiem, Jedyny Panie Boze nasz,
wladasz tym co na niebiosach i ziemi, ktory jeste$ noszony na tronie Cheru-
bow i Pan Serafinow, Krol Izraela, jedyny swigty i w §wigtych przebywajacy.
Ciebie dlatego blagam, jedynego dobrego i sktonnego do wystuchania: wejrzy;j
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na mnie grzesznego i niepotrzebnego shuge Twego i oczy$¢ moja dusze i serce,
od zlego sumienia, i godnym uczyn moca Swigtego Twego Ducha, przyoble-
czonego taska kaptanstwa, stana¢ przed tym $wigtym Twoim ottarzem i ztozy¢
$wigte i przeczyste Twoje Ciato i najdrozsza Krew. Do Ciebie bowiem przy-
chodzg sktoniwszy moja szyj¢ i proszg: nie odwracaj swego Oblicza ode mnie,
ani nie odrzu¢ mnie z grona dzieci Twych, ale uczyn mnie, grzesznego i nie-
godnego Twego stuge, godnym ztozenia tych daréw. Ty bowiem jeste$ sktada-
jacym ofiarg i sktadanym w ofierze, przyjmujacym i przyjmowanym, Chryste
Boze nasz, i Tobie chwale oddajemy wespdt z przedwiecznym Twoim Ojcem
i z Naj$wietszym i Dobrym, i Zyciodajnym Duchem Twoim, teraz i zawsze,
i na wieki wiekow. Amen.

Po przeniesieniu glosi diakon.

Dopetnijmy modlitwe nasza do Pana.

Za przedtozone najczcigodniejsze dary, do Pana modlmy sig.

Za ten $wigty dom Bozy

O wybawienie nas z wszelkiego utrapienia

Panie Boze nasz, ktory nas stworzyles i wprowadzites w to zycie, wska-
zate$ nam droge ku zbawieniu, date§ nam objawienie niebieskich Tajemnic,
Ty tez ustanowile$ nas do tego postugiwania moca Ducha Twego Swigte-
go. Spraw przeto, Panie, abySmy byli stugami Nowego Twego Przymierza,
shugami $wigtych Twoich Tajemnic. Przyjmij nas, przyblizajacych si¢ do
swigtego Twego ottarza, wedlug wielkiego Twego milosierdzia, aby$Smy
byli godni sktada¢ Tobie t¢ duchowa i bezkrwawa ofiar¢ za nasze grzechy
i za nieswiadomosci ludu; przyjawszy ja na swigty i duchowy swoj ottarz
w niebie jako przyjemna Tobie won, ze$lij nam w zamian laske Swigtego
Twego Ducha. Wejrzyj na nas, Boze, i na to nasze postugiwanie, i przyjmij
je, jak przyjates dary Abla, ofiary Noego, abrahamowe wszelkie plony, moj-
zeszowe 1 aaronowe modlitwy, samuelowe ofiary pokoju, jak przyjates od
swigtych Twych Apostotow prawdziwa tg oto stuzbg tak i z naszych grzesz-
nych rak przyjmij, Panie, te dary, wedtug Twojej taskawosci, abysmy byli
godnymi stuzy¢ bez winy §wigtemu Twemu oltarzowi i otrzymali nagrode
wiernych i madrych budowniczych, w dzien budzacy bojazn Twojej zaptaty
sprawiedliwe;.

Diakon:

Wspomo6z, zbaw, zmituj si¢ i ochron

O dzien doskonaty, §wigty, spokojny

O aniota pokoju, wiernego przewodnika

O zmitowanie i odpuszczenie

O to, co dobre i pozyteczne dla dusz naszych
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O dokonanie reszty zycia naszego

O chrzescijanski koniec

Najswigtsza, przeczysta, najblogostawiensza,

Aklamacja: Przez mitosierdzie Jednorodzonego Twego Syna, z ktorym
jeste$ btogostawiony z Najéwigtszym i Dobrym, i Zyciodajnym Twoim Du-
chem, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Kaptan: Pokoj wszystkim.

Diakon: Umitujmy sie wzajemnie, aby$my jednomy$lnie wyznali.

Ludzie: Ojca i Syna, i Swigtego Ducha

I pocatowanie

Diakon: Drzwi! Drzwi! W madro$ci uwazajmy!

Ludzie: Wierze w jednego Boga...

Diakon: Stanmy dobrze,

Kaptan: Swiety Boze

Diakon: Stanmy z bojaznia,

Kaptan: Swigty Mocny

Diakon: Badzmy uwazni, abysmy w pokoju ztozyli $wigta ofiarg.

Kaptan: Swigty nie$miertelny zmituj si¢ nad nami

Ludzie: Mitosierdzie pokoju, ofiar¢ uwielbienia.

Kaptan: Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa, milos¢ Boga i Ojca, i jed-
nos¢ Swietego Ducha, niech beda z wami wszystkimi.

Ludzie: I z duchem twoim.

Kaptan: Wznie$my w gorg serca.

Chor: Mamy je przy Panu.

Kaptan: Dzigki sktadajmy Panu.

Chér: Godne to i sprawiedliwe.

Kaptan modli sig: Ty, ktory jestes, Wtadco, Panie Boze, Ojcze wszech-
wladny i wystawiany! Zaprawde godne to i sprawiedliwe, i odpowiadajace
wspaniatosci Twego majestatu, Ciebie wychwala¢, Tobie §piewac, Ciebie bto-
gostawié, Tobie si¢ ktaniaé, Tobie dzigki sktadaé, Ciebie stawic, jedynego za-
prawdg bedacego Boga i Tobie ofiarowac sercem skruszonym, i w duchu po-
kory to duchowe nasze postugiwanie, Ty bowiem dates nam poznanie Twojej
prawdy. I kt6z zdota wypowiedzie¢ Twoja potege i glosi¢ cata Twoja chwalg,
lub tez opowie wszystkie Twoje cuda w kazdym czasie? Wtadco wszystkich,
Panie nieba i ziemi, i wszystkich stworzen widzialnych i niewidzialnych, kto-
ry zasiadasz na tronie chwaty i przenikasz otchtanie, nie majacy poczatku,
niewidzialny, niedoscigniony, nieopisany, niezmienny, Ojcze Pana naszego
Jezusa Chrystusa, wielkiego Boga i Zbawiciela, naszej nadziei, ktory jest ob-
razem Twojej dobroci, pieczgcia rownosci, okazujacym w sobie Ciebie, Ojca,
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zywym Stowem, prawdziwym Bogiem, przedwieczna madros$cia, zyciem,
uswigceniem, moca, prawdziwa Swiattoscia, przez ktorego objawil si¢ Duch
Swiety, Duch prawdy, taska przybrania za synéw, zadatek przysztego dzie-
dzictwa, poczatek wiecznych dobr, moc zyciodajna, zrédto uswigcenia, moca
ktorego stuzy Tobie wszelkie duchowe i rozumne stworzenie i oddaje Tobie
wieczne uwielbienie, bowiem wszystko Tobie stuzy. Ciebie stawia bowiem
Aniolowie, Archaniotowie, Trony, Panowania, Zwierzchno$ci, Wtadze, Moce
i wieloocy Cherubini, Ciebie otaczaja Serafini majacy po szes¢ skrzydet,
z ktorych dwoma zakrywaja sobie oblicza, dwoma za$ nogi, a na dwoch lata-
ja i wolaja ciagle jeden do drugiego, niemilknacymi ustami, w nieustannym
uwielbieniu,

Kaptan: Zwycigska piesn $piewajac, wolajac, wzywajac i gloszac:

Kaptan modli si¢: Z tymi btogostawionymi Mocami, Wtadco, ludzi mitu-
jacy, i my grzeszni wotamy i moéwimy: Swiety jestes zaprawde i Najswietszy,
i nie ma miary wspaniato$ci Twego majestatu, i jeste§ Swigty we wszystkich
swoich dzietach, gdyz w sprawiedliwosci i w prawym sadzie wszystko nam
uczyniles: ulepites bowiem cztowieka wzigwszy proch ziemi i uczciwszy go
Twoim obrazem, Boze, umiescites w raju rozkoszy, obiecale§ mu nieSmier-
telno$¢ zycia i stodycz wiecznych dobr za wypelienie Twoich przykazan.
Lecz skoro czlowiek pogardzit Toba, Bogiem prawdziwym i Stworca, dat
si¢ zwie$¢ uludzie weza iumarl przez swoje grzechy, wygnates go spra-
wiedliwym wyrokiem swoim, Boze, z raju w ten §wiat i wrdcite$ go do zie-
mi, z ktorej zostal wzigty, ale przygotowates mu z powtérnego odrodzenia
zbawienie w samym Twoim Chrystusie. Nie porzucile§ bowiem na zawsze
swego stworzenia, ktore stworzyles, dobry, ani tez nie zapomniates$ o dziele
rak Twoich, ale nawiedzile§ wieloma sposobami wedtug wiclkiego Twego
mitosierdzia. Postatle§ Prorokow, uczynites dzieta wspaniate przez Twoich
swigtych, ktorzy spodobali si¢ Tobie w kazdym pokoleniu, mowites do nas
przez usta Twoich stug Prorokow, zapowiadajac nam przyszte zbawienie, na
pomoc date$ prawo, postawites Aniotéw jako Strézy, a kiedy nadeszla pet-
nia czasu, przemdwile§ do nas przez samego Twego Syna, przez ktorego tez
stworzytes wieki, ktory jest odblaskiem Twojej chwaty i odbiciem Twojej
istoty, podtrzymujacym wszystko stowem swojej mocy. On, istniejac w po-
staci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby by¢ na réwni z Toba, Bogiem
i Ojcem, ale On, Bog Przedwieczny, pojawit si¢ na ziemi i przebywat z ludz-
mi, przyjawszy cialo ze $wigtej Dziewicy i przyjawszy postac stugi stat si¢
podobnym ciatu naszego ponizenia, aby nas uczyni¢ na wzér obrazu swo-
jej chwaly. Skoro bowiem przez cztowieka grzech wszedt w §wiat, a przez
grzech $mier¢, Jednorodzony Twdj Syn, ktory jest w Twoim tonie, Boga
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i Ojca, zrodzony z niewiasty, §wigtej Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii,
zrodzony pod prawem, w swoim ciele osadzit grzech, aby umierajacy w Ada-
mie w samym Twoim Chrystusie zostali ozywieni. Stawszy si¢ obywatelem
tego §wiata i udzieliwszy nam zbawiennych nakazow, uwolnit nas od blg-
du balwochwalstwa, doprowadzil do poznania Ciebie, prawdziwego Boga
i Ojca, uczynit nas dla siebie ludem wybranym, krolewskim kaptanstwem,
narodem $wietym, i oczyscit nas w wodzie i uswigcit Duchem Swigtym, wy-
dal samego siebie jako okup $mierci, ktorej byliSmy poddani i zaprzedani
w niewole przez grzech, i zstapiwszy przez Krzyz do otchtani, aby wszystko
soba wypehi¢, zerwal wigzy $mierci i zmartwychwstat trzeciego dnia, toru-
jac tym kazdemu ciatu drogg ku zmartwychwstaniu, poniewaz niemozliwym
byto, aby $mier¢ panowata nad przywodca zycia, stat sie pierwocinami tych,
ktorzy zasngli, pierworodnym pos$réd umartych, aby sam zyskal pierwszen-
stwo, bedac wszystkim we wszystkim, i wstapiwszy na niebiosa, zasiadl po
prawicy Twego majestatu na wysokosciach, skad i przyjdzie odda¢ kazdemu
wedhug jego uczynkow.

Pozostawit nam jednak pamiatki swojej zbawczej meki, ktore ztozyli-
$my zgodnie z Jego przykazaniami. Chcac bowiem odejs$¢ na dobrowolna,
chwalebng i zyciodajna swoja $mier¢, w noc, w ktérej wydal samego sie-
bie za zycie $wiata, wzial chleb w swoje $wigte i przeczyste rece, okazat
Tobie, Bogu i Ojcu, dzigkczynienie uczyniwszy btogostawit, uswigciwszy,
przetamat,

Aklamacja: Dal swoim §wigtym uczniom i Apostotom moéwiac: Bierzcie,
jedzcie, to jest Ciato moje, za was jest tamane na odpuszczenie grzechow.

To natomiast po cichu: Podobniez wziat i kielich wypeliony plonem wi-
norosli, nalawszy, dzigkczynienie czyniac blogostawit 1 uswigcilt,

Aklamacja: Dal swoim §wigtym uczniom i Apostolom mowiac: Pijcie
Z niej wszyscy, to jest Krew moja, Nowego Przymierza, ktora za was i za wielu
jest wylewana na odpuszczenie grzechow.

Kaptan modli sig: To czyncie na moja pamiatke. Ilekro¢ bowiem bedziecie
spozywac ten chleb i pi¢ ten kielich, $mier¢ moja glosicie, moje zmartwych-
wstanie wyznajecie. Przeto i my, Wtadco, pamigtajac zbawcze Jego mgkami,
zyciodajny Krzyz, trzydniowe przebywanie w grobie, zmartwychwstanie,
wniebowstapienie, zasiadanie po Twojej prawicy, Boga i Ojca, oraz o Jego
chwalebnym i budzacym trwogg powtornym przyjsciu.

Aklamacja: To, co Twoje, od Twoich, Tobie ofiarujemy, za wszystkich i za
wszystko.

Kaptan modli si¢: Przeto Wiadco Najswigtszy, i my, grzeszni i niegodni
Twoi studzy, ktorym dozwalasz stuzy¢ $wigtemu Twemu ottarzowi nie dla
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naszych zashug, gdyz nic dobrego nie uczynili§my na ziemi, ale z Twego mi-
losierdzia 1 Twojej litosci, ktora obficie na nas wylates, z ufnoscig zblizamy
si¢ do $wigtego Twego oftarza i ofiarujac podobienstwa swigtego Ciata 1 Krwi
Chrystusa Twego, modlimy si¢ do Ciebie i Ciebie przyzywamy, Swiety Swig-
tych, aby$ zestal z taski Twojej dobroci Ducha Twego Swigtego na nas ina
lezace tutaj te dary, pobtogostawit je, uswigcit i okazat

Nachyliwszy sig trzy razy czyni znak Krzyza (znaczy znakiem Krzyza) nad
$wigtymi Darami

Kaptan: Chleb ten, najdrozsze Ciato Pana i Boga, i Zbawiciela naszego Je-
zusa Chrystusa.

Diakon: Amen.

Kaptan: Kielich ten, najdrozsza Krwia Pana i Boga, i Zbawiciela naszego
Jezusa Chrystusa.

Diakon: Amen.

Kaptan: Przelang za zycie $wiata.

Diakon: Amen.

Kaptan modli si¢: Nas wszystkich, spozywajacych z jednego chleba i z jed-
nego kielicha, zjednocz razem we wspodlnocie jednego Ducha Swigtego, aby
dla nikogo z nas przyjecie $wigtego Ciata i Krwi Twego Chrystusa nie bylo
na sad lub potgpienie, ale aby$Smy znalezli mitosierdzie i fask¢ ze wszystkimi
swigtymi, ktorych od wiekdw sobie upodobates, z Praojcami, Ojcami, Patriar-
chami, Prorokami, Apostotami, Ewangelistami, Kaznodziejami, Meczennika-
mi, Wyznawcami, Nauczycielami, iz wszystkimi duszami sprawiedliwych,
ktore w wierze spoczely.

Aklamacja: Szczegolnie za najswigtsza, przeczysta, btogostawiona, chwa-
lebna Pania nasza, Bogarodzicg i zawsze Dziewicg Maryjg.

I diakon wspomina zmartych. Kaptan za$ modli sig:

Swietego Jana Chrzciciela, Proroka i Poprzednika, czcigodnych i chwa-
lebnych Apostotow, swigtego N., ktdrego ze czcia wspominamy, i wszystkich
Twoich $§wigtych, dla modlitw ktérych nawiedz nas, Boze. Pamigtaj o wszyst-
kich, ktorzy zasngli w nadziei zmartwychwstania i zycia wiecznego, daj im
odpoczynek tam, gdzie jasnieje $wiattos¢ Twego oblicza. Tu wspomina tych,
ktorych chee. I daj im pokdj w miejscu $wiattosci oblicza twego. Prosimy Cig
réwniez, Panie, aby$ pamigtat o Twoim $wigtym, powszechnym i apostolskim
Kosciele, rozpostartym od kranca do kranca ziemi, i obdarzyt pokojem, gdyz
nabyte§ go najdrozsza Krwia Twego Chrystusa, i $wiatyni¢ t¢ umocnij do
skonczenia $wiata.

Pamigtaj, Panie, o tych, ktorzy ztozyli Tobie dary, i o tych, przez ktérych
i za ktorych zostaty ztozone. Pamigtaj, Panie, o ofiarujacych owoce i dobrze
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czyniacych w §wigtych Twych $wiatyniach, o opiekujacych sie ubogimi, i od-
pta¢ im Twymi obfitymi niebianskimi darami. W zamian za dary ziemskie daj
im niebianskie, w zamian za przemijajace daj im nieprzemijajace w zamian za
zniszczalne daj im niezniszczalne.

Pamigtaj, Panie, o zyjacych w pustyniach i gorach, jaskiniach i rozpadli-
nach ziemskich.

Pamigtaj, Panie, o zyjacych w dziewictwie, poboznosci, ascezie
i czystosci.

Pamigtaj, Panie, o poboznych i wiernych wiadcy naszym, ktérych powota-
le$ ku panowaniu na ziemi, or¢zem prawdy i or¢zem upodobania ich za$lub,
rozciagnij nad glowami ich w dzien wojny, wzmocnij ich ramig, wznies pra-
wice ich iutwierdz krolestwo ich, podporzadkuj im wszystkich barbarzyn-
skie narody wrogie, obdarz ich gl¢bokim i niewzruszonym pokojem, obwies¢
w sercu ich to, co dobre, o Kosciele Twoim i o catym ludzie Twoim, aby w ci-
szy 1 pokoju zywot wiedli.

Pamigtaj, Panie, o wszelkich zwierzchnikach i wtadzach, o ich urzedach,
i w nich naszych braciach, i o calym wojsku dobrym i zachowaj je w poboz-
nosci i dobroci i otocz nimi.

Pamigtaj, Panie, o mdlacych sig¢ tutaj ludzi, oczekujacych odpuszczenia win
1 zmituj si¢ nad nimi i nad nami za sprawa mitosierdzia Twego wielkiego. Spi-
chlerze napetn wszelkimi dobrami, matzenstwa ich umocnij w pokoju i zgo-
dzie ich, dzieci wychowuj, mlodziez naucz, starcow wesprzyj, matodusznych
wzmocnij, rozproszonych zgromadz, zblakanych nawrdc¢ i zjednocz — wiacz
ponownie — z Twym §wigtym, powszechnym i apostolskim Kosciotem. Dreczo-
nych przez duchy nieczyste wyzwol, zeglujacym badz towarzyszem, z podro-
zujacymi podrozuj, wdowy ochraniaj, sieroty obron, pojmanych i uwigzionych
wybaw, chorych ulecz. Tych, w sadach, kopalniach i w wigzieniach i w gorach
pracuja, i o wszystkich zatroskanych, w potrzebie i ktopotach bedacych.

Pamigtaj, Boze, o wszystkich potrzebujacych Twej wielkiej taskawosci,
o mitujacych nas i nienawidzacych, o proszacych nas niegodnych o modlitwy
za nich pamigtaj, Panie, o catym ludzie Twoim i na wszystkich wylej obfite
Twoje milosierdzie, spetniajac zbawcze ich prosby.

Pamigtaj i o tych, ktorych nie wspomnieliSmy z niewiedzy, przez zapo-
mnienie lub wielo$ci imion. Sam o nich pamigtaj, Boze, ktory znasz kazdego
wiek 1 imig, ktory znasz kazdego narodzonego z tona jego matki.

Ty bowiem, Panie, jeste§ wspomozeniem bezsilnych i nadzieja tych, ktorzy
utracili nadzieje, udrgczonych Zbawicielem, zeglujacym przystania, chorym
lekarzem, Sam wszystek, wszystkim dla wszystkich badz, znajacy kazdego
i prosby jego, dom i potrzeby jego. Strzez, Panie, to miasto, i wszelkie miasto
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i panstwo przed gltodem, zaraza, trzgsienia ziemi, powodzi, ognia, miecza, na-
pasci wrogow i walk wewngtrznych.

Aklamacja: Przede wszystkim pamigtaj, Panie, o arcybiskupie naszym N.,
ktérego upodobates ustanowi¢ w swigtym Twoim Kosciele w pokoju, pelnego
czci, zdrowia i przez dhugie lata sprawiedliwie prawi¢ w mysl petnego prawdy
pouczenia Twego.

Tutaj diakon wspomina zyjacych. Kaptan modli si¢: Pamigtaj, Panie,
o calym episkopacie prawostawnym, prawiacych w mysl pelnego prawdy
pouczenia Twego. Pamigtaj, Panie, w ogromie swej litosci i o0 mnie niegod-
nym, wybacz mi wszystkie grzechy §wiadome i nieSwiadome, iz ich po-
wodu nie odbieraj aski Swigtego Twego Ducha od przedtozonych darow.
Pamigtaj, Panie, o stanie kaptanskim, o stuzacych w imi¢ Chrystusa, i o ca-
lym stanie kaptanskim, i zadnego z nas nie zawstydz, ktorzy stoimy wokot
swigtego Twego ottarza, ale nawiedz nas ze wzglgdu na swa dobro¢, Panie,
okaz nam swoja hojnosé, daj nam korzystne i tagodne powietrze, deszcze
umiarkowane ziemi daj ku obfito$ci plondw, uwiencz caty rok swoja taska,
potdz kres podziatom koscielnym, ukro¢ bunty pogan, szybko zniszcz ro-
dzace sie herezje moca Ducha Swigtego Twego, przyjmij wszystkich nas
do Twego Kroélestwa, uczyn nas synami §wiatto$ci i synami dnia, daj nam
swoj pokoj 1 udziel swojej mitosci, Panie Boze nasz, albowiem wszystko
nam dates.

Aklamacja: I pozwo6l nam jednymi ustami i jednym sercem wielbi¢ i wy-
stawiaé najczcigodniejsze i najwspanialsze imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swigte-
go Ducha, teraz i zawsze, 1 na wieki wiekow.

I milosierdzie wielkiego Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa,
niech bgdzie z wszystkimi wami.

Diakon: Wszystko $wigte wspomniawszy, jeszcze i jeszcze w pokoju do
Pana modlmy sig.

Za przedtozone iposwiecone najczcigodniejsze dary, do Pana modimy
sie.

Aby Przyjaciel czlowieka, Bog nasz, przyjal je na swoj §wigty, duchowy
i nadniebianski ottarz jako wonno$¢ duchowa oraz zestal nam w zamian taske
i dar Swigtego Ducha, modimy sie.

O wybawienie nas z wszelkiego utrapienia, gniewu i niebezpieczenstwa,
do Pana modlmy sig.

Kaptan modli si¢: Boze nasz, Boze, ktéry zbawiasz, naucz nas sktadac
Tobie godne dzigkczynienie za Twoje dobrodziejstwa, ktére nam czynite$
i czynisz.
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Ty, Boze nasz, przyjmij te dary i oczy$¢ nas z wszelkiego brudu ciata i du-
cha. Naucz nas dopelniania $wigtosci w Twojej bojazni, abySmy z czystym
$wiadectwem naszego sumienia przyjawszy czastke Twojej §wigtosci przyla-
czyli sig¢ ku $wigtemu Ciatu i Krwi Chrystusa Twego, a przyjawszy je godnie,
mieli Chrystusa mieszkajacego w sercach naszych, i stali si¢ Swiatynia Swiq-
tego Twego Ducha. O!, Boze nasz, nikogo z nas nie czyn niegodnymi niepojg-
tym nam i budzacych bojazn Twych Tajemnic niebianskich. Nie czyn nas tez
chorych na duchu i ciele a przez to niegodnymi przyjgcia Tych Darow, lecz
pozwo6l nam godnie, az do ostatniego tchnienia (chwili naszego zycia) godnie
przyjmowaé $wigtosci Twe w zadatek zycia wiecznego, ku wezwaniu przy-
jemnemu nam przed budzacym bojazn Trybunatem Chrystusa Twego, abySmy
imy ze wszystkimi $wigtymi, ktoérzy od wiekéw maja upodobanie u Ciebie,
stali si¢ uczestnikami wiecznych Twoich dobr, ktore przygotowale$ dla tych,
ktorzy mituja Ciebie, Panie.

Diakon: Wspomoz, zbaw, zmityj si¢ i ochron

O dzien doskonaly, §wigty, spokojny

O aniota pokoju, wiernego przewodnika

O zmitowanie i odpuszczenie

O to, co dobre i pozyteczne dla dusz naszych

O dokonanie reszty zycia naszego

O chrzescijanski koniec

Naj$wigtsza, przeczysta, najbtogostawiensza

O chrzescijanskie zakonczenie zycia naszego

O zjednoczenie w wierze i udziat we wspolnocie Swietego Ducha

Kaptan, aklamacja: I uczyn nas godnymi, Wiladco, aby$my ze $miatoscia
iwolni od osadzenia mieli odwagg wzywac Ciebie, nadniebieskiego Boga
Ojca, i glosi¢:

Ludzie: Ojcze nasz

Kaptan, aklamacja: Albowiem Twoje jest krolestwo i moc, i chwata, Ojca
i Syna, i Swietego Ducha, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Ludzie: Amen.

Kaptan: Pokoj wszystkim.

Diakon: Glowy nasze sktonmy przed Panem.

Kaplan modli si¢: Wiadco Panie, Ojcze mitosierdzia i Boze wszelkiej
pociechy, pobtogostaw tych, ktorzy sklonili przed Toba swe glowy, uswigé
ich, zachowaj, umocnij, utwierdz i wyrwij ze wszelkiego ztego czynu, wiacz
w spoteczno$¢ dobrze czyniacych, aby$Smy wolni od osadzenia przyjeli te
przeczyste i zyciodajne Twoje Tajemnice, ku odpuszczenie grzechow i spo-
tecznosé Ducha Swigtego.
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Aklamacja: Przez taske, mitosierdzie i mito$¢ do cztowieka, Jednorodzo-
nego Twego Syna, wespol z ktorym jeste§ blogostawiony z Najswigtszym
i Dobrym, i Zyciodajnym Twoim Duchem, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Kaptan modli si¢: Wejrzyj i wystuchaj nas, Panie Jezu Chryste, Boze nasz,
ze $wigtego Twego przybytku iz tronu chwaty Twego krolestwa, i przyjdz,
aby nas uswigci¢, Ty, ktory w gorze z Ojcem zasiadasz i tutaj niewidzialnie
z nami przebywasz, uczyn nas godnymi, aby pot¢zna Twoja prawica poda-
fa nam przeczyste Twoje Cialo i1 najczcigodniejsza Krew, a przez nas catemu
ludowi.

Diakon: Badzmy uwazni

Kaptan: Swiete $wigtym.

Diakon: Napetnij, wtadyko, swigty kielich.

Kaplan bierze czastke lezaca u goéry i uczyniwszy nia znak Krzyza nad
$wietym kielichem i méwi: Petnia Ducha Swietego i tak wkiada ja.

Diakon: Amen. I przyniostszy goraca wodg mowi do kaptana:

Pobtogostaw, wtadyko, te goraca wodg. Kaptan btogostawi ja. Diakon za$
trzymajac lewa reka §wigty Kielich i wlewa ciepta wodg ile potrzeba, kaptan
za$ mowi: Zar Swigtego Ducha.

Diakon: Amen. Nastepuje przyjecie Eucharystii wedhug obyczaju.

Nastgpnie kaptan méwi: Z bojaznia Boza i wiarg

Diakon bierze §wigty Kielich i mowi: Przystapcie. I tak ludzie przyjmuja
Eucharystig, jesli kto$ pragnie. Powiedziawszy to blogostawi kaplan: Zbaw,
Boze, lud Twoj i pobtogostaw dziedzictwo Twoje. I odwrociwszy si¢ stawia
Kielich na $wigty ottarz. Takze kaptan modli si¢: Dzigki czynimy Tobie, Panie
Boze nasz, za przyjgcie $wigtych, przeczystych, nie§miertelnych i niebianskich
Twoich Tajemnic, ktore nam dales ku pomyslnosci, uswigceniu i uleczeniu na-
szych dusz i cial. Ty, Wtadco wszystkich, spraw, aby przyjecie §wigtego Ciata
i Krwi Twego Chrystusa stato si¢ ku wierze niezmaconej, ku mitosci bez obtu-
dy, ku uleczeniu duszy i ciata, ku odpgdzeniu wszelkiego przeciwienstwa, ku
wypelieniu Twoich przykazan oraz ku mitemu mi wezwaniu przed budzacym
bojazn Trybunalem Twego Chrystusa.

Potem: Zawsze, teraz i zawsze, i na wieki wiekow.

Diakon: Stanawszy prosto po przyjeciu boskich, swigtych, przeczystych,
nie$miertelnych, niebianskich, zyciodajnych ibudzacych bojazn Tajemnic
Chrystusa dzigkujmy Panu. Wspomo6z, zbaw, zmiluj sig¢ i ochron nas. Upro-
siwszy o caly ten dzien doskonaty, swigty, spokojny i bezgrzeszny, sami sie-
bie, wszyscy siebie nawzajem i cale zycie nasze Chrystusowi Bogu oddajmy.
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Kaptan, aklamacja: Albowiem Ty jeste$ naszym uswigceniem, i Tobie
chwale oddajemy, Ojcu i Synowi, i Swigtemu Duchowi, teraz i zawsze, i na
wieki wiekow.

Diakon: Wyjdzmy w pokoju.

Ludzie: W imi¢ Boze.

Diakon: Do Boga médlmy sig.

Kaptan za ambona modlitwe: Blogostawiacy tym, ktorzy Ciebie Panie, bto-
gostawia, 1 uswigcajacy tych, ktorzy Tobie zaufali, zbaw lud Twdj 1 poblogo-
staw dziedzictwo Twoje. Strzez pelni Twojego Kosciota i uswieé mitujacych
wspaniato$¢ domu Twego. Otocz ich chwata poprzez Boska Twa moc i nie
opuszczaj nas, poktadajacych w Tobie nadzieje. Daj pokdj Twemu $wiatu, Ko-
sciotlom Twoim, kaptanom i catemu ludowi Twemu.

Albowiem wszelkie wspomozenie dobre i wszelki dar doskonaty zst¢puje
z gory od Ciebie, Ojca $§wiattosci, 1 Tobie chwalg, dzigkczynienie i pokton od-
dajemy, Ojcu i Synowi, i Swietemu Duchowi, teraz i zawsze, i na wieki wie-
kéw. Amen.

Modlitwa, chcacego spozy¢ Swiete Dary: Wypehito sig¢ i sprawowane
bylo, oile to bylo w naszej mocy, Chryste Boze nasz, tajemnice Twojego
zbawczego planu. Upamigtnilismy pamig¢ Twojej Smierci. WidzieliSmy obraz
Twego zmartwychwstania. Napetnilismy si¢ Twoim nie majacym konca zy-
ciem. NapetniliSmy si¢ stodycza Twego niezniszczalnego pokarmu, Ktorego
w przyszlym wieku wszystkich nas zechciej uczyni¢ godnymi, przez taske

Najczystszego Twego Ojca i Swigtego, i Dobrego, i Zyciodajnego Twego
Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekOw. Amen.

SUMMARY

Father Roman Andrzej Plonski, Olsztyn

Celebration of the Liturgy of St. Basil the Great
according to the tradition of the Venetian Liturgikon of 1519

Keywords: Venetian Leitourgikon, St. Basil the Great, Orthodoxy

The Liturgikon was published in Venice in 1519, for the first time in Slavonic. It
consists of 240 pages and contains a teaching addressed by St. Basil to the clergy,
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commandment of St. Basil, description of the preparation before the Divine Liturgy, the
Prothesis, the liturgy of St. John the Chrysostom, the liturgy of St. Basil the Great, the
liturgy of the Presanctified Gifts, Vespers, Matins, the calendar and the closing prayers
for feasts as well as smaller prayers, gospel readings for Sunday matins and others. The
article discusses several aspects of the liturgy: commemoration of the saints during the
prothesis, participation of the deacon in the intentional commemorations of the faith-
ful, formula of the litany during the prayer for the catechumens and those who prepare
themselves for baptism (nowadays red only during the Great Lent), Eucharist canon,
procedure of the distribution of the Holy Gifts, formula of the thanksgiving prayer after
the communion. In the Eucharist canon, only the Serbians still keep the ancient tradition,
whereas Bulgarian, Polish and Russian contemporary versions of the Liturgikon have
a different form — the entire text of “It is worth and just...” is sung. Also the contempo-
rary version of the Epiclesis was enlarged by the troparion of the third hour. Different
is also the Bulgarian version. Only the Serbs kept the ancient formula. Those variations
of the same model indicate a more general problem of polarisation of the religious cult
of the Slavs into southern (Bulgarian and Serbian) and northern (Kievan and Moscow)
tradition. The latter influenced the forms of orthodox religious cult in Poland.
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Muprus JKuranosa, brEct

BU3AHTHIICKAS KYJABTYPA KAK CPEJCTBO TPAHC®OPMALIMM KAPTUHBI MUPA
B COBPEMEHHO¥M JIMTOBCKOM M BEJIOPYCCKOM JINTEPATYPAX
(HA ipuMEPE FO.BanTpymaiituca, M.bornanosuua u H.MATsi)

Stowa kluczowe: kultura bizantyjska, Litwa, Biatorus, literatura

ABHO 3aMEYCHO, YTO BH3aHTHUs' JISKHUT y UCTOKOB PyCCKOM HUBHIM3auu. Eciu
BBIPa3HUTh 3TO OoJee ahOPUCTUIHO, TO PyCCKas IUBUIIN3AIMS IIBITAIACh BCETa
peanm3oBaTh ceds Kak HeKas pasHOBHIHOCTH Busantum. [lostomy mms moneit pycckoit
KyJIBTYPbI COBEPIIEHHO €CTECTBEHHO, TaK MJIM HHAaYe, COOTHOCHUTH ce0s1 ¢ 3TUM 00pa3oM.
A 3HAYUT, peub UJET O YEM-TO, UTO OUEHb IIYOOKO MOBIUSIIO HA Pa3BUTHE PYCCKOM 1u-
BUJIM3aLMU, MapKupoBaio e€. M Torna BIOJIHE €CTECTBEHHO BCTAET BOIPOC O 3HAYEHUU
PYCCKOI KynbTypHOH TpaJuIliH B IUTEpPaType, KOTopast, 0€3yCIOBHO, ABIAETCA JUIS HAC
HE IIPOCTO MPOILIBIM, HO U CUMBOJIOM TpaHC(OpMaIUY KapTHHBI MUPa HACTOSIIETO.
U3BecTHO, 4TO /17151 BU3AHTUHCKOTO UCKYCCTBA OblIa XapaKTepHa HHIUBUAYAILHOCTD
XyI0K€CTBEHHOTO MBIIUICHNUS, T.€. CTPEeMIICHHE «HAOMpaTh» MPONU3BEICHUE U3 CTEPEO-
TUIHBIX 2JIEMEHTOB, a4 TAaKXXe BBICOKAs CTENEHb (HIOCO(PCKO-PEIUTHO3HOIO CUMBO-
JiM3Ma U CTporasgs KaHOHUYHOCTb. XpI/ICTI/IaHCTBO Cpasy CTaJlo HOCUTEJIEM HOBOM 3THKH
B CBSI3M C HOBBIM IIOHHMAHHEM 4YeJIOBEKa M ero MecTa B Mupe. CanuTanocs, 9To 60ps0y
€O 3710M HEOOXOMMO BECTH UHBIM CIIOCOOOM, UeM ObLIO IMIPUHSTO PaHbLIE: IPEOAOIETh
3710 MOXHO TOJIBKO 4epe3 yBenudeHue no0pa. M camast akTuBHas cuiia B 3TOM MpoIiec-
ce — 310 Mr000BE! XOTs Mjeall BCEMOMIONIAIONICH JTF0OBH BO3HUK M CHOpMUpPOBAIICS
ellle B MO3AHEaHTUYHOM MHUpE, HO B CBOEM 3aBEPIIEHHOM BUJIE MOSBUICA JIHIIb B paM-
KaxX XpUCTUAHCKOI'O CO3HaHMUA. HOCKOJ'II)Ky B ICHTPE BHUMAHUA XPUCTHAHCKOTO MUPO-
BO33PEHUS CTOSI YETIOBEK, €T0 OYMINEHHE, MPEeoOpaKEHHE U CIIaCEHHE, TO M B OCHOBY
KapTHHbI MUpa 00pa3a-NepcoHaka B XyA0KECTBEHHOM NPOU3BEICHUM ObUIN TOJIOKEHBI
HUMEHHO 3TU Ka4eCTBa.
H3BecTHO, 9TO KapTHHA MHpPA KaK ABIEHHE KyJIBTYpBI, HE IPOCTO OOBEKTUBHO OTpa-
JKaeT PeabHOCTh B €€ CYIHOCTHBIX IPOSIBICHHUAX U CBA3SX, HO O1aromaps akTUBHOCTH

! Kak u3BectHo, TepMuH «Bu3autus» He ObUT pacIpOCTPaHEH B CAMOM 3TOW UMIIEPHE POMEEB, KOTOPYIO OOBIYHO
MIPUHATO ceifuac Ha3bIBaTh Buzantueil. bonee Toro, Hamm npenku B ApeBHEPYCCKOI TUTepaType, Kak MpaBUilo, He
ynotpeossii 310 HaszBaHue. OHU TOBOPUIIH, MOEXaTh K ITpekaM. [ peKu, rpeyeckuii ropos, JTM0o ynoTpeosiiu Ha-
3BaHue Llapsrpan. B kpaiinem ciydae, roBOpmIn, apCTBO IPEUECKOE.
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Mapunsg JKuranopa

4eJIoBeKa 00peTaeT AyXOBHOE, HPABCTBEHHOE M LIEHHOCTHOE 3HA4YCHUE. JTO MOMOTraeT
HOCHTEJIIO KYJBTYPHI BEIPAa3UTh pa3HOoOpas3ue ero OoTHOImeHHH K Mupy. IlosTomy kap-
THHA MHpa CYLIECTBYET BCErJa Kak sIBJICHUE KyJIbTYpPhl U YEJIOBEUECKOrO CO3HAHUA. A
3HAUUT, OHA MOXKET OBITh NIE€PEiaHa U YCBOCHA B CUCTEME Pa3IMYHbIX 3HAHUH, HOPM, 00-
PAasIoB U 3HAKOB B PAa3HBIX OTPACIAX HAYKH, B TOM YHCIIEC U B TYMaHUTApHBIX, a 3HAYUT,
U B XyJIO)KECTBEHHBIX MPOM3BEIACHUAX. TakuM 00pa3oM, XymTOXKECTBEHHOE TBOPYECTBO
Ka)KJIOr0 MMHCaTeNs sIBISIETCS CBO€0OPa3HBIM TPAaHC(HOPMATOPOM KAPTUHBI MUPA U OIIbITA
MPEALICCTBYIOMNX OKOICHHUH.

3aMeTuM, YTO B CO3HAHUU OTAEIBHOIO YUTATENsI KAPTUHA MUPa MOXKET CYLIIECTBOBATh
KaK HeKasl pa3sHOBUIHOCTh BUPTYyalbHOU peanbHOCTH. IIoaTOMY Bompoc (opMupoBaHuUs
KapTHHBI MHpa YUTATENsl M CETOAHS aKTyaJleH, TaK KaK OH MO-TIPEeKHEMY peIIaeT Ipo-
0JeMy COOTHOIICHUS PEATBHOTO U BHPTYaJIbHOTO, STHHIECKOTO M 0OIICYETIOBEUECKOTO
B CO3HAHUU JIIOJIEH ONpENEeNEHHON MOXH.

W B 3TOH CBSI3M XyJO)KECTBEHHOE TBOPUYECTBO KAK JIMTOBCKHUX, TAaK U OCIOPYCCKHUX
MO3TOB He HCKIrodeHne. OHO SBISIETCS CBOEOOPA3HBIM CPENCTBOM TPaHC(HOPMAIHN
KapTUHBI MUPA, MOPaXarolllel YNTaTeIs-COBpEMEHHUKA CBOUM BCEJIEHCKUM pa3MaxoM
u rryouHoit. Kak Bepro 3amerut F0.JIoTMaH, «I03THYECKUH MHP — 3TO MOJIENb pPeajb-
HOTO MHpa, HO COOTHOCHUTCSI C HUM YPE3BBIYaHO CIIOKHBIM 00pa3zoMm. IlosTuueckuit
TEKCT — MOILHBIA U DIyOOKO IHANEKTHUECKUH MEeXaHU3M IIOMCKAa MCTHHBI, MCTOJKO-
BaHUS OKPY)KAIOIEro MUPa M OPUEHTHPOBKU B HEM»>. UTOOBI MOHSATH, Kakas KapTHHA
MUpa OPEACTaBIeHa B TBOPYECTBE JIUTOBCKUX U OEIOPYCCKUX XYIOKHUKOB CIIOBA, U Ka-
KO€ MECTO B Hel 3aHMMAeT BU3aHTHUIHCKAsI KyJIbTypa, 0OpaTUMcs K *KU3HU U TBOPUECTBY
10.bantpymaiitiuca, M.bornanosuua, H.Matsm, B cynp0e u TBOpIECTBE KOTOPBIX TaK
NEPEIUIeITNCh pa3Hble KYJIbTYpbI.

HeOonbiioe mosTudeckoe HacleAue YAUBHUTENBHO CBoeoOpasHoro moisra IOpra-
ca banrpymaiituca (1873-1944) nBys3erano. OH omyOnHKOBaJI Ha PYCCKOM si3bIke 411
ctuxotBopenumii [13]. JIBa cOOpHHKA €ro CTUXOTBOPEHH HA PYyCCKOM SI3bIKE «3EeMHBIC
Crynenun» (1911), «T'opHast Tpona» (1912) BbIlIM TpH KU3HU, a TpeTuid — «Jlmnms
u Cepm» Obu1 u3naH B [Tapike (1948) yxxe mocne cMepTy.

JlutoBer Mo MPOMCXOXKIEHUIO, OH BHEC 3HAUUTENbHBIA BKJIAJ B PYCCKYIO KYJIBTYpY,
TaK Kak JOJT0e BpeMs MUCA UCKJIIOUHTENFHO Ha PYCCKOM SI3bIKE, B TO BpeMsI KakK BO3-
BpaIleHNE K POJHOMY JINTOBCKOMY SI3BIKY OBUIO y HETO CIIOKHBIM M IOITHM. [lo peBoiro-
UM u3AaTenbekas pabora B « CKOPIHMOHE) U NEPEBOAUYECKasl JEeSITENbHOCTh, a B IIOCIe-
peBomonuoHHONR Poccun — auruiomarudeckasl ciy»k0a U BHyTPEHHUE OOCTOSTENLCTBA
KM3HU cTpaHbl He pacnonarany HO.bantpymaiituca k no3tuueckomy TBopuecTBy. C Mo-
MeHTa npu3Hanus JIuTBel He3aBucuMbIM rocynapctBoM (1919 r.) FOpruc Kazumuposuu

2 10. M. Jlorman, Ananuz nosmuueckozo mexcma// Jlorman F0.M.O nosrax u nmos3un/ I0.M. Jlorman. — CII6.,
2001.
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Ha3HavaeTcsd MmpeacTaBuTeneM JIMTBBI, Kak MOJHOMOYHBIE MUHHCTD W Upe3BbIYaHBIN
nocnaHHuK B Poccun, a B ampene 1939 rona JlutoBckoe nMpaBUTEIHCTBO MEPEBOAUT €TO
B [Tapmx, ¢ coxpanerueM 3Banusi Mmuauctpa’. FO. Banrpyiuaiituc, He CKpbIBasi, IpH3HA-
€Tcsl B TOM, 4TO CBOEH ponuHoi cuntaeT Poccuro. Jlo camoro oreeszia oH NOAAEPKUBAI
OTHOIICHUSI ¢ ouephio cBoero apyra K. bamsmonTa®. Bot uro Bcmomunaer H. K. bpynu-
banemoHT B Oecene ¢ B. [I. lyBakunbiM: «...5 ¢ HuM obmianack no 1937 roma, korna oH
yexan...B. JI.: B Jluty k ce6e? H. K.: B Iapwx. [Ipuuém, OH O4eHBb HE XOTEN ye3KaTb.
Ho BbIIIET TMMUTHBIN. .. TUMHUTHBII BO3PACT yxkKe ObLI, eMy HY)KHO OBLIO ye3karh... Ma-
pust ViBaHOBHA CTpAaIlIHO MEUTala )KUTh CO CBOUM ChIHOM JKOPIKUKOM U CO CBOUM BHYKOM
Baneukoii, mokasbiBasia MHE 0e3 KOHIIa ero ¢oTorpaduu Bce... U OueHb MeuTana... A oH
He xoteln. B. JI.: On xoten octarbes B Poccun? H. K.: OH xoten ocrathest B Poccuu. Ber
3HAETE, OH MPOIIAJICSA CO MHOW U ¢ MOMM MY>KEeM, MBI OBUTH TIPHUTIAIICHBI Ha 00ex 3a He-
CKOJIBKO JTHEH JI0 UX OTbe3/1a, U OH ObLI MOJABJIEH, OH YyTh He IUIaKal, KOT1a MPOLIAJICs CO
MHO#. B. /].: Oii, Kak HHTEpECHO, 3HAYUT, OH BCE-TaKW YyBCTBOBAJ cebs... a Poccuto cBo-
eit Pogunoit? H. K.: Jla, koneuno. Beerma!»®. «C centsopst 1939 roma, ¢ Hauana BOMHBI,
otHomeHus ¢ JIuteoi 3aTpyauunuce, u F0.K. bantpymaiiTuc Bceneno otaancs muTepary-
pe, pabotan Hag kauroro ctuxoB “Jlwmust u Cepr”, 3agymanHoi uM emg B 1913 rony. On
nucan e€ BO BpeMsi CBOCH AUIIIOMATHIECKON JCATEIBHOCTH. .. »¢, HO H3/1aHa OHA ObLiIa ero
xeHol. ITo BocnmomuHanusiM bopuca 3aiiniesa, «Mapust VIBaHOBHA BIOJIHE IOTPY3UIach
B pyKomucH ¥ nmuchMa. Be€ conutock Ha mucanmsax “FOpruca”... E€ 3aboramu, Tpynamu
1 MOOOBBIO W3/IaH Jexamuid mepeao MHoW Tom: “Jlmmmsa u Cepn” — Oenast ¢ roiyObIM
repbom uzsiiHas oonoxka. Ilon Helt n3dpaHHble cTUXU banTpymaitiuca 3a MHOTO JIET. ..
¢ Haanuceio Mapuu VBaHoBHBI, HaunHaBIIeics cioBamu: “Tlpuser ot IOpruca...”»’.

Bantpymaiitic ymep 3 suBapst 1944 rona, noxopoHeH Ha Kiaa0uine B MOHPYX moj
ITapuxem.

Ceromns TBopuecTBO mMo3Ta-cuMBosincta FOpraca bantpymaiituca 3HaIOT HE TONb-
ko B JIutse, B Poccun, benapycu, ®@paniuu, a BoO MHOTHX CTpaHax MHUpa, e ero mnepe-
BOIAT W u3garoT. Cpeau uccienoBareneil ero moa3uu — tpyasl B./layérure, A. Typkosa,
N.Cemubparopoii u 1p. OHaKO MHOTOE B TBOPYECTBE MOITA MO-TIPEKHEMY OCTAETCS 3a
paMKaMu HcCIleIoBaHmi, 0coO0eHHO (rtocodckast THpHKa, Ha 3HAYUMOCTD KOTOPOU U caM
MO3T YKa3bIBaJ HEOJHOKPATHO: « 5] MUITY TOJBKO TO, UTO SIBJISIETCS TTyOouaiiieii BHyTpeH-
Hel HeoO0X0qMMOCThIO»S, Kak MCTHHHBIN MO3T-QUI0CO( OH MPEANTOYNTAT MHOTOCTOBHIO

3 10. Bynpaiituc, K 125-nemuio co ousn poscoenus FO. banmpywatimuca. K 80-1emuto aumosckoi ouniomamuu. |
0. Bynpaiituc. — M.: «/lom bantpymaiituca — KynbrypHsiii ueHtp, . Mocksa» 1999.

4 10. Banrpymaiituc, O ¢nympennem nymu Baremonma // 3asetst, 1914, Ku. VI, C. 62-68.

5 Otzen ycruoit uctopun. MI'Y um. M. B. JlomonocoBa. Hayunas 6ubmuoreka. (Qouz 6611 co3nan B.JI. dyBaku-
HBIM B 1967 rony): a — 6ecenst ¢ H.K. Bpynu-banemonr, 1969, xaccersr 83, 84, 101, 126, 127.

¢ }O. banrpymaiituc, Jlunus u Cepn, Tpetbst kuura ctuxos. — [Tapmk 1948.

7 B.K. 3aiiues, Janékoe. O nobeu: (banrpymraiiruc) // B.K. 3aitues, Counnenus B Tpéx Tomax. T. 3. — M., 1993, c.
442, 444.

8 1O. banrpymaiituc, Jepeso 6 ocne/ Y0. banrpymaiitic. — Buiprioc 1983, c. 118.
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Morryanue. OH ToBopuit 0 cebe: «S ABJISIOCh CO3JaHNEM MEPUOIMYECKOTO MOTYAHUS, KO-
TOpOE, MO-MOEMY, 0053aTeIBHO KaXKI0MY TI03Ty. MoTuaHHe He €CTh MyCTas TpaTa BpeMe-
HHU. Moryanue — BHYTPEHHHUH TPy, BpeMst (JOPMHUPOBAHUS U B3PAIIMBAHUS MBICIH. ..»°.
dunocodckas TUpUKa T03Ta — 3TO CEPLEZHBIE Pa3yMbs O CMBICIIE )KU3HHU, CYACThE,

3aKOHAX YEJIOBEYCCKOTO OBITHS, CHIOMHHYTHOM U BEYHOM, O CIIOKHOCTHU YEJIOBEUECKUX
OTHOILICHH:

U mpyden nymov Hao 6e30H0Il

K nezemmnomy xpato,

K seynoti matine 36€30mn01i

Pyku npocmupaio'

B ¢umocodcekoii mprke dnTaresb YyBCTBYET «BBICOTY JIyXa U MPUPOIY MOMBICTIOB
nosTa»!!. O moHuMaeT, uto Mup banrpyimaitiuca — 310 CBO€0Opa3HbIil MUp, TOPAXKATO-
LM B IEPBYIO OUEpe/Ib BCEIEHCKUM pazMaxoM. OH OIyIIaeTcs 1axe B CTUXOTBOPEHUSIX -
MOCBAIICHUSIX, KaK, Harpumep, B cruxotBopernn «K.Jl.baabsMoHTy»'2:

W3 cBeTnbIx 3BE37] MpUMETHI Thl Benepy,
Bragprauity npsHSIMAX IyIIy CHOB,

U ckBO3b CBOIO 3eMHYIO aTMOchepy
IIpo3pen B Helt Oneck 3arafjlouHBIX OCHOB,
Ho B 3TOT yac Tocku u cozepraHss,
[TomHABIIUCE OT 3eMIIM B TUKYFOIIHUNA TTPOCTOP,
ThI IOMHUIIIB JIK, YTO B XpaMe MHUPO3/IaHbSI
Hewmarno y He€ uapyrouux cectép?

Hx BeuHoe cusiHUE — HE HalIlle,

Wx BecTu MIiie HaM TPYIHO TIOHUMATh,
XoTs OHH, OBITh MOJXKET, JaXKe Kpalle
Ilapuus 3BE31, YTO — KEHILMHA, YTO — MaTh.
B3risiHu, TyMaH MOJIHOYHBIN cepedputcs
CBATBIM OTHEM elE ApyTUX JTydeH,

U Beunslii bor Tak meapo He CKynuTcs
Ha nécTpslii 6neck yisi BUASIIIAX OYECH,
Jla ToapKO B HEM HET CIIaJKOM, IbSHOM JTAaCKH,

° 1O. Banrpymmaiituc, JTunus u Cepn. Tpetbst kKuura ctuxos. — [lapmk, 1948.

10 10. Banrpymaiituc, [Jepeso ¢ oene/ YO .banrpymaiitic. — Bumsaioc 1983, c. 141.

' M. Barnanosiy, [loyusr 360p meopay / M. barganosiu. — Minck 1992, c. 119.

120 B3aumooTHOIIEHUSIX TO3TOB B 1899—1908 rr. cM. moxpobGuee B crarhsix b. Mepiksuuckure «10. banrpymaii-
tuc u K. bansmonT: (13 ucropun pycckoro cumBonusma)y (Literatiira (Bunbaioc). 1991, Ne 33 (2); Pycckas iume-
pamypa, C. 3-11; ,,Studia rossica posnaniensia” 1993, Z. 23, s. 31-39), a Taxke B KH.: Jurgis Baltrusaitis: Poetas,
vertéjas, diplomatas, Vilnius 1999.

104

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 104 2011-11-28 10:30:08



BU3AHTHIICKAS KVIIBTYPA KAK CPEJICTBO TPAHC®OPMALIMU KAPTUHbI MUPA...

A ecTb TOCKa, My4eHHE KPECTa,
Bce yxkacwl ['onrodckoit TEMHON CKa3KkH,
3oBy1I1I€ MOJTUTBY Ha ycTa.
U B TOoM, uTO THI IpOCTaBUI CBET BeHepHl,

U B ToM, 4TO y TEOS1 HEOECHO-CTPOECH CTHX,
Bo Bcém, uTo y TeOs MpeBkIle CMEPTHOM MEpHI,
B TBOMX ycTax, BO BCex JiefiaX TBOUX
S y3Haro BIUsHBE 3BE3] IPYTUX.

CTuXO0TBOpEHHE pPacKpbIBaeT He Toibko MHUp K.balbMOHTa, O KOTOPOM C TakuM
BHHUMaHHEM H BocToproM rosoput lO.banrpymaiituc, HO u ero COOCTBEHHBIH MHD.
1O.banTpymaiitiuc yMmeeT OAMETUTh U «HEOECHYIO CTpOHHOCTh cTHxa» K.baibMoHTa,
OTMETUTH U )KEHCKOE HavyaJIo Kak Beayliee B ero jupuke. OH yMeeT MOHATh U HEIOBTO-
PHUMBIH 0aTBEMOHTOBCKHI KOCMOC, «Ba)KHEHIIIEH MITOCTAChIO0 KOTOPOTO SIBIISIETCS YENO-
BEK, B CBOCH HECIHMSIHHO-SIMHOM, KEHCKO-MYXCKOi (hopme»'3. Bcé ato nwmib cBue-
TEJILCTBYIOT O BBICOTE BHyTpeHHero mupa FO0.banTpymaiituca, 4ucToTE €ro NOMBICIOB
1 GHuI0cOo(CKOM OTHOIICHUH K PEaTHsIM MHUPO3TAHUSL.

Jlupuka 1O.bantpymaiituca — 310 cBoeoOpa3Has LENOCTHAs CUCTEMA, B KOTOPOU
¢ M000BBIO BBIMMCAHA KaxJas geTanb. OCOOEHHO 3HAYMMBI CHIIBHBIE MO3ULUH (3aro-
JIOBOK M 3rurpad, CHMBOJIHMKA U cucTeMa 00pa3oB, M300pa3sUTENBHO BBIPA3UTEIBHEIC
CpeICTBa W JIMHTBUCTHIECKNE SAWHHIIBI), KOTOpBIE W (OPMHUPYIOT KapTHHY MHpA, €To
6e3MepHOCTH, OECKOHEUHOCTH U BeYHOCTU. HampacHo 4eIoBeK CUIMTCS MO3HATh TOT
MHUp, 3TO €EMY HE oA CUJTY, BAXKCH JIMIIb CaM IIyTb TIO3HAHUA:

Kakas 6011b, 4TO rpo3HBINA XpaM BCEICHHOM
COKpBIT OT HaC BETUKON TMEICHOH,
UYrto ckopOHO MBI, B CBOCH TOCKE OECCMEHHOM,
Croum, Beka y IBepH POKOBOIA!*

I[lo o5TuM cTymeHSAM 3€MHOTO IIyTH | NOAHUMACTCS JIMPUYECKHH Tepoi
1O .banTpymaiituca BBBICh, B BeUHOE HEOO (Xomsa 6 Ha mue usmepumsv Kpye 3eMHOU/
U 6cé nvinanve neba Hado mHolL), KOO CMBICI KU3HM TO3T BUAWT B BEUHOM JBUKCHHH
Y BEYHBIX TPOTHBOpednsiX. OH KaK YEIOBEK BEPYIOIIMI CIABUT B PaBHOW Mepe W Ka-
MENBKY, ¥ MOPE, U TOJIICHB, U Beuep, Tak Kak y bora Bcé 0JJMHAKOBO 3HAYUMO (CTHUXOT-
BOpeHHe «AKKOpAbD»). Ero repoif ymeeT eHUTH 3eMITI0, Ha KOTOPOH XKUBET, U «Oe31ro-
HBIH ITepeBay, U «IbIXaHUE TOPHEH THITHHBD), U «O0eCIpeNeIbHOCTD 3BE3MHON HOUM».

13 Tamxe, c. 178.
14 10. Banrpymaiituc, [Jepeso 6 oene/ YO. bantpymaittuc. — Buparoc 1983, c. 30.
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10. BanTpymaiituc nenaet e onHo BaxkHOe OTKpbITHE — «OT bora — o bore — necus
Most». OH, KaXKeTcsi, MPOTHO3UPYET BEYHOE: BE/Ib M3BECTHO, YTO BCE — OT bora, u mo-
TUYECKUHN Aap — Toxe oT bora. A Mmo3T — 3TO JUIIb NEPEBOAYMK C S3bIKa HEOECHOTO
Ha S3bIK 3eMHOM. Eciii mo3Ty IaHO CBBIIIE TOBOPUTH C YMTATENIEM SI3BIKOM AYIIH, TO
oH Bcerna Oyaer moHAT. M motomy ans HO.banTtpymaiituca momauMaercss Haa OOBIJCH-
HOCTBIO CY)KIEHMH, AJI HETo CyIIECTBYET TaK Ha3blBaeMas Halbs3bIKOBas cpena, rue
COBCEM HEBaXXHO, HA KAKOM ATHHYECKOM SI3bIKE TOBOPUT JIMPUUECKHH repoil, moTomy
YTO SI3bIK Y BCEX OAMH — 3TO s13bIK Aymu. [Totomy n yrBepxaaer FO.bantpymaiituc, 4to
«lIpeo 6e30noti mupa pazym bezopysxcen»',

OcobennocThio cOopHuka FOpruca bantpymaiituca «J/lepeBo B oTHe» sSBIsETCS MO-
BTOPCHUE W BapbUPOBaHHE TEM, MOTHBOB, 0COOCHHO MOTHBA TOCKU M OIMHOYECTBa: « 5]
JIOHECY JI0 TIEPBBIX 3BE3]T )KUBOM OrOHb TOCKHU Oe3racHoi». B ctuxorBopennu «Beuep-
Hell mecHe!» !, oleHrBast YeIOBEYECKYIO KHU3HB, TI03T YTBEPKIAET:

B 3emnoii mocke packpeim éeco mup wupoxutl,
Bcst Beunocmob — 6 netl'”

Tockoit o JIuTBe HaBesHBI U CTPOKH CTUXOTBOpeHHsI «OTYU3HA», B KOTOPOM IMOIT
BOCKITUITAET:

Besi orcusnb mosi — mocka no maiine 36€30Hou'

MOTHB OIWHOYECTBAa TECHO CBSA3aH C MOTHBOM JOPOTH, MPOCTPAHCTBA, KOTOPHIE
«CITUTBHI B KPYT HEPACTOPKUMBIN». BEYHOCTH /I71s TO3Ta — HE TOJBKO BpeMeHa Tojia, Ko-
TOpBIE B IEPBOM COOPHUKE COOTBETCTBYIOT 3TallaM JKU3HU YEJIOBEKa, HE TOJBKO I'OJIbI,
4achl, HO U JJParolieHHbIe MUHYTHI, TOT MHUT, KOTOPBI OTAETSET Hallle MPOILIoe OT Oyay-
IETO0, )KU3Hb OTJAENAeT 0T BeuHocTH:

3a mucom muz 8 mauHCmMEEHHYIO HUMb
Bracmw Beunocmu, beccmpacmuas, ceusaem'

BwMmecre ¢ Tem, TOAT OJJHOBPEMEHHO TIPOCIICKHUBACT ITyTh YeJIOBEKa HA 3eMJIC U B 0e3-

MEPHOM BEYHOM IIPOCTPAHCTBE, TEM CAMBIM, YTBEPXKJIasi UX €IUHCTBO:
U crumer 6 kpye Hepacmopaicumblil
Paznuuvs, epanu u mexcu®

IToaTroMy Bpemsi SABJIsI€TCd BaXKHOW XapaKTEPUCTUKOM IOATHUYECKOI0 MHUpa

10 .bantpymaiituca. OHO 6e3MEPHO U BEUHO:
Texym, mexym necuuHxu
B y200y 6btmuio®

15 Tamxe, c. 178.
16 Tamxke, c. 72.
17 Tamxe, c. 30.
18 Tamke.

19 Tamke.

20 Tamxe, c. 211.
2 Tamxe, c. 126.
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Mynpsiit FOpruc bantpymaiitic B cBoéM cOopauke «JIumus u Cepmn», U3TaHHOM
y’Ke IoCJIe CMEPTH aBTOPA, OCTABHJI MOTOMKaM (PHIIOCO(CKIE COBETHI:
«Byob meépo, 6yob ckop»?
«Ymertl bepeus, yme npoonums
U3 monnuti comkanuyio Humo»*
«Yuuce y nnamenu srcugoeo,
Kax 6 uac ywepba eécnvixnyms 6Hoeb»*
Cmpemucy 006epblo K Oblmuto He USMEHUMb™

Beunble TeMbl XKU3HU U CMEPTH, MOTHUBbI OIMHOYECTBA, «TOCKA 110 TallHE 3BE3HON»
IPUCYTCTBYIOT U B JIUPUKE OJHOTO U3 Haubojee IpKUX MOITOB Hadanma XX Beka, Oeso-
pyca Makcuma AnamoBnya bormanosuda (1891-1917).

Hecwmotps Ha T0, uT0 BormanoBud Biagen 6eI0pyCcCKUAM SI3BIKOM He Oe3yIpedHo, OH
CO3HATEJIBbHO MPUOOILA €0 K JOCTHKEHUSIM CTUXOTBOPHOI (pOpMBI U XyI0KECTBEHHO-
IO CTWJIA, OCYLIECTBIEHHBIM B aHTUYHOM U 3allaJHO-EBPOIEUCKON JINTEpaTypax, B 4éM
uMen 6opmioit yerex. Kpome Toro, OH ocTaBHI HEMAIO OAPaKaHUH U TIEPEBOIOB.

Ha noa3uto bornanosuya noBIusIN IPOU3BEJCHUS (PPaHILy3CKHX CHMBOIUCTOB, pOC-
CHIMCKIX aKMeUCTOB. OTHAKO OH CTPEMMJICS K CO3IaHHUIO COOCTBEHHOI! Oe10pyCCKOM 1mo-
931U, OPraHUYECKOTO CIIHSHUS OCIIOPYCCKUX M 3apyOekKHBIX Tpaauinii. M.bormanosuy
co3zaj npekpacHble nei3axxu poaHoil benopyccun u BHEC OONBLION BKIIAJ B Pa3BUTHE
MO3THYECKOH KyNBTyphl OEI0PYCCKOTO Hapoaa.

ITonpiMu k HEOECaM CBOM B30OPHI
[MogpiMu k HEOECAM CBOM B30OPHI —
W THI cTaHen s ONATh, KaK JUTH,

U 3aruxHyT O0JNBHBIE YKOPHI,
[IponaayT, OT AyIIH OTAETS.

Eit He Hy)KHO HH CYACThA, HU JaCKH,
B cepaiie HET HY TOCKH, HU 3a00T.
Tbl — IapeBUY MEUTATENbHON CKa3KU.
OTa Tydka — KOBEp-CaMoJIeT.

(1909-1912)

Jlmpuxa BornanoBuya npencTapisieT COO0 MIPHHITNITAATEHO HOBEIH 3TAIl B pa3BUTHA
Oenopycckoit moa3uu. Ecnu panpie Genopycckasi HO33us, 1a U B IIEI0M, Oermopycckast
JUTEparypa, CTPOMIIACh IIOYTH HCKIIOYUTENBHO HA MECTHBIX, COOCTBEHHO OEJI0PYCCKUX

22 Tamxe, c. 187.
23 Tamxe, c. 185.
24 Tamxe, c. 192.
2 Tamxe, c. 251.
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CIOJKETax, pa3pabaTblBasia MOYTU UCKIIOUUTEILHO MECTHYIO TEMaTHKy, To bornanosuu
— HOAT-UHTEIUICKTyaJ IPUBHOCHUT B HE€ BCE OOTaTCTBO €BPOMEHCKUX XyI0KECTBEHHBIX
Tpaanmii. OH OXHUM 3 MEPBBIX B OEIOPYCCKOH MOI3UH HCIONB3YeT CIOKHBIE CTUXOT-
BOPHBIE Pa3Mephl U PEAKYIO CTPOGUKY, MHIIET B )KaHPaxX TPUOJIETA, POHIO U POHAENS,
WM CO371aHbI, MOXKET OBITh, JIydIlie 00pa3ilbl OeOPYCCKOro coHeTa. bormaHoBuY mep-
BBIM (MJIM OJHUM U3 TIEPBBIX ) MUIIET BEPIUOPHI Ha OETOPYCCKOM SA3BIKE (CTHXOTBOPEHHE
«S1 xoten OBl BCTPETUTHCS C BaMU Ha yIHLE»). B ero nossuto BMecTe ¢ KIaCCHUECKUMU
(opMamu CTHXa BOIIT MHOTHE 00pa3bl M CUMBOJIBI eBporieiickoi uteparypsl. [Ipons-
BEJICHUS 103Ta MEPEeBEACHBI Ha ABA JECATKA S3BIKOB MHpa, TyOIMKOBaINCH B Bemmko-
6puranuu, I'epmanuuy, Ilonsire, Poccun, @pannuy, FOrocnasuu u Apyrux cTpaHax.

KOCTEJI (CBSAITOI) AHHbI B BUJIbHE
UT00 32KUBUTH HA CEPJILIEC PaHbI,
UTo0 OCBEKUTH yCTANIBIH YM,
[Ipuante B BiuibHy K Xpamy AHHBIL,
Tam ucuesaeT ropeus IyM.
Hznomom cTporum B HeOE SICHOM
Bcraer, kak BeIpe3HOH, KoOCC.
O, KaK JIETKO B IOPBIBE CTPACTHOM
OH GaleHKH CBOU BO3HEC.

A ocTpus BX TakK BBICOKO,

Tax ToHKO B ITyOb HEOEC UIYT,
UTo MHT OIMH, U — BUJUT OKO —
OHu cpellb CUHU BBBICH IUIBIBYT.
Kak 6yzaro c rpy6oto 3emiiero
IIpocTacsk, 4To0 B HeOE MOTOHYTS,
XpaMm CTpOIHBIH JIETKOIO CTOIIOK0
B na3ypu nponaraet nyTs.
[Maaume — 1 TUXHYT cepALa paHsbl,
Hucxoautr mup B ycranslii ym.
[Ipuaure B Bunbay k Xpamy AHHBI!
TaM ucue3aeT ropeusb IyM.

(1911-1912)

[To33us borganoBuya kpaiiHe pa3HOOOpa3Ha M0 CBOEMY COJIEPIKAHHIO. 31ECh U U3bI-
CKaHHasl JIIOOOBHAS JTUPUKA, U TOHKHUE TTeU3a)KHBIE 3aPUCOBKH, U CTUXOTBOPEHUS TPaxK-
JTaHCKOW TeMaTuKH. L{enslil psia ero npousBeAeHUi NOCBAIEH NpouuioMy beropyccun
u 6enopycckoil kynsrypsl: «llepenucunk», «Jletonuceny», «Kuura» u ap. B ctuxorso-
pennn «be3Han&xHOCT H300pakEH KPYMHEUIIHHA KYJIBTYPHBIH AeATeNb OEI0PYyCCKOTO
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CpenHeBeKoBbsl — nepBonevyaTHUK Ppaniuck CkopuHa. OgHako U300pakEH OH 311eCh
HE 3a TIeYaTHBIM CTAaHKOM W He ¢ KHUTOH B pykax. Beimyckuuk [lagyanckoro yHuBepCH-
TEeTa, JTOKTOP MEAUIMHEI (IOKTOp JIEKAPCKUX HAyK) MOCEIIaeT 0e3HaAEKHOTO OOIBHO-
ro; Takoi 06pa3 CKOpUHBI HE BCTpeyalics B OeIOpyCCKOl JUTeparype HH 0, HU MOCie
M.borganosuua.

ConnanpbHOW TEMaTUKE, KPUTHKE CYLIECTBYIOLIMX OOIIECTBEHHBIX OTHOILEHUH I0-
CBAlIEeHbl Y bornaHoBuuya Takue CTHXOTBOpEHHUs, Kak «M3 meceH 0enopycckoro my-
Kuka», «Ilan u My>xux», «Pa3roBop» 1 MH. Ip. Bylyun ueiioBeKoM JeMOKpaTH4eCKUX
yOexIeHui, bormaHoBrY COYYBCTBOBAT TSXKEIOW KH3HH TPYIOBOTO HApOjaa, OIHAKO
HUTJIE B €10 CTUXaX HeJIb3s HAWTH MPSIMBIX PU3BIBOB K HACHIILCTBEHHOMY I1€PEYCTPOii-
CTBY JKU3HU.

OnHoit u3 HanboJee APKUX TEM B IMOA3UH bornaHoBuya sBisercs Tema Ponunbl. Ei
MOCBSIILIEHBI TAKHE CTUXOTBOPEHUS, Kak « DMUTpaHTCKas necHs», «Kak ba3uib B moxone
ymupany, «benopyccusay, « AHTel» 1 MH. Ap. BepumuHoii narpuorndyeckoil nupuku bor-
JTaHOBUYA SIBHJIOCH cTuxoTBopeHne «l[loronsy, Hanucannoe B 1916 romy mepen oTwpes-
oM B Snty. «[loroHs» — 3T0 Ha3zBaHHE CTAPUHHOTO OEIOpycCKOro repda, Ha KOTOPOM
n300pax€H OeJblil BCaTHUK HA KPACHOM IT0JIe. DTO TepanbIudeckoe n300paxkeHne cTa-
HOBUTCSA OCHOBOM JIMPUYECKUX Pa3MblIeHUH 1n03Ta. CTUXOTBOPEHUE HONYUMIIO LIM-
POKYIO MOIYJISIPHOCTb, CTaJI0 HEO(PUIIHATEHEIM TUMHOM OEJIOPYCCKOTO HAITMOHAIBEHOTO
BO3pOXKJeHHA. Bripouem, TaKMM THMHOM MOXHO CYHUTATh BCE TBOPYECTBO IMOITA, TaK
MHOTO C/EJIABIIETO IS OEIOPYCCKOH KyIBETYpPHI 32 CBOIO HETONTYIO KHU3Hb.

Kax BumuMm, B cynp0ax JIUTOBCKOTO M OEIOPYCCKOTO MOATOB OBUIO HEMAJO OOMIETo:
o0a Tspxeno Oomnenu, 00a ToaTroe BpeMs KM Ha 4y>KOMHE. borlaHOBUY OCTaBUII STHH-
YECKyI0 POJUHY B MATUJIETHEM Bo3pacTe, a bantpymaiitic B nBagnaruiaeTHem. JIntos-
CKUH MOAT MocTynui B MOCKOBCKUI YHUBEPCUTET U BCKOPE OKa3aJjcs B LIGHTPE JIUTEpa-
TypHOU *u3HU Poccuu. OH aKTUBHO 00ILAaJICs ¢ PYCCKUMH CUMBOJIMCTaMH B.bprocoBbiM
n K.bansmonTOM, can Ha pycckoM s3bike. M3BecTHO, 4TO M 6enopycckuii most Mak-
ciuM bormaHoBHY Takyke MHTEPECOBAJICS COBPEMEHHOM pycckol mola3ueir. Ha 3ansaTu-
X JUTEPaTypHOTrO KPYyXkKa OH BBICTyMAaN ¢ pedepatoM «CUMBOIHU3M U JE€KAJACHTCTBOY,
a B 1916 rogy Hammcan peneHsuo Ha cOopHuK B. BprocoBa «CeMb IIBETOB pagyrm.

Koneuno, MupoBas KyJabTypa, OKaszajia BIHMsSHUE Ha O€I0pyCcCcKOro U JIMTOBCKOIO I10-
5T0B. OHM MHOTO YUTAaJM, aKTUBHO HU3y4YalH 3apyOeKHYIO U PYyCCKYIO JUTEpaTyphl, 3a-
HuUMasuch nepesogamu. Keraru, M.borganoBuu Hanucasn pelieH3uio Ha IEpPEeBO/ TPOU3-
BezieHus Taropa, a peaakropom 3toro rnepeoaa owu1 FO. bantpymraiitiuc. Hamo ckaszars,
yro B «Benke» M. bornanoBuya Mbl OTMe4aeM Haluuue cBoiicTBeHHBIX U 0. banrpy-
IAWTUCY TEM, MOTHBOB, 00pa30B, YTO IMO3BOJISIET HAM CETO JHS TOBOPHUTH O TBOPUECKOM
POZICTBE B CO3JaHUM KapTUHBI MUpA.

SI3pIYecKknii M XpUCTHAHCKUI MUDP, MUpP TPaJulUil aHTUYHON W BU3AHTHIICKON JIH-
TepaTypbl U KyIBTYpbl OKa3aiu aKTHBHOE BO3JIEHCTBHE W Ha pa3BUTHE OEIOpyCCKOM
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auteparypsl XX Beka. SIpkuM IpUMEpOM MOXKET CIY>KUTh TBOPUECTBO O€IOpYCCKOi
MO3TECCHI-OPECTIaHKH, YeTOBCKa HENETKOH, HO MpeKpacHOW CynbObl, >KEHIHMHBI-
reponan Hurel Matsmn. OHO HAalOJTHEHO aHTUYHBIMH MOTHBAMH, CIOKETaMH H 00pa3a-
M. JIyumue e€ CTUXOTBOPEHHsI IPOHUKHYTHI CBETJIBIM UyBCTBOM MAaTPUOTH3MA, JIOOBU
k PonuHe n €€ Hapomy, ONTHMU3MOM.

[IpoHVKHOBEHHEIE CIIOBA JIFOOBH K MaTEPH, CJIOBA IIPU3HAHUS BO3TIOOICHHO 3BydaT
B CTUXOTBOpEHUsIX HuHbI MatsI u BOJIHYIOT MO-NIPEXHEMY COBPEMEHHOIO UUTATENs.
Ona — aBtop kHHUT «Oroub» (1970), «bnaromapuoctey (1973), «IlpupydeHue BeCHBD
(1979), «ABryct» (1985), «IloBopot Ha nero» (1986) u ap.

BocnuranHas Ha TpaguLUsIX PyCCKOTO KJIACCUIIM3MA, I03TECCA TSIHYIACh K KYIIBTY-
paMm He TOJILKO CIIaBSHCKHM, K KynbType Poccuiickoil B 0cOOeHHOCTH (TIEpBOE CTHXOT-
BOpeHNE OBLTO HAITUCAHO TO-PYCCKH), HO U 3aII1aJHOEBPOIICHCKIM, B TOM YHCIIE, M KyJIb-
Type I'pennn n Puma.

Henp3s cka3ark, 9to TBOpuecTBO HUHBI MaTain n300MiIyeT aHTHYHBIMU PEaisIMU,
HO T€ HEMHOTOYHCIICHHBIC aHTUIHBIE MOTUBHI, CIOJKETHI M 00pa3bl, MCIIOIb3YEeMbIE H HH-
TepHpEeTUPYEMbIE B €€ IPOU3BEACHUSIX, 1OCTATOUHO BbIPA3UTENIbHBI, KOHKPETHbI U 3HA-
yuMbl. OHU CBUJETEIBCTBYIOT HE TOJBKO O ITyOOKOM TO3HAaHUM OeopyCCKON modTec-
coit xynsTyphl JpeBueii ['perun 1 Puma, He TONBKO O mpoTe €€ MBIIUIEHUs, HO U O
MOJHUKYIETYPHOCTH €€ MUPOBOCIPHUSTHSL.

SI3plueckuil ¥ XpUCTHAHCKUH MHpP 0003HAa4eH U B UHTEPIPETAlUU €10 JII0OOBHBIX
CIO)KETOB, MOTHBOB U 00pa30B. B GoJbIIMHCTBE CBOEM 3TO 00pa3bl aHTUYHBIX OOTOB.
XapakTep JIHPHIESCKOTO Tepost e€ TF0OOBHBIX CTHXOTBOPCHUH OJHM30K XapaKkTepy JTUpPH-
YECKOTI0 T'eposi aHTHUHOCTH, B YACTHOCTH, T1000BHOU nupuke Camndo, MumHepma, De-
orauia. Ho mo6oBHas uprka OeIopyccKoid mo3Tecchl — 3To Gpuitocodckue paccykie-
HUSI, Pa3MBIIIICHUS O BEYHOCTH JKU3HH U JTIOOBH.

B cruxorBopennn «Amo Te» (1968r), B3arom u3 coopauka «IloBopoT Ha jeTo»
(1986r.), mosTecca oOparaeTcst K I36I9€CKOMY MHPY, B 9aCTHOCTH, K TPAIHUIIH IPEBHUX
PUMJISTH TIFICaTh Ha 00pydJaIbHBIX KOJNBIAX O TOM, YTO BEPHOCTH OeCCMEPTHA, O MIpHU3Ha-
HUHY B JTIOOBU U KJIATBE BEPHOCTH 0O0MX MOJOL0KEHOB. DTy (hopmyiry >ku3Hu Huna Ma-
TSI CTABUT B OCHOBY CBOETO CTHXOTBOPEHHUS — BBIBOJWT B KauecTBe snurpagpa «AMO
TE, AMA ME, FIDES IMMORTALES»

(«Kaxato 11510e, kaxaii MsiHe, BepHacllb OcCMEpPTHa», — Micali CTapakKbITHBIS PHIMIIS-
HE Ha 3apy4YajbHbIX MPCHEHKaX ).

ITosTecca yBepeHHa, UTO KU3Hb ACPKUTCS Ha JIFOOBH, UTO CHACTIUBBIM MOXKET OBITh
YeJIOBEK TOJBKO TOT/A, KOTHA OH yMeem NIOOUTH, a 3TO, 3HAYUT, OTAABATH BCETO cebs
0e3 ocrarka. [ToaTecca ropaurcs TeM, 9To e€ HapoA, XpUCTHAHE-0ETIOPYCHI, COXPaHUIT

26 TexcT muTHpYETCs 37ech U aanee mo kaure Marimn H.U. TlaBapor Ha seta. Bepust. [Tasmer. Mu., «Macrarkas
nitapatypay, 1986, c. 9-10.
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3Ty JPEBHIOI0 aHTUYHYIO TPAUIMIO CBaIeOHOT0 00psAa: 3BOH XPyCTalIbHBIX OOKAJIOB,
0oOMeH >keHUXa M HeBeCThl OOpYy4YalbHBIMH KOJBIIAMH, KaK 3HaK BEPHOCTH M BEUHOU
TOOBH:
3 PeiMa, 3 gayHiX-1aBéH,
[Ipa3 craromn3i-Bski,
YV aOpalaBbIM 3BOHE KPBIIITAIBHBIM
[psikaniycsa napcuéHax
[a xanouait pyki,
[peikamiycs nsapcuénak
Ja My>x4bIHCKail pyKi, —
AMO TE,
AMA ME,
FIDES IMMORTALES.

Huna Mars TpanchopMUpPYET B CTUXOTBOPSHHHM HMMs aHTHUYHOro Oora Opa-
ka ['mMeHest Juisi TOro, 4TOOBI MEepPeIaTh aBTOPCKYI0 YBEPEHHOCTh B HE3bIOIEMOCTH
OpakoB, KOTOpBIC BCEIJa 3aKito4yaroTcsl Ha Hebecax. ITo moMoraeT mosrecce ybe-
JIUTh YUTATEIs B TOM, YTO OpaK IO JIOOBH HYXEH BIFOOIEHHBIM, YTOOBI PACKPHITH
JUYHOCTHBIC KAaueCTBa KaXJOro u3 CcymnpyroB. M moOUTh U OBITH TIOOUMBIM — 3TO
senuKuti mpyo IyIH U 8elUKds OMEEmMCmMEeHHOCmb 3a Cyap0y nopororo Tebe deso-
Beka. [ToaToMy J1F000Bb — 3TO U KEPTBEHHOCTb, U GelUKOE NPAso, NaHHOE Cyab00i
K2XKIOMY YEIIOBEKY.

bnacnagsiy I'imenei,
AOsiay I'imeneit
Comria, myacie pacKpblUIEHBIX JaJIsy.
I BEICTYKBAIOIB COPLIBI
VY us6e 1 ¥ msHe:
AMO TE,
AMA ME,
FIDES IMMORTALES.

3aMeTHM, 9TO B A3BIYE€CKOM MHpE (B 9acTHOCTH, [InaTon B «Ilnpe») pucyer mo6oBb
KaK TapMOHUI0, CTPEMJICHHE K LIEJIOCTHOCTH, O1ary U 6eccMepTHIO.

Paccyxnas o yenoBeueckoMm cuyactbe, Huna Mardil yBepeHHO TOBOPUT O TOM, YTO
OHO HEBO3MOXKHO 0€3 JIF00BH, @ JIFOOUTH — 3HAYHT, YMETh JOCTOHHO IIEPEHOCHUTH U TPY/-
HOCTH, KOTOPBIE BCTPEUYAIOTCS HA )KU3HEHHOM ITyTH KaXKJ0ro 13 Hac. OHa yOexxJjeHa, 4to
HU BpeMsi, H HEB3TO/Ibl HE BIACTHBI HaJ| HACTOSILIEH JIFOOOBBIO:
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[a >xpImui He mpaiferi,
Ka0 He 3Bemann Osabl.
Ham ObI 5 TOJIBKI MAPCIEHKI MIanTati
[Ipa3 BsicHy i pa3 cIoTy,
I1pa3 ciBBIs rajabr:
AMO TE,
AMA ME,
FIDES IMMORTALES.

T'oBopst 0 BpemeHu co3znanus ctuxoTBopeHus (1968r.), ciegyeTr 3aMeTUTh, YTO OHO
IIOMOTaeT TOHITH OCHOBHYIO HJICIO IIPOU3BEICHUS — npedocmepediceHue nodmeccvl om
Kpyuienust 1oo6u 6 bpaxe. Huaa Mats BoBce HE TIECCHMUCTHIHO BOCIIPUHIMAET TOT
¢axT, uto OBIT yOuBaeT 11000Bb. OHa yBepeHHa, UTO €CJIU JII0OOBb HACTOAIIas!, TO MeJIO-
yy ObITA HE BJIACTHBI HAJT HEM.

CuibHBIE TTO3UINH CTHXOTBOPEHHS (3aT0JI0BOK, SIHTpad, IepBast U MocIeHsst ¢ppa-
3bl, KJIIOUEBbIE U IOMUHAHTHBIE CII0BA, AaHTPOIIOHUMBI), SIBJISISICH CMBICTIOBBIM CTEPKHEM
CTUXOTBOPEHHS, MO3BOJISIIOT NPOHUKHYTH B TeMy («JIt000Bb») u nzaero («Hacrosmas
mo00Bb BeuHa») npowusseneHus. Hampumep, 3aronoBok («AMO TE» («Kaxaro 1s6e»)
— IOMHUHAHTa CMBICJIa BCETO TEKCTa, MOAUMHSIIOIIAsA ce0e ero NocTpoeHue, a, cieaoBa-
TEJBHO, U BOCTIPHUSATHE.

OTO KIII0Y K pa3rajke aBTOPCKOTO 3aMbICiIa, TOTOMY UTO 3arolIOBOK 37eCh 00anaer
MPOTHOCTHYECKUMHU BO3MOXKHOCTSIMH. BMecTe ¢ KOHIIOBKOH OH COCTaBIIsIET KOMIIO3HUIIH-
OHHOE KOJIBIIO; 3ar0JIOBOK Kak Obl KAMEPTOH, HACTPAMBAIOIINI YUTATEs] HA BOCIIPHSI-
THE U OIpeIeeHIE UICHHOTO U SCTETUUECKOTO COAEPKAHMS TEKCTa, Ha BBIBOJ 110 TEME
TEKCTa.

Kpyr ob6pasnbIx accormanuii 3gech cBszaH ¢ peppeHom «AMO TE, AMA ME,
FIDES IMMORTALES», xoTopblii HanOoJiee aKTUBHO CTPOHUT 00pa3 W yKa3bIBacT Ha
IYXOBHYIO CyOCTaHIIHIO.

CunbHbIe O3UIMU JaHHOTO CTUXOTBOPEHUS — Kaxaro ysabe, Kkaxai MaHe, npaz Cigvis
2a0vl. OHH TTO3BOJISIOT BBIACTHUTH OCHOBHYIO TEMY CTHXOTBOPEHHS: JIIOOOBBL 0OeIiaeT
YeNoBEKy CHacThe 10 TTyOoko# crapocTu. [lepen nuprdeckoil TeporHEH MPOXOAUT BCS
JKU3HB C TallHamMu, 6eaMu ropectsiMu. Ho oHM He myTraioT e€, HOTOMY YTO OHa JI001Ma
U JIIOOUT cama.

CTHUXOTBOpEHHE COCTOMT W3 26 CTPOK, OOBECAMHEHHBIX B 6 UeTBEpOCTHIIHMA. [Ta-
TOJIbI, XapaKTepU3YIOLUe AeHCTBUS U COCTOSHHUS JTUPUUECKOW TepOuHH (npuikayiycs,
onacnasiy, abayay, He npaiicyi, He 36e0ayb, WANMAii), yCUIUBAIOT TUHAMHUKY CTUXOT-
BOPCHUS: INPUIECKAsi TEPOUHS B IBIDKCHUN — OHA JIFOOWT, BBIXOAWT 3aMY’K, CIaCTINBA,
MOTOMY YTO CyMeJa COXPaHHTh JIFOOOBB 10 TTyOOKOW CTapOCTH.
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AHanu3 KIIOYEBBIX CIOB KaxI0i cTpo(dbl MO3BOJSET CKOPPEKTUPOBATh UICIO CTH-
XOTBOPCHUS, BBISIBJICHHYIO HAMU Ha OCHOBAaHUHN CUJIBHBIX H03I/IHHﬁ — HAa3BaHHUE CTHUXOT-
BOpCHUS, Hayalla ¥ KOHIIOBKH CTHXOTBOpeHMsI. KirtoueBoe cioBo

1-it ctpodsr — PeiM, abpaaBel 3BOH;

2-i — napcuéHak;

3-it — ['imeneii:

4-i1 — BepHaCcIIb;

5-1 — KBIIIE;

6-11 — CiBBIA TaIbl.

OOpsia, yHacineIoBaHHBIA HaMU OT Aal€KUX MPEAKOB, — CBaab0a CO 3BOHOM Xpy-
CTaJBHBIM ¥ 0OMEH MOJIO0XKEHOB epcTHIMH. Hiura Marsm HecéT ynTaTesro cBoE Clio-
BO O TOM, YTO Opak 1o JItoOBH, Opak ¢ Toi, koTopas mpenomnpeneneHa Cyap00i u Ona-
rocjosjieHa [ uMeHeeM, MOXKET ObITh KPEMKUM M CHACTIMBBIM TOJBKO TOTHA, KOTa OH
JACPIKUTCA HAa BEPHOCTU U mo6B8u. IMeHHO 3TO U IlaéT YCJIOBCKY XUBUTCJIbHBIC CUJIBI,
MOAJEeP)KUBACT B HEM 10 TIIyOOKOW CTapOCTH «TOpEHHe» IyIIH, a, 3HAYUT, W KU3Hb.
YuraTenpb CONMEPEKUBACT, 3apakasiCh HACTPOCHUEM JINPUUECKON TePOMHH, ST KOTOPOM
T000Bb — 3TO U €CTh JKU3Hb.

Urak, anTH4HBIN MHp U €T0 peannu, BBeAEHHBIE B TekcT Hunoit Marsim, ycunma-
IOT BOCIIPHATHE TOHKHX JYIICBHBIX MEPEKUBAHUN JTHPHYCCKOW TEPOUHH, YKA3BIBAIOT
YUTATCIII0 Ha 3HAYCHUC BCYHBIX U HCIIPCXOAAIIHNX YCITOBCUCCKUX HeHHOCTCﬁ, Ha TC
Tpagunuy, 03 KOTOPBIX PYIINTCS HACTOSAIIAS KyIbTypa B JyXOBHOCTE JIIOOOTO HApoa.
S3prdeckuil MUp, KaK U XpUCTHAHCKHM, Ha€T MPECTaBIeHHE HE TONBKO O JIOOBH, HO
1 0 mo0dieM deioBeke. [0BOps B CBOMX JAMAJIOrax, YTO «JIydlle JIOOUTh, 4eM OBITh
mrobumeMy, [lnaTon, Hanpumep, oOpammaeT BHUMaHHE Ha TO, YTO HACTOSIIAs JTIOO0Bb
TpeOyeT OT YeloBeKa TyXOBHOHM paOOTHI, N3MEHEHHH, CTPEMIICHUS K peai3aliil CBOUX
uzaeanos. M B 3TOM OTHOLIEHUH JTI000Bb — 3TO U TO, YTO OOBEKTUBHO CYILIECTBYET, YTO
BHE 4eJioBeka. HakoHerr, m000Bb — 3TO TaKKe U CBOMCTBO JINYHOCTH, IIEHHOCTH U yCTa-
HOBKH Y€JIOBEKa, IIEPEXOAIIETO K CAMOCTOATEIIFHOMY ITOBeIeHNUIO. JIToOsmIuii yemoBek
U B SI3bIYECKOM, M B XpUCTHAHCKOM MHUpPE BOCHPUHUMAETCS B Kaue€CTBE CBOEOOPA3HOTO
¢dunocoda.

Takum oOpa3om, OGorarble aHTHYHBIE TPATUIHAN OBUTH TEM JKUBHUTEIGHBIM HCTOU-
HUKOM, OTKyJa Opajii OfMH U3 CBOUX MCTOKOB U CIIaBIHCKHE JINTEpaTypbl. AHTHYHBIC
PEMUHHCIICHIINH, 3aMMCTBOBAHUS, TPAaHC(HOPMAIIUS CI0OKETOB MOTHBOB U 00pa30B Mpo-
W3BEJICHUN JIPEBHOCTH, SIBJISIOTCS TOW (DYHKIIMOHAJIHHOW YacThbiO, B KOTOPOH MOAITHI
Y TIMCaTeNld UCKaJX HOBbIE MUMITYJILCHI M MOAXOABI IS JOCTHXKEHUs Ooiee 3CTeTHYHON
U UJIeHOU FapMOHUH, COPa3MEPHOCTH, CIOKHOM IPOCTOTHI. Jlanékas aHTUYHOCTD C €€
YyIeCHBIM MUPOM 00pa3oB, Oaromapsi MOATHYECKOMY TaJaHTy PYCCKUX, OSIOPYCCKHUX,
MOJIbCKUX M YKPAUHCKUX MUCaTeNIel BIUCHIBACTCSA B HALIMOHAJIBHYIO PealbHOCTh, @ OHA
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Muaprrsa JKnratoB4

B PEANbHYIO JICHCTBUTEIBHOCTD, BBIXOJS HA MPOCTOPHI MUPOBOI IIMBUIIN3AINH, CTAHO-
BAChH €€ OpraHUYECKOM YacTblo.

3ameTuM, 4TO (HOPMBI, 00pa3bl, CIOXKETHI, ICTETHUCCKH 3HAYUMBIC MOTHBBI, 3aUM-
CTBOBAHHBIC U3 APYTOM JINTEPATYPhI, HHOTIA HE CIIPHKUBAIOTCS», UK HE IPUOOPETAIOT
OTIPEICIISIONIEH XyI0KECTBEHHOM IIEHHOCTH B HAI[MOHAIBHOM JMTeparypHoMm 3moce. Ho
B CJIABSTHCKOW KYJBTYpE, KOTOpasi COSNMHUIIA B KAKOW-TO Mepe SI3BIYECKUI M XPUCTHAH-
CKHI MHP, TIOCTHINIa aHTHYHOCTh, BEUHBIE [IEGHHOCTH UCKYCCTBA M JIUTEpatyphl JpeBHeit
I'pertun u Puma, oHM TONBKO 06OTamaroT e€.

Kak BUIWAM, TO3THI MpEUTarar0T YUTATeN0 (HIOCO(NCKOE OCMBICICHHE KAPTHUHBI
MHPa, OTPaKAIOLICH MCTOPUIO HAPOIOB M MX XapakTephl. [Ipu 3TOM Xymd0)KeCTBEHHOE
HpOI/I?)BeIIeHI/IC u TBOpquTBO IIO3TOB ABJISICTCS TEM Me)KKyJ'ILTypHLIM Me,Z[I/IaTopOM, KO-
TOPBINA TIOMOTAET KaXIOMY YUTATEII0 (POPMUPOBATH CYOEKTHBHYIO KAPTHHY MHUDA.

SUMMARY
Maria Zhigalova, Brest

Byzantine culture as a means of transforming
the image of the world in the contemporary
Lithuanian and Belorussian literature

Keyword: Byzantine Culture, Literature, Lithuania, Belarus

In article the problem of formation of a picture of the world as the phenomena of
culture and human consciousness which norms can be transferred and acquired as system
through various knowledge, samples of fiction is considered; the role of the literature as
means of transformation of a picture of the world is marked.

On an example of interpretation and the analysis of products of Lithuanian poet
J.Baltrushajtisa and the Belarus M.Bogdanovicha and N. Matjash it is shown, how the
works of art written by them in Russian, have found in the world literature spiritual,
moral and valuable value.
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Jlupuca I'runivk, BPECT

BaMSIHUME BU3AHTUICKOI KYJILTYPBI
HA PA3BUTHUE CJABAHCKOW JUTEPATYPBI

Stowa kluczowe: kultura bizantyjska, literatura stowianska

Ha CJIaBSAHCKYIO KyJbTYpY 3HAYMTEIBHOE BIMSHUE OKa3ala BU3AHTUNCKAs KyJlb-
Typa, U300pa3uTeNbHOE UCKYCCTBO, apXUTEKTYpa, MOJUTUYECKas! MbICIIb, €CTe-
CTBEHHOHAyYHbIE BO33pPEHHUS, a Takxke OorocimoBue. BaxHylo poib B pa3BUTHUU JINTE-
paTypsl ChIpajlo IMPUCOEIUHEHHUE CIABIHCKUX HAapOAOB K KylbType Buzantuu nyrtem
NPUHATUS XpUCTUAHCTBAa. BMmecTe ¢ XpucTHAaHCTBOM Ha Pych mpuiia BU3aHTHHCKas
auteparypa. OCHOBHYIO 4acTh 3TOTO IJIACTa COCTABISUIM OOrOCIyKeOHbIE KHUTH U pe-
nuruo3Hble KHUTH ais urenus. K nepBeiv otHocsitest EBanrenue, Anocron, Ilcantoips,
Crnyxebnuk, TpeOruk. IlcanTeips 3aHsUIa BAXXHOE MECTO B XPHCTHAHCKOM KYJIBTE, OKa-
3aja BIMSIHUE HA (POJIBKIIOP U CPETHEBEKOBYIO CIIOBECHOCTD, IO HEll yUMIM YUTaTh U MH-
carb. C IIOMOIIBIO JTAHHBIX KHUT ONpPEACISIIN IpaBHiIa MPOBEICHUS CIIY>KObI, H3ydann
LIEPKOBHBIE 3aKOHHBI.

K penuruo3HelM KHWraMm Ajisi YT€HUS OTHOCAT IIOyY€HUs, CKa3aHWs, TOJIKOBaHHE
CasmenHoro IIucanus, 6orocinosckue Tpakrarsl, «YeTsu-Munen», Ilarepuku, coopHu-
k1 nutar u3 counHeHuit OrtuoB Llepksu, npeBHux myzapeuos. Ha Pycu kHuru takoro
COZIep’KaHUsl HAYMHAIOT MepenuchiBaTh B KoHIe X—Hauane XI Beka. CaMbIMU U3BECT-
HBIMH U3 HUX ABJsIoTcst OctpomupoBo Eanrenue u VI300pHUK, CO3MaHHBIN HA OCHOBE
0onrapckoro opurMHaia.

[pakTrka TpOBeACHUsS IEPKOBHOHN CIIy>KOBI TpeOoBalla COOTBETCTBYIOIIMX KHHUT.
Borociy:xeOHbIe KHUTH Ha CTAPOCIIABSIHCKOM fI3bIKE YK€ ObLIM HamucaHsl B bonrapun
U pacHpOCTPaHINCh Ha 3aBUCUMBIX OT BU3aHTHM B KyJIbTYpHOM IUIAHE TEPPUTOPHIX
— Ha bankanax, B Uexuun, Mopasuu, [lanHOoHNN. Borociry:xe0HbIe TEKCTHI pAHHEXPUCTH-
AHCKOTO ITepuoja, BU3aHTUIICKHE U OONrapcKue PeIMrHO3HbIC HCTOpUOrpadHUeCcKHe,
[IOYyYUTENbHbIE U IPUPOJOBEUECKHUE [IPOU3BEACHUA, @ TAKXKE MPOU3BEACHUS Ul J10-
MAITHETO YTCHHS COCTABHJIM OOMIMHA (POHI CIABSHCKOM MHCBMEHHOCTH. OIMHAKOBOU
6bu1a Takas aureparypa B bonrapuu, Cepoun, Pymbinuy, Mongasuu u Ha Pycu.

ITepenoc GorocirykeOHOI TUTEPATypHl M JIUTEPATypHl U YTCHHUS Ha Pych MoBIEK
3a co0oii oBIageHue OONTapo-BU3aHTHHCKIM HCKYCCTBOM (MacTepCTBOM) PYKOITMCHOM
KHUTU.
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Jlapuca I'runjyx

K X-XI Bexam xHuru Ha Pycu yxe ObLIM HanmucaHbl YCTaBOM Ha nepramenre. Kuu-
TH YKpaIlaJuch HE TOIBKO I[BETHBIMH MHHHUATIOPAMH, HO M 30JIOTBIMH H CEPEOPSHBIMA
OKJIaJJaMH C HMaJIbI0, YEKAHKOH, KEMUYYTOM, IparoleHHbIMI KaMHSIMHU. COBpeMEHHbIE
UCCIIEA0BATEIN CUUTAIOT, YTO IIPU PA3IMHOBKE IIPOCTPAHCTBA KHUXKHOIO JIUCTA IIEpe-
MIUCUUKU IPUAEP>KUBAJIMCH TEX 7K€ IPABUI, YTO U UKOHOIIUCIIBL.

Ecnu 6orociykeOHBIE U IIEpKOBHO-KAHOHUIECKHE TEKCTHI KOIMPOBAIUCH € COOIIO-
JIEHHEM TOYHOCTH, TO KHUTH arokpududecKue, AJis rafanus U Ipyrue MO BKIIIOUaTh
B ceOsl M3MECHEHUSI, ClICJIAHHBIC IEPETHCUYNKOM C LIENBI0 TMPHCIIOCOOUTh X COmepxkKa-
HUE K MECTHBIM ycJIoBUsM. [loBecTBOBaTeIbHBIE M HCTOPUUECKHE IPOU3BEACHUS YaCTO
ObUIM AaHOHMMHBIMH, CJIEO0BAaTEIbHO, NEPEBOIYUKY MOIIH CBOOOJHO BHOCUTH aBTOP-
CKHE U3MCHEHHUS '

J.C.JIuxaueB cuuTaert, 4To TEPMUH «BIUSHUE» HE COBceM yaadeH. [Iponecc nepenauu
JIYXOBHBIX IIEHHOCTEH OT OMHOM KYJIBTYPhI K APYTOif OH HAa3bIBACT TPAHCIUIAHTALIHCH .

[lepeBomHbIC TPOU3BENCHHUS U3MEHSUIACH, IPHOOPETATIN MECTHBIC YEPThI, HAITOJ-
HSUINCh HOBBIM COJEpXKaHHEM, Pa3BUBAIH HOBBIC (opMBL. OTHpaBHOH TOYKOU IMyTH
«OpUTMHAJIIBHOE BU3aHTUHUCKOE MIPOU3BEIAEHUE — IIEPEBOJHOE IIPOU3BENECHUE — HOBOE
CIIaBSTHCKOE ITPOM3BEIACHHE» Oy/IeT TPaHCIIAaHTAIMsA, a 3aTeM e€ IMPOMOJDKACT BIHS-
HHE OMHOW ImTeparypsl Ha Apyryio. [lo muenuto JI.C.JluxaueBa, XECTKO IETUTH
JIPEBHEPYCCKYIO JINTEPATYPy HA OPUTHHAIBHYIO» U «IIEPEBOJHYIO» HEINb34, TaK KaKk
«TepeBoIHAs TUTEpaTypa ObUIa YaCThIO HALIMOHAIBHBIX KYJIBTYp M HE HMeTIa YETKIX
rpaHull, OTAEISAIOIUX €€ OT JIMTepaTypbl OpUruHaIbHON. IlepeBoqurk BHOCKI B ITPo-
U3BEJCHUE CBEJIEHUS U3 MOJUTUYECKON XU3HHU, MH(POpPMAaLUI0 00 OOIIECTBEHHBIX
OTHOIIIEHUIX, CBOMCTBEHHBLIX JaHHON oOmactH. HeoOXomMMoO OTMETHTH, YTO MHO-
THe MPOW3BEICHNUS OBLUTN HAaIMCAHBI Ha «CBIMEHHOYYEHBIX» s3bikax ([].C.JIuxades)
CpenHeBEKOBbs — JIATHHCKOM, LIEpKOBHOCIABSIHCKOM, CAHCKpuTe. Briocneacrsuu ta-
Kasl JIuTepaTypa IepeBoJuIach Ha HallMOHaIbHbIE sI3bIKU. [lepeBonuuk no3ToMy BbI-
CTyIajJ B POJIM CoaBTOpa TekcTa®. HaHalMOHAIBHOM «JIUTEPATyPOM-II0CPETHUIIEH
(J.C. JIuxaueB) y I0>KHBIX ¥ BOCTOUHBIX CIIaBSIH ObLIa ApeBHEOONTapcKas JIUTEpaTy-
pa. Pannss xpuctnanmsanus bonrapun nama Bo3MOXHOCTE Oonrapckoi IuTeparype
YCBOUTH U3 BU3AHTUHUCKOHN CIIOXKHBIE NMPOU3BEIEHUS U Pa3BUTh COOCTBEHHYIO MHChH-
MeHHOCTh. HuTarenu Ha Pycu Omaromapsi TakoMy HEpEHOCY MOITIM O3HAKOMMTBCS
C IPEBHUMH NHCHMCHHBIMH NaMSITHHKAMH, ITOCKOJIBKY MHOTHE aBTOPHI (Hampumep,
EBcraduit deccaloHUKUICKHI) KOMMEHTHPOBAIM MPOU3BEICHUS aHTUYHBIX aBTO-
poB. Bmecte ¢ Tem, B 6onrapckoil muTeparype NUCBMEHHOCTh HAUMHAET PA3BUBATHCS
comtacHo cdepe MPUMEHEHNS — MOSBIISETCS eJI0Basi MUCBMEHHOCTh, OOT0CIOBCKas,

' II. C. Jluxaues, Pazeumue pyccxoi aumepamypol X-XVII ¢exos. Inoxu u cmunu. — JI., Hayxa, Jleauurp. ota-aue,
1973, c. 21.

2 Tamxe, c. 15.

3 Tamxke, c. 23.
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Binanure BU3AHTHICKON KYJIBTYPBI HA PA3BUTHUE CJIABAHCKOUH JINTEPATYPBI

ecrecTBeHHOHay4Has. Hanbosee xopomo yntarenay ObUIH 3HAKOMBI ¢ KAHOHUYECKON
JIUTEepaTrypoii, 6e3 KOTopoil IepkoBHAs CIy*k0a HEe MOIIa IPOXOAWTH IO MPAaBUIAM.
Bonrapckas nuteparypa-nocpeiHulia B 3HAUUTEILHOM CTETIEHH COCTOsUIa U3 TIEPEBO-
JTHOM JIUTEpaTyphl, CICAOBATEIbHO, CIABIHCKAs JTUTepaTypa OyAeT BKIIOUaTh B ceOs
CIOKETHI U MOTHUBBI U3 Pa3HbIX MaMATHHUKOB — MPEABU3AHTUNCKNUX W BU3aHTHICKHX,
rpeYeCcKUX U NHOS3bIYHBIX.

Jluteparypa-nocpegauiia obiagaga CBOMM HaJHAIIMOHAIBHBIM I[IEPKOBHOCIIABSIH-
CKUM SI3BIKOM, OOIIMM ISl BCEX FOKHOCIABIHCKUX W BOCTOYHOCIABSHCKUX JIUTEPATYP
(OHIOM MaMATHUKOB U CIHHOW JINTEPATYpPHOH CYIBOOM, OUHBIM JINTEPATyPHBIM pa3-
BuTHEM. bonrapckast nmureparypa nana Pycu mutepaTypHBIN s3bIK, HA KOTOPOM OBLIH
HaIMcaHbl 3TH KHATH®,

Pa3zHooOpasHa mepeBoaHas JIUTEPaTyPHl U C TOUKU 3PCHHUS JIENICHHs Ha MPO3y H HO-
33ut0. K mpose OTHOCAT HcTOpUYECKHE MPOU3BEACHUS — COOCTBEHHO HCTOPHUCCKUE
IIPOU3BEACHUS, JKUTHSI, OPATOPCKUE COUYMHEHMsI, UCbMA, COUMHEHMs 10 apXeoIOoruu
u apyrue. M3 mo3Tudeckux COYMHEHHUI OuYeHb HOIMYISIPHBIMU ObUIM MOJHUTBBI, THMHBI
u ncanMel. OHU 3aKpBIBAIK TOT OTCYTCTBOBABILIMI Y CIABSH IIACT COOCTBEHHOMN 103-
31H, KOTOPBIH OBIIT TaK HEOOXOIHM.

B nepexonHblif nepuoa kK BU3aHTUHU3MY NOsIBisgeTcsa «BceMupHas XpoHHKay», KOTO-
PYIO HamMcan BU3aHTUIICKUN HCTOpUK U nucatens Moann Manana (ok. 491 — ok.578),
n3BectHad Ha Pycu ¢ XI Beka. «XpoHuka» Ha Pycu mosiBisiercs uyepe3 JaTUHCKUE
U ciaBsHCKHE niepeBobl. B XI Beke ucropruorpad I'eopruit AMapTol1 MUIIIET CTABIIYIO
nonynsipHoi Ha Pycu «XpoHHKY», KoTopasi Oblila MmepeBeieHa Ha CIaBIHCKHMA S3BIK
U cTaja OJHUM U3 OOTaTeHIINX NCTOYHUKOB CBEJCHUH 110 HCTOPHH, 3THOTPAdUH U Me-
tausuke i cepOoB, Oonrap U pycckux. B konre X B. U niepBoii monoprHe XI Beka
B Buzantuu He ObUIO UCTOPUUYECKUX TPYIAOB, TOJIBKO HAYMHAsl CO BPEMEHHU MpaBIICHUS
KoMHMHOB MOSIBISIIOTCS 00pa30BaHHBIC JIFOAH, B YbHX TPYAaxX B )KUBOM M3JI0KCHUH UH-
TaTelh HaXOOUT MacTepPCKH OOPHCOBAHHBIC XapaKTEphl H3BECTHHIX Jitoneil. Unrarens
Ha Pycu Onaromaps tpynam Auubl KomuuHBI, nouepu uaps Anexces I, u Hukudopa
BpuenHnus Mor noiy4uTs CBECHUS O 3alaJHblX cTpaHax, Tak kak Busanrus B BoiiHax
C KPECTOHOCIIAMH XOpOIIO O3HAKOMMJIAch ¢ 3anagoM. M3BecTHbI Tpydsl TaKUX HCTO-
pukoB, kak ['eopruii Kenpun, Moann 3onapa, Muxaun I'nmuka. Ho nocne 3aBoeBaHus
puMIIsHaMU BU3aHTUU U rOCIOACTBA JATUHCKOTO SI3bIKa JIUTEPATypHas AESITEIbHOCTD
ObLIa MPUOCTAHOBJICHA.

B obmupHOi nuTeparype >KuTHi — Ouorpadusx ITyXOBHBIX M CBETCKHX JMI[, Ka-
HOHU3UPOBAaHHBIX XPUCTHUAHCKOHW IIEPKOBBIO — HAXOAUM HHTEPECHBIE HCTOPHUYECKHE
(baxThI, OTCYTCTBYIOUINE B HCTOpUOTpaduuecKkoil mureparype. Ha Pycn skutus nzyda-
JUCh KaK HCTOPUYECKHE, JINTEPATYpHbIE U JTMHIBUCTHUCCKUE HUCTOUHMKHU. DTO OBLIM

4 Tamxe, c. 33.
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Jlapuca I'punyk

MPEUMYILECTBEHHO Iepepab0TaHHbIC CKA3aHUs, NMpUIIeAmne U3 PuMckoil ummepun.
B X Bexe B Buzantum ux nepepabotkoii 3aanMancsi Cumeon Mertagpact. «Ckazanue
u Urenne o bopuce u ['mebe» (omuio 10 Hac B « YCIIEHCKOM COOPHHUKE»), XHUTHS TIep-
BBIX PYCCKUX CBATBIX — kutHe Bnamummpa I CesitocnaBuua, sxutue OIbru, >xuTue
®eonocus Iledepckoro — BKIIOYEHB! HOBIOPOJCKUM apXuenuckonoM MakapueM B «Be-
mukue Yersn-Munen». B xusneonncannu Jmutpust ColryHCKOTO COOOIIAIOTCS HOBBIE
U UHTEPECHbIE MOMEHTHI B CJIaBSIHCKOM UCTOPUH — 00 aHTarOHU3ME MEXAY I'PedecKUM
1 CJIaBAHCKHUM HACCJICHUCM, MEXKY LICHTPOM U IPOBUHIUAMHN UMIICPUH.

B oparopckux MpoM3BEIEHUSIX TYyXOBHOTO M CBETCKOTO COACPKaHUS, B XBaJICOHBIX
U HaArpOOHBIX pedax 3aKpeIunsiics TOIbKO YTO CBEPIIMBIIMNCS UCTOPHUECKUM (haxT.
Hanpumep, nepeBox 6ecen KoncrantmHOomonsckoro narpuapxa ®oTust OTKpsUT TOT
¢axTt, uro DoTHl CIOCOOCTBOBANI PACIPOCTPAHCHUIO BIUSHUS BHU3AHTHHUCKOW IEPKBU
B CIIaBSIHCKUX 3eMJIsIX — B bonrapuu, Mopasuu.

B Cpennue Beka MOHSTHE «aBTOPCTBO» OBIIO cBoeoOpasHeIM. IIpousseneHus us-
BECTHBIX MMHCATENeH, OOTOCIIOBOB, OPATOPOB OOEperaIrnch OT yTparbl UMEH. Takue mpo-
U3BEeJIeHNs KOMUPOBAIM, HA HUX JeNald CChUIKU C YKa3aHMeM UMEHHU aBropa. Kuuru
B CpeHEBEKOBbE PACHPOCTPAHSIIUCH OYEHb MEJIEHHO, B OCHOBHOM YHTAaTENlb MOT
03HAKOMHTBCS C YK€ JaBHO HANKMCAHHBIMU U NIEPENUCAHHBIMU Npou3BeneHuAMU. OpH-
THHAJBHBIC U IEPEBOAHBIE MPOU3BEICHUS JOLUIN A0 HAC HE B MOAJIMHHUKAX, & B CPaB-
HUTCJIbHO MO3JHUX CHHCKAX, OTCTOAIIUX MO BPEMCHH OT 3MOXU CO3AaHUs TCKCTOB Ha
JIBA-TPU CTOJIETHUS.

CamocrosiTenpHasl KU3Hb JAPEBHEOOITapCKOro JUTEPaTypHOro (OHJa Hadaaach
Ha Pycu ObICTpO, 1 BCKOpe Hauaja BEIpaOaTHIBATHCS OpUTHHANBHASI MaHEpa MHChMA.
B pesynberare nepepaOGOTKH BO3HHKAIM BOCTOYHOCJIABIHCKHE PErHOHAIbHBIE BapH-
aHTBI IPeBHEOOITapCKUX, a MO3IHEE U APEBHEIPEUECKUX TEKCTOB. PernoHanbHbIN
BapHaHT — 2TO I'pyIiIia CIIMCKOB OJTHOT'O MPOU3BCICHN, B KOTOpOﬁ HMCHTCA MCCTHBIC
0COOCHHOCTH, 00BeIMHEHHBIE OOIIMMHY IPUHIMITAMH ITEPETTHCHIBAHUS TEKCTa B KOH-
KPETHOM KyJIbTypHO-UCTOpPUYECKOH obnactu. Ha OCHOBE pernoHalbHBIX BapHaH-
TOB COCTAaBJIJIM Pa3HblE PENAKIUU OJHOIO IIPOU3BENEHUA. B BOCTOYHOCIABAHCKUX
pETHOHATBHBIX BapHaHTaX JPEBHEOONTapCKUX KHHUT U UX PEAAKIHAX TOSBISIOTCS
OpUTHHAJIbHBIC BCTABKU U HAUWHAET IPUMEHSTHCS IPEBHEPYCCKUM S3bIK, IPEICTAB-
JICHHBIH OJTHUM W3 BOCTOYHOCIIABSIHCKHMX JUAJICKTOB TOTO BpeMeHH. TakuM oOpazom,
MpoLEecC CO3JaHus pelaKkiil 03Hayal, YTO BU3AHTUNCKHE POU3BENECHUS, IPHUILE/-
e Ha Pych uepes 6onrapckoe NocpeqHUUeCTBO, IPOJOJIKAIN Ha CIIaBIHCKUX 3€M-
JISIX CBOIO JKM3HB. DTOT (PAKT CBUICTENIBLCTBYET O 3apOKICHUN COOCTBEHHOTO JIUTE-
paTypHOIo TBOPUYECTBA.

S H. A. Mewepckuit, [Ipobnemor uzyuenus ciagsano-pycckou nepesoonou aumepanmypol XI-XV 6e. /| « TOAPII», M.;
JI., 1964, 1. 20, c. 180-231.
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Bimanue BU3AHTHICKON KYIIBTYPBI HA PA3BUTHE CJIABIHCKOUH JINTEPATYPBI

Haubonee akTuBHO ApeBHEOONTApCKOE KHIKHOE HACJIEqUe HAdallo MPOHHUKATh Ha
Pych B koH1e X — Havane XI Beka. XoTs OOJBIIMHCTBO MPOU3BEIEHHH MPHUIILIO HA Pych
u3 Buzantum B nmepeBonax ¢ OOIrapckoro fA3blka, psii NaMATHHUKOB CTapOCIIaBIHCKON
MUCHbMEHHOCTH OB TIepeBeI€H ¢ IaTUHCKOTO B Uexuu. D10 anokpuduueckoe Hukomau-
moBo EBanrenue, «becena o EBanrenuun» mamnel I'puropus, nerennsl o kaa3e Baiyiase,
JKUTHE KHATMHU JIFOIMUIIBL U IpyTHE.

Hauunas ¢ cambix paHHUX (a3, mpolecc JIUTepaTypHO TpaHCIIAHTALUN MPAKTH-
YECKH COBIAJAET C HAYAJIOM CAMOCTOSTENIbHOM ACSITEIbHOCTH. JTO 3HAYUT, YTO OPUTH-
HaJlbHas JuTeparypa Ha Pycu He 3aMeHsIa NepeBOIHYI0, @ pa3BUBalach NapajuieabHO
oz e€ BIMsIHUEM. B mporiecce oBafieHs CIaBIHCKUMH EPEBOAUYNKAMHI XyT0)KECTBEH-
HBIM MAaCTEPCTBOM IIEPEBOAHBIC MPOM3BEACHUS BBICTYMAIOT HE B KayecTBE 00pasiia,
a YCKOPSIIOT IIPOLIECC Pa3BUTHsI OPUTMHAIBHOM JINTEpaTyphl.

Bonpoc o BIMSHUN BU3aHTHUHCKOM JUTEpaTypbl Ha pPYCCKYIO paccMaTpuBall
J.C.JInxaueB B cBoéM Tpyae «Pazsutue pycckoit nureparypbl X-XVII Bexos». On
CUMTAET, YTO «BU3AHTHUICKas JUTEpaTypa HE MOINIAa MOBIUATH HA PYCCKYIO, TaK Kak
MOCJeIHEeN MOMPOCTY He ObUIO». Y cliaBsiH «ObUT (POJIBKIIOP, BBICOKAS KyJIBTYpa yCT-
HOI OpaTOpCKOM peuu, HO MMCbMEHHBIX IIPOU3BEAECHUI A0 MOSBICHUS y HAC IIEPEBO-
JIHBIX [TPOU3BENCHHI He ObLTO BOOOMIEe»®. BinsHNe BU3aHTHICKOM KyIbTYPHI Ha Cia-
BSHCKYIO Ha4aJIOCh MO3/IHEE, KorJia ObUT OCYILECTBIEH MEPEHOC U KOTJa JUTeparypa
yXe CyIIecTBOBasa, pa3BuBaiachk. [IponsBeneHre BH3aHTHUHUCKOTO MPOUCXOXKIACHUS
B UTOT€ CTAaHOBUJIOCH INPOU3BEICHUEM MECTHOM, HAllMOHAJIBHOW JIUTEPATypbl, OHO
OBUTO HaMHMCaHO C Y4ETOM MOPAJBHBIX W ACTETHYECKHUX HAEaOB, BbIPaOOTaHHBIX
CIIaBsTHAMH.

K XI-XIII Bexam juTeparypa HUCIOJB30BaIaCh HE TOJIBKO B Y3KO LIEPKOBHOMU chepe,
HO ¥ B c(hepe obmiecTBeHHOU. CrienoBaTeNnbHO, A MPUMEHEHHS JIUTEPATYPhI C IETBI0
BO3JICHCTBUS Ha YMBI JIIONIEH HE B XpaMe, a B TIOBCEHEBHOM KU3HU HYXKHBI OBIITH HO-
BBIC JIUTEPATypHEIE JKaHPBL. TaKuX )KaHPOB B 3aMMCTBOBAHHOW 00JTapo-BU3aHTHIICKON
muteparype He 6bu10. B XI-XIII Bekax y BOCTOUHOCIABSIHCKUX HAPOJOB HAYMHAET (op-
MHPOBAThCS JKaHPOBAsi CHCTEMa, KOTopast 10 XV Beka Oblia OMHAKOBOI.

bnbnms, mexaBImas y UCTOKOB JTUTEPATyp BCEX XPHCTHAHW3UPOBAHHBIX HApOIOB,
MOJTHOCTHIO HA CIIaBIHCKUH S3bIK ObLIa mepeBefeHa Toiabko B 1499 rony. Berxuit 3aBer
JlaBaJI IPUMEPHI JINTEPATYPHBIX )KaHPOB, HA €0 OCHOBE (POPMUPOBAIHCH ICTETUYCCKHE
B3MIAbI yuTaresieid. Hopli 3aBeT OBLT JIFOOMMOW KHUTOW JUTSL YTEHUS, TOCKOJIBLKY CO-
JieprKall IpeKpacHble MPUMEPBI MYAPBIX MBICIIEH U 3aCTaBIIsLI HAaJl HUMU 331yMaThCsl.

Bosnbiioe pacnpocTpaHeHHEe MOMYyYWIA KHUTH, B KOTOPBIX OBLTH OMHMCaHBI CIIOCOOBI
rajanus. Takyue KHUTM 4acTO HOCUJIM aHTUXPUCTUAHCKUI XapaKTep, HO CHayala OHU He
3aMperaInch HEPKOBHBIMU BIACTAMU.

¢ 1. C. Jluxaues, Pazeumue pycckoui iumepamypul X-XVII gexos. Inoxu u cmunu. —JI., Hayka, c. 21.
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Cpenu M3BECTHBIX BOCTOUHBIM CIIaBSHAM aruorpauieckux MpOU3BENECHUH ObLIH
MIPOU3BEACHUS C 3aHUMAaTEIbHBIMH, ABAHTIOPHBIMHU CIO’KETaMH, TaK KaK BH3aHTHIICKUE
aBTOPHI HCTIOJIB30BATH (Palyibl IPECBHETPEUCCKUX MPUKIIOICHISCKHX poMaHoB. Takxke
OBUIM IPOU3BENIEHHS, B KOTOPBIX YCTaHABIMBAIUCH JOTMAaTHYECKNE UCTHHBI, C UX TIOMO-
b0 (hopMupoBaachk 00IECTBEHHAsI MOpab. YacTo Taknue TEKCTHI pacipoCTPaHsIINCh
B cOOpHHKax, HarpuMep, «HeTbr-Munen» u [Iponor. [Ipennonoxkurensro, [Iposor Obut
nepeBeA€H COBMECTHO JAPEBHEOONTapCKUMH M JPEBHEPYCCKMMH MOHaxamMu Ha AdoHe
win B Koncrantunonone. B 6onee mozauee Bpems [Ipomor, kxak u [IcanTeips, yTpadun-
BaeT cBO€ OorocimykeOHOE 3HAYCHUE M CTAHOBHTCS KHHUTOM JIUISl YTCHHS, CIIOCOOCTBYS
Pa3BUTHUIO Y BOCTOUHBIX CJIABsIH TAKUX JKaHPOB, KaK MOy4YEeHUE, TOBECTh, CTUXOTBOPEHHE
PEIUTHO3HOTO cozepxaHus. [Iposor ObUT AOTONHEH OPUTMHAIBHBIMH BOCTOYHOCIA-
BSHCKUMH TekcTaMu — xkutueM Kupumna Typosckoro, «Cka3zanuem o moxoponax Ounb-
ru» U Jp. «Yerbu-MuHen» nocie IOMOJHEHUH CTaHOBATCS M3BECTHBI MO/ Ha3BaHHUEM
YeneHckuit COOpPHHUK.

[IpencraButh cTpoeHNE MUpPA YEIOBEKY JlaBaj BO3MOKHOCTH [llectomues (Bacumus
Benukoro u Moanna, sx3apxa bonrapckoro). OTa KHUra 3HaKOMHJIA YHATATEINs C (HUIIO-
CcO(hCKUMH BO33PEHUSIMH, aHTpoImoaorueil u ap. CBoero poaa SHIMKIONEIUSIMH, UMEB-
MU 3HAYCHHE B KAYECTBE MCTOPUIECKUX IPOU3BEACHHH, OBUIH XpOHHUKU. B HUX co-
Jep KaJIuCh CBEICHUS 10 Teorpadpuy, YATATSIH TAKKEe 3HAKOMIUTHCH C IIUTaTaMH W3
yuenuii Ilnatona u Apucrorensa. XpoHUKY IOKa3bIBAJIM UCTOPUYECKUH TIpoOLiECC OT CO-
TBOPEHHUS MHPA U JI0 COBPEMEHHOCTH, (POPMHUPYS Y UEITOBEKA MBICIIb O HETIPEPHIBHOCTH
Pa3BHUTHUS YEIIOBEYECKOTO OOIIECTRA.

CBezneHus1 00 UCTOPHYECKUX COOBITHSX YMTATENb MOT y3HaTh u3 «Jlerommcima ai-
JIMHCKOTO ¥ pUMCKoro». O 3apoxkIeHUH XpUCTHAaHCTBa roBoputcs B «IloBectu o pas-
pymenun Hepycanumay — apeBHepycckoM Tekcre XII Beka, mpeAcTaBIsSonMM co0oi
TBOpYECKHU INepeocMbiciieHHy0 «Mcroputo Myneiickoit BoiitHb», HanucaHHyto Mocu-
¢dom Dnasuem B 75-79 rogax B Pume. UToOBI cAenaTh TEKCT MOHATHBIM, ITEPEBOIYH-
KH, COXPaHUB XyIO)KECTBEHHBIE CPEJICTBA U MPHUEMBI, BBEJIU APEBHEPYCCKUE TOHATHUS
Y Ha3BaHUSI.

HeBo3MOXHOCTb UMTaTh O0NBIIOE KOTUYECTBO TEKCTOB IIPUBENa K TOMY, YTO 10 X VI
BeKa CaMbIM Ba)XKHBIM (D)aKTOPOM JIUTEPAaTYpHOH >KU3HU ObLIa TPaJUIMOHHOCTh. Tek-
CTBI HOBBIX JKUTHIA OBLIM HAITMCAHBI COIIACHO TAKMM HOPMaM, YTO YHMTAaTellb 3apaHee
3HaJI CEOJKET, HO UHTEPEC K YTEHHUIO HE yTPauuBaJICA: B OCMBICIIEHUN COOBITUI IJIaBHBIM
6buTn BCE OoJee yCHIMBAIOIUECS OT KaXKAOTo MOCIEAYIOMIEr0 MPOYTEHUS TyXOBHBIE
MIEpPEKUBAHUS.

B XI-XII Bekax ¢ JpeBHETPEUECKOTO SA3bIKa MIEPEBOAMIIACH TPOU3BEICHHUS CO CKa304-
HBIM CIOKETOM, B KOTOPBIX OMUCHIBAIIUCH IMyTEIIECTBUS, TO €CTh TEKCTHI, HE CB3aHHBIE
C 1IepKOBbIO. YacTo MepeBOAUNKY U3MEHSIIN KaHp IIPOU3BEACHUS U BMECTO SIIMUYECKON
MIOAMEI, HAIIPUMED, TTOyvaach (paHTaCTHIECKas IIOBECTb.
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HyxHO 0TMeTHTB, 4TO HAaUOOJIbIIEE U TPEUMYIIECTBEHHOE PACTIPOCTPAHEHHUE HME-
JIX TEKCTHI, HEMOCPEACTBEHHO CBSI3aHHBIC ¢ Oorocy)eOHOo# npakTukoi. [Iponssene-
HUS PEIMTMO3HON HaNpaBiIeHHOCTH aKTMBHO HAYMHAIOT MEPENUCHIBATh B CKPUIITOPHU-
six 1 MoHacThIpsix Kuesckoit Pycu. JIuteparypa BBINONHANA TOYYUTEIBHYIO, TATPUO-
TUYECKYIO0, BOCIIUTATENBHYIO (DYHKIIHIO, B 3TO K€ BpeMs )KH3Hb B TAKHX MPOU3BEICHH-
X OTpa)kallaCh HEaJIeKBaTHO, TaK KaK MHOTHE OOIIECTBEHHBIC SIBJICHUS YITyCKAUCh,
a ymop JAenajics Ha peJuruo3Hble yyBcTBa. CUTyanus u3MeHWIach ¢ cepenuubl XII
BEKa, KOTJ]a Y BOCTOUHBIX CJIABIH BO3HHUKAIOT CAMOCTOSITEIbHBIE JIUTEPATYPHBIE HIKO-
nel. [IpUYMHON TaKMX H3MEHEHHH, TpaHCHOPMAIIUN KAHPOBOH CUCTEMBI JIUTEPATYPHI
cTaHOBATCS coObITUA XI Beka: H3MEHEHHEe OOIIECTBEHHOTO CTPOs — YCTaHOBJIEHHUE HO-
BOH commanbHON cucTeMbl — ¢eomanmsma. C GopMHUPOBAHHEM Y BOCTOUYHBIX CIABSH
HMCTOPUYECKOIO CO3HAHU [NIABHOM CTAHOBUTCS MBICIIb O PABHOIPABUM XPUCTHAHCKUX
rocygapctB. C 3T0Oro MOMEHTa MOKHO TOBOPHUTH O 3apOXKIAEHUH OPUTHHAIILHOTO JIUTE-
patypHoro TBopuecTBa. Korja ciaBsHCKUE 36MJIU CTaHOBSITCS IIOJIUTHYECKU HE3aBUCH-
MbeIMH 0T KueBa, HaunHaeTcs OoJiee aKTHBHOE pa3BUTHE JUTEpaTypsl. Ha ocHOBanun
MEePEeBOAHBIX MPOU3BEACHUH U (HOIBKIIOPA MOSBIISIIOTCS HOBBIE JKaHPBL. B cTpemiiennn
3eMeNb K HE3aBUCHUMOCTH B IIPOM3BEICHISIX YCHIUBAeTCA pa3paboTKa TeMbI O paBHO-
MIPaBHU U CBOOO/E. DTO BpeMs MOJKHO CUHMTATh HAUYaJIOM BOSHUKHOBCHHS HAI[MOHAIb-
HBIX JIUTEPATYyD.

JenoBas nmucekMeHHOCTh Ha Benapycu Obla mpencraBieHa (CMOJICHCKUMHE H TTOJION -
KHMH) TOPTOBBIMH, JJOTOBOPHBIMH, CYI€OHBIMH I'paMOTaMH. TeKCThl TpaMOT 4acTo Mo-
najiany B JETOIUCH, JlaBas YATATEI0 0Opasel Ae10Boro cTuisl. IIoCKoIbKy TEKCT JIETO-
IHICcel COCTaBIIUICA Ha Pa3TOBOPHOM OEJIOPYCCKOM SI3BIKE, TAKHE JOKYMEHTHI CITY KN
OCHOBOU IS pa3BUTHS SI3bIKA U TUTEpaTyphl JpeBHeil benapycu.

B XII-XIII BB. B pe3yabTare TECHOTO B3aUMOAECHCTBUS JIUTEPATYPHI U (OJIBKIOpa
TIOSIBIISIETCSI CaMO€ BBICOKOXYO’KECTBEHHOE TIpon3BeeHue B Jpesneit Pycu — «Cro-
BO 0 monky Hropese». ABTOp, COCAMHHUB KHIKHBIC U (POIBKIIOPHEIC TPAIHUIIIH, CO3-
JlaJl YHUKAJbHOE MPOU3BEICHUE JIMPOIMUYECKOrO KaHpa. byayun XpHUCTHaHWHOM,
OH BMECTE C TeM IpHOEraeT K OIMO3TH3MPOBAHHBIM s3BIYECKMM oOpazam. Tak, ro-
BOps 0 HeynaunoM noxone Mrops CesarocnaBuua B 1185 roamy, aBTop B cBO€M Ipo-
W3BEJCHUU COCOUHSCT NaTPUOTHYECKHE, UCTOpUUYECKHE, MU(]OTIOruuecKue, repou-
YeCKHe, JUPUICCKHE MOTHBBI. B IIPOM3BECHUN OTPaXKAOTCS HOBBIC OOIIECTBEHHO-
MOJINTUIECKHE COOBITHS TOorHammHel Pycw, CTaHOBHTCS MOHITHBIM, OTKyAa y pyc-
CKHUX MOSABWIACH UES JyXOBHOTO POACTBA B OJIATOPOIHOM JI€J€ 3alllUThl POAUHBI OT
BHEIITHETO Bpara’.

CoenuneHme TUTEPATypHI ¢ HOIBKIOPOM Ha Pycu ocymecTBisiocs mosTamHo. Ju-
TepaTypHbIe >KaHpbl ObLIM 3auMCTBOBaHBl B Buzantum u bonrapuu u B XI-XII Bekax

"H. A. Memepckuit, Uckycemeo nepegooa Kueecxoil Pycu // « TOAPTI». M.; J1., 1958, T. 15, c. 54-72.
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npucnocodnensl A oorocinyxeoHoi aearenpHocT. B XII-cepenune XIII Beka B cBd-
3H C Pa3BUTHEM HOBOTO OOIIECTBEHHOTO CO3HAHHUS CUCTEMa KAHPOB MpeTepriesia u3Me-
HEHMS, B pe3yJIbTaTe KOTOPBIX B JINTEPAType CTAIN OTPakaTbCs KyIbTYpHbIE, IOTUTHYE-
CKHe, collMalibHbIe cOOBITHS. JKaHPBI CpeIHEBEKOBOM PYCCKOM TUTEpaTyphl OBLIH TECHO
CBSI3aHBI C UX YIOTPeOICHNEM B OBITY — CBETCKOM M IIEPKOBHOM. B 3TOM MX oTiinyme ot
>KaHPOB HOBOW JIUTEPATYPBHI.

Y pycckux, 6enopycoB u yKpauHIEB A0 Hadana XII Beka muTepaTypHbI mpolecc
OBLT OOIIMM, OJTHAKO B pe3yJIbTare MPUOOPETEHHUS ONPEeIEHHON HE3aBUCUMOCTH U OT-
JENCHNS 3eMeh U3MEHSIIaCh MEHTaJIbHOCTh HACEIICHHS, M ATO ONPEAeTIEHHBIM 00pa3oM
CKa3bIBAJIOCH Ha COZIEPKAHMHM, CTUIIE Xy0KECTBEHHBIX IPOU3BEICHUN.

C nauana XIII Bexa B CBsI3U C pa3iMYMsIMU y BOCTOUHBIX CJIaBSH B MaT€pUaIbHOM,
KyJBTYpHOM, HOJIMTUYECKOM IIJIaHE MUCATENIU CO3JaBaJld COBEPIIEHHO pa3HbIe IO Te-
MaTHKE ¥ UJIEHHOMY COJEP)KaHUIO NMPOU3BEACHNs. BoeHHbIE AeCTBUS, HEYCTPOECHHAS
’KU3Hb HE MO3BOJISUIM YAEISATh BPEMsI HAlTMCAHUIO HOBBIX JIUTEPATYPHBIX MPOU3BEACHHUM,
[I03TOMY JINTEPATYPHBIN MPOLECC 3aKII0YAJICs B IEPENUCHIBAHUN ITPOU3BEIEHUN PEB-
HUX MacTepoB ciioBa. CoxpaHeHUE TpaIULUN, UICTOPUUYECKUX CBEICHUI OCYILECTBIIA-
JIOCh B TIEPBYIO OUYEpEb 3a CUET HAITUCAHUS JIETONMCEN U HOBBIX PEAAKIUI YKE N3BECT-
HBIX IIPOU3BENEHUN U YBEIMUYEHUSI UX KOJIMYECTBA.

[Mepuop xonma XIII — magama XIV Beka ObUT IOCIEAHUM TIEPUOIOM UCTOpHH JpeB-
Hell Pycu. MexnoycoOutipl, yxyaIIeHHe YPOBHS KU3HH IPUBOIMIN K BO3BpATy K (eo-
JIaJIbHOM IIEHTPATN3aluy Ha HOBOW ATHIUUECKOH ocHOBe. [lociennuii mepnos B ©CTopun
JpeBHelr Pycn MOXKHO CUMTaTh HA4yaloM Pa3BUTHS COOCTBEHHO PYCCKOH, COOCTBEHHO
Oenopycckoi M YKpauHCKON JINTEPaTyphl U UCTOPUU.

Taknm 00pazoM, B pe3ynbTaTte 000COONCHUS JUTEPATypPhl OT BIMSHUS [IEPKBU U TO-
CyIapcTBa y pycCKuX, OSIIOpYCOB M YKPaWHIIEB CO3MAIOTCS JUTEPATypHEBIC MPOM3BEIC-
HUS, CBUAETEIBCTBYIOINE O HAIMCAHNUU UX HA ONPENEIEHHON TEPPUTOPUH, B YCIOBHSIX
CIIOKUBIICHCS KyJIBTYPHO-TIOJIMTHIECKOM CUTYaIlMd KOHKPETHOTO 00IIIecTBa.
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Bimanue BU3AHTHICKON KYIIBTYPBI HA PA3BUTHE CJIABIHCKOUH JINTEPATYPBI

SUMMARY
Larisa Gritsuk, Brest

The influence of Byzantine culture
on the development of Slavic Literature

Keywords: Byzantine Culture, Slavic Literature

Slavic culture was greatly influenced by Byzantine culture, arts, architecture, political
science, scientific ideas and also theology.

A very important role in the development of literature belongs to joining of the Slavs
to Byzantine culture by accepting Christianity. The initial division of literary works
into the works, for example, of juridical type, historical, theological type, with the time
required all of them to have artistic expression. Interaction with folklore, with the high
level of oral tradition of the Slavs led to the development of artistic qualities of literature
and to the broadening of its social functions.

Transformation of borrowed genres made foundation for creating first common Slavic
original literary works, such as hagiography, record, story, chronicle and others.

The influence of Byzantine culture on Slavic culture began later, when the shift had
already finished and Slavic literature already existed and was developing. As a result, the
Byzantine literary work became the work of local, national literature, which was written,
taking into consideration moral and aesthetic ideals, developed by the Slavs.
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AHnpprer I'orsalkn, bPECT

BU3AHTHIICKOE HACJIEIUE KAK ®YHIAMEHT
KYJIETYPHOTO B3AUMOJAENCTBUSI BOCTOKA 1 3ATIATA

Stowa kluczowe: dziedzictwo Bizancjum, kultura bizantyjska, Wschod
i Zachod

KaK W3BECTHO, AYXOBHOCTH YeIIOBEKa 0a3upyeTcsl Ha MEHHOCTSIX MPOMUIBIX TO-
koneHuid. [ToaTomy 11 1000TO HApoOAa, €r0 CaMOOBITHOTO Pa3BUTHS YPE3BbI-
YaifHO Ba)KHO MOMHHUTH CBOM JYXOBHO-HPABCTBCHHBIC UCTOKH, CBATBIHH W TPAUIIHU.
[TamsaTh Hapona, OTUIONOTBOPEHHAS! IEHHOCTSIMHU TTOKOJICHHA, TIOMOTAET €My BBEDKHTD,
COXPaHUTb KU3HEHHBIH OIBIT, CBOIO KYIBTYpy. OcOOEHHO aKTyalbHBIM 3TO CTAHOBHUTCS
B [IEPEJIOMHBIE ATIOXH UCTOPUYECKOTO PA3BUTHS TE€X UM UHBIX 3THOCOB.

Ha coBpeMeHHOM 3Tare 00ImEeCTBO MePEKUBACT Iy XOBHBIA KPH3HC, KOTOPBIH 0053bI-
BaeT HaC OOPATUTHCS K HICTOKAM BU3aHTUHCKOM JYXOBHOCTH, OO HAYaIbHBIHA dTan (op-
MHUPOBaHHS JIFOOO0TO SBJICHHUS COIMAIBHO-TyXOBHOTO IJIaHA 3aKJIa[bIBAET KOHCTAHTHBIC
CTPYKTYPBI, ONPECIIAIONINe KaK BEKTOP (HANpaBJICHNE) PA3BUTHS, TaK U €T0 Creu(H-
YECKYI0 COAEPKaTebHOCTD.

JyXOBHBII OMBIT MPOLIIOTO MOXKET JIaTh OTBETHI HA BBI30BBI COBpeMeHHOCTH. O011e-
HUE COBPEMEHHOTO YEJIOBEKa C MPEAIIECTBYIOIMIMMH ITOKOJICHHUSIMH Yepe3 HCKYCCTBO,
JIUTEPATYPY, PEITUTHIO, CUCTEMY HPABCTBEHHBIX IIEHHOCTEHW PAaCIIMPSIET TPAHMIIBI €T
HETNOCPENICTBEHHON NpPaKTUKH, AYXOBHO YKpPEIUJISEeT, BOCIUTHIBACT JIIOOOBb K CBOCH
Ponnue.

OO0parieHue K UCTOPUU U TPATUIUSIM OTEUECTBEHHON yXOBHOW U XyI0)KECTBEHHON
KyJBTYpBI aKTyaJlbHO €llle U TIOTOMY, YTO MHOTHE €€ 00paslibl U CETOJHs HE YTPaTHUIIN
CBOETrO0 IyXOBHOTO MOTEHIINAJa U MOTYT CITY>KUTh CPEICTBOM BOCITUTAHUS YyBCTB Ir'yMa-
HU3Ma W aTPUOTH3Ma, 3CTETHUECKUX BKYCOB, BHICOKOH JyXOBHOCTH HBIHEIIHUX U Oy-
JIyIIHAX TTOKOJIEHUH.

[Tocne pa3nenenus PUMcKoit uMIiepun 3anajHas 4acTh, SKOHOMHKA KOTOPOH, ObLIa
MOJIOPBaHa KPU3UCOM pabOBIAJIEIIBUECKOTO X031UCTBA, & BHYTPHUIOIUTHYECKAS KU3Hb
— HeMpeKpalaroUMHUC] MITeKaMHU U BapBapCKUMHU HAIIECTBUSAMH, Taja BCETro yepes
BOCEMBJICCAT JIeT, a BusaHTus Onaromaps CHIbHOH SKOHOMHKE W OTHOCHUTEIIBHO CTa-
OMIBHOW BHYTpPEHHEW >KM3HU CYIIECTBOBAaJa €IIE THICSYENIETHE, BOCXHINAS BCE YEIO-
BEYECTBO CBOEH HEMOBTOPUMON IUBMIM3ALMEN U KynbTypoil. HazBanne BuzanTuiickas
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umIepus ObUIO JTaHO IO ropoAy BusaHTuii, Ha MecTe KOTOPOro pUMCKHMH UMIIEpaTop
Koncrantun Benukwuit B Hauane IV Beka 3anoxun KoHcTaHTHHOIIONB, TOCYIapCTBO TO-
JYYUIIO B TPyJax 3alaJHOEBPONEHCKUX UCTOPHKOB YKe MOCIIE CBOETo MaJieHHUs.

HecoMHenHO, uTo PuMckoe rocynapcTBo ChIrpajo BbLIAIOLIYIOCS POjib B IIPOLEC-
ce, o0ycioBuBIIEM poxaeHne Buzantun, nbo O6maromaps eMy oOIIHOCTH KyJIbTypHasd,
W3aBHA CYIIECTBOBABINIAS HA BOCTOKE MMIICPUH, ObIIa JOIIOTHEHA OOIIHOCTHIO TIOJH-
tudeckoil. C HauanoM ke ociabneHus Puma B mporecce IpOTUBOCTOSHUS € APYTUMHU
JacTSIMU JIep>KaBbl 3Ta OOIIHOCTH OBUIA CAMOOCO3HAHA BOCTOKOM M IPHUBEJIA €TO K BBI-
JIEJIEHUIO U3 COCTaBa UMIIEPUU B OTAEIBHOE rOCyAapCTBO.

OTHUYECKUH cOCTaB HaceneHust Buzantuiickoil uMnepun, 0cCOOEHHO Ha IIEPBOM 3Ta-
ne e¢ UCTOpUH, OBLT KpaifHe NECTPHIM — I'PEKH, CUPUHIBI, KONTHI, apMsSHE, TPy3HHBL,
€BpEH, JUIMHU3NPOBAHHBIC MaJIOa3HHCKUE TUIEMeHa, (YPAKWHIIBI, WILTHPUHIIIB, TAKH.

C cokpaienneM Tepputopun Buzantun (HaunHast ¢ VII Beka) 4acTh HapoJ0B OCTa-
J1ach BHE €€ IIPEJIEIOB — B TO 5K€ BpPEMsl CroJia IPUXOMIM U PacCEIIsIMCh HOBBIE HAPO/Ibl
(roter B IV-V BB., ciaBsue B VI-VII BB., apa0sl B VII-IX BB., neueneru, monoBisl B XI-
XIII BB. u 1p.).

B VI-XI BB. B cocTaB HaceseHus: BUu3aHTUM BXOAMIM 3THUYECKHUE IPYIIIbI, U3 KOTO-
PBIX B TaNbHEHIIEM c(hOpMUpPOBAIach UTATBSIHCKAsI HAPOIHOCTb.

[Ipeobnanaronyto pojb B SKOHOMUKE, MOTUTUYECKON XKU3HHU U KYIbType Buzantuu
UTpaJIo IPEYECKOE HACETICHHUE.

locynapctBennsiit si3p1k Buzantuu B [V-VI BB. — matunckuid, a ¢ VII B. no xonna
CYILIIECTBOBAaHUS UMIIEPUU — IPEUECKUI.

B npenenst Busantun nnu Bocrouno-Pumckoil umnepun B IV B. Bounun bankan-
ckuit u Kpeimckuii nmomyoctpoBa B EBporie, Mamast Azusi, KaBkasckue 3emmnn, Cupusi,
[Tanectuna, Eruner, a taxke Kput, Kunp u npyrue ocrposa B CpenuzeMHOM MOpE.
BocTouHo-PUMCKy10 HMIIEpUIO HACENAIM MHOTUE HApOJbl — FPEKU, CUPUUIIBL, apMsIHE,
TPY3HHBI, €BpeH U Ap. boipiie Bcero 6610 IPeKOB, U IPEUSCKHUH SI3BIK, BRITCCHHUB JIATHH-
CKHUH, CO BpEMEHEM CTaJl FOCYIapPCTBEHHBIM SI3bIKOM UMIIEPUH.

BocTouHo-PuMckyto umnepuro ctaiau Ha3bIBaTh B 3anaanoil EBpore BuzanTtuiickoit
umnepueil, win Buzantuei, a >xureneil ee — rpekamu. OnHaKko caMy IOJJIaHHBIE M-
MEPUH TTPOIOIDKAIIN CIUTATh ce0sl pUMILTHAMH (IIO-TPEYECKU — KPOMEN»), & CBOE TOCY-
napctBo — Pumckoit (Pometickoit) ummnepueit. [lon iMeHeM pUMIISH 3HAIM BU3aHTHHLIEB
U BOCTOYHBIE HAPOABI.

Bcro Thics4eneTHO0 HUCTOpUIO BH3aHTUM MOXKHO YCJIOBHO pa3feiuTb Ha TpU
HepHoJa:

1. Cepenuna IV — nepBast monoBuHa VII BB. — nepuoa pasnoxeHust paboBiaaensae-
CKOTO CTPOS ¥ CTAHOBJICHHS CPETHEBEKOBOTO OOIIIECTRA.

2. Cepemuna VII — nayano XIII BB. — mosBiIeHUE U pa3BuTHE (eonanuzma
B BuzanTum.
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3. XII - cepenuna XV BB. — IOCIEIHUHI IEPUOJI, XapPaKTEPU3YIOIIUICS JaIbHENIINM
pasBuTHEM (heomann3Ma 1 Ha9ajIoM ero Pa3oKeHHs.

PaciseT BU3aHTUHCKOTO MCKYCCTBa paHHEro MEpHUOJia CBSA3aH C YKPEIJIEHUEM MOTY-
miecta umnepuu npu FOctunnane. B KoHcTaHTHHOTIONE B 3TO BpeMsi BO3IBUTAIOTCSA BE-
JIMKOJIETTHBIE IBOPLIBI M Xpambl. HermpeB3oiiIeHHbIM 1Ie/IeBPOM BH3aHTHIICKOTO TBOpYE-
cTBa crai nmocrpoeHHbli B 30-x rogax VI B. xpam cesroit Copun. Brieperie B HeM ObLIa
BOILIOIIEHA HJIesl TPaHAMO3HOTO LIEHTPUYECKOTO XpaMa, yBEeHUaHHOTO KymoyioM. breck
PasHOUBETHBIX MpaMOpOB, MCPIAHUE 30JI0Ta U I[paFOHeHHOﬁ yTBapu, CUIHUE MHOXKEC-
CTBa JIAMIIa1 CO3/IaBaIIH WILTIO3HMIO OecIpeIeNbHOCTH IPOCTPAHCTBA cobopa, IpeBparia-
JM €ro B Mofo0ue MakpoKOCMOCa, CUMBOJIMYECKU NpuONmxanu k oopazy BceneHHoil.
Henapom oH Bcerna ocrasaiics 11aBHOM CBAThIHEH Buzantuu.

My3bIKka 3aHIMaJIa 0c000e MECTO B BU3aHTHUHCKON nuBMH3anuu. CBoeoOpa3Hoe co-
YeTaHue aBTOPUTAPHOCTHU U IEMOKpATHU3Ma He MOIJIO He CKa3aThCs M Ha XapaKTepe My3bl-
KaJIbHOH KYJIBTYpBI, KOTOpast MPEACTABIISUIA CIOKHOE M MHOTOJIMKOE SIBIICHUE JyXOBHOU
JKA3HU 310XU. B VII BB. IpONCXOAMIIO CTAHOBIEHUE XPUCTUAHCKOM JINTYPIHUH, Pa3BUBa-
JIUCHh HOBBIE JKaHPbl BOKAJBHOIO UCKyccTBa. My3blka 0OpeTaeT 0CoOBIH IpakJaHCKHA
CTaTyC, BKJIIOUAETCS B CUCTEMY PEIPE3CHTAINN TOCYIapCTBEHHOM BiacTH. OCOObIH Ko-
JIOPUT COXpaHsAja My3bIKa TOPOJCKUX YJIHLI, T€aTPaIbHbIX U IIUPKOBBIX IIPEACTaBICHHUM
Y HapOTHBIX MPa3IHECTB, OTPA3HUBIIAs OOraTeHITYIO TIECEHHO-MY3bIKaTbHYO IPAKTUKY
MHOTUX HAapOAOB, HACC/IABLINX UMIICPULO. Ka)I(I[bIﬁ N3 3TUX BUAOB MY3bIKU UMCJI CBOH
COOCTBEHHBIH 3CTETHUYECKUN U COITUAIILHBIA CMBICI M B TO YK€ BPEMsI, B3aUMOJICHCTBY,
OHHM CJIMBAJIMCh B €IMHOE U HEIMOBTOPHUMOE LieJ0e. XPUCTUAHCTBO OYEHb PAHO OLIEHM-
JI0 0cOOBIe BO3MOXHOCTH MY3bIKH KaK UCKYCCTBAa YHUBEPCAIBHOTO U B TOXE BpeMs 00-
JIalalolero CWJIOM MaccoBOIO M MHAMBHUIYAJIbHOI'O IICHUXOJOTMYECKOTO BO3IEHCTBUS,
U BKJIFOYMJIO €€ B CBOM KyJIBTOBBINA pUTyasl. IMEHHO KyJbTOBON MY3bIKE OBLIO CY)KIEHO
3aHATh JOMUHHpYIOIIEE MOJI0XKEHHE B CpeJHEBEKOBON BusanTum.

Bopb0a cBETCKOI M IEPKOBHOM KYJIBTYp 0COOCHHO XapaKkTepHa Jjis IEPBOTO IepHo/Ia
uctopuu Buzantuu. B ucropun BusanTuiickoil KyJasTyphl IEpBble BeKa CyILeCTBOBAHUS
Buzantuu O6bu1M BpeMEHEM OCTPOIi UIE0NOTUYeCKOi O0pbOBI, CTOJIKHOBEHHSI IPOTUBO-
PCUYUBBIX TeHIIeHHHfI, CJIOKHBIX HﬂeﬁHBIX KOJIJ'II/I3PII71, HO M BPEMCHEM IIJIOAOTBOPHBIX
WCKaHUM, HHTEHCUBHOIO TYXOBHOTO TBOPUYECTBA, MIO3UTUBHOIO PAa3BUTHUSA HAyKH U HC-
KyccTBa. DTO ObUIH BeKa, KOTAa B MyKax O0pbOBI CTApOTO ¢ HOBBIM POXKIATACh KYJIBTYpa
OyIyIIero CpeHeBEKOBOTO 00IIeCTBa.

Ecnu noasectu UTor Mo nepBoMy NEpUOLY CYLIECTBOBaHUS BU3aHTHH, TO MOXKHO
CKazaTb, YTO B 3TOT MEPHOA CHOPMHUPOBAINCE OCHOBHBIE 0COOEHHOCTH BU3aHTHHCKON
KynabTypsl. Ilpexne Bcero, kK HUM CIIEAYET OTHECTU TO, UYTO BU3AHTUICKAs KyJIbTypa
ObUTa OTKpBITa IPYTHM KyIBTYPHBIM BIMSHHSAM IONTydaeMbM n3BHe. Ho moctemen-
HO yX€ B paHHHMU NEepUOJ OHH CHHTE3UPOBAIUCH IMIAaBHOW, BEAYILIEH I'peKo-pUMCKON
KYJIBTYpOit'.
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Bo BTOpOM 3Tare pa3BUTHS KYJIbTyphl, KOTOPBII NPUIIEICS Ha BpEMsl CO BTOPOi Mo-
noBuns! VII B. 1o XII B., BELIENSIOT BpeMs: HKoHOOOpUYecTBa (BTopas 4etBepTh VIII —
40-e rone! IX B., BpeMs IpaBiIeHUs UMIIEPATOPOB MaKeIOHCKON TUHACTUH (TaK Ha3bl-
BaeMoe “MakenoHckoe Bo3poxkaeHue”: 867-1056 rr., u Bpems mapcrpoBanusi KoOMHMHOB
(“KomanHOBCKOE Bo3poxaeHue”: 1081-1185 rr.).

Ornpenenstoneit 4epToil [yXOBHOH XU3HH UMIIeprun K cepeanne VII cronerns crano
0e3pa3zenbHOe FOCHOACTBO XPUCTHAHCKOTO MUPOBO33peHHs. [TTyO0KyI0 peTuruo3HocTh
CHUMYJIMPOBAIIN TEIEPh HE CTONBKO TOTMATHYECKHE CIIOPHI, CKOJIBKO HACTYIUICHHE HCTa-
Ma, KOTOpOE BEJIH apadbl, BIOXHOBJISISICH “CBAIICHHOW BOMHOM W OOpbOOH C SI3bIYHHKA-
MU — CJIaBIHAMH U TIpoOorapamu.

Eme Gonee Bo3pocna ponb 1nepkBu. HecTaOUIBHOCTh KU3HEHHBIX YCTOEB, XO3Sii-
CTBEHHAs M OBITOBAsT HEYCTPOCHHOCTh MAcC HACENEHHS, HUIIETAa W IMOCTOSHHAS Olac-
HOCTb CO CTOPOHBI BHEIITHETO Bpara 000CTPUIN PETUTHO3HOE YyBCTBO MOJAAHHBIX UM-
MEepUH: YTBEPKIATIHUCH TyX CMHPEHHUS Mepel MPEeBPaTHOCTAMH “‘MHUpa cero”, 6e3pomnoT-
HOTO TIOAYMHEHHS “IyXOBHBIM IACTBIpSAM”, Oe3rpaHHYHas Bepa B Uyjleca W 3HAMCHUS,
B CIIACEHHUE Yepe3 CaMOOTpeUeHUE U MOJIUTBY. CTPEMUTENBHO YBEIUYUBAIOCH COCIIOBHE
MOHAaX0B, MHOXMJIOCH YHCIIO MOHAcThIpel. Kak HUKoraa paHnee, paciBem KyJabT CBATHIX,
B 0COOCHHOCTH TTOKJIIOHEHUE W3BECTHHIM JIMIIG B IaHHOH MECTHOCTH, OKPYTE, TOPOIE;
Ha HUX KaK Ha “COOCTBEHHBIX’ HEOECHBIX 3aCTYITHHUKOB BO3JIaraJIUCh BCE HAICHKIbI.

Uneiinas 60pbba 31oxu NKOHOOOpUECTBA, MPUHSABILAS OCTPYIO MOJIUTHYECKYIO Qop-
MY, PacCIpOCTpaHCHHE MaBIMKAHCKOI epecH cIesaai COBEPIIEHHO OYEBUIHON HEOOX0-
JIUMOCTB TIOBBIIICHUS 00pa30BaHHOCTH JyXOBEHCTBA M IIPEICTABHUTEICH BBICIINX CIIOCB
obmecTtBa. B 06cTaHOBKE 00IIEro mogbeMa JyXOBHOH KyJIbTyphl HOBOE HAIpaBJICHHE
B HayIHOH M prtocockoit Mpiciy Busantun 0003HAUMIIOCH B TBOPUECTBE HaTprapxa
®otws, crenasmiero 0ojbplie, YeM KTO-THOO MHOW O HETO, JJISI BO3POXKACHUS H pa3-
BUTHUS HayK B umriepud. PoTUil MPOU3BET HOBYIO OLIEHKY M OTOOp HAy4HBIX W JIMTEpa-
TYPHBIX TPYIOB NPEIIICCTBYIONIEH 3MOXH ¥ COBPEMEHHOCTH, OCHOBBIBASICH IIPH 3TOM
HE TOJBKO Ha LIEPKOBHOM BEPOYUEHUH, HO U Ha COOOpaKEHUSIX palllOHAJIM3Ma U IpaK-
TUYECKOH MOJIb3bI U CTapasich MOCPEACTBOM €CTECTBEHHOHAYYHBIX 3HAaHUH OOBSCHUTH
IIPUYMHBI IPUPOIHBIX siBiIeHUM. [TogbeM panmoHanucTuyeckoil Mpiciau B anoxy dorus,
COIIPOBOXKIAIONINICS HOBBIM HapacTaHHEM WHTepeca K aHTWYHOCTH, cTaj emie Ooiee
omrytumbiM B XI-XII BB.

Ha BTOpoIii mepuoa NpuxoauTcst TaKKe W paciiBET BU3AHTUHCKONW 3cTeTHKHU. Pa3Bu-
THe 3cteTrdeckor Mpicid B VIII-IX BB. ObUIO CTUMYITHPOBaHO OOPHOOI BOKPYT KYyJIb-
TOBBIX N300paskeHHt. IKOHOMIOYUTATENSM NPUILIIOCH TOABITOXXKUTE IJIaBHBIE XPUCTUAH-
CKHE KOHIIETIINH 00paza W Ha UX OCHOBE pa3paboTaTh TEOPHUIO COOTHOIICHHS 00paza
U apXeTuIa, MPEeKAE BCETO MPUMEHHUTENBHO K M300pa3HTEN-HOMY HCKYCCTBY. Bpumn

! Kynerypa Buzantun [V-VII BB. M., 1984.

128

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 128 2011-11-28 10:30:13



Buzaururickoe HACJIE[JUE KAK ®YHIAMEHT KYJIBTYPHOI'O B3AUMOJEHCTBHUAL...

u3ydeHsl (QyHKIUM oOpasa B JyXOBHOM KyJbType IMpPOILIOTO, OCYLIECTBIEH CPaBHH-
TEJIEHBIN aHaIN3 00pa30B CHMBOJIMYECKIX M MUMETHUECKUX (TIOIpaXaTeIbHbIX), — I10-
HOBOMY OCMBICIIEHHO OTHOIICHHE 00pa3a K CIIOBY, TOCTaBJIeHa MpoliieMa IpHOpHUTETa
JKUBOIIMCHU B PEIIUTHO3HON KYIIBTYpeE.

B VIII-XII BB. 0pOpMHIIOCH CTICIIMATBHOE MY3BIKATBHO-TIOITHIECKOE IIEPKOBHOC HC-
KyccTBO. biaromaps ero BEICOKHM Xy 0KECTBEHHBIM JOCTOMHCTBAM, 0CIIa0eI0 BINSHIE
Ha IIEPKOBHYIO MY3bIKY MYy3BIKU (DOJIBKIOPHOM, METIOAUN KOTOPOH paHee MPOHUKANU pa-
Hee JTaKe B INTYPruio. B memsix eme 60sbIeil H30I41IMH My3BbIKaIbHBIX OCHOB OOTOCITY-
JKCHUS OT BHEITHUX BO3IECUCTBHI OblIa MpOBeIeHA KAHOHU3AIHS JJA0TOHAJIBHOM CHCTe-
MBI — «OKTOMXa» (BOChMHIIacusi). MIXOChl MpeaCcTaBIsaan co00i HEKUe MeNoAUYECKUe
¢opmynbl. OZHAKO MY3BIKAJIBHO-TEOPETUUECKUE MaMSTHUKU MO3BOJISIOT 3aKIIIOUUTH,
YTO CHCTEMa MXOCOB HE MCKITI0YaIa 3BYKOPSIIHOTO MoHUMaHMsI. Hanbomee momyssipHbI-
MM KaHpaMH LIEPKOBHOI My3bIKH CTaIH KaHOH (MY3bIKaJIbHO-II03THYECKAs! KOMITO3ULIUS
BO BpeMsl IIEpKOBHOM cTyObI) U Tpomaph (€/1Ba JIM HE OCHOBHAS siueiika BU3aHTHHCKON
ruMHorpadun). Tpormapn COUNHSIIICE KO BCEM MIPa3THUKAM, BCEM TOP)KECTBEHHBIM CO-
OBITHSM U IAMATHBIM JIaTaM.

ITporpecc My3bIKaJIBbHOTO MCKYCCTBa NPHBET K CO3AaHHIO HOTHOTO MHUCHhMa (HOTa-
M), @ TaKXKE JINTYPIrHICCKUX PYKOIHCHBIX COOPHUKOB, B KOTOPHIX (DHKCHPOBAJIHCH
necHorneHus (JIinbo TOMBKO TEKCT, TMOO0 TeKCTa ¢ HoTauuel). OOIecTBeHHas KU3Hb TaK-
ke He o0xonunack 6e3 My3biki. B kaure «O 1mepeMoHUsIX BU3aHTHICKOTO ABOPa» CO00-
maercs moyTty o 400 necHoneHusAX. OTO U ECHU-ILIECTBUS, U IECHU BO BPEMs KOHHBIX
MPOLECCHUA, M TIECHH TIPH UMIIEPATOPCKOM 3aCTOJbE, U TIECHHU-aKKIaMaIlni>,

Tperuit xe nepuox (XII-XIV BB.) MOXXHO KpaTKO OXapaKTE€PHU30BaTh, KaK HAWBBIC-
IIYIO TOUKY pa3BUTHs eomann3mMa U pa3Bai Bu3aHTHIICKOH HIMIEpHH.

Hecmotps Ha 10, uTo Busanrtus npocymecrsoBana Ha 1000 ner ponsuie Benukoit
Pumckoit nmniepun, oHa Obiia 3aBoeBana Taku B X1V B. TypkaMu-cenbKykamu. Ho, He-
CMOTps Ha 3T0, Bu3aHTHs BHECIa OTPOMHBIN BKJIaJ B Pa3BUTHE MUPOBOH KylbTyphl. Ee
OCHOBHbIEC NPUHIUIBI ¥ HAMIPABICHUS KyIbTYPbI MEPEILIH K COCEIHUM TOCyAapCcTBaM.
IIpakTuyecku Bce BpeMs cpeaHeBekoBas EBpomna pa3BuBanach Ha OCHOBE JOCTHXKEHUI
BU3aHTUMCKOW KyJIbTypbl. BU3aHTHIO MOXHO Ha3BaTh «BTOPHIM PUMOMY», T.K. €€ BKJIaJ
B pa3BuTHE EBPOIBI U BCEro MUpa HUUEM He yCTynaeT Pumckoi uMmmnepun.

Uro nomyuwnna BuzanTus B pe3ynsTare Tpex NEPUOJOB CBOETO Pa3BUTHUA?

HaganpHble 1 cpenHue mKoiasl B Buzantun ObUIH B OONBIINHCTBE CBOEM YAaCTHBIMHU
U TOCY/IlapCTBEHHBIMH, @ HE LEPKOBHBIMH U MOHACTBIPCKUMH, Kak B 3anaaHoi EBpomne.

ITo noporam uMIIEpuUH Bce €Ile IMyTEIIECTBOBATIHM CTPAHCTBYIOUIME (MIOCOMHI,
a B KpPYNHBIX Iopojax AEWCTBOBAIM SI3bIYECKUE AKAaJEMHM, B KOTOPBIX IpenogaBajiu
«QITMHCKYIO MYAPOCTbY.

2 Kynsrypa Buzantuu sropoii nonosunsl VII-XV Be. M., 1989.
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Y4eHble-BU3aHTUUIIBI B CBOMX PeYaxX U KHUTAX MOJIb30BAIUCH BCAKUM YIOOHBIM CITy-
gaeM, 4TOOBI MOKa3aTh OCBEJIOMIICHHOCTh B AJUIMHCKOW MMO33UH, MH(OJIOTHH W HayKe,
LIETOJISUTH IpYT NEpe JpyroM YIAauHbIMU [IUTaTaMU U3 COYMHEHUH IPEBHUX aBTOPOB.

Co II B. Hayana CKIaAbIBATHCS XPUCTHAHCKAsL TEOJOTHS (MU OOrOCIOBUE — 3HAHHE
o bore) xoropas, nCone3ysl JOCTIKCHUS aHTUYHOU (prnocodun, Tonkosana Berxwuit
u HoBrrit 3aBeTHl. borocoBsl cuutanm, 9To aHTUYHBIE (rT0cO(hBI 00TaTaTH TONBKO Ya-
CThIO HCTUHHOTO 3HAHUs 0 MUpe, THILb Bepa B Mucyca Xpucra 0ObACHUT U yIOPAJOUHUT
T€ OTKPBITHSA, YTO clienanu B punocoduu s3b19HUKU. CO BpEMEHEM SA3bIUECKUE aKaje-
MUU MIPUIILTH B YIIAA0K, 2 (HIOCO(HUS BO3POIHIIACH B OOTOCIOBCKUX aKaJIeMHSX, CTaja
IJIAaBHOM COCTAaBISIONIEH XpPUCTHAHCKON TEOJIOTHH.

MHorue XpucTHaHCKHE OOTOCIOBEI CaMU MPEkKE ObUTH A3bIYHUKAMH WIIN TTOJTYYHITH
o0pazoBaHUe B SA3BIYECKUX HIKOJIAX W aKaIeMHUsIX. BOJBIIyI0 M3BECTHOCTH IPHOOPEIIO
KkpacHopeune cB. MoanHa 3natoycra, ypokeHIIa AHTHOXHH, YUEHHUKA JYUIIUX A3bIYe-
CKHUX PUTOPOB (yuuTeneld kpacHopeuus). CTaB KOHCTAHTHHOIIOJBCKUM MaTpHAPXOM,
HoaHH nopaswics pacnyIleHHOCTH CTOJIWYHBIX HpaBoB. [lankuii o pa3BiedeHuil Ha-
POI MepBOE BpeMsI IIPEPBIBAI €70 MPOMOBEAN BOCXUIIICHHBIMU PYyKOIIIIECKAHUSIMU U BO3-
IacaMy, Kak Ha TeaTpaJIbHbIX IpeacTaBieHusIX [larpuapx, HacTaBiss MACTBY, HE Kajel
U 1IapeIBOPLIEB U KIIMPUKOB, YTONABIINX B POCKOILIHN U HACJIAXKIEHUIX.

Hogoe poxxnienne ucneitana B Buzantun uctopuyeckast Hayka. PooHauaabHUKOM
XPUCTHAHCKOTO HCTOPUYECKOTo omucaHus cumtaercs EBceBmii, emmckon Kecapum.
B «XpoHnuke» u «llepxkoBHOl HcToprum» EBceBHi 00BEAMHIII 1BA OUEHB Pa3HBIX MHUpA:
mup bubnuu (kotopas pacckasbiBaeT O CylbOe eBpeeB U APYTrUX OJMKHEBOCTOUHBIX
HapOJIOB) M MUP TPEKO-PUMCKHUX HMCTOPUKOB, BOCIICBIIHMX JIESHUS TPEUECKUX T'epOCB
U pUMCKUX uMneparopoB. Tem cambiM EBceBUit cO31a71 BCEMUPHYIO UCTOPHIO YE€JIOBE-
4YecTBa, BOOPaBILyI0 B ce0si HCTOPUU OOJIBIIMHCTBA U3BECTHBIX B €r0 BpeMs HapOJIOB.
[To EBceBnro, uctopus yenoBevyecTBa HauMHaeTCsl ¢ Oubieiickoro Anama. [Toromku
Antama 3acessoT 3eMITI0, TOPOXKIAI0T LieJble Hapobl, CO3AAI0T Beslkue Hapcrea. Ho
BCsI ICTOPHSI YEJIOBEUECTBA — BCETO JINIIB MOATOTOBKA K €€ IMOCIEHEMY, XPUCTHAHCKO-
My nepuony, orkpeitomy HMucycom Xpucrom. Tenepb cMbICIOM UCTOPUU CTAaHOBUTCS
[IOCTEIIEHHOE PACIPOCTPAHEHUE XPUCTUAHCKONM MCTHHBI Ha BCE IJIEMEHA WU HapoAbl
Ha 3emiie. JTa UCTOpUYECKas KapTUHA MOJIy4Yuiia IpU3HaHHE BO BCEM XPUCTHAHCKOM
MHUpe.

BuzanTtus, coxpaHuB pa3BUTOE U JIEHCTBEHHOE TOCYIapCTBO, a TaKXKe MOILIHYIO
apMHIO, YCTOsIa MPOTHUB HATHCKa BapBapoB B 310Xy Benukoro mepeceneHnus HapoaoB.
UckimountensHoe codeTaHue B )KU3HU BU3aHTUM XPUCTUAHCKOW PEIUTUH, SITMHCKON
KyJBTYpBl U PUMCKON rOCYIapCTBEHHOCTH CJIENai €€ HeMOXOXKel HU Ha OJIHY JIPYIyIO
€BPOIEICKYI0 U a3UaTcKylo AepkaBy. Busantus BnuTana B cedsi MHOTO IIEHHOTO U3 JI0-
CTHMKCHMM aHTUYHOW IMBUIIM3ALIMY U JOJITO OCTaBajach CaMOM KyJIbTYpHOU U MOTYIIIE-
CTBEHHOM cTpaHoi B EBpone u Ha bimxxkaem Bocrtoke.
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Ecnu neiTatbes OTAENNTh BUBAHTUHCKYIO KYJABTYpPY OT KynbTyphl EBpornsl, [lepenne-
ro u bimkuero Bocroka, To Hanbonee BaXHBIMU OyIyT cieayiomue GpakTopsl:

1. B Buzantun Obl1a sI36IKOBast OOMIHOCTE (OCHOBHBIM SI3BIKOM OB TPEUSCKUiA);

2. B BuzanTuu Ob11a penuruo3tasi 00uHoCTs (OCHOBHOU peNuruen Obl1o XprUCcTHAH-
CTBO B (hopMe IpaBOCTaBHA);

3. B BuzanTuu npu Bceil MHOTOITHUYHOCTH, CYLECTBOBAJIO 3THUYECKOE PO, CO-
CTOsIIIIEE U3 TPEKOB.

4. Bu3aHTHICKYyI0 MMIIEPHUIO BCEIZla OTIMYAIM YCTOHYMBAas TOCYAApCTBEHHOCTb
U LIEHTPaJIN30BaHHOE YIIPaBJIEHHUE.

Wrak, BU3aHTHIICKas KyJIbTypa — 3TO OAMH M3 3TallOB Pa3BUTUS MUPOBOW KYJIBTY-
pBl co cBoel crnenudukoid u TUnosorueid. OnpenesIonMy (aKTopaMyu Pa3BUTHS
KyJIBTYphl OBUIN: €OUHCTBO SI3BIKA, STHOCA W PEIMTHU (TPEUecKoe STHHYECKOE SIpO,
MpaBOCIABUE); YCTOHUMBAsl TOCYAAPCTBEHHOCTD; MOJIOKEHHUE «MOCTay MEXIy 3arnaioM
1 BocTokOM; Hanuuue 2JI€MEHTOB BOCTOUHBIX LIUBUIIM3ALMN; B3aUMOIPOHUKHOBEHUE
KyJBTYp; KyJIBTYpHBIE KOHTakThl ¢ Mrtanmeid, ocobenno B XIII-XIV BB., 3apoxicHue
[IpoTopeneccaHca 1 co3aHue NPEANOCHUIOK I pa3BUTHs TyMaHU3Ma Kak o0I1eeBpo-
NEHCKOTO SIBJICHUS; JOMUHAHTa I'PEKO-PUMCKOH KYJIBTYPHOI OCHOBBI; pa3IMuue MEKIY
€BPOIIEHCKOI N BU3aHTHHCKOW KYJIbTYpaMH KaK Pe3yJIbTaT OOPSIOBBIX Pa3InINi MEKITY
KaTOJIMLIU3MOM U NIPaBOCIaBUEM.

XaHTUHITOH Ha3blBaeT BH3aHTHIO IUBWIM3AIMEN B CBOEM KaTajlore M BBIACISIET
IIPU3HAKY LUBUIN3ALIUU!

1. B BuzanTnu cymecTBoBala S3bIKOBasi M KOH(ECCHOHaNbHAsT OOMIHOCT B paMKax
€IMHOT0 TOCYapCTBEHHOr0 00pa3oBaHus (IIPU BCEH MHOTOATHUYHOCTH BuzaHTuiickas
UMIIEpUS UMENa OAHO ITIaBHOE STHUUYECKOE SIIPO — IPEKOB, B €€ KyJIBTYPHOM KU3HU IIpe-
00Jaman rpedecKuil s36IK).

2. B BusaHTuu rocrnojiCTBOBajIa XpUCTUAHCKAs PEJIUTHUS B €€ 0CO00I MPpaBOCIaBHOM
dopme.

3. B BuzanaTtuiickoii uMniepun BCETa COXPaHsIach yCTONYHMBAs TOCYIapCTBEHHOCTh
U LICHTPAJIM30BaHHOE YIIPABJICHHUE.

4. BuzaHTUHCKY10 KyJIBTYpY OTIMYAJIO OT KYJIBTYpbl cTpaH 3ananHoi EBpormsl Ha-
JIMYKE 3JIEMEHTOB BOCTOUHBIX LIMBUIM3ALMH.

5. BuzaHTus ocyuiecTBuiia IJIOAOTBOPHBIN cUHTE3 KynbTyp Bocroka u 3anana. Ha
Pa3INYHBIX ATANax KyJsTYpPHOTO pa3BUTHS BU3aHTHM B 3TOM CHHTE3€ MOTydali mpeoo-
JlalaHue TO BOCTOYHBIE, TO 3allaJHbIE 3JIEMEHTHI.

6. CunbHOE BO3ZIeHiCTBUE Ha KyJIBTYpY Bu3aHTHM OKa3ajio YHUKAJIBHOCTH TOCyHap-
CTBEHHOTI'O CTPOsI UMIIEPHU.

7. Coxpanenue B BuzanTum neHTpann30BaHHOW HMIIEPUN M CHIBLHOW HWMITEpPAaTOp-
CKOH BJIACTH OKa3ajo OOJbLIOE BIMSHUE HAa UACOJIOTHIO U KyJAbTypy Buzantuu.
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8. BusaHTusA coXpaHuiIa rocyJapCTBEHHbIE IIONUTUYECKUE JOKTPUHBI PUMa U KynbT
UMIIEpaTopa, YTO HAIDIO OTPAXKCHHE B PA3NUYHBIX cdepax KyIbTYpHOH IKH3HH
oO1ecTna.

9. B BuzanTuu, mpu Bc€ BO3pacTaroOEM BIUSHUN XPUCTUAHCTBA, BCE )K€ HUKOTA HE
3aTyXaJlo U CBETCKOE Xy[0KECTBEHHOE TBOPUECTBO.

10. HeoOpruaiinerii pacuBer KOHCTaHTHHOIIONS — 3TOTO KPYIHEHIIETo IICHTpa Cpel-
HEBEKOBOIO MHpa, MpeBocxoAuBIIero BioTh o XIII B. OorarcTBoM u OneckoM cBoei
UBWIN3ANMN cOoBpeMeHHbIe emy JlonnoH, [Tapmx, Beneruto n @nopenmnmto, crocob-
CTBOBAJI COXPAaHEHUIO CBETCKOM TOPOACKON KYJIBTYPBI .

B 3axitoueHuu cienyer OTMETUTh, 4T0 BU3aHTHs 3TO rocyaapcTBO, KOTOPOE BHECIIO
OoJTBIIION BKIIAA B pa3sBUTHE KyNbTyphl B EBpore Cpenanx BexoB. B nctopun mupoBoit
KyJIBTYpbl BU3aHTHH TPHHAIICKUT 0C000€, BEIIAIOIIEeCsT MECTO. B XynoxecTBeHHOM
TBOpueCTBe Bu3aHTus nana cpeJHEBEKOBOMY MHPY BBICOKUE 00pa3bl TUTEPATyphl U UC-
KyCCTBa, KOTOPBIC OTIMYAINCH OJIArOPOTHBIM H3AIIECTBOM (OpM, 0Opa3HbIM BUACHHEM
MBICITH, YTOHYEHHOCTBIO SCTETHUECKOTO MBIIUICHUS, TIIyOHHOH (BHIOCO(PCKON MBICIH.
1o cune BbIpa3UTENBHOCTHU U ITYOOKO OyXOTBOPEHHOCTH BU3aHTHS MHOTHE CTONETHS
CTOsUIa BIIEPEAM BCEX CTPaH CPEeAHEBEKOBOM EBpoOIBI.

BuzanTtuiickas uMrepusi BO3HUKIIA Ha pyOeke JABYX 30X — KPYIICHHUS MO3IHEH aH-
TUYHOCTHU U POXKJEHHS CPEIHEBEKOBOTO OOIIECTBA B pe3ylbTaTe pasiencHus Pumckoit
HMIIEpUY Ha BOCTOYHYIO U 3anaanyto yacTu. Ilocie nanenus 3anagHoi PuMckoii ummne-
PpUM KOHLENIHUS BCEMUPHOTO PUMCKOIO BiaJblueCTBa, TUTYJ UMIIEpaTopa U cama uiaes
MHPOBOI MOHAapXHH, a TaKKe TPaJUIUN aHTUYHOH 00pa30BaHHOCTH YIIENENN TOJIBKO
Ha Bocroke — B Busanrtuiickoii UMIepuu.

3 http: // sites. Googl. Com. Bpemst noctyma 06.09.2011 .
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BU34HTHICKOE HACJIENUE KAK ®YHAAMEHT KYJIBTYPHOIO B3AUMOJEHCTBUAL.. .

SUMMARY
Andrei Harbatski, Brest

The Byzantian heritage as the foundation
of the cultural interaction between East and West

Keywords: Byzantian Heritage, Byzantine Culture, East and West

It is known that human spirituality is rooted in the values of past generations.
Therefore, for any nation, its original development is extremely important to remember
their spiritual and moral roots, traditions and holy sites. The memory of the people
impregnated by values of generations, helps it to survive, keep life experience, the
culture. Especially actual it becomes during critical period of historical development of
various ethnic groups.

At the present stage of East-West maintained a number of contradictions, at times
acutely manifested spiritual crisis that requires us to address the sources of Byzantine
spirituality. The initial stage of formation of any phenomenon of social and spiritual
structure plan provides a constant, defining the vector (direction) of development, so
and its specific contents. These constant structures should be the uniting factor in all
directions of cooperation of the East and the West. The main factor of this relationship
is spirituality.

Spiritual experience of the past can give answers to present calls. Communication
of modern man with previous generations through art, literature, religion, moral values
system expands the boundaries of its practical and spiritually strengthens, brings love
for their homeland.
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CEeprev TEmynH, BuisHioc

OBPAIIEHUE JINTOBCKOIT MUTPOIOINHA
K KOHCTAHTHHOIIOJECKOMY MATPHAPXY MOAKHMY 1
110 BOIIPOCY O JIBYX ATHIIAX TIPH TTOCTABJEHUM TTPECBATEPA

Stowa kluczowe: metropolia litewska, patriarcha Joachim I, metropolia kijowska

KpamHCKUU HcclieqoBarelib Banepuit 3ema o6paTii Moe BHUIMaHUE Ha CIIH-
YCOK Apxuepeiickoro cinyxebnuka nocieaneit yerseptu X VI Beka (CaHKT-
[TerepOypr, bubnnoreka Poccuiickoit Akanemun Hayk, Ne 21.4.13, 1. 159-159 06.),
conepKariiii ”HPOPMAIIUIO O TOM, YTO IIPH ITOCTABICHUH KHEBCKOTO MUTPOTIONUTA
Hocuda II Conrana, cocrosiBumiemcs Ha PoxxnectBo Xpucroso 1509 roga, Tot BMe-
CT€ CO CBOMMH EIHUCKOIIaMH OTMEHWJI MPAKTUKY 3aKJIaHUs BTOPOTO arHia B MPH-
YyacTHE HOBOIIOCTABJIIEHHOMY IPECBUTEPY, paclpOCTpaHEHHYIO B TO Bpems B Ku-
eBckoil (JIuTOBCKOM) MUTPOIIONUHU (U, BOBMOXHO, 3a ee IpenenaMu). [1ockonbky
LIEPKOBHBIEC MpaBuja HE MpeycMaTpUBaIl TaKoro oObIvasi, ObLJIO penieHo odpa-
THTHCA 32 Pa3bICHEHWEM K KOHCTAHTHHONOJbCKOoMY naTpuapxy Moakumy 1 (1498-
1502 1 1504 1.), nCEMEHHBIN OTBET KOTOPOI'O MPEANHUCHIBAJl 3aKIIaHUE 10 TAKOMY
CIIy4aro He JIByX, & OJHOIO arHIiia, 9acTh KOTOPOTO JOJDKEH MPUHITH HOBOIIOCTAaB-
JICHHBIM NpecBUTEP HapsAy C UHBIMU CBALLEHHUKaMU. OCHOBBIBAasACh, BUAUMO, Ha
cojep)>XKaHUU UMEHHO dTOro TekcTa, B. 3ema Ha3Bai Bcito pykonuchk Coopruxom Ho-
cugpa Conmana', XOTs1 OHa HallMCaHa HE MEHee MOJYBeKa M03)Ke KOHYHHBI 3TOr0
LIEPKOBHOTO AESATEN .

Pykomnuce, moctynusias B coctase coopanus kynia @.0O. [Tnuruna (¢. 39, Ne 11),
pazMepoM B 4°, HacuuThiBaeT161 snMcTa U COOEPKUT: TEKCT Tpex auTypruil: Moanna
3naroycta (;1. 1-36 00.; 6e3 Havyaa), Bacumus Bemmkoro (1. 37-68 00.; 1. 69 YHCTHII),
MPEXIEOCBSIIEHHBIX 1apoB (J1. 70—85 00.), a Takxke OTIyCTHl Ha KaXIbli JeHb Mpe3
BCIO Hegeno (1. 86—96, 1. 96 006. YUCTHIN), yKa3 Kako MogodaeT u3buparu Ha CBSIICH-
CTBO FOJTHBIX M CTAaBUTH B UEPEUCKUHN U NbsIKOHCKUH caH (1. 97—102), yctaB Ha mocras-
JIEHUE CBEIEHOCa, YMH cTaBieHus unapesa (J1. 116—-122) u unbie Tekctsl. Ha 1. 158
nometieH Cnucox ¢ 1emonucya meepcko2o Kako enuckonuu Cyms HOOLye CHONbYO8

! B. 3ema, C. 3inuenko, B. @puc, Metropolis Kijoviensis: Karamnor i Tekctn metepOyp3bckux 3i0paub, Kuis 2010,
c. XIV.
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ceoux mumpononuu Kueeckoii. Ha pykonucu ecTh 3allUCU C YIIOMUHAHUEM KOHCTAaH-
THHOMOJBCKOTO marpuapxa Heodura (HO HEsSCHO, KOTOPOTO MMEHHO M3 HECKOJIBKUX
naTpuapxoB, HOCUBIIUX 3TO UMA B TeueHre X VII-XIX BB.): Ha BHyTpeHHeH cTOpoHe
HIDKHEH KphIIIKY neperiera (Heogum nampuapx naud) u Ha 1eBoM mone 1. 6 06. (na-
mpuapx Heogpuma).

WnTepecyromuil Hac JOKYMEHT 3allCaH MOJIYyCTaBOM C JIEMEHTaMH CKOPOITHCH.
3arosoBoK (MepBbIe CEMb CTPOK) U MOCJIEAYIONUM WHUINAJ BBITOIHEHBI KUPOBAPBIO.
Bor momHoe coxepikaHme TekcTa (IIPaBOIMHCAHWE U MOPQOIOTHS CTaHIAPTH30BAHBL,
BBEJICHbI COBPEMEHHbBIE 3HAKU NPENHAHNUA):

,»B mero 7017 [1509] unaukra 13 mecsa nekadbps o Poxaectse Xpucrose npu
coBepiieHuH apxuenuckona Mocuda Ha mutpomnonmio Kuesckyro u Bcest Pycu u ipu
SIUCKOIIe CMOJICHCKOM BapcoHo¢wuu, BianumupckoM Baccumane, momonkom EBdu-
MuH, JIynkoM Kupuiie, nepeMbllibCcKOM AHTOHUH, TYPOBCKOM APCEHHH, XOJIMCKOM
dumapeTe CMOTPEXOM O ABYX arHIlaX, O CEM 3allOBEb HAITY YCTaBIISIEM.

Erpna mocraensieM nmpecBUTEpa B UMH CBSIIEHCTBA, TOINA APYro arHer 3akania-
€M B [IPHUYACTHE €MY, CEro e IMOBEJICHUS B IPAaBUIAX CBATHIX HE 0OPETOXOM, HE J0-
BEMBI, OTKYAY CJlyducsl TO. M mucaxoMm o TOM 10 CBSITEMILIEro BCEIEHCKOrO0 KOHCTaH-
THUHIIOJNIBCKOTO marpuapxa kup Moakuma, Kako IMPEeNep KUT €ro CBITHIHA B BEJIUKOU
ATIOCTONBCKOI LIEPKBHU, €€ €CTh MaTU BCEMY MPABOCIABHIO. 1 ero CBSITHIHS Hay4dUII
Hac CBOMM ITMCaHHEM, WXKE B HUX JIByX aHTIEB HE 3aKaJar0T B MIPUHONICHUH boxe-
CTBEHHBIX TalfH, HO €[IMH arHel B 4eCTh U BO ciaBy [ ocnioga Hamero Mucyca Xpucra,
npureo3amaroca Ha Kpecre ansa namero cracenus. U erza nmocTapisitoT NpecBUTEpa
U TI0 OCBSIICHHUH €TO CBSIIICHCTBA IPUUMAET CBATUTENb CIUHY YaCTh TOTO K€ arHia
U JaeT CTaBJIEHUKY MPeAEePKaTH JO BPEMEHH, & BO BpeMsl IPUYAILLEHUS TYIO K€ YacTh
MOJIOKUT Ha JMCKOCE U MPUUMET MPUYACTHE TAKO, SIKO UHUU CBSIIEHHUIU. MBI e,
MOCJICAYIONIE OOBSBICHUIO TOCIIOAMHA HAIIETO U BIAIBIKU CBSITEHIIETO BCEICHCKOTO
narpuapxa kup Moakuma moBeJeHHEM U OJarocIOBEHHEM €TI0 CBSITBHIHU, 3aKOJICHHE
JIPYTOro arHua OTJIOKHMXOM, HO €IUHEM coBepliatuca bojkecTBeHHOU city>xOe U Ha
MOCTABJICHUHU TPECBUTEPA €AUHY YacTh HIUXKHIOIO C IPAaBOM CTpaHBI JaBaTH €My Ha
IIpeepKAHUE U BO BpeMsI TYIO XK€ 4acTh I10JIaraTH K OHEM 4YacTeM M COBOKYIUIEHO
BO3HOCHUTH HaJ JUCKOCOM. I10JI0)KMXOM TO M YTBEPAUXOM OT CUX MECT BCEM HaM U 110
Hac Oyay4MM MUTPOIIOJIUTAM M €MHCKOIIaM TaKO JEPXaTH U OCBSILATH BO BEKH Be-
KOM, aMHHB .

OTOT JOKyMEHT UHTEPECEH B HECKOJIBKUX OTHOILICHHUSX.

Bo-nepBrIX, OH TOYHO YyKa3bIBa€T BpPEMsI IIOCTABIEHMS KHUEBCKOI'O MUTPOIOIMTA
HNocuda Contana, kotopoe coctosuioch 0 Poxxaectee XpuctoBe 1509 rona. Panee 3to
cOOBITHE MPHOIU3UTEIBHO AATHPOBAIOCH (hEBpaIEeM—CEHTIOpEM TOTO K€ rojia Ha TOM
OCHOBAHHH, YTO KOPOJIb B CBOCH OKpykHOH rpamote ot 10 deBpans 1509 roma nazpan
Nocuda napeuennvim mumpononumom, a 20 ceHTa0ps 1509 roga ToT yxe mommucaics
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1o/l COOCTBEHHON OIAroCI0BEHHOM TpaMoToi, UMeHyst ce0st mumpononumom?®. Teneps
xe, ¢ 00HAPY)KCHHEM OITyOIMKOBAaHHOTO BBIIIE TEKCTA, BBIICHIETCS, YTO MEXKIY (eBpa-
neM u ceHTsiopeM HMocud, mo Bceit BUIUMOCTH, OBLT yKe MOCTaBICH KHEBCKUM MHTPO-
MOJIUTOM (OTCIOA IEPEMEHA B TUTYJATYpE), TOTa Kak ero 0(pHIUaIbHOE HACTOJIOBAaHHE
COCTOSUIOCH JIMIIB B JiekaOpe. Heckoimpko MecsleB MeXIy Ha3HAYEHHEM M MHTPOHH3a-
el MOHaTO0MIOCh, BUANMO, IUIS MCIIPOIICHHS OaroCciIOBEHHs Y KOHCTaHTHHOIIOb-
CKOTO marpuapxa: B cBoeil rpamote CympacibCKOMy MOHACTBIpIO OT 2 ¢eBpans 1514
rona mutpononut Mocud Conrtan ynmoMuHaeT 0 CBOeM OJIarOCIIOBEHUH OT KOHCTaHTH-
HonoJbkcKoro nmarpuapxa [lTaxomust [ (Hagano 1503 — nagano 1504, ocens 1504 — nawano
1513)%.

Bo-Brophix, ykazanHoe B 3arosioBke Bpems (PoxxaectBo Xpucroro 1509 1.) u mepe-
YeHb JIUII He OCTABJSIET COMHEHHUS B TOM, YTO IIepe]l HAMH — €IIe OJHO, paHee He U3BECT-
Hoe ycraHoBieHHe Bunenckoro cobopa Kuesckoit murpononuu 1509-1510 rogos. Ero
pemenus, cocrosmue u3 15 crareit!, Obutn n3gansr JIbBOBCKUM GpaTcTBOM B OpPOIIIIO-
pe Cobop 6 bococnacaemom epade Bunvnu Oviswui (JIbBoB, 1614)° mo nepramMmeHHOMY
OpUTHHANY, CKPETNIEHHOMY TeYaTsIMd MUTPOIIOJINTA U €MUCKOIOB (0 HAIIMX JHEH He
coxpaHmics). B omHOM M3 CIHCKOB JaHHOTO JOKYMEHTA, COZIEpKamieMcsi B COOpHHKe
cepenuabl XVI Beka, mesHHS 3TOTO cOOOpa IOMOIHEHBI ABYMsI CTAaThSIMU, OTHOCSIIIIH-
MHCS K TPUXOACKUM CBsilieHHUKaM®, [Ipeanonaraercst, 4To OHH BHECEHBI B TAMSTHHK
B 1-ii monoBuue X VI Beka’.

OO6HapyxeHue erie OTHOTO0, 18-T0 1o cueTy, moctaHoBIeHus BruireHckoro cobopa co3-
JIaeT BIIEYaTJIeHUe, 9TO Ha HEM ObLT IPUHAT HE OJIMH, & HECKOJIBKO IOKYMEHTOB, IPUYEM
HE BCE OHH IMOTANI B 3aKJIFOYUTEIBHBIN aKT, OMyOJMKOBaHHBIN JIBBOBCKMM OpaTcTBOM

2 Maxkapuit (Bynrakos), Hemopust Pycckoi Llepkeu, xu. 5: Tlepuon pasmenenus Pycckoii LlepkBu Ha 1Be METPOIIO-
nuu. Ucropus 3amagHopycckoit, nnu Jlutockoit, Mutpononuu (1458-1596), Mocksa 1996, c. 106. O6e rpamoTbt
OIyOJIMKOBaHbL, CM.: Akmbl, omHocawuecs Kk ucmopuu 3anadroti Poccuu, cobpannsie u usoannsie Apxeoepaghuue-
ckoto kommuccuero, T. 2 (1506-1544), Canxr-IletepOypr 1848, c. 62-63 (Ne 51: okpyskHasi KOPOJIEBCKasi IpaMoTa), C.
66-67 (Ne 55: GnarocinoBeHHasi rpaMOTa MUTPOIIONUTA).

3 Cm. myOnukammio: Akmet, uzoasaemvle Komuccuero, evlcouaiiwe yupescoennoio 0 pazdopa OpesHux akmos
6 Bunvne, 1. 1, Ne 10: Axtol I'pomHeHckoro 3emckoro cyaa, Bunbna 1865, c. 39.

4 Cm. naubornee ucnpasusie myonukamuu: [1.H. BariomkoB (u3n.), Ilamsamuuku pycckou cmapunvl @ 3anaonbix y-
beprusx Hmnepuu, Boi. 6, Cankr-IletepOypr 1874, c. 163-170 (myOnukanus NepKOBHOW KUpHILTHLEH); [esHus
Bunenckozo cobopa 1509 200a, [B:] Pycckas ucmopuueckasn bubnuomexa, uzoasaemasn Apxeozepaghuieckoro komuc-
cuer, T. 4, Cankrt-IlerepOypr 1878 (= [TaMATHUKM NOJIEMUYECKOH IuTeparypsl B 3anaaHoi Pycu, ku. 1), ¢. 5-18
(myOnukanus rpaxaankoii); CM. Takke aHAIUTHYECKOe U3JIOKEHHUE M OLCHKY AesHui cobopa: Makapuii (Bynra-
KOB), yKa3. cou., ¢. 106-110; H.B. ®nops, Bunenckuii cobop, Anexcuii 11 (pexn.),, [IpaBocinaBHas sHIMKIONE U T.
8, Mocksa 2004, c. 479-480.

5 bpowrropa oTHeYaTaHa OJHOBPEMEHHO C m3maHueM Howe 60 ceésmuix omya Hawezo Hoanna 3namoycma
o ceaujencmee (JIbBoB, 1614) 1 nprcoearnHEeHa K HEKOTOPBIM ero sk3emMiuisipam, cM.: S. I1. 3anacko, 5. [1. Icaeuy,
Tlam samxu krudxCcK068020 Mucmeymea [B:] Kamanoz cmapoopykie, eudanux na Ykpaini, knuea nepwa (1574-1700),
Ne 96, JIbBiB 1981.

¢ C. T. Tony6eB, Ob6wsachumenvivie napazpaghvl no ucmopuu 3anaonopyccroii Llepxeu, Kue 1893 (= Kuesckue
enapxuajibHble BenoMocTH, 1893, Ne 3, c. 67-77; Ne 4, ¢. 95-100; Ne 5, c. 124-131; Ne 12, ¢. 312-329; Ne 24, c. 736-
755), c. 28-32; cm. Taxke: Makapuii (By:irakos), ykas. cou., ¢. 440, npum. 69.

"H. b. ®nops, ykas. cod., . 480.
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B 1614 rony. Takoe mpeanonoxeHue TeM 6oiee BEpOATHO, YTO COOOP MPOXOAMI B T€UE-
HUE 3HAYUTEIBHOTO BpeMeHH: ¢ 25-ro aekadps 1509 roga mo 18-e sHBaps 1510 roxa.
[MockonbKy BHOBH OOHAPYKCHHOE PEIICHHE IPENCTaBICHO (B Ooiee MO3IHEM CIIHCKE)
OTIENBHO OT OCTAJNBbHBIX B COCTaBE PYKOMTUCHOTO APXHEPEeHCKOro Ciry>keOHUKa, MOXKHO
JlyMaTh, YTO IO XOJY MPHHSATHS PEIICHUH MOCIeTHUE TIEPBOHAYAIBHO 3alMChIBAJIICh
B JIMYHBIE PYKOIIMCH YYAaCTBOBABLIMX B COOOPHBIX 3aCEAaHUAX apXUEPEEB U JIUILD 3aTEM
coOupanuch BoeauHo. Eciu 310 AeHCTBUTENBHO TaK, TO OTCYTCTBHE B 3aKIIFOUNTEIEHOM
aKTe COOOPHBIX JCSIHUN €IWHUYHBIX TOCTAHOBJICHHH, OOHAPYKHUBAEMBIX B HEKOTOPBIX
Oosree MO3MTHUX PYKOMHCSAX, CTAHOBHUTCS ITOHSATHBIM.

B-Tperbux, paccMaTpuBaeMblil JOKYMEHT COAEPKUT MH(POPMALIUIO O paHee HE W3-
BECTHOM OOpaIlleHHH MPaBOCIaBHBIX Benmukoro xHspkecTBa JINTOBCKOTO K KOHCTAHTH-
HOMoJIbckoMy marpuapxy Moakumy I (;iero 1498 — Becna 1502, Hauano — ocens 1504)8
MO0 BONPOCY O JABYX aHTLax MpH MOCTaBICHUHU MpecBUTepa. XOTSA aBTOp OOpalleHus
K MaTpuapxy B TEKCTE HEe Ha3BaH, MOXKHO JyMarth, 4To uM 0b1 cam Nocud ConraH, nHH-
nmarop Bunenckoro cobopa 1509-1510 rogoB. XpOHOJOTHS CBUAETEIBCTBYET O TOM,
4TO 00palleHre COCTOIIOCH ele B ObITHOCTh Mocuda cmonenckum enuckonom (1502-
1507 rr.), mpu4eM 3HAYUTEIBHO paHee ero HapedeHHst KHeBCKUM MuTpomoiauToM (1507
r.). Takum oOpa3om, JaHHOE COOBITHE MOXHO JaTupoBath 1502 mu6o 1504 rogom, T.e.
TE€M BpEMEHEM, KOTJla KOHCTAaHTHHOMONbCKUNA maTpuapx MoakuM U CMOJIEHCKUH emnu-
ckon Mocu¢ ogHOBpeMEHHO 3aHUMAIN CBOM IIOCTHI.

[IpennoxeHHy0 JaTUPOBKY MOKHO Cy3UTbh. VI3BECTHO, YTO BENMKUNA KHS3b JIUTOB-
CKHUH W KOPOJIb MOJBCKUU AJIeKCaHApP MHUCbMEHHO COO00Iad KOHCTaHTHHOIIOIBCKOMY
narpuapxy Moaxkumy 06 ocHoBaHnu CympacibCKOro MOHAcTHIps. OZHOBpEMEHHO ma-
TpHApXy MUCcAT KTUTOP 3ToH odutenu Anekcanap MBanosuu Xonakesud. O0a mocnaHus
HE COXPaHWJIKCh, HO YIOMSHYTHI B OTBETHOW ONarocioBEeHHON IrpaMOTe€ MOHACTBIPIO,
natupoBanHoi 1505-m [1.e. 1504-M] rogom, B KOTOpo marpuapx Hapsiay ¢ XOIKEBH-
YyeM ABYKPAaTHO Ha3bIBaeT B KauecTBe KTUTOpa CynpacibCKOro MOHACTBIPS TaKXe CMO-
nenckoro enuckona Mocuda®’. Eciu B KOHCTaHTHHOMOMb MUCATH KOPOJIb AJIEKCaHIP
1 Mapuaiok XoAKEBUY, TO HE UCKITIOYEHO, YTO U BTOPOHM KTUTOP, CMOJICHCKUH €MHCKOIT
Hocng Conran, Toraa e OTIPaBIWI HaTpUapXy COOCTBEHHOE IMHCHEMO, B KOTOPOM MOT
3aJaTh BOIPOC O JIBYyX arHuax. Bce Tpu muchbMa, CHHXPOHHO OTIIPaBJIECHHBIE MaTPUAPXY
Noakuky, cnenyer natuposars 1504 romom.

Bumgumo, yxe torma Mocud Conran 3aHuUMaiCs BEIICHEHHEM OOOCHOBAHHOCTH
MECTHBIX O0BIYaeB EPKOBHOM KU3HH, KOTOPbIE MO3KE MO €r0 MHULUATUBE pErIaMeHTH-
poBanuch BUIeHCKHM IIEpKOBHBIM COOOPOM.

8 P. b. byranos, Hoakum I, in Kupun (pen.) ,,IIpaBocnaBHas sumukionequs”’, T. 23, Mocksa 2010, c. 156.
¥ CM. myOmnuKauio: Apxeoepaguueckuti coopHuk 0oKymenmos, omuocsauuxcs k ucmopuu Cegepo-3anaouoii Pycu,
usdasaemvlii npu Ynpasnenuu Bunenckoeo yuebHo2o oxkpyea, 1. 9, Ne 1, Bunbna 1870, c. 4.
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SUMMARY

Sergei Temchin, Vilnius

The Letter of the Lithuanian Metropoly addressed to Joachim I,
the Patriarch of Constantinople concerning the question
of two lambs during the ordination of a priest

Keywords: Lithuanian Metropoly, Patriarch Joachim I, Metropoly of Kiev

The copy of the Great Euchologion dating from the last quarter of the XVI contains
information that , after he became the metropolitan of Kiev in 1509, Joseph II Soltan
together with his bishops gave up the practice of preparation of a second lamb for the
communion of a newly ordained priest - the practice that was widespread at that time
in the Kievan (Lithuanian) metropoly. As the church rules did not mention such a habit,
a letter was addressed to Joachim I, the patriarch of Constantinople, asking for an
explanation of the matter. In his answer the patriarch explained that one does not prepare
two lambs while offering the Divine mysteries, but one as one was Jesus Christ crucified
for our salvation. A special part of the lamb though is kept till the suitable moment when
it is put on the paten and the newly ordained priest partakes the Holy Gifts with the other
priests.

Moreover the manuscript contains the text of the three liturgies — that of St John
Chrysostom, St Basil the Great, and the Liturgy of the Presanctified Gifts —the indications
how to choose worthy priests and how to ordain priests and deacons, the rite of coronation
of a king as well as other texts.
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EL7BIETA KIEREJCZUK, Bi4EYSTOK

KODEKS SUPRASKI WSROD ZBIOROW BIBLIOTEKI MONASTERU SUPRASKIEGO.
KILKA HIPOTEZ W SPRAWIE CZASU PRZYBYCIA MINIEJI CZETNEJ
7 XI WIEKU DO SUPRASLA

Stowa kluczowe: monaster supraski, Kodeks supraski

...nagie sq bowiem bez ksiqg narody.
$w. Cyryl

W 1498 roku do miejscowosci Grodek nad rzeka Suprasl przybyli mnisi prawostaw-
ni i zostat powotany do zycia klasztor!. Inicjatorem i zatozycielem tego monasteru byt
Aleksander Chodkiewicz — marszatek litewski i wojewoda nowogrdodzki. Czynny udziat
w jego powstaniu miat biskup smolenski — Jozef Sottan. Pierwszymi mnichami tego
zgromadzenia byli bracia, ktorzy przybyli z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej?. Prawdo-
podobnie znalezli si¢ wsrdéd nich mnisi z klasztoréw batkanskich i atoskich. Watpliwe
jest, ze wsrod pierwszych braci byli mnisi z Moskwy, ktorzy w orszaku ksigznej Heleny
przybyli do Wilna w 1495 roku®.

Poczatkowo mnisi mieszkali w sasiedztwie zamku Chodkiewiczéw w Grodku.
W zwiazku z tym, ze do rozwoju zycia duchowego potrzebowali odosobnienia, zwrocili
si¢ do swego fundatora o przesiedlenie na tereny, gdzie znajdowaty si¢ odpowiednie
warunki do modlitwy. Aleksander Chodkiewicz przychylit si¢ do prosby braci. W 1500
roku klasztor zostal przeniesiony do Puszczy Bludowskiej, na uroczysko pomigdzy stru-
mieniami rzeczek Grabowki i Brzozoéwki, w miejsce zwane Suchym Hrudem*. Lokali-
zacja ta byla nieprzypadkowa. Zgodnie z ustnymi przekazami, w tym miejscu zatrzymat
si¢ drewniany krzyz z relikwiami, ktory mnisi opuscili na rzeke.

Na poczatku XVI wieku w monasterze przebywato 40 mnichéw. Pierwszym ihu-
menem klasztoru zostal Pafnucy Siehen (zm. 1510), wywodzacy sig z rodu zamoznych

! Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), syg. F 16-134, k. 1.

2 Archim. Nikolaj (Dolmatov), Supras! skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 5-6.

3 M. Hajduk, Sanktuarium nad Supraslg, ,,Slavia Orientalia”, t. 38, nr 3-4, r. 1989, s. 515.

4 Archeograficzeskij sbornik dokumentow otnosiaszczychsia k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi (dalej: ASD), t. IX,
Wilno 1870, s. 2.
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E17B1ETA KIEREICZUK

mieszczan z Bielska.> W 1501 roku zostala wybudowana drewniana cerkiew pw. §w.
Jana Teologa. Dwa lata p6zniej (w 1503 roku) rozpoczgto wznoszenie cerkwi murowa-
nej pw. Zwiastowania NMP. Jej budowe ukonczono w 1511 roku. Zanim sfinalizowa-
no t¢ inwestycje, juz w 1505 roku fundacja monasteru i cerkwi zostata potwierdzona
i pobtogostawiona tomosem patriarchy Konstantynopola Joachima®. Dokument oprocz
btogostawienstwa dla ktitor6w monasteru, zawieral wytyczne dla mnichow. Naktadat
na nich obowiazek podporzadkowania si¢ i przestrzegania zasad wspolnoty. Regulowat
kwestie wyznaczania przetozonego, ktory miat by¢ wybierany sposrod braci monaste-
ru. Patriarcha, w swym pi$mie, rozstrzygatl kwesti¢ zarzadzania majatkiem czlonkéw
wspolnoty. Thumen miat pelni¢ funkcj¢ skarbnika, ktéry migdzy innymi gromadzitby
i przechowywat pieniadze oraz inne warto§ciowe przedmioty. Tomos patriarchy nakta-
dal na mnichow obowiazek wznoszenia modlitwy w intencji fundatorow, ktorzy erygo-
wali monaster.

Klasztor supraski dzigki zapisom uczynionym przez jego zatozycieli uzyskat rozlegly
majatek. Poczatkowo Aleksander Chodkiewicz uposazyt monaster w dobra choroskie’,
ktére zamienit pdzniej na Chworostowo i Puzyce pod Pinskiem. Przekazat réwniez na
rzecz klasztoru Fasty, Porosty i Klewinowo?®. Natomiast biskup smolenski Jozef Sot-
tan, aktem z 11 maja 1506 roku, uczynit zapis z terenéw Topilca, Baciut i Piszczewa’.
Uczynione nadania gwarantowaly monasterowi stabilno$¢ i dawaly mozliwos¢ statego
rOZWOoju.

Za czasow Sergiusza Kimbara (1532-1565) monaster zaczat nosi¢ miano tawry. Jego
archimandryci, na soborach, podpisywali si¢ bezposrednio za archimandrytami Law-
ry Kijowsko-Pieczerskiej'®. W tym czasie ukonczono budowe cerkwi cmentarnej pw.
Zmartwychwstania Chrystusa (30 pazdziernika 1533 roku)!!. Monaster utrzymywat
Sciste zwiazki z osrodkami batkafskimi, a w szczegdlnosci z serbskimi. Owocem tych
powiazan byt pobyt malarza Nektariusza'?, ktory wykonat freski w soborze Zwiastowa-
nia NMP. Wspdlnote taczyly kontakty ze swigta Gora Athos, ktore dotyczyty miedzy
innymi wymiany literatury i ksiag. Lawra supraska dzigki wspolpracy z réznymi osrod-

S ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 2-3, 12.

¢ ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 3-5; S. Borowik, Nadanie Monasterowi supraskiemu tomosu przez patriarche kon-
stantynopolitanskiego Joachima [w:] Z dziejow Monasteru supraskiego: materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej ,, Supraski monaster Zwiastowania Przenajswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spo-
tecznosci lokalnej i dziejach panstwa”, Biatystok 2005, s. 29-40.

M. Lozowska, Fundacja klasztoru supraskiego w pierwszej potowie XVI wieku: proba interpretacji dokumentow
uposazeniowych [w:] Mate miasta: historia i wspolczesnosé, pod red. M. Zemto i P. Czyzewskiego, Suprasl 2001,
s. 49-53.

8 BLAN, syg. F 16-134, k. 12-13.

2 ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 5-7.

10 Archim. Nikolaj (Dolmatov), Supras! skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 51.

' Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwitowskie, dz. VIII, nr 18793, s. 8-14.

12 ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 42.
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kami zycia religijnego Kosciota prawostawnego (Kijow, Stuck, Moskwa, Grecja, Ser-
bia, Bulgaria) stata si¢ osrodkiem, w ktorym koncentrowat si¢ dorobek kulturalny wielu
narodow. Stanowila tez osrodek mysli teologicznej. W tym okresie Suprasl zajmowat
najznaczniejsze miejsce — po Kijowie — wrdéd monasteréw na ziemiach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego'?.

O randze Lawry Supraskiej wérod prawostawnych monasterow moga $wiadczy¢ wi-
zyty dostojnikow cerkiewnych. W 1582 roku klasztor odwiedzit patriarcha Serbii 1 Bul-
garii — Gabriel i nadat archimandrycie supraskiemu mitr¢. Natomiast w 1589 roku z wi-
zyta przebywal patriarcha Konstantynopola, Jeremiasz I1'.

Ranga i stawa monasteru supraskiego byta rowniez wysoka za sprawa istniejacego tu
skryptorium i biblioteki. Pierwsze zbiory biblioteczne trafity do monasteru wraz z pra-
wostawnymi mnichami, ktorzy osiedli na tych terenach'>. W pdzniejszym okresie bracia
otrzymywali oryginaty r¢kopiséw z innych o$rodkéw lub od prawostawnych §wieckich
i duchownych dygnitarzy. W klasztorze byty one powielane, czasami dokonywano kom-
pilacji i upowszechniano nowe wersje rgkopisow.

Takie poczynania byly zgodnie z koncepcja i oczekiwaniami fundatoréw monasteru.
Zatozyli oni bowiem, ze jednym z wazniejszych zaje¢ mnichow bedzie indywidualna
praca w celach, nad kopiowaniem, zdobieniem i oprawianiem ksiag. Wytyczne odnos$nie
tych dziatan zawarli w regule nadanej w 1510 roku: ,, 4 ihumienu i wsiej brati nikako-
wa stiazanija w kieljach w siebie nie mieti, razwie odiezdy tielesnyja, a knig, a rabotu
kielejnuju™'S.

Sumienno$¢ i podporzadkowanie panujacym zasadom doprowadzily do zorganizo-
wania, w polowie XVI wieku, dobrze zorganizowanego skryptorium.

Z czasem powigkszal si¢ zasob biblioteki klasztornej. Trafiaty do niej bardzo rzad-
kie rekopisy, pergaminowe kodeksy. Przechowywano w niej zabytki kultury w postaci
ksiag, ktore w wigkszosci $wiadczyly o cyrylo-metodianskiej tradycji cerkiewnej. Zbio-
ry obejmowaty zarowno ksiegi religijne (ksiggi liturgiczne, zywoty §wigtych), jak tez
materiaty historyczne i kronikarskie. W potowie XVI wieku biblioteka liczyta juz ponad
200 ksiazek!”. Zgromadzona kolekcja pismiennictwa stawiata biblioteke w rzedzie naj-
wigkszych polskich bibliotek klasztornych.

Pierwszy znany inwentarz ksiag i rekopiséw zostal wykonany przy okazji spisu majat-
ku monasterskiego w 1557 roku, gdy funkcje¢ namiestnika petnit archimandryta Sergiusz

13 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 39-40.

14 D. Wysocka, M. Bottryk, 500 lat Monasteru w Suprasiu, Suprasl 1998, s. 7-8.

15 L.L. Scavinskaja, Ju.A. Labyncev, Kniznye sobranija Supraskogo Blagovescenskogo monastyra (XV-XIX vv.,),
,-Zdabytki: dokumiental’nyja pomniki na Belarusi” 1998, vyp. 3, s. 37.

1© ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 18.

17 Archim. Nikolaj (Dolmatov), Supras! skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 58-61.
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Kimbar. Zgodnie z tym wykazem zbiér biblioteki obejmowat 129'8 pozycji ksiazkowych,
okreslanych mianem ,,starych”. Taka nazwe przyjgto dla zbioréw zgromadzonych przez
poprzednikow archimandryty Sergiusza, w latach 1500-1532. Katalog wyszczegdlniat
takze 74 pozycje ,,nowe”, ktore wlaczono do zbiorow po 1532 roku. Zawierat takze, 3
ksiggi ,,nowonapisane” i 3 bedace wlasnoscia bytego podskarbiego, Jacka'.

Kolejny zachowany i znany spis majatku klasztornego odbyt si¢ w 1645 roku, przy
archimandrycie Aleksym Dubowiczu®. Sporzadzony zostat przez hieromnichéw Kun-
cewicza i Kachaniewicza®'. Ten inwentarz wymienial 587 ksiag, z czego 201 po taci-
nie, 152 w jezyku polskim, 234 — ,ruskie” ksiggi i dodatkowo 7 bogato zdobionych
Ewangelii.

Nastepny szczegoétowy inwentarz pochodzit z 1668 roku, gdy funkcj¢ archiman-
dryty sprawowat Gabryel Kolenda. Zgodnie z nim biblioteka liczyta 371 egzempla-
rzy, wérod ktérych byly nastgpujace ksiggi: 194 — cyrylickie, 105 — lacinskich i 72
— polskie?.

Zestawienie rodzajow ksiggozbioru biblioteki monasteru supraskiego w XVI w. (wg
opisu z 1557 r.) i XVII w. (wg opisu z 1645 1. 1 1668 r.) przedstawia sig¢ nastepujaco:

Rodzaje ksiag do 1532 1. [ 1532-1557 | 1557t 1645 . 1668 .
(W tym (W tym (W tym (W tym (W tym
druk.) druk.) druk.) druk.*) druk.*)

KSIEGI 56 42 (2) 98 (2) 109 (1) 54 (10)
LITURGICZNE
Dzieje Apostolskie 4 5 9(1) 5 1
(1[po tac.])
Stuzebnik 7 2 9 9 503)
Psatterz 13 4 (1) 17 (1) 15 5(2)
Biblia 5 1 6 8 4 (1)
Irmologion 6 2 8 10 5

18 W spisach: Vestnik Zapadnoj Rossii : istoriko-literaturnyj zurnal, Vilna 1867, t. 3, kn. 8, otd. 1, s. 49-62 oraz ASD,
t. IX, Wilno 1870, s. 49-55 figuruje 131 ksiag. O rozbieznosciach w ilosci egzemplarzy wspominat: F.N. Dobrjan-
skij, Opisanie rukopisej Vilenskoj Publicnoj biblioteki cerkovnoslovianskich i russkich, Vilna, 1882, s. 30. Wyja-
$nienia dotyczace ilo$ci egzemplarzy odnajdujemy w publikacji: L.L. Scavinskaja, Literaturnaja kul tura belorusov
Podljas ja XV-XIX vv.,, Minsk 1998, 5.77, 128-130, a takze w artykule: S. Temcin, Skol ko knig bylo v Suprasl skom
Blagovescenskom monastyre v 1532 g., ,,Zdabytki: dokumiental’nyja pomniki na Belarusi” 2010, vyp. 12, s. 68-74.
19 ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 49-55.

20 ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 185-208.

2! Archim. Nikolaj (Dolmatov), Supras! skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 155.

22 ASD, t. IX, Wilno 1870, s. 229-243.
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Kanonik 1 1 2 2 1
Oktoich 2 2 4 10 2(1)
Panichidnik 1 2 3 2 1
Trebnik (euchologion) 1 3 4 4 1
Triod’ (trodion) 2 2 4 4(1) 4(2)
Czasostow (horologion) 2 3 5 5
Minieja 12 15 27 30 23 (1)
Modlitewnik 5 2
LITERATURA DO 67 (5) 34 101 (5) 119 (6) 135 (4)
CZYTANIA POZA
NABOZENSTWAMI
Ksiegi Pisma Swigtego 2 4 6 18 (3) 15 (4)
Interpretacja Pisma 8 4 12 13 (2) 5
Swietego
Pisma Ojcow Kosciota 19 8 27 47 30
Literatura 16 7 23 19 19
hagiograficzna
Historia, geografia, 2 4 6 6 6
kroniki
Inne zbiory (kompilacje, | 20 (5) 7 27 (5) 160 (1) 55
zbiory) [po grec.]
Pomianniki 2
Literatura polemiczna 2
Jezykoznawstwo 1
ZASADY, REGULY, 6 4 10 6 5
KANONY
SUMA 129 (5) 80 (2) 209 (7) 234 (7) | 194 (14)
Ksiggi w j¢z. polskim 152 72
Ksiggi po facinie 201 105
SUMA 587 + T** 371

* - tylko ,,ksiggi ruskie”

** - bogato zdobione Ewangelie

Oprac. na podst.: L.L. Scavinskaja, Literaturnaja kul tura belorusov Podljas’ja XV-
XIX vv., Minsk 1998, s. 80, 85.
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Przedstawione dane $wiadcza o bogactwie 1 r6znorodnos$ci zbiorow.

Trudny okres dla monasteru rozpoczat si¢ na poczatku XVII wieku, po ogloszeniu
unii brzeskiej. Klasztor zaczat powoli traci¢ na znaczeniu, jako prawostawny osrodek
zycia duchowego 1 kulturowego?.

Ostatecznie 31 marca 1635 roku monaster zostal podporzadkowany nowej regule,
unickiego zakonu bazylianskiego®.

Niewatpliwie dokonane zmiany miaty rowniez wptyw na stan biblioteki i jej zbio-
réw. Do 1645 roku mozna bylo obserwowac¢ wzrost liczby ksiggozbioru. Dotyczyt on nie
tylko egzemplarzy polskich i tacinskich, przybywato rowniez ksiag ,,ruskich”. Jednak
juz na przestrzeni kolejnych lat, od 1645 do 1668, ubyto ponad 200 woluminow, w tym
40 cyrylickich.

Pozniejsze informacje o zbiorach bibliotecznych pochodza migdzy innymi z inwen-
tarza z 1764 roku®. Analiza ksiegozbioru tego okresu pozwala zaobserwowac¢ narastaja-
cy proces latynizacji i wzrost zroznicowania zbiorow.

Szczegodlnie niekorzystne warunki dla funkcjonowania biblioteki nastapity po utracie
przez Polske niepodleglosci. Na poczatku XIX wieku zachowane zbiory byly w optla-
kanym stanie. Swiadczy o tym zapis z wizytacji przeprowadzonej przez archimandryte
Leona Jaworskiego w dniu 3 pazdziernika 1817 roku, w ktorej czytamy: ,, Biblioteka
niegdys z tysiqca z okladem ksiqg stowianskich pisanych i drukowanych, tacinskich,
wloskich, niemieckich, francuskich i polskich zlozona... zmieszana i do rozgatunkowa-
nia trudna a mianowicie: zamoczona i nadgnita, niesmoze by¢ poszczegolnie spisana
i niewielki pozytek obecnie*°.

Zachowane zbiory, mimo iz zaniedbane, znalazty si¢ w krggu zainteresowania Mi-
chata Bobrowskiego. Ten wybitny uczony, jeszcze jako uczen, czgsto korzystal z boga-
tego ksiggozbioru klasztornego. Okres studiow w Wilnie uniemozliwil mu, na pewien
czas, wizyty w bibliotece supraskiej. Po uzyskaniu stopnia magistra (w 1811 r.) Bobrow-
ski podjat systematyczna prac¢ badawcza nad zbiorami biblioteki. W 1812 roku odniost
pierwszy znaczacy sukces. Udato mu si¢ odnalez¢ i zidentyfikowac rzadkie i cenne eg-
zemplarze drukarni zabludowskiej. Wkrétce po tych wydarzeniach nastapita kilkuletnia
przerwa w pracach badawczych i kontaktach Bobrowskiego z Supraslem. Bylo to spo-
wodowane jego studiami i podroza naukowa. Po powrocie ponownie zaczal odwiedzaé

2 A. Naumow, Monaster supraski jako jeden z gtéwnych osrodkow kulturalnych Rzeczypospolitej [w:] Z dziejéw
Monasteru supraskiego: materialy miedzynarodowej konferencji naukowej ,, Supraski monaster Zwiastowania Prze-
najswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spolecznosci lokalnej i dziejach panstwa”, Bialtystok
2005, s. 105-111.

2 A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII w., Biatystok 1991, s. 118-129.

25 Zbior biblioteki z 1764 r. obejmowat ponad 1500 ksiag. Nie zachowat sig ich szczegotowy spis. Wiadomo, ze ilo$¢
ksiag cyrylickich w 1764 r. wynosita 180 egz. (w 1668 r. 194 egz.), odnotowano wigc niewielki spadek. archim.
Nikolaj (Dolmatov), Suprasl skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Petersburg
1892, s. 562-563.

26 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, F 634, op. 1, no. 58.
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klasztor i znajdujaca si¢ w nim biblioteke?. [ - :
Podczas jednej z takich wizyt, w 1823 roku, | J s
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odpowiadajacych dwunastu miesiacom pra-

wostawnego kalendarza liturgicznego, maja-

cego poczatek 1 wrzesnia, a konczacego si¢ 104 karta rekopisu przechowywana

31 sierpnia. o -
Kodeks liczyt 285 kart, na jego tesé skia- zrodto: http://csup.ilit.bas.bg/node/22?
page=0%2C17 [dostep 31.08.2011].

w Bibliotece Uniwersytetu w Lublianie;

daly sig 24 zywoty $§wigtych, utozone zgodnie
z kalendarzem liturgicznym miesiaca marca
(od 4 do 31 marca). Znalazto si¢ w nim takze 20 homilii Jana Chryzostoma (Ztotouste-
g0), patriarchy konstantynopolitanskiego na dzien Zwiastowania NMP i dni cyklu pas-
chalnego, oraz kazania: Bazylego Wielkiego, Focjusza, i Epifaniusza z Cypru®.

W ksigdze nie odnaleziono zadnych zapisow, ani informacji, méwiacych o czasie
1 miejscu jej powstania. Mozliwe, ze znajdowaty si¢ one na brakujacych, poczatkowych
kartach. Uczeni uwazaja, ze Kodeks powstat w XI wieku (przed 1014 rokiem)*, lub
jeszcze wezesniej, w potowie X wieku®!, w jednym z klasztorow wschodniej Butgarii,
przypuszczalnie w okolicach Prestawia®.

Trudno bylo réwniez stwierdzié, kto byt skryptorem i wykonawca rekopisu. Jedy-
na znaczaca notatka, pomocna w identyfikacji kopisty, zostata odnaleziona na mar-

7 Biogram ks. Michata Bobrowskiego patrz: Polski Stownik Biograficzny, T.2, Krakéw 1936, s.160-161.

2 'W. Charkiewicz, Bez steru i busoli : sylwetka ks. prof. Michata Bobrowskiego, Wilno 1929, s. 14-15, 18, 24.

2 A. Kaszlej, Dzieje kodeksu supraskiego, Suprasl 1997, s. 21; Contents of the Codex Suprasliensis http://csupilit.
bas.bg/node/7 [dostep 31.08.2011].

0 A. Kaszlej, Dzieje kodeksu supraskiego, Suprasl 1997, s. 22.

31 A. Bojadziev, Dating of Codex Suprasliensis [w:] Mezdunarodna naucna konferencija ,,Preotkrivane: Supras’lski
Sbornik, starob’lgarski pametnik ot X vek”, Sofija, 19 1 20 avgust 2011 g., Sofija 2011, s. 8.

32 B. Kups$¢, Kodeks supraski powrdcit do Polski, ,,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1968, nr 3(36)
VII-IX, s. 14.
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ginesie jednej ze stron. Napis brzmiat: ,, Gfospod]i pomilui Re tka Amin’33. Analiza pa-
leograficzna rozstrzygneta, iz to wlasnie wspomniany Retko byl wykonawca ,,Miniei
Czetnej”. Mimo, ze autor zostal zidentyfikowany z imienia, to nadal nie wiadomo, kim
byt i skad pochodzit.

Niewatpliwie najtrudniejszym do rozstrzygnigcia pytaniem, dotyczacym zachowane-
go rekopisu, jest kwestia czasu 1 okolicznosci jego przybycia do monasteru supraskiego.
W $rodowisku badaczy funkcjonuje kilka odmiennych teorii, ktore mowia, ze:

Minieja byta darem fundatora klasztoru, Aleksandra Chodkiewicza,

zostata przyniesiona przez mnichow ze $wigtej Gory Athos, ktorzy osiedlili sig
W nowo powstatym monasterze,

przybyta z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej,

zostatla  przyniesiona przez mnicha-pielgrzyma z ktérego§ z bulgarskich
monasterow,

Kodeks trafit do monasteru w chwili jego zatozenia,

przybyt w1505 roku wraz ztomosem patriarchy konstantynopolitanskiego
Joachima,

byt ofiarowany przez metropolitg Jozefa Sottana w 1511 roku, w czasie wyswigcenia
cerkwi Zwiastowania NMP,

dotart przed 1532 rokiem,

trafit przed 1557 rokiem, przywieziony przez mnichéw kijowskich lub butgarskich,

byt podarowany w 1582 roku przez patriarchg serbskiego i butgarskiego Gabriela,

przekazany w 1589 roku przez patriarch¢ konstantynopolitanskiego Jeremiasza II,

trafit do monasteru po 1557 roku, przed 1645 roku i pozostawat w nim w 1668
roku.

7 duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze na tereny Rusi Minieja mogta
trafi¢ juz w XIII wieku. Zgodnie bowiem z analiza paleograficzna i filologiczna, na ten
okres datowane sa poprawki w tekscie, naniesione przez staroruskiego kopiste>.

W drugiej potowie XV wieku Kodeks supraski znajdowat si¢ na terenach Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego. Do takich wnioskéw doszedt Siergiej Temcinas analizujac
kopie manuskryptow, ktore powstaly na podstawie starobutgarskiego pierwowzoru®.
Najwczesniejsza, wérod nich, bo wykonang w drugiej potowie XV wieku, jest Minieja
sankt-petersburska (Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk, Sankt Petersburg, sobr. Tie-

33 Digitalna knjiznica Slovenije, Kopitarjeva zbirka slovanskih kodeksov, Codex Suprasliensis http://www.dlib.si/v2/
Details.aspx?query="source%3drokopisi%40AND%40rele%3dK opitarjeva+zbirka+slovanskih+kodeksov’ &brow-
se=rokopisi&pageSize=20& URN=URN%3aNBN%3aS1%3aDOC-2YSFUWUS [dostgp 30.08.2011].

3% Supras’Iski ili Retkov sbornik, red. J. Zaimow, M. Kapaldo, t.1, Sofija 1982, s. 564, t. 2, Sofija 1983, s. 5.

3% S.Ju. Temcin, O bytovanii drevniebol’garskogo suprasl’skogo sbornika v Velikom knjazestve Litovskom v XV-
XVI vv. [w:] Etnokulturnye i etnojazykovye kontakty na teritorii Velikogo knjazestva Litovskogo, red. Ju. Budrajtis
iin., Moskva 2006, s. 177-178.
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kuszczich postuplenij, No 596)%. Stanowi ona
najwierniejsze odwzorowanie Kodeksu supra-

skiego. Umieszczone w niej teksty maja taka
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rowniez, gdzie dwczesnie byt przechowywa-
ny Kodeks supraski.

Tezg, moéwiaca, ze kodeks trafit do mo-
nasteru w chwili jego zalozenia dowodzita
Larisa Szczavinskaja®’. Wedlug niej wsrod

zbioréw zgromadzonych przez poprzednikdéw
archimandryty Kimbara (w latach 1500-1532)
znajdowat si¢ zbidr na pergaminie: ,, Knig ve- Karta z Minieji Czetnej

likich, v dest’, sobornikov 4, a pjatyj na per-  (Rosyjska Biblioteka Narodowa);
kgamente”. Wlasnie ten piaty zbior miat by¢ Zrédto: http://csup.ilit.bas.bg/node/21
Kodeksem supraskim. [dostep 31.08.2011].

Odmienny poglad w tej kwestii miat Niko-
taj Dolmatow?!. Dokonat on ttumaczenia na jezyk rosyjski inwentarzy z lat: 1557, 1645,
1668 1 1764. W tych z 1645 1 1668 roku, umiescit notatke ,,sbornik na pergamene”
ze wskazoéwka, ze chodzi o Kodeks supraski. Nie wyjasnil jednak na jakiej podstawie
wysnut swoje wnioski. W inwentarzu z 1557 roku takiego przypisu nie zamiescit. Jesli
przyjac te adnotacje za stuszne, oznaczaloby to, ze Minieja trafita do zbioréw biblioteki
po 1557 roku, ale przed spisem w 1645 roku.

Natomiast poglad, ze Kodeks supraski znalazt si¢ w bibliotece monasterskiej przed
1557 rokiem, gdzie byt przywieziony przez mnichéw kijowskich lub butgarskich wyra-
zal Antoni Mironowicz®. Przemawiac za ta teza mialy: bliskie kontakty monasteru z me-
tropolia; ojciec fundatora, Iwan Chodkiewicz, byt wojewoda kijowskim ; drugi fundator,
Jozef Sottan, zostal w 1504 roku metropolita kijowskim ; kaplice cerkwi Zwiastowania
NMP zostaly poswigcone swigtym kijowskim (Teodezemu Pieczerskiemu oraz Boryso-
wi 1 Glebowi).

3¢ Zachowala sie tylko czes$¢ z zywotami $wietych, brak jest homilii.

37 L.L. Scavinskaja, Literaturnaja kul tura belorusov Podljas ja XV-XIX vv., Minsk 1998, s. 78 ; przyp. 4, s 127.

3% Archim. Nikolaj (Dolmatov), Suprasl skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 155.

¥ A. Mironowicz, Kodeks supraski, ,,Biatostocczyzna” 1988, nr 1(9), s. 3.
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Wedtug Mikotaja Hajduka pewnym jest, ze Minieja byta przeznaczona specjalnie dla
monasteru supraskiego. Wskazywac na to miata tre$¢ ksiggi, zawierajaca teksty przezna-
czone na miesiac marzec, a wigc okres, w ktérym przypada swigto Zwiastowania NMP
(25 marca)*.

Jesli wykluczymy ta teze, to nie przyblizymy si¢ do odpowiedzi na pytanie, kiedy
minieja trafita do Suprasla. Bedziemy jednak mogli okresli¢ przypuszczalny sposob jej
przybycia.

W XVI wieku Europa byla ogarnigta niepokojami religijnymi zwigzanymi z re-
formacja. Istniato tez zagrozenie najazdami tureckimi. To powodowalo, ze zakonnicy
z potudnia usitujac ratowa¢ monasterskie skarby, jakimi byty réwniez ksiggi, przenosili
je w bezpieczne miejsca. W ten sposéb Minieja mogta trafi¢ do Suprasla, z mnichami-
uchodzcami ze $wigtej Gory Athos*' lub z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej**. A by¢ moze
dotarta z mnichem-pielgrzymem, z ktorego$ z butgarskich monastero6w*.

Jesli przyjmiemy, ze M. Hajduk ma stuszno$¢, twierdzac, ze Minieja byla przezna-
czona specjalnie dla monasteru supraskiego, to na tej podstawie mozemy przedstawic¢
kolejne okolicznosci i terminy jej przybycia do Suprasla.

Zgodnie z zatozeniem Bogumita Kupscia* manuskrypt mogt trafi¢ do klasztoru w po-
czatkach jego istnienia, jako dar Aleksandra Chodkiewicza. Mogt by¢ tez podarunkiem
patriarchy konstantynopola Joachima (1505 r.), jak twierdzi Mikotaj Hajduk®. A moze
przekazal go metropolita kijowski Jozef Soltan, ktory 15 pazdziernika 1511 roku wy-
swiecit cerkiew Zwiastowania NMP“°

Nie mozna wykluczy¢, ze monaster byt obdarowany w pdzniejszym czasie. Antoni
Mironowicz przypuszcza, ze mogto si¢ to odby¢ w 1582 roku, za sprawa patriarchy serb-
skiego i1 butgarskiego Gabriela.

Oprocz blogostawienstwa na prawo noszenia mitry Tymoteuszowi Ztobie i jego na-
stgpcom, mogl on przekaza¢ w darze pergaminowy manuskrypt?’. Natomiast Mikotaj
Hajduk wymienia réwniez osobg¢ patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II,
ktéry w latach 1588-1590 odwiedzil Wielkie Ksigstwo Litewskie i w 1589 roku wizyto-
wat Lawre supraska. Moze to on pozostawil ten cenny dar®.

40M. Hajduk, Sanktuarium nad Suprasliq, ,,Slavia Orientalis”, t. 38, nr 3-4, r. 1989, s. 534.

4 A. Kaszlej, Dzieje kodeksu supraskiego, Suprasl 1997, s. 22.

4 A. Mironowicz, Kodeks supraski, ,,Biatostocczyzna” 1988, nr 1(9), s. 3.

4 M. Hajduk, Sanktuarium nad Suprasliq, ,,Slavia Orientalis”, t. 38, nr 3-4, r. 1989, s. 534.

4 B. Kup$¢, Kodeks supraski powrécit do Polski, ,.Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1968, nr 3(36)
VII-IX, s. 14.

4 M. Hajduk, Sanktuarium nad Suprasliq, ,,Slavia Orientalis”, t. 38, nr 3-4, r. 1989, s. 534.

46 Archim. Nikolaj (Dolmatov), Supras! skij Blagoveszczenskij monastyr: istoriko-statisticzeskoe opisanie, Sankt Pe-
tersburg 1892, s. 43-44.

47 A. Mironowicz, Zwiqzki literackie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Slavia Orientalis”, t. 38, nr 3-4,
r. 1989, s. 539.

8 M. Hajduk, Sanktuarium nad Suprasliq, ,,Slavia Orientalis”, t. 38, nr 3-4, r. 1989, s. 534.
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Omowione tu tezy prezentuja rozbieznosci i odmienne punkty widzenia poszczegodl-
nych badaczy. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udzielenie jednoznacznej i rozstrzy-
gajacej odpowiedzi na pytanie o czas i okolicznoéci przybycia ,,Minieji Czetnej”” do mo-
nasteru w Supraslu. Swiat naukowy nie ustaje jednak w wysitkach i poszukuje nowych,
nieznanych dotad informacji i faktow.

SUMMARY

Elzbieta Kierejczuk, Bialystok

Codex Suprasliensis in the collection of the Suprasl monastery library.
Some hypotheses on the time of arrival to Suprasl
of the XI century Chetnaya Menea

Keywords: Supras$l monastery, Codex of Suprasl

In 1498 some monks from the Kiev Pechersk Lavra came to Grodek to found a mon-
astery, which was later transferred to Suprasl. The co-founders of this initiative were Al-
exander Khodkevich and the bishop of Smolensk, Joseph Soltan. At the beginning of the
XVI century there were 40 monks. In 1505 the patriarch of Constantinople, Joachim con-
firmed the foundation of the monastery and of its church in a special tomos. Gradually
the monastery was granted with lands and villages, acquired an important role among the
monasteries of the country, maintained contacts with Mount Athos and other centres of
religious life. It became itself a centre of theological thought. The monastery was famous
also for its library and scriptorium. he founders of the monastery believed that copying,
ornamentation and biding the books should be one of the principle works of the monks.
With the time the library of the monastery acquired more and more books, among others
also very rare manuscripts and parchment codices. It contained religious books (litur-
gical books, lives of the saints) as well as historical and chronicle materials. In 1823
Michael Bobrovsky, while making research on the collection of the library, found among
the ancient books an XI century Cyrillic manuscript in Old Church Slavonic — the Chet-
naya Menea for March.The volume was afterwards called Codex Suprasliensis after the
place were it was found. The codex consists of 285 pages and contains 24 lives of the
saints, 20 homilies of St. John Chrysostom as well as those of St Basil the Great, Photius
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and Epiphanius of Cyprus. There is no precise information concerning the place, time
and author of the manuscript. Several theories though exist concerning when and how
the codex arrived in the Suprasl monastery: it was a gift from the founder of the mon-
astery, Alexander Khodkevich; it was brought from Mount Athos, Kiev Pechersk Lavra
or a Bulgarian monastery; it was brought to the monastery at the time of its foundation;
came in 1505 together with the tomos of the patriarch of Constantinople, Joachim; was
given by the metropolitan Joseph Soltan during the consecration of the Annunciation
church in 1511; arrived before 1532; was brought by Kievan ob Bulgarian monks before
1557; was offered in 1582 by the Serbian and Bulgarian patriarch Gabriel; was given by
the patriarch of Constantinople Jeremiah II in 1589; was brought to the monastery after
1557, before 1645 and remained there in 1668. The analysis of its copies and the notes
written on it allows to follow the journey of the Codex Suprasliensis. Some of the theo-
ries are more probable than others, still the scientists cannot come up with one definite
version of how and when the Chetnaya Menea came to the Suprasl monastery.
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JIapuca I'vcroBa, MuHCK

BU3AHTUIICKH BOTOCJIYKEBHO-IIEBYECKUIA YCTAB
B CYNPACJIBCKOM BJIATOBEIMEHCKOM MOHACTBIPE (X VI B.)

Stowa kluczowe: monaster supraski

3a mepuoJl cyniecTBoBaHusi BoctouHol (Bu3aHTHiicKol) LlepkBr cymecTBOBaIO
MHOXKECTBO OOTOCITyKeOHBIX YCTAaBOB: BelmKkoil KOHCTaHTHHOIIONBCKOH HIEPKBH,
EBepreruackuii, Aponckuit (umu Cesitoropckuit), CTyauiCKUi, MOHACTBIPCKUHN, Ia-
Tpuapumi (cBsarorpodckuit), Kocramonurckuii, ckntckuid, CTyaniicKo-ANEeKCHEBCKHU,
CaBBUHCKHH U T.I. Pa3miuanich ycTaBel MOHACTBIPCKHE M CKUTCKHE, COOOPHEIE U TIPH-
XOJICKHe. MHOrue U3 HUX JeICTBOBAJIM OHOBPEMEHHO.

CaMBIM BIIEUATIIAIONIMM OB O0TOCTYXeOHbIH YnH Bennkol KOHCTaHTHHOMONBCKOM
[EpKBHU, MCIOJTHEHHE KOTOPOTO TPEeOOBAIO OOJBIIOTO KOMHMYECTBA KIIHpa M UCKYCHBIX
neBioB. C TeyeHHeM BpEeMEHH, OJJHAKO, U3-32 U3MEHEHHUS LIEPKOBHOM JeHCTBUTENBHO-
cTH! CTaI0 HEBO3MOJKHO COBEPINATH IIECEHHYIO BEUCPHIO B IIPUXOACKUX XpaMax. FIMeH-
HO TI03TOMY OBLT IpenaH 3a0BeHUIo B X B. yCTaB MECEHHBIX CIYKO HEPYyCATHMCKOTO
xpama Bockpecenus, moatomy npekparuinch B cepeane XIII B. meceHHble mocneno-
Banus B Koncrantunonosne. C atoro Bpemenu ( XIII B.) Ha [IpaBocnaBHOM BocTtoke mo-
BCEMECTHO pacipocTpansics MepycaluMckuil ycTaB, KOTOPbIM HUMeN 3HaYeHUE MECT-
HOTO TaJIECTUHCKOTO.

B penkux xpamax apeBHepycckor LlepkBu (mocie 988 1) — Ha GOTOCITyKEHHUSX
C Y4acTHEM eMHUCKOIa U KHs35 — COBEpIIAJIKCh NIECEHHbIE NoceoBanus Bennkoii koH-
CTaHTHUHOIIOJIbCKOU 1IepkBH. [locie Toro kak pe3ko yBEIHMUMIOCH KOJIUYECTBO XPaMOB
BO3HHUKJIA MOTPeOHOCTH B 0OOJiee TPOCTOM YCTaBHOM OOTOCTYXCHUH, HE TpeOyromeM
CHEeIHANFHO OOYYEHHBIX NEBIIOB M MHOTOYHCIEHHOTO KIHpa. DTUM TpeOOBaHUSAM OT-
Beyast CTynuiicko-ANeKCUEBCKH ycTaB, BBeleHHbIN B Kuepo-Ileuepckoii JlaBpe mpe-
nojo6HbM Deogocuem B 1062 1.

K xonmy XI B. BpaBociaBHBIX XpaMaxX IpPEBHEPYCCKHX KHSKECTB OIHOBpE-
MEHHO [eHCTBOBaJIM JBa YCTaBa, B OAHOM M3 KOTOPBIX «...W3Jarajioch JpeBHEE

! Tlepenecenne EBxapucTuu ¢ BE4EPHEro BPEMEHH Ha YTPEHHEE, HCUE3HOBEHHE HHCTHUTYTA OLIAIICHHBIX, YAAJICHNE
u3 Xpama OanTucTepusi U CKeBOGHUIAKUU U Ppoy. [T1aBHOW MPUYMHOMN yNpa3qHEHHs HMEeCEHHOro 00rociyxeOHOro
MOCIIEZIOBAHUS CTAJIO0 yMEHBIICHUE YUCa KIHPa (B TOM YHCIE IEBIOB) BCIEACTBHE MHOTOYHCICHHBIX BOCHHBIX
TIEHCTBUM.
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COOOPHO-NPUXOACKOE OOTOCIYKEHUE C €TO NMECEHHBIM IOCIEA0BAHUEM, B IPYTOM XKe
— MOHACTBIPCKO-TIPUXOACKOE, BO3HUKIIIEE HA OCHOBE CIIMSHUSA MHOYECKOIO KeJIeHHOTro
npaBHjIa C TEMH XKe MECCHHBIMHU TOCIES0OBAHUSIMU»?,

K XV B. B Benukom Knsoxecrse JIuToBckoM, Kak U moBceMecTHO Ha Pycu cnoxu-
JMCh JIOKaJbHBIE OOTOCITyKeOHBIC TPaaWIUK, KOTOPBIE OTINYAINCH OONBIION yCTOH-
YHBOCTBIO, OCOOCHHO B MOHACTHIPSIX. 3a ILITUCOTICTHEE CYIISCTBOBaHHE B Pycckoif
LepxBu ycTaBsl Bennkoii KOHCTaHTHHOMOJIBCKOW HepkBH W CTYIUICKHI MOMy4YHiIn
Jake UIeifHOe TIepeOCMBICIICHNE, M CTAJIM BOCTIPHHUMATBCS KaK CaMOOBITHOE SIBJICHUE
IPEBHEPYCCKOH PENMTHO3HOM KU3HU. BOT B 3TO BpeMsl yCTOSBIIUXCS OOTOCTYKEOHBIX
Tpaguuuil B Pycckoii LlepkBu HaunHaeTcs pedopma 60rociayxeOHOro ycrasa, KOTopast
ObL1a 3aKOHYeHA aTpuapxoM HukoHoM Bo BTopoit monoBuHe X VII B.

C XV B. B Pyccrkoit LlepkBu mocnemoBarensHO BBOAUTCS Mepycamumckuil ycTaB
B €I0 KOHCTAHTUHOMONBCKOM penakiuu. CMeHa OOrociyxeOHbIX YCTaBOB IpOTEKala
MOPOii B 0CTPOii hopMe M3-3a CTOTKHOBEHHS IIPEKHIX YCTAaHOBIECHHUH ¢ HOBBIMU. O1Ha-
KO, Hen30eKHBIE TICPEeMEHBI BEI3BIBAIN U 00JIee MATKYIO CBOIO (DOPMY — CIIHSTHHE CTaphIX
U HOBBIX O0orociyxeOHbIX NopsaakoB. Kpome Toro, «Ha MecTax» HOBBIE CTPOTUE YCTAB-
HBIC TIPENHUCAHNS PACTBOPSIINCH MECTHBIMU BapHaLlUsIMH, OOBIYAsIMU U IPUBBIYKAMH.

bonesneHHsIH po1iecc 3aMeHbI CTapbIX 0OTOCTYKEOHBIX MTOPSIIKOB HOBBIMH, @ TaK)Ke
COZIepKaHUE MECTHBIX IICEBA00IAr04eCTUBbIX TPAAUIIMIN, OTPAXKAET MUCHMO HAMECTHHKA
Cynpacnsckoro brarosemenckoro Monactepst apxumanapura Ceprust Kumbapa k kues-
ckomMy MuTponomty Makapwuto I (okono 1536 1), omybimkoBanHoe Komuccuneit ais pas-
6opa apeBHUX aKTOB, cocroseil npu Kuesckom, ITogonsckoM u BonbiHCKOM TeHepa-
rybepHarope B coopHuke «Apxussl IOro-3ananHoit Poccum» (u. 1, T. VIL, 1887 ).

Pedopma GorocmyxeOHoro ycrasa («cmpas Llepksu boxwueli»), koTopyo B Ipu-
Ka3HOM TOpSZIKE, T.€. IO ONarocioBeHHI0, TpoBOoAuI B CynpacibCKOM MOHACTBIPE ap-
xumaHaput Cepruii Kumbap, ocHOBBIBaIach Ha OOTOCTY)KEOHBIX yKa3aHHSIX THITHKa
(Tunukona) CBsiTOropckoro MoHacThips, Tunuka IlepeMbIIIIBCKOr0, «4acTOCIOBaX»
Pa3HbBIX TPEUECKUX MOHACTBIPEH «OTKONEXb HaM Ha PycH 3aKOHB CBATBHII NpaBOCIaB-
HBII BBIIAH»?, a Tak)Ke Ha TEKCTaX M3 «KHHIBI CBATHIM MPABUIIHBIM LIEPKOBHBIS U BYH-
TEJHBLD [TaM)ke] Ha CIIaBIHCKOM s3bIKe. Bce ykazaHHbIE KHUTH, COCTaBIIEHbIE B COOT-
BeTcTBUH C MepycanuMCKUM yCTaBOM, OBUIM MEPEAaHbl B MOHACTBIPh MUTPOIOIUTOM
Kuesckum, anmunkum u Beest Pycu Mocudom (Contanom) (+1521 r).

2 Topsimok GorocmyxkeHust 1m0 CTyAniiCKO-AIEKCHEBCKOTO YCTaBy OBUTH H3JIOXKEHBI B COOOPHBIX YHHOBHHKAX
U MOHACTBIPCKHMX OOMXONHHKAaX U Ipefronarail OTAelbHbIe oTHpaBieHus IloBedepus u IlomyHOIHMIEL a Tak-
JKe OTIeNbHOe ciaykeHne Benukoit Beuepuu u nonueneiinoi Ytpeuu. H. Jl. Yeneuckuit, [lpasocrasnasn eeuepus:
Hcmopuxo-numypaudeckuii ouepk. Yur ecenowynoeo 60enus Ha [Ipasociasnom Bocmoke u 6 Pycckoii Llepxeu. — M.,
2004, c. 65.

3 Tucemo cympacibsckoro apxumanaputa Ceprus Kumbapa k Kuesckomy mutpomonuty Makapwio 11, okomo 1536 T
Apxue FO20-3anaomnou Poccuu, uzdasaemviii komuccuell 01 pasoopa opesHux akmos, cocmosujeii npu Kuesckom,
Tlodonvckom u Bonvinckom eenepan-eybepuamope, Y. 1, T. 8. — [B. m.], 1887.

4 Tamxe, c. 6.
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Buzanrurickuri BOrociyKEFHO-IIEBYECKHH YCTAB...

ABTOpPHUTET MHUTpOIOIUTa ObUT HEempepeKkaeM M MOITOMY aKT Mepeladdl UM KHUT
LEPKBH «HA KOTOPYIO OH IIONEYeHHe Kak KTUTOp uMem»’, T.e. B CynpacibCKuii MOHa-
CTBIPb, BOCIIPHHUMAJICS KaK OJIaroCIOBeHHE HA CPaBHEHHE U «CIPaBY» YCTaBHOTO 00-
TOCTYKE€HHUS U TeX 00bIuaeB U TPaJHLUN, KOTOPbIE «HECTIPaBHBISA U IEPKBH CBITOH He-
TOIHBISD) [TaMXKe].

K MecTHBIM 00BIUasiM, KOTOpBIe YKOpeHUIUCh K X VI B. «Be3zae o Pycu u 31e B JIut-
Be», apxuMaHipuT Cepruil OTHOCHT YNPOIICHHE OOTOCTYKEHHUs®, a TaKKe MaHepy
MIOBE/ICHUSI MIPUXOKaH B Xxpame. Hampumep, oTMedanoch, 9To B CBATOH anTaph 0001
MUPSHUH BXOAMJI «KaK B KYTHUIMIIHBINA TOM», IPUYEM MUPSIHE BXOJWIN J1a)Ke CEBEPHBI-
MU JIBepAMHU. XOTS KaK U3BECTHO, CBATON anTaphb «HeBXoAuM 1o [lucaHuro karameras-
Ma BCsKoMy mocrionuTomy denoBeky» (VI cobop Bcenenckwmii B Llaperpane u Tpymre,
npasmiio 69)’. Apxumanaput Cepruii yCTaHOBHII MIPABHUIIO, IT0 KOTOpoMy B anrtapsb Cy-
MPACIbCKUX XPaMOB MOTYT BXOAUTH CEBEPHBIMH JIBEPSIMHU TOJIBKO CBSIIICHHUKH, a IOXK-
HBIMH — OpaTus U, €CIM 3TO HEOOXOIMMO, MHUPSIHE.

IToxnonenne Kpecty u nenoBanue EBaHrenuss mpoxoauso CyeTIMBO, B CIIEIIKE:
MIEPEroHss U TOJIKask IPYT ApYra, MOHAIIECTBYIOLINE U MUPSIHE HApyLIadu OlarodynHue
OorociyxeHusl. ApXUMaHJPUT YCTAHOBHII TBEPIIA MOPSJIOK MOKIOHEHHS UecTHOMY
Kpecty u uenoBanus EBanrenus, KoTopblil Ipearnonarai Moaxo K CBSILIEHHBIM Ipea-
MeTaM [0 YHHY U [0 CTApUEeCTBY, «Kak TUMHK moBenesaeT»?,

Ha TTacxy B cBATOM antapb BHOCWIH JJIsi OCBSIIEHHS MSCO U XJIeO, CBIPHI, OBOIIIH,
MeJl U IpoYHue MPOAYKThl MUTaHMS, B OCBSILEHHbIE XpaMbl MHOIAA BBOAWIM CKOT. Bee
9TO 3alpeleHo B CBIATHIX MpaBHIaX, I1e CKa3aHO: HE TOJIBKO B alTapb, HO U B IIEPKOBb
CKOT HE IIyCKaTh, a B aNTapb — HUYETO KPOME BUHA CITyKEOHOTO U Maciia «IepEeBIHHOTO
U TUMHUaHa» He BHocuTh. Ho B epkBsax Benukoro kusxecTBa JInToBCKOTrO, OT™MEUa ap-
xuMaHAput Ceprii, 0 TOM HE PAJ[T & HU TOTrO HE 3HAIOT U HE XOTST 3HATH)’.

Pedopma GorociryxebHOTO yeraBa Hadanack B CympacibCKOM MOHACTBIpE 10 OJia-
TOCIIOBEHUIO MuTpononuTa npuMmepHo B 1530-1532 romax. HenpuBerunabie st MOHa-
HIECTBYIOIIUX OOTOCTyXe€OHBIE MOPSAKH BBOAUINCH PAAU TOTO, «4TOOBI COOOpHOE Mpa-
BUIIO cBATOH LlepkBu OBIIIO HE TECTPO, HO OXHOJIMYHO, BOJJIC OHBIX CTPAaH 3aKOHHOTO
B MOHAIIIECKUX COOOpax MOJOKEHUE U YTBEpXKICHUE, He OT JINTBHI, a He OT MOCKBHL,
HO OTTOJIb, OTKOJIb HAM KpEIICHUE MPOIBETE U Bepay '’

Boprba ropsiaero BuzantuHHCTa apxuMaHaputa Ceprus Kumbaps ¢ Toxe ropsan-
MU NOKJIIOHHUKaMHU BU3aHTHMHHU3MA, HO Y)K€ aJalTUPOBAHHOIO Ha PYCCKOH MOuBE, HO-
CWJIa OCTpBIH, OOJIE3HEHHBIN XapakTep. BBeneHne HOBBIX MOPAIKOB BBI3BAJIO OONBIIOE

S Tamxke, c. 7.
¢ Tamxe, . 9.
7 Tamxe, c. 11.
8 Tamxke, . 9.
° Tamxe, c. 10.
10 Tamxe, c. 6.
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Jlarrca I'vcToBa

HEIOBOJBCTBO OpaTHH, HEKOTOPBIE M3 KOTOPBIX MUCANIU KANOObI (IOHOCHI) MUTPOIIO-
muty KueBckomy Makaputo II. Hampumep, MoHax ApceHuid OOBHHSUT apXUMaHIPHUTA
Ceprus B caMOBOJIbHOM U3MEHEHUH YCTaBa.

JlelicTBUTENBbHO, MHOTHE OOTOCTY>KEOHBIE MOPSAAKH HE COOTBETCTBOBAIM YKA3aHUIM
HepycannMcKkoro ycTaBa ¥ WX Ha4dajdd WCIIOMHATH TOJNBKO IIOCIIE HOBOBBEICHHI
0. apxumasapura. Tak, HanpuMep, B AHU npazaHoBaHust Cesatoit [Tacxu (na [lacxy u Ha
Csetnoii cenmuriie) Ha Yacax Hadaau TPYOKIBI YUTATh Tpornapu YacoB U TPUKIBI — CaMU
gacsl (To ecth [lepBriit, Tpetnit, Lllectoit uacs! nepen Jlutyprueit); mocie ctuxup Iacxn
— IIeTh BOCKPECHBIH Tpomapb «XpUCTOC BOCKpPECE) IO IJIacy.

«MeCTHBIM LEpKOBHBIM mpaBmioM»'! apxumanaputr Cepruil Ha3slBaeT TPAAUIIUIO
UCTIONHATS 110 6-1 recHe [lacxanbHOTO KaHOHA Tociie Tponaps (Tak Ha3biBaeT 0. Cepruit
necHorneHue «BockpeceHne XpUCcTOBO») U BOCKpecHO! cTuxupsl «Bockpec Mucyc ot
rpoba» — «noMuiIyit Ms, boxey. 9To mpaBuio, KOHEUHO, OBUIO YIIPa3THEHO.

O. apxuMaHApHUT OTMeHseT uTeHne Tpomnaps «Kpecruremo Xpucros, Tede 60 qana
Onarofate MOJMTBCA 32 HbI», OTMEHSAET BO3MIIAC «SIKO MHUJIOCTHUBBIM Y€IOBEKOIIOOEID)
Ha TIEpPBOI eKTEHBH TOH YTpeHH, KOTOpast CIyKUIacCh U B HACTOSAIIIEE BPEMS CIIy>KUTCS
B MOHAcThIpiX B Benukuii noct'? nepen Illecroncanmuem; OTMEHSET YTCHUE TPOMaps
«IIpemynpocTu HacTaBHUYE» U OoropommucH «IIpecnaBayio boxuto Marepsy, KOTOpBIi
YUTAJICS TOJIBKO BO BTOPHUK M 4eTBepr B Bemukwuii moct, a Taxxke Tpomaps «llocpene
JIBOIO pa30oitHNKy» Ha JIeBsiToM yace, cchlasch OIsITh ke Ha YacocnoB («HYacTocmoBy)
AdoHckoro MmoHacThIps U [lepembInuibeknii TUTHK.

Borocnyxenus no Cynuiicko-AJIEKCHEBCKOMY YCTaBy HA4MHAJIUCh BO3IIACOM «3a
MOJIUTB OTeI] HAIIKX ...» B MPAa3JHAKU MIAMSITH BEIHKUX CBATHIX, MIPEATECUEBHI, CBATHIX
artoCTOIIOB, CBATUTENCH, MyIEHUKOB, TPEMOAOOHBIX, KOTOPEIM CITY>KaTCsl IOJIHEICHHbIC
CIIy>kOBbl; @ B IPa3JHUKU OOTOpOgHUHbIC — «3a MONUTB boropoauusl I'ocnogu HUucyce
Xpucte, moMuityi Hac». O. apXUMaHIPUT OTMEHIII 3Ty MOJINTBY KaK HE COOTBETCTBYIO-
LIYIO YCTaBYy.

MHOro HETOYHOCTEN M UCKAKEHUI NMPOUCXOAUIO B HCHOTHEHHM IUKIIOB CTHXHP.
Cruxupsl Ha «l'ocnionu Bo33Bax» nenu no Okrouxy u MuHee, HO He Cleysl yKa3aHUsIM
TunnkoHa, a 1Mo cBoeMy oObIyaro, a camu «Bo33Baxm» W BoBce untanu. B Cynpacib-
CKOM MOHAcThIpe nenu 2 cruxa «locrnoau Bo33Bax» Ha Iac MuHeu («SIKO TUIMK IO-
BEJICBACTY), 3aTEM IPOYME CTHUXH ITOTO ICAaIMa CTUXOIOTH30BAIM aHTU(POHHO (ABYyMs
YTelaMHu), & CTUXHPHI HCIIOMHAIN U3 MuHen «BouIe» yKazaHuid TunmukoHa.

B CynpacinbckoM MOHACTBIpE A0 Ha4ajga peopM He MeTH CTUXUPHI Ha «XBaJINUTE»,
IIOTOMY YTO HUKTO HE 3HaJ IOPSA0K IIEHUs XBaJIUTHBIX 11caaMoB. IIpu o. Cepruu B Boc-
KpecHble JHH nocie «Cear [ocnoas bor Hamy, a nmo mpa3gHUKaM IOCie CBETHIIbHA

' Tamke.
2 Yacocnos. — M, 1980, c. 43.
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Bur3AHTHICKIV BOTOCITYKEBHO-TIEBYECKHH YCTAB...

ctanu netb «Bcesko apixanue» u «XBaiaure locmozma ¢ Hebec» Ha INIaC XBAJIUTHBIX
ctuxup. Ilocne neHns 3TUX IBYX CTHUXOB OCTajJbHbIE CTHXH IICaJIMa CTHXOIOTH3UPO-
BaJIUCh 10 CTUXUP AByMs uTenamu. VIMEHHO Takoe UCIOJIHEHHE IpeayCMaTpUBaeTCs
HepycanuMcKUM yCTaBOM B BOCKPECHBIE U IIPAa3IHUYHBIE THU, U B MapKoBbIX ImaBax
TunmkoHa «Be3ze SBICHO», M B YacocI0Be «SIBCTBEHHO O TOM H300pakeHO», — IHIICT
apxumanaput Cepruii.

TpaIUIMOHHBIM CTANO BO3INAIICHUS OTIYCTOB BeuepHu u 3ayTpeHu He MO yKasa-
Huto Yacocnosa u TunukoHa, a 1mo 00brvar. Cieays MECTHOMY OOBIYal0 MPOU3HOCH-
JMCh TpolIeHns Benmkoii ekTeHpH (1 MHOTOE Jpyroe) Ha MoJeOHaxX, KOTOPbIE CIyKH-
smck nocie Beuepuu nepen «bor Tocmomp» 2.

Bomnpimoe 3Hauenue B apesHeit LlepkBu npraaBanoch KaxaSHUIO, BOJKUTAHUIO U Ta-
HICHUIO CBEUYEH U JaMmaj, a TakkKe KOJIOKOJIbHOMY 3BOHY. B CynpacibCkoM MOHACTBIpE
Ha OyTHHYHBIX OOTOCIYXEHUSIX OOBIYHO KaJWIN Majlo0 — HEMHOIO Ha YTpeHe U He-
mHoro niepen Jlutyprueii. [1pn apxumanapure Cepruu B 11000H 1eHb B HaYajae Y TpeHN
CTalld KaJuTh U alTapb, U HEPKOBb, U IPUTBOPEI, U KaHOHKL. boinee Toro, o. cepruii oT-
METHUII, 4YTO B TEUCHHUE Tojia B mpazaHuku boropoaunsl, [Ipeareuu (1B8a), anocroabckue
(TpM) ¥ Ipa3THUKH CBATHIX Ha baeHmsx «Boneto boropoauiieny, kamsaT 6 pas Bce HEPKBU
oburenu (kpome antaps). B nonueneiinple Npa3aHUKU KaJsAT UEPKBU YETHIPEXKIBL.

CBATBIM 00bIYaEM B COOOPHBIX Xpamax Pycckoil EpKBU SBISIOCH BTOPOE UTCHUE
EBanrenus Ha BockpecHol YTpene. IlepBoe urenue EBaHrenus cosepluanoch mepen
KaHOHOM I10CJI€ CIIaBOCNIOBHs 10 MepycanMckoMy ycTaBy, BTOpO€ e uTeHue EBaHre-
IIUsl COOTBETCTBOBAJIO YCTaBy Benukoid KOHCTaHTUHOIONBCKON LepkBH. IlepBoe ureHue
OTHOCHJIOCH K PSAOBOMY CBATOMY (Wi K boropoaune, ecnu psimoBoii CBITONW HE UMeI
cBoero uTeHus n3 EBanrenus), Bropoe — Bcerna BOCKpecHoe' Y. DToT 00bIvaii HCIoHsII-
cst 1 B CympaciabCKOM MOHACTBIPE, O YEM 0. apXMMaHPUT MEUATHICS KaK O HAPYIICHUN
YCTaBHOI'O IIPEANUCAHUS, HO OTMEHUTH €ro He pemancs. OIHAKo O4eHb BHUMATEIBHO
CIIEINIT 32 UCIIOITHEHUEM IIPAaBUII YTE€HHS €XKeAHEBHbIX ANocTona (Ui ANOCTONOB, Ha-
IpuMep MEpTBEHHBIX) U EBanrenus.

W B MoHamIecknx, ¥ B MUPCKUX IEPKBsIX Bemukoro kHspkecTBa JIMTOBCKOTO (...
U Be3ze Ha Pycm») HemMano GbUIO TOTO, YTO HE MO «IHCAaHHUIO COBEPINANOCh, a 10 OOBI-
yaro». [lepBriii ncanom Beuepnu (Ne 103), Hanpumep, 3akaHunBanu cioBamu «biaro-
cIoBH, aymie Most locriofa» (KcTaTh, Takoe OKOHYaHHUE TIcaaMa umeercs 1 B [lcantupn),
a B Cynpacnbeckoii oburenn boropoantisl mo 6:1arocI0BEeHUIO 0. apXUMaHAPUTA 3aKaH-
YHBaJIHU I1CATIOM CJIOBAMH «COJIHIIE TO3HA 3aMa]] CBOM, MOJIOXKUI €CH TMY U OBICTb HOIIb,
KO Bo3BesnuMIacs aena Teos, ['ocionu. Bes npemyapocTio coTBopui ecu», — Tak Ja-

13 [To CrymuiickoMmy yCTaBy.
4 H. A. Yeneuckuit, [lpasocrasnas eeuepns: Hemopuxo-numypeuueckuil ouepk. Qun écenowno2o 060enus Ha
Ilpasocnasnom Bocmoxe u 6 Pycckoui Llepreu, c. 348.
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Jlarrca I'vcroBa

eTcs IperHaYMHaTeNbHBIN IcasioM Ha BeuepHe B UacocnoBe MepycamuMckoro ycra-
Bal>. Takoit «pehopMUPOBAHHBINY NPEAHAYMHATEIBHBIN TIcaaoM mend B CypacibCKoM
MoHacTeipe B XVI Beke He moaHocThI0. MICONHANINCH LB OTAEIbHBIE CTUXH 3TOTO
ncanma, K KaKJI0My U3 KOTOPBIX 100aBIIslTd TOT MM MHOM mpurieB. B TakoM Buje npe-
HAYMHATEJIBHBIN TICAJIOM UCTIOIHSJICS Ha JBa XOPa, YTO OYCHb HAIIOMHHAET HCIIOTHCHHE
aHTA(OHOB U3 TIECEHHOTO MOCIIEeI0OBAaHMS BenKkoi KOHCTaHTHHOIIONBCKOM IIEPKBH.

Hexortopble nuTypruueckue MOJHMTBBI MECTHBIA OOBIYal JO3BOJISI YUTATh B CO-
KpallleHuH (HanmpuMmep, «exe bor 3a MonuTBy Ha JINTyprum B MPUXOACKUX Xpamax Ipu
ciryk0e ¢ TMaKOHOM YUTaJM BIIOJIOBHHY, COKpaIlas IepeueHb UMEH CBSATHIX, MOJIHTB
KOTOPBIX UCIpaluBain). ApxuManapuT Cepruii mpecek 3TOT 00bIYail: MOTUTBY MPOU3-
HOCHJIY B MOHACTBIPE ITOJTHOCTBIO.

BaxxHoe mecto B 6orociry:xeOHOM 4rHE Pycckoli iepkBU 3aHUMAO cOOOpHOE CITy-
skenre. OObIyail coBepleHUs1 BXoJa Ha Benukol BeuepHE coOopHO yHACHENOBaH OT
MIECEHHOT0 TocieZi0BaHNs Bennkoil KOHCTaHTHHOMONBCKOH 1lepkBu. Takoit Bxon B Pyc-
CKOH IIEpKBH COBEpUIAJICS Ha MPa3IHUKN U HAKaHYHE BOCKPECHBIX JHEH. Y4acTBOBAaTh
B COOOPHOM BXOZIe (€CTECTBEHHO, B COOOPHOM Xpame) 00s3aHbI OBUIH U BCE TOPOJCKHE
HOIBI (KOTOpBIE y cebs B IIepKBU BeuepHIo OMKHBI ObUTH OTCITYXUTh 3apaHee), U «IIpH-
ObUTBIE TIONBD (MPUOBIBIIKE TI0 AesiaM B 3TOT ropoxn)'®. Co6opHOe HeHne TOIDKHO ObLIO
UCTIONHATHCS, HECOMHEHHO, 1Mo npennucanuaM Tunukona. Ho B Cynpacnbckom MOHa-
CTBIPE U ATOT BaXKHBIN YMH OTIPABIISIICS IO MECTHOMY OOBIYal0, KOTOPBIH COCTOSIT B TOM,
YTO IIEHUE COBEPIIATIOCH HE JYXOBEHCTBOM COOOPHO, @ KIMPOCAMH («Ha JBE CTOPOHBI»,
TO €CTh aHTU(OHHO), IPUYEM TIEBUHE HE TOJBKO MEIH, HO U YUTAIU TO, YTO MOJOKEHO
MeTh, HAIIPUMED, CTUXHUPHI HA TUTHH.

HeOpexxao uuramuch u llapckue dacel B mpa3gaHuku PoxnmectBa u borossieHuUs:
MOJIOKEeHHbIe Ha Yacax MUHEWHBbIE CTUXUPHI HE MENHUCH; TICAIMBbI, MTAPEMHUU, ATIOCTOII,
EBanrenus na aTux Yacax Mesmch U YUTATNCHh HE YCTABHBIE, @ KaKWUe MPUACTCS, CIeTys
MECTHBIM 00BI9asiM. 1 Ha qpyrux OorocirykeHusX 4uH yreHus EBanrenns u Amocrona
coBepIiajcs 1o Tumy «3ae B Jlutse». Apxumanaput Cepruil orMeyal, 4To B MOHACTHI-
p€ «CBSITBIX KHUT Ye€CTH HE 3HAIOT», — TO €CTh T€ KHHUTH, KOTOPBIE 10 YCTAaBY JOJKHBI
ObUTH YHUTATHCS Ha ONEHUIX U Y TpeHsX (ToNKoBaHKe Ha EBaHTenue, mocaHus armocrona
[MaBna, Maprapur cB. Moanna 3naroycra, Metodpac Jlarodera, lllecronnes 3naroycra,
JlectBuiy u TBopeHus: Ctyaurckue). IlepednciieHHble yCTaBHBIC YTEHUSI HE MCIIOJHS-
JIMCH HE TOJIBKO B MUPCKUX COOOPHBIX IIEPKBAX, HO M B KPYITHBIX MOHACTHIPAX Bemmkoro
KHsDKecTBa JINTOBCKOTO.

Bonbme npeteH3uu ObUTH y 0. apXUMaHAPHUTA K OTKpHITHIO Llapckux BpaT U K MoJb-
30BaHUI0 CEBEPHBIMH W FOXKHBIMHU JBEPSMHU antaps. MeCTHBIH OO0bIYall IO3BOJISII

S Yacocnos, c. 151.
1 H. I. Yeneuckuit, [Ipasocrasnas eeuepns: Hemopuxo-numypeuveckuil ouepk. Qun écenowno2o 060enus Ha
IIpasocnasrnom Bocmoxe u 6 Pycckou Llepxeu, c. 69.
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BuzauTnrickmuri BorociyKEFHO-IIEBYECKHH YCTAB...

OTBOPATH LIAPCKUE BpaTa B IPa3IHUKU B Havyase BeuepHu u YTpeHu, a uHoraa u B Oyi-
nue nau. O. Cepruii JOHOCUT €MUCKOIy Makapuio 0 TOM, 4TO STUMHU JIEHCTBUSIMHU Ha-
pyLIaloTCA CTpOXKalIINe yCTaBHbIE MPEANHCaHNs — «KPEINKO BO30OpaHEHO HE BO BpeMs
noTpeObl» IapCKUe BpaTa «OTBOPSTHY.

B mpaBocmaBHOM Xpame BaXHYIO (DYHKITHIO BBIITOTHSET mpuTBop. B Benmkom kHs-
skecTBe JIMTOBCKOM B LIEPKBIX NpUTBOPOB He Obu10. [Ipu apxumanapute Cepruu B Xpa-
MaxX MOHACTBIPS ObUIM YCTPOEHBI BHYTPEHHHE MPHUTBOPBI, B KOTOPHIX COBEPIIATHUCH
MMpa3gHUYIHBIC JIUTUU U CIIYXXUIIUCh MaHUXUBI (((J'H/ITI/II/I MepTBI)IM»). A Ttaxoxke Maislie
noBeuepus, [lomynommnier u Yacer (Tpetuit, [llecroi, JessiToii), kpome [lepBoro, ko-
TOPBIN yMTaJICs nocie YTpeHu BHyTpu LlepkBu. B mpuTBopax nporucxoausio U OcBAILe-
HUE BOJIbI (OOTOSIBICHCKOE, MAKKaBEWCKOE WIIN «II0 TTIOTpede»).

Ortcrymienue OT TUX MPaBHIT IOMYCKAIOCh TONBKO B Benukwii mocT, korna Bennkoe
nosedepue, [lomyHouauiy u Yacel CyXKWid BHYTPH LIEpPKBU. DTO MPaBUJIO pacrpo-
CTPaHsJIOCh U Ha POXIECTBEHCKUIA, U aloCTONBCKHUE TIOCTHI, HO TOJIBLKO B TOM CiydYae,
€CJIY BBITIONHSUIACH ITOKJIOHBI (3€MHBIE) U Ieach aJurmryiis BMecto «bor ['ocmonsy.

O0yctpoiicTBo antaps B CynpacibCKuX LEpKBAX ObLIO NMPOU3BEASHO 1o YuHy Hepy-
caJMMCKoro ycrasa. IIpockomMuius coBeplianach B CEBEPHOM 4acTH, a B H0XKHOM ycTpa-
MBaJIM PU3HUILY — CIIELIUAJIbHBIE KaMOPBI JJIs CBSILEHHBIX COCYOB.

B Gonpmme mpa3gHUKA (TOCHOXHHE, OOTOPOAWYHBIC, M30PAHHBIX CBATHIX) TEpe.
MKOHOCTACOM 3aKUTaI0Ch «KaJAUI0 MacJICHHOE» (JIaMIIafia), MacJIOM U3 KOTOPOro MOCe
OTIHyCTa YTPEHH IIOMAa3bIBATIH OPaTHIO U MHUPSH — TEX, KTO 3TOTO YAOCTOMICS.

B CymnpacnbckoM MoHacTelpe npu apxuMmaniaputre Cepruu crapajuch MpUIAEPKH-
BaThCA BU3AHTHICKHUX OOTrOCIyXeOHBIX NOpsIKoB. B CympacibckoM MOHACTBIpE MOPS-
JIOK MacxXaJbHOTO O71eHus cTpomics o Crynuiickomy ycraBy. Houbto, mocie Jlutypruw,
KOTOpasi 3aKaHIMBAIACh B JIBA Yaca HOYH, OJAaroCIIOBILUTH IAATh XJeO0B. CBSAMICHHUKA
u Oparusi, He BBIXOJS M3 LIEPKBH, KaXbIi HA CBOEM MeCTe, Chellald ATOT XJieh, 3amm-
BaJIM KBaCOM, a 3aTe€M IPOAOIDKAIM OJeHne 10 coHedHoro Bocxona. imenno Crynuii-
CKHIl ycTaB Ipenmnonaraji Mmocjie YuHa arpunud (OMarocioBeHHsT XJI1e0O0B) BKYIICHHE
9Toro xJeba, a 3aTeM, OcjIe KOPOTKOTO OTAbIXa, Cpa3y HAUMHATh Y TPEHIO — 10 BOCXO/a
COJIHIIA.

BorociryxebHas pedopma B CynpacibckoM MoHacThIpe B 1530-e TobI CBUICTEIb-
CTBYET, YTO TpaHc(opManus U U3MEHEHHE MEeBYECKOI O0rocaykeOHON TpaauLuy 1UIa
1o BexTopy 3anajx — Pyce. B 3ToM ke HampaBieHNH MIPOTEKano OOHOBIICHUE, PEIaKIIHs
BU3aHTUICKO-PYCCKOW MEBYCCKOM TpaaWIuU. BiusHue BU3aHTHHCKON OOrocmyxeOHON
KyJBTYpBI Ha PYCCKYIO LIEPKOBHYIO KYJBTYpy OCTaBajlOCh CHJIBHBIM JIaXKe TOIZa, KOTjaa
U camoii Bu3aHTHIICKOW UMIIEPUHU Y)KE HE CYIIeCTBOBAIO'’. YCIEHCKHI OTMEYaeT, u4To

17 BuzanTtHiickas WMIICpPHsl 3aKOHUYMIA CBOE CYIIECTBOBAHHE IMOCIE TYPELKOTO 3aBOoeBaHHs KOHCTAHTHHOIOIS
B 1453 romy.
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Jlarruca I'vcToBa

HECMOTpsI Ha TO, 4To OorociryxeOHas mpakTika Pycckoit iepksu B XV-XVII Bekax Oblna
BeChMa MHOTO0Opa3Ha'®, 6orociykeOHbIi KAaHOH MOCTOSHHO TATOTeI K 0OHOBJICHHIO 10
BU3aHTHHCKOMY 00pas3iy.

Heob6xoauMo nom4epkHyTh, uTo i Xpuctuad Pycckoii LiepkBu Bennkoro kHsxe-
ctBa JlutoBckoro BuzanTuiickasi L[epkoBh ocTaBasach HJealIbHBIM 00Pa3oM W TOTJA,
korja BuzaHTtuiickas MMIepusi OKOHUMIIA CBOE CYIIECTBOBaHME M caMa BuzaHtuiickas
IlepkoBb B HEKOTOPOM POJE CTajla LEPKOBBIO «PACCESIHUN.

[Ipoiiger uyTh OoJiee cTa JeT, M MpaBOCIaBHAs TeBYECKas KyapTypa Benmkoro xHs-
’)ecTBa JInToBckoro (BxoAsuero B coctas rocygapcersa Peus Ilocnonuras) craner «wia-
6opatopueii», MecToM, I1e NPOU30HIAET «IepeBoy, afanTalus 3amaJHON MeBYECKOU
TPaJUIUHU ¥ HOTAIIMU K CJIABIHCKON MIPAaBOCIABHOM TPaIUIMU U MEHTAJIUTETY (KaK 3TO
CIIy4HJIOCH C TIEBUECKUM CTUIIEM XOPOBOIO BEHELIMAHCKOTO KoHuepra). OTcrona, us Be-
JIMKOTO KHsKeCTBa JINTOBCKOT0, HOBBIH pycCKUii MpaBociaBHbI MeBuecKuii cTunb (map-
TECHOE MeHNe) U HOTalus (ISITUINHEHHAs ¢ KBaJIpaTHOW HOTOIT) OyIyT TpaHCIHPOBAHEI
Ha Pyck. Hocurensimu (B IpsIMOM U TIEPEHOCHOM CMBICIIE CJIOBA) HOBOW TIEBYESCKOH ITpa-
BOCJIaBHOM KyNIBTYpBI CTaHYT IE€BUUE U3 MOHACTBIPEH U LiepkBel Benukoro KHsoKecTBa
JIutoBckoro.

SUMMARY

Larisa Gustova, Minsk

Byzantine Liturgical-Choral Rubrics
in the Suprasl Monastery of the Annunciation
of the Mother of God (XVI century)

Keywords: Suprasl monastery, Byzantine rubrics

In the Byzantine Church there were many liturgical rubrics of the Great Constanti-
nople church, Everghetidos, Athonite (or of the Holy Mountain), Studite, patriarchal (of
the Holy Sepulchre), Costamonitou, skete, Studite-Alekseyev, of St Sabbas etc. Those
rubrics were used in monasteries, sketes, cathedrals and parishes. Many of them existed

8 H. A. Yeneuckuit, [lpasocrasnas eeuepns: Hemopuxo-numypeuveckuil ouepk. Qun écenowno2o 060enus Ha
IIpasocnasnom Bocmoxe u 6 Pycckou Llepxeu, c. 279.
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Br3AHTHEICKIMI FOTOCTYV)KEEHO-TTEBYECKHH VCTAB...

simultaneously. Due to the changing church reality the place of the rubrics of the Great
Constantinople church and of the Holy Sepulchre was taken by that of Jerusalem and
later by Studite-Alekseyev rubrics.

Before the XV century in the Grand Duchy of Lithuania the Great Constantinople
and the Studite rubrics were enriched by the local liturgical traditions, even the ideologi-
cal sense of many elements was changed and was assumed to be a part of autonomous,
authentic ancient Russian religious life. At that time begins the reform of the liturgical
rubrics, finished in the second half of the XVII century by patriarch Nikon. Starting from
the XV century the Jerusalem rubrics in their Constantinopolitan version were introdu-
ced in the Russian Church.

The reform of the liturgical rubrics in the Suprasl monastery, carried out by archi-
mandrite Sergius Kimbar, was based on the liturgical indications of the Holy Mountain
Typicon, Przemysl Typicon, “tchastoslovs” of various Greek monasteries, as well as te-
xts from “holy books of Church rules” in Slavonic. All the mentioned books were offered
to the monastery by Joseph Soltan, the metropolitan of Kiev, Halych and all Russia. The
reforms met some opposition from the brethren, in some cases justified, as certain chan-
ges were not based on the Church rubrics. Still in parish and in monastery churches of
the Grand Lithuanian Duchy in the services there were a lot of elements coming “rather
from the local habits than from the books”. One of the remarks made by archimandrite
Sergius concerned the lack of readings from the Church Fathers during the Mattins and
the Vigil. He questioned also the use of the Royal Doors, he introduced in Suprasl mo-
nastery churches the interior narthex etc. One can also notice the same Byzantine style
changes in the Russian church culture, especially in choral music.
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Maprura Ynucrakosa, BuibHIOC

MAKAPBLEBCKHUE BAPHAHTBI TICKOBCKOM
U IPOCTPAHHOI1 PEJAKIMIA IIPOCTOrO 1IPOJIOTA

Stowa kluczowe: Kos$ciot prawostawny, metropolita Makary, zywoty nowych
cudotworcow, Prolog

CI/IMeHeM MUTpPOTIONIHUTa Makapusi, BO3MIABIISBIIETO MOCKOBCKYIO Kadenpy ¢ 1542
mo 1563 rr., cBsi3aHa 1emnas 31moxa B UCTOPUHU KaHOHW3anuu. [0 MakapbeBCKUX
cobopoB B Pycckoii mpaBociaaBHOM EpKBH OBUTO 22 00IIENOYUTAEMBIX HAITMOHATBLHBIX
CBATBIX, MOCIIE TIPOBEJICHHS IOMECTHBIX COOOPOB 3Ta IU(pa yBeTHUMWIach Oosee 4eM
BABOe: B 1547 u 1549 rr. ObUTO YCTaHOBJICHO Mpa3nHOBaHue emie 39 cBaAThIX. [TouTn Bce
KaHOHU3HWPOBAHHBIE CBSTHIC W paHEe MOYUTAIHNCH LEPKOBHBIM OOPSIOM B OTAEIBHBIX
enapxusiX WIK MOHACTHIPSX, COOOPHI JIUIIb PACIIUPUIIH 3TO MPa3IHOBAHUE, CJIEIAB €TO
00IIEepyCCKUM, WITH XKe ToaTBepanid Gakt MecTHoro mountanus'. Ha cobopax, co3Ban-
HBIX MUTpOIIOJInTOM Makapuem, OblT OKOHYATEIHHO CHOPMHUPOBAH MOPSTOK KAHOHU3A-
[IUH, COTJIACHO KOTOPOMY PEIlIeHHE O MPOCIABICHHH MPUHUMAIIOCH IIEHTPAIBHOM 1Iep-
KOBHOW BJIACTBIO TOCIIE TIIATEIIFHOTO PACCMOTPEHUSI CBEICHUN O MOJBHUTaxX U Yyrecax
catoro. Cobopubimu aessHusIMH 1547 1 1549 rT. 6611M onpenenensl popMabHble PH-
3HAaKH KAaHOHH3AIMU: J]ap Yy/IOTBOPEHU, HETIIEHNE MOIICH, JIUTEpaTypHOE TIPOCIIaBiIe-
HHE COCTABJICHHEM KaHOHOB U JKHUTHIAZ.

‘YcTaHOBIIEHUE IPA3IHOBAHUS CBSITHIM, HA3BAHHBIM ,,BEJIMKUMU HOBBIMU 4y/IOTBOPIIA-
MHU* U ,,HOBBIMHU YyIOTBOPILIAMHU ", COIIPOBOXK/IAJIOCH BHECEHUEM UX NamsITH B CHHOIUK-
MeHOJIOTHH U CO37IaHHeM B MX YeCTh TMMHOTpadUIeCKIX, arnorpa@uyecKux U HKOHO-
rpadudeckux npousBeaeHui. Eme Oynydu HOBrOpoJCKUM apXHeNucKonoM, Makapwuii

! Cm. oapo6wuee: E. Tonybunckuit, Acmopus kanonuzayuu ceésmuix ¢ Pyccroii yepreu, Mocksa 1903, c. 93-107.
Makapuii (Bynrakos), mutpononut MockoBckuit 1 Konomenckuii, Mcmopust Pycckou Llepksu, xH. 4, 4. 1: Hcmo-
pus Pycckoii Llepkeu 6 nepuod nocmenennoz2o nepexooa ee k camocmosmenvHocmu, Mocksa 1996, c. 123-125.
Makapuii (BepeTeHHUKOB), apXUMaHIpUT, Makapvesckue cobopsl 1547 u 1549 20006 u ux 3navenue, [B:] Pycckas
xyooorcecmeennas kynomypa XV-XVI eexos. Mamepuanvl u uccieoosanusi, Mocksa 1988; E. A. Mycun, Co6opsl
mutpononura Makapus 1547-1549 rr. u mpobnema aBropureta B Kynsrype X VI B., [B:] Apesnepycckoe uckyccmeo.
Pycckoe uckycemeo nozonezo Cpeonesexoswsi. XVI eex. Cankt-ITerepOypr 2003; E. A. Mycun, Co00pbI CB. MHTpPO-
nonuta Makapust 1547-1549 rr: daxt ucropun win daxrt ucropuorpadun?, [B:] Poccus u npobrnemsl esponetickoui
ucmopuu. Cpedneserkosve, Hosoe u Hogetiwee epems. Cooprux cmameil 6 uecms uieHa-koppecnonoenma PAH
C.M. Kawmanosa, Poctos 2003; B. Bacunbes, Hcmopus kanonuzayuu pycckux césmuix, Mocksa 1893.

2 A. C. Xopotues, ITonumuueckas ucmopust pycckoui kanonuzayuu (XI-XVI 66.), Mocksa 1986, c. 172; Tam xe cM.
MIEPEYHU UMEH CBATHIX, KAHOHU3UPOBAHHBIX Ha cobopax 1547 u 1549 rr.
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Muprura YucriarkoBa

WHUIMHUPOBaAJ cOOp CBEACHUHN O PYCCKHUX CBATHIX M HAIMMCAHUE UM CIYXO, KUTHHA WIN
HOBBIX PEIAKINN KUTHH, & TaKXKe MOXBAJIBHBIX CIIOB.

IMoaroroBka k cobopy 1547 roma nmpomoirkanack HECKOJIBKO JIET; Ha 3aCEIaHUsIX CO-
Oopa, JUIMBLIMXCS [1BA JHA, ObUIM OCBUAETEIbCTBOBAHBI CIYXKOBI CBATHIM U MX KHUTHUS
1 OBLIO YCTAHOBJICHO OOIICHAIIMOHAIBHOE TIOYUTAaHUE 14 CBSITHIM M MECTHOE IIOYUTAHNE
9 cBareiM. C 1526 mo 1542 rr. Makapwuii ObLT IITaBOi HOBrOPOJCKON eMapXuu, O3TOMY
BIIOJIHE 3aKOHOMEPHO, YTO JOMUHUPYIOLIEE MOJOKEHUE B CIIUCKE 3aHUMAJIM HOBrOPOJI-
CKHE CBSAITHIE: ,,JIBE TPETH CIIMCKA COCTABIICHBI [10 MBICIIM CAMOTO MUTPOIIOJINTA, PYKOBO-
IUTeNs codopa, IMoJ BIUSHUEM €To JTMYHOTO OTHOIIEHHS K MaMSITH HEKOTOPBIX CBSATHIX
U €ro 3HaKOMCTBa ¢ aruobuorpaduueckoil nureparypoir’ . Ha otbope cBATHIX cKa3a-
JIach U MPUBEPKECHHOCTH OOJBITMHCTBA HEPAPXOB HOCH(ISTHCKUM B3I AaM. VeiiHbie
HacTaBHHKY HocudisaH [TaduyTuit bopoBckuii n Makapuit Kans3suHckuid HapsTy ¢ Mo-
CKOBCKMM MUTPONOIUTOM MOHOW OBUTH TPOBO3MIIAIIECHBI BETUKHUMHU YyJOTBOPLIAMH.

ITocne Cobopa 1547 roma apxuepesim Pycckoit LlepkBu ObL10 TOpYUYEHO IPOIOIIKHUTE
B CBOUX €Mapxusix cOOp CBEIECHUI 0 MOJBMKHUKAX OJIarOUECTHS, @ TAKXKe OJATOTOBUTh
WX JKUTHSI, KAHOHBI, MOJIUTBBL. Uepe3 /1Ba rofla COCTOSJICS €lle OAWH COOOp, Ha KOTO-
POM K JIMKY CBSATBIX OBLJIO MPUYHCICHO OKOJIO 18 MOABMKHUKOB Onarodectusi. [esHus
cobopa 1549 rona He COXpPaHHUIIKNCH, TIOATOMY CIIMCOK KaHOHU3WPOBAHHBIX CBSTHIX pe-
koHcTpyupoBaH E.E. [0ryOMHCKUM 1O APYTHMM UCTOUYHUKAM U MOXKET OBITH HE BIIOJIHE
TIOJTHBIM ¥ TOYHBIM.

MaxkapbeBckre coOOpHI SIBUIINCH HE TONBKO KIIFOUYEBHIM MOMEHTOM B MCTOPHH KaHO-
Hu3anuu B Pycckoil mpaBociaBHOM IEPKBU, HO M COIPOBOXKIANHUCH CTPEMUTEIBHBIM pa3-
BUTHEM aruorpaduu: ,,B 4eTBEPTh BeKa HANIMCAHO ObLIO O PYCCKUX CBATHIX HE MEHBIIIE,
4YeM B CTO JIET, CJC0BABIINX 332 CMePThio Makapus . JKUTHSI HOBOSIBJICHHBIM 1yI0TBOP-
11aM ObUTH BKJIFOYEHBI B MaKapheBCKHe MUHEH YeThU BTOPOHM U TPEThel penakuuu (T.e.
B YereHckuit u Llapckuii crimckn); ¢y Obl, )KUTUSL U TIOXBaJIbHBIE CJIOBa — B ,,MHHEIO
HOBBIM 4ynoTBopiam* (Hamp., ' UM, CuronaneHoe coOp., Ne 317, Ne 677, Ne 885, Bce
XVI B.). U3BeCcTHBI U HEKOTOPBIEC U3 ABTOPOB, TPYAUBILIHECS HAJ CO3IaHUEM HOBBIM KH-
THH ¥ MOXBAIBHBIX cJI0B. OTHUM W3 MEPBBIX KUTHHA, HAMMMCAHHBIX MO PACTIOPSIKCHUIO
mutpornonuta Makapus, OblTa HOBas penakuus Ouorpadgun Muxamma Kiomnckoro, co-
craBieHHas B 1537 . Bacunuem TyuxoBbiM. bruorpadom NCKOBCKUX M HOBrOPOACKUX
CBATHIX ObLT mMepert Bacunmii, B nHOUecTBe Bapmaam: B 1547 . M COCTaBIEHO JKUTHE
EBdpocuna, B 1550-1552 1. — xutre kHsI3s8 Mcrucnasa Beepononosuua. bruorpadom
CY3laIbCKUX CBATHIX Obw1 ['puropwuii, nHok Crnacckoro EBpumueBa MOHACTHIpS; eMy
MPUIHCHIBAIOT co3nanue xutuii Erpumus Hosroponckoro, Esdpocurnn Cysgansckoit
U Cy3aJIbCKOTo enuckona MoaHHa, a TakKe KaHOHOB 3THUM CBSITBIM.

3 B. O. Kimrouesckuit. [pesnepyccrue scumust céamvix Kak ucmopuyeckuti ucmounux, Mocksa 2003, c. 187.
4 Tam xe, c. 202.
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MAKAPBEBCKHE BAPUAHTBI IICKOBCKOH M IIPOCTPAHHOH PEJIAKLIHH IIrocroro npojior4

B nanHO# cTarhe OyneT 3aTpOHYT JIMIIb OJWH U3 aCTIEKTOB PAcIPOCTPAHEHUS MaKa-
PBEBCKOH armorpaduu, a MMEHHO — ee (yHKIMOHHpoBaHUE B coctase [Ipomora — ka-
JICHIAPHOTO COOPHHKA KPaTKUX >KUTHH CBATBHIX M noydeHuil. Cienyer 3aMeTUTh, 4TO
B [Iposior Bouuin HE MPOCTpaHHBIE, a KPAaTKUE BEPCHM KUTHUH HOBBIX UYIOTBOPLEB.
Ywrco pyKOMUCHBIX MIPOJIOTOB, COACPIKAIINX TAKUE KUTHSI, TOX0KE, HEBEIIMKO, MHE H3-
BECTHO BCET0 8 CIHUCKOB (IIEPEUUCIIEHBI B XPOHOJIIOTHYECKOM MOPSAKE):

Poccuiickas rocynapctBenHas oudnmoreka (nanee PI'B), coop. C.O. Jlonrosa, Ne 39,
Ha ceHTA0ph-peBpains, koHen 30-x — nepBas nmojaoBuHa 40-x rT. XVI B.;

PI'B, co6p. E.E. Eroposa, Ne 1299, Ha ceHTA0pb-(eBpajb, Bropas nonopuHa 1550-x rr.;

JIbBOBCKAs HallMOHAJbHAs HayuyHas OuOinoTeka Ykpaunbl uM. B. Credanuka (manee
JIHHB nm. B. Credannka), ACII 27, Ha mapT-aBryct, xkoHer] 40-x — Hagano 50-x rr. XVI B,;

Yactroe cobpanue B.®. CurHona B [TaBnosckom [locaze, na mapr-maiti, 50-e rt. XVI B.;

JIbBOBCKas HallMOHANIbHAsI Hay4yHas Oubnuoreka Ykpauns! uM. B. Crepanuxa, MB
1263, na mapr-asryct, 60-e . XVI B.;

TocynapcTBeHHBIN HCTOPHUYECKUN My3eit, My3eiickoe coop., Ne 449, Ha MapT—aBrycr,
60-e . XVIB.;

Poccuiickas HanmoHaneHas 6ubnuoreka (nanee PHB), coop. A.A. Turosa, Ne 1220,
Ha CeHTAOpb-(eBpaib, 70-¢ rr. XVI B.;

TocynapctBeHHbIl ucTOpuyeckuii myseld, CuHomansHOe coOp., Ne 241, Ha mapT-
aBryct, 20-e rr. XVII B,;

Crnucku ocensero noiyroaust (Ne 1, 2 1 7 u3 gaHHOTO nepeyHsi) B JIMTepaType yIo-
MSHYTBI B CBA3H C BBEJICHHEM B Hay4yHBIH 000pOT MCKOBCKOW penakiuu [Ipoctoro mpo-
nora’. E.A. ®et ormeruia, uto 3Ta mepepadborka [Ipomora Bo3uukia He panee 20-X IT.
XV B. ¥ IepBOHAYaIBHO PACIPOCTpaHsIach B npeneaax Hosropoma u Ilckosa®. TIckos-
CKasl peiakius Obliia OTKPBITOH I COBPEMEHHOTO arnorpauueckoro Marepuaa 1 co-
JiepKalia HeXapaKTepHbIA U JpyTuX peaakiuid Habop noydenuit. Tak, B ee )KUTHIHHBIHA
paszen BOLLIO yIOMHMHAHHE O 3HAMEHMHM OT MKOHbI boromarepu B Uepckax, mpouso-
mrefiee B IIckoBckol emapxuu B 1420 1., pacckas o mpectapieHun Baprnaama XyTbIH-
CKOT0, CKa3aHHe 0 OMTBE HOBTOPOAIEB C Cy3nanbliamu, xutue dumutpus [Ipurynkoro
(+ ok. 1406) u mp.” HasumarensHbIA pasmell NPAaKTHYECKH Ha KaKAbId OBUI JOIOJIHEH

S E. A. @er, HoBsie daxTtsr k uctopun apeBHepycckoro [pomora, [B:] Hcmounuxosedenue aumepamypol Jlpesueti
Pycu, pen. 1. C. Jluxaues, Jleuunrpan 1980, c. 53-70.

¢ Hamprmep, Ha JHIIEBO# CTOPOHE HAaYa bHBIX JIUCTOB pyKomucy n3 HarmonansHoit 6ubnnorexu benapycu nmeercst
KONHMIHAS 3aMUCh O TOM, 4TO MpoJior nepernuca B 1427 . npu kueBckoM mutpomnonute orun (1408-1431) u npu-
Haanesxan IlckoBcko-IleuepckoMy MOHACTBIPIO.

7 IIpuMeyaTenbHO, Y4TO MCKOBCKAsl PEAAKIIHS MOMOIHSIACH M KUTUSIMU IOXKHOCIABSIHCKHUX CBSTHIX. Tak, B MpoJor
nickoBckoit penakuuu PI'B, codp. C. O. Jonrosa, Ne 39 6putn Brimtouens! sxutusi Moanna Peuibckoro u Casebl Cep0-
ckoro. B mponorax PI'B, co6p. E. E. Eroposa, Ne 1299 u PHB, co6p. A. A. Turosa, Ne 1220 npeacraBieHo KHUTHE
Credana JleqaHCKOTO, UTO B IIEIOM HexapakTepHo Ay IIpocTtoro mpomora. OTa pegakiius HHTEpECHa H IOTOMY,
9TO B CITHCKAX, OTPayKAIOIIHX CaMyI0 PAHHIOIO CTauIo ee pa3BUTHs (IICKOBCKHII TOCyIapCTBEHHBIN 00beINHEHHBIN
HCTOPHUKO-aPXUTEKTYPHBIN U XY O’KECTBEHHBII My3eii-3anmoBeHuK, mk. 22, Ne 118/49, 1500-1510-¢ rr.; Bubnuore-
ka uM. Bpyonesckux AH Jlutssl, F 19-92, nepsas uerBeptsh X VI B.) conepskutcs nponoxHoe ckasanue o [Tapackese
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MuprrrA YncTarxoBa

HOBBIMH Juisi [Iponora yTeHUsIMH, 3aMMCTBOBaHHBIMU U3 NaTepukoB (Pumckoro, CKuT-
ckoro, Cunaiickoro), COOPHHKOB Ha3WAATENBLHOTO Xapakrepa (3matocTpys, V30opHuKa
Cumeona-Cesrocnasa, M36opuuka 1076 1., I[Tannekro Hukona YepHoropria) u qpyrux
HCTOYHHKOB.

ITocTremenHOE HBOMIOMMOHMPOBAHNUE IICKOBCKOW pemakiyy (B HACTOSIIEE BPeMs
n3BecTHO 15 ee crmckoB koHma XV — Havanma XVII BB., Bce Ha OCeHHEe MOIYTOue),
BOMpaBIel B cebs BCce HOBbIE KUTHHWHBIC TEKCTHI MPU HEM3MEHHOM Ha3UAaTelIbHOM
paszene, MpUBENO K pasBuTHio 5 BUIOB (A, A, b, HoBroponckuit n MakapbeBCckuil o
knaccuduranuu E.A. ®er). Ha 30-e — 50-¢ rr. XVI B. NIpuXOAUTCS CTAHOBIICHUE HAM-
0osee 00bEMHOTO IO YHCITY HOBBIX )KUTHH M XpPOHOJIOTHYECKH Hanboliee mo3aHero Ma-
KapbheBCKOTO BUJIA, COACPIKAIIETO MAaTePHAaIIbl HOBBIM UyJIOTBOPIIAM.

Honrosckuii ciricok Ne 39 u3 PI'b oTpakaer paHHIOIO CTaguio BKIIOUYCHUS MaKa-
preBcKoro aruorpaduueckoro kopmyca B [Iponor: mucen Ha COOTBETCTBYIOIIME JaThl
BBINHCAJ TOJBKO MAMATH HOBBIX CBSATBHIX, @ JKUTHS UM TIOMECTHJ B KOHIIE PYKOTIHCH.
B nmpunoxenuu cpeay Apyrux TEKCTOB UUTAIOTCS JKUTHUSL HOBIOPOJCKOro enuckomna Ho-
anHa, [1aBna O6Hopckoro u CaBBbl Bumepckoro (mepBbiii M BTOpO KaHOHU3UPOBAHBI
Ha cobope 1547 1., Tpetuii — Ha cobope 1549 r.). BpeMs coznanus JOITOBCKOTO ITPOJIOTa
—30-e — 40-e rr. XVI B. — BrIOJIHE COTTIACYETCS C MPEITOIIOKEHUEM, YTO YK€ B IEPHO]]
MOJTOTOBKH K MakapbeBCKUM COOOpaM OCYIIECTBIJIOCH SMU30JUYECKOE BKIIOYCHHE
B [Iposor akTyanbHbIX arnorpaduyecKux TEKCTOB.

EropoBckwuii u TuTOBCKUi criicku (Ne 2 v 7 TAaHHOTO TEePeyHs) OTPaKaOT MacCOBOE
oborarieHue ICKOBCKOI pelakuyuy HOBBIMH aruorpapuueckuMy mMarepuaiamu. B HuX
BouuIo 10 >KUTHf HOBBIX YYJOTBOPLEB, 7 M3 KOTOPBIX OBUIM KAHOHW3UPOBAHBI Ha CO-
6ope 1547 r.: CasBaruii Conoserkuii (27 centsiops), Hukon Pagonexckuii (17 HOsIOpsT),
Anexcannp Hesckuit (23 Hos0ps1), CaBBa CropoxeBckuit (3 nexabps), [laen O6HOP-
ckuit (10 suBapst), Muxaun Kinonckuit (11 saBaps), Makcum IOponussiit (21 sHBaps).
Ha cobope 1549 1. — 3: Mona Hosropoackwii (5 HostOpst), CaBBa Bumepckuii (1 okTs-
ops1), Beeponon IckoBekuii (27 HosiOpst u 11 deBpains). B nmponorax momunatotcs Mcu-
nop FOpbeBckuii (8 siHBapsl), )KUTHE KOTOPOMY OBUIO COCTaBJICHO MO OJaroCiOBEHUIO
mutpomnonuta Makapust Mmexxay 1558 u 1563 1.8, u mydenux Moann Kazanckwuii (24 siH-

VIkoHHUIiCKOH, B KOHIIE KOTOPOTO TIOBECTBYETCS O IIEPEHECCHNH MOLIEH OTHOMMEHHOW OankaHCcKoi cBsToii — [lapa-
ckeBbl ThipHOBCKOH (amATh 14 okTs10pst). Pacckas o nepenecennu momeii [Tapackessl TeipHOBCcKOM M3 Kanukparuu
B TripHOBO nocie 6utBel ipu Knokothuue (1230) Gonrapckum napem Manom Acenem Il B coctaBe HCKOBCKO#M
penakuuu ¢ hakrorpaguyeckoil CTOpOHBI OoJiee TOYEH, YeM TOT, YTO 00BIYHO moMmemniaeTcs B CTHIIHOM IPOJIore,
opueHTHpoBaHHOM Ha Mepycanumckuii 6orociyxeOHblii ycras. [logpobnee cm: M. B. Uucrskosa, [Ickosckas
NpoNodHCHAS pedaryus dcumus eenuxomydenuysl I[lapackeswvt Hkonutickou, [B:] Dziedzinstwo kulturowe Wielkiego
Ksienstwa Litewskiego. W 440 roczice Unii Lubelskiej, Lublin 2011 (B nedarn).

8 JI. B. CoxkomnoBa, JKumue Hcuoopa FOpwesckoeo, [B:] Crosaps knudichukos u knuscnocmu Jlpesneti Pycu, pen. 1.
C. JIuxaues, Bbin. 2 (BTopas nonosuHa XIV — XVI BB.), uacts 1, c. 284-285.
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MAKAPBEBCKUE BAPUAHTHI IICKOBCKOH M IIPOCTPAHHOH PEJJAKITUH IlrocToro npoJjior4

Bapsi), JKUTHE KOTOPOMY BO3HHKJIO He mo3aHee 1550-x rr.’ Takum 0Opa3oMm, B CITHCKax
MakapbeBCKOT0 BHa TICKOBCKOM PENaKkIHW OTpasmiach HE TOJNBKO CTAAWs Pa3BUTHS
arrorpaduH 10 MaKapbeBCKUX COOOPOB M HEMIOCPEACTBEHHO CBSI3aHHAsI ¢ cOOOpaMu, HO
MaTrepualbl I0CIeco00pHOTo Neproa.

B oTnmume oT mposoroB 0OCEHHETO MOTYTOAMs, PACCMOTPEHHBIX B KOHTEKCTE MMEB-
MAX [EHTPAIU3YIONIee 3HAYCHHE MaKapheBCKUX cOOOPOB, MPOJIOTH BECEHHETO IIOITY-
TOAMS € KUTUSMU HOBBIM UyZOTBOPLIAM OBLIM YIMOMSHYTHI INPEUMYLIECTBEHHO B OIH-
caHMsX W apxeorpaduueckux o630pax pykomuceii!®. Pocrnmch mposora mpocTpaHHON
penakuun ['MIM, Myseiickoe coOp. Ne 449, Ha BeceHHee MONYTroaue, MPOUCXOASIIETO
U3 IICKOBCKO-HOBTOPOJACKUX 3€MENlb, TOKA3bIBAET, YTO B €r0 COCTaB BOHLIO 11 uTHIA,
CBSI3aHHBIX C JIESATEIBHOCTHI0 MUTPOTIONHTAa Makapust 0 yIOpsIOUYeHHIO HOBOM aruo-
rpadun: Apcenuii TBepckoii (2 mapta), EBpumuit Hoeroponckwuii (11 mapra), Makapwuii
Kanssunckuii (16 mapra), Mona Mockosckuit (30 mapta), 3ocuma u CasBaruii Coo-
Benkue (17 ampenst), Credan Ilepmckuit (26 anpens), EBppocun IckoBeknit (15 mas),
l'eopruit Hoserit (26 mas), Juonucuit [mymmmknit (1 wtonst), Moann CowaBckuid (2
utons), Kupuin benozepckuit (9 urons).

ITponor Becennero momyroxust 'MIM, CunonansHoe coOp., Ne 241, mpocTpaHHOit
penakun, n3 Kupnmio-benozepckoro MOHACTBIPS, TAaK)KE COAEPKUT Kopryc u3 11 xu-
TUH HOBBIX uynoTBopleB: EBpumuii HoBropoackwuii (11 mapra), Maxapuit Kanssunckuii
(4 mapra), Ilapuytnit boposckuii (1 mas), Mcunop Pocrosckuii (14 mas), EBppocun
IcxoBekuid (15 mast), [eopruit Hoserii (26 mast), Moann CodaBckuii (2 utoHs), Kupnin
Benozepckuii (9 utons), [lerp u @esponust Mypomckue (25 utons), AHTOHUN PUMistHuH
(3 aBrycra), nepeHeceHue Molei MOCKOBCKOro Mutponoiuta [letpa (24 aBrycra).

B niporor u3 wactHo# koyuteknuu B.®. CutHOBa (Takke MPOCTPAHHON pelaKiivm),
ynomsayTeid V.M. KanuranoBeiM B apxeorpaduaeckoM 0030pe pyKOIHCeH, BKITIOUAr0-
KX MPOJIOKHOE XUTHEe MydeHnka [eoprus Hosoro'!, Bomiesn cxoxuil HabOp ,,HOBBIX
cBateix: EBpumuii HoBroponckuii (12 mapra), 3ocuma u CasBatuii Comnoserkue (17
anpens), Credan Ilepmckuii (26 anpens), [lapuyTuit boposckuii (1 mas), Ucunop Po-
croBckuid (14 mast), [eopruit HoBwiii (26 Mast). Ha mepBbIii B3MISIT 3TOT MEPEYSHb MOXKET

° P. I1. Amurpuesa, Kumue Hoanna Kazanckozo, [B:] Crosaps knudcnuxog u knudicnocmu [pesneit Pycu, pen. .
C. Jluxaues, Bbin. 2 (BTopas nonosuHa XIV — XVI BB.), wacts 1, c. 267-268.

1 Cm. ommcanmst: E. U. Kamyxusukuit, O630p clagsaHo-pyccKux nAMsmHUKO8 A3bIKA U NUCbMA, HAXOOSAUUXCH
6 OUOIUOMEKAX U APXUBAX TbBOBCKUX, ,,IPyAbl TPETHETO apXeoNornueckoro chesna B Poccuu, ObiBmrero B Kuese
B aBrycre 1874 roma®, 1. 2, Kues 1878, c. 231-321 (cniucoxk MB 1263); A. A. Kpymunr, Peoaxyuu ciaganckozo ne-
uamnozo IIponoea (npedsapumenvuvie 3amemxu), ,,Cnapsnosenenue™, Ne 2, Mocksa 1998, c. 50-51, 57-58 (cnucok
Cun. 241); T. B. lnanosa, Pycckas kuudxcHocms. Bonpocel ucmoynuxosedenus u naieozpaghuu, ,,Lpyast Tocynap-
CTBEHHOTO MCTOPUYECKOro My3es™, BbIIL. 95, Mocksa 1998, c. 210 (cnucok Mys. 449); U. . Kanuranos, [ eopeuti
Hoeuiii y 6ocmounsix crassm, Mocksa 2000, c. 309-310, 312-349 (cnucku ACII 27, gactH. coOp. CutHOBa, My3.
449, Cun. 241, MB 1263); M. M. Konb0yx (ronos. pea.), Kupuiuuni pykonucui kHueu y ghonoax Jlveisckoi Haykooi
o6ioniomexu im. B. Cmegpanuxa HAH Vipainu. Karanor, Tom 1: XI-XVI BB. JIbBiB 2007, c. 343-344 (cnucoxk MB
1263), c. 340-341 (cmcox ACII 27).

" .U. Kanurasos, ykas. cod., ¢. 312-314.
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MuaprrHa YuctsaxkoBa

nokasarbcsi 6onee KOpoTkuM, 4eM B My3. 449 u CuH. 241, HO 3TO CBSI3aHO C TE€M, YTO
B Tipojiore u3 codpanus CHUTHOBA IPEICTABICHBI TEKCTHI C MapTa Mo Mai.

[Monmyromorsie nbBOBCKHE mposioru ACII 27 1 MB 1263, mo BpeMeHH co3IaHust Or3-
KHe MaKapbeBCKUM coOopam, BoOpanu B ceds xutus 10 HOBBIM CBITHIM (MX HaOOp, Ka-
JICHIAPHOE paclpelieieHue U CojiepKaHue B criuckax copmajiaror). C cobopom 1547 1.
cBs3aHo 8 cBaATHIX: MoHa, Mutpononut MockoBekuit (30 mapra, Had.: B Hekoe @pems
npunyuucs cmupennomy @omuio mumponoaumy...); 3ocuma u Cappatuil ConoBenxue
(17 anpens, Hau.: [lpenododnviu omey naw Cagsamue npebvigauie 6 UHOUECKOM YUHY
¢ bpamueio...); llapuytuit boposckuii (1 Mas, Hau.: Ceu Y60 npUCHONOMHUMBIU OmeY
naw Ilagpuymue bsue om xonena...); lpokonwmii Yctioxkckuit (8 utons, Had.: Cemy y60
ceamomy [lpoxonuio ewe Hcugy cywy u dHcugyuy emy 8 nanepmu yepxosuem...); Iletp
u ®eBponns Mypomckue (25 utonHs, Had.: Ceu 6nacouecmugviu kHaA3b [lemp pooucs om
bnazouecmusy u céamy KopeHu u socnuman ovicms. ..); Anexkcanap Csupckuit (30 aBry-
cta, Had.: Ceu npenododnviy U 602OHOCHBIU omey Haui Anekcanop podxcoerue umes...).
C cobopom 1549 1. — 2: Erdpocun IlckoBckuii (15 Mas, Hau.: Bvicmsb y6o ceu bnadicen-
Hulu ompok Eneazap om eenuxazo ocmposa Pycuu...); Edpem, urymen [lepexomckoro
MoHAacThIps (17 Mast, TONBKO KpaTkoe YIOMHUHAHKE O TIepEHECEHUH MOIIEH, 0e3 KUTHS).

B mpBOBCKHX TIpOTOTaX MPECTAaBICHB! U APYTHE HOBBIE arnorpaguyecKe MaTepua-
JBI: IEPECMOTPEHHOE U JIOTIONHEHHOE MPU MUTPOIONHTE Makapuu cka3aHue o o0pe-
TeHun Moiel Anekcus, murpononura Mockosckoro (20 Masi, Hau.: Bo gpemena oice
O1ae0uecmusazo u XpUcmonobugazo camooepoicya, eenukazo kuassa Bacunus Bacunue-
suua...); npoaoxHoe xurue ['eoprust Coduiickoro (26 mast, Hau.: bvicms y60 ceu b1a-
orcennviu Ieopeuu om bnazovecmugy u CiagHy pooumeinto poxncovesi. ..)", 0OHOBICHHAs
nmaxomueBa penakius xutus Kupmmia bemosepckoro (9 wrons, Hau.: Ceu yoo npeno-
0obubiu omey Haw Kupuin pooucs om bnazouecmugy u Xpucmuay pooumenio...); clo-
xwuBmieecs Ha pyoexe XV—-XVI Be. xxutne Hcnunopa Pocroseckoro (14 mas, Hau.: Ceu
O1adICeHHbIU, IKOJICE NOBEOAION HeYUU, OM 3aNAOHbIX CIMpaH bsuie. . .), TOIUTaHUe KOTO-
poro craiio obiepycckum Mexy 1552 u 1563 rogamu'®; kparkoe ynomuHanue o Mcane
PocroBckom (15 mas), mpeemunke Jleontus PoctoBckoro, 1 HekoTopsie apyrue. Takum
00pazoM, HOBBIM arnorpapuuecKiii IIacT B JIHbBOBCKUX IPOJIOTaX HE OrPAaHUIHBACTCS
KaHOHU3ALMOHHBIMH cOO0paMu, a 0ojee MIMPOKO OTPaXKaeT MPEeNNPUHATYIO MPH MH-
TpornonuTe Makapuu AeITeNbHOCTh 10 YIIOPSI0YCHUIO U BBEICHUIO B IICPKOBHBIX O0U-
XOJI aruorpadUIecKuX MPOU3BEICHUH.

B penaknuoHHOM OTHOIIEHWH JIBBOBCKHE MPOJIOTH, Takke Kak U cnucku MM,
Mysetickoe cobp., Ne 449, CunogansHoe cobp., Ne 241, yactHoe cobp. B.®d. CurHo-
Ba HE SABILIOTCS IPOIOIDKEHHEM TICKOBCKOW PEeNaKIMH, T.K. OTHOCSTCS K Oonee paHHen

12 TlogpoGHee 0 MpONOKHBIX KUTHAX Mydennka [eoprust HoBoro Coduiickoro cm.: M. U. Kanuranos, ykas. cod.,
c. 286-389.
13 E. Tony6unckuit, Ucmopus kanonusayuu ceésmoix 8 Pyccroti yepreu, Mocksa 1903, c. 108-109.
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MAKAPPEBCKHUE BAPHAHTBI IICKOBCKOH H ITPOCTPAHHOH PEJJAKIJUH IIrocroro nposor4

npoctpanHoi pegakimu [Ipoctoro nponora. B ciuckax ACII 27 u MB 1263 TekcT npo-
CTPaHHOW pENaKIHH MPECTaBICH HE B UUCTOM BHJE, a B KOMOMHAIMU co CTHIIHBIM
nposioroM. BapuanTty CTHIIIHOTO MpoJiora B 3TUX CIIUCKaX HEPEIKO COOTBETCTBYET MeEp-
BBIIl TEKCT JH:, B pAZie CIyyaeB BBIMHUCAHBI CTUXH (CM., Hampumep: 27.1V, maMare amno-
ctonoB Macona u Cocunarpa, ctux: Kusnu mreemvis...; 12.V1, mamsre Iletpa Adon-
ckoro, ctux: Om dony na Agon 3puwu. .. U Ip.); MHOTHE KpaTKHE ITaMSITH TakoKe XapaK-
TEpHBI TONBKO A1 CTHIITHOTO MPOoJIora.

JXutns HOBBIM UyHOTBOpIIAM B IIpojiorax Ha BeceHHee nomyroaue (ACII 27, MB
1263, Mys3. 449, Cun. 241) 1 BeCceHHIOIO 4eTBepTh (dyacTHOE cobp. B.®. CutHOBA) 110-
3BOJIAIOT PACUIMPHUTH MPEJCTaBIEHNE O MEXaHW3MaX WHTErpaldu MaKapbeBCKOM armo-
rpa¢uu B IIpoor, KoTopast He OrpaHMYMBAIACE PAMKAMHU IICKOBCKON PEAAaKLNM, a pac-
IIPOCTpaHsAIach U Ha NPOCTpaHHyIo penakuuto [Ipocroro mponora. B HacTosiee BpeMs
BBIJIEJICHO HECKOJIBKO TUIIOB MPOCTPAHHOM pelakLuu: myposcKuil, COCTaBlIeHHbIH B Ty-
poBckoM KHsDKecTBe B 60-¢ IT. XII B.; pocmoso-cy30anbekuil, TOTIOTHEHHBIN B CEBEPO-
BOCTOYHBIX 3eMiisiX B koH1le XIII B.!%; kuesckuil, moay4nBIINi pacipoCTpaHEHNE Ha TEP-
putopun Benukoro kuspkectsa JIutosckoro'. CylecTBOBaHHE CITHCKOB MPOCTPAHHOI
PEOaKIMU ¢ KOPITyCOM JKUTHH HOBBIM YyZOTBOPIIAM MO3BOJISET BBIACIHUTH €I OANH —
Makapbesckull apuanm NpOCTPAHHON peaaKItu.

JIbBOBCKHE MPOJIOTH MO3BOJISIIOT CAETATH €Ile OJUH BAXKHBIM BBIBOA: MaKapbeBCKUN
BapuaHT [IpocToro mpomora pacupocTpaHsuics He TONEKO B MOCKOBCKOM TOCyIapcTBe,
HO W 32 ero mpefenamMu. XpaHsmuecs Bo JIbBOBE CIIUCKH MO MaeorpapdecKuM IIpH-
METaM 1 OCOOEHHOCTSIM sI3bIKa ABJISIOTCS Benukopycckumu. Ha 1. 88 06. pykonucu MB
1263 caenana 3anuce: ,,/Iporoe XVI 6. aucmog 442 ¢ mapma 0o KoHya aszycma nucau
oonvwum nonyycmaeom 6 Cegeproti Poccuu. Umeem onucanus dcusHeil c8. pycCcKux
u crassanckux. Yues, 20 gpespans 1855 e. A. Illempywesuy*. Onnaxo Ha 1. 1-4 npomora
MB 1263 ectb nonuctHas ckpena ckoponuchio koHna XVII — nauana XVIII BB., cBu-
JETENbCTBYIONMAs O IIPHHAICKHOCTH TOH pykonrcu KpexoBckoMy 00IMIEKUTETEHOMY
MOHACTHIPIO (B JIbBOBCKOI 001acTH).

N.J. Kanuranos, ony0auKoBaBIInil ponoxkHoe xutue I'eoprust HoBoro mo crucky
ACII 27, yka3an Ha IICKOBCKOE MPOMCXOKICHHE 3TOro mpojora'®, Vike B Hauane XVII
B. yTpaueHHoe Havyano pykornucu ACII 27 (si. 1-40) 6bU10 BOCCTaHOBIIEHO U3BECTHBIM
JBBOBCKUM TIEPEHHCINKOM pyKommceil nepomonaxom deodmiom [lynaescknm. Ha .
143 »toit pyxorucu umeercs 3anuch X VII B.: ,,Adam Mikolz granowa Seniawski Hrabia
na Szktowie y myszy kasztellan Krakowski Hetman Wielki kqrany Lwowski jeneralny

140. B. JloceBa, JKumus pycckux ceésimuix ¢ cocmase opegnepycckux npono2os XII — nepeoit mpemu XV 6., Mocksa
2009, c. 247-251.

15 M. B. HuctsikoBa, Apxauunsie uepnoi ¢ nponozax Benuxoeo kusiocecmea Jlumosckoeo, ,,Kalbotyra 56(2). Slavis-
tica Vilnensis 20117, Vilnius 2011 (B neuaru).

16 I.W. Kanuranos, ykas. cod., c. 294.
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MuprrrA YncTarxoBa

Rohatynnski Lubaczq Striyski Starosta*. MapruHainu Ha TIONbCKOM SI3bIKE, B TOM YHCJIIE
Y Ha TIOJISIX KUTHH HOBBIM YyZOTBOPIIAM CBHAETEIHCTBYIOT O TOM, YTO MaKapheBCKHI
aruorpaduueckuii kopiryc 0611 m3BecteH B Koponerctse [lombckoM u Benrkom kHshKe-
cTBe JIuTOBCKOM.

TekcToI0T S TPOJIOKHBIX )KUTHI HOBBIM 4yJJOTBOPIIAM TIOKa HE H3Y4eHa, OJJHAKO Ha-
OMromeHus HaZl OTICIBFHBIME TEKCTAMH ITO3BOJISIOT TOBOPHTE O MOCIENYIOMIEeH penaKkIi-
OHHO#1 mpaBke'”.

IToxBons urory, caeayeT OTMETUTD:

Koprryc MakapbeBCcKoil arnorpaguu BOIIeN B HEKOTOpBIE crucku [Ipoctoro mpoio-
ra (PI'B, cobp. C.O. Honrosa, Ne 39; PI'B, cobp. E.E. Eroposa, Ne 1299; PHB, co0p.
A.A. TuroBa Ne 1220, JIHHB um. B. Credanuka, ACIT 27, MB 1263; TUM, My3selickoe
co0p., Ne 449; CunonaneHoe coop., Ne 241 u np.);

JKuTusimu HOBBIX 4yAOTBOPIIEB B PABHOI Mepe JOMONHSAINCh OCCHHUH U BECEHHHM
ToM [Iposora, T.e. HOBBIi armorpadu4ecKknii KOpIyc oxXBaTsIBasI rofgoBoii [Ipomor;

W3BecTHEIE B HACTOAIIEE BPEMs CIIUCKH MO3BOJIIOT BEIACTHTE MakapheBCKHI BapH-
aHT MICKOBCKOM peJakiuuy 1 MakapbeBCKUI BapHAHT MPOCTPAHHON pedaKIiH;

Marepuainsl, BkiItodeHHbIE B [Iportor, cBs3aHbl He ToIbKO cobopamu 1547 n 1549 rr.,
HO 0oJiee MIMPOKO OXBATHIBAIOT JESTENLHOCTD MO CHCTEMATU3AINU arnorpadu, mpea-
MPUHATYIO MUTPONOIUTOM Makapuem;

ITocaenyromee ObITOBaHME CIMCKOB MAaKapheBCKOTO BapHaHTa MPOCTPAHHOI penak-
uun [Ipocroro nponora Ha Tepputopun Koponescrsa [lonbckoro u Benmnkoro xusxe-
cTBa JIMTOBCKOTO SIBIIAETCS SPKUM MPHUMEPOM B3aUMOJEHCTBUSA B cepe peTUruo3Hon
JTUTEPaTyphl U CBUJIETEIILCTBYET O TECHBIX CBSA35AX MEXIY CTpaHaMHU KyJIbTYPHOTO apea-
na Slavia orthodoxa.

[punoxenue

7KuTusi HOBBIX YyI0TBOPIEB B ICKOBCKOI pexaxkuuu IIpocroro npoJiora's
WNoann Hoeroponckuii (7 ceHTsi0Ops, 1547)
Kunpuan, mutpononut Kuesckuid, JIntoBckuii u Bcest Pycu (16 ceHTA0ps)
Cassaruii Conoserkuii (27 centsops, 1547)
CasBa Bumepckwuii (1 okts0ps1, 1549)
Nona Hoeropoackwii (5 HosOps1, 1549)

17 Tak, N.W. KanuranoB yka3plBaeT HA CYyHIECTBOBAHHME HECKONBKHX PENAKINI MPOIOKHOTO KUTHS [ eopruro
HoBomy, cMm. Tam ke, c. 295......
'8 B ckoOkax yka3aHa JaTa HOMHHOBEHHs B [Iposiore u roj yCTaHOBICHHS OOIIEPYCCKOTO MTOYHTAHHSL. .......
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MAKAPBEBCKHE BAPUAHTBI IICKOBCKOH M IIPOCTPAHHOH PEJAKITUH IIpocToro npojior4

Credan euanckuit (11 HOSOpS)

Huxon Panonexckwuii (17 HosiOps1, 1547)

Anexcanap Hesckuii (23 Hos0ps1, 1547)

Bceromnon IckoBekuit (27 Hosiopst u 11 deBpans, 1549)
CasBa CropoxeBckuii (3 nexadps, 1547)

Ucnnop FOpreBckwii (8 saBaps)

[TaBen O6nOpckuii (10 suBaps, 1547)

Muxawn Knonckuit (11 staBaps, 1547)

Makcum ropoauBsbiii, MockoBekwmii (21 staBapsi, 1547)
Noann Kazauckuii (24 ssHBaps)

7KuTHs1 HOBBIX YyI0TBOPLEB B MpocTpaHHoii pexakuun [IpocToro mpoJiora
Apcennii TBepckoii (2 maprta, 1547)

EBdumuit Hosroponckuii (11 mapta, 1549)

Makxkapwuit Kansizunckwii (16 mapra, 1547)

HNona Mockosckuii (30 mapra, 1547)

3ocuma u Capparuii Conosenkue (17 ampens, 1547)

Credan [Tepmckuii (26 ampens, 1549)

[MadnyTtuit boposckuii (1 mas, 1547)

Ucunop Pocrosckmii (14 mas)

Erdpocun IlckoBekwuii (15 mas, 1549)

Edpem [epexomckuit (17 mas, 1549)

Hcaus PoctoBckwuii (15 Mas, TOIBKO KpaTkoe YIOMHHAHUE, 03 KUTHS)
obperenue Moriel Anekcus, MuTpononutra MockoBckoro (20 Mas)
I'eopruit HoBerit (26 mast)

Huonucuii [mymmnkuii (1 utons, 1547)

Noann Couasckwuii (2 utons, 1549)

Kupwunn benozepckuii (9 utons)

Ietp u ®eBponus Mypomckue (25 utons, 1547)

[Mpokomnuit Yetrokckuit (8 uronst, 1547)

Amnronnit Pumnsans (3 aBrycra)

nepeHeceHre Mollei MockoBckoro mutpomnonuta [lerpa (24 aBrycra)
Anexcannp Ceupckuii (30 aBrycra, 1547)
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Muprrra YncTaxkoBA

SUMMARY

Marina Tchistyakova, Vilnius

Makarius Variants of the Wide Version of the Simple Prologue

Keywords: Orthodox Church, Metropolitan Makarius, Prologue

Muscovite metropolitan Makarius(1542-1563) began a new period in the history of
canonisation. Until the time of Makarius’ councils in the Russian Orthodox Church there
were 22 universally venerated national saints. During the two local councils in 1547
and 1549 the cult of other 39 saints was established. Almost all the canonised saints
were already venerated in churches of separate dioceses or monasteries. The councils
only confirmed the local veneration or made that cult universal for all Russia. The
councils ultimately formulated the rite of canonisation. The lives of the newly canonised
saints were introduced into the hagiographical literature. When Makarius was still the
archbishop of Novgorod, he initiated collecting information about the Russian saints and
writing their services, their lives or new versions of their lives.

In Prologue — a calendar collection of short lives of the saints and some teachings —
only short versions of the new saints’ lives were introduced. Only 8 manuscript copies
of Prologue containing those lives exist now. Therefore the Makarius’ hagiographical
body was introduced into a few copies of the Simple Prologue. The lives of the new
saints were equally introduced into autumn and spring volume of the Prologue. The
contemporarily existing copies allow to distinguish Makarius’ variant of Pskov version
and Makarius’ variant of the wide version. The materials included in the Prologue are
connected not only with the councils of 1547 and 1549, but also more widely with the
activity undertaken by metropolitan Makarius in order to systematise the hagiographical
literature. Existence of the copies of Makarius’ variant of the wide version of the Simple
Prologue on the territory of the Commonwealth proves the mutual influence of the
religious literature and of the close links between the countries of the cultural acreage of
Slavia orthodoxa.
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MurzaNN4 KUCzYNSKA, POZNAN

KuLT $W. PARASKIEWY-PETKI TYRNOWSKIEJ WE WSPOLCZESNEJ POLSCE.
Z.ARYS PROBLEMU

Stowa kluczowe: Sw. Paraskiewa-Petka Tyrnowska, Polska

w. Paraskiewa-Petka!, pustelnica z trackiego Epiwatu® koto Kalikratii, ktorej

kult upowszechnit si¢ w XIII w., gdy po zwycigskiej bitwie Bulgaréw z ar-
mig cesarstwa Tesalonik pod Ktokotnica (9 III 1230) car bulgarski Iwan Asen II prze-
niost jej relikwie do stolicy swego panstwa® — Wielkiego Tyrnowa* i ogtosit patronka
stolicy i kraju. Nalezata do grupy najbardziej czczonych batkanskich §wigtych w ru-
skiej Cerkwi. Jej kult wigzany jest przede wszystkim z fala emigracji, jaka nastapita
w wyniku inwazji tureckiej na Potwysep Baltkanski pod koniec XIV w. Imig¢ Petki byto
umieszczone juz w synaksarionie Psatterza (s vossledowanijem) kijowskiego metropo-
lity Cypriana (1390-1406)°, majacego batkanski rodowod. Daniel Tuptato (§w. Dymitr
Rostowski), zaswiadczatl wprowadzenie dnia jej pamigci do kalendarza (14 X) wybit-
nemu duchownemu i tworcy, homilecie, hagio- i hymnografowi, ktory zapoczatkowat
takze oryginalng literatur¢ rumunska, metropolicie kijowskiemu Grzegorzowi Cam-
btakowi, w XV w., autorowi kilku utworéw dedykowanych batkanskiej §wigtej (Sfowo

! Data urodzin Paraskiewy jest hipotetyczna, przyjmuje sig, ze Zyta na przetomie X i XI w. Jej brat, Eutymiusz, byt
biskupem Madity. Juz w dziecinstwie miala uprawia¢ ascezg, opuscita rodzinny dom i odeszta na pustynig. Odbyta
pielgrzymki do Konstantynopola i Ziemi Swietej. Pochowano ja niedaleko Kalikratii, dokad wkrétce przeniesiono
jej cialo. Stamtad zabrano je do Wielkiego Tyrnowa. Po upadku miasta (1393) przyjal je wolny jeszcze Widyn
(1394/95). Kiedy i on wpadt w rgce Turkéw, znalazty si¢ w Belgradzie (1398), pdzniej wedrowaty do Konstanty-
nopola (1521) i rumunskich Jass (1641), gdzie nadal leza. Kult rozwinat si¢ w Tracji jeszcze w XII w., juz w po-
czatkach XIII w. Petka cieszyta si¢ chwata wielkiej §wigtej. Przeklad na jezyk polski tyrnowskiego zywotu i kroniki
przeniesienia relikwii do bulgarskiej stolicy w: Ziemscy aniolowie, niebianscy ludzie. Anachoreci w buigarskiej
literaturze i kulturze, wyb. i wstep G. Minczew, Biatystok 2002, s. 99-115.

2 Dzi$ Selimpasa w europejskiej czgsci Turcji, ok. 50 km na pétnocny zachdd od Istambutu.

3 Tzw. drugie carstwo bulgarskie, 1187-1396. T. Wasilewski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988.

4 Najprawdopodobniej w lipcu 1231 r. Bvreapckama aumepamypa u knusicnuna npes X111 ex, pen. Y. boxwunos, Ct.
Koxyxapos, Cous 1987, s. 209.

5 Cyprian przeprowadzat reforme liturgii na Rusi, jemu przypisuje si¢ zastapienie ustawu studyjskiego obszerniej-
szym jerozolimskim (zastosowal m.in. shuzebnik butgarskiego pochodzenia) i wprowadzenie ewangeliarza naucza-
jacego (yuurensHoe eBanrenue) do literatury religijnej. Dzigki niemu zaadaptowano wiele modlitw i obrzgdow,
np. na poswigcenie cerkwi. 1.JI. MauncsetroB, Mumpononum Kunpuarn u e2o aumypeuueckas desmensHocms, Mo-
ckBa 1882; /1. Uemmemkues, Mumponoaum Kunpuan u kyrmogeme Ha Ovreapckume ceemyu, ,,Studi Slavistici”, V
(2008), s. 15-30 i podana tam literatura.
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pochwalne, Stuzba, Opowies¢ o translacji relikwii)®. Wazne znaczenie dla umocnie-
nia kultu miala polityka cerkiewna metropolity Piotra Mohyty (XVII w.), ukierunko-
wana na autonomizacje kijowskiego prawostawia, na kontakty raczej z patriarchatem
w Konstantynopolu, anizeli w budujacej $wiatowe imperium Moskwie. Kult Paraskie-
wy anachoretki, ogromna popularno$cia cieszyt si¢ w dawnej metropolii kijowskiej
oraz halickiej i litewskiej, stamtad promieniowal na Podkarpacie i Chelmszczyzng,
dotarl na Podlasie.

Formy czci okazywanej §wigtej byly niezwykle zywe i bogate do czasu drugiej
wojny $wiatowej. Dowod powszechnosci kultu w okresie dawniejszym przynosi duza
liczba odpiséw nabozenstw (stuzb) $wigtej, ktore odkryto w polskich cyrylickich
rekopisach datowanych na wieki od XVI do XVIII’, wiaczanie $wigta do prologdéw
i powszechnie uzywanych w ruskiej Cerkwi XVI i XVII w., zbiorow kazan egzege-
tycznych (homilii), zwanych ewangeliarzami nauczajacymi®. Swiadectwem czasow
poOzniejszych sa liczne §wiatynie noszace imi¢ Paraskiewy, paraliturgiczna literatura
na czes$¢ pustelnicy® oraz folkloryzacja kultu w $rodowiskach wiejskich. Dla ludu cha-
rakterystyczny byl synkretyczny, mitologiczno-magiczny sposdb myslenia, zespolony
z chrze$cijanstwem!'?. Kluczowe znaczenie miata geneza imienia Paraskiewy, ktore po
grecku oznacza piatek. Swigta stata si¢ uosobieniem i opiekunka tego dnia tygodnia,
ktéry jednoczesdnie poprzez mekg Paniska na krzyzu dedykowano Chrystusowi, a przez
Niego jako wcielonego Syna Bozego takze Matce Boskiej. Duchowe skojarzenia uro-
czystosci siggaty dni bliskich piatkowi — $rody, bedacej dniem postu, oraz niedzieli
— radosnej pamiatki tajemnicy zmartwychwstania. Nieoficjalna literatura religijna za-
$wiadcza t¢ jedno$¢ w nauczaniu o dniach bezmigsnych, ktére znajduja swoje ukoro-
nowanie, swoistg nagrodeg, w niedzielg, dniu migsopustnym, a w dalszej perspektywie

¢ A. Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach polsko-litewskich, ,,Krakow-
sko-wilenskie studia slawistyczne” (Seria poswigcona starozytno$ciom stowianskim), t. I, Krakow 1996, s. 49-51;
1. Stradomski, Swieta Paraskiewa (Petka) w literaturze, kulturze i duchowosci Stowian poludniowych i wschodnich,
[w:] Swieci w kulturze i duchowosci dawnej i wspélczesnej Europy, Biblioteka Ekumenii i Dialogu, t. 9, red. W.
Stepniak-Minczewa, Z.J. Kijas, Krakow 1999, s. 89; M.P. Kruk, Gregory Tsamblak and the Cult of Saint Parasceva,
[w:] Byzantium, New Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Cen-
tury (Byzantina et Slavica Cracoviensia, V), red. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Rozycka, Dedicated
to the Memory of Anna Rozycka Bryzek, Cracow 2007, s. 331-348 + 12 il.

W Polsce znajduje si¢ 41 kopii nabozenstw Petki. Reprezentuja wszystkie mozliwe redakcje tekstu, wzbogacaja
je o nowe nieznane hymny lub nawet cate utwory. Na koncowym etapie przemian laczy si¢ z odmiennym typem
tworczosci religijnej, praktykowanej w Polsce przez Kosciot unicki. M. Kuczynska, Potudniowostowianiska poezja
liturgiczna w zbiorach bibliotek polskich, ,, Rozprawy i studia”, t. (DXXXIII) 459, Szczecin 2003, s. 126-188.

8 @unapem (Uymunesckuit), O630p pyccroti dyxognoti aumepamyput, C.-Ilerepoypr 1884, T. V, s. 284; [lamsmuuxu
OpesHepyccKoll yepkogro-yuumensvroil iumepamyput, C.-IlerepOypr 1896, Bbim. 2, s. 36-38; Katalog rekopisow cer-
kiewnostowianskich w Polsce, opr. A. Naumow, A. Kaszlej, przy wspotpracy J. Stradomskiego i E. Naumow, wyd.
2, Krakéw 2005.

 G. Sosna, Rys historyczny parafii prawostawnej Siemiatycze na tle historii miasta, ,,Wiadomosci PAKP” 1983/3,
s. 53-57.

10 C.M. Toncrast, [lonecckuil Hapoonwiii karenoaps, Mocksa 2005, s. 390-391, 503; <http://ovruch.info/ 1d/0/74 .-
__-2005.pdf>.
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w zyciu wiecznym!!. Szeroka formuta §wigta i porzadek kalendarza liturgicznego do-
prowadzity do zgrupowania obok siebie nie tylko kilku §wiat, ale tez kilku §wigtych —
Paraskiewy z Epiwatu (14 X), Paraskiewy Mgczennicy (28 X), Matki Bozej Opiekunki
(Pokrow Bogurodzicy, 1 X) i $w. meczennicy Niedzieli (7 VII)!2, Kulty nie pozostaty
obojgtne wobec siebie, pustelnica nabrata z czasem rysow maryjnych i megczenskich,
co najlepiej oddaje imig, pod jakim czgsto wystepuje — Petka (Piatka, Pietka, Piatnica,
Piatnica).

W nawiazaniu do kultéw poganskich folklor taczyt posta¢ Paraskiewy z boginia
Mokosza, opiekunka urodzaju i miejsc nawodnionych, a takze z boginia mitosci i ptod-
nosci Lada'®. Lud widzial w niej patronke §luboéw, maltzenstwa, urodzin dzieci, domo-
wego ogniska, zimowych zenskich prac'4, zrodet i studni — znane byly tzw. ,,zrédetka
Petki”. Ona chronita przed susza, opieckowata si¢ wiejskimi gospodarstwami, polami
i bydtem. Strzegla podr6znych, zapewniata powodzenie w handlu. Kazda jej ikona uwa-
zana byla za cudotworcza.

Podpisanie unii brzeskiej 1596 r. nie zahamowato rozwoju kultu. Cerkiew unicka
pozostawita §wigto w swoich kalendarzach, uzupetniajac istniejace teksty liturgiczne
o wlasne warianty utwordéw's.

Zmiana granic Polski po 1945 r. i rozproszenie ludno$ci wyznania prawostawnego
lub unickiego z terendw przygranicznych na skutek przesiedlen zweryfikowaty ten ob-
raz. Nowe warunki zycia, intelektualizacja religii, sekularyzacja obyczaju, nie zawsze

11 Por. ,,Blogostawiony jest cztowiek ten, ktory zachowuje dni $wigte, czyli posci w $rode i piatek. Kiedy dusza
zejdzie z tego marnego $§wiata i pdjdzie poktoni¢ sig¢ czcigodnemu i §wigtemu tronowi, aniotom bgdzie ta dusza zna-
na. Kiedy wejdzie ta dusza do niebios Pana, Sroda i Piatek powitaja ja z radoscia. ,,Raduj si¢ duszo sprawiedliwa,
ktoras wielce trudzita sig, poscila i si¢ modlita dla nas, teraz bedziesz sig¢ radowa¢ w wiecznos$ci”. [...] I mowia, ze
przyjdzie dzien niedzieli migsopustnej, ona migdzy nimi jak cora Syjonu przystrojona bedzie §wiadczy¢ z Nim. [...]
Wtedy uraduja si¢ wszystkie sity niebieskie radoscia niewypowiedziana, Spiewajac i weselac sig pojda z niag do wrot
niebieskich , i to jest nagroda, jesli kto posci w $rody i piatki, i zachowuje $wigta niedzielg”. Cmams 6e3 mumyny,
npucmasnera 00 «Cnosa ceésmozo Ilaxomua o cpede u namky», [W:] Anokpughu i nerenou 3 ykpaiHcokux pykonucis,
3i0paB, ynopsin. i nosicuus 1. ®panko, T. 4, Anokpughu ecxamonoeiuni, JIbiB 2006, reprint wydania z 1906 r., s. 90.
Ttumaczenie z jgzyka cerkiewnostowianskiego moje — M.K.

Kult piatku umacniat popularny, przypisywany papiezowi rzymskiemu Klemensowi, apokryficzny tekst o 12 piat-
kach w roku, ktore nalezy otaczaé czcia, modli¢ sig, posci¢, by wies¢ szczgsliwe chrzeécijanskie zycie i zyskac
niebo. Zob. np. Cnogo o 12 namuuyaxv u o epade lnane poxy Boxcis 1600, exce ecmv Ha noa3y XpucmisHom,
Heanaoyame namuuys, ibidem, s. 81-84, 86-88. Pracg lub jej fragmenty przepisywano i noszono przy sobie jak
talizman. Por. C.M. Toncras, op. cit., s. 558.

12B.A. Uspieniski, Kult sw. Mikolaja na Rusi, przet. E. Janus, M.R. Mayenowa, Z. Koztowska, Lublin 1985, s. 200-
204.

13 Ibidem; B.A. PeibakoB, A3biuecmeo opesnux crassn, Mocksa 1981; B.A. Yenenckuit, Quionozuueckie pasvicka-
Hus 6 obnacmu crassHckux opegrocmel (Penuxmol szviuvecmsa 6 ocmounocnasaHckom Kyiome Hukonas Mupnu-
Kuticko2o), Mocksa 1982, s. 173; A.W. Poros, [lemka ToipHOBCKASL 6 0CMOYHOCIABAHCKOU NUCOMEHHOCIU U UC-
kycemse, [w:] Pyccko-bankanckue KynomypHole céssu 6 snoxy Cpeonesexosvs, Codus 1982, s. 160-177; idem,
Hxona Iemxu-ITapackesst muiprosckoti us ['ocyoapcmeennoii Tpemvako8ckoil canepeu Kak NAMAMHUK YKPAUHCKO-
bankanckux Kynomypruix cesseti XV-XVI gexos, [w:] HApesnepycckoe uckyccmeo XV-XVII eexos, Mockpa 1981, s.
377-388.

4T. Bynamies, Yipaincokuii napoo y ceoix nezendax, penicitinux noansoax ma gipyeannsx, Kuis 1992, s. 231.

15 M. Kuczynska, op. cit., s. 135 .
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pozwalaty zachowac tradycje albo ograniczalty mozliwo$ci przenoszenia jej na nowe
miejsca pobytu. Ale kult batkanskiej ascetki nie zamart, na ile jednak utrzymal dawny
status? Podejmujac probe odpowiedzi na to pytanie, bedziemy kierowali si¢ zwyczajowo
przyjetymi wyrdznikami odzwierciedlajacymi kult — ilo§¢ dni pamigci, ranga §wigta,
zasieg kultu, liczba parafii i $wiatyn, pamigc¢ tradycji, tworczos$¢ obrzgdowa. Dodatkowe
informacje zaczerpniemy ze zrodet mniej typowych, ale w obecnym okresie wyraznie
juz rejestrujacych stan szerszej $wiadomosci religijnej. Beda to przewodniki i opraco-
wania turystyczno-krajoznawcze, artykuly prasowe, literatura wspomnieniowa, wiado-
mosci zamieszczane na witrynach internetowych.

Najogolniej rzecz ujmujac, czes¢ oddawana wspolczesnie swigtej pustelnicy ulegla
znaczacej interioryzacji. Zawgza si¢ do lokalnych, przewaznie niewielkich, wspolnot
parafialnych, ktére od wiekow uznawatly ja za duchowa wstawienniczke. Najbardziej
przemawiajacym do wyobrazni faktem wskazujacym zmiang rangi kultu Paraskiewy-
Petki jest skromna liczba cerkwi pod jej wezwaniem, a wigc i skurczenie si¢ obszaru, na
ktérym zywo czczono §wigta. Zasadniczo, poza jednym wyjatkiem, kult nie znalazt dla
siebie miejsca w dawnej formie na terenach przesiedlen. Cerkiew prawostawna ma dwie
parafie upamigtniajace Petke — i obie filialne. Jedna znajduje sig¢ na tradycyjnych dla kul-
tu terenach, na potudniowym wschodzie Polski, w Kwiatoniu (gmina Gorlice) bedacym
filia parafii z Hanczowej (dekanat nowosadecki, diecezja przemysko-nowosadecka).
Druga na przeciwleglym krancu panstwa, w wojewddztwie dolno$laskim, utworzona
przez spoteczno$¢ przesiedlencéw w miejscowosci Sambor (dekanat wroctawski, diece-
zja wroctawsko-szczecinska). Nieliczna miejscowa wspdlnota prawostawna z powodu
trudno$ci komunikacyjnych wydzielita si¢ w 1953 r. z parafii Malczyce (niedaleko Sro-
dy Slaskiej). Organizuje nabozenstwa we whasnej kaplicy mieszczacej si¢ w budynku
mieszkalnym. Poza tym w kilku parafiach znajduja si¢ pojedyncze cerkwie i kaplice po-
$wiecone Paraskiewie, jak kaplica na terenie parafii Kleszczele (dekanat kleszczelowski,
diecezja warszawsko-bielska) i cerkiew cmentarna w Rajsku (dekanat bielski, diecezja
warszawsko-bielska). Okazjonalnie do celow kultowych wykorzystywana jest kapliczka
w Dobrowodzie's.

Sposrod swiatyn zwiazanych tradycja z kultem Petki najwyzsza godno$é posiada sta-
ra cerkiew parafialna w Siemiatyczach, majaca od 2007 r. charakter tytularnej katedry
biskupa siemiatyckiego. Wprawdzie pierwszymi jej patronami byli, i sa, apostotowie
Piotr i Pawel, a Paraskiewa tylko wspoétdzielita z nimi wezwanie od X VIII stulecia, lecz
zachowany zostal zwyczaj uroczystych obchodow pamigci zaréwno Apostotow, jak i §w.
Paraskiewy!”. Podobnie dawna pamig¢ kultywuje prawostawna wspdlnota wiernych

16 Informacja uzyskana od pana Jana Smyka. Zob. tez: M. Bottryk, Dobra woda w Dobrywodzie ,,Przeglad Prawo-
stawny”, Nr 11 (293), listopad 2009, <www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id n=2160&id=8>.

17 G. Sosna, op. cit. Za informacje dzigkuje rowniez duchownym parafii w Siemiatyczach i ks. doktorowi Roma-
nowi A. Plonskiemu. Chociaz spisy zwykle pomijaja wezwanie Petki jako drugie, to na swojej glownej stronie

176

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 176 2011-11-28 10:30:25



Kurt Sw. PARASKIEWY-PETKI TYRNOWSKIEJ WE WSPOELCZESNEJ POLSCE...

ETTMI LN
AN T s

e
e
o~ ™

il

TR

Ikona §w. Paraskiewy-Petki Tyrnowskiej z zywotem; XVI w.
Zrédto: http://www.bg-gallery.ru/image.php?img_id=2419 [dostep 28.11.2011 r.]
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w Klejnikach (powiat hajnowski). Dzien pustelnicy pozostaje $wigtem parafialnym,
mimo iz tamtejsze Swiatynie nie nosza juz jej imienia. Range znaczacego centrum du-
chowego odzyskuje sanktuarium koto Folwarkéw Wielkich na Bialostocczyznie, tam
w miejscu objawienia Matki Bozej przy cudownym Zrddetku stata cerkiew §w. §w. Bo-
rysa i Gleba, i Paraskiewy Meczennicy'8. PdZniejszy cud odnowienia ikony Chrystusa
(1929 r.), umacniajacy stawe leczniczych wlasciwosci miejscowej wody przyciagal rze-
sze wiernych. Cudowne Zrddetka Petki takze w innych parafiach nieprzerwanie scalaja
przesztos¢ ze wspotczesnoscia. Do bardziej znanych w regionie Podlasia nalezy zrodto
w Dobrowodzie. Panuje przekonanie, iz jego woda dziata uzdrawiajaco na wzrok i prze-
rézne inne dolegliwo$ci. Wedlug lokalnych podan, wtadze carskie zamierzaty zbudowac
tu sanatorium, jednak rewolucja bolszewicka udaremnita te plany'.

Cerkiew unicka ma trzy parafie Petki w pierwotnych ich siedzibach, gdzie kult byt
najsilniejszy. Wszystkie znajduja si¢ w granicach archidiecezji przemysko-warszaw-
skiej, dekanat krakowsko-krynicki. Jedna w Usciu Gorlickim (dawniej Ruskim)®, dru-
ga w Nowicy?!, trzecia w Petnej??. Jedna unicka wspdlnota wybrata imi¢ Paraskiewy
Mgczennicy. Ma ja za patronkg parafia w Wysoczanach (archidiecezja przemysko-war-
szawska, dekanat sanocki)®. Grekokatolicy nie zalozyli zadnej parafii pod wezwaniem
Paraskiewy-Petki w nowo organizowanych jednostkach administracyjnych na obszarach
przylaczonych do polskiego panstwa po drugiej wojnie §wiatowej. Mimo niezaprzeczal-
nej obecnos$ci $wigta w kalendarzu greckokatolickim, nie jest ono szerzej eksponowane
przez ogolnodostepne materiaty informacyjne. Uroczystosci nie zaznacza obszerny, uzu-
petniany o dane zywotowe wielu $wietych, kalendarz liturgiczny uzywany w unickiej
parafii w Kostomtotach, znanej ze swej dydaktyczno-popularyzatorskiej aktywnosci*.
Imienia Paraskiewy nie notuje tez spis §wigtych i blogostawionych Kos$ciota unickiego
zamieszczony na portalu internetowym omawiajacym tradycje bizantynsko-stowianskie
w Kosciele katolickim?.

Pamig¢ Petki w znacznej mierze trwa dzisiaj takze poza $cista sfera kultury Ko-
$ciota. Niezatarte §lady glebokiego kultu batkanskiej anachoretki na polskich ziemiach

18 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony. Prawostawne sanktuaria na Bialostocczyznie, Biaty-
stok 2006 i podana tam literatura.

19 G. Sosna, A. Troc-Sosna, op. cit.; M. Bottryk, op. cit.

20 Cerkiew jest zabytkiem, pochodzi z lat 1786-1796. Zob. G. i Z. Malinowscy, E. i P. Marciniszyn, lkony i cerkwie.
Tajemnice temkowskich swiqtyn, Warszawa 2009; <www.grekokatolicy.pl/artykuly/Parafie-UK GK-w-Polsce/Archi-
diecezja-Przemysko-Warszawska/Dekanat-Krakowsko-Krynicki/Ucie-Gorlickie.htm]>.

2 Cerkiew z 1843 r., <http://www.grekokatolicy.pl/artykuly/Parafie-UKGK-w-Polsce/Archidiecezja-Przemysko-
Warszawska/Dekanat-Krakowsko-Krynicki/Nowica.html>.

2 Swigtynia z 1916 r., <www.grekokatolicy.pl/artykuly/Parafie-UKGK-w-Polsce/Archidiecezja-Przemysko-War-
szawska/Dekanat-Krakowsko-Krynicki/Pantna.html>.

2 Zob.<http://www.grekokatolicy.pl/artykuly/Parafie-UKGK-w-Polsce/Archidiecezja-Przemysko-Warszawska/De-
kanat-Sanocki/Wysoczany.html>.

24 Zob.<www.cyrylimetody.marianie.pl/kalendarz05/Pazdziernik05/pazdziernik05a.htm>, <www.cyrylimetody.ma-
rianie.pl/kalendarz05/Pazdziernik05/pazdziernik05b.htm>.

25 Zob. <http://unici.pl/content/view/17/54/>.

178

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 178 2011-11-28 10:30:26



Kurt $w. PARASKIEWY-PETKI TYRNOWSKIEJ WE WSPOLCZESNEJ POLSCE...

odnajdujemy w specjalistycznej i popularnej literaturze historyczno-geograficznej, etno-
graficznej i turystycznej, cho¢by w przewodnikach, ilustrowanych materiatem zdjgcio-
wym, starymi kronikami, opisami wizytacji biskupich, fragmentami dokumentéw, za-
rzadzen wladz, relacjami miejscowej ludnosci, $wiadkow historii. Autorzy, prezentujac
material, nie uwzgledniaja zwykle faktow powojennej zmiany miana, a nawet przynalez-
nosci eklezjalnej opisywanych zabytkowych $§wiatyn czy godnych upamigtnienia miejsc
kultu. W rezultacie powszechna jest informacja, iz w Polsce nadal znajduje si¢ okoto 30
$wiatyn pod wezwaniem Petki, mimo ze dane te sa od dawna nieaktualne. Narodowy
Instytut Dziedzictwa wpisat do rejestru zabytkéw nieruchomych dwanascie cerkwi Para-
skiewy z wojewddztwa podkarpackiego — takze tych ze zmienionym mianem, nieczyn-
nych i nieistniejacych?®. Jedna z wojewodztwa lubelskiego i dwie z matopolskiego®.
Jako przyktad mozna poda¢ cenna historycznie cerkiew w Gorzance (woj. podkarpackie,
gmina Solina) zbudowana w 1838 1.2, w 1948 r. przekazano ja Kos$ciotowi katolickie-
mu i nadano wezwanie Wniebowzigcia Panskiego, ale nie przestata by¢ zaliczana do
zespotu cerkwi poswieconych Paraskiewie?. Funkcje pomnikow kultu Petki petnia tez
zabudowania sakralne wytaczone z uzytku i przeniesione do obiektéw muzealnych, jak
cerkiew unicka w Holi z poczatku XVIII w. (1702 r.)*. Nie jest obecnie wykorzystywa-
ny do celow liturgicznych rowniez unikatowy zesp6t cerkiewny o charakterze obronnym
z konca XVI w. w przygranicznym Radruzu (koto Horynca-Zdroju), w ktorego sktad
wchodzi drewniana p6znogotycka cerkiew pod wezwaniem Paraskiewy?!.

Stopniowo wraca pamig¢ o §wiatyniach, zniszczonych podczas planowych akcji
wladz od zakonczenia wojny do lat 80. XX w., skad przesiedlono wigkszo$¢ rdzennych
mieszkancow — by przypomnie¢ cerkiew w bieszczadzkim Rajskiem, wysadzona w po-
wietrze przed wyborami do Sejmu 1980 r., gdy okoliczna ludno$é zwrdcita si¢ z prosba
0 przeznaczenie jej na kosciot katolicki®. Prace archeologiczne na ,,cerkwiskach”® —

26 Zob. <http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytkow/rejestr%20zabytkéw%20nieruchomych%20-%20-
stan%20na%2030_06_2010/PDK-rej.pdf>.

27 Zob. <http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk%C3%B3w/rejestr%20-%2030_06_2011/LBL-rej.pdf
>; <http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk%C3%B3w/rejestr%20-%2030_06_2011/MAL-rej.pdf>.

28 S. Krycinski, Cerkwie w Bieszczadach, Pruszkéw 2005, s. 27-28; M. i A. Michniewscy, M. Duda, Cerkwie drew-
niane Karpat. Polska i Stowacja, Wydawnictwo Rewasz, Pruszkow 2003, s. 189-191.

2 Tak samo cerkiew w Stefkowej z 1836-1840 r., obecnie kosciot rzymskokatolicki pod wezwaniem Niepokalanego
Poczgcia NMP i wiele innych.

30 <http://www.okuninka.pl/hola.htm>, <http://skanseny.net/skansen/hola>.

31'P. Wiad, M. Wisniewski, Roztocze Wschodnie, Mielec 2004; W. Lecki, Kanon krajoznawczy Polski, wyd. ,,Kraj”
2005.

32 S. Krycinski, Cerkwie w Bieszczadach..., s. 150 in.; Bieszczady. Stownik historyczno-krajoznawczy, cz. 1-2, War-
szawa 1995, 1996.

33 Termin oznacza puste miejsce po cerkwi, jak np. w Skorodnem, gdzie cerkiew Paraskiewy rozebrano w 1972 .,
a material budowlany przeznaczono na oborg, zob. Bieszczady. Stownik historyczno-krajoznawczy, cz. 1: Gmina
Lutowiska, Warszawa 1995.
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pozwalaja odkry¢ i wyeksponowa¢ resztki fundamentéw zburzonych cerkwi**. Podob-
nie akcje porzadkowe w bylych miejscach kultu i na starych cmentarzach. Wazna rolg
w rekonstrukcji przesztosci odgrywaja okazjonalne inicjatywy artystyczne, wystawy,
plenery malarskie.

Jak zaznaczono wyzej, od poczatku kulty $w. Paraskiew, ktorych kalendarz koscielny
zna kilka®, wptywaly wzajemnie na siebie. Imi¢ Paraskiewy-Petki pustelnicy najcze-
$ciej identyfikowano z imieniem §w. Paraskiew meczennic z Ikonium i Rzymu. Na Rusi
Moskiewskiej kulty praktycznie zlaty si¢ ze soba. Wzajemne przenikanie si¢ postaci
odzwierciedla zarowno literatura liturgiczna®, jak i sztuka ikonograficzna, na jednym
bowiem obrazie czgsto przedstawiano sceny z zywotdw roznych $wigtych®’. W centrum
umieszczano figurg Petki pustelnicy, lecz wérod scen z zycia w klejmie uwieczniano
zdarzenia przynalezne biografii Paraskiewy Mgczennicy, na przyktad doprowadzenie
przed oblicze cesarza-poganina poprzedzajace kazn. Taka ikong posiada m.in. Muzeum
Historyczne w Sanoku’®. Nieporozumienia odno$nie do identyfikacji trwaja do dzisiaj,

3% Taki zabytek upamigtniono w Tyrawie Wotoskiej, cerkiew Paraskiewy zburzono tam w 1948 r. R. Januszczak,
Tyrawa Woloska. Gmina w cieniu Gor Stonnych, Krosno 2003; S. Krycinski, Pogorze Przemyskie, Warszawa 1992.
O cerkwi w Ozannie mozna juz tylko przeczyta¢ w literaturze, poniewaz miejsce po niej i po cmentarzu zostato
sprzedane na komercyjne cele — pod o$rodek wypoczynkowy. D. Blazejowskyj, Historical Sematyzm of the eparchy
of Peremysl including The Apostolic Administration of Lemkivic¢yna (1828-1939), Lviv 1995.

35 Meczennice — Paraskiewa (23 XI 120 III; Iw.), Paraskiewa Ikonijska (28 X; III/IV w.), Rzymska (26 VII;
II w.). Swigte Cerkwi rosyjskiej: Paraskiewa Archangielska (Kewrolska; koniec XVII, pocz. XVIII w.; 30 VI);
Piriniemska (XVI w., pamig¢ 30 VI lub 23 VII) — bezpodstawnie uznana za siostr¢ Artemiusza Werkolskiego
(+1545). Te $wigte czgsto sa ze soba utozsamiane, co Cerkiew potwierdzita w moskiewskiej minei §wiatecznej
z 1967 r. zamieszczajac jedno nabozenstwo ku ich czci. Stanowisko to podziela czgs¢ badaczy, np. A. Tpodumos,
Ceamoie awcenvt Pycu, Mocksa 1993, c. 231; ale syberyjska badaczka, Jewsiejewa, odrzuca t¢ hipotezg, odrézniajac
Paraskiewe Piriniemska od Kewrolskiej, zob. O.B. EceeBa, Ceamsie ITunexcckoti semnu, [w:] Cesimule u césambviHu
cesepopycckux 3emens, pen. H.U. Pemernukosa, Kapromons 2002, s. 48-54. Zywot pirinimskiej $wigtej obejmu-
je toposy znane z zywotu Paraskiewy pustelnicy, por. Apxum. Huxonaum, Jpesueiiuue Apxaneensckue Cesamole
u ucmopuueckue ceederus o yepkoeHom ux noyumaruu, Cankr-IlerepOypr 1901, s. 27-32; H. B. CaenseBa, Cxa-
sanusi XVII exa o cesmuinsx, cesmuix u nodgudicHuxax Pycckoeo Cesepa: Iuneca u Mesenw, Cankt-IletepOypr
2010, s. 364-376.

Rosyjski kalendarz liturgiczny uwzglednia ponadto Niewiast¢ Diwiejewska — jurodiwg Paraskiewe (od 2004 r.; in-
dywidualna pamig¢ 8 IX, grupowa 8 VII) i cztery nowomeczennice — Paraskiewe Fedorowa (28 XI), Kocznewa (26
IIT), Matieszyng (22 XI), Makarowa (22 II; wspodlna pamig¢ 28 I). Cerkiew ukrainska moskiewskiego patriarchatu
czci w diecezji symferopolskiej od 2009 r. krymska igumeni¢ Paraskiewe Toptowska (Rodimcews, pamigc 20 XI).
Czczona posrod twerskich $wigtych Paraskiewa Rzewska (13 X) to najprawdopodobniej Paraskiewa z Epiwatu,
zob. apxuen. Aumurpuii (CamOukun), Teepckoii namepux: ,, Kpamxue céedeHus 0 meepckux MecnHo 4mumblx c6s-
moix”, Tepb 1991, reprint wg: Kazaus 1907.

3¢ O mechanizmach wptywu kultu Petki Tyrnowskiej na Paraskiewe Meczennicg zob. np. T. Cy6orun-T'ony6osuh,
Ilemxa Ilpenooodona — Ilemka Myuenuya, 360pHuk pagoBa Buzantonomxor uncrutyra XLV, 2008, s. 177-190;
M.B. YuctskoBa, [Ickosckas nponoxcHas pedaxyus dxcumus geruxomyyernuysl [lapackeswvt Hxornuiickoil, [w:] Dzie-
dzictwo kulturowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W 440 rocznice Unii Lubelskiej, Lublin 2010.

37 51.C. Mopo3, Kynem cg. Ilapackesu 8 yKpaincoKitl Xy00oocHill Kyibmypi nizHb020 cepednbosivusl, ,,MynsTiuepcym”.
dinocodepkuii ansmanax, Kuis, Lientp ayxoBroi kynstypu, 2007, Ne 60. Artykut dostgpny na stronie: <http:/www.
filosof.com.ua/Jornel/M_60/Moroz.pdf>. Autor nie uniknat pewnych btgdéw rzeczowych, car bulgarski Iwan Alek-
sander jest tu wladca serbskim, blednie podano, ze ciato $wigtej dwa razy przenoszono do bulgarskiej stolicy, inna
jest takze trasa peregrynacji relikwii Petki po zdobyciu Wielkiego Tyrnowa przez Turkow.

38 K. Winnicka, Tkony, ,,Ecclesia”, 3/09, s. 31, <www.ecclesia.elamed.pl/strona-numer-3-2009-25843.html>.
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a moze sa nawet wigksze ze wzgledu na niedostatek zrodet albo niedocenianie istoty rze-
czy przez autorow swieckich. W niespecjalistycznych publikacjach unika si¢ wskazywa-
nia konkretnego przydomku $wigtej. Operuje si¢ samym imieniem, a i to w réznych wer-
sjach — Paraskewa, Paraskiewa Piatka, Paraskiewia, Parascewa, Parascewia, Prascewia,
Prakseda (Praxeda) lub w wariancie ludowym — Paraska. O jaka posta¢ chodzi, najta-
twiej zorientowacé si¢ po dniu pamigci, a te poza kalendarzem liturgicznym podawane sa
niezwykle rzadko. Niekiedy tylko adresy albo opisy parafii zawieraja dat¢ miejscowego
swigta — 14 X (27 X n.st.) Paraskiewy-Petki i 28 X (10 XI n.st.) Paraskiewy M¢czenni-
cy. Inne obchodzone niegdy$ dni §wiateczne ku ich czci poszly w niepamigc.

Sposrod wielu zachowanych przez tradycje przydomkow batkanskiej Paraskiewy
pustelnicy — Nowa, Mtodsza, Epiwacka, Bulgarska, Serbska, Tyrnowska, Belgradzka,
Jasska — polska Cerkiew uzywa jednego — Serbska. Sporadycznie, jako uzupetnienie,
pojawia si¢ ,,Butgarska”. Inne, powszechne na Batkanach — Tyrnowska, Belgradzka
— stosowane sa tylko wyjatkowo. Jest to spowodowane, z jednej strony, zjawiskiem
uniwersalizacji kultu, ktére narzuca nazewnictwo szersze, wiazace okreslany obiekt
z wigkszym terytorium niz konkretne miasto. Z drugiej strony, przydomek ,,Serbska”
dowodzi procesu kontynuacji, juz bowiem polskie rekopisy cyrylickie odnotowuja
takie miano $wietej*. Te kwalifikacje przyjmuja i utrwalaja redaktorzy aktualnych
minei rosyjskich, z ktérych takze w Polsce odprawia si¢ nabozenstwo dedykowa-
ne Paraskiewie z Epiwatu*. Ustalone imi¢ odzwierciedla zarazem coraz silniejsze
wspodlczesnie wigzy polskiej Cerkwi prawostawnej z Cerkwiami batkanskimi — grec-
ka i wlasnie serbska.

Pozostate okreslenia Petki bytuja w literaturze specjalistycznej. Uzywajq ich bada-
cze, autorzy naukowych opracowan i haset encyklopedycznych. Dla przyktadu Katalog
rekopisow cerkiewnostowianskich w Polsce fiksuje tylko bulgarska wersj¢ miana — Pa-
raskiewa-Petka Tyrnowska*'. Tak tez tytuluje $wigta autorka artykutu o ikonach z Mu-
zeum Historycznego w Sanoku*. Najrzadziej spotyka sie u nas przydomek Jasska, cho¢
od 1641 r. $wigta spoczywa wlasnie w Jassach, a polskie ziemie utrzymywaty z tym re-
gionem bliskie kontakty. I teraz kontakty polskiej Cerkwi prawostawnej z rumunskim
Kosciotem sa do$¢ zywe, ale w relacjach ze spotkan czy uroczystoSci religijnych nie
pojawia si¢ tamtejsza nomenklatura®.

3 M. Kuczyniska, Potudniowostowiariska poezja liturgiczna..., s. 135.

4 Munes 2, oxts6ps, Kumutinvie cnpasxu, Mocksa 1980, s. 31.

4 Katalog rekopisow cerkiewnostowianskich w Polsce, opr. A. Naumow, A. Kaszlej, przy wspolpracy J. Stradom-
skiego i E. Naumow, wyd. 2, Krakéw 2005.

4 K. Winnicka, Ikony, ,,Ecclesia”, 3/09, s. 28-31, <www.ecclesia.elamed.pl/strona-numer-3-2009-25843.html>. Zob.
tez: Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej w Muzeum Historycznym w Sanoku, Sanok 2007; Sztuka cerkiewna
XVII-XIX wieku, katalog wystawy, Muzeum Historyczne w Sanoku; wstep i oprac. R. Biskupski, Sanok 1993.

4 Por. A. Radziukiewicz, Dialog pod Karpatami, ,,Przeglad Prawostawny” 2006/11 (257) lub relacje w ekume-
nicznym dziale ,,Internetowej Gazety Katolikow”, gdzie Petke nazywa sig ,,Tyrnowska”: Rumunia: milion prawo-
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Jako pewna ciekawostke mozna podaé, ze zamieszczony w internecie Wielki stownik
imion Zbigniewa Chorazego*, opracowany na podstawie kalendarzy tradycyjnych i, jak
pisze autor, ,,wszystkich internetowych”, wymienia imiona pigciu Paraskiew — trzech
meczennic wezesnochrzescijanskich, batkanskiej pustelnicy® oraz praktycznie niezna-
nej Paraskiewy z Potocka (12 XI)*. Miata ona by¢ corka ksigcia potockiego Rogwol-
da-Wasyla, mniszka i ihumenia tamtejszego klasztoru Przemienienia Panskiego, zatozo-
nego i kierowanego przez §w. Eufrozyng Polocka. Zaniepokojona tatarskim najazdem,
rozpuscita wspolnote i poszta z pielgrzymka do Rzymu. Tam po wielu latach zmarla,
podobno 12 listopada 1239 r. Przyjeto, ze 1273 r. Grzegorz X zaliczy? ja w poczet $wig-
tych, a Litwini obrali za swoja patronkg. Historycznos$¢ $wigtej podwazano juz w XIX
w., lecz kult odradza si¢ dzisiaj w greckokatolickiej Cerkwi Bialorusi. Potock od 1995
r. ma cerkiew jej imienia. Skupienie w biografii Paraskiewy Potockiej motywow zywo-
towych charakterystycznych dla §w. ksiezny Eufrozyny z Polocka i wspominanie dnia
jej pamigci na Rusi 20 i 28 pazdziernika, czyli takze w dniu meczennicy Paraskiewy,
sktaniaja do przypuszczen, ze w osobie tajemniczej potockiej Swigtej skumulowaty sig
cechy kazdej z tych postaci®’.

Nie wypracowano w Polsce specjalnego kanonu literatury obrzedowej, zwlaszcza
hagiograficznej, dedykowanej Paraskiewie-Petce. Poswigcone jej teksty miaty pro-
weniencjg grecka, poludniowostowianska, byly przeredagowywane przez autoréw ro-
syjskich*®®. Wiedza na temat $§wigtej pochodzita z kilku réznych, zaleznych od siebie,
kompilowanych, zmienianych zrédel — miedzy innymi, z bizantynskiej biografii piora

stawnych uczcito sw. Paraskewe; <http://ekai.pl/wydarzenia/ekumenizm/x22930/rumunia-milion-prawoslawnych-
uczcilo-sw-paraskewe/>. Wydanie z 14 X 2009.

4 Strona gtowna: <http://www.wikalim.republika.pl/index.html>.

4 <http://www.wikalim.republika.pl/1235_patronil014.html>.

Y<http://www.wikalim.republika.pl/1292 patronil112.html>.Por.tez:<www.deon.pl/imieniny/imie,2354,parasce-
wa.html>.

47 Legende hagiograficzng oparto na Kronice Bychowca z XVI w. Sapunow uwazal, Zze na pewno chodzi o §w.
Eufrozyng Potocka, zob. A. CanynoB, Kamonuueckas necenoa o Ilapackese xusicne Ilonoykoii, Burebek 1888.
Inaczej Tichomirow, wysunat on tezg, iz historia Paraskiewy Polockiej to skazona wersja opowiadania o ksigznej
Eupraksji Wsiewotodownie (tacinskie imi¢: Adelajda), ktora byta zona niemieckiego krola Henryka IV. Wystapita
ona jakoby przeciw mgzowi, wzigla strong papieza i zamieszkala w Rzymie. M.H. Tuxomupos, /Jpesrepycckue
2opoda, Mockaa 1956, s. 365.

48 Warto pamigtac, ze Rosjanie w drugiej potowie XIX stulecia, realizujac przyjeta koncepcje panstwa (samodzier-
zawie-prawostawie-narodowos¢), osadzana dodatkowo w nurcie panslawizmu, intensywnie pracowali nad literatura
liturgiczna, takze nad hymnografia. Zredagowano wtedy nietradycyjna shuzbg Paraskiewy-Petki (14 X), taczong ze
Swigtem meczennikow — Nazariusza, Gerwazego, Protazego i Celestyna, gdzie propagowano idee apostolatu, walki
z innowierstwem i wrogami kraju, utrwalano tradycyjna pobozno$¢, klasyczne cnoty chrzescijanskie, pokorg i po-
$wigcenie siebie, a figura pustelnicy nabrata cech hetmanki walczacej z przeciwnikiem pod znakiem krzyza, zob.
<http://pravoslavie.ru/docs/oct14-b4ea36.pdf>.

Por. ,Boscusina ecu IlapackeBo m0OpomeTeIbMH M BUACHHEMb HA TBEPAM SKO IIOCTHHIA BEPHA, BCECBETIBIMH
U CIIaBHBIMH 3apsIMH, BCSI OTTOHSCIIN OMPA4YCHHs €PETHIECKast, X IPOCBEINACIIN BEPOIO U JIFOOOBHUIO TIPHIICKALIIHS
TBOMMB yuyeHueMb”’. Wieczernia, stichera 1 w tonie 6. Ortografia uproszczona. Niektore piesni stuzby odpowiadaja
polskim typu III.
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Kurt Sw. PARASKIEWY-PETKI TYRNOWSKIEJ WE WSPOELCZESNEJ POLSCE...

diakona Bazylika (druga pot. XII w.)*, zywotu bulgarskiego patriarchy Eutymiusza Tyr-
nowskiego (druga pot. XIV w.), z prac jego ucznia, wspominanego wyzej Grzegorza
Cambtaka (XIV/XV w.). Odregbnie powstata kronikarska opowie$¢ o przeniesieniu ciata
Petki z Kalikratii do Wielkiego Tyrnowa, uzupetniona przez Cambtaka o dzieje relikwii
po upadku drugiego butgarskiego carstwa i Ksigstwa Widynskiego. Pdzniej, przez fakt
dlugotrwatego wspotistnienia prawostawia metropolii kijowskiej z prawostawiem ro-
syjskim (od 1686 r.), upowszechnily si¢ u nas hagiograficzne teksty rosyjskie. Zywot
Paraskiewy zredagowat na nowo arcybiskup czernihowski, historyk, teolog i hagiograf
— Filaret Gumilowski.

Ewolucja hagiografii pustelnicy wymaga skrupulatnego zbadania, faktem jest jed-
nak, ze wariant biografii Filareta przedstawia juz ,,zeslawizowany” rodowod swigtej®,
by¢ moze, by dowarto$ciowac Cerkiew braci Stowian znajdujacych sig jeszcze w turec-
kiej niewoli. Paraskiewa nie zostala przypisana do zadnego konkretnego narodu batkan-
skiego, ale sama idea okazata si¢ na tyle nos$na, ze wspolczesnie, zaleznie od regionu,
twierdzi si¢ zwykle, iz $wigta pochodzita z serbskiej albo butgarskiej’! rodziny, ze Epi-
wat to serbska miejscowo$¢. Podniesiono status materialny rodu, ktory poczatkowo byt
»ani biedny, ani bogaty”, a stal si¢ zamozny (,,nie biedny”) i ,,stawny’’*2. Podobnie upo-
wszechnita si¢ informacja, ze po zdobyciu Tyrnowa przez Turkdéw ciato §wigtej trafito od
razu do Motdawii, by stamtad dotrze¢ do Belgradu dzigki interwencji serbskiej krolowej
Milicy i nastgpnie znowu do Jass. Tymczasem relikwie, jak wiemy, spoczywaty naj-
pierw w butgarskim Widyniu, potem w Belgradzie, Konstantynopolu i dopiero Jassach,
dokad zabrat je hospodar motdawski Wasyl Lupu jako nagrodg za zastugi dla restytucji
i utrwalania prawostawnej wiary, konfrontowanej woéwczas nie tylko z katolicyzmem
czy unia, lecz takze z protestantyzmem. Swigta byta patronka hospodara, ktory trzy lata
po translacji relikwii, 1644 r., wylozyt znaczna sumg pieni¢dzy na restauracj¢ zniszczo-
nej w wyniku pozaru Iwowskiej cerkwi §w. Paraskiewy Piatnicy.

Obecnie polskie materialy hagiograficzne powielaja uwspotczesnione warianty zy-
wotoéw pustelnicy. Dominuje literatura taczaca swigta z ziemiami serbskimi, chociaz
dostepne sa rowniez ,,bulgarskie” odmiany sakralnego zyciorysu®. Znormatywizowa-
na popularna wersj¢ hagiografii Petki uksztattowata encyklopedyczna praca Jarostawa

4 Pierwotne jej greckie zywoty nie weszty do tekstow liturgicznych.

30 [amame npen. mamepu naweii llemxei-Ilapackeser bonzapckoii, [w:] H36parneie scumus césmoix, no uznodxce-
Huto @Qunapema Yepruzosckoeo. Mecsy oxkmabdps, V3. Makcuma Hcnoennuka, bapuayn 2005, s. 21-22, <www.
ispovednik.ru/zhitij/oct/okt 14 Paraskeva Bolgarskaya.htm>.

5! Por. zywot bulgarski: ,,...nmpemogo6nara Ilapackesa (ITerka) EmmBarcka Bearapcka, xussma B X-XI Bek (de-
cTBaHa Ha 14 oxromBpu). Ts 6una pogom ot Enusar (Tpakus) oT pomurenu Owvirapu”. www.pravoslavieto.com/
life/10.14_sv_Petka Epivatska Bulgarska.htm.

52 Zobacz np. notke o $wigtej na stronie przyblizajacej postaci patronow butgarskich klasztorow: Petka Paraskiewa
Bulgarska, <www.klasztory.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=47&Itemid=35>.

53 Swiatynie przebudowano dodajac elementy architektury motdawskiej, we wnetrzu znajduje sie tablica pamiatko-
wa z herbem hospodaréw motdawskich.

5 Krotko przybliza go m.in. publikacja na stronie internetowej parafii siemiatyckiej.
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Charkiewicza Swiete Niewiasty. Maly leksykon hagiograficzny™. Akcentuje ona katego-
ri¢ Swigtosci Petki, jej duchowy wysitek, zakorzeniony w pustelniczej ascezie i mniszy
stan.

Tym tropem podaza redaktor hasta ,,Swigta Paraskewa™/,,Parask(i)ewa” w interneto-
wej encyklopedii ,, Wikipedia™®, ktora jest dzisiaj dla duzej grupy potencjalnych odbior-
coOw glownym miejscem szukania informacji. Znajdziemy tu wigkszo$¢ stosowanego
w odniesieniu do Petki nazewnictwa (procz Belgradzka i Jasska), zwigzte dzieje kultu,
historig relikwii (chociaz t¢ nie$cista)’’. Co interesujace, wérod materiatdéw zrodtowych
do tematu znalazta si¢, najprawdopodobniej, prywatna anglojezyczna strona interneto-
wa’ i oficjalny portal Cerkwi bulgarskiej. Ale analiza tre$ci hagiograficznych wskazuje,
ze zrodta te byly wykorzystane jedynie pomocniczo. Dowodzi tego btedna przy butgar-
skim linku notka redakcyjna, mowiaca, ze jest to materiat w jezyku rosyjskim®.

Z wielka kulturg literacko-religijna opracowano folder informacyjny o ikonie Para-
skiewy pedzla Jerzego Nowosielskiego, ktoéra wystawiano na aukcji. Najwazniejszym
wyroznikiem $wigtej sa tu batkanskie korzenie (pochodzita z ,batkanskiej rodziny”)
i mniszy stan®. Nowosielski umiescit takze wizerunek Petki na modrzewiowej $cianie
refektarza nad cerkwia Zasniecia NMP w Krakowie.

Jak dawniej, tak i dzisiaj $wiadomo$¢ powszechna odbija fakt zmieszania kultow
pustelnicy 1 mgczennicy Paraskiewy. Nierzadkie sa w publicystyce okreslenia utozsa-
miajace te dwie postaci (,,mgczennica Paraskiewa Serbska”) Iub nazywanie mgczenni-
cy Paraskiewa Serbska — tak np. oznaczono fotografi¢ ikony z cerkwi w Gorlicach na
jednym z foréw internetowych, mimo ze w §wiatyni obraz jest wyraznie podpisany, co
wida¢ takze na zdjgciu — napis jest jednak po cerkiewnostowiansku, dawna cyrylica, co
mogto utrudni¢ zrozumienie®'.

Analogiczna sytuacja istnieje w Cerkwi rosyjskiej, ma ona potwierdzenie w boga-
tych zasobach literatury wyznaniowej, hagio- i hymnograficznej udostgpnianej na licz-
nych portalach internetowych, z ktorych polscy czytelnicy chetnie i czgsto korzystaja.

53 Swiete Niewiasty. Maly leksykon hagiograficzny, opr. J. Charkiewicz, Hajnowka 2001, s. 38-39. Poczatek hasta o $wigtej:
,»14/27 pazdziernika — Paraskewa Serbska, mniszka (Prepodobnaja Paraskiewa-Pietka Serbskaja, Bolgarskaja)”. Tekst za-
mieszcza strona internetowa <http://www.cerkiew.pl/index.php?id=swieci&tx_orthcal[sw_id]=611&cHash=23{583faf3>.
56 <www.olimpiada.podziel.pl/?title=%C5%9 Awi%C4%99ta_Paraskewa>.

7 Poczatek hasta: ,,Serbska, Tyrnowska, Bulgarska, rowniez: Petka, Piatnica, serb. ipenoodo6na Ilapackesa-Ilemxa;
Iapackesa [Tamuuya, Enusamcka (Tvproscka) (ur. w pierwszej potowie XI wieku w Epiwat w Serbii, obecnie
Selimpasa w Turcji) — §wigta mniszka (prepodobnaja) Kosciota prawostawnego”.

58 Zob. <http://saints.sqpn.com/saintp2c.htm>.

% Tytul zywotu wskazanego przez link: Ce. npenodo6ua Ilapackesa-Ilemrxa Enusamcka (Tvpnoscka), Ce. Ilapa-
ckesa [Tamuuya; St. Petka (Paraskeva of Trnovo), X-XI Bek, UecTa ce Ha 14 okToMBpu; <www.pravoslavieto.com/
life/10.14_sv_Petka Epivatska Bulgarska.htm>.

8 XVII Aukcja Sztuki Wspolczesnej, 25 listopada 2010, Materiat dostgpny na stronie: <www.desa.pl/pl/Au-
kcje/15362 xvii-aukcja-sztuki-wspolczesnej-25-listopada-2010/14835 _070.htm1>.

o1 Jest to sprawozdanie z wycieczki szkolnej do gorlickiej cerkwi prawostawnej, koéciota katolickiego i protestanc-
kiego (luteranskiego), <www.wiadomosci24.pl/artykul/rekolekcje w_duchu ekumenizmu 128418-1-1-d-8-2.
html?usun_komentarz=>.
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Kurt $w. PARASKIEWY-PETKI TYRNOWSKIEJ WE WSPOLCZESNEJ POLSCE...

W oficjalnym kalendarium liturgicznym przedstawiono trzy zywoty Paraskiewy pu-
stelnicy, w dwoch z nich podano, ze urodzila si¢ w rodzinie bulgarskiej, w jednym, ze
w serbskiej. Akatystarz prezentuje dwa akatysty ku czci Paraskiewy Serbskiej, ale drugi
to w istocie hymn dedykowany Paraskiewie Rzymiance (26 VII), mgczennicy z czasow
Antonina, patronce chorych na oczy®.

Reasumujac ten z koniecznoS$ci pobiezny oglad przejawow kultu §w. Paraskiewy Pet-
ki, stwierdzi¢ nalezy, iz mimo niewatpliwego ograniczenia rangi §wigta, batkanska ascet-
ka zajmuje wazna i niepodwazalna pozycje w polskiej Cerkwi. Nalezy do nielicznych,
zasadniczo, zenskich patronek parafii 1 §wiatyn, obok takich figur jak $§w. Anna, matka
Bogurodzicy, czy réwna apostotom ksig¢zna Olga. Zachowuje tez charakterystyczne dla
siebie rysy ipamigé grecko-potudniowostowianskich korzeni. W §wietle tego mozna
przypuszczaé, ze zacie$niajace si¢ wigzy polskiego prawostawia z Batkanami, z Kos$cio-
tem rumunskim sprzyjajace budowaniu i ugruntowywaniu jego tozsamosci na wtasnej,
autonomicznej tradycji historycznej, shuzy¢ bedzie takze odtwarzaniu i poglebieniu pre-
stizu tej czotowej batkanskiej Swigte;j.

SUMMARY
Marzanna Kuczynska, Poznan

The cult of St. Parascheva-Petka of Tirnovo in contemporary Poland.
Outline of the problem

Keywords: St. Paraskewa-Petka of Tirnovo, Poland

Saint Parascheva-Petka was a hermit from Epivat in Trace near Kallikrateia. After the
victory of Bulgarians over the army of the Thessalonian kingdom in Klokotnitsa in 1230,
the Bulgarian tsar Ivan Asen II transferred her relicts to the capital of his country, Great
Tirnovo and proclaimed her the saint patron of the capital and the country.

Afterwards she became one of the most venerated Balkan saints in the Russian
Church, due to the wave of emigration that followed Turkish invasion of the Balkan
Peninsula at the end of the XIV century. Her name was already present in the Psalter (s

2 Axaghucm, <http://akafist.narod.ru/index_o.html>; Casiroii [TapackeBe Cep6Ockoii: <http://pravoslavie.domainbg.
com/14/petka_akatist.html>;unoiia kaducr:<http://akafist.narod.ru/P/Paraskeva_in.htm>.
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vossledovaniyem) belonging to the Kievan metropolitan Cyprian (1390-1406) of Balkan
origin. St. Dimitry of Rostov attributes the introduction of the saint’s feast (14 X) to
the Kievan metropolitan Gregory Tsamblak (XV century). Due to the church policy of
metropolitan Peter Mohyla (XVII century) the cult of St Parascheva the anchoress was
particularly popular in the ancient metropoly of Kiev as well as the metropoly of Halych
and Lithuania and afterwards spread to Subkarpathia, Chetm land and Podlachia. The
cult of the saint was particularly intense and rich until the II world war — there were
many copies of services dedicated to the saint in Polish Cyrillic manuscripts, prologues
and collections of homilies, many churches dedicated to her, paraliturgical literature
about her. The cult of the saint got folklorised in the village circles. As the feast of the
saint anchoress fell near the feast of St Parascheva the martyr, of St Kyriaki (Sunday) the
martyr and that of the Protection of the Mother of God, soon people enriched the person
of St Parascheva-Petka with the features of the martyrs and of the Mother of God. All
her icons were considered miraculous. Equally the Uniate Church preserved the feast
of the saint in its calendars. After the Il world war the borders changed, the Orthodox
and Uniats were dispersed. The cult of the saint weakened but did not cease completely.
There are fewer churches dedicated to her and the region in which she is venerated
shrunk in the Orthodox as well as in the Uniate Church.

As there are several saints with the same name in the church calendar, their cult in
some places (particularly in Russia) got mixed up — the anchoress is identified with the
martyrs of Ikonium and Rome. She is called Parascheva the New, Younger, the Bulgar-
ian, the Serbian, of Epivat, of Tirnovo, of Jassy. In the course of time also her life and the
history of her relics was modified several times.

The Balkan anchoress, St Parascheva-Petka plays an important and unquestionable
role in the Orthodox Church of Poland. She is one of the few saint women to whom
churches are dedicated.
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DENIs RUSNAK, Biarystox

SZKOLNICTWO PRAWOSLAWNE W DIECEZJI LITEWSKIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU

Stowa kluczowe: szkolnictwo prawostawne, diecezja litewska

o zjednoczeniu Kosciota grecko-katolickiego z Cerkwia prawostawna na zie-

miach biatoruskich i utworzeniu prawostawnej diecezji litewskiej w 1839 r. no-
wopowstata diecezja posiadata seminarium duchowne w Zyrowicach' i kilka nizszych
seminaridw duchownych przy monasterach: zyrowickim, kobrynskim i supraskim.
Dwie ostatnie szkoty powstaly w na mocy rozporzadzenia monarchy z 1827 r. Istniaty
rowniez nieliczne szkoly parafialne dla ludu w guberniach: wilenskiej i grodzienskiej
oraz okrggu biatostockim.

W skiad powstatej diecezji litewskiej wchodzity gubernie: wilenska i grodzienska,
a od 1842 r. nowoutworzona gubernia kowiefiska. Poczatkowo do diecezji litewskiej
nalezaty rowniez byle parafie unickie w guberni kijowskiej oraz w powiatach zytomier-
skim 1 owruczckim guberni wotynskiej. Po przytaczeniu tych parafii do diecezji litew-
skiej 1 przeprowadzeniu niezbg¢dnych zmian w zyciu cerkiewnym, byte unickie parafie
wymienionych terenow w 1841 r. zostaly przylaczone do prawostawnych diecezji ki-
jowskiej 1 wotynskiej. Pozniej z podobnych powodoéw do diecezji litewskiej zostat dota-
czony dekanat dysnienski, wyodrgbniony z diecezji biatoruskie;.

W 1839 1. nauka w litewskim seminarium duchownym w Zyrowicach trwata sze$¢
lat. Dziataly trzy wydzialy: nizszy, $redni i wyzszy. Na nizszym wydziale studiowano
histori¢ $wiecka i jezyki: grecki, niemiecki, francuski i tacinski. Wydziat $redni wpro-
wadzal do nauki histori¢ biblijna, filozofi¢ 1 nauki §ciste. Natomiast na wydziale wyz-
szym wprowadzono teologi¢ dogmatyczna i moralna, histori¢ Kosciota, archeologig
i hermeneutyke. Z powodu braku podrgcznikéw rosyjskich nauki teologiczne pobierane

! Seminarium duchowne w Zyrowicach zostato otwarte w 1828 r. w obecnosci gubernatora grodzienskiego, prze-
wodniczacego szlachty miasta Stonima, oficjata konsystorza litewskiego Tupalskiego i prowincjata zakonu bazylia-
néw Zarskiego. Ze wzgledu na brak podrecznikow w jezyku rosyjskim, jezykiem nauki przewaznie byt jezyk polski
i tacina. Pismo Swiete byto wyktadane w jezyku tacinskim wraz z postugiwaniem si¢ Biblia stowianska, teologia
dogmatyczna i moralna byta wyktadana w jezyku lacinskim, natomiast teologia pasterska i homiletyka w jezyku
polskim. Powolanie seminarium duchownego w Zyrowicach w znacznym stopniu przyczynito si¢ do usamodziel-
nienia szkolnictwa duchownego Cerkwi unickiej i doprowadzenia do ostatecznego zjednoczenia tej ostatniej z Ko-
Sciotem prawostawnym.
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byly w jezyku tacinskim na podstawie zagranicznych zrodet, lekcje z filozofii za$ pro-
wadzone byly w jezyku rosyjskim, wedhug przygotowanych przez wyktadowcow kon-
spektow?. W 1845 r. Prawostawne seminarum duchowne byto przeniesione z Zyrowic
do Wilna i zostato umieszczone w budynkach monasteru Sw. Trojcy zajmujac gorne
1 srodkowe pigtro budynku klasztornego. Uroczyste otwarcie seminarium duchownego
w Wilnie odbyto si¢ w $wigto Narodzenia NMP 8 wrzesnia.

W drugiej potowie XIX w. litewskie seminarium duchowne wymagato zreformo-
wania i dostosowania do wymogow mieszanego wyznaniowo spoleczenstwa diecezji
litewskiej. Jednoczesénie Sw. Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego rozpoczat
przygotowania do reformy catego szkolnictwa prawostawnego. W 1867 r. powstal
nowy statut seminariéw duchownych i nizszych seminariéw duchownych. Wedtug
nowego statutu seminaria duchowne znajdowaly si¢ w gléwnym zarzadzaniu Sw.
Synodu, pod bezposrednim zwierzchnictwem ordynariusza diecezji. Wladza biskupa
diecezjalnego nad seminarium duchownym ograniczala si¢ do kontroli nad przestrze-
ganiem statutu seminarium i mozliwos$ci czasowego zawieszenia lub zwolnienia wy-
ktadowcow, z doniesieniem do wiadomosci Sw. Synodu o przyczynach podijetej decy-
zji. Poza tym biskup diecezjalny miat obowiazek sprawowania opieki nad majatkiem
seminarium duchownego i sktadania do Sw. Synodu corocznych sprawozdan na temat
naukowego 1 moralnego stanu uczelni. Bezpo$rednim zwierzchnikiem seminarium du-
chownego byt rektor, posiadajacy tytut naukowy doktora lub magistra teologii, bedacy
duchownym w godnosci protoijereja lub archimandryty. Rektor byt wybierany przez
Sw. Synod sposréd dwoch kandydatow przedstawionych przez zarzad uczelni za po-
$rednictwem biskupa diecezjalnego, ktory w przypadku niezgody z decyzja zarzadu
mogt przedstawi¢ wlasnego kandydata. Rektor mial obowiazek sktadania zwierzch-
nictwu diecezjalnemu comiesi¢cznych sprawozdan o stanie seminarium. Coroczne
sprawozdania dla biskupa diecezjalnego sktadane byly po uzgodnieniu ich tresci z za-
rzadem uczelni. Zarzad seminarium wybieral rowniez wyktadowcdw uczelni, ktorych
zatwierdzal biskup diecezjalny. Wyktadowcy powinni byli posiadaé stopien magistra
lub kandydata teologii po ukonczeniu Akademii Duchownej. Zarzad seminarium miat
podwojny sktad: zebranie pedagogiczne i zebranie zarzadzajace. To ostatnie zajmowa-
Yo si¢ sprawami finansowymi uczelni i sktadato si¢ z rektora seminarium, inspektora,
jednego wyktadowcy i dwdch duchownych diecezjalnych wybieranych na trzy lata.
Zebranie pedagogiczne kierowato zyciem naukowym uczelni, zatwierdzato reguly za-
chowania uczniow i rozpatrywato sprawy zwiazane z nizszymi szkotami duchownym
(tzw. duchownymi uczyliszczami). Zebranie pedagogiczne wybieralo rowniez osoby
na stanowiska sluzbowe uczelni. W sktad zebrania pedagogicznego wchodzili: rektor,
inspektor, 7 przedstawicieli kadry pedagogicznej (wybierani przez caty zarzad uczelni)

2 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej: LVLA), f. 572, 0p. 1,d. 117, 1. 1-4.
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13 duchownych (wybierani przez duchowienstwo diecezji i zatwierdzani przez bisku-
pa diecezjalnego). Podczas wyborow rektora i inspektora seminarium, a takze przed-
stawicieli kadry nauczycielskiej zarzadu, w zebraniu pedagogicznym uczestniczyli
wszyscy wykladowcy uczelni.

Seminarium litewskie posiadato strukturg szescioklasowych seminariéw rosyjskich.
W pierwszych trzech klasach seminarium nie mogto by¢ wigcej niz 50 ucznidéw, w po-
zostatych nie wigcej niz 55.

Dziennie przeprowadzano cztery lekcje, za wyjatkiem 2 dni w tygodniu, kiedy to
przeprowadzano trzy lekcje. Czas trwania kazdej lekcji to — 1 godzina i 15 minut. Z pro-
gramu nauczania usuni¢to hermeneutyke, nauki medyczne, archeologig, patrystyke,
teologie pasterska zamieniono praktycznym przewodnictwem pasterskim (praktyczne
uscislenie nauk teologii pasterskiej i prawa cerkiewnego). Wprowadzono specjalizacjg
wszystkich przedmiotow i pedagogike, ktoéra byta wyktadana w wydzialach $rednim
i wyzszym®. Reformowanie seminarium litewskiego wedtug statutu z 1867 r. przepro-
wadzono w ciagu 5 lat. Wedhug nowego statutu seminariéw duchownych liczba uczniéw
nie odpowiadata potrzebom diecezji litewskiej, dlatego tez rektor uczelni archimandryta
Jozef sporzadzit liste przewidujaca 150 uczniow dla seminarium litewskiego: 52 osoby
klasy pierwszej; 29 - drugiej; 25 — trzeciej; 23 — czwartej; 21 — piatej 1 20 ucznidw szo-
stej klasy*. Nowa liczba uczniéw seminarium litewskiego zostata zatwierdzona przez
metropolite Jozefa Siemaszke i Sw. Synod.

Wraz z wprowadzeniem do seminarium duchownego pedagogiki, zostata powotana
wilefiska szkota nizsza przy seminarium w 1866 roku. Wyktadowcami tej szkoty byli
uczniowie seminarium 4 i 5 roku studiéw pod przewodnictwem i $cista kontrola na-
uczyciela pedagogiki. W latach 1871-1873 szkota byta nieczynna z powodu odejscia na-
uczyciela pedagogiki z uczelni i znikomego uczestnictwa dzieci na zaj¢ciach. W 1873 r.
szkota znoéw zostala otwarta i wyposazona w niezbgdne podreczniki. Tym razem uczest-
nictwo dzieci w zajeciach szkoty bylo zdecydowanie wigksze, w 1875 r. zapisano na
zajecia 50 chlopcow, obecnych na zajeciach byto $rednio okoto 20 uczniow. W szko-
le uczono czytania i pisania, religii i arytmetyki. Nie nauczano $piewu cerkiewnego ze
wzgledu na to, ze wigkszo$¢ uczniow byta wyznania rzymskokatolickiego (na zajgciach
najczesciej bylo obecnych 2-3 chlopcéw wyznania prawostawnego). Ze wzgledu na
sktad wyznaniowy uczniéw lekcje religii dotyczyly przewaznie $wigtej historii Stare-
go i Nowego Testamentu, zrezygnowano za$§ z nauczania prawostawnego katechizmu,
prawostawnych modlitw i nabozenstwa. Prawostawni uczniowie uczyli si¢ modlitw
osobno. Wigkszo$¢ ucznidw uczgszczalo rowniez na zajgeia w szkotach narodowych.

3LVIA, f. 572, op. 1, d. 690, 1. 1;, JTutoBckue Enapxuansusie Bemomoctn”.
4 Przed reforma w 1864 r., seminarium litewskie liczyto 178 uczniow: w wydziale nizszym 80 0sob, $rednim — 61,
wyzszym — 37.
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Zajgcia w szkole przy seminarium duchownym uzupetniaty ich wiedzg religijng lub byty
rodzajem korepetycji.

Od 1860 r. w seminarium dziatata biblioteka dla uczniow, ktora zostata utworzona
z inicjatywy Owczesnego rektora, pdzniej biskupa mifiskiego, Aleksandra. Biblioteka
zawierata ksiazki o tematyce religijnej, filozoficznej, historycznej, polemicznej, etno-
graficznej oraz literatur¢ pigkna. Poza tym biblioteka zawierata periodyki: czasopisma
Sowriemiennik, Prawostawnoje obozrenije (Przeglad prawostawny), Christianskoje
cztienije (Lektura chrzescijanska), Duszepolieznoje cztienije (Lektura duszezbawienna),
Strannik (Podroznik) i inne. W 1868 r. inspektor seminarium litewskiego A. P. Demjano-
wicz wprowadzit dla uczniéw reguty korzystania z biblioteki. Zarzadzajacych biblioteka
wybierano sposrdd ucznidow seminarium po jednej osobie z kazdego z trzech wydzia-
low. Wybory przeprowadzali sami uczniowie, natomiast zarzad seminarium zatwierdzat
ten wybor. Sktadek na zakup nowych ksiazek dobrowolnie dokonywali uczniowie se-
minarium, za$ inspektor przechowywat zebrane pieniadze. Uczniowie decydowali tez
o wyborze kupowanych ksiazek, lecz wyktadowcy seminarium zatwierdzali ten wybor.
Obowiazywat tez limit czasu na korzystanie z wybranej w bibliotece ksiazki. Niewielka
ksiazke albo ksiazke o tresci beletrystycznej mozna bylo przechowywac 4 dni, nato-
miast duza ksiazka, albo ksiazka o tematyce naukowej mogla by¢ przechowywana przez
ucznia 7 dni.

W 1870 r. w bibliotece dla uczniéw byto 2250 zamdwionych ksiazek przez 135
studentéw seminarium. Zaledwie okoto 300 pozycji zawieralo tematyke naukowa lub
duchowa. Uczniowie seminarium interesowali si¢ gtdéwnie literatura piekna i czasopi-
smami nie zawierajacymi powaznej wiedzy teologicznej. Problem ten rozpatrywany
byt nawet podczas zjazdu duchowienstwa diecezji litewskiej w lutym 1870 r. Podczas
zjazdu postanowiono poleci¢ wyktadowcom seminarium wywiera¢ wptyw na uczniow
poprzez przekonywanie i thumaczenie o koniecznosci lektury literatury teologiczne;.
Przyczyny niezainteresowania uczniéw literaturag duchowa upatrywano w ich mtodym
wieku (do pierwszej klasy seminarium duchownego przyjmowano mtodziez w wieku
14-16 lat).

Gltowna biblioteka seminarium duchownego posiadata bardzo bogaty ksiggozbior
zawierajacy okoto 12 500 wolumindw. Ksiggozbidr biblioteki zawierat druki z XV-XVII
w., w tym Czasostow Szwajpolta Fiola z 1491 r., Bibli¢ hebrajska Eliasza Hutera z 1587
r., Bibli¢ Stowianska wydana w drukarni ksigcia Konstantego Ostrogskiego w 1581 r.,
egzegetyczne dzieta Marcina Lutra z 1561 r., ksiggozbior bazylianéw wilenskich, mona-
sterow w Wilnie (Sw. Tréjcy), Supraslu i Zyrowicach.

Glowny celem seminarium duchownego byto ksztatcenie przysztych duchownych
Kosciota prawostawnego, dlatego tez zwracano szczegdlng uwage na stan moralny i du-
chowy uczniéw. W tym celu zycie studentow uczelni podlegato $cistej dyscyplinie oraz
regulaminowemu planowi dnia. Obowiazkowe bylo uczestnictwo w nabozenstwach
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w chorze albo przy oftarzu. Regulamin okre$lat rowniez zachowanie ucznidow podczas
wspolnego positku, w pokojach internatu, przy obcowaniu z wyktadowcami i obcymi
osobami, we wzajemnych stosunkach uczniéow. Plan dnia przewidywat poswigcenie
wigkszo$ci czasu na nauke i studiowanie Pisma Swigtego. Poza tym, regulamin zycia
seminarium zobowiazywal uczniéw do prowadzenia dziennikoéw, w ktorych mieli zapi-
sywaé swoje przezycia, rozmyslania, intencje 1 wrazenia z zycia codziennego w semi-
narium. W tych samych zeszytach uczniowie umieszczali swoje opracowania na zadane
przez wykladowcow tematy. Dzienniki te mialy by¢ oceniane przez wychowawcow,
ktorzy zapisywali w nich swoje uwagi i rady dla uczniéw. Lamanie dyscypliny i nie-
wlasciwe zachowanie bylo karalne, lecz, wedlug statutu seminarium duchownego, kara
nie mogla poniza¢ godnosci ucznia oraz zawiera¢ przemocy’. Najwyzsza kara byto re-
legowanie z seminarium. Skre§lenie z listy studentéw nastgpowato w wyniku ciaglego
famania dyscypliny oraz ciagltego niewtasciwego zachowania bez wzglgdu na wszyst-
kie poprzednie kary ipouczenia; postgpkéw pociagajacych za soba hanbe¢ dla calej
uczelni; dziatalno$ci wymierzonej przeciwko ustrojowi panstwa. W 1867 r. ukazato si¢
postanowienie ober-prokuratora Sw. Synodu dotyczace informowania kancelarii ober-
prokuratora o relegowanych z seminarium duchownego osobach, z ukazaniem przyczyn
tej decyzji zarzadu uczelni. Byt to niezbedny krok, uniemozliwiajacy tym osobom do-
stanie si¢ do innych cerkiewnych albo panstwowych uczelni. Byto to stosowane w Mini-
sterstwie O$wiaty Narodowej, gdzie raporty o osobach relegowanych z uczelni sktadano
do administracji panstwowej. W lutym 1868 r. metropolita Jozef Siemaszko przekazat
rozporzadzenie ober-prokuratora Sw. Synodu do zarzadu litewskiego seminarium du-
chownego z rezolucja o doktadnym wykonaniu tego przepisu.

W 1884 r. przeprowadzono powazne zmiany w statusie prawoslawnych semina-
ri6w duchownych. Wzrosta wtadza biskupa diecezjalnego. Wedhug statutu seminarium
z 1867 1. ordynariusz diecezji tylko nadzorowal przestrzeganie statutu seminarium, na-
tomiast wedlug zmian z 1884 r. biskup nadzorowat nauczanie i dyscypling w semina-
rium duchownym, przedstawiat wlasnego kandydata na stanowisko rektora i inspektora
seminarium dla zatwierdzenia przez Sw. Synod. Zarzad seminarium zostat odsunigty od
wyboru kandydatéw na wyzsze stanowiska w administracji uczelni. Zarzad seminarium
mogt przedstawiac dla zatwierdzenia przez biskupa diecezjalnego kandydatow tylko na
stanowiska lekarza, ksiggowego (ekonoma), bibliotekarza i sekretarza zarzadu. Tym sa-
mym zarzad seminarium nie mial juz wptywu na obsadzenie stanowisk nauczycielskich.
Kandydaci na nauczycieli seminarium byli przedstawiani przez Rady Akademickie do
zatwierdzenia przez Sw. Synod na poczatku roku szkolnego. W trakcie roku szkolnego
nauczycieli mianowat ober-prokurator Sw. Synodu po przedstawieniu kandydatow przez
Komitet Szkolny przy Sw. Synodzie. Zmienit si¢ tez sktad zebrania pedagogicznego,

5 Paragraf 157 statutu seminarium duchownego z 1867 .
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w ktore wchodzili: rektor, inspektor seminarium, trzech przedstawicieli kadry nauczy-
cielskiej mianowanych przez biskupa diecezjalnego i dwoch przedstawicieli diecezjal-
nego duchowienstwa. W ten sposob cata kontrola nad zyciem i dziatalno$cia seminarium
duchownego znajdowata si¢ w rgkach wladz diecezjalnych, kadra pedagogiczna zas, pod
Scista kontrola wtadz synodalnych. Zarzad seminarium zostat pozbawiony pewnej auto-
nomii nadanej mu przez statut z 1867 .

W seminarium zostalo wprowadzone stanowisko spowiednika (duchownika), wy-
bieranego przez zarzad seminarium spos$rod duchowienstwa diecezjalnego. Spowiednik
miat obowiazek odprawiania nabozenstw w §wiatyni uczelni i spowiedzi uczniéw. We-
dlug wlasnego uznania mégt tez prowadzi¢ rozmowy z uczniami na tematy duchowe.

Zmienit si¢ tez program nauczania w seminarium duchownym. Jezyki francuski
i niemiecki przestaty by¢ obowiazkowe i wyktadano je dodatkowo wedtug zyczenia
ucznidw, podobnie jak jezyka hebrajskiego 1 ikonografii. W celach wychowawczych zo-
staty wprowadzone zaj¢cia muzyki i rysowania dla rozwoju uczué estetycznych, oraz
gimnastyka dla utrzymania kondycji fizycznej. Nowoscia byla tez zmiana stosowania
kar za nieprzestrzeganie dyscypliny przez uczniow. Nie zostaly okre§lone przypadki, za
ktére nalezaloby relegowac z uczelni, lecz kazdy przypadek tamania dyscypliny i nie-
wlasciwego zachowania mial by¢ rozpatrywany przez zarzad seminarium osobno i osob-
no karany wedhug postanowienia zarzadu. Brano pod uwage charakter i wiek ucznia oraz
jego ogolne wychowanie. O wzmozeniu kontroli i dyscypliny w seminarium duchow-
nym $wiadczylo rowniez zwigkszenie przez konsystorza litewskiego i1 zarzad uczelni
liczby pomocnikéw inspektora z 1 do 2. W ten sposoéb nadzor nad uczniami sprawowato
3 wychowawcow. Wptywato to na zdyscyplinowanie uczniéw seminarium litewskiego,
rozwijato kulturg osobistg i szczero$¢ w przyjmowaniu postugi cerkiewnej po ukoncze-
niu nauki. Podnosit si¢ rowniez poziom wyksztatcenia i kultury osobistej duchowien-
stwa diecezji litewskiej, co byto niezbgdne w warunkach mieszanego wyznaniowo spo-
leczenstwa i prawostawia bedacego przed kilkudziesigcioma laty w unii z Ko$ciotem
facinskim. Wplywato to bezposrednio na §wiadomo$¢ religijng wiernych, poniewaz
absolwenci seminarium duchownego nie tylko petnili postuge kaptanska, lecz rowniez
tworzyli szkoty elementarne i cerkiewno-parafialne dla ludnosci wiejskiej, w ktorych
nadawali kierunek nauczania.

Liczba uczniéw seminarium litewskiego w drugiej potowie XIX w. ciagle wzra-
stata; w 1861 r. w seminarium pobierato nauke 162 ucznidéw, natomiast w roku 1898
liczba uczniow siggata do 186, z ktérych 100 przebywato w seminarium na wlasnym
utrzymaniu®,

Zmiany w zarzadzaniu seminarium z 1884 r. nie dotyczyly jednak statusu absolwen-
tow uczelni, ktorzy otrzymywali godno$¢ studenta, jezeli skonczyli naukg otrzymujac

S LVIA, f. 572, op. 1, d. 1150, 1. 30.
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pierwsza kategorie. Wedlug panstwowej administracji odpowiadalo to 14 stopniowi
stuzby cywilne;j.

Kandydatéw do seminarium duchownego w diecezji litewskiej przygotowywaty
w 1867 r. cztery nizsze seminaria (duchownyje uczyliszcza) w Wilnie, Grodnie, Zy-
rowicach i1 Kobryniu, w ktérych nauke uczyto si¢ 320 uczniéw. Szkoty te dawaty po-
czatkowe wyksztatcenie i przygotowywaly dzieci do niesienia postugi cerkiewnej.
W 1867 1. diecezja litewska zostala podzielona na okregi szkolne: wilenski (gubernie
wilenska i kowienska, 175 parafii), grodzienski (powiaty: grodzienski, sokolski, bia-
Yostocki i bielski, 78 parafii), zyrowicki (powiaty: stonimski, wotkowyski i pruzanski,
110 parafii) i kobrynski (powiaty: kobrynski i brzeski, 129 parafii). Kazdy okreg utrzy-
mywat jedno z nizszych seminariéw duchownych, duchowienstwo wybierato swoich
przedstawicieli do zarzadu szkot, natomiast dzieci duchownych mogly sig uczy¢ tyl-
ko wuczelni swojego okregu szkolnego. W stolicach okrggow szkolnych odbywaty
si¢ zjazdy duchowienstwa’ dla rozpatrywania spraw szko6t duchownych i procesu na-
uczania. Nauka w szkotach duchownych opierata si¢ na trzech wydziatach: nizszym,
$rednim 1 wyzszym, poza tym szkoty wilefiska i Zyrowicka posiadaty klasy przygoto-
wawcze, ze wzgledu na staba umiejetnos$¢ czytania i pisania niektérych uczniow wy-
mienionych szko6t. Seminarium litewskie kierowato procesem nauczania i wychowania
w duchownych szkotach. Zarzad seminarium rozwazal program nauczania i pozyski-
wat niezbedne podreczniki dla szkoly duchownej. Seminarium sprawowato nadzér nad
stanem wszystkich nizszych seminariow diecezji litewskiej. W szkotach duchownych
nauczano jezykow rosyjskiego, greckiego i facinskiego, Spiewu cerkiewnego, historii,
geografii, arytmetyki i katechizmu. Studiowano Pismo Swigte i nabozenstwa prawo-
stawne. Bylo to podstawowe ksztalcenie duchowne. Kierownikiem szkoty mogt by¢
wylacznie kandydat lub magister teologii po ukonczeniu Akademii Duchownej. Wy-
ktadowcami byli kandydaci teologii, studenci seminarium duchownego i nauczyciele
szk6t narodowych.

W 1872 r. wskutek decyzji zjazdu duchowienstwa diecezji litewskiej i arcybisku-
pa Makarija Sw. Synod zamknat szkoty duchowne w Grodnie i Zyrowicach. Jednocze-
$nie diecezja litewska zostata podzielona na dwa okregi szkolne: wilenski (301 parafii
1460285 wiernych) i kobrynski (210 parafii i 405347 wiernych). Wilenski okreg szkolny
posiadat 26 dekanatdéw, natomiast okreg kobrynski — 20 dekanatow. Dekanaty: wotko-
wyski, podoroski, szereszewski 1 bielski zostaty podzielone pomigdzy okrggami. Osta-
tecznie szkota w Zyrowicach nie zostata zamknieta, lecz w 1873 r. rozwiazano szkote
w Kobryniu®.

71 deputowany duchowny na 10 parafii.

8 Szkota w Kobryniu zostata oficjalnie przeniesiona do Zyrowic. W 1877 1. podczas zjazdu duchowienstwa zyro-
wickiego okrggu szkolnego zwrocono uwagg na brak opieki lekarskiej dla uczniow w szkole zyrowickiej oraz klo-
poty z dojazdem do uczelni, ktéra znajdowata si¢ w odlegtosci 225 wiorst od zachodniej i potudniowo-zachodniej
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W szkotach duchownych nauka trwata 4 lata. W kazdej klasie nie mogto by¢ wigcej
niz 40 uczniéw. Regulamin zycia uczelni i plan dnia w duzym stopniu powtarzat regu-
lamin seminarium duchownego: codzienna modlitwa, uczestnictwo w nabozenstwach,
przestrzeganie dyscypliny. Podobnie jak i w seminarium duchownym kary za niewtasci-
we zachowanie nie mogly poniza¢ godnos$ci ucznia ani tez zawiera¢ przemocy. Po do-
konaniu zmian w statutach duchownych szko6t w 1884 r. zalecano stosowanie kar biorac
pod uwagg charakter, wiek i osobowo$¢ ucznia. W przypadku, gdy kary nie wplywaty
na zmian¢ zachowania ucznia, powiadamiano o tym jego rodzicéw. Regulamin zycia
uczniow wilenskiej szkoty duchownej, uchwalony na posiedzeniu zarzadu szkoly i za-
twierdzony przez biskupa kowenskiego Eugeniusza, okres§lal zachowanie wychowanka
szkoty podczas modlitwy domowej, w czasie nabozenstwa, przy odrabianiu pracy domo-
wej, podczas zajec¢ 1 w pokojach internatu. Okreslone zostaty rowniez normy zachowa-
nia w stosunku do wykltadowcow i wychowawcow szkoty, a takze w stosunku do 0sob
obcych. Regulamin okreslat zasady korzystania z ksiazek, odziezy szkolnej i podreczni-
koéw. Uczniow szkot zachgcano do czytania ksiazek nie objetych programem nauczania,
lecz tylko w wolnym czasie po odrobieniu lekcji i pod $cista kontrola wyktadowcy lub
wychowawcy uczelni.

Nauka w szkotach duchownych odbywata si¢ bezptatnie tylko dla dzieci ducho-
wienstwa. Platny natomiast byt internat przy uczelni. Wedtug statutu szkét duchow-
nych za internat nie pobierano optaty od sierot, dzieci ubogich duchownych i najlep-
szych uczniow. Umieszczano ich w internacie bezplatnie za zgoda ordynariusza die-
cezji. W przypadku braku miejsc w internacie dzieciom tym wyznaczano zapomoge¢
pienigzna.

W 1884 r. wraz z reforma statutow szkot duchownych przeprowadzono zmiany
w organizacji nizszych seminariéw duchownych. Wedlug nowego statutu ordyna-
riusz diecezji posiadal prawo rewidowania szkoty, zawieszenia lub zwolnienia wykta-
dowcow, utworzenia rownolegtych wydziatow w szkotach, w przypadku jesli liczba
ucznidow jednego roku przekraczata 40 osob. Biskup diecezjalny zwotywat zjazdy du-
chowienstwa okregdéw szkolnych, okreslat liczbe¢ deputowanych oraz sposéb ich wy-
boru. Zjazdy duchowienstwa okregéw szkolnych rozpatrywaly sprawy gospodarcze
szkot, a takze sprawy przedstawione bezposrednio przez biskupa. Wszystkie decyzje
zjazdu przekazywane byly do biskupa diecezjalnego, ktéry miat je zatwierdzi¢ i wy-
da¢ odpowiednie rozporzadzenia wedlug wlasnego uznania. Wszystkie postanowienia
zarzadu seminarium dotyczace nauczania i wychowania w szkotach duchownych byly
zatwierdzane przez biskupa diecezjalnego. Nie dotyczylo to decyzji zarzadu semina-
rium w sprawie programu nauczania i podrecznikow dla szkét duchownych. Te ostatnie

granicy okrggu szkolnego, 150 wiorst od Brzescia oraz 10 wiorst od najblizszego miasta powiatowego Stonima.
Natomiast Kobryn znajdowat si¢ w centrum okrggu szkolnego, ktory obejmowat glownie powiaty kobrynski, brze-
ski i pruzanski i zabezpieczat opiekg lekarska dla uczniéw szkoty duchowne;j.
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decyzje podlegaly zatwierdzeniu przez Sw. Synod, ktory kontaktowat si¢ z uczelnia
za posrednictwem ordynariusza diecezji. Zarzad szkoty duchownej zajmowat si¢ spra-
wami biezacymi uczelni i sktadat si¢ z kierownika szkoty, jego pomocnika, jednego
wykladowcey (ktorego wyznaczat biskup diecezjalny) i dwoch przedstawicieli ducho-
wienstwa okregu szkolnego.

Dla kazdej z czterech klas szkoty duchownej byly przewidziane 22 lekcje tygodnio-
wo. Najwiecej czasu w klasach 1-2 zajmowato nauczanie Pisma Swigtego, jezykow
rosyjskiego i tacinskiego oraz arytmetyki, natomiast w klasach 3-4: katechizmu z thu-
maczeniem nabozenstwa prawostawnego, jezyka greckiego i geografii. O wiele mniej
czasu zajmowata nauka pisania i §piewu cerkiewnego.

Jedna z podstaw ksztalcenia i wychowania uczniéw szkot duchownych byto za-
opatrzenie bibliotek uczelni w niezbedne podrgczniki oraz w ksiazki do czytania nie
wchodzace do programu nauczania. Biblioteka szkoty supraskiej (uczelnia ta zostata
zamknigta na mocy decyzji metropolity Jozefa Siemaszki w 1845 r.°) posiadata ksig-
gozbidr dostosowany do potrzeb podstawowego wyksztatcenia duchownego!®: opra-
cowania na tematy teologiczne, liturgiczne i historyczne, Biblie, encyklopedie i dane
statystyczne, atlasy i mapy. Biblioteka posiadata tez stowniki: polsko-rosyjski, grec-
ko-tacinski i miejscowo-rosyjski'!. Z ksiag liturgicznych dostgpne byly: Osmiogia-
$nik Wielkiego Irmologionu, Prosty Spiew Liturgii Sw. Jana Chryzostoma i Obiednia
na trzy glosy Bortnianskiego. Szkota duchowna w Kobryniu posiadata ksiggozbior
przewaznie w jezykach tacinskim, greckim, wloskim, francuskim, niemieckim i pol-
skim na tematy historyczne i teologiczne!?. Brakowato natomiast literatury w jezyku
rosyjskim. W 1870 r. zarzad szkoly duchownej w Kobryniu zwrdcit si¢ do zarzadu
seminarium litewskiego z prosba o zezwolenie na zakup ksiazek éwczesnych rosyj-
skich pisarzy i poetéw. W 1871 1. szkota duchowna w Zyrowicach prosita zarzad se-
minarium o zezwolenie na prenumerat¢ czasopism: Trudy Kijewskoj Duchownoj Aka-
demii (Opracowania Kijowskiej Akademii Duchowne;j), Wilenskij Wiestnik (Zwiastun
Wilenski) 1 Wiestnik Zapadnoj Rossii (Zwiastun Zachodniej Rosji). Biblioteka gro-
dzienskiej szkoty duchownej posiadata periodyk Tworienija Swiatych Otcow (Dzie-
ta Ojcow Swietych), czasopisma: Christianskoje cztienije (Lektura chrzescijanska),
Prawostawnyj sobiesiednik (Prawostawny rozmowca) i Duchownaja biesieda (Roz-
mowa duchowa). Poza tym biblioteka zawierata opracowania historyczne i podrecz-

° Przyczyna tej decyzji byto wprowadzenie nowych przepisow dotyczacych etatow szkot duchownych w Rosji. We-
dtug nowych przepisow szkoty duchowne w Supraslu i Berezweczu nie otrzymatly srodkow na utrzymanie uczniow.
Majatek tych uczelni zostat podzielony pomiedzy szkotami duchownymi w Wilnie i Zyrowicach.

"LVIA, f. 572, op. 1, d. 226, 1. 1-4.

! Miejscowa mowa okolicznej ludnosci.

2ZLVIA, f. 572, 0p. 1,d. 755, 1. 9.
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niki'3, Biblioteki szkot duchownych stuzyty uczniom nie tylko dla lektury poza pro-
gramem nauczania, lecz dostarczaly rowniez niezbgdnych materialéow dla napisania
opracowan na tematy teologiczne zadawanych przez wyktadowcow. W 1898 r. te-
maty opracowan dla uczniéw 3 klasy szkoly w Zyrowicach brzmialy nastepujaco:
Jezeli Bog jest Wszechmogqcy, jak trzeba rozumiec Jego stowa zwrocone do Adama:
., Gdzie jestes?”, Skazanie Jezusa Chrystusa na ukrzyzowanie'?. Tematy opracowan
byly powazne i §wiadczyly o poziomie wyksztalcenia w szkotach duchownych die-
cezji litewskiej.

W 1859 . ukazato si¢ postanowienie Sw. Synodu o utworzeniu szkot parafialnych dla
dzieci ludnosci wiejskiej. Obowiazek otwierania i prowadzenia szkot nalezat do ducho-
wienstwa diecezjalnego. Do 1860 r. w guberniach wilenskiej i grodzienskiej utworzono
175 szkot parafialnych, w ktorych nauke pobierato 2035 dzieci, przewaznie chlopcow!s.
W 1862 r. istniato juz 290 szkot, w ktorych nauke pobierato 5340 uczniow, za§ w 1863
r. diecezja litewska liczyta 323 szkoty parafialne; 245 szko6l utrzymywanych bylo ze
srodkow duchowienstwa, pozostate otrzymywaly zapomoge pienigzna z Ministerstwa
Oswiaty Narodowej. W 1863 r. nie bylo jeszcze szkoty cerkiewno-parafialnej w guberni
kowienskiej ze wzgledu na zbyt mata liczebno$¢ ludnosci prawostawnej w tym okregu.
Jedyna szkota cerkiewno-parafialna na tym terenie dziatala przy utworzonym w 1864 r.
Bractwie Swietego Mikotaja. Bractwo prowadzito tez sierociniec dla 20 chtopcow i 11
dziewczynek'®. W 1863 r. stosunek szkot cerkiewnych do parafii prawostawnych w die-
cezji litewskiej wygladat nastepujaco: w guberni wilenskiej na 130 parafii byto 85 szkot,
w ktorych nauke pobierato 1752 uczniéw; w guberni grodzienskiej — na 304 parafie —
238 szkol, w ktorych uczyto sig¢ 4806 0sob.

W poczatkowym okresie swego istnienia szkoty parafialne mieScily si¢ na pleba-
niach lub w domach psalmistéw. P6zZniej, na koszt parafian budowano osobne budynki
dla szkoty Iub adaptowano istniejace pomieszczenia. W szkolach przekazywano pod-
stawowa wiedze; uczono czytania i pisania, historii i §piewu cerkiewnego. Uczniowie
szkot czesto §piewali w chorach cerkiewnych. Wyznaczenie kierunku nauczania i pro-
wadzenie szkoty nalezato do proboszcza parafii. Prawostawni duchowni w potowie XIX
w. byli jedynymi rosyjskojezycznymi nauczycielami dla ludnosci wiejskiej. W owym
czasie w seminarium duchownym nie nauczano pedagogiki, lecz wyktadano logike,
psychologi¢ iteologie pasterska. W celu uzupehienia wiedzy uczniéw seminarium
i przygotowania ich do funkcji nauczycieli szkot cerkiewno-parafialnych, wyktadowca

13'W 1861 r. stan biblioteki grodzienskiej szkoty duchownej zostat oceniony jako niezadowalajacy z powodu zanie-
dbania w prowadzeniu ksiggozbioru. LVIA, f. 572, d. 631, op. 1, 1. 4.

14 Ibidem, f. 572, op. 1, d. 1150, . 68.

151917 chtopcow i 118 dziewczat.

' Dane z 1870 roku.
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wilenskiej szkoty szlacheckiej prowadzil w seminarium zajecia z tymi uczniami, ktorzy
wyrazili cheé podjgcia w przysztosci pracy jako nauczyciele szkot parafialnych.

Podstawowym problemem szkot parafialnych w poczatkowym okresie byt brak pod-
recznikow 1 ksiazek. Powodowato to konieczno$¢ korzystania przez pewien czas z ksia-
zek unickich. Drugim, nie mniej waznym problemem, bylo ubdstwo parafian — prze-
waznie chlopow, do ktérych nalezato utrzymanie szkoly, poniewaz ziemianstwo byto
w diecezji litewskiej w wigkszo$ci wyznania rzymskokatolickiego. Brak dofinansowania
szkot parafialnych ze strony panstwa i nieuregulowana sytuacja prawna spowodowaly
przejmowanie tych placowek przez Dyrekcje Szkot Ludowych w Wilnie (od 1865 r.)
1 Grodnie (od 1866 r.). Wiele szkot przekazywano tez pod nadzor Ministerstwa O$wiece-
nia Publicznego.

W 1884. r. wraz z reforma szkolnictwa cerkiewnego ukazata si¢ ustawa o szko-
fach cerkiewno-parafialnych. Ustawa ta byla uzgodniona z departamentem os$wiaty
narodowej i oddzielala szkoty parafialne od administracji panstwowej. Celem szkot
parafialnych, wedtug nowej ustawy, byto wzmocnienie wiary wérod ludnosci prawo-
slawnej oraz danie uczniom elementarnego wyksztalcenia. Szkoty nadal otwierane
byly przez duchownych parafialnych na koszt rodzicéw. Byly to szkoty jednoklaso-
we z dwuletnim kursem nauki oraz dwuklasowe z czteroletnim okresem nauczania.
Do programu nauczania wchodzita nauka religii prawostawnej (nauka modlitw, hi-
storia biblijna, wyjasnianie nabozenstw i podstawowa wiedza z katechizmu), nauka
$piewu cerkiewnego, czytania w jezykach cerkiewnostowianskim i rosyjskim, pod-
stawy arytmetyki. W szkotach dwuklasowych wyktadano dodatkowo histori¢ Cerkwi
i histori¢ Rosji. Program nauczania w szkolach parafialnych uchwalat Sw. Synod.
Wiejskie szkoly elementarne rowniez podporzadkowano administracji cerkiewne;.
W miejscowosciach nie posiadajacych szkot parafialnych przewidziano utworzenie
kurséw dla dorostych, rzemie$lnicze wydziaty i niedzielne spotkania dla tych, ktérzy
nie mieli mozliwosci codziennego pobierania nauki. Uczniowie szkot zobowiazani
byli do uczestnictwa w nabozenstwach. Nauczycielami byli duchowni parafii, absol-
wenci szkot duchownych lub szkét zenskich, podlegajacych Sw. Synodowi. Lekcje
z religii zawsze prowadzit duchowny parafialny. Wszystkich wyktadowcow szkoty
musiat zatwierdzi¢ biskup diecezjalny. Ordynariusz diecezji mogt rowniez zwolnié
wyktadowce, wizytowat szkoty i sktadal coroczne sprawozdanie o stanie szkot die-
cezji do Sw. Synodu. Ten ostatni sprawowal najwyzszy zarzad nad szkolnictwem
parafialnym.

Ustawa o szkotach cerkiewno-parafialnych przewidywata powotanie diecezjalnych
rad szkolnych. Rada miata rozpatrywac sprawozdania duchownych prowadzacych szko-
ly iinspektorow wizytujacych je oraz sktada¢ do rozpatrzenia biskupa diecezjalnego
propozycje zmian dla polepszenia sytuacji cerkiewnej oswiaty. Czlonkowie Rady i jej
przewodniczacy wybierany byli przez biskupa diecezjalnego. W 1884 r. z inicjatywy

197

Latopis AS - t. 2 - srodek.indd 197 2011-11-28 10:30:31



DENIS RUSNAK

arcybiskupa litewskiego Aleksandra obowiazki diecezjalnej Rady szkolnej przejgto pra-
wostawne Bractwo Swigtego Ducha w Wilnie. Przewodniczacym Rady Szkolnej diece-
zji litewski stat si¢ w ten sposob przewodniczacy bractwa biskup kowienski Sergiusz.
Bractwo przyjeto pod zarzad od Konsystorza litewskiego 147 dziatajacych wowczas
szkot parafialnych. Rozwoj szkolnictwa cerkiewnego w nastgpnych latach spowodowat
wzrost szkot parafialnych i konieczno$é wyodrebnienia z zarzadu Bractwa Sw. Ducha
specjalnej komisji do spraw szkolnych. Decyzje¢ t¢ podjeto w 1887 r. Sprawy szczegdl-
nie wazne rozpatrywal caly zarzad bractwa. Wedlug decyzji konsystorza litewskiego
rewizje szkot byly obowiazkiem pomocnikow dekandéw. Dekani, natomiast, byli czton-
kami powiatowych placowek Diecezjalnej Rady Szkolnej i kierownikami wszystkich
szkot parafialnych w swoich dekanatach. Sprawozdania z rewizji sktadano do ordyna-
riusza diecezji, zwracano szczego6lna uwagge na pobierane nauki w szkotach i nauczycie-
li. W 1890 r. obowiazki hospitacji szkot parafialnych przyjeli inspektorzy. Podyktowane
to bylo brakiem wiedzy pedagogicznej wielu duchownych sprawujacych dotychczas
hospitacje szkot. W 1896 r. powolano powiatowych obserwatorow szkot cerkiewnych
parafialnych i elementarnych. Obserwatorzy wybierani byli wérdéd duchowienstwa po-
wiatu przez Radg¢ Szkolng i zatwierdzani przez biskupa diecezjalnego. Obserwatorzy
powiatowi byli pomocnikami diecezjalnego obserwatora i wykonywali jego polecenia.
Obserwatorzy powiatowe otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci od 360 do 720 rubli
rocznie. Wynagrodzenie zalezato od liczby szkot i obszaru poszczegdlnych powiatow.
Najwigksze wynagrodzenie otrzymywano w powiatach: dysnienskim, bielskim i sto-
nimskim (720 rubli), najmniejsze za§ w powiatach $wigcianskim, wotkowyskim, biato-
stockim 1 sokolskim (360 rubli).

Szkolnictwo cerkiewne w diecezji litewskiej najlepiej rozwijato si¢ w guberni Gro-
dzienskiej. W roku szkolnym 1889/90 na 328 parafii prawostawnych dziatato 52 szkoty
parafialne, 449 szkot elementarnych z 8445 uczniami i 316 szkot panstwowych. 320 pa-
rafii prawostawnych posiadato szkoty. W 145 parafiach wspotdziataty szkoty cerkiew-
no-parafialne i panstwowe, 67 parafii posiadato tylko szkoty parafialne, natomiast w 117
parafiach dzieci uczgszczaly tylko do szkot panstwowych. Szkoty cerkiewne obstugi-
waty 202 parafie prawostawne. Nauczyciele religii pracujacy w 48 z 52 szkot parafial-
nych, ukonczyli seminarium duchowne. Wtasny budynek posiadato 31 z 52 szkot, 9
ulokowanych byto na plebaniach, 6 w budynkach uzytku publicznego i 6 wynajmowato
pomieszczenia. Z 9 powiatdéw guberni grodzienskiej najwigcej szkot cerkiewno-para-
fialnych znajdowalo si¢ w powiatach: biatostockim, sokolskim, grodzienskim, bielskim
1 wolkowyskim zamieszkiwana przez ludno$¢ mieszang wyznaniowo lub z przewaga
ludnosci katolickiej. Szkotami zarzadzata grodzienska placowka litewskiej diecezjalne;j
rady szkolnej. W 1890 r. placowki Rady otwarto w Grodnie, Brzesciu, Kobryniu, Pru-
zanach, Stonimie, Wotkowysku, Bielsku, Sokotce i Biatymstoku. Gorzej byto z biblio-
tekami szkolnymi, ktére zawieraly wylacznie podrgczniki i nie posiadaty ksiazek dla
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lektury poza programem nauczania. Gubernia wilefiska posiadata wowczas 33 szkoty
cerkiewno-parafialne i 344 cerkiewne szkoty elementarne z 6260 uczniami na 161 para-
fii prawostawnych. Gubernia kowienska posiadata 14 szkét cerkiewno-parafialnych i 37
cerkiewnych szkot elementarnych, w ktorych nauke pobierato 1180 uczniow!’. Parafii
prawostawnych w guberni kowienskiej byto 31.

Dla przygotowania nauczycieli szkét cerkiewno-parafialnych w 1888 r. powota-
no wilenska cerkiewno-parafialng szkol¢ nauczycielska. Szkota ta miata przygotowac
nauczycieli szkét parafialnych w guberniach wilenskiej i kowienskiej. Szkota zostata
ulokowana w budynkach wilenskiego prawostawnego Bractwa Sw. Ducha. Nauke po-
bierano przez dwa lata, w szkole nauczano religii, dydaktyki, jezyka rosyjskiego, hi-
storii, geografii, arytmetyki, jezyka cerkiewnostowianskiego, historii biblijnej, katechi-
zmu i $piewu cerkiewnego. Studiowano rowniez nabozenstwo prawostawne. W 1890 r.
wprowadzono zajgcia praktyczne z dzie¢mi.

Dyscyplina i plan dnia w uczelni zblizony byt do regulaminu seminarium duchow-
nego. Uczniowie ujawniali wysokie morale i pierwsi absolwenci szkolty wykazali wyni-
ki zadowalajace podczas egzaminéw koncowych w 1890 r.

W 1890 r. przyjmowano do szkoly 20 oséb w wieku 16-18 lat pochodzenia wiejskie-
g0, ktérzy ukonczyli szkote cerkiewno-parafialna, lub panstwowa elementarna. Wstepne
egzaminy z religii, jezykow rosyjskiego i cerkiewnostowianskiego, arytmetyki i $piewu
cerkiewnego bazowano na programach nauczania jednoklasowych szkot parafialnych.
Szczegdlna uwage zwracano na $piew cerkiewny. Po ukonczeniu szkoly absolwen-
ci otrzymywali godno$¢ nauczycieli szkot elementarnych, uznawang przez panstwo,
1 otrzymywali posad¢ w poblizu miejsca swojego zamieszkania.

W 1892 r. szkota wilenska zostata zamknigta. Gldéwnym powodem tej decyzji byty
wysokie koszty jej utrzymania — 2000 rubli rocznie. Spowodowato to ponizenie pozio-
mu nauczania w szkotach parafialnych guberni wilenskiej i kowienskiej poniewaz para-
fie wobec braku wyksztatconych nauczycieli zostaly zmuszone do zatrudnienia nizszych
ranga pracownikow wojska Iub administracji panstwowej znajdujacych si¢ w stanie
spoczynku'®,

W latach 80-tych XIX w. w ministerstwie oswiaty narodowej i w szkotach cerkiew-
no-parafialnych jednoczesnie zwréocono uwagg na konieczno$¢ nauczania w szkotach
elementarnych podstaw gospodarki wiejskiej. W tym celu zaktadano przy szkotach
ogrody owocowe 1 warzywne, trzymano ptactwo domowe i bydlo. Nauczyciele prze-
waznie byli fachowcami od ogrodnictwa, pszczelarstwa i t.d.

17 Uczniowie szkot guberni kowienskiej roznili si¢ wyznaniowo. Z 1180 uczniow 583 bylo prawostawnych, 129
staroobrzgdowcow, 304 katolikow, 53 ewangelikow i 11 muzutmanow.

18 W 1890 r. na egzaminach, w celu otrzymania prawa nauczania w szkotach parafialnych, wymagano znajomosci
podstawowych modlitw, wiedzy na temat podstawowych dogmatéw wiary prawostawnej, znajomosci historii bi-
blijnej, znajomos$ci nabozenstwa prawostawnego, wiedzy o Cerkwi i sakramentach, znajomosci jgzyka rosyjskiego
i arytmetyki.
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W 1890 r. powotana zostata cerkiewno-parafialna szkota nauczycielska $w. sw. Cy-
ryla i Metodego we wsi Trzesciance Puchtowskiej parafii powiatu bielskiego. Szkota ta
zawierata kursy gospodarki wiejskiej i rzemie$Inictwa. Nauka w szkole trwata przez 4
lata (jedna klasa przygotowujaca). Do szkoty przyjmowano dzieci od 14 lat po ukon-
czeniu szkol cerkiewno-parafialnych. Wstgpne egzaminy sprawdzaty wiedzg z religii,
znajomos¢ jezyka rosyjskiego i cerkiewnostowianskiego, $piew cerkiewny, umiejetnosé
pisania i wiedzg z arytmetyki. Szczegdlng uwage zwracano na $piew cerkiewny i ogdlny
rozw0j ucznia. Egzaminy wstgpne bazowaly si¢ na programach jednoklasowych szkét
cerkiewno-parafialnych. Absolwenci szkoly otrzymywali godno$¢ nauczyciela szkot
cerkiewno-parafialnych odpowiednio do nauczyciela elementarnych szk6t narodowych.

Szkota nauczycielska w TrzeSciance byta jedna z pierwszych uczelni w Rosji, znaj-
dujacych si¢ w kompetencji Sw. Synodu, ktore prowadzito kurs gospodarki wiejskiej dla
przysztych nauczycieli szkot elementarnych. Byto to nowo$cia w szkolnictwie prawo-
stawnym, ktore uwzgledniato szczegdlne potrzeby ludnosci wiejskiej. Uczniowie pierw-
szych dwoch klas nauczania uczeni byli wedhug poszerzonego programu dwuklasowe;j
cerkiewno-parafialnej szkoty. Uczniom 3 klasy wyktadano: katechizm, historig¢ KoSciota
chrze$cijanskiego, histori¢ biblijna, jezyki rosyjski i cerkiewnostowianski, §piew cer-
kiewny, histori¢ Rosji, nauki geograficzne i $ciste oraz nauki pedagogiczne. Studiowano
nabozenstwo prawostawne. Prowadzono tez zajgcia praktyczne z pedagogiki z uczniami
klasy przygotowujace;.

Szkolnictwo parafialne byto waznym ogniwem oswiaty cerkiewnej w diecezji litew-
skiej w drugiej potowie XIX w. Elementarne szkoty wiejskie dawaty mozliwo$¢ awansu
spotecznego miejscowej ludnosci. Szkolnictwo byto rowniez zwrdcone na poprawe sta-
nu materialnego i podwyzszeniu pozycji spotecznej prawostawnych chtopéw w miesza-
nej wyznaniowo spolecznosci Litwy, Podlasia i zachodnich ziem Biatorusi. Glownym
celem prawostawnego szkolnictwa parafialnego na tych terenach byto utrwalenie $wia-
domosci religijnej prawostawnej ludnosci 1 obrona stanu posiadania Cerkwi przed nie-
bezpieczenstwem wplywu Kosciota tacinskiego. Szczegdlng uwage zwracano wigc na
edukacje religijng. Zwrécone do prawostawnej ludnosci szkolnictwo prawostawne nie
zajmowalo si¢ nawracaniem innowiercéw na prawostawie i oddziatywato na tozsamos¢
narodowa Biatorusinow. O roli szkolnictwa parafialnego $§wiadczy powszechny spis
ludnosci Imperium Rosyjskiego z 1897 r. Wedtug tego spisu $redni wskaznik ludnosci
posiadajacej umiejetnosci czytania i pisania w Rosji nie przekraczal 21-23%, natomiast
w guberni wilenskiej wskaznik ten pokazywat 28,8% ludno$ci, w guberni kowienskiej —
41,9% w guberni grodzienskiej — 29,2%.

W 1861 r. z inicjatywy metropolity Jozefa Siemaszki powotano w Wilnie zenska
szkote dla dziewczyn z rodzin duchowienstwa. Szkota znajdowata si¢ pod opieka ce-
sarzowej Marii Fiodoréwny. Statut szkoty powtarzat statut ,,carsko-sielskiej” zenskiej
szkoty z 1843 r. Celem szkoty bylo wychowanie przysztych matzonek prawostawnych
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duchownych z szczeg6élnym uwzglednieniem warunkow zycia na wsi. W tym celu
szkota posiadata wiasne nieduze gospodarstwo iogréd. W szkole nauczano religii,
umiejetnosci czytania i pisania, arytmetyki, geografii, historii i $piewu cerkiewnego.
Nauczano tez robotek recznych i prowadzenia gospodarstwa domowego. Statut szkoty
przewidywal tez wprowadzenie w przysztos$ci nauczania opieki nad chorymi. Nauka
w szkole trwata przez 6 lat. Przyjmowano do uczelni wytacznie corki duchownych pra-
wostawnych w wieku 10-12 lat. Pobierato nauke jednocze$nie 60 uczennic. Nadzér nad
szkota sprawowat dekan wilenski, coroczne sprawozdania o stanie szkoty sktadano do
cesarzowej. Przetozona szkoty mianowana przez biskupa diecezjalnego powinna byta
zosta¢ zatwierdzona przez cesarzowa, dotyczylo to rowniez wszystkich nauczycielki
szkoty.

W kwietniu 1869 r. skasowana zostata klasa duchowna w Rosji. Od tego momentu
do warstwy duchowienstwa nalezeli tylko duchowni, lecz nie cztonkowie ich rodzin. Re-
forma ta spowodowata konieczno$¢ reorganizacji szkoty. W 1871 r. do nauczania wpro-
wadzono jezyk niemiecki, a 1875 r. juz wyktadano jezyki niemiecki i francuski, a takze
muzyke. W 1874 1. wprowadzono program nauczania diecezjalnych zenskich szkot. Wo-
bec tego na mocy ustawy Sw. Synodu od 1875 r. absolwentki szkoty otrzymywaly upraw-
nienie nauczycielek domowych. W 1883 r. szkota liczyta juz 108 uczennic. Egzaminy
wstepne wymagaty znajomosci podstawowych modlitw, prawostawnych $wiat 1 historii
biblijnej. Sprawdzano umiejgtnosci czytania i pisania. Do programu nauczania dodano
pedagogike i fizyke i wprowadzono nauki poza programem: jezyki francuski i niemiec-
ki, muzyke, kreslenie i rysowanie. Na koszt uczelni nauke pobierato 30 uczennic, pozo-
state musiely placi¢ za naukg¢ 70 rubli rocznie. Nauczanie poza programem réwniez bylo
ptatne: muzyka kosztowata dodatkowo 30 rubli rocznie, jgzyki — po 5 rubli.

Biblioteka uczelni zawierata 288 wolumindéw oprocz podrecznikow. Uczelnia tez
prowadzita prenumerate czasopism: Semiejnoje cztenie (Lektura rodzinna), Semejny-
je wieczera (Rodzinne wieczory), Detskoje cztenie (Lektura dziecigca), Detskij otdych
(Wypoczynek dla dzieci), Semja i szkota (Rodzina i szkota) itd. Duza uwagg zwracano
na utrwalanie warto$ci rodzinnych.

Interesujacym wydarzeniem w szkolnictwie prawostawnym diecezji litewskiej
drugiej potowy XIX w. bylo powstanie projektu Prawostawnej Akademii Duchowne;j
w Wilnie. Autorem projektu byt ordynariusz diecezji litewskiej arcybiskup Makarij.
Ober-Prokurator Sw. Synodu hrabia Tolstoj zaaprobowat inicjatywe powstania litew-
skiej Akademii Duchownej. P6zZniej projekt skierowano do ministerstwa finansow. Nie-
stety nie podj¢to zadnych powaznych krokow w kierunku utworzenia wyzszej uczelni
teologicznej w Wilnie. Oficjalnym powodem byt brak pienigdzy w resorcie finanséw
panstwa na utworzenie i utrzymanie Akademii (utrzymanie Akademii wymagato okoto
100 tys. rubli rocznie). Jednak wazna role grata tez polityka panstwa w stosunku do ziem
zachodnich Imperium, w tym réwniez ziem wchodzacych w sklad diecezji litewskie;.
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W administracji panstwowej gldwnym zwolennikiem powstania Prawostawnej Akademii
w Wilnie byt P. N. Batiuszkow, ktory w latach 1868-1869 zajmowat stanowisko kuratora
wilenskiego Okregu Szkolnego, natomiast w latach 1858-1869 kuratora po odbudowie
prawostawnych $wiatynh w zachodnich guberniach'®. Cztowiek ten doskonale rozumiat
sytuacje diecezji litewskiej i jej potrzeby, jak rowniez ogo6lna sytuacje¢ prawostawia na
Litwie i Biatorusi. W 1869 r. Batiuszkow zostal, jednak zdymisjonowany ze stanowiska
kuratora wilenskiego Okrggu Szkolnego i przeniesiony do Petersburga na stanowisko
cztonka Rady Ministerstwa O$wiaty. Zwiazane to bylo z dziatalnos$cia nowego guberna-
tora wilenskiego, A. L. Potapowa, ktory usunat z administracji publicznej wspotpracow-
nikow swojego poprzednika, hrabiego Murawjowa 1 ztagodzit polityke wobec mniejszo-
$ci narodowych kosztem powstrzymania lub ograniczenia zywiotu ruskiego.

Prawostawna Akademia Duchowna w Wilnie miata by¢ centrum mysli teologiczne;j
kraju zachodniego 1 ksztalci¢ przysztych nauczycieli szkdt §rednich. Mialo to wzmocnié
pozycje spoteczna Kosciota prawostawnego i obroni¢ go przed wptywem Kosciota tacin-
skiego. Brano pod uwage niedawne panowanie unii na Litwie, Biatorusi i Podlasiu wigc
wszystkie wysitki byty skierowane na utrzymaniu stanu posiadania Cerkwi i poglebieniu
tozsamosci religijnej i narodowej ludno$ci prawostawnej. Biorac pod uwagg szczegdlng
sytuacje prawostawia w diecezji litewskiej w planowanej Akademii mial powsta¢ wy-
dziat historyczno-filologiczny, ktérego nie posiadaty inne Akademie Duchowne w Rosji.
Wydziat historyczno-filologiczny mial prowadzi¢ nauczanie historii, literatury, historii
literatury, jezykow: grecki, taciny i rosyjskiego. Projekt rowniez przewidywat wydziat
ogblny (obowiazkowy dla wszystkich studentow Akademii), teologiczny i cerkiewno-
historyczny. Na wydziale ogdlnym miata by¢ wyktadana filozofia (logika, historia filo-
zofii, psychologia), pedagogika, teologia podstawowa, dogmatyczna, porownawcza (ze
szczegdlnym uwzglednieniem taciny i judaizmu), historia Rosji, historia Cerkwi rosyj-
skiej, jezyki francuski lub niemiecki. Wydziat teologiczny miat nauczaé Pisma Swigtego
1jezyka hebrajskiego, teologii moralnej i pasterskiej, prawa kanonicznego, homiletyki,
historii literatury duchowej, historii i teorii literatury. Cerkiewno-historyczny wydziat
skupiat si¢ wokot historii i archeologii biblijnej, historii Ko$ciota chrzescijanskiego, pa-
trystyki, archeologii cerkiewnej i liturgiki, historii powszechnej i rosyjskie;j.

Liczba wyktadowcoéw miata doréwnywac pozostalym Prawostawnym Akademiom
Duchownym w Rosji, natomiast liczba studentdéw ograniczala si¢ do 60-80 0sob®. Aka-
demig¢ mial obowiazywac istniejacy Statut dla Akademii Duchownych, natomiast dla
wydziatu historyczno-filologicznego planowano zaadoptowac¢ statut Cesarskiego Insty-
tutu Historyczno-Filologicznego.

19 Za kadencji N. P. Batiuszkowa na tym stanowisku w dziewigciu guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego
zostato wybudowanych lub wyremontowanych okoto 1700 prawostawnych §wiatyn.

20 Wowcezas w Prawostawnych Akademiach Duchownych w Sankt Petersburgu, Moskwie i Kijowie studiowato po
120 studentow, w Akademii Kazanskiej — 100 studentow.
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Projekt nie zostat zrealizowany w duzym stopniu z powodu sprzeciwu stronnictwa
nowego gubernatora wilenskiego i jego polityki wobec kraju zachodniego. W powstaniu
Prawostawnej Akademii Duchownej w Wilnie upatrywano nawet niebezpieczenstwo po-
budzenia tendencji separatystycznych, co bylo wrecz niemozliwe. Akademia miata uko-
rzeni¢ i wzmocni¢ ruski zywiot prawostawny na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktory byt drastycznie ostabiony w okresie unii. Ta ostatnia odsungta pra-
wostawie na margines zycia spolecznego. Akademia miata w petnej mierze przywroci¢
prawostawie do zycia kulturalnego, naukowego i spotecznego kraju zachodniego. Nie
byta to ekspansja prawostawia lecz tylko zachowanie stanu posiadania Cerkwi. Temu ce-
lowi stuzyly wszystkie placowki szkolnictwa prawostawnego diecezji litewskiej poczy-
najac od szkot cerkiewno-parafialnych i konczac seminarium duchownym w Wilnie. Na
tym wlasnie polegata szczegdlna sytuacja szkolnictwa cerkiewnego na Litwie, Biatorusi
1 Podlasiu w drugiej potowie XIX wieku.

SUMMARY

Denis Rusnak, Bialystok

Orthodox educational system in the Lithuanian diocese
in the second half of the XIX century

Keywords: Orthodox Schools, Lithuanian Diocese

In 1839 in Byelorussia the Uniate Church was unified with the Orthodox Church
and the orthodox Lithuanian diocese was formed. The new diocese had a theological
seminary in Zhyrovichy and several lower theological seminaries in the monasteries of
Zhyrovichy, Kobryn and Suprasl. There were also some parish schools for lower classes
in the provinces of Vilnius, Grodno and the district of Bialystok. Gradually new territo-
ries were added to the diocese with more population of uniate or even catholic origin,
which influenced later the educational programme. In 1867 new statute of theological
seminaries and lower theological seminaries was formulated. The theological seminaries
were placed under the main administration of the Holy Synod and under the direct con-
trol of the diocesan hierarch. Lithuanian theological seminaries had the structure of the
6-classes Russian seminaries with a limited number of students in each class. It took 5
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years to introduce the reform in Lithuania. The aim of the seminary was to educate future
priests of the Orthodox Church, therefore particular attention was paid to the moral and
spiritual state of the students. It was regulated by a strict discipline and precise schedule
of the day. In 1884. an important change was introduced in the statute of the theological
seminaries resulting in increasing the role of the diocesan bishop — among others he was
the only person to appoint the teachers. Also the seminary had now a confessor, chosen
by the board of the seminary among the diocesan clergy. Candidates for the seminary in
the Lithuanian diocese in 1867 were prepared in 4 lower seminaries in Vilnius, Grodno,
Zhyrovichy and Kobryn. In 1872, based on the decision of the clergy of the Lithuanian
diocese and of the archbishop Makarius, the Holy Synod closed down the theological
schools on Grodno and Zhyrovichy. Later on instead of the re-opened school in Zhyrovi-
chy the school in Kobryn was closed. Students spent 4 years in the school, the life of
which was basically regulated by the rules similar to those in the seminaries.

In 1859 the Holy Synod issued the decision of forming parish schools for the peas-
ants’ children. It was the responsibility of the diocesan clergy to found and lead those
schools. In 1863 there were 323 parish schools in the Lithuanian diocese, among which
245 were financially supported by the clergy. At the beginning those schools were lo-
cated in the houses of the parish priests or the psalmists and only later on special build-
ings were constructed at the expense of the parishioners. The main goal of the orthodox
parish educational system on this territory was to strengthen the religious identity of the
orthodox population and the defence of the Orthodox Church’s property facing the dan-
ger of the influence of the Latin Church.

In 1888 Vilnius church-parish school for teachers was founded in order to prepare
the teachers for the parish schools in the districts of Vilnius and Kovno. In 1892 the
school was closed down.

In 1861 a school for the girls of the priests’ families was founded in Vilnius and it was
placed under the care of tsarina Maria Feodorovna. The school prepared future priest’s
wives, especially taking into account the conditions of the rural life.
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Ks. MAREK LAWRESZUK, WARSZAWA

PRAWOSLAWNE KONCEPCJE ROZWIAZANIA
WSPOLCZESNYCH PROBLEMOW NACJONALISTYCZNYCH

Stowa kluczowe: Koscidt prawostawny, nacjonalizm

Tematem referatu jest wskazanie prawostawnych koncepcji rozwiazania wspot-
czesnych probleméw nacjonalistycznych, okreslanych rowniez jako ,,etnofile-
tyzm”!. Chociaz nacjonalizm nie jest problemem kos$cielnym, idee ktore rodzi doty-
kaja rowniez Kosciol. Celem niniejszej pracy jest wskazanie problemow, ktore wyni-
kajac z idei nacjonalistycznych i dotykaja Koscidt oraz przedstawienie propozycji ich
rozwigzania.

Narodowos¢

Chrzescijanstwo, opierajac si¢ na nauczaniu Chrystusa, posiada witasna definicje
narodowosci: ,,Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz
mezczyzny ani kobiety, albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Jezusie Chrystusie” (Gal
3, 28; réwniez Rz 10, 12). WyjScie poza wigzy etniczne, kulturowe, historyczne, stano-
wi rewolucyjny krok, niespotykany w zadnym systemie politycznym, w zadnej religii.
W Kosciele moze si¢ znalez¢ ,,kazdy” wierzacy w Chrystusa i to okreslenie ,,kazdy” —
podkreslane przez $w. Jana Chryzostoma —$wiadczy o uniwersalnos$ci Ko$ciota?. Chry-
stus ukazuje nam, jak powinna wyglada¢ chrze$cijanska hierarchia warto$ci: najpierw
Bog, potem cztowiek, najpierw wiara, pézniej rzeczy ziemskie, na poczatku przynalez-
nos$¢ do Kosciota, potem relacje cztowieka z narodowoscia (zob. Kol 1, 18)°. Kto stara

! Etnofiletyzm (gr. ethno — nardd, phili — rasa, plemig) jest dazeniem i zasada nacjonalistyczna stosowana w ekle-
zjologii do wywyzszenia okre$lonej grupy narodowosciowej w obrgbie Kosciota. Etnofiletyzm dazy do tworzenia
lokalnych Ko$ciolow na zasadach narodowosciowych i etnicznych. Podstawowa zasada etnofiletyzmu jest jednosé
narodowosciowa, jezykowa i kulturowa w obrgbie Kosciota lokalnego. Por. Papathomas Grigorios D., archim.,
Course of Canon Law — Appendix VI — canonical glossary, Paris 1995, cyt. za: For the peace from above. An
Orthodox Resource Book on war, peace and nationalism, pod red. Hildo Bos i Jim Forest, Syndesmos 1999, s. 11;
Zob. réwniez podobna definicja Filipowa: T. . ®ununmnos., Cospemennvie yeprosruie éonpocst, Cankt-IletepOypr
1882, s. 225.

2 Zob. Homilia $w. Jana Chryzostoma na List Apostota Pawta do Rzymian. Homily XVII, [w:] Chrysostom: Homilies
on the Epistles of Paul to the Roman, NPNF ser. I vol. 11, s. 474-475.

3 Cobpanue meopenuu npenodobrnoeo Hycmuna Ionosuua, pod red. A. 1. Sidorow, thum. S. Fonow, Mocksa: ITa-
nomuuk 2004, t. I, s. 67.
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si¢ zmieni¢ zaleznosci tej hierarchii, zgodnie ze stowami Chrystusa ,.nie jest [Jego] go-
dzien” (zob. Mk 10, 37). W okresie apostolskim, uczniowie Chrystusa okreslili swoj sto-
sunek do narodowosci, ukazujac uniwersalnos¢ Kosciota i jego nieograniczono$¢. Naro-
dowo$¢, zgodnie ze stowami Chrystusa (Gal 3, 28), stala si¢ nieistotna; wszelkie relacje
spoteczne (Mk 10, 37) — drugorzedne. Chrzescijanstwo famie starotestamentowe zasady
oparte na relacji ,,sw0j — obcy”; obala zakaz kontaktow z cudzoziemcami (por. Dz 10,
28). Apostotowie nie faworyzuja przedstawicieli wtasnego narodu, gltoszac Ewangeli¢
tym, ktorzy chea ja pozna¢ (Dz 13, 45-48). W wyniku sporu apostoldéw o przyjmowa-
nie pogan do wspolnoty wiernych, ujawnia si¢ idea, iz Chrzescijanstwo nie moze by¢
ograniczone do jakiejkolwiek grupy spotecznej, czy nacji. Otwarto$¢ i uniwersalizm
Kosciola spychal kwestie przynalezno$ci etnicznej poza sferg istotnych probleméw. Na-
rodowos¢ dla Kosciota pierwszych wiekow nie ma znaczenia, o czym $wiadcza stowa
apostola Piotra skierowane do Korneliusza: ,, ... Bdg naprawde nie ma wzgledu na osoby.
Ale w kazdym narodzie mily jest Mu ten, kto sie Go boi i postepuje sprawiedliwie” (Dz
10, 34-35).

Od poczatku Kosciot prawostawny uformowany byt na fundamencie Ko$ciotow
lokalnych, z ktérych kazdy w petni posiada wszystkie cechy Kosciota uniwersalnego?,
lecz bez jednos$ci z innymi Ko$ciotami lokalnymi nie moze istnie¢. Wielo$¢ KoSciotow
lokalnych zachowuje wynikajaca z historii r6znorodnos$¢ jezykow i kultur, lecz podob-
nie jak z wielu glosow powstaje symfonia, Ko$ciot pozostaje z gruntu jeden w swoim
dogmacie i w sakramentach jako niewzruszona koinonia®.

Rozmieszczenie terytorialne Kosciolow lokalnych pierwszych wiekow zgodnie po-
krywato si¢ z polityczno-administracyjnym podzialem Imperium Rzymskiego. Kazdy
Kosciot lokalny zatozony zostat w oparciu o granice panstwowe, a nie na podstawie et-
nicznej, czy narodowosciowej samej w sobie®. Granice panstwowe, zostaly uznane za
granice Kosciola lokalnego z pragmatycznych wzgledow. Taki podziat administracyj-
ny Koéciota powszechnego automatycznie powodowat dwa pozytywne nastgpstwa: nie
ograniczanie Ko$ciota do jednej grupy etnicznej, oraz podkreslenie rownosci wiernych
réznych grup etnicznych, zebranych, aby by¢ zjednoczonymi i przemienionymi w jeden
,harod Bozy”.

Problemy narodowos$ciowe i nacjonalistyczne
W XIX wieku, prawostawna eklezjologia ulegta wptywom laickich idei narodowo-
sciowych. W praktyce koScielnej zaczgly funkcjonowaé zasady: ko-terytorialnosci’.

4 Dlatego Apostot Pawet pozdrawiajac chrzescijan z Koryntu nazywa ich Kosciotem Bozym, czyli majacym pehnieg
wiary i taski. Por. 1 Kor 1, 2.

3 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 165

¢ I. Karmiris, Nationalism in the Orthodox Church, ,,Greek Orthodox Theological Review”, XXVI, 3 (Fall) 1981,
s. 175-177.

7 Ibidem, s. 8.
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Jednos¢, podkre§lana w nazewnictwie Kos$cioldéw opartym wylacznie o nazwy geo-
graficzne, zaczgta ustgpowaé wyodrgbnieniem wspolnot okreslonych przymiotnikami.
,Kosciot znajdujacy sie w Koryncie”, ,,Koscidot w Galacji”, ,,Patriarchat Jerozolimy”,
,,Kosciot w Rosji” — nazwy ukazujace miejsce funkcjonowania Kosciota rozpoczety
transformacje w Kosciot Rzymski, Rosyjski, Serbski, Polski itp.> Nowa nazwa wiaze
wspolnote zarowno z kregiem kulturowym, jezykowym, etnicznym jak i politycznym®.
Znaczacym krokiem w kierunku zmiany stosunku KoS$ciota do pochodzenia etnicz-
nego wiernych, bylo ustanowienie patriarchy konstantynopolitanskiego zwierzchni-
kiem — etnarchq — wszystkich Chrzescijan znajdujacych si¢ w Imperium Otomanskim'®,
Zgodnie zislamskim prawem religijnym, patriarcha stat si¢ $wieckim i duchowym
zwierzchnikiem Chrze$cijan, czyli glowa grupy narodu (miletu)!!. Patriarcha stat sig
wladzg zwierzchnia zard6wno prawostawnych Grekow, jak réwniez wiernych innych
Kosciotéow lokalnych — Serbow, Butgaréw, Rumundw, Albanczykow itp.'? Inni patriar-
chowie i biskupi utracili swa niezawisto$¢, obnizono znaczenie ich postugi do stopnia
podwtadnych patriarchy!®. Zaangazowanie patriarchy we wladze $wiecka zaowocowa-
to powstaniem wsréd Grekow idei narodowosciowych. Ten impuls ulatwil stworzenie

8 Wydaje sie, iz [nazwa] nie okresla jednego [i niepodzielonego] powszechnego Kosciola, lecz [dotyczy] odreb-
nych Kosciolow [...] wten [sam] sposob w jaki mowimy o Kosciele ewangelickim, katolickim, anglikariskim, lu-
teranskim”: archim G. D. Papathomas, In the age of the Post-Ecclesiality: The emergence of post-ecclesiological
modernity, [online] [dostep 15.12.2006] Dostgpny w Internecie: http:/www.orthodoxa.org/GB/orthodoxy/theology/
Post-Ecclesiality.pdf; angielskie thumaczenie artykutu z jgzyka francuskiego: Au temps de la post-ecclésialité, ,,Isti-
na” nr 51, Paris 2006, s. 13, s. 64-84.

9 Ibidem, s. 15.

10 Ta jurysdykcyjna modyfikacja zakresu wladzy patriarchy rozwingta si¢ za czasoéw suttana Muchameda II, ktory
wprowadzil na podbitym terenie administracyjne prawo oparte na zasadzie miletu.

' Mieszkaficy Imperium Otomarnskiego podzieleni byli na milety, czyli religijno-polityczne wspélnoty, przynalez-
no$¢ do ktorych oparta byta na wyznawanej religii. Kazdy milet zarzadzany byt przez zwierzchnika, ktory przed sut-
tanem odpowiadal za przestrzeganie prawa w obrgbie miletu. W imperium istniaty cztery gtéwne milety: Islamski,
Grecki, Armenski oraz Zydowski. Suttan traktowat wszystkie mniejszo$ci narodowe zyjace w jego panstwie jako
— milet — odrgbny nardd. Chrzescijanom, jako miletowi greckiemu, przyshugiwata daleko posunigta samodzielno$¢
w dziedzinie stanowienia prawa wewngtrznego, a przede wszystkim w sprawach religijnych. Patriarcha, chociaz za-
lezny od sultana, mogt sprawowac wladzg¢ duchowa nad wspolnota chrzescijanska. Zob. m.in.: A. Grajewski, W po-
szukiwaniu utraconej jednosci, ,,Gos¢ Niedzielny” nr 49 2006; When Greek meet Turks,[ w:] Stearns Monteagle,
When Greek meet Turks, [w:] Entangled Allies: U.S. Policy toward Greece, Turkey and Cyprus, New York 1992, s.
84-86; S. Runciman , The Orthodox Churches and the Secular State, Oxford 1971, s. 26; Panteleimon (Rodopoulos),
metr., Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law. The Phenomenon of Ethnophyletism in Recent
Years, Budapeszt 2001, [online] Ecumenical Patriarchate [dostgp 16.01.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.
ec-patr.org/docdisplay.php?lang=en&id=287&tla=en

12 Potaczenie wladzy koscielnej i Swieckiej w osobie patriarchy Konstantynopola nie jest odosobnionym przypad-
kiem zaangazowania Kosciota w realia polityczne. Czgsto zaangazowanie hierarchii koscielnej w sferg wiadzy
Swieckiej, stanowito jedyna formeg ocalenia wiary oraz ,tozsamosci narodowej”. Zmuszenie patriarchy Konstan-
tynopola do objecia wiadzy politycznej nad ,,narodem prawostawnym” oparte jest na takich samych postawach
jak dziatanie , ksiecia-biskupa Maksyma z Serbii, czy Piotra z Czarnogory. Takie rozwiqzania, aczkolwiek niekano-
niczne, byly [...] efektem nacisku wiladz swieckich”. Zob. The National Church: The Third Rome and the Nations,
[w:] Moss Vladimir, The mystery of the Church. The Orthodox Church from Adam to the Second Coming of Christ,
[online] romanista [dostgp 26.03.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.romanitas.ru/eng/THE%20MY STE-
RY%200F%20THE%20CHURCH%207.5X9.25.htm

13N. Zernow N., Wschodnie chrzescijanstwo, Pax, Warszawa 1967, s. 109.
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mistyczno-imperialnych idei Wielkiej Grecji, jak réwniez pdzniejsza ,.tatwa” adaptacjg
XVIII-wiecznych europejskich idei narodowosciowych!. W XIX w. milety rozpoczety
ewolucje z organizacji polityczno-religijnych we wspotczesnie znana form¢ narodow.
Prawostawni narodowosci nie-greckiej, rozpoczgli starania o odzyskanie niezalezno$ci
panstwowej oraz koscielnej. Wyzwalajace si¢ spod panowania sultana panstwa europej-
skie, szukajac swojej tozsamosci, korzystajac z oswieceniowej koncepcji nacji, akcen-
towatly przynalezno$¢ narodowosciowa, na zasadach rasy, wspolnoty etnicznej i teryto-
rialnej. Autokefalia stawata si¢ celem zaréwno hierarchii kosScielnej, jak tez i wladz pan-
stwowych. Przez lata zaleznos$ci od patriarchy Konstantynopola, wsrod tych narodow
wytworzyta si¢ swoista obrona przed narzucanym hellenizmem.

W wyniku rozwoju idei narodowosciowych w Kosciele zrodzily si¢ nowe tenden-
cje oscylujace wokot trzech kierunkow: podkreslenia wybranstwa narodu, ograniczenia
Kosciota jedynie do wiernych wtasnej narodowosci oraz, wynikajace z dwoch powyz-
szych — dazenie do ogarnigcia administracja wszystkich wiernych jednej narodowosci
niezaleznie od panstwa, w ktérym zyli. Te trzy kierunki tworza trzy idee: etnofiletyzmu,
mesjanizmu oraz ideg koSciolow diasporalnych.

Etnofiletyzm

Po raz pierwszy, termin etnofiletyzm pojawit si¢ w okresie sporu patriarchatu z Ko-
$ciotem w Bulgarii. W swej walce o niezalezno$¢ koscielna, Butgarzy skupili sig¢ na ta-
czacej wspolnote tozsamosci narodowej. Wiasnie ta solidarno$é etniczna, naruszajaca
wigzy duchowe, okreslona zostata jako ,.etnofiletyzm”. Kiedy 11 maja 1872 r. egzarcha
butgarski, Antym Widynski, ogtosit w Koéciele w Konstantynopolu akt niezalezno$ci
Butgarskiego Kosciota'®, konstantynopolitanski patriarcha Anthimus VI zwotuje Wielki
Synod Lokalny w Konstantynopolu. W Synodzie udziat wzigto 32 biskupéw i przed-
stawiciele wszystkich, poza Jerozolimskim, patriarchatow wschodnich!s. 16 wrzes$nia
Synod oficjalnie potgpia etnofiletyzm, ktory oceniony jest nie jako zdrowa mitos¢ do
narodu i panstwa, ale jako bariera uniemozliwiajaca naturalne zjednoczenie lokalnych
Kosciotow. Owocem prac Synodu jest ,,Rezolucja”, ktdra wyszczegolnia ogdlne zasady
sformutowane przez Synod'”.

»Rezolucja” (Opog) uroczyscie ogloszona we wrzesniu 1872 r., stwierdza autory-
tatywnie: ,krytykujqc i potepiajqc, odrzucamy etnofiletyzm jako rasowq dyskryminacje

4 Zob. A. I1., Jlebenes, HUcmopus I pexo-euzanmuiickoui Llepkeu noo éracmoio mypox, Cankr-Ilerepoypr 1903;
S. Hayes, Orthodoxy and nationalism, [online] suite101 [dostep 24.03.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.
suite101.com/print_article.cfm/orthodoxchristianity/51192

15 Ibidem.

16 E. IMaBnenko, Epeco ¢punremusma: ucmopus u cospemennocms, [online] Credo [dostgp 23.11.2006]. Dostepny
w Internecie: http://www.portal-credo.ru/site/?act=1ib&id=863

17 Petny tekst ,,Rezolucji” zawarty jest w ksiazce Metropolity Maxima (tekst grecki). Maximos, Metropolitan of
Sardeis, The Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church, Thessaloniki 1989, s. 323-330.
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i nacjonalistycznq tendencje. Odrzucamy jq jako przeciwng Kosciotowi Chrystusowemu,
nauczaniu Ewangelii i swietym kanonom naszych Swietych Ojcow™.

Soborowe potepienie etnofiletyzmu z 1872 r., juz przy pobieznej analizie historycz-
nej, ukazuje stronniczo$¢ Konstantynopola, aczkolwiek nie wptywa ona w Zzaden sposob
na oceng 1 warto$¢ decyzji na nim podjetych. W podobnym tonie, na temat soboru wy-
powiada si¢ 0. J. Meyendorft: ,,Nie chce osqdzaé tutaj stronniczego charakteru decyzji
osqdzajqcej Bulgarow, jakoby jedynie oni [zgrzeszyli] koScielnym nacjonalizmem, lecz
sam tekst jasno formutuje eklezjologiczny punkt widzenia, [obowiqzujqcy] i prioryteto-
wy dla wspotczesnego Prawostawia™"”®.

Aktualna sytuacja Prawostawia, to wspotistnienie wielu jurysdykcji prawostawnych
na terenie Ameryki, Australii, czy w niektorych krajach Europy Zachodniej. W obecnej
sytuacji, szczegolnie na kontynencie amerykanskim, istnieje wiele jurysdykcji, dziata-
jacych jako diaspory swoich ojczystych Kos$ciotlow lokalnych. Sytuacja taka, sprawia,
iz kazdy z tych Kosciotow $cisle identyfikuje si¢, z wlasnym (ojczystym) Kosciotem
lokalnym, i dalej, poprzez jezyk i tradycje, z whasna kultura i narodem. Koscioty dia-
sporalne staja si¢ wowczas monolitami obcej kultury i jezyka, ktdrego wierni istnieja
tylko w danej diasporze, nie czujac powszechnej jednosci Prawostawia. Taka diaspora
staje si¢ wigc przekaznikiem idei etnofiletyzmu. Etnofiletyzm przybiera inna forme, nie
zamyka KoSciota dla ludzi innej rasy — tworzy nowe kos$cioty, tylko dla przedstawicieli
wybranego narodu. Zamiast odpiera¢ nieprawostawne dazenia wiernych do angazowa-
nia narodowosci, patriotyzmu, nacjonalizmu w zycie Ko$ciota, diaspora jeszcze bardziej
do tego typu ruchéw zacheca.

wJak diugo wspolnoty prawostawne w roznych miejscach, bedq uwazaly siebie za
,diaspory”, tak diugo nie bedq w stanie wypeini¢ swej misji jako Kosciof” — ostro
stwierdza John Meyendorft?. |, Prawostawni imigranci, znajdujqcy sie wlasnie w takich
wspolnotach, nie muszq jednak odrzucac swojej regionalnej identyfikacji kulturowej, lub

21 Musza jedynie zna¢ warto$¢

tez zapominac o swoich korzeniach z ziemiq ojczystq

identyfikacji duchowej, religijnej, stawiajac ja zawsze na pierwszym miejscu.
Analizujac wspoélczesne dazenia Kosciolow lokalnych, tatwo zaobserwowac pew-

na prawidlowos¢ — wspdlnoty prawostawne znajdujace si¢ w nowoformowanych lub

restytuowanych panstwach (np. panstwa wchodzace wczesniej w sktad ZSRR) daza

18 Ibidem; Zob. John (Pelushi), metr., Ethnic Conflicts and the Orthodox Church, [w:] In Communion — the quarterly
Jjournal of the Orthodox Peace Fellowship, 1:2004, b.m.w. [online] /n Communion [dostgp 15.08.2007]. Dostgpny
w Internecie:  http://incommunion.org/articles/previous-issues/issue-32/ethnic-conflicts-and-the-orthodox-church;
Zob: T. U.®ununmnos T. U., Cospemennvie yeprosusie éonpocsl, Cankr-IlerepOypr 1882, s. 186.

Y. Meitennopd, Ljeprognuiii pecuonanuzm: cmpykmypsl 00uenust unu npukpvimue 01s cenapamuzma?, ,,St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly” 24 (1980), s. 155-168; thumaczenie rosyjskie w: [online] Pagez [dostep 21.05.2007].
Dostgpny w Internecie: http://www.pagez.ru/olb/385.php#7, s. 155-168.

20 J. Meyendorff, Mission, Unity, Diaspora, ,,Journal Syndesmos: A journal of Orthodox Unity, Witness and Re-
newal” 1:1995; oryginalne zrédto: ,,Greek Orthodox Theological Review” 17/1 (1972), s. 46.

2! Ibidem.
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do uniezaleznienia si¢ od struktur wielkich Patriarchatow. Tendencje te sa obecne za-
rowno w Europie Wschodniej (Ukraina, Estonia), na Batkanach (Macedonia, Czar-
nogora), jak tez na kontynencie amerykanskim (dazenie do uniezaleznienia si¢ Grec-
kiej Archidiecezji bgdacej w jurysdykcji Konstantynopola, jak rowniez Archidiecezji
Antiochenskiej). Dazenie do autonomii, czy tez autokefalii, wymusza scementowanie
Kosciota lokalnego, realizowane m.in. poprzez utozsamianie wspolnoty z okreslona
tradycja, narodem badz jezykiem. Przyktad Macedonii, Estonii i Ukrainy w doskonaty
sposob ukazuje nam réwniez dziatanie ,,trzeciej strony konfliktu” tj. §wieckiej wladzy.
Dla lideréw wspolnot schizmatyckich ,,narodowos¢” i ,,autokefalia” (tu rozumiana je-
dynie jako niezaleznos¢) jest bardziej istotna niz sam Ko$ciot i nauka ewangeliczna?.
Negatywna ocena takiej dzialalno$ci, zmusza nas jednak do obiektywnego spojrzenia
na zrodta tego typu zachowan, wyplywajace z ,.kanonicznych” Kosciotéw lokalnych.
Problem narodowo$ciowy, przejaskrawiony w ksenofobicznych strukturach niekano-
nicznych, wyplywa z licznych naruszen prawostawnej eklezjologii we wspolczesnych
autokefaliach.

Prawostawne koncepcje rozwiazania problemdéw nacjonalistycznych w Kosciele
Powszechna decyzja soboru

Wydaje sig, iz wspotczesne problemy rozwiazywane sa w Kosciele w kazdy spo-
s6b — poza eklezjalnym?. Krytyke wspolczesnego sposobu rozmowy o problemach Ko-
Sciota, przeprowadzanych na sympozjach, konferencjach, spotkaniach ,przedstawicieli
Kosciotow”, mozemy odnalez¢ m.in. w liScie archim. Justyna Popowicza, gdzie osadza
on stosowanie wspotczesnych form dialogu, nawotujac do rozwiazywania probleméw
eklezjalnych w oparciu o zasady okresu soboré6w powszechnych?. Do podobnego spo-
sobu rozwiazania problemu wzywa Kartaszew, dla ktérego ,,obrona przed wptywami

nacjonalistycznymi winna odbywa¢ sie w Ciele KoSciota, a nie na zewnqtrz">.

22 Amfilohije (Radovic), metr., The church as the pillar and stronghold of the truth, the question of autocephality
and The Church, [online] Orthodox Research Institute [dostgp 20.05.2005]. Dostepny w Internecie: http://www.
orthodoxresearchinstitute.org/articles/canon_law/amfilohije radovic church pillar.htm

2 Ibidem.

24 Archim. Justyn krytykuje opdznianie zwotania soboru powszechnego oraz zastepowanie tej, eklezjalnej podstawy
funkcjonowania Kosciota, roznego rodzaju spotkaniami o charakterze $wieckim. Wspodtczesne konferencje, synody,
»pro-synody”, wyrazaja duch instytucjonalizacji Kosciota. Cztonkami spotkan sa przedstawiciele niektorych Ko-
Sciotow lokalnych. Podstawa eklezjalnego soboru powinna by¢ reprezentacja kazdej diecezji z jej biskupem na cze-
le. To diecezja jest podstawowa struktura eklezjalna. ,,... W tym samym czasie, inne, historycznie pozniejsze i zmienne
formy eklezjalnej organizacji Kosciola prawostawnego: metropolie, archidiecezje, patriarchaty, pentarchia, auto-
kefalie, autonomie itp., ktore mogq w eklezjologii funkcjonowac lub [rownie dobrze] mogloby ich nie by¢, nie mogq
wplywac na prawidlowe funkcjonowanie zasady soborowosci”’. Rozwinigte formy eklezjalne ,,nie mogq utrudniac,
czy odrzucac episkopalnego charakteru i struktury Kosciola i wszystkich Kosciotlow”. Zob. Popovic Justin, archim.
dr, On a Summoning of the Great Council of the Orthodox Church, [online] Orthodox Christian Information Center
[dostep 4.05.2007]. Dostepny w Internecie: http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/stjustin_council.aspx

B A. Kartaszew, []epkos u nayuonansnocme, ,,Ilyts”, 44:1934, Paris, s. 10.
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Dla uniwersalnego zagrozenia Ko$ciota, a takim jest problem narodowo$ciowy, na-
lezy podja¢ odpowiednie kanoniczne kroki. Zagrozenie w skali diecezjalnej rozwiazane
moze by¢ przez biskupa diecezjalnego; problem ogarniajacy caty Kosciét lokalny —
przez zgromadzenie wszystkich jego biskupow i przedstawicieli §wieckich, tj. lokalny
sobor. Kiedy jednak rodzi si¢ problem wykraczajacy poza sfer¢ Kosciota lokalnego,
i dotyczy ogotu Prawostawia — jedynym rozwiazaniem musi by¢ powszechna decyzja
soborowa®.

Koscidt ,,powszechnym” glosem winien wypowiedzie¢ swoj stosunek do wspodtcze-
$nie istniejacych w $wiecie idei, jednoznacznie ukazujac ich zgodno$é¢, badz nie z na-
uczaniem Chrystusa.

Odrzucenie zmian eklezjalnych i powrot do ich poczatkowych form
Rozwiazanie problemu narodowos$ciowego mozemy odnalez¢ w prawostawnej ekle-
zjologii. Problemem, zdaniem o. Leonida Kishkovskiego, nie jest wigc odnalezienie roz-

27 Tozsame

wiazania, lecz jego ,,teologiczna akceptacja oraz praktyczne zastosowanie
stwierdzenie przedstawili uczestnicy Migdzynarodowego Kongresu Prawa Koscielne-
go (odbyt si¢ w Budapeszcie w 2001 r.), ktdrzy ostro potepili wspodtczesne tendencje
narodowos$ciowe w Kosciele oraz wezwali do przestrzegania pierwotnych zasad ekle-
zjalnych, a w szczegdlnosci do przestrzegania zasady jedno miasto — jeden biskup oraz
jeden Kosciot lokalny na terenie kazdego panstwa. W czasie kongresu potgpiono nadin-
terpretacje 1 ideologiczne ,,nowotwory”, potwierdzajac i przypominajac przepis prawa
kos$cielnego, mowiacy: ,,...kazdy przedstawiciel Kosciota lokalnego, ktory emigruje do
innego panstwa i zamieszkuje tam, staje si¢ cztonkiem Kosciota lokalnego, ktory istnieje
w tym okreslonym panstwie”.

W zyciu KoS$ciota niezbedne jest przestrzeganie eklezjalnej zasady zdefiniowane;j
przez sobor 1872 r., ktora glosi, iz do Kosciota ,,...nie mozemy przyjmowac [...], struk-
tur i ogranizacji niosqcych zagrozenie realnosci upadtego swiata (w tym rowniez idei
nacjonalizmu), albowiem jako wspolnota eucharystyczna Kosciot powoltany jest do po-
konywania podziatow i jednoczenia osamotnionych. W swej strukturze Kosciot winien

Swiadczy¢ o zwyciestwie Chrystusa nad swiatem™.

Ocena koncepcji
Rozwiazanie problemu narodowosciowego w Kosciele, niezaleznie od zastosowa-
nej metody, bedzie niezwykle trudne. By¢ moze, co podkresla §w. Mikotaj Serbski,

26 Por. krotka definicje ,,Czy Sobdor Powszechny jest potrzebny?” — When is the Ecumenic Synod necessary? P. G.
Levshin, The orthodox doctrine of the apostolic Eastern Church, or, A compendium of Christian theology, London
Edinburgh Manchester 1857, s. 139.

27 L. Kishkovsky, Orthodoxy in America: Diaspora or Church?, ,,Europaica Bulletin” nr 49 2005.

28 Panteleimon (Rodopoulos), metr., Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law ..., dz. cyt.

¥ U . Meiternopd, Lleprosnuiii pecuonanusm..., dz. cyt.
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uniezaleznienie si¢ od idei narodowosciowych jest dazeniem do ideatu, ktorego ,,staby
i przyziemny” czlowiek nie jest w stanie osiagnag, lecz ,,taki jest cel Ko$ciota — nie przy-
ziemny i ograniczony”, lecz uniwersalny, absolutny i niezmienny>’.

Sukcesem Kos$ciota w zmieniajacym si¢ $wiecie bylo jego przystosowanie si¢ do
zaistniatej sytuacji, bez utraty swego mistycznego charakteru. Rozwiazanie problemu
narodowoS$ciowego, oprocz introspekcji wymaga rowniez zastosowania odpowiednich
do epoki metod. Wzorce eklezjalne zaczerpnigte z tradycji Ko$ciota wczesnochrzesci-
janskiego, pozwola rozwiaza¢ problem narodowos$ciowy, jednak stosowac je nalezy
z uwzglednieniem zmian na $wiecie. Do takiego podejscia przy rozwiazywaniu wspot-
czesnych problemow eklezjalnych nawotuje o. D. Staniloae. Idealne rozwiazania ekle-
zjalne pierwszych wiekdéw chrzedcijanstwa, musza zosta¢ zaadoptowane do specyfiki
wspotczesnego Swiata®!.

Problemy narodowo$ciowe moga by¢ rozwigzane przy nieugietej duchowej wierno-
sci Tradycji Kosciota. Tylko soborowa, powszechna decyzja, poprzedzona powszechna
dyskusja wsrdd hierarchow i wiernych, czyli w eklezjalnym duchu Prawostawia, moze
wplyna¢ na wspoélczesny charakter Kosciota. Tylko przy otwartym wyznaczeniu granic
sfery koScielnej i sfery laickiej, unikniemy obecnego dualizmu, kiedy wiemy ,,jak by¢
powinno” lecz jednoczesnie, kierujac si¢ partykularyzmem, kroczymy w zupelnie inna
strong. Zagrozenie partykularyzmem, w obliczu Soboru Powszechnego, nie jest iluzo-
ryczne, o czym glo$no mowia wspodtczesni przewodnicy duchowi, m.in. archim. Justyn
Popowicz*. Tozsama opini¢ podziela metropolita Sawa (Hrycuniak), ktory abstrahu-
jac od zalezno$ci politycznych, faworyzowania okreslonych systemow spolecznych
1 wszelkich swieckich czynnikéw, rozwiazanie widzi w prawidlowym rozumieniu struk-
tur eklezjalnych: ,,[...] idea Cerkwi jest jasna — w kazdym panstwie powinna by¢ jedna
Cerkiew, jeden zwierzchnik koordynujqcy kwestie narodowosciowe i jezykowe dotyczqce
zwyczajow i wiasciwej danemu narodowi kultury i tradycji. Jedynie w ten sposob mozna

3 Huxomait (Benmumuposud), cBat., Teopenus ceamumens Huxonas Cepbcxoeo (Benumuposuua), t. 111, Jyxosnoe
so3poxcoerue Esponst, thum. S. Fonow, Mocksa 2006, s. 359.

31 Zob. D. Staniloae, Some Characteristic Features of Orthodoxy, Athens 1994, w: [online] Myriobiblos Library
[dostep 21.05.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.myriobiblos.gr/texts/english/Staniloae_Characteristic.
html

32 Zdaniem o. Justyna, stronniczo$¢ i partykularyzm Ko$ciotow lokalnych, stanowia najwigksze zagrozenie dla so-
borowosci 1 powszechno$ci Kosciota. Przytaczajac przyktad zatwierdzonych tematdw, ktore powinny by¢ oma-
wiane na Soborze Powszechnym, ukazuje dazenie Konstantynopola do kolejnej modyfikacji systemu eklezjalnego
w Prawostawiu: ,, ...tematy [ktore majq by¢ omawiane na soborze] ujawniajq intencje Konstantynopola do podpo-
rzqdkowania sobie calej prawostawnej diaspory — co oznacza podporzqdkowanie sobie calego swiata! oraz zagwa-
rantowanie sobie wyjqtkowego prawa nadawania autokefalii i autonomii [...] wszystkim Kosciotlom prawostawnym
na Swiecie, zarowno wspoiczesnie, jak i w przysziosci. Jednoczesnie [Konstantynopol] daqzy do ustanowienia wla-
snej gradacji i hierarchii [wsrod Kosciolow lokalnych] (implikuje to problem dyptychow, ktory nie ogranicza si¢
Jedynie do ‘kolejnosci liturgicznego wspominania [hierarchow Kosciolow lokalnych]’ lecz do praktycznego usta-
nawiania nowych zasad w Kosciele...)”. J. Popovic Justin,, On a Summoning of the Great Council of the Orthodox
Church, dz. cyt.
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zabezpieczyé porzqdek w Zyciu cerkiewnym™ . Tej przejrzystosci opinii i konsekwencji
brakuje w gltosach innych Kos$ciotéw lokalnych, w wigkszosci historycznie zaangazo-
wanych po stronie okreslonych §wieckich idei.

Prawostawie tworzy jedno$¢ uniwersalna — jednos¢ w wierze, jedno$¢ ,,w sobie”,
podczas gdy nacjonalizm jednoczy ,,przeciwko innym”. Nacjonalizm cementuje wspol-
not¢ poprzez ukazanie wroga — wrogiem za§ moze si¢ sta¢ kazdy ,,obcy”, czyli kazdy,
kto nie jest cztonkiem narodowej wspolnoty. Sprzeczno$¢ idei nacjonalistycznej z teo-
logia prawostawna jest oczywista. Podstawowym problemem jest praktyczne, oddolne
przenikanie tychze idei do organizmu eklezjalnego. Stusznie, problem tendencji naro-
dowosciowych, $w. Mikotaj Serbski nazywa wewngtrznym wrogiem Kosciota’. Idee
narodowoS$ciowe przeciwstawiaja si¢ uniwersalizmowi Kosciola, sa sprzeczne zarow-
no z prawostawna eklezjologia, jak i eschatologia®. O ile teoretyczne rozwiazania sa
stosunkowo proste, o tyle ich realizacja odbywa si¢ niezwykle cigzko. Praktycznemu
rozwiazaniu problemu narodowosciowego w Kosciele nie sprzyja niska §wiadomo$é
eklezjalna wiernych oraz populizm hierarchii w stosunku do $wiata polityki®e.

Rozwazajac kwestie wspotistnienia Kosciota i narodow nieustannie nalezy przypo-
minaé, iz celem Koéciola jest ,,trwanie przy chorym sercu [kazdego] narodu jak lekarz,
z duchowym aparatem. [KoSciol winien] catq swq site ponadludzkiej beznamietnosci
i ewangelicznej czystosci sumienia, wyteza¢ w minuty wzrastania nacjonalistycznych
tendencji. [...] Takie jest [bowiem] ponadludzkie, trudne stuzenie Kosciota™'.

»Zawsze byly dwie nacje na swiecie. Mozna je wyroznié i dzisiaj, a ich podziat jest
wazniejszy niz wszelkie inne podzialy. Sq bowiem ci, ktorzy krzyzujq, i ci, ktorzy sq krzy-
zowani, sq ci, ktorzy przesladujq, i ci, ktorzy sq przesladowani, ci, ktorzy nienawidzq,
oraz ci, ktorzy sq znienawidzeni, ci, ktorzy powodujq cierpienia, i ci cierpiqcy. Nie musze

wyjasnia¢, do ktorej nacji powinni przynalezeé chrzescijanie™®.

33 Sawa (Hrycuniak), metr., Prawostawie i wspétczesnosé, — wyktad inauguracyjny Wszechnicy Kultury Prawo-
stawnej, 25.10.2004, [online] cerkiew.pl [dostgp 22.08.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.cerkiew.pl/pra-
woslawie/text.php?id=89

3% Zob. Huxomnaii (Benumuposuu), CBT., dz. cyt., s. 352-356.

3% Jako praktyczne naktanianie do zmiany form dziatania wspélnoty, przewarto$ciowania jej struktur i skierowania
ku innym celom, nacjonalistyczne dazenia znieksztalcaja prawostawna eklezjologig. Kazda proba usankcjonowania
praktycznych znieksztatcen funkcjonujacych w Kosciele poprzez ich doktrynalizacjg przeciwstawia si¢ nauczaniu
Kosciota —tj. jego sferze teologicznej. Ustanowienie materialnych, ziemskich i przemijajacych wartosci, jako ideatu
funkcjonowania wspodlnoty przeciwstawia si¢ prawostawnej eschatologii, ukierunkowujac niematerialny i mistycz-
ny organizm ku celom ziemskim — stworzonym i ograniczonym.

3¢ Zob. A. Bepxosckuil, [lpasociasnuviil nayuonaiuzm. 3amemku 06 onpeoeneHuu u 0 Nepenekmueax OGUICCHUs.,
[online] Henpuxocrosennwiii 3anac [dostgp 7.03.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.nz-online.ru/index.
phtml?aid=20010719

37 A. Kartaszew, I]epros u nayuonanvrocms, dz. cyt., s. 12.

3% M. Bierdiajew, Christianity and Anti-Semitism (the religious destiny of Judaism), Paris 1935, cyt. za: John (Pe-
lushi), metr., Ethnic Conflicts and the Orthodox Church, w: In Communion — the quarterly journal of the Ortho-
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Nacjonalizm oraz wszelkie idee z niego wynikajace, dazy do ujednolicenia. Natura
Kosciota jest nienaruszona jedynie w jednosci, nie za§ w jednolito$ci. Standardyzacja
kultury, tradycji, jezyka sprowadza Kosciot do zunifikowanej instytucji, odrywajac od
Kosciota pigkno tradycji wypehiajacej si¢ w roznorodnosci®. Tradycja Koscielna zo-
stata zbudowana na fundamencie dwodch tysigcy lat misji KoSciota. Jednos¢ Kosciota
oznacza zachowanie tego dziedzictwa i jednoczesna ciagla troskg o zachowanie propor-
cji tego co Boskie, od tego co ziemskie. W Kosciele jest miejsce na réznorodnosc¢ o ile
tylko zachowane zostanie pierwszenstwo duchowosci i podkre$lona absolutna jednos¢
z calym powszechnym organizmem koscielnym.

Koscidt jest jeden i w swej idealnej jednosci, niebianskiej i ziemskiej, duchowej
1 materialnej, wiecznej i $miertelnej, nie moze zaakceptowa¢ nacjonalizmu. Abstrahu-
jac od historycznej formy etnofiletyzmu, osadzonej w 1872 r., Koscidt neguje roéwniez
kazda modyfikacje tejze idei, kazda probe zmiany istoty Ko$ciota. Prawostawie zawsze
byto, jest i bedzie idealng jedno$cia, o czym nieustannie przypomina nam Ewangelia,
zastepy Swietych, i caty Ko$ciol prawostawny.

SUMMARY
Father Marek Lawreszuk, Warsaw
Orthodox approaches to contemporary problems of nationalist
Keywords: Orthodox Church, Nationalism

The aim of the paper is to show how to solve contemporary nationalistic issues,
known also as ,,ethnophiletism”, in Orthodox way. Although nationalism is not the ecc-
lesiological problem, its ideas affect the Church, too. The aim of this study is to identify
problems, which arising from these nationalistic ideas touch the Church, and to present
some ways of solving them.

This paper indicates the difference between Orthodox and secular understanding
of the term ,,nation”. The Church attitude to nationality and related issues is not based

dox Peace Fellowship, 1:2004, b.m.w. [online] /n Communion [dostgp 15.08.2007]. Dostgpny w Internecie: http://
incommunion.org/articles/previous-issues/issue-32/ethnic-conflicts-and-the-orthodox-church

3 A. Schmemann, Problems of Orthodoxy in America. The Canonical Problem, ,,St. Vladimir’s Theological Quar-
terly” Vol. 8, Nr 2 (1964).
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PRAWOSEAWNE KONCEPCJE ROZWIAZANIA WSPOELCZESNYCH PROBLEMOW NACJONALISTYCZNYCH

on a secularism, but it takes as a foundation Christ’s teachings . The paper indicates the
problematical questions, in which the clash between the Church teaching and the natio-
nalistic ideas takes place. Church problems based on the ethnic and nationalistic ideas
are especially emphasized in this article. Ethnic problems in the Church are presented as
an ecclesiological distortion and redefinition of Christian ideals, from which the issue of
ethnophiletism was discussed more detailed.

The paper shows the problems and also indicates possible solutions in the spirit of
the Orthodox Church teaching. Discussing questions of the universal councils decisions
and returning to the original ecclesial standards, this paper points out the necessity of
eliminating dangerous ideas inside the Church.
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