ANNO CVII - TERZA SERTE
FASCICOLOQ I — LUGLIO-SETTEMBRE 20035

1 RIVISTA TRIMESTRALE DI DOTTRINA GIURISPRUDENZA LEGISLAZIONE

ITALIANA E STRANIERA
FONDATA NEL 1899 DA FRANCESCO BERLINGIERI

DIREZIONE - REDAZIONE ED AMMINISTRAZIONE
GENOVA - VIAROMA, 10

. TARIFFA REGIME LIBERO - POSTE TTALIANE S.p.A.
SPEDIZIONE IN ABBONAMENT(Q POSTALE 70% - DCB GENOVA
LA PURBLICAZIONE NON CONTIENE PUBBLICITA




omeiir

INDICE BELLE MATERIE

Gustavo Romanelll ... .. ..

DOTTRINA

CLAUDIO ANGELGNE — Le concessioni stagionali di dewsanio mariiiimo per
finalita turistiche e vicreative . .
TRANCESCO BERLINGIERI — Ambito di applicazione del progetto UNCITRAL
sul trasporto door-to-door ¢ libertd contrattuale ... .. .. e

Monica BRGNARDELLO — [ luoght di rifugio per le navi in pericolo: un
difficile compromesso tra sicurezza della navigazione, tutela ambientale
ed interessi deghi Stati.costieri ... ... .. S e
MAURG CASANOVA — Noleggio di nave e irasporto. Alcune considerazions alla
luce dell autonamia contratiyale delle parti ... ... o oo
DOMENICO MALTESE — La reccomandazione maritiima ... .. .. e
Eaprizio MARRELLS — Unstd-e diversitd dell arbitrato internazionale: Darbitrato
marittimo .. ... .

Grrazpo MasTRaNDREA-LEOPOLDO TULLIo - La revisione della parte
aeronautica del codice della navigazione ... .. e

AnDEEA La Matrina — La responsabilitd del vettore E&&Eon_&m profili
ricostruztivie defure condendo ...

Juan L. PuLo - The implementation of the EU Community Direciive
94/57/CE: degree of barmonisation schieved .. ... ... .. e

MicragL F. STuRLEY — An Querviein of the Latest Developments in Cargo

Lighility Law ai the United States Supreme Court .. ..o oo .
Criara Tuo — Brewi riflessioni su un tema tornato d'atiualitd: a straight bill
of lading & docament of title? ... ... i e

GrroLAMO TACCOGNA — 11 nuovo equilibrio tra Stato e Regione con riguardo
alle attivitd ed af servizi suolti nei porti destinati ai traffici marittimd
internazionali ... . ... .. R e

NOTE E OSSERVAZIONT A SENTENZA

FRANCESCO BERUINGIERT — Note sul sequesira della nave pronta a partive e
sulla nave in corso df navigazione ... ... .. e e .

Francasco BrrRUNGIER - Le clansole fi.0. e filost e Dart. 3.2 delle Regole
dellAja-Vishy ... ... R
SrEraNG Borraccsn — Affidamento obbligaiorio ad organismo pubblico ds
sharco ¢ responsabilitd del vettore marittimo nel trasporto docurmentato
da polizea di CArico ... . e

» 745
» 768
» 401
» 389
» 1185
» 787
» 1201
» 3
» 1234
» 353
» 75
» 110
w 215
» 1454
» 162



1552 INDICE DELLE MATERIE

StMONE CANTARINI — L chigmata in gavanzia del subvettore .. ... ... ...

Mavro CarrerTa — La Corte Costituzionale cancella Uirrazionale spevequazione
tra contratto scritto di autotrasporto merci privo delle annotazioni di
legge e accords orali

Mauro CARRETTA — A praposito di un (presunto) noleggio di pontone . . ..
Mauro Casanova — Cabotaggio insulare occasionale e viaggi in zavorra .

STERANIA- CATTANEG — Sullapplicabilita della tuiela veale ai marittimi
cancellati dal turno particolare . . .

Carro CIGOLINI - PAOLO PUGLIAROG — Appunti sulla nomina del consulente
tecitica d'ufficio nelle cause per sinistri marittimi e sulla responsabiliti
del committente per fatto dell appaltatore ... ... ... ... ... ..

Marco CorTroNe — Brevi considerazioni in tema &i responsabilitd del

. cavicatore nel trasporio di sostanze pericolose ... ... ... . ...

Marta DE Frawciscis — ALEXANDRE Jo — Llarticle 14 du Code Civil
frangais: une régle de compétence &Rﬁa_&m dans le sysiéme de droit
frternational Privé ... ui i e

Luciano Ds Marco — Brevi note in tema di leenziamenti collettivi per
riduzione del personale e di legittimitd dei criteri di selezione dei
lavoratori concordati in sede sindacale .............. ... ... ...,

Donaro Dt BoNa — Libera pratica sanitaria e decorrenza del termine di
stallia ... . e

Guseppe Duca — Sentenza “Raso” e divicto di imtermediatione i mano d'opera

Massmio Ficrera — La prescrizione biennale def crediti nascenti dal rapporto
di lavoro nautico: una questione ancora Gpertd .. ... e

Carco Gowpa — I lavoro del pilota df aeromobili e ls figura econontica del
datore di lavoro. Prevalenza dei profili navigazionistici della prestazione
lavorativa vésa anche nel diritto previdenziale . ..................

Carwo Goroa — I diriter d'imbarco passeggeri e il rapporio tra societd di
gestione aeraporiuale e operatori del trasporto aereo, Una gquestione
ARCOFE APEILA o\ v e e

Carro GoLpa — Handling aeroporiuale: un assetio privatisiico definitivo tra
giurispradenza e riforme normative internazionali e navionali. Dati
acquisiti e problemi possibili ... o i o

Enuarno GREGORACI — Quand’é che la clansola "Himalaya” estende il regime
dellz polizza di carico al terminal operator? ... .. oo ..

MassviLiano GrimaLp: — Cabotaggio maritiimo: profili di incompatibilit
tra legislazione greca e normativa comunitaria ... ... 000,

MassiMiLiano GriMarDt — immnatricolazione delle navi ed il fenomeno del
CElo SOCIELAMO .o . i e

FrancEsca GUADAGNA — I sequestro di nave e lo spazio giudiziario eurapeo

pag.

»

»

»

184

460
1379

609
1339
541

990
1055

932

939
920

597
153
1285

1291
1321
437

849
1424

R

NOTE E OSSERVAZIONI A SENTENZA

SERGIO La Crina — La anti suit injuncton: variaziont su un tema di grande
attwalitd ... ... ..
AnprEA LA MaTTiNa — Trasporto di merci RE&S e responsabilitd del
vettore nella CMR .. .. ..
Corio LopierTt — Note sulla giuvisdizione e sui presupposti dell azione nei
confronti di un P & I Club che ba rilasciato una "letter of undertaking”
LaRA MARCHETTA — Brevi note sulla presunta incompatibilité della
concomitante nomina nel Comitato portuale e nells Commissione
consultiva locale dei rappresentanti dei lavoratori poriuali

LiNA MiCCICHE — Brewi note in tema di smaltimento di seque di senting in
ambito portuale ... . . .. .. P e
CATERINA MONTEBELLO — Brewi note sulla responsabiliti del comandante, del
pilota e della corporazione

" Marco Nosie — Responsabilita dirette ¢ derivate all interno di un ambito

portuale: i caso della motonave “Isola delle Stelle”
Laura ParMert — Laé DV non costituisce un “accidens” ai sensi della
Convenzione di Varsavia . ..., ..
TLARIA PITTALUGA — Litispendenza comunitaria ¢ competenze “esclusive”: in
pasticolare, le clausole di scelta delforo . ... .. ... v
RAMONDO POLLASTRING — I tema di port state control ... .. ... .. .. cees
Marco Potenza — Abuso di posizione dominante nel mercato dei servizi di
traghettamento sullo Stretto di Messina: il TAR Lazio conferma la
decisione delPAutoritd Garante della Concorrenza e del Mercato. —
Defintziotie del mercato rilevante e predatory pricing
Nicora Romana — S alcune questiont velative alla responsabilita del vettore
maritiimo dicose ... . ... ... e
CarLo RosseLio — Termini di vesa Incoterms e titolariti dell'interesse
assfcrato . ... ..o.en .

Luca SALAMONE - Cowutroversie in lema di appartenenza di un bene al
demanio marittimo: giurisdizione ordinaria e ammiviistrative . ... ...
Luca SALAMONE — In tema di circolazione wmarittima e di norme poste a
. tuteln della sfcurerza della navigazione .. .. . .. e
ANTONELLA SARDELLA — Osservaziont i tema di prescrizione nella disciplina
dellart. 32.2 CM.R.: Corte di Cassazione 29 gennaio 2003, punto di
arrivo o di partenza? . .
MIRKO SCAPINELLO - ww.ms note in lema di lmogo di esecutione
dell obbligazione di consegne delle merci
EMiLio SESSA — Sulla prescrizione di misure cantelari da parte del H:.?&&m
Internazionale del divitto del wiare ... ....... e .

Frwro Maria Torrest — Natura e discipling della clansola di cancello . . ..

Pag.

»

»

»

bod

»

»

»

»

»

»

»

1553

1061

8637

283

1049

509

957

B76

256

1072
1276

1004

366

999

904

1305

499

588

139
223




1554 INDICE DELLE MATERIE
FrLipro Maria Torees: — Sulla distinzione tra marchi deboli € wsavchi forii e
sulla concorrenza per appropriazivne di pregi alfrad ... .. L.

Fruwro Maria Torresl — Osservazioni in materia di rilevanza dell'errore
sulla legge extrapenale ... ... .. oL e

ANDREA B, TRACCL — Obblight del raccomandatario e lealtd @d%:m&m

Crnara TUo — Spunti in tema di legge regolatrice dei poteri di rappresentanza
processuale del comandante di pave straniera ... ... .o 0L .

SOMMARI DI LEGISLAZIONE E GIURISPRUDENZA

Sarar C. DERRINGTON ~ Digest of Australian Maritime Cases 1 July 2000 -
31 Decemdber 2003 ... ... .

CrristorHer J. GiascHt — Developmeents in Canadian Maritimee Law . . ..
H. Har Lt — Recent Development of Maritime Law in China ........ ...

CRONACHE E NOTE

Jost Maria ALCANTARA - Algunas reflexiones desde la plaza v wuna
valoracin “propuesta de anteproyecto de ley general de la navegacion
maritima’

ALFREDO ANTONINI — Riflessioni sulla nantica da diporto

Francesco BERLINGIERI — Note sulla vendiia di nave con cambiamento di
mazionalitd ... ... ...
Laura Cazpaneto e Crisra Tuo — I X Convegno annuale della Societd
Ttaliana di Divitto Internazionale .. ................
MaURC CARRETTA — La navigazione da diporto tra prassi, normativa vigente
eprospetfive di riformia . ... e
MAaURO CARRETTA — Stcwrezza del volo: nuovi profili df responsabilitd degli
OPErarOri @erOaulics .. ... e e e

Marco Lorez pE GowzaLo —La “Regola di separazione” nella discipling ded
servizi porinali ed sevoportuali ... ..

Joun SHman Mo — Reviewing the development of Chinese maritime law
serce 2000

Kirwarr Noussta — On the insurable interest &.. &m manager and double
insurarice: the O'Kane v. Jones case

Emnio Piovsmo — Small General Average Clauses nell'assicurazione

wraritiinig corpi: nwovi testi e vecchiproblemt ... ... L L L

MarO RICCOMAGNO — Semsinario a Cipro della Buropean Maritime Law
Organization sul divitto marittimo europeo .. ... ... .. ... . ...,

pag. 966

»

»

»

»
»
bl

»

»
»
»

»

»

>

1315
1360

1391

270
1117
1471

1135
663

296

1516

128

1524

670

1479

676

1505

1511

NOTIZIARIO

Errore RoMacnors — La discipling delle navi da diporto iscritte nel vegistro
internazionale per essere destinate al noleggio per finalit turistiche ¢ le
modifiche uperate alla legge 349/91 in tema di parchi ruarini. Esame di
aleurie noviid introdotte dalla 1 172/03 ... ... .. ... e

Errore RoMaGNOL: — La legge 172/03, le ordinanze di polizia maritiinia ¢ £
controlli sulla sicurezza della navigazione, la modifica dellart. 146 del
codice ¢ le innovazione nelle inchieste sui simistri ... ... N

FRANCESCO SEaTzU ~ [maplementation of mandatory ship reporting in the
mouths of Bonifacio: towards enbancement of effective mavigativnal
safety i the mouths? . ... ... et

FRANCESCO S1ccarnt — Pollution Liability and Classification Societies, is the
system a fair one?

GreTa TELLARINT — MARLAW 2005 - International sumpiit of wiariiine

far experts ... L. e
GreTa TELLARINI — La sicurezza wnella aaﬁmaﬁaam marittima: # moderno
- suolo delle tnchieste sui sinisiv ... 0L e U
NOTIZIARIO

Adozione della International Convention for the control and management
of ship’s ballast water and sediments, 2004 ........... .. P
Entrata in vigore per I'talia della Convenzione di Montreal del 1999 sul
trasporto aereo internazionale .. ... . ...,
I Principi Unidroit 2004 .. .......... i e
Atti di pirateria-contro navi mercaptili . ... ... B R
Aiuto di Stato: la Commissione vieta un regime italiano di garanzie alla
costruzione navale .. .. ...
1 recenti lavari del Working Group IIT {Transport hmi dellUNCITRAL
sul progetto di strumento uniforme in tema di trasporto door-ta-doot

Ratifica da parte del Regno Unito del Protocollo del 2003 della
Convenzione del 1992 ‘relativa all'International Oil Pollution

Compensation Fund ............ e
Disegno di legge per la modifica dell'Cil Pollution Act 1990 mmmr mgs
Uniti ...covvivevnn. B D

D.L 14 marzo 2005 n. 35 convertito con L 14 maggio 2005, n. 80: sviluppo

del mercato intetno e apertura dei mercati .. ... ... e
Revisione della parte aeronautica dél Codice della navigazione

Linee guida della Comunita sugli aiuti di State 2l trasporto marittimo ...

1l codice della nautica da diporta ., .. ... ... .. e

pag.

»

»

»

»

»
»
»

bed

1555

680

1150

298

691

1512

1529

323

323
324
324

711

712

714

714

714
715
1165
1168



1556 INDICE DELLE MATERIE

Norme sulle unitd de diporto nel nuovo codice-delle assicurazioni private pag. 1532

I protocolli IMO di Londra 2005: la sicurezza della navigazione marittima .

ATTI NORMATIVI
CE - Rusrica
Aduti di Stato ... .. e
Amblente .. ... ... ... ... L. B .
L0 Talo) o

Costituzione Europea . . . .....o..vue
Costruziont e riparazioni dinavi .........
Inquinamento . ..............
Istituti di classificazione ... ...
Lavoro marittimo

Nave
POt e e
Reti transeuropee di trasporta e di energia
Setvizi portuali , . ..

SICUFEZZA .« v v vttt st et e e
Trasporto Mmarittimo o ... vu e e e
TraspOItO TELTESIIE oo\ vt v vttt a e e v ea et ta baeae e

Iravia - Rusrica

Ambiente ... ........... PP
ArBIEAtO . e e
Autoritd portuali
Codice della navigazione .........c.cviiiivini it
Codice di proceduracivile ..........................
D DOITO vttt e e e e
Dogane .. .............
Imbarco e sharco
Imposte e tasse , ,
Logistica . ......
Merci peticolose . ..........
Navi
Porid
SICULEZZA ..o\ e e

Traffico ... ... e

TEstI

Legge 15 dicembre 2004, n. 308 - Delega al Goverso per il riordino, il
eoordinamento e lintegrazione della legislazione in materia ambientale
e misure di diretta applicazione ... ... .o . o

»

¥

»
»
»
»
»
>
»

b
bl
»

»

»

1533

716, 1536
1538
720, 1538
720

720

720, 1539
721, 1539
721, 1539
721
721,1539
1539
1540

722, 1540
1540
722,1540

1170
122
1170
723
723
1170
723
1171
1171
723
1171
1171
1171
723

1172

325

i
i
{

ATTI NORMATIVI

Legge 27 dicembre 2004, n, 306 — Conversione in legge, con modificazions,
del decreto-legge 9 novembre 2004, n. 266, recanle provoga o
differimento di terming previsti da disposizioni legislasive. Disposiziont
di provoga @i termini per lesercizio di deleghe legislative

Legge 30 dicembre 2004, n. 311 ~ Disposizions per lo formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005} . ..

Legge 1 marzo 2005, rn. 32"~ Delega al Governo per il riassetto normiativo
del settore dell'eutotrasporto di persone ecose ... e

Decreto legislativo 24 dicembre 2004, n. 335 — Aztuazione della diveitiva
2002/6/CE sulle formalitd & dichiarazione delle navi in arrivo o in
partenza da porii degli Stati membri della Communitd .o oooov o

Decreto legislativo 14 maggic 2003, n. 80 — Aftnazione della direttiva
2003/25/CE relativa ai requisiti specifici di stabilitd per le navi ro-ro
PASSEEEETT .ot

Decreto Ministra delle infrastrutture e dei trasporti 16 dicembre 2004 -
Recepimento dells direttiva 2001/96/CE in materia di “Requisiti e
procedure armonizzate per la sicarezza delle operazioni di carico e
scarico delle navi portarinfuse”

Decreto del Ministro delle infrastrusture e dei trasporti 4 aprile 2003, n. 95
— Regolumento di sicurexza recante norme tecniche per le navi destinate

esclusivamente al noleggio per finalitd turistiche .. ... ... ..
RASSEGNA BIBLIOGRAFICA
A&V, La regolazione dei serviti tecnico-nautics ... ..o ouaen

ARV, T nzovi contratti nella prassi civile e commerciale . ... ...
Tenacio Arrovo Martingz, Ansario de Derecho Marftimo ... ... ..
TaNACIo ARROYO MARTINEZ, Carso de devecho maritimo ... ... ... -
JorceEN Basznow — Worrcane Wummnest, Third-Party Lisbility. of

Classification Socteties ..
Sreranta BeEviLAcQUa, I livore mariltimo e portwale tra sicurexza ed

economicitd
MicragL BuNDock, Shipping Lew Handbook .. ..
Gumo CaMArDA — Marco CoTToNE — Montca MiGLIAROTTT, La sicurerza

negli aeroporti ... ... ... Cee
C.N.E.L., La competitivitd della portualitd staliana .. ........... R
SarvaTore Corriert, If Consolato del Mare .. ... .. .
AnNIE CUDENNEC — GaRLLE GUBGUEN-HALLAOUET, Le fuge communautaire

et la mer . ..
Arrrepo De Fiumeprs — Furvio TRONCONE, Codice della navigazione ... ..

pag.

»

»

bod

»

bl

»
»>

»

»

»

>

»

»

1557

325

326

328

331

724

333

728

343
735
344
1341

1541

1542
347

1543
1173
1173

348
737




786 , IL DIRITTO MARITTIMO 2003

Francesco Berlingier

@

ties, rights, obligations and liabilities”. Se, come sembra, non vi & stata 'inten-
zione di prevedere una diversa ampiezza della liberta contrattuale, sarebbe for-
se opportuno adottare [a stessa terminologia nei due cdsi, ,

b)  Carichi vispetto ai quali la deroga é consentita

La formulazione dell'art. 6 ultimo comma delle. Regole mm:uﬁm.,ﬁmg &

stata invertita, Infatti questa norma prevede che la liberta contrattuale non &
consentita con riguardo a “ordinary commercial shipmenis made in the ordinary
conrse of trade”, ma soltanto a “other shipments where the character or condition
of the property to be carried or the civcumistances, tevms and conditions under which
hwm cariage is to be performed are such as reasonably 16 justify a special agreement”;
Part. 89 fa invece riferimento a catichi aventi le caratteristiche indicare sm:,mn,
6 @mmm Regole dell’Aja-Visby sernprech® non si tratti di “ordimary SSQQQ.QM
shipments”. Cid sembra implicare che anche tali carichi possono essere
qualificati come “ordinary commercial shipments™: cosa, questa, che desta

perplessita e rende ancora pitt difficile la delimitazione di tale categoria di -

nman.E.. Invero se il carattere e le condizioni delle merci o le circostanze e i
termini w‘no:&ﬁ.oa in base alle quali il trasporto deve essere eseguito sono tali
&.m amEmmmanm ragionevolmente accordi particolari, evidentemente non si tratta
di “ordinary commercial shipments™. 1l carattere del carico pud riguardare il swo
peso o il suo volume; meno facile & ipotizzare il carattere eccezionale delle
circostanze, .mom termini e delle condizioni in base alle quali il trasporto deve
essere mmmmﬂ.ﬁmo" non si tratta, evidentemente, di elementi riferiti al carico, bensi
alle modalitd del trasporto, modalita, ad esempio, che possono includere

MW%RNHSE complementari di carattere anomalo o che presentano particolari
icolta.

Un aspetto al quale non & fatto riferimento nell’art. 89 (ora 96}, mentre &
presente nell’art. 6 delle Regole dell’Aja-Vishy, & quello relativo alla possibile
contratietd dell’esonero all'ordine pubblico ovvero, piiy precisamente, alla si-
curezza; aspetto il quale, invece, & considerato nell’art. 6 delle Regole mmm,\..c.w,
Visby nonché nel progetto in esame, con riguardo ai contratti di volume.

DOTTRINA 787

Unitd e diversita dellarbitraic internazionale

UNITA E DIVERSITA DELL ARBITRATO INTERNAZIONALE:
L ARBITRATO MARITTIMO

FABRIZIO MARRELLA*

Sovmario: Introduzione., 1, — La diversificazione dell’arbitrato in tateria marittima. 2, ~ Le
fonti dell’arbitrato masittimeo transnazionale contemporaneo, 2.1. — Convenzioni intema-
sionali. 2.2 — Fonti nazionali. 2.3, — Fonti a-nazionali (la lex mercatoria). 3. - Diffusione
dellarbitrato marittimo nei principali modelli contrattuali e sua percezione da parte de-
gli operatori. 4. — T problema della forma (e della firma) della clausola compromissoria
per arbitrato marittimo nell’era del commercio elettronica. - Osservazioni conclustve.

Introduzione

Tn un recente discorso, il Presidenté della Corte Internazionale di Giusti-
.zia, ha osservato che: ,

“The proliferation of courts presents us with risks, the seriousness of whi-
ch it would be unwise to underestimate. In my view, to leave it to the com-
mon sense of the judges to deal with these consequences may well prove
insufficient. What needs to be done is to determine the relative positions
of the new judicial bodics within the modern international framework and,
to this end, to establish new links between these bodies™.

* Prof. inc. di diritto internazionale e diritto-della navigazione nell' Universita “Ca Fo-
scari” di Venezia. Questo laverd sviluppa in forma seritta la velazione presentata al convegno
internazionale su “L arbitrato marittimo internazionale nel terzo millennio” in occasione del-
la tavola rotonda su “Forme & tutela e profili sostanziali nel diritto marittime contempora-
neo” tenutasi a Venezia il 7 novembre 2003 (v. gli altri contributi in questa Riviste, 2004, spec.
pag. 423-449). Ringrazio la Prof. Laura Procrio FORLATI per { suoi preziosi commenti, Il pre-
sente scritto & dedicato alla memoria del Prof. Prirrepe FoucHARD.

! Discorso di G. GUILLAUME, dinanzi al Comitato VI dell’Assemblea Generale delle

Nazioni Unite, il 27 ottobte 2000, in http://wrww.ici-ci.org/icjwarw/ipres
i President Guillaume SixthCommittee 20001027 hem. 11 Presidente della Corte
Internazionale di Giustizia aggiunge -che: “over the last two decades this process has
quickened and taken on a global aspect. In 1982, the United Nations Convention on the Law
of the Sea gave birth to the Tnternational Tribunal for the Law of the Sea, which became
operational in 1996, Meanwhile, in 1994 we had the Marrakesh Agreement, out of which was
to come the quasi-judicial dispute settlement mechanism of the World Trade Qrganization
(WTO). I should alsc mention at this point the agreements currently undergoing ratification
which could in due course lead to the-creation of an African Court of Human Rights and the
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Fabrizio Marrelia

B
o

,E fenomeno della proliferazione delle corti internazionali di cuj si @w&m
non & tuttavia confinato al solo ambito dei rapporti interstatali?, In-realta si trat-
ta nr_ un fenomeno complesso che si intreccia con la parallela diversificazione
degli organismi di soluzione delle controversie operanti sul piano transnazio-
nale: Hummvwﬁmﬁo marittimo ne costituisce una testimonianza significativa®, '
. Larbitrato in materia marittima si & sviluppato sia sul piano dei rapporti
interstatali che su quello dei rapporti transnazionali®, Sotto il primo profilo, che
& e..ﬁ.zo del diritto del mare, P'arbitrato costituisce uno dei mezzi di moFNwonm
pacifica delle controversie previsti dal diritto internazionale e, pii in particola-
re, dalla convenzione di Montego Bay del 10 dicembre 1982, “ _

. w.umh quanto concerne invece la dimensione transnazionale dell’istituto
m.ﬁmﬂm&.m oggetto di questo studio, va detto che 'arbitrato marittimo ha o&mm
ni antichissime ed anzi — al pari del diritto marittimo rispetto al diritto com-

H:nohamno.bm_ Criminal Court. In parallel with these developments, the last 20 years have seen
nrw establishment of a number of ad hoc tribunals, such as the Iran-United States Claims
Tribunal, or the Fﬁwbmmga Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda
Thus we dre now seeing a multiplication, not to say 4 proliferation, of international mﬁ&nm&

badies”.
2 E ancora GUILLAUME, “This development has to be viewed in the context of
more mﬁémm&.:bm changes in international relations. Thus the second half of the twentieth
century has witnessed an expansion and diversification in.the ways in which States n&&mmﬂo
one m.zoﬂwmn H.r.m areas in which they co-operate have undergone a substantial expansion:
security, education, economics, the environment, scientific research, communication .
transport, etc, Nowadays there seems to be no area which is not no<mwnm,. At the same aEMv
z.:.w :o:.-mﬁmﬁ.m players-commercial companies, non-governmental organizations HZOO&"
private Bnrﬁmm.m_m.nwmmmm increasingly in transnational activities, thus demonstrating ho “
permeable frontiers are, Moreover, these cross-frontier Hnmnmmnmomm-mw the wide mgmmm% HM\
&o&.rmﬁ. themselves become more diverse. This trend will undoubtedly intensify with ne ;
_ﬁn_ruouomsm_ advances, for example in the field of telecommunications. This dual ex msmmoM
in inter-State H&maomm and cross-frontier transactions, in terms both of mcEwnﬂ.Emnww and of
m,m@.:mnnw .M.Ew inevitably rendered it necessary, if not essential, to make all these relationshi om.
mcv._mﬁ to the rule of law. As a result, new areas have been opened E,,u to international _ww
whilst new players have entered the arena. The proliferation of courts may be perceived as a
Eoﬁwmm oﬂmm&uﬁmon to these fundamental changes®.
. WQWU.W «owwwﬂmww mﬁm WMMM%M%%MMN Law Threatened by Multiple International Tribuwals?,
b Hmwwﬂwm memumww Le ANS%%_:M N.ﬁ%.anﬁgm&“.. a?wm%m .N_%&mﬁﬂ nuovi tribunalf, Mi-
anuw“smmmor&m : > m@ posito di tale mnnu_obm“.nrn wn.wwonm.bnm delParbitrato cosiddetro
snazicnale...ha fatto toccare con-mano come i confini tra diritto regolante i rapport tra
Stati e %._ﬁﬁ.o mmmo%mmﬂn i rapporti internazionali tra privati siano labili e incerti e come pro
cedimenti di soluzione i controversie & cui’ partecipino privati possana presentare mn&w e
profonde con procedimenti giurisdizionali o arbitrali internazionali”, e

L
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merciale “terrestre” — ha preceduto l'arbitrato commetciale internazionale
“errestre” costituendone, in larga parte, la radice ai tempi dell’antica lex mer-
catoric®, Una delle prime testimonianze legislative dell’asbitrato marittimo st
trova, infatti, a Venezia, nel Capitolare navitm della Repubblica Serenissima, in
un documento del 12296, Tuttavia, nonostante la plurisecolare esistenza di tale
istituto e la sua grande diffusione nei traffici mercantili, I'arbitrato marittimo
non & stato oggetto di diffusa trattazione da parte della dottrina specialistica ita-
liana e straniera, come dimostrazo dalla scarsita di studi in materia’.

Secondo alcuni autori, un arbitrato si dice marittimo “if in some way itin-
volves a ship”. In effetti la nave, rectius il collegamento della res litigiosa con la
nave, costituisce I'elemento costante della species dell’arhitrato marittimo. In
tale ambito, le controversie riguardano principalmente: I'accertamento dei dan-
ni al carico trasportato e la conseguente responsabilita del vettore marittimo; i
danni alla nave subiti dal vettore a causa della natura del carico; questioni di
stallie e controstallie inclusi i danni derivanti da ritardo per entrare in porto e
per accedere alla banchina operativa; i danni subiti dal vettore a causa di circo-
stanze di forza maggiore; le questioni legate. al non corretto adempimento di

5 Non v'e dubbio che la lex waritima sia stata una componente fondarmentale
dell’antica lex mereatoria, cfr. GALGANG, La lex mercatoria, 4 ed, Bologna, 2001, CARBONE,
Autonomia privata e modelli contratitiali del commercio maritting internazionale nei recents
sviluppi del diritto internazionale privato: un riforno alf’ antico, in questa Rivista, 1993, pag.
315-327, nonché MarkerLLA, La nuova lex mercatoria. Principi Unidroit ed usi dei contratsi del
commercio internazionale, in Tratt. di dir. comm. ¢ dir. pubbl, dell’ec, dir. da Pr. GALGANO,
Padova, 2003, Tra la dottrina straniera v. in particolare TeTLEY, The general maritime law -
the lex maritina (with a brief reference to the ius commune 7z arbitration I and the conflict
of laws), in Syracuse Journal of International Law and Comnserce, v.20, 1994, pag. 107 ss.

¢ i consenta di rinviare a Marrerra-Mozzaro, Alle origing dell arbitrato compercia-
le internaionale. Larbitrato a Venezia tra Medioevo ed etd moderna, Padova, 2001,

7 In argomento v. per tutti: E BERLINGIERL, The effect on arbitration of recent interna-
tonal maritime law conventions, in Rass. arb:, 1982, pag. 265 ss.; Bot, Larbitrato marittinio e
commerciale in un recenie convegno, in questa Rivista, 1991, pag. 526; CarBoNE-LOPEZ DE
GonzaLo, Larbitrato marittimo, in Nuova giur. civ, comm., 1993, 11, pag. 168 ss.; M. Ricco-
macno, The practice of commercial arbitration in the mediterranean with pavticular regards 1o
maritime disputes, in ADR Law |, 1996, pag. 108 ss.; In., ADR in the Maritime Sector; in Ar
bitration, 1997, pag.192 ss.; In,, Arbitration in Multinsodal transport, in questa Ripista, 1997,
pag. 898 ss; In,, Larbitrato maritimo, in Trasporti, 1999, pag.133 ss. CARBONE-LOPEZ DE

Gonzaro, Darbitrato marittimo, in Larbitrato. Profili sostanziali, a cura di ALpa, Giurispru-
derva sistematica di div. eiv. e comm., 111, Torino, 1999, pag. 1083 ss.; CARRONE, Il diritto ma-
rittimo, 2 ed., Torino, 2002, cap. XVI. :

¢ In argomento cfr. AMBROSE, Maxwery, Hazws, London Maritime Avbitration, Lon-

don, 2002, passim.
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charter parties (ad es.: mancato pagamento del nolo, ritardo nella restituzione
della nave o anticipato ritico defla nave); la vendita, la costruzione e la ripara-
zione di navi; questioni relative all’assistenza e salvataggio {contrattuale} di na-
vi; le assicurazioni marittime.

Posto che arbitrato marittimo costituisce una figura di arbitrato settoria-
le appartenente al genus dell’ arbitrato commerciale internazionale, quali sono i
suoi caratteri distintivi? E auspicabile I’elaborazione di una disciplina speciale
dell’arbitrato marittimo? O piuttosto, la specificita dell'arbitrato marittimo non
& poi cosi marcata da richiedere una disciplina diversificata? Ancora: I'avvento
dellarbitrato elettronico € in grade di scuotere profondamente il mondo del-
Parbitrato marittimo?

Per tentare di rispondere a queste domande, una volta esaminato il pro-
cesso di diversificazione dei tipi e delle fonti del diritto dell’arbitrato in mate-
ria marittima, si evidenziera il grado di diffusione dell’istituto e la percezione
dell’arbitrato marittimo presso gli operatori affrontando, nell'ultima parte di
questo lavoro, alcune problematiche emergenti in materia di clausole compro-
missorie esistenti in forma elettronica quali, ad esempio, quelle contenute in
polizze di carico dematerializzate.

1. La diversificazione dell arbitrato in materia marittima

Come in precedenza accennato, le contraversie internazionali in matetia
marittima possono essere risolte sia atiraverso Parbitrato interstatale che attra-
verso quello di diritto privato in materia internazionale.

Nella prima accezione si tratta di un modo classico di risoluzione delle
controversie sul piano intergovernativo espressamerite previsto, tra altro, agli
artt.2, par. 3, e 33 della Carta delle Nazioni Unite®, cui [a convenzione di Mon-

? V. ad esempio il lodo arbitrale del 30 giugno 1977 circa la delimitazione della piat-

taforma continentale tra la Francia ed il Regno Unito (in R84, v. XVIIL, pag. 175, poi i lado
interpretativo del 14 marzo 1978, ivi, pag. 339 ss., sulla vicenda v. le osservazioni di ImMeERT,
in AFDI, 1978, pagg. 29-58), nonché il lodo del 4 febbraio 1985 circa la frontiera marittima
tra Guinea e Guinea-Bissau (su cui v. le osservazioni di Laranzt, in Rev. dér ine., 1992, pag.
41 ss8.); il fodo pronunciato nel 1988 nella causa Sewegal ¢. Guinea Bissan (fnfra, nota 10) e
quello sulle isole di St. Pierre-et-Michelon reso # 10 giugno 1992 nella controversia tra Ca-
nada e Francia, in Rev. gen, dr, int, publ., 1992, pag. 673-751. In dottrina v. in generale ARAN-
c1o-Ruiz, voce Arbitrato (divitto internazionale pubblico), in Buc. dir., 11, 1958, pag.975 ss.;
In., Controversie internazionals, in Enc. dir., X, 1962, pag. 381 ss.; U, ViLLaN, Arbitraio tra

Stats, in Dig./Disc. Pubb., 1, 1987, pag. 338 ss.; CoLLizr, Lows, The settlement of disputes in
Tnternational Law, Oxford, 1999, :
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tego Bay fa puntuale riferimento®. In questo contesto, il annwﬂm.ﬂo arbitrale
i intreccia con il ruolo affidato al Tribunale Eﬁmﬂgﬁmbm_m per i &Eﬁ.ﬂo m& ma-
re. Questo Tribunale, con sede ad Amburgo, mmnﬁm infatti in materia .nr inter-
pretazione ed applicazione sia della convenzione di gomﬁ.mmo Bay n.rm di aleri ac-
cordi intésnazionali sul diritto del mare, pronunciandosi, inter &Sv st contro-
versie in materia di nazionalita delle navi; liberta di wmim.mNSDn bm.c» zona eco-
nomica esclusiva; pronta liberazione di navi ed equipaggl detenuti a causa @.&.
| ritenuta violazione della convenzione di Montego Bay; prevenzione dall’in-
quinamento marino derivante dallimmersione di rifiuti e, pilt in generale, sul-
la conservazione e gestione delle risorse marine’l. ‘ s
Va anche ricordato che la competenza della Corte HbﬁmEmNHo:m_n di OE.
stizia in materia matittima pud essere alternativa sia a @cmmw del ﬁnv:u&m in-
ternazionale per il diritto del mare che a quella arbitrale®. .Ommncbo mwm@o con-
traente, infatti, pud dichiarare all’atto della firma, della H.a.u.mnm. o dell mu&mﬂonm
alla convenzione di Montego Bay quale o quali tra le corti E&nmﬁm.mz art, 287
sceglie per la soluzione delle controversie dicuie parte. In assenza m_H mmn:m“ fut-
tavia, si presume | accettazione del procedimento arbitrale o&.EmHE previsto
AP Annesso VII ¢ la stessa soluzione st impone qualora le Parti abbiano scelto

mezzi diversi per la soluzione delle controversie.

La convenzione di Montego Bay dunque, oltre ad organizzare la H..mm.or‘ﬁo-
ne delle controversie in via “istituzionale”, lascia ampio spazio all'arbitrato in-
terstatale che viene regolato agli artt. 279-299 ed agli Annessi VII ed VIII (spe-

10 Artt. 279 ss. ed Annessi VII-VIIL La convenzione &v Montego Bay & cntrata E”HMT
nazionalmente in vigore il 16 novembre 1994. Per la Hmnmnm.l esecuzione in Hﬁmrm.hnonm _m.
cordo di applicazione della parte XI della predetta convenzione fatto a New York i} 29 luglio

. 1. 2 dicembre 1994, n. 685. . .
Hwoh:% HF argomento cfr.: Leanza, I diritto degli spazi internazionali, Torino, H.wwww mnom
vazz1, The evolution of the international law of the sea: new issties, new n@.a_uqum? in Wm.&hmm
1.286, 2000, pag. 43 ss.; TREVES, L2 convenzione delle Naziont G.anm sl &ES del mare M
dicembre 1982, Milano, 1983; 1o, Codification du droit international et pratigue des .m.E&. ans
le droit de la mer, in RCADI, 1223, 1990, pag. 25 ss., zos%m“ da EEBO.. Siot, 17 %Ew«d inter-
nazionale del mare. Fra usi antichi e nuove forme di S&&Kﬁamﬁ Zm@o.r. Noo.mv.maﬁ&.m i

12 Teg la giurisdizione obbligatoria della Corte Fﬁmgmﬁozﬁm di OE.mﬂNE e quella
Teibunale internazionale per il diritto del mare sussiste una wmwﬁ.no_mmm differenza: BQ.EMG
quella detla CIG si attiva s richiesta unilaterale di una mwzm parti .moHo se futte le wumwnﬂ.& a
controversia hanno espresso una dichiarazione di accettazione o._ugmmSEP ai sensi dell’art.
36, par. 2., del suo Statuto, il Tribunale pud essere investito :EEHE@%& di una contro-
versia senza alouna dichiarazione di accettazione in tal senso. V., Hmmqmm.“ Le controversie in-
ternazionali, cit., pag. 111 ss. Nella giurisprudenza della CIG, nrm. in subiecta reateria ha %MM
ceduto entrata in vigote della corvenzione di Montegoe Bay cft, il celebre contenzioso delle
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cial arbitration)". Si tratta di arbitrato ad boc e noh manca un riferimento al-

'arbitrato commerciale internazionale zout court quando ricorre la fattispecie
q D

prevista all’art. 188, . 2 della convenzione di Montego Bay, ossia in caso di con-

troversie concernenti I'interpretazione o Uesecuzione di un contratto tra “State

parties, the Authority or the Enterprise, state enterprises and natural and juri-
dical persons” ai sensi degli aitt.187 e 153, Al di fuori di tali fattispecie, fa con-
venzione fa riferimento all’arbitrato a carattere interstatale, indicando che il
procedimento arbitrale pud essere iniziato mediante richiesta unilaterale™,

“peschiere norvegesi” (Regno Unito ¢, Norvegia, CIG, 18 dicembre 1951, in Recuedl CIJ,
1951) e lc sentenze rese dalla CIG in materia di definizione della piattaforma continentale (zf-
Fare della piattaforma continentiale del mare del nord, 20 febbraio 1969, in Riv. dir. int., 1969,
pag. 509 con osservazioni di Conrorry Tunisia c. Libia, 24 febbraio 1982, in Rec. 1982, 18
ss.; Libia c. Malta, 3 giugho 1985, in Recued! CIj, 1985, 13 ss., ¢ le osservazioni di BERNARDI-
i, ton Comemn. int., 1986, pp. 319-325; Danimarca c. Norvegia, 14 giugno 1993, in Recued] CI7,
pag. 38 ss,, € la nota di Crarngy in Ame. J. Int. L., 1994, pag. 106-109, Va peraltro sottolinea-
to che il valore giuridico delle disposizioni della convenzione & Montego Bay, prima della sua
entrata in vigore, & stato esaminato dalla Corte Internazionale di Giustizia nel 1984 nella con-
troversia sulle delimitazione del Golfo del Maine tra Stati Uniti e Canada (CIG, 12 otto-
brel984, Recued! CIJ, 1984, pag. 252, con nota di Rousseau, in Rev. gen. dr int. publ., 1983,
pag. 407-411). In quell’oceasione la Corte osservd che numerose disposizioni della conven-
zione, come quelle concernenti la piattaforma continentale e ia zona economica esclusiva de-
vano ritenersf espressione del diritto consuetudinario vigente. Va registrato poi il lungo con-
tenzioso tra Guinea-Bissau e Senegal (CIG, sentenza del 12 novebre 1991, in Recued! Cif,

1991, pag, 52 con osservaziond di LaTTanzI in Riv. dir int., 1992, pag. 41 ss.) circa la delimi-
tazione della frontiera marittima tra i due Stati. La linea di frontiera era stata fissata nel 1989
tramite lodo arbitrale, ma il lodo era stato successivamente impugnaro dinanzi alla CIG ad-
ducendone la nullita. La CIG riconobbe la validiti del lodo e dichiard la propria competen-

za sulle controvessie post-arbitrali finché la controversia si estinse a seguito di soluzione rag-
giunta tra le Parti a mezzo di negoziati. V. pure la sentenza dell’11 giugno 1998 nell’affare del-
la frontiera terrestre e marittima tra il Camercon e la Nigeria, (Cameroon c. Nigeria (eccezio-
ni prelisninari), in Rip. dir. int., 1999, pag. 141 ss., nonché la sentenza finale del 10 ottobre
2002, in hizpi//www.ici-cij.org) e, da ultimo, la pronuncia nella controversiz tra Qatar e Bah-
rain del 16 marzo 2001 (in http://wrarw.icj-cif.org), in materia di delimitazione marittima.

Y Lart, 287 infatti prevede che: "Al momento della firma, della ratifica o dell’adesio-
ne alla presente Convenzione o in un qualungue altro momento successivo, uno Stato & libe-
ro di scegliere, mediante una dichiarazione scritta, une o pitt dei seguenti mezzi per la solu-
zione delle controversie relative all'interpretazione od all’applicazione della presente Con-
venzione: a) il Tribunale internazionale per il diritto del mare costituito conformemente al-
I'Allegato VI; b) la Corte internazionale di giustizia; ¢) un tribundle arbitrale costituito
conformemente all’Allegato VII; d) un tribunale arbitrale speciale costituito conformemente
all’ Allegato VIII, per una o piit delle categorie di controversie ivi specificate. 2. — Una di-
chiarazione effetruata ai sensi del numero 1, non deve incidere suli’obbligo i vno Stato con-
traente di accettare, nei limiti e seconda le modalité previsti dalla Parte XI, Sezione 5, la.com-
petenza della Camera per la soluzione delle controversie sul fondi marini del Tribunale in-
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Ma anche quelle regole in favore del @88&388. m.%.nm&o non vaSno
ad evitare veri e propti conflitti internazionali di mEH,Hm@HEmna." oonmﬁw che, in
prospettiva, potrebbero anche porsi in .Bo%.v per cosi %Hw ﬁ.nmm4memHHm tra of-
ganismi arbitrali interstatali e transnazionali. Un primo indizio in tal senso si
trova nella controvessia tra Irfanda e Regno Unito H.Qmﬁzmannﬁo alla oomﬂENHoH-
ne di una centrale per la fabbricazione di combustibile n_..wnrwmn.m MOX. Il col-
legio atbitrale, formato in base all’annesso ,ﬁH.G. , rm @mﬁ@.ﬁﬁm @%w.o%o, anHon
dinanza del 3 dicembre 2001, misutre nonmmﬁmg_m ma poi, con ¢ ecisione de w
giugno 2003, ha stabilito la sospensione del giudizio in attesa di nowownmmm mM a
Corte di Giustizia delle Comunita Europee avesse competenza 4 riso 49,@& mﬁ
ta controversia ed in che limiti'. In questa noBm.Hmmmm ﬁn.g.n_,m .w .m:..mmm ella
convenzione di Montego Bay ha regolato il “contlitto di giurisdizioni interna-
sionali anche se si & potuto osservare nella fattispecie concreta un amplo ricor-

iteri di comitv?. .
* &Mwﬂw%ﬁ”mﬁmgmo che, con riferimento alla &m&EBm.&%5%&38 %mn.s.%
di cui all’annesso VIIL, P’art. 5 c. 2 introduce una norma in ‘mnncm“» al principio
generale secondo il quale il rapporto risultante da un’inchiesta internazionale

ternazionale per il diritto del mare, né & invalidata .&m tale obbligo. 3. - mm_ .wan nﬁwummmznwm
uno Stato contraente, che & parte diuna controversia non coperta da una H ic Ew.mMo:m v
gore, abbia accettate Uarbitrato conformemente all bzmmmﬁo VIL 4. - Sele parti cmw @
troversia hanno accettato la stessa procedura per la w.owcﬁobm della controversia, @Gmmm Hm pu ,
essete sottoposta soltanto a quella procedura, salvo diverso accorde tra le Humﬂ_m. 5.~ Selepar
fi in controversia non hanno accettato la stessa procedura per la morﬁ“omo della @mwﬁaomwa%—_‘_
questa pud essere sottoposta soltanto all"arbitrato conformemente ail’ Allegato Mv saivo d
verso accordo tra le parti. 6. — Una dichiarazione resa nonmoHB,nHmEm al dsﬁmno Eﬁmmm in
vigore fino 2 tre mesi dopo che la comunicazione della revoca & stata depositata presso MH
gretario generale delle Nazioni Unite, 7. ~ Una nuova @.ﬁ?pmmﬁozﬂ una noﬁ:ﬂm»u_os@m.
revoca o la scadenza di una dichiarazione non pregiudicano sotto &ncb aspetto il procedi-
mento in corso innanzi ad una corte 0 ad un Evsn.m_n competent! ai sersi H.“E .@nﬂwmmﬂﬂ arti-
colo, salvo diverso accordo tra le parti. 8. - Le dichiarazioni ¢ le corunicazioni ME a mR-
sente articolo sono depositate presso il Segretazio generale delle Nazioni Unite, che ne tra-
i i Stati contraenti”. .
mﬁnﬁﬂﬂno/w_wcwmwcumo il lodo arbitrale del 4 agosto 2000, nel caso .wcw&.um»m bluefin wawumﬂm
{Australia e Nuova Zelanda c. Giappone), in International Legal Materials, 2000 pag. 13 a_mw.
¢ le osservazioni critiche di STARACE, I/ sistema della soluzione delle controversie istituito m .
la convenzione delle Nazioni Unite sul diviito del mare e Faffare Sounthern Bluefin Tuna, in SI-
vitto internavionale del mare, cit., pag. 35 ss. . .
Pl mwxwwonwmmmwo Mn.vﬁﬂn era composto dal giudice TraoMas A, MenNsAH ﬁunnm&@mﬂw dai
proff, James CrawFORD e GERHARD HarngR, da L. %ﬁw Forrirr e da Sir >3.m§ ATTS.
6 Cfr, Rev. gen. dr. int. pub., 2002, 196 ss. pof, v, 2003, 984 ss.
v Cfy, Dupuy, Droit international public, 7 ed., Paris, 2004, pag. 566.
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non possiede effetti obbligatori. Qui, il risultato dell’attivita di fact finding & au-

Q.uBm&ntoEm obbligatorio tra le Parti a meno che non vi sia accordo nwbﬁm-

tio e pertanto, teoricamente, anche l'attivita di inchiesta pud “confliggere” con

quella degli arbitri e degli aliti organismi internazionali nell’'ambito di pro

dure che ad un titolo o-ad un altro vertono sugli stessi fattil?, e

Per m_.ﬁo verso, il Tribunale internazionale del diristo del mare (cosi come
la ﬂmﬁmmnw internazionale dei fondi marinf in materia di controversie relative ad
attivita di esplorazione e sfruttamento del’area internazionale) pus, in base al-
H.E.,ﬁ_ 290 deila predetta convenzione di Montego Bay, emettere ma_wﬁm cautela-
ti nella fase costitutiva del collegio arbitrale: occorre, tuttavia, che il Tribunale
titenga primea facie che il collegio arbitrale abbia mhcmw&ﬂﬁim ferma restando
la U.mnmwmmﬁw e 'urgenza delle misure adottate. F, una volta nom\m#ﬂwo il collegio
arbitrale, gli stessi arbitti possono modificare, revocare o confermare le mi .
adottate dal Tribunale internazionale®. u .

. Orbene, se & vero che 'arbitrato interstatale in materia marittima pud essere
mwﬂﬁuwﬁo. attraverso la convenzione di Montego Bay, alcune controversie in mate-
ria marittima possono essere risolte anche attraverso altri enti operanti in materia
di commercio internazionale, prima fra tutte 'Organizzazione Mondiale del Com-
mercio (OMC), come & stato dimostrato in occasione della soluzione di recenti
nozﬁo%ﬁ%m di cui af casi Tonno/delfini I del 1991 e Gamberetti del 1998%,

. Il primo caso, come & noto, concerneva il divieto statunitense di importa-
zione del tonno messicano, divieto finalizzato a scoraggiare la tecnica di pesca
ﬁm& tonno mrm provocava Ja morte di delfini ed altre specie catturate durante
Pattivita ittica. Qui, il panel ha interpretato gli artt.III e XX del GATT affer-
mando che la tutela dell’ambiente marino costituiva, ai sensi dell’art. XX?,

5« : :
Upless the parties otherwise agree, the findings of fact of the special arbitral

tribunal acting in accordance wi : i
iy I ce with paragraph 1, shall be considered as conclusive as between
1 . ird ; .

N,‘A»H.r 290, par 5. In glurisprudenza v. il caso Saige in Riv. dir. 2., 2000, 508 ss, e In
mcmwﬁmv. fvisea, 1999, 1279. Lo spunto & particolatmente interessante ponendosi Dmcnm&nm
; ellar _Wﬁ.nmwmu ﬁhmnmﬁmu_o:am tout court, Qui, anche secondo le legislazioni pilt avanzate, il col-
egio ar _M,m enon &.G.wgn delle misure cautelari: pud solo richiederle a! giudice Ewmgm com-
MMMDWM M ele EHMEEmHE m:ﬂﬁﬂﬁmﬁmﬁo. Un ulteriere passo nella direzione del favor arki-

) essere dunque iri i si
e s mmm quello di .n?.omz:m la soluzione affermatasi attraverse la conven-
B DS21/R, United States — restvicti "4 {
. , rates — ons onimporis of tuna, in BISD, 1993, 39/S, pa
M_uu : dqﬂm.emuw,\bm\wn Usited States /import prohibition of certain shrimp and %é.i, o
wcis, del 12 ottobre 1998, b t0.0r b
2 Dart, XX, in materia di eccezioni ai i i
. X, ate zioni generali {su cui v, pure gli artt. XIV GATS e 8 TRI-
Ps) dispone che “a condizione che queste misure non sianc applicate in maniera da costitui-
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un’eccezione al principio del trattamento nazionale (di cui allart.III). Misure
governative volte alla conservazione di risorse naturali, ossia finalizzate alla tu-
rela di interessi #on commerciali, risultavano pertanto ammissibili nel diritto
JelPOMC2, Lulteriore pronuncia, nel caso dei gamberetti e delie tartarughe
arine, ha ulteriormente sviluppato quell'approccio, evidenziando che, in virtu

re o un mezzo di discriminazione arbitraria o ingiustificata tra i Paesi dove esistono le stesse
condizioni, oppure una larvata restrizione al commercio internazionale, niente nel presente
Accordo sath interpretato nel senso di impedire V'adozione o applicazione da parte di qual-
ciasi Parte contraente di misure: a) necessarie alia protezione della moralita pubblica; b) ne-
cessarie alla protezione della salute ¢ della vita delle persone, degli apimali o alla preserva-
gione dei vegetali; ¢) relative all importazione o all’esportazione delloro o dell’argento; d) ne-
cessarie per assicurare I'applicazione di leggi e regolamenti non incompatibili con le disposi-
zioni del presente Accordo, quali, ad esempio, e leggi ¢ i regolamenti che si riferiscono al-
l'applicazione di provvedimenti doganali, al mantenimento in vigore dei monopeli ammini-
strativi conformemente al par. 4 dell’articolo IL, o dellarticolo XVIL, alla protezione dei bre-
vetti, dei marchi di fabbrica, dei diricti "autore & di riptoduzione, ed ai provvediment atti ad
impedire le pratiche che possono indurre in errore; ¢ relative agli articoli fabbricati nelle pri-
gioni; f) imposte per la protezione i resori nazionali aventi un valore artistico, storico od ar-
cheologico; g) relativi alla conservazione delle risorse naturali esauribili, ove tali misure siano
applicate unitamente a restrizioni della produzicne o del consuimo nazionali; h) adottate in
applicazione d'obblighi contrattiin virth d'un accordo intergovernativo su un prodotto di ba-
se, che & conforme ai criteri sottoposti alle Parti contraenti e non disapprovati da esse, ¢ che
3 ess0 stesso sottoposto alle Parti contraenti e non disapprovato da esse; i) comportanti re-
strizioni all'esportazione in materie prime prodozte nell'internc del Paese e necessarie per as-
sicurare ad un’industtia nazionale di trasformazione le quantita essenziali di tali materie pri-
me nei periodo in cut il prezzo nazionale di esse & mantenuro al di sotto del prezzo mondia-
le, in esecuzione di un piano governativo di stabilizzazione; a condizione peraltro che tali re-
strizioni non abbiano per effetto di accrescere I'esportazione la protezione accordata a det-
ta indusstria nazionale, e non contravvengano alle disposizieni del presente capitolo relative
alla non discriminazione; ) essenziali all'acquisto o alla ripartizione di prodotti per i quali si
faccia sentire una penutia geperale o locale; condizione tuttavia che tali misure siano com-
patibili con il principio secondo il quale qualsiasi Parte contraente ha diritto ad un’equa pat-
te dell'approvvigionamento internazionale di questi prodotti e che le misure che siano in-
compatibili con le altre disposizioni del presente Accordo saranno soppresse quando le cir-
costanze che e hanno motivate avranno cessato di esistere...”. [n argomento, tra una lettera-
tura vastissima v, MuNaRy, La fibertd degli scanibi ¢ la tutela dell ambiente, in Riv: dir int.,
1994, pag, 389-429. _
% Per giungere a tali conclusion, it panel ha esteso Pambito di applicazione delle nor-
e ora richiamate oltre la nozione di “prodotto” ricomprendendovi anche il “processo pro-
duttive”. Quest’opera di interpretazione estensiva & stata ampiamente criticata in dottrina ed
5 stata successivamente ridimensiopata nef caso “Tonno/delfini II7, in ILM, 1994, B42 ss. In
argomento v. Francron, Epvironment, Buinzan vights and the limiss of free trade, in FrANCIO-
N1 (a cura di), Enpironment, Human rights and International Trade, Oxford, 2001, pag.19ss. .
nonché Wars, Jackson, Reconcifing environsment and trade, Ardsley, N.Y., 2001,
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n

nwm:vmwvmnmwobwm dell’ Accordo sugli ostacoli tecnici agli scambi e i quello sul
le misure sanitarie ¢ fitosanitarie al diritto materiale dellOMC, si mM_:o M mﬂmﬁ
novi orizzonti per la tutela di valori ambientali — anche Emia__.a —in mmﬂwm&H
I'Organo per la risoluzione delle controversie dell’"OMC?, o

Reciprocamente, questioni di diritto dell’OMC possono essere decise an-

che attraverso gli organismi istituiti dalla convenzione di Montego Bay per ri
mo_.qmam msmma.oa di diritto del mare. Piuttosto, accordo del 28 wm lio N%@M .
lativo all m@@ﬁnmwwomm della Parte XT della convenzione di Eoﬁmmw Bay £, wm-
sez. 6, un curioso tiferimento alle norme del GATT 1947 o “ad altr e mm»
.m:ooomméoek. 1 maldestro riferimento al GATT’47 va dungue lett come 1
:Eu:n.no rinvio generale al diritto dell OMC. : o romem
.HH.nﬁHano. esistente tra questioni “matittime” e questioni relative al “com
Bmwﬂo.EﬁmBmEob&@ﬁ evidenziato sul piano interstatale, diviene una Bmﬁmmwmwb -
mﬁanmgo quando si scende sul piano dei rapporti transnazionali, ossia quand |
mwc%m quell'uiteriore accezione defl’arbitrato “internazionale™ |u wmn&ww trat ME
Eon.&m - nro. coinvolge operatori privati del settore marittimo, in presenza di on.
tratti caratterizzati da elementi di estraneiti rispetto mm,oﬂ&:muamﬁﬁo itatiano o

2. Le fonti del divitto dell'arbitrato marittimo transnazionale contemporaneo
i HHM%H..@EMR‘:& w?o della materia & doveroso un cenno al quadro delle fon-
el diritto dell’arbitrato evidenziando, qui di seguito, solo quelle norme di di-

versa proveni iri i itti
p enza formale che si rivolgono all’arbitrato marittimo.

2.1 Convenzioni internazionali

Tra le principali ioni i i
; . , .
principali convenzioni internazionali sull’arbitrato commerciale

B In argomento JACKsON, C ;

o s Comments om shrimp/turtle and the product/) distr
.&oa ) in quowma.a Journal of International Law, 2000, pag. 303 ss, Cfr. Wom& QNNMMV am, ol
S%Sw%xmmé.&mmox&m sostenibile?WTO e Unione Europea, Bologna, 2003, passim o
e m»mﬁw:wwﬂﬂwmﬁm%w zooHBm del Omﬁ;w‘ 1947, in un testo del 1994, & m_ﬁmﬁo omm.ono diuna

ert: & osservato che “la nouvelle ‘Autorité internationale des fond
M.Mw %Mbﬁmo@ﬂm pour partie H,m\HocmM_Emm aux régles du GATT 1947 qui...n'existe plus MM@MW wm

rganisation Mondiale du Commerce (O.M.C.) 3 ” jasvi
v. CArreAU, Droit de la mer et drodt int ', s comprer du Lecjanvier 1995",
eudee s, o003 i international du commerce, in Mélanges Lucehini ef Qué-

¥ Secondo Ia terminologia impiegat i itali
o TV del s mieminole mz LMMM.@» a dal legislatore italiano al capo VI del titolo VIII,

Hiasy
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iransaiazionale, in vigore per I'Italia, particolare rilevanza hanno la convenzio-
ne di Ginevra det 21 aprile 1961 e, soprattutto, quella di New York del 10 giu-
gno 1958 sul riconoscimento ¢ Pesecuzione dei lodi stranieri?®. Tuttavia; in nes-
suna di esse si reperiscono specifiche norme in materia marittima ¢ pereid & da
ritenere —ed il punto & pacifico in giurisprudenza — che la materia dell’arbi-
crato marittimo sia senz'aliro ricompresa in quella “generale” dell’arbitrate
commerciale disciplinata dalle convenzioni ora richiamate, Di pilt, anche in
queglhi Stati che hanno formulato la c.d. riserva di commercialitd prevista dalla
ew York (art. 1, ¢.3), le corti hanno conclaso che la materia

convenzione di N
ella commerciale e dunque ricade senz’altro nell’ambito

mearittima tientra in qu
di applicazione delle convenzioni appena richiamate®’.
Se, dunque, il genus dell’arbitrato commerciale transnazionale contiene in
sé stesso la species dell’ arbitrato marittimo, occorte chiedersi se, tra le princi-
pali convenzioni internazionali di diritto marittimo uniforme, vi siano apposite
nosme in materia di arbitrato. Ebbene, un esame anche sommario delle princi-
pali convenzioni in materia porta ad una risposta positiva evidenziando la pre-
senza di poche e brevi norme in materia arbitrale. Queste norme, complessiva-
mente considerate, marcano una attenzione crescente rispetto all’arbitrato in
materia marittima: segno di un’antica tradizione, certo, ma anche conferma del
dato secondo il quale, trattandosi di questioni transnazionali e 4 contenuto tec-
nico, raramente possono essere gestite con la dovuta perizia da pare del giudi-
ce interno®. .
A partire dalle convenzioni internazionali di piti antica stipulazione, va co-
munque osservato che la convenzione di Bruxelles del 25 agosto 1924, succes-
sivamente modificata dai Protocolli def 23 febbraio 1968 ¢ del 2 dicembre 1979

{c.d. Regole dell’Aja-Vishy}® non contiene notme specifiche né in materia di ar-

% 1.4 convenzione di New Yotk del 10 giugno 1958, ratificata ¢ resa esecutiva con . 19
gennaio 1968, n. 62, & entrata in vigore per P'Ttalia il 1° maggio 1969. La Convenzione di Gi-

nevra del 21 aprile 1961, resa esecutiva con 110 maggio 1970 n.418, & entratz in vigore per
Vitalia f 1° novembre 1970.

27 V. ad esempio, con riferimento agli Stati Unit, la sentenza Isiand Territory of Cura-
cao v, Solitron Devices Inc., 356 E. Supp. 1, 12.13 (SD.N.Y. 1973), aff d on other grounds, 489

E 24 1313 (2d Cir. 1973), cert. denied 416 U.S. 986.
%V, in generale Davip, Le droit du commerce international. Réflexions d'un comparati-

ste sur le droit international privé, Paris, 1987.

2 14 convenzione dell’Aja del 25 agosto 1924 & stata resa esecytiva in Ttalia con R.d.l
6 gennaio 1928, n, 1958; entrambi i Protocolli sono stati resi esecutivi tramite la 1. 12 giugno
1984 1. 244. In argomento v. TuLLIO, Vigenza nternazionale (ed adozione interna) delle Re-

gole di Visky,in Trasp., 1978, pag. 101 ss.. CARBONE, Cormtratto di trasporto marititmo di cose,
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bitrato marittimo né in materia di proroga della giurisdizione, nonostante la
presenza abbastanza frequente di accordi arbitrali proprio nelle polizze di cari-
co. Indubbiamente, la prevalente qualificazione statocentrico-processualistica
dell’arbitrato marittimo, a scapito di quella privatistica, ha indotto i redattori
delle Regole di cui sopra ad affidare la disciplina arbitrale ad altre, piti specifi-
che convenzioni internazionali, :

Una soluzione diversa emerge perd in altre convenzioni interniazionali,

quali in particolare, la convenzione di Bruxelles del 10 maggio 1952 sulla com-
petenza civile in materia di urto fra navi, ratificata con L. 25 ottobre 1977, n. 880
ed in vigore in Italia dal 9 maggio 1980°°. Qui, I’art. 2 prevede che, anziché ri-
correre ai tre fori alternativi a scelta defl’attore (il tribunale del luogo in cui il
convenuto ha residenza abituale; quello del luogo in cui una nave del convenu-
to sia stata sequestrata o avrebbe potuto essere sequestrara se il convenuto non
avesse offerto cauzione o altra garanzia; il tribunale del luogo dell'urto, quan-
do l'urto sia avvenuto nei porti e nelle rade, nonché nelle acque interne) le par-
ti, di comune accordo, possono derogare alla giurisdizione anche ricorrendo ad
atbitrato. Le norme ora richiamate trovano applicazione nell'ordinamento ita-
liano quale lex specialis, derogando alle corrispondenti norme sulla giurisdizio-
ne di cui allal. n.218/1995 ed all’art.14 cod. nav. _

Un’altra norma in materia arbitrale si repetisce nella Convenzione di
Bruxelles, anch’essa del 10 maggio 1952 per I'unificazione di alcune regole sul
sequestro conservativo delle navi marittime, anch’essa in vigore dal 9 maggio
1980°L, In quest’ultima convenzione, che disciplina il sequestro conservativo di

Milano, 1988, pag. 47 ss, Cfr. Carver on Bills of Lading, 14th ed a cura di Trizrer ¢ REyNoLDs,
London, 2001. V. pure F. BERLINGIERY, La Supreme Conrt degli Stati Uniti s prowiuncia sulla
applicazione dell’ art. 3 par. 8 delle Regole dell’ Aja-Visky alle clausole arbitrali, in ouesta Rivi-
sta, 1993, pag. 839-842,

* In argomeito v la nota precedente e adde GIANNING Le comvenzions d&i Bruxelles

1952 di divitto maristimo, it Rin, dir. nav.; 1952, 1, pag. 207 ss.; . BerLINGIE=T, Ratifica delle
convenzions di Bruxelles 10 maggio 1952 in tema df competenza civile e penale in caso di urto
i1 tema di sequestro conservaiive i navi, in questa Rivista, 1978, pag.148 ss,; La CHINA, Due
novitd (d'antica data!) nel canspo del diritio processuale civile internazionale marittimo: le Con-
venzions di Bruxelles del 10 maggio 1952, in Foro it., 1978, V, pag. 253 ss., nonché, tra laler-
teratuta stratiera, Marsder on collision at sea, a cura di Gavrt, HazstwooD e TEFTENBORN,
13th ed., London, 2003, passin.

* La convenzione del 10 maggio 1952 & stata ratificata {con riserve) e resa esecutive in
[talia, assieme a quella suil™urto tra navi, tramite la 1. 25 ottobre 1977, n, 880, In ArgOMERTO V.
Francen, Convenzione di Bruxelles sul sequestro consérvativo delle navi e sulls competenza ci-
vile e penale in caso di abbordaggio, in Nuove leggi civ. com., 1978, pag. 1800 ss.; STLINGARDT,
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navi battenti la bandiera di uno Stato contraente ed eseguito in altro Stato con-

ili i1 tribunale, nella cuf giurisdizione la nave
traente, Yart.7, c. 3, stabilisce che se il tribunale, g

& stata sequestrata, non & competente per statuire sul merito e se le ﬁmuﬁm hanno
. u i i 3 ue-
convenuto clausole di arbitrato, lo stesso tribunale pud assegnate a MMMM .
i iniziare i i ovo trattato in mate
iniziare il procedimento. Un nu
strante un termine per : . ranato in materia ¢
i navi & i vra il 12 marzo 1999%, ripre
tro di navi & stato firmato a Gine . . |
e pena evidenziata con riguardo all’art.7; ma questo

i lla ap
soluzione analoga a que ] ! !
srattato non & ancora in vigore, né sembra lo sara nel breve periodo.

Anche nella convenzione di Amburgo del 30 marzo 1978 sul QMWOHMONWH
e o
merci via mare, ad oggi, non ancora 1n vigore per UTtalia, s v%ﬁam, M». . mw
u i i i - izio
i *arbi 3. Anposite norme fissano alcune con
i rato volontario™. App  alcut i
: H:Hu.op.mo mz mwgw volonta delle parti sia “evidenced in writing” e che, ave si
che la : :

i o uns al faccia una “special annota-
i di i ar reference, se ne faccia U :
tratti di una clausola arbitrale p . : al -
tion” nella polizza di carico™®. Ma la convenzione di Amburgo non € in Smom,

& i i i economicamente pitl
i maggior parte dei Paes
er 'Ttalia, come non lo & vmzm. ‘ :  pil
Mﬁbwﬁw sicché eventuale conflitto tra norme sull'arbitrato non sipone e
t)

stro diritto positivo,

e e

Sequestro della nave 0 m&wnm\e%ow&mu.g Ene. dir. XLUII, 1990, @mm.& wmmm ss.; La Caiva, Seque
stro della nave o dell aeromobile, in Dig. come., X111, G_wow me.. 55. 1999, pag. 757,
2 Vedine il testo in questa Rivista, 1999, pag. 592 e in Dir g%mv ; m.nQ..p o g
» Cfr. ] 25 gennaio 1983 n.40 ed il noamﬁn%mﬁo del Ministero degli e
e 2. 240, .
5 Hw_mwmn MMM MW\ vawwmwwmnwv wo Nw%mw to the provisions of ﬁE.m mﬁnwo.“ parties may
ide b nwmammﬂa.bﬁ evidenced in writing that any &%E.m &.Sﬁ mey arise ﬂ&nﬁnmr ﬂoﬁnmwnwmn
mmomwo% Mbmmu this Convention shall be referred to mzuﬁ_.umﬁohw - M @rﬂm m% mwmm M e HW__
i isi i isi er shall be referred to arbitration al
of Inding m.?oqmmwodw.mnwwwm Wmﬂmmnﬂwmmmwm% Mwnmm not contain mmmn.@ msnoﬁmom providing
o Hm&bw _mmam._mwwu shall be binding upon the holder of the bill of _m&ﬁ.mu &.._m cartier m.oﬁw mwﬁ
wwmﬁ wmmcwmoﬂoiﬂon as against a holder having acquired the bill of Mm‘mﬁm in mmoom fait mﬂvn
%MM mmuwmmmﬂ: proceedings shall, at the option of ﬁrm. Qmmb.wmn_r be waﬁ.:cﬂrﬁm at MWEWH C e
following places: (a) a place in a State QMWWE Mvomn Jﬂ.%omwm Hmﬁﬂwcﬂwwﬁm_ ﬂM Mmﬂnow ow ace
of business of the defendant or, in the absence \ bl e o hae
defendant: ot (i) the place where the contract was Em.&mv provide defendant e
u siness, branch or agency through which \&nﬂ contract was made; i
MMH%M%MMM%M ww%n port of discharge; or :uu. any place mn_ﬂmﬁﬁnm mwmﬁﬂwmﬁ M.M%MW@W MWM
bitration clause or agreement. — 4. The arbitrator or arbitration Sr. shal ppY o
Mnbmm of this Convention. — 5. The provisions of paragraphs 3 and 4 of ﬂr_m_ﬁmn mn e deemned
1o be part of every atbitration clause or agreement, and any term Mm sucl Hn Mmgwnw %mm i
which is inconsistent therewith is null and void. — 6. Nothing in this article

i i i e cotitract
of an agreement relating to arbitration made by the parties after the claim under th

. . »
of carriage by sea has arisen”.
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La convenzione di Ginevra sul trasporto multimodale di merei del 23 mag-
gio 1980, anch’essa non ancora in vigore, ribadisce I'esigenza, sulla scia delle re-
gole di Amburgo, che la volonta delle parti debba essere “evidenced in writing”
{art, 27) per aversi arbitrato in materia di trasporto multimodale?. Si tratta, pe-
raltro, di un accordo tra Stati che contiene norme uniformi a carattere non de-
rogabile (art. 27(3)), ogni qualvolta una fattispecie ricada nel suo ambito di ap-
plicazione. Queste norme (art. 27(4)) fissano un termine di due anni per inizia-
re il procedimento arbitrale ovvero ricorrere al giudice interno (art, 25(1). Inol-
tre, i cinque luoghi indicati nella Convenzione di Amburgo all’art, 22(3) diven-

gono obbligatori in virtt dell’art. 27(2)). Le parti sono comunque libere di ri-
correre all'arbitrato attraverso un compromesso, nell’ipotesi in cui non avesse-
rorinserito una clausola compromissoria nel contratto®,

Anche in materia di salvataggio, la convenzione di Londra del 28 aprile
1989 sul soccorso in mare, ratificata con 1. 12 aprile 1995, n. 129 ed entrata in
vigore in Ttalia il 14 luglio 1996, regola parzialmente Parbitrato. La disciplina
posta dalla convenzione di Londra si applica ad ogni ipotesi di soccorso in ma-
re ogni qualvolta il procedimento gindiziario o arbitrale sia instaurato in Italia,
Qui, in materia di salvataggio contrattuale, vicne fissato un termine perentorio
di prescrizione dell’azione sia giudiziale che arbitrale ad un massimo di due an-

* “International multimodal transport” viene definito all’ art. 1(1) della convenzione

del 1980 quale: “the carriage of goods by at least two different modes of transpost on the
basis of a multimodal transport contract from a place in one country at which the goods are
taken in charge by the multimodal transport operator to a place designated for delivery
situated in a different country. The operations of pick-up and delivery of goods carried out
in: the performance of 2 unimedal transport contract, as defined in such contract, shall not
be considered as international multimoda! transport”,

* “...The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, be instituted at
one of the following places: (2) A place in a State within whose territory is situated: (i) The
principal place of business of the defendant or, in the absence thereof, the habitual residence
of the defendant; or (i) The place where the muldmodal transport contract was made,
previded that the defendant has there a place of business, branch ot agency through which
the contract was made; or (ifi} The place of taking the goods in charge for international
multimodal transport or the place of delivery; or (b) Any other place designated for that
purpose in the arbitration clause or agreement. — 3, The arbitrator or arbitration tribunal
shall apply the provisions of this Convention, — 4. The provisions of paragraphs 2 and 3 of
this article shail be deemed to be part of every arbitration clause or agreement and any term
of such clause or agreement which is inconsistent therewith shall be null and void. — 5.
Nothing in this article shall affect the validity of an agreement on arbitration made by the
parties after the claim relating to the international multimodal transport has arisen”.
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ni dal giorno in cui sono cessate le owonmmwoﬂ di mmamﬁmwn.m (art. 23 vﬂ_. UH.EM cm
apposito articolo, I'art. 27, prevede una curiosa disposizione mmoﬁwwé in mmm
alla quale gli Stati contraenti iwnow,mmmn.nmnu.ov per quanio possibile M. noHs :
consenso delle parti, la pubblicazione dei lodi arbitrali resi in materia di salva
M

ﬁmmmum@. osservato altresi che in una materia mmmz.m a mcnzm da noi Qucmﬂmﬂmﬁmw
ossia quella det trasporti aerei di merci, wmbc.,mwm in vigore n._mz.m convenzione ci
Montreal del 28 maggio 1999 ha comportato l'introduzione .n: nuove norme ww
materia di arbitrato destinate a suscitare delicati mHoEQ.E di coordinamento’®.
Adottando soluzioni simili a quelle della convenzione di Amburgo del uw ovﬂmﬁ-
20 1978, la convenzione di Montreal fissa wamahmﬁémamﬁm.Hm .mmm.n .m&wpmwm Hmm[
to presso uno dei luoghi designati ai fini della competenza giurisdizionale®. Co-

¥ In argomento v. LEFERVRE 1’ (OVIDIO, PESCATORE, TuLLIo, §§§&M mm &wm,no %mmm xM.N
vigazione, 9 ed., Milane, 2000, pag. 650 ss.. Cfr. GaETa, La convenzione di Londra .ﬁmswa.
soccorso i acqud, in questa Ravista,, 1991, pag. 291 ss.; VINCENZINI, hws n%aﬁmawwﬁmw. m e
zionale di Londra del 1989 sul salvataggio ed il maﬁ&&@.h. O.E 1990, .mn.ow. 4 ; Canaan
Da, Convenzione “Salpage 1989" & ambiente marino, Emso“ 1992, ,uazmﬁy ! mwr : ‘%.mm
Dintroduzione nell ordinamento itakiano della convenzione del 1989 sul slvataggio: :SM ME e
#1 sulla normativa previgente, in questa Rivista, 1998, pag. 1369 ss.. Trala letteratura str
rav. Brice on Maritime Law of Salpage, 4th ed. a cura di wmmcm.w“ hosmo:, 2002. e

% Cfr. I'art.34 della convenzione di Montreal che cosi &mm_.onm Salvo mcﬂbﬂo rmmow 0
dal presente articolo, le partt di un contratto di Lrasporto mr merci possono stipulare nm M M%M
controversia in tema di responsabilita del vettore ai sensi .mnum presente noggu%m& mw
risolta tramite arbitrato. Tale accordo deve avere mon.ﬂm .mﬂ.._ﬁm_ - .H.m. wanmmgnm.mmﬁ.EH mmmws.l
luogo, a scelta dell'autore, nell’ambito di una delle mfzm&.ﬁ.oE. individuate all’artico. onowo
3, Darbitro o i tribunale arbitrale deve mwmmn.m_,m le disposizioni a_ozm. @Hmmwﬂm nohwqmnmnno?.
— 4. Le disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 si presumono far parte nr.om_E auso M Ono: or
do azbitrale. Ogni condizione stabilita in zale .&mcworw 0 mnn.oao che sia ﬁE no_.awn.mm mm on tal
disposizioni & nulla e priva di effetto. In dottrina v. per tutd O>mmoﬂ~mw awm:. i mQ.e w&. e
to giuvisdizionale ¢ clausole arbitrali nella convenzione di Montreql del 1999, in Riv. dir. int,

0. | . 5-14. u
o mmoqmmmmm%wm wli 1. L'azione per il risarcimento mm# danno & EoBowvmm.m wam QMS at-
tore, nel territorio di uno depli Stati parti, o mmS.mEﬂ m.m S_uz:m.ﬂ.m del memn ic ﬂ MH OMMM
della sede principale della sua attivita o &.& Hco.mo in cui esso vommﬁ.mm un'impresa ¢ m Hmvnmmo
veduto a stipulare il contratto, o davanti al tribunale de! Eomn._ .n_.H momn.nm.m_obw. -2 coso
di danno derivante dalla morte o dalla lesione del passeggero, I'azione di Emm.mﬁﬂmwﬁmﬂuﬁmﬁmﬁo
sere promossa dinanzi ad un tribunale di n.a,m al wmammammo 1 oppure H._MH territorio X wOa o
patte nel quale al momento dell'incidente il passeggero ha _.m.mcm.RE enza EEQ@& mmwm .
manente e dai quale ¢ verse il quale il vettore mq.oﬁa. il servizio & $TASpOLIO Aereo d wﬁw M

 geri, sia con propti acromobili che con aeromobili mr proprieta di un .ﬁﬁ,o vettore i d
un accordo commerciale, e nel quale il vettore esercita la propria attivita di trasporto mMmN d
passeggeri in edifici locati o di proprieta dello stesso vettore o di un altro vettore con il g
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sl come, tramite norma di applicazione necessaria, la normativa uniforme in-
terstatale diviene parte del diritto applicabile al contratto di trasporto qualun-

. N . I . - -
gue sia Leventuale electio juris delle parti. Orbene, queste soluzioni restrittive

dell’autonomia contrattuale stridono con le corrispondenti norme della con-
venzione di New York del 1958 e di Ginevra del 1961.

. .Hn ultima analisi, oltre al classico problema del coordinamento tra norma-
tiva Eﬁmgmmwg&a e normativa interna, da risolvere attraverso il principio di
%mﬂmrﬁ, occorre tenere presente anche I'eventuale conflitto #7¢ nosme irter-
nazionali in materia di arbitrato marittimo. 11 conflitto tra convenzioni pud
emergere in materia di prescrizione dell’azione arbitrale o di imitazione obbli-
gatoria .mmm setus arbitri rispetto a quelle norme delle convenzioni internaziona-
m ABcEHmﬁmH_mr ma anche eventualmente bilaterali) che disciplinano "arbitrato

‘generale”, inclusa la convenzione di New York del 16 giugno 1958. Certo, in
un contesto attiguo, quello del conflitto tra le norme sulla giurisdizione poste
agli artt. 7-8 della convenzione di Bruxelles del 10 maggio 1952, e le corrispon-
denti norme della convenzione di Bruxelles del 27 settembre H,wm.m sulla com-
petenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e com-
merciale, la Cassazione ha correttamente stabilito la prevalenza della disciplina
speciale (quella in materia di sequestro) su quella generale che oggi sopravvive
attraverso il reg. CE n. 44/2001 del 22 dicembre 2000%. Cid nonostante, sem-
bra evidente che la soluzione classica di affidare ai trattati in materia di mmgﬁm-
to “ Momwm&% il compito di disciplinare anche specifiche questioni di arbitrato
marittimo resta il metodo migliore per evitare la proliferazione di norme fram-
mentarie, sparse in convenzioni di diritto materiale uniforme dei trasporti: pro-

. liferazione che aumenta il potenziale conflitto tra convenzioni,

2.2 Fonti nazionali

In rbmm generale, la giurisdizione civile italiana in materia marittima & re-
golata dal diritto comune di cui agli artt.3-12 della L 31 maggio 1995, n. 218,
fatte salve le convenzioni internazionali in vigore. La giurisdizione statale viene

F. egli ha un accordo commerciale, — 3. Al fini del paragrafo 2: a) “accordo commerciale” in-
@mnm un m._nnommo..&e.ﬂmo dall’accordo di agenzia, concluso tra vettori e relativo alla fornitura
.n: servizi comuni per il trasporto aereo di passeggeri; b) “residenza principale e permanente
indica m Mco.mo in cui, al momento delPincidente il passeggero ha fissa ¢ permanente dimora
La nazionalita del passeggero non costituisce I'elemento determinante a tale scopo. - Si a -
plicano le norme procedurali del tribunale adito”. : we i

.Mw Cass. 28 ottobre 1987, 1.7972, Societd Siansar e altro c. Societd Spedinex Trasportt In-
ternazionali e altro, in questa Rivista, 1989, 149,
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derogata convenzionalmente a favore delParbitrato estero, fatti salvi ghi impe-
gni internazionalmente assunti dallo Stato italiano (art. 4 1 n 218/19935). La
siforma dell’arbitrato realizzata tramite la 1. n, 25/94, pur avendo introdotto la
figura dell’arbitrato internazionale® accanto a quelle dell’arbitrato interno ed
estero, non contiene speciali disposizioni sull’arbitrato marittimo (sia esso in-
terno, internazionale o estero). La disciplina generale di quest’ultimo va dun-
que ricercata nelle disposizioni contenute negli artt. 810 ss. del codice di pro-
cedura civile {c.p.c.).

Alcune rare e scarne norme in materia si reperiscono perd nel codice del-
Ja navigazione in materia di determinazione convenzionale del compenso per
assistenza e salvataggio di cui allart 494 cod. nav. che cosi recita “La determi-
nazione del compenso, fatta per accordo o mediante arbitrato, non & efficace
nei confronti dei componenti dell’equipaggio che non I'abbianc accettata, a

1 Lart. 832 c.p.c., dispone che “qualora alla data della sottoscrizione della clausola
compromissoria o del compromesso almeno una delle parti risieda o abbia la propria sede ef-
fettiva all’estero oppure qualora debba essere eseguita all’estero una parte rilevante delle pre-
stazioni nascenti dal rapporto al quale la controversia si riferisce, le disposizioni cei capi dal
a V del presente titolo si applicano all’arbitrato in quanto non derogate dal presente capo”.
Lz convenzione di Ginevra del 1961 identifica, invece, Parhitrato internazionale nell’arbitra-
to traente origine, camulativamente, € non alternativamente, come invece previsto dalla leg-
ge 5 gennaio 1994, 0. 25, dalla residenza o sede delle parti contraenti della convenzione arbi-
trale in due Stati contraenti diversi, e dalla provenienza della controversia da operazioni del

 commércio internazionale. Sul punto vedi, tra una vasta letteratura, cfr. FOUCHARD, Ounand un

arbitrage est-il international?, in Rev. arb,, 1970, pag. 59 55.; FAZZALART-GIARDINA-MIRABELLI-
ReccHiA, Il progeito governativo di viforma dellarbitvato, in Riv. arb., 1991, pag. 904 ss.; GTAR-
DINa, Larbitrato internazionale, in Riv. arb., 1992, pag. 21 ss.; MaxeNGo, Proféli dell’ arbitrato
commerciale internazionale, in Rév. arb., 1993, pag. 597 ss;; BERNARDINI, La recente riforma
dellarbitrato in Ttalia, in Dir. comm. int., 1994, pag. 1 ss.; BUGUGLIO, La nuova disciplina del-
Parbizrato fnternaziondle, in Ginr. comm., L, 1994, pag. 295 ss. Avvisa GIaRDING, La L 25 del
1994 ¢ Parbitrato internazionale, in Riv. arb., 1994, pag. 257 ss., sulla scorta della dottrina tra-
dizionale, che I'impiego dell'aggettive “internazionale” da parte del legislatore italiano non
rimeste in discussione “il dato fondamentale secondo cui 'espressione arbitrato internazio-
nale in sense propio si riferisce esclusivamente all’arbitrato fra Stati e/o fra soggetti del di-
ritto internazionale, Lespressione va, inoltre, correttamente estesa anche alle ipotesi di arbi-
“srato fra Stati ed individui istituiti mediante accordi internazionali In effetti, il legislatore ha
stranamente preferito la qualifica di i rerpazionale” fout conrt tispetto a quella meno con-
troversa di arbitrato transnazionale, Sui rapporti fra la 1. 5 gennaio 1994, .25 € la legge di
riforma del sisterna italiano di difitto internazionale privato cfr., in patticolare, Gaja, Larbi-
trato in materia internazionale tra la legge n.25/1994 € la riforma del divitto internazionale pri-
vato, in Riv. arb., 1996, pag. 487 ss.; cir. LuzzaTTo, Llarbitrato internazionale e ¢ lodi straniers
nella nuova discipling legislativa staliana, in Rév. dir. int. priv. proc., 1994, pag. 257 ss.; Ip,,
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meno che sia stata approvata dall’ associazione sindacale che li rappresenta”2,
Del pari, in materia di chirografo di avaria si stabilisce, ai sensi dell’art. 619 cod.
nav., che “gli interessati possono mediante stipulazione di chirografo di avaria,
far decidere da arbitri le cause relative alla formazione del regolamento contri-
butorio”, Larbitrate pud, inoltre, essere rituale o irrituale a seconda che la vo-
lonti delle parti sia espressamente diretta o meno ad ottenere un lodo con effi-
cacia di sentenza facendone espressa menzione nel chirografo. In tal caso, giu-
sta 'applicazione dell’art. 619, c. 2, cod. nav., trovano applicazione le norme del
cod. proc. civ. sull'arbitrato “generale” (arit. 806 ss.}. Qualora non si riscontri
una manifestazione di volonta delle parti in tal senso si presume furis tartum
che l'arbitrato sia irrituale®,

Limpugnarione del lodo arbizvale “internazionale”, in Riv. arb., 1997, pag. 89 ss.; VISMARs, Ar
bitrato interno ed internazionale nella legge 5 gennaio 1994, 1.25, in Studium Iuris, 1997, pag.

- 631 ss.; BENEDETTELLL, L'arbitrato commerciale internazionale tra autonownia privata e coords-
namento di sistewsi giuridics: riflessiont in miargine al nuovo regolamento di arbitrato della Ca-
mera di Commercio Internazionale, in Rév. div int. priv. proc., 1997, pag. 898 ss., (GIARDINA, Le
convenzions di divitto internazionale privato e di diritto uniforme nella pratica dellarbitrato
commerciale tnternazionale, in Rév. arb., 1998, pag. 191 ss.; MARRELLA, Autonomia privata e
contratti internazionali, in Contratto ¢ Impresa/Enrapa, 2003, pag, 823 ss.

# V. anche I'art.986 cod. nav. In giurisprudenza v. Cass. 27 settembre 1996, n, 8543,
Esposizione c. Sargenavi S.ul., in questa Révista, 1997, 455, in massima: “...costituendo Patti-
vita di salvataggio Poggetto di una prestazione dovuta in forza del contratto di arruclamento,
il diritto dei mermbri dell’equipaggio alla quota di compensc (art. 496 cod. nav.) si configura
alla stregua di un eredito di lavoro, che ha quale soggetto passivo Varmatore della nave soc-
catritrice, come & confermato dall’art. 499 cod, nav,, che consente ai componenti dell'equi-
paggio di agire direttamente nei confronti dell’armatore della nave soccorsa nei soli casi in cui
Varmatore della nave soccorritrice non sia legittimato ad agire (come accade nell'ipatesi in cui
Poperazione di sotcorse sia intervenuta fra navi appartenent ad uno stesso armatore} ovve-
ro abbia trascurato di agire”, : :

# Inbaseall'art. 619, c. 2, cod. nav. “al chirografo e al regolamento si applicano le nor-
me del c.p.c. riguardanti l'arbitrato se gli interessati intendono che al regolamento venga dal
pretore competente conferita efficacia di sentenza, e di cid fanno espressa dichiarazione nel
chirografo”. Cfr. Cass. 13 marzo 1998, n. 2741, Garboli c. Pivzaroiti, V. pure Cass. 4 ottobre
1994, n. 8046, Anas c. Soc. Ing.'G. Manfredi, in Giust. civ. mass., 1994, 1185, ove si osserva:
“la teotia che ravvisa una differenza ontologica e strutturale, ancor prima che funzionale, tra
Iarbitrato rituale e guello libero sembra smentita sia dalla comune natura pattizia della lore
fonte, sia dalla innegabile identita della funzione che entrambi sono chiamati-ad assolvere, in
quanto nell'uno e nell’altro caso le parii rimetiono a terzi la decisione della controversia, po-
tenziale o gia insorta, prescindendo dalla necessita delle reciproche concessioni che invece ca-
ratterizzano la definizione transattiva della lite; sicché la differenza tra le due figure finisce in
realtd col ridursi alla maggiore o minore immediatezza del riscontro giurisdizionale offerto al-
le contestazioni che possano insorgere dopo la pronuncia del lodo, poiché nel primo casc le
parti possono avvalersi, attraverso il deposito del lodo e il decreto di esecutivita del pretore,

DOTTRINA 805

. Unitd e diversitd dell avbitrato internazionale

In ambedue i casi, il codice della navigazione si occupa solo dell’arbitrato
interno sicché la normativa ora richiamata va coordinata, quale lex %ma_abw.“ con
la disciplina generale di cui agli artt. 806 ss. c.p.c. Orbene, poiché ai sensi del-
P'art.832 c.p.c. le norme sull’arbitrato internazionale-domestico derogano mm.m
disposizioni sull'arbitrato interno contenute nello stesso titolo del ¢.p.c. non ri-
sultano derogate le norme del cod. nav.: queste dunque possono operare anche
i materia di arbitrato internazionale, in qualita di lex specialss, fatta salva la
prevalenza delle norme stabilite in convenzioni internazionali, . o

La scelta operata dal legislatore italiano di non regolare I'arbitrato maritti-
mo nel quadro della disciplina dell’arbitrato “generaie” (interno, internaziona-
le ed estero), abrogando le norme speciali di cui al cod. nav, noamwmbmm. mm.cw.
modello legislativo che pud apparire parzialmente superato nelle _mmpm_mﬁoﬁ mr
pii recente riforma. Sul plano comparatistico, infatti, pon mancand esempi in
cui la riforma della legislazione arbitrale ha fornito un’occasione preziosa per
raggruppare, all’interno della disciplina arbitrale “generale”, anche norme spe-

. ciali valevoli per P'arbitrato marittimo. Cosl, la recentissima riforma dell’arbi

trato in Germania ha consentito di introdurre un’apposita norma sull’arbitrato
marittimo: i § 1031, c.4, ZPO, che stabilisce, quale requisito di validita del pat-
to arbitrale nella polizza di carico, il riferimento espresso alla clausola compro-
missoria contenuta in un coptratto di noleggio*. Norme di natura processuale
invece sono state assorbite nell’ Arbitration Act 1996 britannico in materia di so-
spensione del procedimento dinanzi all’ Admiralty e di contestuale nomOWmmFbm
di misure cautelari su richiesta dellarbitro”, mentre la soluzione legislativa

dellefficacia esecutiva deila sentenza arbitrale, mentre, nel secondo caso, sono tenute a in-
stautare un ordinario giudizio di cognizione, impregiudicata R.mﬂmnmo la questione, m&m sz.m
specie non rileva, se I'azione gludiziaria possa essere proposta in pendenza del termina per il
deposito del lode”. . o

44 “Tine Schiedsversinbarung wird auch durch die Begebung eines Konnossements
begriindet, in dem ausdriicklich auf die in einem Chartervertrag enthaltene Schiedsklausel
Bezug genommen wird®, V. énfra nota 101, . ]

% Y ad es. Part, 11 dell’ Arbitration Act 1996 “Where Admiralty proceedings ere
stayed on the ground that the dispute in question should be submitted to mmums.maou. the
court granting the stay may, if in those proceedings property has been arrested ot bail or other
security has been given to prevent or obtain release from arrest — (a) o&.mm that wﬁ property
arrested be retained as security for the satisfaction of any award given in the arbitration in
respect of that dispute, oz — b) order that the stay of those proceedings be nob&z.mn& on the
provision of equivalent security for the satisfaction of any mcmv Eﬁﬁn__ (2) Subject to any
provision made by rules of court and to any necessary modifications, the same law and
practice shall apply in relation to property setained in pursuance of an order as would m..wmq
if it were held for the purposes of proceedings in the court making m.% oﬂﬂ . In dottrina v.
per tutti AMBROSE, MaxweLL, Harws, London Maritime Arbitration, cit., pag. 45 ss. La
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francese {che perd risale al 1980) non prevede specifiche regole di rango legi-
slativo sull’arbitrato marittimo®,

Neppure la legislazione statunitense, che perd risulta particolarmente da-
tata, offre spunti innovativi, La Costituzione attribuisce al Governo federale
statunitense la competenza in materia di “all cases of admiralty and maritime
jurisdiction”, ma it favor arbitrats, anche in materia marittima, ¢ fatio relativa-
mente recente’’. Qui, per giurisprudenza costante, vale la regola secondo la
quale, in mancanza di norme speciali sull'arbitrato marittimo, il Federal Arbi-
tration Act riceve applicazione generale®®. 1l titolo 9, sect. 2, dello U.S. Code in-
fatti, riprendendo la corrispondente norma del FAA del 1925, equipara in via
generale le “maritime transactions” a quelle non marittime rendendo percio
applicabile fa disciplina generale, salve eventuali norme speciali nel Carrizge of

Goods by Sea Act (COGSAY®,

Una soluzione parzialmente diversa si coglie nel diritto australiano ove, nel

tradizione arbitrale in materia marittima della Gran Bretagna & antica € pud essere fatta
risalive al 1320, cfr. Sefected Pleas in the Court of Admiralty, vol.1, pp. xxii-xxiii.

% Tn argomento v. DELEBECQUE, L'arbitrage maritime contemporain: point de vue
francads, in questa Rivdsta, 2004, pag, 436.

4 V. in generale VARADI-BaRcELS TI-Von MeHREN, [nternational Commercial Arbi-
tration, 2nd ed., West, 2003,

1] puito & colto dalla Corte Suprema statunitense in Vinear Seguros y Reaseguros S.A.
¢, m/v Sky Reefer and M.H. Maritima S.A. (Japan) in questa Révisia, 1995, 838, ovesi e stabilita
la validita di una clausola compromissoria (per arbitrato a Tokio) contenuta in ura polizza di
carico, alla luce del noto pro-arbitration bias cui & orientata la giurisprudenza statunitense. In
argomento v. (GAUFFREAU, Foreign arbitration clauses in maritime bills of lading : the Supreme
Court's decision tn Vimar Seguros Y Reaseguros v. M/V Sky Reefer, in Nowth Carolina journal
of international lmw and commercial regulation, n. 2, 1996, pag. 395-420.

# “A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a
transaction involving commerce to settle by arbitration a controversy thereafter arising out
of such contract or transaction, or the refusal to perform the whole or any part thereof, ot
an agreement in wtiting to submit to arbitration an existing controversy arising out of such
a contract, transaction, or refusal, shall be valid, irrevocsble, and enforceable, save upon
such grounds as exist at law or in equity for the revocation of any contract”. E appena il caso
di ricordare che, secondo quanto disposto dai codificatori del diritto statunitense “The
United States Code is the codification by subject matter of the general and permanent laws
of the United States. Tt is divided by broad subfects into 50 titles and published by the Office
of the Law Revision Counsel of the U.S, House of Representatives”. In argomento cir.
Couen, Current law and practice of mavitime arbiiration in New York, 1996, pag. 589-393.
Piis articolata la soluzione canadese di cui al Marine Liability Act del 2001, in vigore dall'8
agosto 2001, ove (art. 46) il procedimento arbitrale viene ammesso se il porto di catico o
scarico si trova in Canada, il convenuto si trova ivi domiciliato, ovvero il contratto & stato
concluso in Canada.

oen aye
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Carriage of Goods by Sea Act del 1991, modificato nel 1998, si afferma la vali-
dita delle clausole arbitrali contenute in documenti di trasporto marittimo alla
condizione che il procedimento arbitrale si svolga in Australia®, Piu “liberale”
appare, al confronto, la soluzione cinese ove dal combinato disposte dall’art.
57 del Civil Procedure Law del 1991 e dell'art.65 della legge sull'arbitrato del
1995, in vigore dall’1° settembre delio stesso anno, viene derogata la giurisdi-
Jione delle corti statali in favore di quella asbitrale, allorquando le controversie
verton6 in materia “economica, commesciale, di trasporti ed in materia marft-
tima”.

5 2 Fonuti a-nazionali (Ia lex mercatoria)

Le fonti a-nazionali del diritto dell’arbitrato marittimo sono di vario gene-
e e vanno ricercate sia nel lavori del Comité Maritime International sia, so-
prattutto, a partire dal c.d. drodf formulaire ossia nelle regole del diritto (so-
stanziale) vivente modellizzato nei formulari di contratto internazionalmente
diffusi®!.

Sono costituite, altresi, quanto alla disciplina del procedimento arbitrale,
dai regolamenti di arbitrato amministrato predisposti dai diversi centri arbitra-
| marittimi che dominano la scena dello shipping business e dalla giurispruden-
za arbitrale marittima. .

Si tratta principalmente della London Maritime Arbitrators Association
(LMAA), della Chambre Arbitrale Maritime di Patigi e della GMAA (German
Marstime Arbitration Associaion) con sede ad Amburgo nonché, oltreoceano,
della Society of Maritime Arbitrators (SMA) con sede a New York®2. Con rifei-
mento allarea orientale del mondo vanno ricordate la Maritime Arbitration
Commission di Mosca e la China Maritime Arbitration Commission di Pechino,
entrambe istituite per iniziativa pubblica (di governi di Statf gia a base sociali-
sta) per partecipare al commercio mondiale. Ad esse si affianca la Tokyo Mari-

0 Sect. 11 (3) del Carriage of Sea Act 1991, e successive modifiche.

1 In argomento v. TETLEY, The Gen eral Maritime Law — The Lex Maritima, cit., 1994,
pag. 107 ss., spec, pag, 139-142; FaLL, Defence and illustration of Lex piercatoria in maritine
arbirration: the case of ‘extra-contraciual detention’ in voyage charter party disputes, in Journal
of int. arbitr, 1998, pag. 85-94; Zexos, Problents of applicable law in commercial and maritime
arbitration, ivi, 1999, pag,173-183; MarrgLLA, La nuova lex smevcatoria, op. cit. .

2 Per completezza vatmo ricordati — quantungue la loro attivita sia di tinore impor-
tanza rispetto agli enti indicati nel testo —la Asociacion Espanola de arbitraje maritimo (IMAR-
COY con sede a Madrid; la Camera Arbitrale Marittima di Monaco; UIndian Councel of Arbi-
tration con sede a Nuova Deli; il Singapore International Arbitration Centre.
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time Arbitration Commission (TOMAC) che recentissimamente ha approntato
un regolamento di arbitrato amministrato in vigore dal 1° settembre 20017,

3. Diffusione dell arbitrato marittimo nei principali modelli contrattuali e sua
percezione da parte degli operatori

3.1 Le clausole compromissorie nei principali modelli contrattuali

Dall’esarme dei principali modelli contrattuali internazionalmente unifor-
mi si rileva, oltre alla progressiva formazione di una dettagliata disciplina — di
origine astatuale’ — dei principali aspetti del traffico marittimo, anche la fre-
quentissima stipulazione di clausole compromissorie e, pertanto, la deroga alla
giurisdizione statale nei principali settori dello shipping business. 1l dato si tro-
va confermato nella dottrina che evidenzia come, mentre le clausole attributive
di competenza (a favore del vettore) sono pill frequenti nei contratti di tra-
sporto di linea documentati da polizza di carico, negli altri contratti prevale il
ricorso all’arbitrato®, Trattasi di contratti che regolano molti dei piti importan-
ti momenti della vita marittima spaziando, per cosi dire, “dalla culla alla bara”
ossia dalla costruzione della nave, al noleggio (a tempo ¢ a viaggio) per il :..mw
sporto &. nmamrm secchi e Hquidi, al salvataggio contrattuale, finanche alle assi-
curazioni marittime.

Cosinel modello AWES (Association of West European Shipbuilders), prin-
cipale formulario contrattuale per la costruzione di nave, I'arbitrato & muu,mimﬁo
m.:.mnpm mediante clausola prestampata. Qui la clausola compromissoria & va-
riamente articolata poiché prevede una petizia pre-arbitrale cui segue, persi-
stendo la controversia, una fase arbitrale ad boc ove le parti sono libere di fis-
sare il luogo dell’arbitrato, il diritto applicabile e I'autorita che procederi alla
nomina del collegio arbitrale in caso di impasse.

= H\um. w&& of Arbitration of Tokyo Maritime Arbitration Commission (TOMAC) of
the Japan Shipping Fxchange, Inc., in World Trade and Arbitration Materials 14, 2002, pag.
Hum.wah._ M.mm%nwm mQMEm Mmmm TOMAC, The Rules of Simplified Arbitration of TOMAC, ivi
pag. 134-136, nonghé. The Rules of the Small Claims Arbitration Procedure (S ) of
TOMAC, wvi, pag. 137-140, viedire SCAD) of

. w.\. Una nmEHuQ.HmEm fondamentale della nuova fex mercatoria (materiale) in materia

_d.m_.EEHP tant’@ che in questo senso si-€ patlato di una lex maritinea, v. TETLEY, The lex ma-
#itima, in CARBONNEAU (ed.), Lex mercatoria and arbitration: a discussion of the new Law Mer-
chant, .mwm ed., Juris pub,-Kluwer, 1998, pag. 43 ss. -

% Carsowg, I diritio marittimo, cit., pag. 458.
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Per quanto riguarda la vendira di navi, occorre fare riferimento al Norwe-
gian saleform, formulario che viene predisposto da un’associazione (privata) di
sctiore a vocazione transnazionale, il Baltic and International Marétime Council
(BIMCQ), e pericdicamente aggiornato’. La versione piu recente, quella del
1993, prevede arbitrato all’art. 16 del contratto-tipo, secondo uno scherna tet-
qaario in cui le parti possono optare tra P'arbitrato a Londra o a New York, op-
pure possono riempire esse stesse la clausola compromissoria indicando il luo-
go dell’arbitrato ed i diritto applicabile’”.

Una soluzione analoga viene prevista anche nel contratto di ship manage-
ment secondo il formulario Shipman 98 (Standard Ship Management Agree-
ment) adottato dal BIMCO. Si tratta, come & noto, di un contratto di gestione
i base al quale Parmatore affida al manager la conduzione tecnico-aziendale
dell'impresa di navigazione, con ampi poteri relativi anche alla gestione opera-
tiva della nave™. _ . _

Passando ai contratti di noleggio, il pit noto € diffuso modello-contrat-
tuale tra i formulari di voyage charterparty”, il Gencon, non prevedeva, fino al-

56 In argomento v. STRONG, FIERKING, The Norwegian Sale form, London, 2004.

57 Clausola 30, opzione a “This agrecment shall be governed by and construed in
accordance with English Law and any dispute arising out of this agreement shall be referred
<o arbitration in London in accordance with the Arbitration Acts 1350 and 1979 or any
statutory modification or re-enactment thereof for the time being in force, one arbitrator
being appointed by each party. On the receipt by one party of the nomination in writing of
the other party’s atbitrator, that party shall appoint their atbitrator within fousteen days
failing which. the decision of the single arbitrator appointed shall apply. If two arbitrators
propetly appointed shall not agree they shall appoint an umpire whose decision shall be

“final”. Secondo Popzione b), invece, “this agreement shall be governed by and constried in

accordance with Title 9 of the United States Code and the Law of the State of New York and
should any dispute arise out of this agreement, the matter in dispute shall be referred to
three persons at New York, one to be apoointed by each of the parties hereto, and the third
by the two so chosen; their decision or that of any two of them shall be final and for purpose
of enforcing any awasd, this agreement may be made a rule of the Court. The proceedings
shall be conducted in accordance with the rules of the Society of Matitime Arbitrators Inc,,
New York”; secondo l'opziene c}, invece, “Any dispute arising out of this Agreement shall
be referred to arbitration at...subject to the procedures applicable there. The laws of.. .shall
pavern this Agreement”,

5% La clausola n. 19 dello Shipman 98 prevede come prima opzione: “This agreemnent
shall be governed by and construed in accordance with English Law and any dispute arising
out of or in connection with this agreement shall be referred to atbitration in London in
accordance with the Arbitration Act 1996 or any statutory modification or re-enactment
thereof save to the extent necessary to give effect to the provisions of this Clause...”; in
alternativa, si prevede che “This Agreement shall be governed by and construed in
accordance with Title 9 of the United States Code and the Maritime Law of the United States
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la revisione del 1994, alcun patto arbitrale, anche se autorevole dottrina aveva
notato che la clausola compromissoria risultava “normalmente inserita nelle
clausole aggiuntive ‘rider’, spesso in formulazioni assai sintetiche, del tipo ‘ge-
neral average/arbitration in London’ ovvero ‘Arbitration in London in the
usual manner’, diversamente da quanto avviene nell’ulteriore formulario Cer-
trocon che prevede I'accordo arbitrale tra le clausole di cui si compone .predi-
sposto dal BIMCO, prevede una terna di clausole arbitrali alternative”®, Ora il
Gencon 1994 incorpora la BIMCO Standard Law & arbitration clause che pre-
vede 'arbitrato a Londra o New York secondo le rispettive legislazioni, ovvero
in un terzo luogo che le parti dovranno individuare all’atto della firma®,

Altri modelli contrattuali riguardano specificamente particolarf #p7 di na-
vi o di cose trasportate,

Cost il Synacomex 2000 (Continent grain charter party), elaborato dal Syn-
dicat National du Commerce Extérieur des Céréales di Parigi nel 1957 e succes-
sivamente modificato nel 1960, 1974, 1990 e infine nel 2000 su impulso, tra gli
altri, del Comité Central des Avmatenrs de France, e della Chasbre Arbitrale Ma-
vitime de Paris, € un contratto-tipo utilizzato per il trasporto di cereali tra i por-

and any dispute atising out of or in connection with this agreerent shall be referred to three
persons at New York, one to be appointed by each of the parties hereto, and the third by the
two so chosen. Their decision on that of any two of them shall be final, and for the purposes
of enforcing any award, judgement may be eatered on an award by any court of competent
jusisdiction. The proceedings shall be conducted ir accordence with the rules of the Society
of Maritime Arbitrators, Inc. In cases where neither the claim nor any counterclaim exceeds
the sum of USD} 50,000 (or such other sum as the parties may agree) the arbitration shall be
conducted in accordance with the Shortened arbitration procedure of the Society of
Maritime Arbitrators, Inc. current at the time when the arbitration proceedings are
commenced”. Infine, la terza opzione prevede, in alternativa alle prime due che: “This
Agreerent shall be governed by and construed in accordance with the Laws of the place
murually agreed by the parties and any dispute arising out of or in conmection with this
agreement shall be referred to arbitration at a mutually agreed place, subject to the
procedures applicable there”. .
® Su cui v. per tutti F. BERLINGIERL, 1 contratto di noleggio a viaggio nei formulari, in
questa Rivésta, 1995, pag. 859 ss.
% CaARBONE, DANGELO, ¢it., pag. 1087,
¢ 11 Gencon ha subito vatie revisioni (nel 1922 ¢ nel 1976) e nell'edizione del 1994,
attualmente “in vigore” v la clausols n. 19, a): “...and any dispute arising out of this Charter
Party shall be referred to arbiteation in London...”, b}: “...and should any dispute arise out of
this Charter Party, the matter in dispute shall be referred o three persons at New York...” e o):
“Any dispute arising out of this Charter Party shall be referred to arbitration at the place
indicated in Box 25...”, Le clausole 192), 19b) e 19¢) sond alternative. V. http:/forwwrbimeo.dk.
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4 europei e quelli dell'Africa del Zo.hn._. Qui la soluzione delle m<mwwzwwm noHﬂ
croversie & devoluta alla cognizione di arbitri della stessa Camera arbitrale ma
i . ! - myﬂuN. g .
DQEWM%HMWOHS dal Nord America all Europa viene ifivece utilizzato il 29,.
grain 89 (North American Grain Charter party) mw.mvoﬂﬂo @m un ente statuniten-
se. "Association of Ship Brokers and Agents Ine., i cui impiego viene H.monw\mwwﬂ-
mmﬁo anche dal BIMCO e dalla m&mga.cx. of 2@83& \_ﬂonaaﬂh oMN W
Brokers and Agents (FONASBA). Qui l'arbitrato viene previsto a .%_\MM ,
secondo il diritto statunitense e copformemente alle Rm.o_n della Mc&mmw o A \m-
vitime Arbitrators, oppure, a Londra, secondo la legge BmHmmmu con arbitri {¢/o
umpire) membri del BIMCO®. Anche qui _moﬁm controversie di minor impor-
to viene prevista lapplicazione delle Swmall &&.Sm procedures. v ”
Per il trasporto di minerali, invece, apposita clausola mn.v:w. e viene pre
sposta nel formulario Orevoy (Standard Ore Charter ﬁ.a.:% i cui impiego Mmbm
raccomandato dal BIMCO, dal General ﬁcmx&.« of British Shipping di H%W %ﬂw e
dalla Federation of National Associations of Ship wﬂd\.mm& and hmma% ( -
SBA) anch’esso di Londra. Il formulario OR&Q contiene tre &msmo e noﬂwmo.
missorie alternative, secondo uno schema gia in wuoomm,mbmm mS&mbE%O.W.ﬁﬁm
prevede 'arbitsato a Londra secondo la legge Em.yommu | &ﬂm.ﬂ%ﬁ@m Hmﬂ itra-
to a New York secondo il diritto statunitense ed in noﬁﬂmo.ﬁEE, .& rego .mEmanM
atbitrale della Society of Maritime Arbitrators; la terza richiede ] E&nmmmog e
situs arbitri assumendo la lex situs quale legge competente a regolare il proce-
dimento arbitrale®.

@ V. clausola 1. 28: “Any dispute arising out of H.rm present contract mgzw_um Hm.mmm..mm
to Arbitration of “Chambre Arbitrale Maritime de Paris- 16 rue Daunou- dmmw Hmﬁwgnm
decision rendered according to the rules of the Chambre .>1u§&m and according mo end
Law shall be final and binding upon Muoﬁvrwmmhnm.m%ra m_m? Mmﬂﬂﬁp %mmwwmnw Mmmwwown w%nmm mw

i iteat] ses twelve months after date of com ,
Mmmwhmwm%mwuwﬂmmmm wmwmoHBEgnm, rwelve months after the nmﬁnwEmm mm.;n as per Qm.cmm m
or after the actual date of cancellation whichever is mrn later. Where this HuHQ_%won is ”Mm
complied with, the claim shall be deemed to be émﬁwm mnm m.cmoEnm.? barred”. U wﬂ p
BONASSIES, Bréves observations sur le développement del E.w.:&mm en droit \,@axﬁav nw ; ,Rm
pag. 211-214; cfr. ARADON, Arbitrage international d Paris et arbitrage a DParis selon fa
Frangoise, ivi, wmm.ﬂwwu.mk_o.v o

& .45,a)eb). . i

- MMMMMM_M Mww J1: “..and any dispute arising out .Om &_m Charter MUM:.Q om_mww W&
of Lading issued thereunder shall be referred o mwgﬁmnos.p.: hosmﬂnﬁ.m. , Ow_w.amﬁ, W_m n%
Charter patty shafl be governed by U.S. Law and all .&mmﬁmm arising out © A Hw N#Bﬁou 7
or any Bill of Lading issued thereunder shall be mmgﬁmﬁm.m at New M.wo.ﬁw:. u_m ar ion I
+0 be conducted in accordance with the rules of the Society of Maritime Arbitrators Ine,
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Per il trasporto di carbone dai porti degli Stati Uniti al resto del mondo
viene utilizzato il formulario Amuwelsh 93 (American Welsh Coal Charter) pre-
disposto dall’Association of Ship Brokers and Agents di New York nel 1953 e
successivamente modificato nel 1979 e nel 1993; il suo impiego viene racco-
mandato sia dal BIMCO che dalla FONASBA. In questo contratto la clausola
compromissoria prevede, alternativamente, 'arbitrato a New York secondo la
legge statunitense con tribunale arbitrale tricefalo ovvero arbitrato a Londra
secondo la legge inglese con collegio arbitrale bicefalo ed eventuale umpire, co-
me vuole un’antica tradizione diffusa in Inghilterra ma di origine veneziana®.

Per il trasporto di carbone polacco viene invece comunemente impiegato
il Polcoalyoy {Coal Voyage Charter 1971) predisposto dal BIMCO e revisionato
nel 1997%, Qui, analogamente al Synacomex 2000, di cuisi & detto poc’anzi®, la
clausola compromissoria assoggetta ai termini perentori di due anni e di un an-

-no P’azione legale derivante rispettivamente dal charter party o da polizze di ca-
rico, “otherwise the claim shall be deemed waived and absolutely barred”.

Nei trasporto di fertilizzanti, il formulario Fertivoy 88 (North American
Fertilizer Charter Party 1978/88), predisposto dalla Canpotex Shippirig Services
Ltd. di Vancouver nel 1978, (poi modificato nel 1988), il cui impiego viene rac-
comandato dal BIMCO, articola una clausola compromissoria secondo il mo-

23 .3: “...any dispute arising out of this Charter Party or any Bill of Lading issued thereunder
shall be referred to arbitration at the place or before the arbitration tribunal indicated in Box
3.7 .

% Clausola n. 32 opzione a}; “All dispates arising out of this contract shall be
arbitrated at New York in the following manner and subject to US Law...” ovvere opzione b):
“All disputes arising out of this contract shall be arbitrated at London...governed by English
Law”. Sull'origine veneziana del collegio arbitrale a due arbitri v. MarreLLA — Mozzato, Alle
origini dell arbitrato commerciale internazionale. Larbitrato a Veneria tra Medio évo ed Bid
moderna, op. cit., pag. 57 ss.

% V. clausolan. 33 {b)1 : “Any dispute arising under this Charter Party and any Bill of
Lading issued thereunder shall be referred to arbitration at the place indicated in Box 35
subject to the procedure applicable there, The laws of the place indicated in Box-35, shall
govern this Charter Party and any Bill of Lading issued thereunder” e 33 (b)2: “If arbitration
in London is agreed...any dispute arising out of this Charter Party or any Bill of Lading issued
thereunder shall be governed and construed in accordance with English Law and., referred
to arbitration in London in accordance with the Arbitration Act 1996...7.

& V. Synacomex, clausola 28: “...The right of both parties to refer any dispute to
arbitration ceases twelve months after date of completion of discharge or, in case of
cancellation or non-performance, twelve months after the canceling date as per clause 6 or
after the actual date of cancellation whichever is the later. Where this provision is not
complied with, the claim shall be deemed to be waived and absolutely barred”.
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dello della terna alternativa: arbitrato a Londra/ &Hmﬁw .EmHmmw.v Mmé York/di-
ritto statunitense; ovvero fertium Situs secondo la wa sttus arbitri®,

Quanto al trasporto di gas liquido, i formularic Gasvoy (Gas vayage char-
ter party) predisposto dal BIMCO nel 1972 ¢ Enno.mﬁmmmmﬁo dalla Q@aﬂwﬁ%\a
Shipping of the United Kingdom prevede per le navi gasiere una clausola mw i-
irale che, oltre a sposare il modello dell'wmpire, prevede ovviamente Londra
quale situs arbitsi e Vapplicazione della legge inglese®. . .

Tra i formulari di time charter party, quelli pit noti e magglormente diffu-
o sono il Baltime™® (Uniform Charter party) e il NYPE 93 (T#me Charter H.émS
York Produce Exchange Form). Il primo viene mﬁ&mwo.mﬂo dal BIMCO e nrm?-
so ad opera della Chamber of Shipping of the United WSmaﬂoﬁ e dal ??.& W@%”
ping Exchange Inc. L NYPE 93 ¢ stato predisposto sin dal GG“ AEo%.mHn. e si
sono avute nel 1921, nel 1931, nel 1946, nel 1981 e mo.H 1993) dall h&caa&.g_ &H
Ship Brokers and Agents statunitensi; il suo impiego viene raccomandato sia m.m
BIMCO che dalla FONASBA. In quest’ultimo caso, il patto compromissorio
prevede ~ a differenza del precedente - le formule consuete &M.Q.,Dmﬂdm dell ar-
bitrato a Londra o New- York con I'indicazione mmzumvwrnmﬂobm automatica
delle Small claims procedure qualora ne ricorrano i wnmmmwwoﬂmﬁ., .

Ci sono poi altri formulari di time charter party che st ﬁmmzwnosn.v a partl-
colari tipi di nave: il BPTIME3 & impiegato pes il noleggio a tempo di navi ci-
sterna, ma a differenza dei modelli precedeati questo prevede, in alternativa al-
la giurisdizione ordinaria, l'agbitrato a Londra™. . . ‘ ,

Per i supply vessels vale il formulario Supplytime 89 (Uniform Time Q ar-
ter Party for Offshore Service Vessels) predisposto dal BIMCO nel 1575 {poi mo-
dificato nel 1989) e raccomandato dall’ International Support Vessel OS@Q.Q As-
sociation (ISOA) di Londra™. Qui viene previsto alternativamente ugn arbitrato
«d hoc da svolgersi a Londra secondo la legge inglese, ovvero a New York, se-

YA nﬁcm&m nn. 37.1,37.2e37.3. . .
© Y la clausola 29: “The charter party shail be governed by English Law and any

i isi i itration in London...”.
dispute arising out of this Charter Party shall be referred to arbitration in .
o V. &mmsm&m n. 23: “Any dispute arising under the Charter to be Hm%ma.om to atbitration
in London (or such other place as maybe agreed mnno_..nmnm o wﬁm 24)...”. La prima edizione
" del Baltime risale al 1909, quella pii recente cui si fa riferimento & del 1974,

7Y clansole nn. 45 a) e b). o
[LAAYA MHMMMMWHW. 36: ©.. The High Court in London shall have exclusive jurisdiction

over any dispute which may arise out of this Charter. Zogm&ﬂmmmwum the mmmhmmmwm: the
parties may jointly elect to have such dispute teferred to arbitration in London...”.
B Y. clausole nn. 31a), 31b) e 31¢).
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condo le regole della Society of Maritime Arbitrators, in base al diritto statuni-
tense,

Per quanto riguarda i formulari di locazione di nave, il Barecon 2001 (BIM-
CO Standard Bareboat Charter) predisposto dal BIMCQO, prevede Parbitrato al-
la clausola n. 30, offrendo una terna di alternative facenti riferimento rispetti-
vamente a Londra quale s#tus arbitri ed al diritto inglese secondo il regolamen-
to arbitrale della LMAA, ovvero a New York con applicazione del “Title 9 of
the United States Code and the Maritime Law of the United States” secondo il
regolamento della Society of Maritime Arbitrators™.

Va poi menzionato, tra i contratti di affreightment, il Volcoa (BIMCO Stan-
dard Volume Contract of Affreightment for the Transportation of Bulk dry Car-
goes), pubblicato nel 1982, ed adottato dal General Council of British Shipping
di Londra, dall'Tnternational Shipowners’ Association (INSA), dalla FONASBA
e dal Japan Shipping Exchange, Inc. di Tokyo™. Anche questo modello segue lo
schema ternario individuando Londra, New York od altro luogo eletto dalle
parti la sede dell’arbitrato.

Ed apposita clausola compromissoria & inserita nel Iloyd’s Open Form
(LOF 2000) che disciplina il soccorso contrattuale, Alla designazione del dirit-
to inglese quale lex contractus viene affiancata una clausola compromissoria dal
tenore che segue: “The Contractor’s remuneration and/or special compensa-
tion shall be detetmined by arbitration in London in the manner prescribed by
Lloyd’s Standard Salvage and Arbitration Clauses (“the LSSA Clauses”) and
Lloyd’s Procedural Rules, The provisions of the LSSA clauses and Lloyd’s Pro-
cedural Rules are deemed to be incorporated in this agreement and form an in-
tegral part hereof. Any other difference arising out of this agreement or the ope-
rations hereunder shall be referred to arbitration in the same way”.

Ulteriori clausole compromissorie sono infine contenute in alcuni tra i
principali modelli contrattuali di assicurazione marittima. Cosi accade per il
Protection and Indemnity (P&I) Insurance contract ove & espressamente previ-

™ Clausola n, 30, opzione a): “...and any dispute zrising out of or in connection with
this Contract shall be referred to arbitrationin London...”, b}: “...and any dispute atising out
of or in connection with this Contract shall be referred to three persons at New York...” e ¢):
“..and any dispute arising out of or in connection with this Contract shall be referred to
-arbitration at a mutually agreed place...”.

V. clausola n. 21.1: “...and any dispute arising out of this Contract shall be referred
to arbitration in London...”, 21.2: “...and all disputes arising out of this Contract shall be

arbitrated at New York...” e 21.3: “._.any dispute arising out of this Contract shall be referred
to arbitration at the place indicated in Box...”.

. . a .
‘Varbitro del commercio infernazionale “generico
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sto che eventuali controversie tra il Club e gli armatori iscritti vengano risolte
in via arbitrale.”®

_ grbi Jis ' operatort
3.2 La percezione dell’ arbitrato marittimo da parte degli op

Dalle osservazioni fin qui presentate emerge che gran parte dello %%ﬂﬂm
business sfugge sia alla cognizione della giurisdizione statale che a quella del-

|

Ad avvalorare questaltesi, cbi scrive ha fatto QROER un apposito que-:
stionario (elaborato assieme al compianto Professor Huo:mmm»muv tra mr_ow.uonm,.
tori specializzati e, consolidando e risposte ottenute con i risultati di aleri stu-

di”?, sono emerse atcune nvb&cwwoﬁ utili m& Ecmﬂmﬂ il particolare ruolo del-
Parbitrato marittimo dal pjinto di vista mmmw.omummmﬁom.. e

Innanzitutto, nelle &mwomﬁm pervenute viene ameBm.BmJﬁm E.mQWm a . NZ.
tesi di costituire una Corte &umﬂgﬁmm.o matittimo internaziona c, mwm nH bM W Mw -
yenga tramite nosqnnmmonhm internazionale, sia in via privatistica™. In momﬁ a-
commistione tra mwvwﬂmﬁo_a generale” e marittimno, poco nws%oﬁhmm in dorert
na, non viene auspicata dai centri arbitrali mm.ﬁoﬁmr in virtd i una m.mmwhb @ m.a,
cificits della materia del contendere. T centri arbitrali privatl gia esis Nosmuwo 1
raltro, credono nel pluralismo e Do:.m concorrenzd. La stessa wbm& au oromy
stica porta a rigettare I'idea di una piena :Em.oﬁBnm tra i rego mﬂmwa a ol
marittimi sulla scia di quanto invece avviene, 1n una .OQE misura, 5 mmbo
commercio internazionale “generale” tra la ?Qﬁa&ax& ﬁ@aﬁwmﬁ of Wﬁﬁwﬂ.
ce, la American Arbitration Association {AAA) eI’ International Center jor

Hement of Investment Disputes (1CSID).

- dbook of P&I Iusurance, 2™ ed.,
% Yn argomento V. BRAEXHUS, ReN, Handb . ed.,
Assuranceforeningen Gard-Giensidig, 1979, pag. 103-104; TERRARINIL, Le assicuraziont

warittime. 3 ed,, Milano, 1991, pag.43 ss., 225 ss. N o .
i ,um_nm i mm.m e vnmwwomw studi in materiz cfr. Loro MusTicy, Maritime arbitration: the call

for a wider perspective, in Journal of int. arb., 1992, pag. 51 wm..,.M‘EmM_ wﬁﬁﬂ.ﬂﬁm me@umﬁwmﬁ
vules of different arbitral institutions. Some comparative yemigres, in H it NMF“ mo:quﬁ?;
257-263, nonché il rapporto curato dal Prof. >wn>z,w>w>_ e presentato al simpo el kA
a Auckland nel 1999, ined. V. pure RiccOMaGNO, Darbitrato maritino, cit., pag. mS.m o
Rasso BuLOw, A user’s experience of London and New \m.%.m .ﬁ&a&w&m Aawngxgw_..n Eur v:m,
Transport Law, 1998, pag, 293-319; JarrossoN, La %m@m&% de Nm&:&m.m \Maﬁ i “mn H %mzp
sta Rivista, 2004, pag. 444-449, Ringrazio a Sﬁm proposito la Dott.ssa Z@Wﬁmm .mmMHm p
collaborazione nell’otganizzazione del simposio veneziano ¢ b.mﬁm raccolta Qu a m el of
™ Contra v. ALCANTARA, A international panel of maritine arbitrators?,in Jo

int. arb., 1994, pag.117 ss.
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Nel monde marittimo, in ossequio ad una tradizione plurisecolare, gli ar-
bitri vengono selezionati tra soggetti che hanno uno specifico background pro-
fessionale nel settore ove hanno maturato una significativa esperienza pratica e
che & raramente un’esperienza di tipo giuridico-professionale. La cerchia dei
possibili arbitri si restringe infatti a tre categorie Ji soggetti: a) individui che
hanno operato nel mondo marittimo in qualitd di armatori, agenti, raccoman-

" datari, spediziotiieri o assicuratori; b} giuristi d’'impresa marittima, giudici ed
avvocati con significativa esperienza, professori di materie giusnavigazionisti-
che; c) esperti quali comandanti, architetti ed ingegneri navali.

1l dato trova riscontro anche nelle clausole compromissorie contenute in
diversi modelli contrattuali tra quelli sopra indicati. Cosl, ad esempio, nel con-
tratti Amwelsh 93, Norgrain 89 ¢ NYPE 93 si indica espressamente che gli ar-
bitri siano “carrying on business in London”, ovvero siano “Members of the
Baltic Mercantile & Shipping Exchange and engaged in Shipping”™. Nei mo-
delli newyorkesi ed in particolare nei formulari Volcoa ed Orevoy si richiede che
gli arbitri siano “commercial men”® mentre nei formulari Amzwelsh 93, Nor-
grain 89 e NYPE 93 si aggiunge che gli arbitri oltre ad essere “commercial men”
siano anche “conversant with shipping matters”. Addirittura nef contratti Sup-
plytime 89 e Fertivoy 88 si richiede esplicitamente che gli arbitti siano membti
della Sociery of Maritime Avbitrators Inc. di New York!

E, a sottolineare il carattere settogiale dell’arbitrato marittimo, va anche
notato che, mentre il principale punto di aggregazione del mondo dell’arbitra-
to “genetale” & Ulnternational Council for Commercial Arbitration ICCA), gli
arbitri marittimi fanno riferimento ad un diverso ente, I'Inzernational Congress
of Maritime Arbitrators (ICMA).

Ben si comprende, dunque, la risposta di un.esponente della potente Lox-
don Maritinie Arbitration Association che ha affermato, con un certo sarcasmo,
che gli arbitri marittimi devono essere specialisti di questioni marittime e non
di arbitrato o di diritto processuale! Si aggiunge che il mondo dello shipping &
un club e pochissimi arbitri sono giuristi®®,

? In argomento v. AMBROSE-MaxwELL, London Maritime Arbitration, London, 2002,

® Sulla nozione di “commercial men” v. Gov. Of the Rep. Of Korea v. New York navi-
gation co’, 469 F 2d 377,378 .1 (2d Cir, 1972); Pardo v. Filmo 1, Lloyd’s Rep. 1975, 560. In
dottrina BarcLay, Practical experience in Maritime arbitration, in SANDERS, New trends in the
development of international commercial arbitration and the role of arbitral and other institu-
tions, Deventer, 1983, pag. 273 ss, ,

8 Nella risposta al questionario della LMAA si dice che “the arbitrators are specialists
in maritime matters, not necessasily in arbitration. . . few are lawyers and even fewer eminent
lawyers”. A Londra si registranc in media 400 lodi marittimi all’anno, mancano dati precisi
invece sugli altri centri,
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T’osservazione della LMAA & confortata anche dalle risposte al questiona-
rio fornite dalla German Maritime Arbitration Association, la quale mwmwcbmﬂ
che la natura delle controversie & diversa da quella riscontrabile bmmvmluﬁ.mﬁo
commetciale internazionale, poiché nell’arbitrato marittimo si tratta m;. mmnmm_m.
re prevalentemente guestioni di fatto e non di diritto®. £ stato comunicato in-
fatti che, oltre ad un’ottima conoscenza dei documenti marittimi, the H.mmﬂﬁn.m
skill for solving such disputes is common sense, fairness and honesty, specific
knowledge of the trade and a calculator!”. o .

Tale orientamento risulta in antitesi con la corrente “processualistica” ?.:
matrice internistica) che, in tempi recent, si & affermata nel mondo dell’arbi-
trato commerciale internazionale “gencrale”®, ,

Lesigenza di una rapida risoluzione delle controversie, %w amm& for speed
{come diceva il titolo di una raccolta di studi della CCI dedicati a 2.:&5_ .@mc-
det) ha imposto alla LMAA ed alla omologa newyorkese la redazione di una
Syall Claims Procedure, dungue una procedura analoga a quella Fast track co-
nosciuta, inter alia, nellarbitrato CCI*. Quando Parbitrato sisvolge a Londra,
il iferimento & alla Small Claims Procedure of the London Maritime Arbitrators
Association, mentre gli arbitrati che si svolgono a New York si ricollegano .mzm
Shortened o Simplified Avbitration Procedure of the Society of i&&.&.ﬁw \KS&S-
tors, Inc. di New York. Questi regolamenti si trovano puntualmente richiamate
nei formulari Armmwelsh 93, Polcoalvoy, Norgrain 89, NYPE 93; Shipman 98 ¢ ma_-
vecon 2001. Va ricordato, peraltro, che Uesigenza di una giustizia rapida costi-
tuisce caratteristica comune ai due “mondi” — dei traffici marittimi come &
quelli non marittimi - ed & un’esigenza antica, come testimoniato da alcune ri-
cerche sull’arbitrato medievale veneziano®. o o

Tutti gli intervistati hanno riconosciuto che le convenzioni internazionali
in materia di arbitrato commerciale internazionale, quali in particolate la con-
venzione di New York del 1958, appaiono idonee a regolare molte delle que-
stioni proprie all'arbitrato marittimo. Alla domanda se mﬁ.ummm opportuna una
convenzione speciale sul riconoscimento ed esecuzione dei lodi marittimi la ri-
sposta unanime & stata negativa.

£ ] punto era stato colto in alcuni studi risalenti a circa vent'anni mn_ .ﬁ:m: quello ,.&
BARCLAY, Practical experience, cit. & Twasaxy, A survey of maritime arbitration in New York, in
Journal of mar. law and commerce, 1984, pag, 69 ss. . . . .

8 Per una critica a tale tendenza cfr. Davip, Larbitrage dans le commerce {nternationdl,
Paris, 1982, o

8 Cfr ad es. le LMAA FALCA {Fast and Low Cost Arbitration) Rules 1997; le LMAA
Small Claims Procedure 13998; le SMA Shortened Avbitration Procedure Gmm‘ .

% MarRELLA-Mozzato, Alle origini dell arbitrato corumerciale internarionale, cit., pag. 53,
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Dalle risposte al questionatio & emerso altresi che I'arbitrato ad hoc resta
una pratica diffusa nel mondo marittimo evidenziando percid — ma sul punto
non vi sono statistiche — una maggiore propensione verso I'arbitrato ad hoc nel
settore marittimo rispetto 2 quello non marittimo.

Quest'ultimo dato va sottolineato in quanto, a difféerenza di altri settori del
commetcio internazionale, per lungo tempo, alcune associazioni di categoria
(LMAA a Londra, SMA a New York, GMAA ad Amburgo} non si sono dotate
di un apparato amministrativo limitandosi a promuovere la realizzazione di ar-
bitrati ad hoc, anche se disciplinati dal proprio regolamento di arbitrato. Orga-
nizzano arbitrati istituzionali enti quali la Commissione per 'arbitrato marittimo
presso la Camera di commercio Russa®; la China Maritime Arbitration Commis-
sion di Pechino; la Tokyo Maritime Arbitration Commission®; la Chambre Arbi-
trale Maritime de Paris; la Camera Arbitrale Marittima di Monaco; 'Asociacion
Espanola de Arbitraje Maritimo (IMARCO) di Madrid, la Enropean Court of Ar-
bitration di Strasburgo; I'Tndian Council of Arbitration di Nuova Deli.

Cid sta a significare che I'offerta di un “servizio” di amministrazione del-
Parbitrato marittimo & fenomeno recente, anche se si tratta di una tendenza
convergente con quanto si & da tempo verificato nell’arbitrato commerciale ge-
nerale.

Le risposte degli enti arbitrali sono, invece, alquanto vaghe circa I'even-
tuale prevalenza dell’arbitrato secondo diritto, rispetto a quello secondo equita.

4. Il problema della forma (e della firma) della clausola compromissoria per ar-
bitrato marittimo nell era del commercio elettronico

Sempte pit spesso, nella prassi, dati € informazioni vengono scambiati in
forma non cartacea bensi con mezzi elettronici, determinando conseguenze no-
tevoli per il mondo del diritto®, specialmente per quello derivante da conven-
zioni internazionali di non recente stipulazione. Infatti, i rigorosi requisiti for-
mali imposti per le clausole compromissorie, dalle principali convenzioni in-

8 Sy cui cfr. LeBeDEV, Commentary of statute of maritime arbitration commission, in
Yearbook Comm. Arb., 1982, pag. 249 ss.; BLOCK, Recent developments at the Russian Mariti-
me Arbitration Commission, in Journal mar, lmw comim,, 1994, pag. 521 ss.

8 Cfr, CoHeN, Maritime arbitration in Asia, In J. mar. L. comm., 1998, pag. 117 ss.

# Tn argomento v. CaMaRDI, Metods “alternativi” di soluzione delle comtroversie:
diritto, spazio e tempo nell anbiente delle tecnologie informatiche, in Eurapa e divitio privato,
2004, pag. 549 ss. .

i A e e
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ternazionali in materia, si riferiscono certamente alla forma seritta tradizionale,
suscitando invece pifi di qualche perplessita circa la sorte delle clausole com-
promissorie o1 e ovvero di quelle contenute in polizze di carico demateria-
lizzate®.

Quando Parbitrato marittimo deriva da un contratto concluso in forma
clettronica od anche da un accordo arbitrale contenuto nella polizza di carico
o nel charter party®® si pongono alcune questioni particolarmente complesse
che, in mancanza di specifiche norme di diritto internazionale uniforme, solle-
citano il giudice interno & farsi carico dell’esperienza giuridica di altri Paesi di
civilta affine, secondo la formula impiegata, in altro contesto, dalla nostra Cas-
sazione®! ossia a “farsi organo di una societd civile internazionalmente integta-

# Tale problematica si trova in corso di discussione presso il gruppo di lavoro del-
I'UNCITRAL che sta esaminando il progetto di convenzione internazionale sul trasporto
door-to-door (su cui v. questa Rivista, 2004, 874), Secondo quanto segnalatomi dal Prof. E
BERLINGTFRI, nonostante siano stati inseriti nel progetto di convenzione dei amomanma di
massima allequivalente efettronico del documento di trasporto, denominato “electronic re-
cord”, T'esame definitivo della questione & stato rinviato ad una riunione congiunta con il
working group UNCITRAL sull’electronic commerce. .

% Tn grgomento v. in particolare F. BERLINGTERI, Trasporto marittimo e arbitrato, in
questa Rivisza, 2004, pag. 423 ss. nonché, per una sintesi della giurisprudenza, RICCOMAGNC,

The incorporation of Charter Party Arbitration Clauses into Bills of Lading (a comparison

between authorities of the Conrts of Italy, England and the Unized States, in questa Rivista,
2004, pag. 1187 ss. Per quanto riguarda la polizza di carico elettronica v. gia le Rules for
Electronic Bills of Lading, elaborate dai Comité Maritime International, il 29 giugno 1990, In
dottrina cfr: CaNDLER, The Electronic Transfer of Bills of Lading, in Jowrnal of Maritime Law
and Compmerce, 1989, pag. 571-579; FaBER, Electronic Bills of Lading, in Lioyds’ Maritime and
Commercial Law Quarterly, 1996, pag. 232-244: ZzKos, Electronic Bills of Lading and
negotiability, in J. World Intellectual Property, 2001, pag. 977 ss.. V. pure le UNCTAD/ICC
Rules for Multimodal Transport Documents, Rule 2.6: “multimodal transport document
means a document evidencing a multimodal transport contract, and which can be replaced
by electronic data interchange messages insofar as permirted by applicable Hm.é and be: {a)
issued in a negotiable form ot (b} issued in a non-negotiable form indicating a named
consignee”. V. pure il Bolero project su cui cfr. CLARK, Bolero and Bills of Lading, in ITLQ,
2000, pag. 69-78; nonché http://www.bolero.net. .

91 ] giurisprudenza cfr. ad es.: Cass. 1 ottobre 1987, n. 7341, Soc. Cearn c. gm@.@. Lan-
des Hypothekenbank, in Foro it., 1988, 1, 106 con nota di ViaLe e Tuces, Trib. Milano 22 set-

. tembte 1986, Soc. SOFID . Soc. FEAL; Trib, Milano9 ottobre 1986, Barnca Popolare di Bolo-

gna e Ferrara c. FEAL S.p.a. rispettivamente in Banca, borsa, tit. cred., 1987, 11, w._w 1,333.1
ruclo del giudice nazionale viene valorizzato in Cass. 18 aprile 2003, ©.. 6349, Prémary Indu-
stries (UKD Lid. c. Franchini Lawiere 3.p.a., in questa Rivista, 2004, 1373 con nota di PERREL-
14 e RiccoMAGNO e in Ry, dir int. 2003, 1170: [ la stessa norma della convenzione. .. ad at-
tribuire a qualunque giudie adito — sulla base della domanda di una parte che invoca Fesi-
stenza di wna clausola arbizrale ~ il potere-dovere di verificaze la validita, operativiti e ap-




820 IL DIRITTO MARITTIMO 2005

Fabrizio Marrella

Ead

"

ta”%2, sulla scia dellarbitro internazionale che si pone costantemente alla ricer-
ca di principi di diritto “enjoying wide international consensus”®.

Infatti, in ipotesi di accordo arbitrale “elettronico” sorgono almeno quat-
tro problemi fondamentali che occorre — nella misura del possibile - tenere se-
parati: ) quello di stabilire se Paccordo arbitrale debba essere stipulato in for-
ma scritta; &) quello di stabilire se la c.d. forma elettronica sia equivalente alla
forma scritta; ¢) m,.:%o di stabilire se i patto compromissorio debba essere ne-
cessariamente sottoscritto dalle parti (e contenuto nello stesso documento as-
sieme alla polizza di carico} ed infine, &), di determinare se la firma eletironica
equivalga alla firma autografa.

E pacifico che Vesistenza di una clausola compromissoria valida ed effica-
ce costituisce il fondamento necessario di ogni tipo di arbitrato e che il princi-
pio di autonomia della clavsola compromissoria, principio generale del dirirto
dell’arbitrato internazionale, comporta [a sopravvivenza della clausola alla sor-
te del contratto principale (che pud anche risultare invalido ¢ nell'accertamen-
to di tale invaliditi consisterd appunto la pronuncia arbitrale). Cid & tanto pili
vero in quanto, da un punto di vista internazionalprivatistico, Yaccordo arbi-

trale pud essere disciplinato da una lex contractus distinta da quella che regge il -

contratto cui la clausola stessa accede. Attraverso la clausola compromissoria le
parti scelgono il tipo di arbitrato da esse voluto: arbitrato rituale/irrituale; ad
hoc/ amministrato; _mmno:mm &.HEO\ secondo equita e, al giorno d'oggl, possono
anche stabilire se si tratterd di arbitrato on line oppure off line™.

Ewa.mvm:w di tale clausola e, ad esito favorevole di tale verifica, di rimettere le parti dinanzi
agli arbitri”.
- s. Q»h.o_»zo“ Lex mercatoria, cit., pag. 236, secondo il quale “alla scarsa propensione
dei Fmﬁm.ﬁon b‘mﬂommr alla integrazione nazionale del dititto si contrappone un opposto at-
teggiamento dei giudici”; v, pure Ip., Funzione creativa di divitto della giurisprudenza?, in Ca-
BELLA wwmﬂ.Z»zzH, (a cura di), Clausole e principi generali nell’ argomentazione ginvispruden-
ziale degli anni novanta, Padova, 1998, pag, 3-11.

® ] espressione sireperisce nel lode CCIn. 7110 su cui v. MARRELLA, La nuova fex mer-

catoria. Principi Unidroit ed ust dei contraiti del commercio internazionale, op. cit., pag.395 ss,

. # 1l punto mi sembra importante perché, oltre a polizze di carico elettroniche {ossia on
fine) e polizze off line, gli accordi arbitrali in esse contenute possono potenzialmente contem-
plare forme di arbitrato on kne ed off fine. Va rilevato altresi che 1l nostro ordinamento st & aper-
to anche all'utilizzo di strumenti informatici durante tutte le fasi dell'arbitrato (art. 10 545, L n
445/2000) ammertendo percity anche L'arbitrato elettronico. Questa particolare figura di atbi-
trato, 2 volte identificata come arbitrato on fine, viene attvalmente impiegata per particolari
controversie strettamente inerenti il commercic elettronico, guali ad esempio, quelle sui domasn
names ﬁ.n v. in proposito ladit. n. 2000/31/CE). V. altrest US District Court, North. Dis. Illinois
East, Division 11 maggio 2000, in Rév. arb., 2001, 263 con nota di Permni, Validiza di 9559&
compromissoria espressa in forma eletironica e conclusa per via telematica. .
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Secondo l'impostazione tradizionale, per risolvere it problema sub a), oc-
corre muovere dalle norme circa la forma del compromesso ¢ della clausola
compromissoria alla stregua deil’ordinamento statale dal cui punto di vista cisi
colloca. Rileva, percid, dal punto di vista dell'ordinamento italiano, la distin-
zione tra arbitrati interni, internazionali ed esteri®®, Attraverso la l. n. 25/1994,
allart. 807 c.p.c. il legislatore italiano ha stabilito, che “il compromesso deve, &
pena df nullitd, essere fatto per iscritto e determinare Toggetto della controver-
¢ia. La forma scritta s'intende rispettata anche quando la volonta delle parti é
espressa per telegrafo o telescrivente. Al compromesso si applicano le disposi-
zioni che regolano la validita dei contratti eccedenti 'ordinaria amministrazio-
ne. Al di 1a delle facili critiche sulle scelte tecnologiche del legislatore della
ciforma dell’arbitrato del 1994 —si parla del telegrafo, certamente caduto in di-
suso, omettendo qualungue riferimento a felefax ed e-mail e trascurando la so-
luzione adottata sia dalla legge modello dell UNCITRAL del 21 giugao 19857,
che dai Principi Unidroit sui contratti commetciali internazionali® — si & os-

5 Ajsensi dell’art. 832 c.p.c., larbitrato & internazionale “qualora alla data della sotto-
scrizione della clausola compromissoria o del compromesso almeno una delle part risieda o
abbia Ia propria sede effetsiva all’estero oppure qualota debba essere escguita all'estero una
pate rilevante delle prestazioni nascenti dal rapporto al quale la controversia si riferisce, le di-
sposizioni dei capi daIa'V del presente sitolo s applicano all’arbitrato in quanto non detoga-
te dal presente capa”. Va notato, en passant, che il legislatore itatiano non contempla quali ele-
menti di estraneith tilevanti ai fini della qualifica internazionale dellarbitrato il luogo di situa-
zione dei computers o del setver, ma la sede effertiva delle parti, a prescindere dalla naziona-
lita. Soluzione che st allinea con quella della Convenzione di Roma del 1980 in materia di leg-
ge applicabile alle obbligazioni contrattuali, confermata anche nei progerti di trasformazione
in regolamento comunitario della convenzione di Roma sttualmente in discussione.

% Tn argomento v, spec. SALVANESCHI, Forma del patto compromissorio, in Tarzis, Luz-
zar70, Ricar, Legge 5 gennaio 1994 n. 25. Nuove disposiziont in materia di arbitrato e discipli-
1na dell arbitrato internazionale, Milano, 1993, pag. 20 ss.; Fusty, La clausola compromissoria,
Milano, 2001, pag, 241 ss. La Cassazione italiana sembra orientata verso un approccio re-
strittivo: cosl, in un caso in cui la dausola compromissoria era contenuta solo nei decumenti
redatti dal venditore straniero senza essere riscontrabile nel documento sottoscritto dal com-
pratore italiano la forma scritta (off kine} & stata considerata ad substantiam (Cass. 10 marzo
2000, n. 58, Krauss Maffei Ag. ed altro ¢. Briston Myers Squibb S.p.a., in questa Rivista, 2002,
191: Giust. civ., 2000, I, 2003, con nota di SIMONE).

7 Ove si ammettono, allart. 7, c. 2, “other means of telecommunication which provi-
de a record of the agreement” in http://www.uncitral.org. .

% IPrincipi Unidroit 1994 allart.1,10 (divenuto ora 'art.1.11 dei Principi Unidroit 2004)
prevedono che “per forma scritta si intende qualsiasi forma di comunicazione che conservila do-
curnentazione delle informazioni contenute ¢ sia riproducibile in forma tangibile”, V., in linea
con la tendenza evidenziata nel testo, Part.2 c.1 della 118 giugno 1998, n.192 sulla subfornitura
ove si prevede che “costituiscono forma scritta le comunicazioni degli atti di consenso alla con-
clusione o modificazione dei contratti effettuate per telefax o altra via telematica”.
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servato da pitt parti un affievolimento dei requisiti formali per la clausola com-
promissoria rispetto a quelli previsti per il compromesso: per quest’ultimo quei
requisiti sono ad substantiam, mentre per la prima solo ad probationem.

E perd pacifico anche che una semplificazione dei requisiti formali sia sta- .

ta introdotta in favore dell’arbitrato internazionale (marittimo e non marittimo)
in quanto, i sensi dell’ast.833 c.p.c., “la clausola compromissoria contenuta in
condizioni generali di contratto oppure in moduli oformulari non & soggetta al-
I'approvazione specifica prevista dagli articoli 1341 e 1342 del codice civile. E
valida la clausola compromissotia contenuta in condizioni generali che siano re-
cepite in un accordo scritto delle parti, purché le parti abbiano avuto cono-
scenza della clausola o avrebbero dovuto conoscerla usando Yordinaria dili-
genza”. Anche qui non si & voluto introdurre alcuna soluzione specifica {ed in-
novativa) per il commercio elettronico — si pensi a polizze di carico demateria-
livzate — e dunque si tratta.di un’altra occasione perduta che invece, in una cer-
ta misura, & stata colta dal legislatore comunitatio, in materia di proroga della
giurisdizione, all’art. 23 del regolamento n. 44/2001/CE concernente la com-
petenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in ma-
teria civile e commerciale®.

Ma sembra altrettanto evidente che la clausola compromissoria on line sia
valida nel nostro ordinamento, anche ai fini dell’eventuale applicazione dell’art.
9 della convenzione di Roma del 1980, in virti della #2ti0 delle norme richia-

% i legislatore italiano, in realt3, ha fatto propie le soluzioni offeste dalla Convenzic-
ne di Ginevra del 1961, cioé soluzioni di quarant’anni fa. Nonostante 'incedere dell’e-com-
merce il legislatore dell’arbitrato ha introdotto ben pache soluzioni innovative in materia; si
tratta essenzialmente della possibilita per gli arbitri di svolgere parte del procedimento tra-
mite conferenza videatelefonica lasciando alla giurisprudenza il compito di risolvere gli altri
problemi {non si parla ad es. nemmene di scambio di memorie via e-mal). Né, peraltro, si &
tenuto conto delle soluzioni della Legge modeflo UNCITRAL del 1985 che riconosce valen-
za giuridica “ad altri mezzi di comunicazione che consentano 12 documentazione deli’accor-
do. Ai sensi ﬁ.mmz_mﬁ.mw reg. 44/2001: “La clausola attributiva di competenza deve essere con-
n.Ewp” a) per iscritto o oralmente con conferma scritta, o b) in upa forma ammessa dalle pra-
tiche che le parti hanno stahilito tra di loro, o ) nel commercio internazionale, in una forma
ammessa mm un uso che le parti conoscevano o avrebbero dovuto conoscere ¢ che, in tale cam-
po, & ampiamente conosciuto & regolarmente rispettato dalle parti di contratti dello stesse ti-
po nel ramo commerciale considerato. 2. La forma scritta comprende qualsiasi comunicazio-
ne con mezzi elettronici che permetta una registrazione durevole della clausola attributiva di
competeriza » Quest‘ultima soluzicne, a differenza di quella italiana, & anche in linea coi Prin-
cipi Unidroit sui contratti commerciali internazionali (art, 1.10), ove per forma scritta si in-
ﬂwbm.m “qualunque fotma di comunicazione che conservi la documentazione delle informa-
zioni contenute e sia riproducibile in forma tangibile”.
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mate poc’anzi'®, La tesi della validita delle clausole compromissosie on line dal
punto di vista dellordinamento italiano viene confermata dalle recentissime
norme contenute nel vigente Testo Unico in materia di documentazione ammi-
nistrativa ove si & confermato lo status probatorio del documento informatico

attribuendo ad esso, se redatto con le caratteristiche e nelle forme indicate dal-

la predetta legge, la stessa officacia della scrittura privata ai sensi dell’art. 2702
cod. civ.1?, Ai sensi dell’art.10, <. 2, del Testo Unico, il documento informatico
«soddisfa il requisito della forma seritta * & dunque, i contratti stipulati con stru-
imenti informatici o per via telematica con firma elettronica sono “validi ¢ rile-
vanti a tutt gli effetti di legge™'® (questione sub b).

La Jestura appena proposta viene confortata anche sul piano comparatisti-
co con riferimento alle pilt recenti legislazioni arbitrali, Nel diritto belga, ad
esempio, l'art. 1677 del code judiciaire prevede Ja forma scritta dell’accordo ar-
bitrale solo ad probationem, consentendo la dimostrazione del patto arbitrale

100 Agr 9; “Un contratto concluso tra persone che si trovano nello stesso paese & valido
quanto alla forma se soddisfa i requisiti di forma della legge del luogo che ne regola la so-
otanza in forza della presente convenzione o della legge del luogo in cui viene concluso. - 2.
Un contratto concluso tra persone che si trovano in paesi differenti & valido quanto alla fos-
ina se soddisfa i requisiti di forma della legge che ne regola la sostanza in forza della presen-
<o convenzione o della legge di uno di questi paesi. - 3. Quando il contratto & concluso daun
rappresentante, ti paese in cut il rappresentante agisce & quello che deve essere preso in con-
siderazione per I'applicazione dei paragrafi 1 2.— 4. Un atto givridico urilaterale relativo
ad un contratto concluso o da concludeze & valido quanto alla forma se soddisfa i requisit di
forma della legge del luogo che regola o regolerebbe la sostanza del contratto in forza della
presente convenzione o della legge del luogo in cui detto atto & compiuto. 5. 1 paragrafi da
1 a 4 non si applicano ai contrarti cui si applica Varticolo 5, conclust nelle circostanze enun-
ciate neli’articolo 5, paragrafo 2. La forma di questi contratti & regolata dalla legge del paese
in cul il consumatore ha la sua residenza abituale. - 6. In deroga ai paragrafi da 1 a 4, qual-
siasi contratto che ha per oggetto un diritco reale suun immobile o un diritto di utilizzazione
di un immobile & sottoposto alle regole imperative di fotma della lepge del paese in cui I'im-
mobile & situato sempreché, secondo questa legge, esse si applichinc indipendentemente dal
luogo di conclusione del contratto e dalla legge che ne regola la sostanza”.

101 D PR, 28 dicembre 2000, 1. 443, poi modificato dal dlgs. 0. 10 del 23 gennaio 2002
di attuazione della dir. 1999/93/CE relativa ad un quadro comunitaric per le fitme elettroni-
che. Sulla formazione, comunicazione o notificazione di atti del processo civile mediante do-
curnenti informarivi v. il Regolamento recante disciplina sulluso di strutnenti informatici e te-
lematici nel processo civile, nel processo amministrativo e nel processo dinnanzi alle sezioni
giurisdizionali della Corte dei cont, adottato con D.PR. 13 febbraio 2001, n. 123
(heep: instizia.it/cassazione/leggi/dprl23 01.html#Articolo%2018}. In senso
conforme v. VALERDNE, I accordo compromisserio alla prova delle nuove tecnologie, in Riv. arb.,
2004, pag. 163 ss. ’

102 Art. 10 della I n.445/2000.
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anche artraverso altri documenti (inclusi quelli esistenti in forma elettronica),
purché da questi emerga il consenso delle parti. Simile soluzione si ritrova nel-
la legislazione tedesca (art. 1031 ZPO}'®, in quella spagnola (art. 9, Ley
7n.60/2003 de 23 de diciembre, de arbitraje)'™, nell Arbitration Act inglese del
19969 nella legislazione vietnamita (art.9 ¢.1)!% e, da ultimo, viene sviluppata

W (1) Die Schiedsvereinbarung mull entweder in einem von den Parteien
unterzeichneten Schriftstiick oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Fernkopien,
Telegrammen oder anderen Formen der Nachrichteniibermittlung, die einen Nachweis der
Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein. — (2) Die Form des Absatzes 1 gilt auch dann als
erfiillt, wenn die Schiedsvercinbarung in einem von der einen Partei der anderen Partei oder
von einer Dritten beiden Parteien tibermittelten Schriftstiick enthalten ist und der Inhalt
des Schriftstiicks im Fall eines nicht rechtzeitig erfolgten Widerspruchs nach der
Verkehrssitte als Vertragsinhalt angesehen wird, ~ (3) Nimmt ein den Formerfordernissen
des Absatzes 1 oder 2 entsprechender Vertrag auf ein Schriftstiick Bezug, das cine
Schiedsklausel enthilt, so begriindet dies eine Schiedsvereinbarung, wenn die Bezugnahme
dergestalt ist, dafl sie diese Klausel zu einem Bestandtell des Vertrages macht... — (5)
Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in einer von den
Parteien eigenhindig unterzeichneten Urkunde enthalten sein. Die schriftliche Form nach
Satz 1 kann durch die elektronische Form nach § 126a des Biirgerlichen Gesetzbuchs ersetat
werden. Andere Vereinbarungen als solche, die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren
bezichen, darf die Urkunde oder das elektronische Dokument richt enthalten; dies gilt nicht
bei notarieller Beurkindung, - (6) Der Mange! der Form wird durch die Einlassung auf die
schiedsgerichtliche Verhandlung zur Hauptsache geheilt”.

14 “E] convenio arbitral, que podrd adoptar la forma de cldusula incorporada a un
contrato o de acuerdo independiente, deberd expresar la voluntad de las partes de someter
a arbitraje todas o algunas de las controversias que hayan surgido o puedan surgir respecto
de una determinada relacién juridica, contractual o no contractual, — 2. 5i el convenic
arbitral estd contenido en un contrato de adhesién, la validez de dicho convenio y su
interpretacién se regirdn par lo dispuesto en las normas aplicables a ese tipo de contrato. —
3. El convenio arbitral deberd. constar por escrito, en un documento firmado por las partes
o en un intercambio de cartas, telegramas, télex, fax u otros medios de telecomunicacién que
dejen constancia del acuerdo. Se considerard cumplido este requisito cuando el convenio
arbitral conste y sea accesible para su ulterior consulta en soporte electrénico, éptico o de
otro tipo. — 4, Se considerard incorporado al acuerdo entre las partes el convenio arbitral
que conste en un documento al que éstas se hayan remitido en cualquiera de las formas
establecidas en el apartado anterior. — 5. Se considerars que hay convenio arbitral cuando
en un intercambio de escritos de demanda y contestacidn su existencia sea afirmada por una
parte y no negada por la otra. — 6. Cuando el arbitraje fuere internacional, el convenio
atbitral serd valido y la controversia serd susceptible de arbitraje si cumplen los requisitos
establecidos por las normas juridicas elegidas por las partes para regir el convenio arbitral, o
por las normas furidicas aplicables al fondo de la controversia, o por el derecho espafiol”.

1% Voart3, c2ss.: ., There is an agreement in writing- (a) if the agreement is made in
writing (whether or not it is signed by the parties}, (b) if the agreement is made by exchange
of communications in writing, or {c) if the agreement is evidenced in writing. — (3) Where
parties agree otherwise than in writing by reference to terms which are in writing, they make
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in quella giapponese, ove all’art. 13, ¢4, mmcw 1. n. 138 del N.oow." in vigore dal H.o
marzo 2004, si dispone a chiare lettere che “when an arbitration mmﬁmﬁmwwﬁ is
made by way of electromagretic record (records produced by &m.nﬁoEP an._
gnetic or any other means unrecognisable _H.u% m.mES_ $ENSory mcmo”con. and use
for data-processing by a computer) recording its content, the arbitration agree-
ment shall be in writing”'%", o o
Orbene, va sottolineato che le soluzioni appena E&nﬁa.monﬁ ﬂamﬂbmﬁm ad
operare, nellambito dell’arbitrato estero di cui m.ﬁm convenzione di New %th
del 1958, solo attraverso la c.d. clausola della legislazione pra \na‘._.\o»m@&m. .Hs at-
i, a mente dell'azt. VIT, “le disposizioni della presente convenzione non Intac-
cano la validita degli accordi multilaterali o bilaterali conclusi dagli mﬁmﬂ con-
traenti in materia di riconoscimento € di esecuzione delle sentenze ma_unmmr e
non privano alcuna parte interessata del &&ﬂ.o.nr.m.wn woﬁ_unvvm spettare & av-
valersi di una sentenza arbitrale nei modi e nei limiti ammessi mwcm W@&mﬁog
o dai trattati del Paese in cui la sentenza ¢ invocata” ¥, Infatti, se & vero che
Pordinamento italiano ammette (implicitamente) la mn_m:.w e Pefficacia &.H ﬂm:-
sole arbitrali on line nell’arbitrato internazionale marittimo e non marittimo,
una soluzione rigorosamente opposta si impone, in linea generale, con .Emonr
mento alle soluzioni contenute nella convenzione di New York n@ H.@mm in ma-
terta di arbitrato estero. Qui, in base all’art.I1 del trattato &.m quo si &mmo:..n che
“per convenzione scritta si intende una clausola compromissoria inserita in un
contratto o un compromesso, fitmato dalle parti o contenuto In uno scambio di
lettere o i telegrarams”®. E i redattori della convenzione di New York non po-

an agreement in writing. — (4) An agreement is m&mmnnmm. in writing if an agreement Wﬂmm
otherwise than in writing is recorded by one of the pasties, or by a H.r:& party, with the
authotity of the parties to the agreement. — @ An exchange of written mc_oﬁam%bm in
arbitral or legal proceedings in which the existence of an agreement otherwise than rB
writing is alleged by one party against mnonr..ou party and not @na_m@.g the other wmuwm_ in wm
response constitutes as between those parties an agrecment i writing to ﬂwm mmnoﬁ. Mm.m .
— {6) References in this Part to anything being written or in writing include its being
vecorded by any means”. . B o

0 “he aghitration agreements must be Bmm.m in weiting. Arbitration mmmmm%g_a
reached through mails, telegrams, telex, fax, electronic B_E_m or other written m.oHE.m c nwwm
expressing the wills of the involved parties to mm&n _&mm,. disputes &._Smumw. mH_uwwmumHoM s y
be regarded as written arbitration memMBoDa , traduzione non uff. in World Trade an

tration Materials, v. 4, 2004, pag. 213 ss. .

&awwwﬂﬂwﬁmmmw‘wﬂowm non rmmnw&nw.. am il testo in World Trade and Arbitration Materials, . 4,
2004, pag. 167 ss.

18 Traduzione non ufficiale. . , .
195 Traduzione non ufficiale e corsivo aggiunto. La soluzione accolta nella convenzione

di Ginevra del 1961 sull'arbitrato commerciale internazionale sembra pit favorevole alla va-
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terono certamente prevedere, nel 1938, I'avvento del commercio elettronico,
sicché non possono sussistere dubbi che le norme appena richiamate si riferi-
scano ad atti tutti off fine®. Ad ulteriore conferma di quanto detto, un apposi-
to gruppo di lavoro presso 'UNCITRAL sta preparando un protocollo desti-
nato ad allineare le norme della convenzione di New York alle esigenze del
commercio elettronico. Simili considerazioni valgono pure con rifetimento al-
le Regole dell’Aja-Visby, alle convenzioni di Bruxelles del 10 maggio 1952, di
Amburgo del 30 maggio 1978, di Ginevra del 23 maggio 1980 fino alla con-
venzione di Londra del 28 aprile 1989 cui si & {atto cenno sopra (par. 2.1): I'ar-
bitrato elettronico nown est de hoc mundo, sicché 'unica conclusione sicura &
quella secondo la quale le specifiche problematiche poste dagli accordi arbitra-
li o line come pure quelle dell’eventuale procedimento oz fize non sono state
disciplinate in quei trattati.

Questione diversa & quella sub ¢ su cui, brevitatis causa, qualche osserva-
zione va fatta con riferimento al classico problema della validita della clausola
compromissoria stipulata per relationem, fattispecie abbastanza frequente nel
commercio internazionale, Tl problema a ben vedere non si pone per le clauso-
le compromissorie contenute in polizze di carico c.d. liner, in quanto dette clau-

lidita ed efficacia di clausole compromissorie on e all’att. I, (a) the term: “arbitration
agreement” shall mean either an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, the
contract or arhitration agreement being signed by the parties, or contained in an exchange of
letters, telegrarms, o in a communication by teleprinter and, in relations berween States who-
selaws do not require that an arbitration agreement be made in writing, any arbitration agree-
ment concluded in the form authorized by these laws”.
10 Cfr, ad es., App. Genova 20 luglio 1989, LO.T.C. ¢, Schenker;, in questa Rivista, 1990,
348, secondo la quale “I'esigenza della forma scritta pud ritenersi soddisfatta, anche in mar-
canza della sottoscrizione autografa delle parti, quando sussiste una ragionevole certezza cir-
ca la provenienza delle rispettive dichiarazioni; tale criterio opera per accertare che una clau-
.sola compromissoria sfa stata oggerto del consenso delle pasti ed altresl per stabilire la pro-
vendenza dal dowinus negotii dellavolonta manifestata da un soggetto che ha agito in suo no-
me e per suo conto”; contra v, perd App. Bari 30 novembre 1989, in Riv. arb., 1991,307 con
nota di DELL, ove si tileva che “per la convenzione arbitrale non sono possibili succedanei né
interpretazioni evolutive Jegate alla pratica del commercio internazionale: deve essere redar-
ta pet iscritto e sottoscritta dalle parti, se contenuta in un contratto questo deve rispettare le
esigenze di forma testé espresse”. In argomento v. RUBING SAMMARTANO, La convenzione df
New York ad un bivio (tra conservatori e viformisti), in Riv. arb., 2002, pag. 808 ss. Sull’origi-
ne della convenzione di New York v. GIANNING, in Riv. dir. comm., 1958, pag. 370 ss.; DOMKE,
American |. of Comparative Law, 1959, pag. 414 ss.; Luzzarro, Accords internazionali e dirit-
to interno in materia df arbitrato: la convenzione di New York del 1958, in Rip. dir. int. priv.
proc., 1968, pag, 24 ss.
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sole vengono prestampate a tergo della polizza; si pone invece spesso nel ommw
di traspotio su navi framp, giacché la &wcmoK compromissoria & nobﬁmmcﬁw ne
charter party 2 cui la polizza fa rinvio, La mEEmU.Emmbmm mm.rmwm mw.zon.m wﬂ-
te alla riforma del 1994 — ed anche quella successiva — .rm distinto M mmﬁu: a-
sione per relationem perfectam da quella per relationen: Nﬁwmﬁm&aﬁ educen-
done, in quest’ultimo caso, linefficacia della clausola nonostante w opposta va-
lusazione proposta da autorevole dottrina'?. A SHm. proposito sl ¢ Mwmu%ﬁov in
giurisprudenza, che la clausola arbitrale contenuta in un contratto :M eggio.
di nave (charter party) non sia vincolante per il possessore della wo:Nch i cari-
<o se non viene fatta specifica menzione della &m:m&m. nel @.ogambﬁo : Hm@-
plicazione stretta del principio di letteralita dei titoli di Qmmno“ peraltro, stride
con up ulteriore orientamento dottsinale e mwcamﬁwsm.obwﬁo volto .m& ammes-
rere Pestensione dell’efficacia della clausola compromissoria nella mmcﬂm gene-
cale del contratto a favore di terzo™, figura che, per ironia delia sorte, si mani-
festa proprio nel contratto di trasporto'.

La persistenza dell’approccio restrittivo rispetto allammissibilita della cix

nt GIER, #lz. loc.cit . . o .
o WMMMHMN maggio 1949, n.1617, Assicurazioni Q.%%Sm c. bmma.ﬁa gﬁﬁﬁ% NHM%Q“
in questa Révista,, 1969, 27%; Cass. 13 dicembre 1971, Ditta Augusio gam.womn\a c. Paclo mﬂ.ﬂw.
5i S.p.a., in Rip. dir. int. priv. proc, 1972, 563. Cfr. LuzzaTTo, Una questione sempre %%ﬁo%
“Sorma” della clausola compromissoria per arbitrato estero, in questa Rivista, Gﬁﬂuwmﬂ ;
BERLINGIERL, Reguisiti di validita della &amwo? ncmﬂﬂéi&qcﬁ? in questa WNSQP 991, pag.
ino In., Trasporti.., cit., 2004, pag.423 ss. A
o mm_.am @m %MHW tante, Omwm. 14 novembre 1981 0. 6033, Jaunch & E.S_wmaﬁ. ¢. Soc. Naviga-
tion H%Eou.&am&xmv in Rip. dir int. priv. proc., 1982, 821, in questa ?S&&. Gm.m“ mwmw mwwm
2 marzo 1996, nn. 1640, Molini Lopresti S.p.a. ¢. Continentale Italiona S.p.a.,in w@. .mw .,b ,
*717. Da ultimo poi v. Cass., Sez. Un., 22 dicembre 2000, n. Gwm,..man. QEE:&E c. mm.m mmm.
g Marittima Sorrentin, in Riv. dir int. priv. proc, 2001, 1003; in questa Wéaa. 2 2, 225,
ove si & ritenuto che la clausola compromissoria noﬁowcmm D&H.SH:%QMMM %,»mwono & oppo-
ibi i 1o in caso di riferimento espresso nella pollzza Cl ¢ ) .
Pible ,mm ﬁmWWﬂmMMMme il terzo a \hmﬂu% del guale sia stato .Q%&Fﬁ i coniratto possa avvalers
della clausola compromisioria contenuta nel contratio §m&§.§9 in Rass. dir. civ., mewmu pag.
923 nonché SaTvaNEscHL, Larbitrato con pluraliti d parti, Padova, 1999, pag. 113 ss.; CARTL
Ncnuoozh GarL1 FoNSECS, in Arbitrato, a cura di CARPI, w.o_omsw 2001, pag. 33; cfr. gmﬂﬁ.am
CARLEO, Le vicende soggertive della clausola compromissoria, Torino, 1998, pag. 97 Hmm. n giu-
tsprudenza v. Cass. 1 aprile 1994, . 3207, in Rip. grb., con nota di Corarr; Cass. 18 magglo
i wr i, 1998, 15, 1,¢. 29 . .
quwﬁ Wmm Hwﬂ.mnﬂ Cass. 11 maggio 1999, n, 4650 Ditia E Passalacgua S.rl. < Uw&a M.mo,:ma
Formularo, in questa Ripista, 2000, 1338 € Cass, 24 settembre 1997, . 9369, in Riv. gaur. cur-

colaz, trasp., 1011.
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colazione della clauscla compromissotia assieme alla polizza di carico deriva,
volentes nolentes, da una tradizione di ostilita verso I'arbitrato ancora radicata
nelle menti di diversi giudici e di molti processualisti italiani che continuano a
vivere con angoscia il confronto tra la giustizia togata ed I metodi alternativi di
risoluzione delle controversie. Il problema, dungue, non sembra possa essere
superato con |'avvento delia polizza elettronica in quanto, se & vero che la relg-
tio operata con un /izk che punta alla clausola compromissoria va configurato
quale relatio perfects, & altrettanto vero che, qualora il “puntamento” richia-
masse in via generale un testo contrattuale in cui la clausola de gua & conteau-
ta, si ripresenterebbe il problema della relaiio imperfecta.

Se, dunque, si tratta di un problema di “mentalitd” prima ancora che di
“conoscenza tecnica”, va sottolineato che la recente riforma dell’arbitrato at-
tuata tramite la 1. 25/1994 ha ampliato gli angusti orizzonti della relatio perfec-
ta ammettendo, per arbitrato internazionale, la validita del patto arbitrale con-
tenuto in polizza di carico comungue formato®®. A ¢id conduce un’attenta let-
tura del nuovo art. 833 c.p.c. ove, appunto, si stabilisce la validitd della “clau-
sola compromissoria contenuta in condizioni generali che siano state recepite
in un accordo scritto dalle parti, putché le parti abbiano avutoconoscenza del-
la clausola o avrebbero dovuto conoscerla usando I'ordinaria diligenza”. Di
pitt, il legislatore italiano ha ammesso che la clausola compromissoria contenu-
ta in condizions generali di contratto oppure in moduli o formulari non & sog-
getta all’approvazione specifica di cui agli artt. 1341-1342 cod. civ. riconoscen-
do cosi la validita degli accordi arbitrali contenuti in formulari marittimi inter-
nazionali anche a fini interpretativi dell’art.1I della convenzione di New York
in caso di arbitrato estero. Ulteriori spunti in favore di un mutamento nell’o-
rientamento dominante, in linea con le considerazioni sopra esposte, si reperi-

s Tn questo senso v. CARBONE, 1] diritto marittiso, cit., pag. 462, Altro problema, che
in questa sede & possibile solo richiamare, & quello delf’arbitrato pattuito per mandato, com’é
quello pattuito dallo spedizioniere, in quanto mandaiatio senza rappresentanza. Qui si pone
il problema di spiegare come, nonostante il principio dell’autonomia della volontd dei con-
traenti, un texze ciod lo spedizioniere quale mandatario senza rappresentanza si trovi a com-
promettere in arbitri circa un rapporto che in definitiva coinvolge altsi sogpetti diversi da egli
stesso. Spund al riguardo in Zuccont GarLt FoNsEca, La convenzione arbitrale rituale rispet-
to af terzt, Milano, 2004, pag. 218 che riporta un recente orientamento rella giurisprudenza
statunitense in cui, attraverso Iistituto del vouching, viene attratto il terzo nel procedimento
arbitrale senza una formale chiamata in causa ma solo notifcandogli la pendenza della lite ed
invitandolo a partecipare. In argomento v. pure O CONNOR, Maritine arbitration without con-
sent votiching, consclidation and self-execution. Wil New York practice misgrate to Canada?. in
Journal of int. arb., 1993, pag.161. ss,
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scono nella sentenza della Cassazione del 16 novembre 2000 n. 14860, ove la

i il richi . . iliz-
Suprema Corte ha cilevato che il richiamo per relationem impetfectarnt utl

sato dalle parti net contratti commerciali in questione € w.monmo a nwnwmﬁwﬁ
una valida clausola compromissoria, dal momento che Tmbon:Nm m:mommu e
nuto del contratto-tipo non & mai stata mmaoﬁm,&m:m. parti contraenti”7. C10
equivale ad ammettere che la relatio imperfecta & S.&mm.mm?o Eo,ﬂ. n.obﬁmmwu
ossia quella dell'ignoranza delia &mc.moE compromissoria, prova che incombe
su chi non intenda sottomettersi al gludizio mﬂ.gﬂm«o. m
Veniamo infine a ésarninare la questione E%Smcmﬁmv subde msn@nm a sof-
fermare l'attenzione sulle caratteristiche della firma mmwm mnmo&o wngﬁmwm. per
arbitrato marittimo. In proposito si ¢ gia detto che H.:ws mﬁvim.ﬁ S%%Sﬁ.ox%
Je. anche maristimo, I'eventuale requisito della doppia sottoscrizione di cul aglt
artt. 1341-1342 & venuto meno ope hmma.. d.@.,ogmﬁm m.n=m sottoscrizione si po-
ne piuttosto con riferimento alla disciplina moﬂ Emrnhmﬁo %\_%0;5 quanto
Vare. 1 della convenzione di New York del 1958 En.rﬁ&w una &mcm.o a nOM%MM..
missotia firmata dalle parti e, per Je ragioni mownm.zno&mﬂmu non vi sono dub i
quanto alla sicura esclusione della firma elettronica &mco.?mﬂmhoﬁ normative
della convenzione di New York™®. Pertanto, ai fint della &Eomﬁgﬁ.os.w ﬂmzm va-
lidita della firma oz line, occorrera basarsi sulla clausola delia HmmHmHmw_o.bm m:%.
favorevole, secondo quanto previsto all’art. VII della predetta .noswom.m_omam.\, i
New York. In base a questa impostazione e mcmwogwmo applicabile il diritto
italiano, & da ritenere che, nel vigore mmz&., &.Hmﬁ.zm.Hmw@\ ww\ Qm..“ attuata MHNS,:.
te il dlgs. n. 10 del 23 gennaio 2002, il giudice ;m:.mbo glungerd a consi erare
valida la firma clettronica adottando un’interpretazione sistematica. Viceversa,
{o stesso ragionamento condurra a negare va@@:nmmﬁnw delle norme della con-
venzione di New York a fattispecie di arbitrato marittimo nH.aS”,oEno non Mow
perte dalla Jegislazione favorevole, con conseguentt mHoEoBH. di exequatur de
lodo straniero. Parimenti, i giudici di Paesi a Hnmw&mﬁo.:m m%ﬁ&m meno mmﬁ.u-
cevole della convenzione di New York o privi di legislazione sul commercio

i ¢ Fortstar Ltd., In questa Révisra, 2002, 1283, .

18 ,MMM WMAMW%M%? §.U.,25 mnusmwm 1991, n. 749, in Marc. ?.Q_u . Soc. Italimpianti, “_5
questa Rivista, 1992, 90 con nota di Loncanesi CATTANL € E ._naw.o i, 1991, 1, K.w.ww o.mmmw 1 no-
vembre 1981, n. 6033, Janch ¢ Hubner GmbBb c. Soc. .Zns.m.anamw Transoceanique, HM HQS am. .
1982, 1, 1640, in questa Rivista, 1982,391, in Riv. din .3.“., priv. proc., 1982, 821 wﬂos o ﬁwm muc.E
le “{l requisite della forma scritia, al fine della operativita mnmm clausola per arbitrato mm o
deroga alla giurisdizione italiana, secondo la previsione dellast.I1 mnzm._ noM<m:NHowﬁm Do
York del 10 giugne 1958...pur non richiedendo un documento Sottoscritio _M u._w.p parti, w_ .
che il loro consenso in proposito sia evincibile, concretamente ed inequivoca ente, da spe
cifiche dichiarazioni scritte provenienti dalle parii medesime {quali lettere e telegrammi)”.
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elettronico potranno rifiutare I'exequatur senza violare la convenzione de guia
. E sempre con riferimento al problema delleseguibilita Eﬁmmmﬁonmm amw

Ho.m_ marittimi stranieri va po} considerato, sia pure de sure condendo, ulterio
ré mHoEnEm dell’exeguainr di lodi pronunciati attraverso mezzi mmmﬁnoﬁ ;
O.zr dinanzi al silenzio della convenzione di New York, sussiste, dal mEoMm
vista dell’ordinamento italiano, i problema m%uoa..mn.aamwm del mo,ocbwowﬂo con
tenente il lodo. La disciplina dell’arbitrato interno ed internazionale qum ,
Mbmmﬂr all’art, 825 c.p.c. che gli arbitri redigano “il lodo in Ea&.o&m%%& u M :
ti sono r.w _.umﬂm ¢ ne danno comunicazione a ciascuna parte mediante noH.Mm mﬁm
di un cwhw%.smﬁ anche con spedizione in plico raccomandato, entro diect womBM
dall GM.EEN sottoscrizione, La parte che intende far eseguire i lodo & ﬁmwﬁm
depositarlo in originale o copia conforme, insieme con I'atto di compromesso .
clausola compromissotia, i originale o in copia conforme nella cancelleri &ﬁw
tribunale della sede dell’arbitrato™®. peseree
e S emronts s prodores 1 Todo tn el o comis oo

. ‘ : opia conforme, in-
sieme con Iatto di compromesso, o docurnento equipollente, in originale Mu in
copia conforme”. Quid della clausola compromissoria on line mﬁnon%m nata da
un lodo o line? Si tratta di originale? La stampa della clausola e del Homo equi
<&m0ﬁo a produzione di copia conforme? Su questi interrogativi appare Enm.r -
mai auspicabile aprire un dibattito dottrinale approfondito, Certo bomw 51 TM
documento “originale” fintanto che la messa on lire diun atto mmm&mwno ud
sere unilateralmente modificata dal titolare della pagina web. e

Osservaziont conclusive

. Dalle considerazioni precedentemente svolte emerge un panorama carat-
terizzato dalla molteplicita e dalla competizione degli organismi deputati a ri-
mo?m._.d nwmﬁgmmﬁ in materia marittima. Cid awiene sul piano interstatale
ovesi verifica progressivamente il fenomeno della “proliferazione delle corti wsv
%whdmNmonm_m,“. secondo quanto rilevato da Guillaume, Forse una soluzione -
sibile consistera nell’attribuire alla Corte Internazionale di Giustizia mwvwmﬁw
competenze in materia di soluzione dei conflitti di giurisdizione tra corti inter-
nazionali, un concetto innovativo che gia viene considerato auspicabile da pa
te della dottring in un contesto non necessariamente marittimo!2, -

1?2 Corsivo aggiunto. -
N y )
120 Dupury, Droif international public, ult. loc. cit,

DOTTRINA 831

Unita e diversitd dell'arbitvate internazionale

La competizione tra organismi arbitrali avviene pot ancot pili intensamen-
te sul plano transnazionale ove perd, in termini di Law & Economics, la lotta nel
mercato dell’arbitrato marittimo & particolarmente difficile a causa della forte
concentrazione — si tratta praticamente di un duopolio — a New York e a Lon-
dra, con la Camera arbitrale di Parigi al terzo posto, ma ben lontana dalle pri-
me due per importanza relativa. Uno sguardo alle clausole compromissorie so-
pra riportate ed ai riferimenti “suggeriti” nei modelli contrattuali conduce pre-
valentemente a Londra e a New York, con la conseguente applicazione del di-
ritto inglese e/o statunitense, dato che supera qualunque commento sulle stati-
sriche delle camere abitrali,

1’Furopa éontinentale, inclusa I'Ttalia, vera autostrada del Mare mediter-
raneo, s trova invece divisa in camere atbitrali marittime di rilevanza minore
(e/o locale), nonostante una lunga tradizione marinara. Su questo sfondo, oc-
corre chiedersi, percid, se esista una “cultura earopea dell’arbitrato marittimo”
c se non sia utile una discussione del tema al livello comunitario.

Taltro canto, la separazione del mondo dell’arbitrato marittimo da quel-
lo dellarbitrato commerciale internazionale rende difficile non solo il necessa-
rio processo di cross fertilization, ma anche quello di reconductio ad unu del-
Vistituto arbitrale complessivamente considerato, creando compartimenti-sta-
gno che possono inibire lo sviluppo dell'uno o dell’altro. Qualora, obtorto col-
lo, prevalessero le ragioni della separazione dell’arbitrato “marittimo” da quel-
lo “commerciale” allinterno del genus dellatbitrato internazionale diviene
possibile formuiare qualche auspicio per una maggiore uniformitd e certezza
del diricto marittimo.

Una soluzione potrebbe essere quella —mal percepita dagli operatori ¢ dai
centri arbitrali di natura privata — di costituire una Corte internazionale del-
Parbitrato marittimo presso 'Organizzazione Marittima Internazionale (IMO).
Recentemente, nel settore della proprieta intelletruale, simili considerazioni
hanno portato, presso I'Organizzazione Mondiate delia Proprieta Intellettuale
(WIPO), ad istituire appositi organismi e a realizzare un regolamento &i arbi-
trato amministrato ridando slancio ad un ente che sembrava in crisi dopo il va-
ro dellOrganizzazione Mondiale del Commercio (OMC). Si & creato, in questo
modo, presso un organizzazione intergovernativa, un organismo arbitrale con-

correnziale con quelli privati gid esistenti®.

121 | noto che anche se si trova in concotrenza con quello amministrato dalla CCI, dalla
LCIA e PAAA Parbitrate WIPO non ha portato, ad oggl, ad un nurmero significativo di lodl.
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Orbene, a mio gindizio, il percorso da intraprendete per 'TMO potrebbe
essere parzialmente diverso da quello della WIPO. La soluzione, infatti, po-
trebbe consistere nello sviluppo di una nuova attivita che i centri privati finora
non sono riusciti a svolgere. Si tratta di costituire una Corte di arbitrato del-
POrganizzazione Marittima Internazionale da attivare per risolvere particolari
questioni di diritto marittimo transnazionale ad essa devolute a titolo pregiudi-
ziale dagli arbitri marittimi nell’ambito di procedimenti arbitrali ad hoc od am-
ministrato. La progressiva stratificazione di precedenti persuasivi ricavabili tra-
mite la pubblicazione su nternet di tutte le decisioni della predetta Corte e la
loro conoscibilita da parte dei vari collegi arbitrali operanti in tutto il mondo,
contribuirebbe in modo significativo all'unificazione transnazionale del diritto
marittimo e dell’arbitrato.

Del resto, 'avvento di internet, ne sono certo, non manchera di rivoluzio-
nare anche il mondo dell’arbitrato marittimo. Non sono lontani i giorni in cui
si terranno arbitrati elettronici oppure arbitrati off fine in cui le parti, i loro av-
vocati e gli arbitri si “riuniranno” in videoconfetenza {via inzernet), assumendo
direttamente testimonianze o consultando periti che si trovano “fisicamente” a
bordo di navi nel mezzo dell’Oceano: In tal modo, I'esigenza di una risoluzio-
ne rapida, semplice ed efficace delle controversie sara, nell’arbitrato marittimo
piit che altrove, soddisfatta attraverso 'ubiquitd. Una virtlt che, oltre ad essere
posseduta dai Santi, & resa oggi accessibile dalla tecnologia.

JURISPRUDENCE
ON MARITIME LAW CONVENTIONS

THE 1924 BILLS OF LADING CONVENTION ANDITS 1968 AND 1979
PROTOCOLS (HAGUE-VISBY RULES)

Action for indemnity (Art. 3(6 bis})

France

. de Cassation (Ch. Com) 15 March 2005, M.me Maurel v. M. Tessab,
WMMMNHMQ %\wa& Transports Internationaux and Delmas (2005 DMF 536)

M. Tessah purchased from Mrs. Maurel a press for delivery at Douala.
Mrs. Maurel requested Panalpina France Transposts Tnternationaux to @mm
form the carriage for delivery of the press at destination Tw 14 January Hwom.mbn_
Panalpina sub-coniracted the carriage to Delmas. Since the press never mmﬁm
at destination the buyer brought an action agatnst the seller for the avol %50@
of the contract. M_Wm mnzoﬂm om Nww November 1999 brought an action for indem-

i inst Panalpina and Deimas.
o m%wwbmwwvcsm%mm Commerce in which the action was brought and then the
Cour &’ Appel of Toulouse with judgment of 13 June 2003 declared the noEWmnmﬁ
discharged but Mn_.mnmﬂw the mmawwm against Umrﬁmm oﬁn the ground that it ha
after the lapse of the one year time limit. ) )
Wmms@mmwmﬁﬁ& and w»w&wmnm m@ﬂm&wn_ to the Cour de Cassation stating that
their actions had been brought within the three months mm&ﬁho:& eriod set
out in article 32(2) of law 18 June 1966, corresponding to article 3(6 bis) of the

Hague-Visby Rules.
Held, by the Cour de Cassation, that:

11 The action for indemnity reference to which is made in article 32(2) of
law Hmw %&am 1966 (. nmwwm%o:&xmwo article 3(6 bis) of the Hague-Visby Rules) re-
lates to the situation where the main action is based on a contract and therefore,
an action brought against the carrier by the sellerwho is sued by the buyer because
the goods sold never arrived at destination is the main action reference to which
is made in article 31(1) (corresponding to article 3, paragraph 6, sub-paragraph 4
of the Hague-Visby Rules).

Excepted perils — Petils of the sea {art. 4.2(c))
France

Cour d’Appel of Aix-en-Provence 14 May 2004, Compagnie Marocaine de Nav-




