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CAPITOLO UNDICESIMQO

IL «SALARIO MINIMO» PER I COLLABORATORI A
PROGETTO [ART. 1, 23° COMMA, LETT. ()]

di
Marco Biasi

‘SommaRrIo: 1, Ricognizione del dato normativo previgente. — 2. Il nuovo art. 63, d.lg.
276/2003, - 3, Il riferimento al contratto collettivo come parametro per determinare il
compenso minimo: coerenza e problematiche applicative. — 4. (Segue). Ripercussioni
sulla struttura del lavoro a progetto e, in particolare, sulla distribuzione del rischio, —
5. Conclusioni. Le ragioni e le possibili conseguenze dell’intervento.

1. Ricognizione del dato normativo previgente.

"~ Come & noto, la disciplina originaria in materia di corrispettivo nel
lavoro a progetto prevedeva, all’art. 63, d.lg. 10 settembre 2003, n. 276, che
il compenso spettante al collaboratore potesse essere liberamente concor-
dato dalle partil, cosi come nel lavoro autonomo?, ma che, in aggiunta, il

1 Cfr. Enrico, Considerazioni sul lavoro a progetio,in G. SANTORO PassaRELLI € PELLACANI
(a cura di), Subordinazione e lavoro a progetto, Torino, 2009, 46-47, che insiste sulla premi-
nenza delPelemento volontaristico nella determinazione del compenso nell'eriginaria disci-
plina del favoro a progetto, cosi come ne contratto d’opera.

2 Lart. 2225 c.c. stabilisce, per i lavoro autonomeo, contratto di natura essenzialmente one-
rosa (Riva SANSEVERINO, Sub Arst, 2222.2246 Del lavoro autonome, in Comni. Scialoja-Branca,
Bologna-Roma, 1972, 176}, che unicamente (Cass. 15 ottobre 2008, n. 28718, in Notiziario giu-
ridico lav., 2009, 149) nel silenzio dei contraenti (o in caso di mancata prova di una determi-
:: nazione delle parti sul punfo: Cass, 6 maggio 2005, n, 9503, in Giust. civ. mass., 2005, 5) ed in
mancanza di alcun riferimento, neppure «per relationem», ad un metodo per la determinazione
-del compenso (consistente in un dare, in denaro o in natura: cost F. SANTORO PassaReLLIL, Opera
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corrispettivo dovesse essere «proporzionato alla quantitd e qualitd dej
lavoro eseguifo»?.

Successivamente, Part. 1, 772° comma, 1. 27 dicembre 2006, n. 296 (legge
finanziaria 2007) ha in parte modificato il parametro per la misurazione
della proporzionalitad del corrispettivo del collaboratore a progetto, stabj.
lendo che, nella sua determinazione, si dovesse «fenere conto», non pins
(ovvero non solo, secondo una diversa tesi’), come nella previgente formu.
lazione, «dei compensi normalmente corrisposti per analoghe prestazioni dj
lavoro autonomo nel luogo di esecuzione del rapportox», bensi dei «compensi
normalmente corrisposti per prestazioni di analoga professionalitd, anche
sulla base dei contratti nazionali di riferimento»,

{contratio di), in Noviss. Dig. it., X1, Terino, 1965, 987}, la quantificazione, da parte del giudice
avvenga sulla base delle tariffe professionali e degli usi, ovvero, in mancanza di questi, «sulin
base del risultato ottenuto» e «del lavoro normalmente necessario per ottenerlo» (elementi, que-
sti ultimi, rientranti in una valutazione di tipo equitativo: Cass. 22 agosto 2001, n. 11210, in
Giust. civ., 2001, 1, 2939, Cass. 18 settembre 1995, n, 9829, in Arch, civ., 1596, 477; Trib. Milano
4 ottobre 2007, in Riv. critica dir. lav., 2008, 1, 148, con nota di CorpebDA). Sul punto si rivela
come parte della dottrina (G. G1acoBsE e D. GiAcoBEE, !l lavore autonomo. Contraito d’opera,
Artt, 2222-2228, in Comm. Schlesinger, 22 ed., Milano, 2011, 166-174) abbia ravvisato ragioni di
tutela dei mezzi di sostentamento del prestatore d’opera, in quanto «avoratores, nella scelta
del legislatore di consentire Pintervento suppletivo del giudice, sulla base dei criteri da ultimo
enunciati (assenti nell’omologa disposizione relativa all’appalto: 1657 c.c.), in luogo di fissare
fa determinazione pattizia del compenso come elemento essenziale del contratto a pena di
mullita,

3 Circa Ia peculiarita della descritia valutazione di «proporzionalitd», nell'ambito dei
rapporti sinallagmatici estranei al lavoro subordinato, si leggano le osservazioni di D1 Leo,
Lavoro a progetto. Interpretazione teleclogica delle normie e rassegna commentate di giuri-
sprudenza e prassi amninistrativa, Milano, 2008, 147-149. Sulla «preporzionalitd» del com-
penso a favore del collaboratore a progetto nella disciplina originaria v. anche MARTELLONI,
Il valore sistematico del lavoro a progetio, in Lavoro e dir., 2006, 2-3, 350-351, nonché, in
termini critici rispetto all’eccessivo margine di discrezionalita (e conseguente incertezza)
di una tate valutazione v. ParaLeont, Il lavore a progetto o occasionale, in AANV., Diritto
del lavoro. I nuovi problemi. L'omaggio dell’Accademia a Mattia Persiani, 11, Padova,
2005, 1378.

4 SulPabrogazione delFart. 63 originario, per effetto della sovrapposizione di due fonti
identiche, riferentisi a parametri integrativi divergenti, da parte dell’art. 1, 772° comma, 1. 27
dicembre 2006, n. 296, v. MARESCa, La determinazione del corrispettivo dovuto al collabora-
tore a progetto, in G. SANTORO PASSARELLI € PELLACANT {a cura di), Swbordinazione ¢ lavoro a
progetto, Torino, 2009, 95, nonché Donbi, I lavere a progetto dopo la Finanziaria per il 2007,
in Arg. dir. lav., 2008, 1, 23-25, anche se nella prospettiva di una «specificazione» deila pre-
cedente disposizione da parte della regolamentazione sopravvenuta, & non giz con Iintento
di parificare la retribuzione del lavoratore a progetto con quella del lavoratore subordinato,

5 Ful, La tutela del lavoro parasubordinate tra siabilizzazione e nuove prassi, in
MiscionE e GaroraLo (a cura di}, I7 lavoro nella Finanziaria 2007, Milano, 2007, 141, che
valorizza gli elementi di continuita tra le due disposizioni, osservando che si sarebbe traitato
in entrambi i casi della difesa divuna professionaliti rientrante nel’alveo del lavoro autonomo.
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Pertanto, la valutazione della congruitd del corrispettivo da parte del
giudice, a seguito detla menzionata novella, sarebbe dovuta avvenire sulla
ase di un parametro riferito alla «professionalitd» del collaboratore, e non
piit del «tipo» contrattuale (autonomo/subordinato), il che spiegava il rife-
rimento testuale al quanfum previsto dai contratti collettivi®, ritenuti lo
strumento pitt adatto ad assicurare Padeguata misurazione economica della
professionaiitf‘ﬂ
= A dispetto di quanto osservato sulla «proporzionalitd», nulla, nella nor-
mativa allora vigente, veniva stabilito circa la «sufficienza» del corrispettivo
a‘garantire al collaboratore a progetto ed alla sua famiglia la possibilita di
condurre «un'esistenza libera e dignitosa», come riconosciuto a favore del
wavoratores dallart. 36 Cost.3,
Tale soluzione, del resto, risultava allora coerente con il punto di vista
della giurisprudenza, che tradizionalmente ha ricondotto il solo lavora-
tore subordinato, per ragioni connesse ad una condizione di sottoprote-
zione che avrebbe caratterizzato «ab origine» unicamente quest'ultimo?, al

_ 5 A proposito della disciplina previgente, si vedano le diverse indicazioni contenute
nella circolare del Ministero del lavoro dell’8 gennaio 2004, n. /2004 ove, con riferimento
al.corrispettivo, veniva rilevato che «il parametro individuato dal legislatore é costituito dai
compensi normalmente corrisposti per analoghe prestazioni di lavore autonomo nel luogo di
esecuzione del rapportor, cosicché «non potranno essere utilizzate le disposizioni in materia
di retribuzione stabilite nella contrattazione collettiva per i lavoratori subordinati».
7 MaRESCa, op. ult. cit., 99.
® PassaLacqua, Lavoro a progetto e fontt collettive, in G. SANTORO PASSARELLI € PEL-
- Lacant {a cura di), Subordinazione e lavoro a progetio, Torino, 2009, 280, che, tattavia, sot-
“tolinea la difficoltd nel distinguere, in concreto, tra i due parametri della «proporzionaliti
e della «sufficienzas (sul rapporto tra le categorie della «proporzionaliti» e della «suffi-
fenza» nel sistema costituzionale v, su tutti, PErs1aNy, La retribuzione tra legge, autonomia
ollettiva e determinazione gindiziale, in AANV., Nuove forme di refribuzione e attualita
dei principi costituzionali, in Quaderni Arg. dir. Iav., 1998, 31 ss.); sull’assenza di un riferi-
mento al parametro della sufficienza nella prima versione delPart. 63, d.Ig. 276/2003 v, anche
PeDRAZZOLY, La disciplina delle collaborazioni ricondotte a progetto e dei contratti di lavoro
progetto, in Ip. (coordinato da), I nuove mercato del lavoro. Commentario al d. Igs. 10 set-
embre 2003, n. 276, Bologna, 2004, 776; DE ANGELS, La morte apparente delle collabora-
: Zzom coordinate e continuative, in Lavoro nella giur., 2004, 3,249-251.
. % Cosl Cass. 25 ottobre 2003, n. 16059, in Rep. Foro it., 2003, Lavoro autonomo, n. 4,
: sul presupposto che «if dato soc:ologzco della condizione (ab orlgme) di settoprotezione
“{eui Pordinamento reagisce con la peculiare normativa “di sostegno™) costituisce un attri-
~bute tipico e specifico del solo lavore prestato in regime di subordinazione»; di tal guisa, «fl
principio della sufficienza retributiva assume, per la materia del “lavoro subordinato”, carat-
ere innovativo e derogatorio rispeito al principio generale dell’equilibrio Smallagmanco che,
- invece, caratterizza la regolamentazione della materia del lavoro autonomo», contra, perd,
~qualche, sia pur isolata, pronuncia della giurisprudenza di merito: Pret. Napoli 1° marzo 1993,
in Riv. critica dir. lav., 1993, 918, con nota di TAGLIABUE, che propende per Papplicabilita
“delle norma costituzionale «anche ai rapporti di lavore parasubordinato, purché, in base ad
tindagine du effettvarsi in relazione a ogni singole caso concreto, risultine sottoprotetti;
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«lavoratore» menzionato nell’art. 36 Cost., con la conseguente esclusiope
delle ipotesi di lavoro autonomo o parasubordinato dalla tutela fvi ricono-
sciuta®,

Sicché, per concludere, in assenza di un collegamento pill stretto tra il
compenso spettante al lavoratore a progetto (al quale, peraltro, era ed & cop.
cesso di avvalersi di una pluralita di committenti ') e Ia retribuzione dovuty
al lavoratore subordinato, parte della dottrina aveva efficacemente soste.
nuto che il riferimento al livello di compensi stabiliti nei contratti collettiy
dovesse venire allora inteso come un suggerimento esemplificativo? e non,
in definitiva, in funzione di «minimo inderogabile» a tutela delle esigenze
vitali del collaboratore a progetto e della sua famiglia.

2. linuovo art. 63, d.lg. 276/2003.

1l quadro normativo previgente & stato significativamente modificato
dall’art. 1, 23 comma, lett. ¢), 1. 28 giugno 2012, n. 92, che, nel riscrivere i
testo dellart. 63, d.lg. 10 settembre 2003, n. 276, ha introdotto, in aggiunta
al criterio di proporzionalita del compenso, la regola per cui il corrispettivo
spettante al collaboratore a progetto non possa essere inferiore ai minimi
previsti, «in modo specifico per ciascun settore di attivitd», dalla contratta-
zione collettiva dedicata a tale tipologia contrattuale (1° comma), ovvero, in

nello stesso senso, Pret. Napoli 19 aprile 1985, in Riv. ginr. lavoro, 1987, 11, 462. In dottrina,
per una rilettura delle norme costituzionali a difesa del «/avoro», che, tenendo conto delPevo-
luzione storica, estenda le tutele ivi contemplate, tra cu i diritto alla retribuzione sufficiente,
anche al lavoratore autonomo, si veda, da ultimo, Narot1, Le norme costituzionali sul lavoro
alla luce dell’evoluzione del diritto del lavoro, in Jus, 2008, 1, 67-72.

7 ¥ Cags. 1° settembre 2004, n, 17564, in Giust. civ., 2005, 1, 1257, che ha precisato che il
principio della retribuzione sufficiente di cui all’art. 36 Cost. riguarderebbe esclusivamente
il lavoro subordinato, meantre, per tutte le altre prestazioni, un intervento del giudice per
la determinazione del compenso potrebbe ammettersi «solo se specificamente previsto da
disposizioni legislative»; nello stesso senso, Cass, 23 marzo 2004, n. 5807, in Rep. Foro it.,
2004, Lavoro autonomo, n. 4; Cass, 18 dicembre 2003, n. 19435, in Rep. Foro it., 2003, Pro-
fessioniintellettuali, n. 119; Cass. 21 ottobre 2000, n. 13491, in Notiziario giuridico lav., 2001,
154; Cass. 21 gennaio 1998, n. 531, in Rep. Foro it., 2003, Sanitaric, n. 531; Cass. 9 marza
1998, n. 1245, in Foro it., 1989, 1, 1480; Cass. 26 luglio 1990, n. 7543, in Rep, Foro it., 1990,
Lavoro autonomo, n. 6.

G, SANTORO PassareLLl, voce Lavoro a progetto, in Enc. Dir., IV, Milano, Annali,
2011, 678; MezzAcaro, Dalle collaborazioni coordinate e continuative al lavore a progetio,in
G. SANTORO PASSARELLI e PELLACANI (a cura di), Subordinazione e lavoro a progetto, Torino,
2009, 82,

12 Casark e Carro, Lattivitd di lavoro autonomo, 1 liberi professionisti, in GRaGNOLI &
ParLApini {a cura di}, La retribuzione, Torino, 2012, 749,
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mancanza di quest'ultima, alla retribuzione minima riconosciuta daj con-
tratti collettivi a favore dei lavoratori subordinati «i/ cui profilo di com-
petenza e'di esperienza sia analogo a quello del collaboratore a progettos
(2° comma). .

Al fine di comprendere il deciso mutamento di prospettiva nella disci-
- plina in esame, pud essere utile un breve riferimento alliter che ha por-
' tato all'approvazione delia disposizione in commento, che non era prevista
nell’originario d.d.l. 3249/2012, presentato dal Governo alle Camere i] §
aprile 2012,

Come risulta dalla lettura degli atti parlamentari, infatti, Pintento di
riconoscere al collaboratore a progetio i diritto ad un compenso minimo
€ emerso solo all’interno dell’1lesima Commissione permanente (Lavoro,
previdenza sociale) del Senato, int un primo tempo con I'idea di stabilire che
il corrispettivo minimo del collaboratore a progetto non potesse essere infe-
- riore, in proporzione alla durata de] contratto, ad un importo annuale deter-
minato periodicamente dal Ministero del lavoro B,

Tale soluzione, tuttavia, & stata ben presto superata dalla scelta di affi-
dare Pindividuazione del COMPENnso minimo «per relationems alla contrat-
tazione collettiva, cosi come in ultimo previsto nella lett. ¢) del 23° comma
del corposo e «blindatox 5 art, 116 giunto all’approvazione del Senato, ove la
discussione, come facilmente ipotizzabile, non poteva che coinvolgere solo
marginalmente la disposizione in commento, stante la mole e I'importanza
degli aitri argomenti ailordine del giorno.,

nizzazioni sindacali dei lavoratori dei datori di lavoro comparativamente pisl rappresenta-
tive sul piano nazionale, in riferimento a brestazioni comparabili e omogenee rese in forma
di lavoro subordinatos. ‘

V., nel corso della medesima Seduta, Emendamento 8.100/3, a firma De Eccher, solo
in minima parte modificato dal successive Emendamento 8.100/4, a firma Roilo, Adragna,
Blazina, Ghedini, Ichino, Nerozzi, Passoni, Donaggi, Pinotti, fino alluitimo, decisivo Emen-
damento 8100/3 {Testo 2), a firma Roilo, Morra, Fasano, Passoni, Ghedini Spadoni Urbani,
Scarabosio, Nerozzi, Blazina, in Resoconto sommario, n. 315 Seduta 16 maggio 2012 dell'112
Commissione permanente {Lavoro, previdenza sociale).

> In vista deil’apposizione detla questione di fiducia sul Testo da parte del Governo,

Recante «Disposizioni generali, tipologie contrattugli e discipling in tema di Hessibi-

fitd inn uscita e tutele del lavoratore»,
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3. Il riferimento al contratio collettivo come parametro per determinare j]
compenso minimo: coerenza e problematiche applicative

Come il titolo del presente commento suggerisce, I'intervento del legisla-
tore ha stabilito, per la prima volta, in favore del collaboratore a progetto i
diritto ad un «salario minimo», obbligatorio ex lege, anche se rimesso, nelly
determinazione del guantum, all’autonomia collettiva. Il che, si & sostenuto,
avrebbe comportato, oltre all’abrogazione del precedente art.1,772° comma,
1. 27 dicembre 2006, n. 296 per intera regolazione della materia ™, Pingresso
del concetto di «sufficienza» della refribuzione a favore di un «lavoratores 8
operante al di fuori dello schema della subordinazione,

In questo senso, la scelta normativa di individuare nella contrattazione
collettiva il parametro di riferimento per la retribuzione sufficiente si pone
in linea di continnit con la tradizionale assenza, nel nostro ordinamento,
di una legge sul «salario minimo»?, che, come noto, ha indotto la giuri-
sprudenza a fare normalmente rinvio ai minimi retributivi stabiliti a livello
collettivo come «benchmark» per la valutazione della sufficienza della
retribuzione spettante al lavoratore subordinato, sulla scorta del principio
addentellato all’art. 36 Cost.

Se & perd vero che l'individuazione dei minimi per il lavoro a progetto &
stata affidata, nel nuovo art. 63, d.lg. 10 settembre 2003, n. 276, in primis alla

~

contrattazione collettiva specifica?, & altresi vero che, come criterio (o, forse,
monito) per la futura contrattazione collettiva in materia, lo stesso legislatore

17 VarLEBONA, La Riforma del Laveroe 2012, Torino, 2012, 32-33,

1% Del resto, proprio al concetto di «lavoratore» («Worker») fa riferimento la disciplina
inglese in materia di salario minimo (Minimum Wage Act del 31 luglio 1998), non distin-
guendo, alla Section 1, par. 2, lett. a), tra il lavoratore impiegato in forza di un «Centract of
Service» («Employee») da quello operante sulla base di un «Contract for Service» («Self-
Employed Worker»): in tema v., diffusamente, Davipov, Who is a Worker?, in ILJ, 2005,
1, 57.

1% Cost PmvTo, Prime chiose sulla nuova disciplina delle collaborazioni a progetto, in
Working Papers C.8.D.L.E. “Massimo D’Antona”, 2012, 151, 27-28; PeruLLL Il lavoro auto-
nomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e dir., 2012, 3-4, 560,

2% A tal proposito, si & sottolineato che I'assenza di una disciplina legislativa in materia
di «salario minimo» in Halia sia dovuta unicamente alla discrezionalita del legislatore, non
frapponendosi alcun ostacolo di ordine costituzionale (IcumNo, La «giusta retribuziones tra
diritto ed economia, in Dir. relaz. ind., 2002, 2, 171), bensi, secondo una consolidata opi-
nione, ragioni di opportunita politica legate alla voloni# di non interferire con la contratta-
zione collettiva (su tutti v. MarieLLAs Macnant, I salario minimo legale, in Riv. it. dir. lav.,
2010, T, 769, cui si rinvia anche per le ampie indicazioni bibliografiche).

2L Ossia ai «contratti collettivi sottoscritti dalle organizzazioni sindacali dei lavoratori e
dei datori di lavore comparativamente piit rappresentative sul piano nazionale a livello inter-
confederale o di categoria ovvero, su loro delega, ai livelli decentrati»,
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ha previsto che, anche nella - futura - contrattazione «ad hoc», il compens-o
minimo dovra essere stabilito «in ogni caso sulla base dei minimi salariali
applicati nel setiore medesimo alle mansioni equiparabili svolte dai lavoratori
subordinati». Pertanto, si potrebbe sostenere, lo stesso legislatore pare aver
lasciato intendere che «il punto di riferimento ultimo» per la determinazione
del compenso minimo dovra rimanere pur sempre, anche per il lavoro a pro-
getto, la contrattazione collettiva «classica», relativa al lavoro subordinato?,
«in ogni caso» immodificabile dalla contrattazione specifica (1° comma)?,
ove presente, ed operante in foto in assenza di quest’uitima (2° comma).

Se, quindi, va comunque sottolineato Fampliamento del ruolo ricono-
sciuto alla contrattazione collettiva specifica, sccondo una logica di sussi-
diarietd orizzontale, si possono sollevare dei dubbi circa la futura diffusione
- di quest’ultima a copertura capillare dei diversi settori d’attivita?,

_ Delresto, & stato osservato®, i caratteri del sindacato italiano, orientato,
- «per ragioni strutturali»?%, a difesa del lavoro subordinato «classico» (inteso
~ come «fipo», ma anche come base associativa?’), osterebbero ad una signi-
- ficativa estensione della sua area di attivitd anche verso le forme di lavoro

«atipico». Questo, sommato a quanto gia detto, sul ruolo molto pitt che sup-
~ pletivo riconosciuto alla contrattazione «standard» nella disciplina in com-
- mento, parrebbe escludere la futura determinazione di minimi retributivi
- significativamente diversi tra lavoratori a progetto e lavoratori subordinati,
anche in caso di contrattazione specifica.

In sintesi, da un lato, parrebbe difficile immaginare la determinazione
collettiva di un compenso per il lavoro a progetto in misura significativa-
~mente maggiore rispetto al lavoro subordinato, giacché, come detto, il sin-
dacato, operando attraverso i sindacati maggiormente rappresentativi a
livello interconfederale/nazionale, difficilmente tendera a privilegiare (e,
cosi, sia pur indirettamente, incentivare) forme di lavoro diverse da quello

22 pinto, op. wlt. cit., 28.

3 PeruLLE, op. ult. cit., 560,
24 Contra, perd, Monassero, I Lavore a Progetio, in FEzZ1 ¢ SCARPELLI (a cura di),

Guida alla Riforma Fornero, Milano, 2012, 24, secondo cui la nuova disciplina sarebbe desti-
nata a «dare fmpulse all’attivitd dei contraenti collettivi per il lavoro autonomo e coordinato
e confinuativon.

25 Sul punto v., diffusamente, PASSALACQUA, op. ult. cif., 253-266,

S Trev, Conrmtro di lavoro e corrispettivitd, in MARAZZA {a cura di), Comtratto di
lavoro e organizzazione, IV, 1. 1L, in Pers1an e F. Carivci {diretto da), Trattato di Diritio del
Lavoro, Padova, 2012, 1364,

7 Circa la scarsa sindacalizzazione dei lavoratori parasubordinati, come pure dei lavo-
ratori impiegati con altre forme di lavore «flessibile» si veda il contributo di DE SteRANO,
Uno sguardo d'insieme, tra flessibilitd buona e flessibilitd cattiva, parte I3, cap. 3, retro.
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subordinato; dall’altro lato, qualora i compensi pattuiti per il lavoro a pro-
getto fossero inferiori a quelli del lavoro subordinato, specie se in misurg
significativa, non solo si contravverrebbe al tenore letterale della nuoyy
disposizione, ma si porrebbero altresi delicate questioni eirca 'effettiva rap.
presentativita dei soggetti stipulanti, per quanto «comparativamente piti rap.
presentativi sul piano nazionale», nei confronti dei lavoratori autonomj?,

Nel contesto descritto, va peraliro segnalato che, grazie alla condivisi-
bile garanzia, da parte del legislatore, di forme di contrattazione che per-
mettano solo un «decentramento organizzato»® tra livelli contrattual;
(«interconfederale o di categoria» e «decentrati»), si & comunque limitato
il rischio, afferente al profilo testé evocato, di una contrattazione collettiva
«di prosstmitd» che preveda livelli di salario minimo «ad hoc» per i collabo-
ratori a progetto significativamente derogatori in peius di quanto stabilito aj
livelli contrattuali superiori, come consentito invece dall’art. 8, 1. 14 settem-
bre 2001, n. 1483,

Se, dunque, sembra potersi affermare che i minimi retributivi del lavoro
subordinato siano lo strumento designato come parametro minimo, si
osserva che questi dovranno applicarsi al collaboratore a progetto, secondo
la lettera della legge, a paritd, non solo di «figura professionale», «compe-
tenza ed esperienza», ma anche, e soprattutto, di «estensione temporale della
prestaziones.

Quest’ultimo elemento, perd, solleva problemi di carattere applicativo
tutt’altro che secondari, derivanti dalP’applicazione di un criterio di calcolo
«a tempo» (mese/giorno/ore), proprio di una modalita di lavoro che presup-
pone la costante messa a disposizione del prestatore di lavoro (subordinato),
alla diversa ed aufonoma gestione del progetto da parte del collaboratore,
operante in forma «coordinata e continuativa» e non sottoposto all’altrui
eterodirezione ..

289 problema viene sollevato da G. SaNToRO PASSARELLY, Le novitd normative sullavoro
a progetto e sulle prestazioni di lavoro autonomo rese dalle partite Iva nella L. n. 92/2012
(Art. 1, commi 23-27), in F. Carinc e M1scioNE (a cura di), Commentario alla Riforma For-
nero {(Leggen. 92/2012 ¢ Legge n. 134/2012). Licenziamenti e rito speciale, contratti ammor-
tizzatori e politiche attive, in Dir. e prat, lav,, 2012, Supplemento n. 33, 139,

29 Lespressione & tratta da TREU, L'accordo 28 giugne 2011 e oltre, in Dir. relaz. ind., .

2011, 3, 617, nel designare il modello 4i decentramento disciplinato dalPaccordo interconfe-
derale del 28 gingno 2011,

0 Cid, peraltro, pare non risolvere alla radice i dubbi circa la rappresentativita dei sin-
dacati a livello nazionale nei confronti dei lavoratori a progetto, che di certo hanno origine
anteriore alla disciplina in esame.

31 Sulla rilevanza del tempo nella struttura dell’obbligazione del collaboratore a pro-
getto, v., da ultimo, Morong, Flessibilitd organizzativa e autonomia contrattuale, Milano,
2012, 98-105.
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Proprio per tale ragione, qualora il collaboratore a progetto agisse giu-
dizialmente per la rivendicazione delle eventuali differenze retributive®,
derivanti dalla differenza tra il compenso corrispostogli ed il tempo da lui
lavorato, non del tutto agevole ed immediata potrebbe rivelarsi la prova
- di questo secondo elemento, posta Pautonoma gestione del tempo anche
all’interno dell’organizzazione del committente. Si potrebbe sostenere che
in tale ipotesi il calcolo del tempo lavorato possa avvenire, come gia nei
. casi di intervento «suppletivo» del giudice nel Iavoro autonomo ex art. 2225
c.c,, sulla base del tempo normalmente necessario per ottenere quanto
effettivamente compiuto dal collaboratore®, ma avendo come riferimento
la retribuzione minima a tempo del lavoratore subordinato di pari «profilo
professionales,

Avuto riguardo a quest’ultimo aspetto, poi, ulteriori dubbi concernono
. la delimitazione del guanium retributivo minimo di riferimento, appa-
rendo preferibile 'opinione di chi®, nel valorizzare I'elemento della «suf-
ficienza» del compenso, ritiene che la retribuzione minima debba limitarsi
al solo minimo tabellare (eventualmente corredato dagli scatti di anzia-
nita, a tutela della «esperienza del collaboratore»)®, rispetto alla diversa
opinione di chi®, sulla base del dato testuale della legge, ritiene preferibile
avvicinare per quanto possibile la retribuzione minima del collaboratore a
progetto, in tutti i suoi elementi, a quella del lavoratore subordinato «com-
parabile».
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32 Marazza, H lavoro autonomo dopo la riforma del Governo Monti, in Arg, dir. lav.,
2012, 4-5, 897.

33 Per I'applicazione di tale criterio ad un caso di prestazione coordinata e continuativa:

Cass. 18 settembre 1995, n. 9829, in Arch. civ., 1996, 477.
3% MarazzA, op. ult. cif., 899, cui si rimanda per gli opportuni richidmi giurispru-
denziali sull’interprestazione delle Corti circa la retribuzione «sufficiente» ai sensi
dell’art. 36 Cost. Peraltro, I'A. citato solleva altresi il problema della struitura della con-
trattazione collettiva sulla base del tipo di settore di impresa e non gia di mestiere; da cid
discenderebbe una pluralita di parametri relativi al «profile di competenza» (o, in altri
termini, alla professionaliti) del lavoratore, pur ritenuti superabili per mezzo della pre-
sunzione di proporzionalita e sufficienza delle indicazioni contenute in tutti i contratti
collettivi.

33 Linterpretazione qui proposta & stata di recente avallata dalla circolare del Mini-
stero del lavoro 11 dicembre 2012, n. 29, ove, a proposito del «corrispettivo nel contratto a
Progetior, silegge che «il riferimento normativo é “alle retribuzioni minime”, ossia ai minimi
tabeliari determinati dai contratti colleftivi di categoria e non a tutto il complesso delle voci
retributive eventualmente previste da tali contraiti». Per un commento alla Circolare in
parola, BuBoLa € PASQUINI, Prinii pentimenti sulla riforma del lavoro a progetio, in Bollet-
tino Adapt, 12 dicembre 2012.

36 Pinro, op. ult. cit,, 28.
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4. (Segue). Ripercussioni sulla struttura del lavoro a progetto e, in partico.
lare, sulla distribuzione del rischio.

Questioni ancor pili delicate sono state sollevate, sotto laspetto siste-
matico, circa la compatibilitd di un emolumento minimo ex lege, dovutg
(oltre che guantificato) sulla base «dell’estensione temporale della prest,.
zione», con il «collegamento funzionale, esistente in origine ed ora accen.
tuato dalla novella del 2012%, tra il progetto ed il «risultato finale»3s, j)
che, si & sostenuto®, avrebbe ulteriormente avvicinato, dal punto di visty
dell’istantanea soddisfazione delPinteresse creditorio, il lavoro a progetto a)
contratto d’opera®, pur in presenza della natura «continuativa»*, nonchg

*7 A sepuito delle modifiche ad operadelia I. 28 giugno 2012, 1. 92 (su cui v. RazzoLm,

La nuova discipling del lavoro a progelio, parte II, cap. 10, retro), il progetto deve essere
sfunzionalmente collegato a un determinato risultato finale» {art. 61, 1° comema, d.g. 10 set-
tembre 2003, n. 276) e, nella sua «deseriziones, deve esservi «f ‘individuazione del suo conge.
nute caratterizzante e del visultato finale che si intende conseguire» [art. 62, 1° comma, lef,
b), d.lg. 10 settembre 2003, n. 276].

Come si legge nella gik citata circolare del Ministero del lavoro 29/2012, il contenuto
del progetto dovra ora «recessariamente indicare Pattivita prestata dal collaboratore in rely.
zione nila quale si attende il raggiungimento di un determinato risultato obiettivamente ver-
ficabile...che sia idoneo a realizzare uno specifico e circoscritto interesse del conumittenten,

3 Cfr. BusoLa, Pasquint & VEnrury, I lavoro a progetto, in TIRABOSCHI & MaRIELL A
MaGNANI {a cura di}, La nrova riforma del lavoro. Commentario alla legge 28 giugno 2012,
n. 92 recante disposizioni in materia di riforma del niercato del lavoro in una prospettiva di
crescifa, Milano, 2012, 162, nota 21,

% Sulla natura del contratto d’opera come rapporto ad esecuzione istantanea, in cui
Padempimento avviene wio actu, v, Qpeo, [ contratt; di durata, in Riv. dir. comm. e obbli-
gazioni, 1943, 1, 143: secondo la tesi tradizionale, la realizzazione i un interesse istantaneo
del creditore ron andrebbe confusa con i1 lavoro tmpiegato per realizzarlo, momento prepa-
ratorio alla realizzazione dellinteresse del creditore, che avviene, appunto, in modo istan-
taneo, solo quando lopus & perfectum. Bd infatti, 1a giurisprudenza sul contratto d’opera
aveva escluso, in considerazione del legame tra prestazione del collaboratore ed il risultato,
una forma di retribuzione «a tempo», come per il lavoro subordinato (Cass. 29 luglio 1963,
n. 2154), rimanendo rigorosamente in capo al prestatore d’opera l'onere di dimostrare di
aver compiuto Popera o il servizio, al fine di rivendicare il pagamento del corrispettivo (Cass.
10 gennaio 1981, n. 250). Peraltro, Peventuale pattuizione di un compenso «a franches non
sarebbe preclusa nel contratto d’opera, purché, perd, in relazione aj risultati ottenuti e non
gid per compensare la costante messa a disposiziore di energie lavorative da parte del colla-
boratore: cosl Cass. 22 maggio 1963, n. 1333. Circa Iz rilevanza del tempo della prestazione
anche nel lavoro autonomo, v., perd, ke osservazioni di PERULLL [ contratio 4 ‘opera, in Traft.
Cicu-Messineo, Milano, 1996, 270, che ravvisa alcune significative anatogie con il lavoro
subordinato, frutto della rilevanza delPelemento personale anche all'interno di tale fattispe-
cie contrattuale.

! PerurLi, I lavore autonomo e parasubordinate nella riforma Monii, cit., 545-546, che
rileva la coesistenza nel lavoro a progetio degli elementi dell’obbligazione istantanea, legata
alla struttura delPobbligazione (focatio operis), e della modalith continuativa della presta-
zione che attiene al profilo della durata del vincolo.
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«coordinata» con lorganizzazione del committente®?, della prestazione del
coliaboratore a progetto.

: I dubbi, in sostanza, rignardano Peventualitd in cui il risultato non
si realizzi, vuoi per impossibilita oggettiva, vuoi per causa imputabile al
collaboratore, ipotesi nelle quali il prestatore d’opera, nel primo caso,
maturerebbe il diritto ad un compenso limitato a «quanto di wiliti per il
creditore» ¥, e, nel secondo caso, si potrebbe veder negato il diritto al cor-
rispettivo,

Nel tentare di fornire una risposta a tali interrogativi, si ritiene oppor-
tuno, evitando di addentrarsi nella complessa differenziazione tra obbliga-
zioni di mezzi e di risultato *, operare una distinzione, nel lavoro a progetto,
tra un «risultato» incrente la sola organizzazione del committente, che resta
estraneo allalea del rapporto obbligatorio, ed un secondo «risultatos corri-
spondente all'opus nel contratto d'opera e realizzato direttamente dal col-
laboratore mediante la sua prestazione. Se con la disciplina previgente
si era potuto ammettere che la mancata realizzazione di quest’ultimo per
colpa del collaboratore a progetto rendesse non dovuto alcun compenso ¥, la

modifica in commento, mediante il riconoscimento di un compenseo minimo

*2 Proia, Lavoro coordinato e lavoro a progetto, in AANV., Diritto del lavoro. I nuovi
problemi. L'omaggio dell’Accademia a Mattin Persiani, 11, Padova, 2005, 1397.

3 Ai sensi dellart. 2228 c.c., se I'esecuzione dell'opera diviene impossibile per causa
non imputabile ad aleuna delle parti, «if prestatore ha diritto ad un compenso per il lavoro
presiato in relazione all’utilita deila parte dell’opera compiutan,

44 Inoltre, nell’eventualita in cui la nepligenza o impreparazione tecnica del prestatore
d'opera impediscano'il raggiungimento det risultato pattuito & anche possibile, durante lo
svolgimento del rapporto, la risoluzione del contratto, avente natura sinallagmatica, con con-
seguente negazione del corrispettivo dovuto ex art, 2225 c.c. (Cass, 17 aprile 1952, n, 1424,
in Fore it., 1953, I, 36), oltre alFeventuale risarcimento del danno (Cass. 29 febbraio 1988,
n. 2123). Diversamente, nel recesso del committente in corse d’opera che non sia dovuto a
colpa del collaboratore, ma come esercizio del diritto riconosciutogli dallart. 2227 c.c,, il
prestatore d’opera ha diritto di restare indenne delle spese, del lavoro eseguito e del mancato
- guadagno, relazionato afla quantita e qualita delle prestazioni eseguite, anche sulla base del
tempo dedicato al relativo espletamento (Cass. 8 giugno 2007, n. 13440, in Guida dir., 2007,
29,73).

45) Si tratta, peraltro, di una dicotomia gi da tempo messa in discussione anche rispetto
all’obbligazione di lavoro: v. Mencont, Obbligazioni «di risuliaios e ebbligazioni «di mezzi»,
in Riv. dir. eiv., 1954, 1, 185 ss., ora in CASTRONOVO, ALBANESE ¢ NICOLUSSI (a cura di), Obbli-
gazioni e negozio, 11, Milano, 2011, 141-172.

¢ Sul punto si rinvia a S. LieBMAN, Prestazione di attivita produttiva e protezione del
contraente debole fra sistema giuridico e suggestioni dell’economia, in Dir. lav. e relaz. ind.,

545-546, che
anea, legata
délla presta-

2010, 4, 587-588; similmente, CASTELVETRI, La definizione di lavoro a progetto, in AAVV,,
Diritto del lavoro. I nuovi problemi. L'omaggio dell’Accademin a Martia Persiani, 11, Padova,
2005, 1304.

47 3. SanToRO PaSSARELLL, voce Lavoro a progetio, cit., 680,
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legato al tempo di lavoro, e non gia al (o ad ogni) «risultato» 3, avrebbe Pro-
dotto un decisivo spostamento del rischio relativo a quest’ultimo in capo g
committente ™. In altri termini, se gia un limite alla libera determinazione
da parte dell’autonomia privata era conseguito all’aggiunta del criterio della
proporzionalita®, incidente sul quantin del compenso, mediante Pinser;-
mento dell'nlteriore parametro della sufficienza pare essersi ora realizzaty
un’‘alterazione dell’equilibrio negoziale anche rispetto all’an del compenso,
verso un criterio di allocazione del rischio tra le parti ora tendente vergg
il lavoro subordinato, ¢, dunque, verso quella «COFrispettivitd speciales
caratteristica del «salario» touf court.

In tal senso, allora, cost come nel lavoro subordinato il recesso per giusta
causa o per giustificato motivo soggettivo, oltre al licenziamento per ragion;
oggettive, si esclude privino il lavoratore del diritto alla retribuzione per
il lavoro prestato «wnale» ovvero reso impossibile per causa allo stesso non
imputabile®, anche per il lavoratore a progetto si potrebbe sostenere che
Pesigenza di garantire il diritto al corrispettivo minimo non risulti pill colle-
gata, non solo alla soddisfazione dell’interesse finale del creditore, ma anche
alla realizzazione dell'opus perfectum®; di conseguenza, anche in ipotesi di

*# Sempre nella prospettiva dell'opus perfectum realizzato dal collaboratore, ¢ non gia
del risultato finale afferente allorganizzazione del committente.

? PASSALACQUA, La nuova disciplina del lavore autonomo e associato. Il lavoro coordi-
nate e a progetto, il lavoro del socio di cooperativa, Passociazione in partecipazione dopo In
“riforma Fornero”, Torino, 2012, 100.

%0 PeruLLY, Riflessioni sul contratto di lavoro a progetto, in G. SANTORO PASSARELLT ¢
PeLLACANE (a cura di), Subordinazione e lavoro a progetto, Torino, 2009, 128; MARESCA, La
determinazione del corvispettivo dovuto al collaboratore a progetto, cit., 100,

51 Treu, Contratto di lavoro e corrispettivita, cit., 1338, Sul legame tra la peculiare cor-
rispettivita delia retribuzione e le implicazioni della persona del lavoratore nel lavoro subor-
dinato, PERSIANI, Confralto di lavoro e organizzazione, Padova, 1966, 69-70.

32 0 comunque, con riferimento ai casi di impossibilitd oggettiva di rendere la presta-
zione, ad un emolumento minimo: si pensi, a titolo esemplificativo, all'indennita di malattiz,
di infortunio, o di maternita.

*3 Cid in quanto, come rilevato da ZorroLl, La corrispetiivitd nel contratto di lavoro,
Napoli, 1991, 323, «il diritto alla retribuzione sufficiente ¢ riconosciuto in ogni caso al lavo-
ratore, sempreché non vi sia un’esplicita disposizione in segno contrario o s estingua il rap-
porto di lavoros,

3% In questo senso, non parrebbe da escludersi la possibilita delle parti di pattuire un
compenso variabile, come osservato da BusoLa e Pasquint, Le nuove collaborazioni a pro-
getto: una “cura” peggiore della malattia?, in Rauser e Tiravoscur (a cura di}, Lavoro:
una riforma sbagliata, Modena, 2012, 96, purché, perd, nefla parte eccedente if minimo «di
legge». Del resto, come si legge in GracNoLl CORTI, La retribuzione, in MARAZZA (a cura
di}, Contratto di lavoro e organizzazione, IV, t. II, in Persiant e F. CARINCI (diretto da),
Trattato di Diritto del Lavoro, Padova, 2012, 1455, «f vincoli costituzionali inducone ad
un'interpretazione...secondo la quale le forme di retribuzione a incentivi e la retribuzione in
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recesso del committente ante tempus, per giusta causa®™ ovvero per accer-
tamento della «inidoneitd professionale del collaboratore tale da rendere
impossibile la realizzazione del progetto» ™, Peffetto sarebbe di «cristalliz-
zare», al momento dello scioglimento del contratto, il guantum spettante
al collaboratore al tempo dallo stesso dedicato al progetto sino ad allora, a
prescindere dalla soddisfazione del creditore della prestazione ',

5. Conelusioni. Le ragioni e le possibili conseguenze dell'intervento.

11 descritto mutamento nell’equilibrio negoziale del contratto a progeito
illamina sulle finalita che hanno indotto il legislatore ad operare tale scelta.
In particolare, come emerge dai lavori preparatori, le ragioni alla base
della modifica in commento paiono essere almeno due: da un lato, quella
di scoraggiare I'utilizzo del lavoro a progetto con finalith fraudolenta®,
ovvero ai meri fini di un risparmio sul costo del lavoro; dall’altro lato, quella

natura possono intervenire con mere funzione integrativa df quella a tempo, che costitisce
elemento irrinunciabile del corrispettivo del lavoratore».
35 Si precisa che sul punto si aderisce all'opinione di RazzovriNi, La nuova discipling del

. lavoro a progetio, parte 11, cap. 10, refro circa la necessita di un atto interruttivo del rapporto

da parfe del committente anche in ipotesi di giusta causa, momento a partire dal quale ces-
serd anche it diritto def collaboratore a ricevere il compenso per il lavoro prestato.

36 Cost Iart. 67, 2° comma, d.lg. 10 settembre 2003, n. 276, come modificato dall’art, i,
23° comma, lett: e), 1. 28 giugno 2012, n. 92.

77 Anche se, ad avviso di G. SANTORO PassareLLL, Le novitd normative sul lavore a pro-
getto..., cit., 139, ai fini del riconoscimento del corrispettivo minimo a favore del collabora-
tore sarebbe pur sempre necessario, anche a seguito della nuova disposizione, che «il lavoro
eseguito abbia gualche utilita per il committentes.

% Durante la sessione in Senato del 30 maggio 2012, nel corso della quale venivano
enunciati e discussi gli aspetti salienti dell'art. 1 della futura L. 28 giugno 2012, n. 92 {v. reso-
conto seduta 733 Aula del 30 maggio 2012), merita di essere segnatato, con riferimento al

_ tema che qui interessa, Pintervento della sen. Ghedini, in precedenza atiiva protagonista
- nella discussione in Commissione Lavoro del Senato sulla disposizione in commento. In par-
- ticolare, riferisce la sen, Ghedini, la norma, che opererebbe «in attuazione dell’art. 36 della
© Carta», avrebbe sostanzialmente le seguenti finalita: 4) allineare i costi defle diverse forme

di rapporto contrattuale, aumentande il costo dei lavori discontinui, netla logica della conti-
nuitd lavorativa, ma anche del finanziamento degli strumenti di tutela; b) evitare che l'incre-
mento del costo gravi sulla parte debole del rapporto, «cioé non sia pagata dal prestatores; c}
individuare «un discrimine, seppure con meccanisno piti rigido e in via indiretta,. . per qua-
lificare il lavore autonomo vere dallutilizzo surrettizion, d) da ultimo, «scegliere per Ultalia
Uabbandono di un modello comperitivo basato sul dumping salariale e sulla limitazione delle
prestazionis,

3 Insistono sullimportanza di tale elemento nello spiegare la disposizione in com-
mento: Turst, RoMENTE & RAIMO, La Riforma del mercato del lavore. Commentario organico
alla L. 28 giugno 2012, n. 92, aggiornata con le disposizioni della L. 7 agosto 2012, n. 123,
Roma, 2012, 44; Bugora e Pasguins, op. uit, cit., 96.
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di garantire al lavoratore a progetto un reddito minimo sufficiente, posto,
durante il rapporto, in capo ad un soggetto privato (il committente), al pari
dei provvedimenti sul «mininunt wage», ¢, al termine del rapporto, in capo
allo Stato, mediante il riconoscimento di un’indennita rientrante nella logica
del «basic income» .

A proposito della seconda finalitd descritta, attenta dottrina, nel valoriz-
zare anche il richiamo testuate alla «specificitd del contratto», ha osservato
come dalle nuove disposizioni emerga il disegno di fornire una particolare
tutela al collaboratore a progetto in quanto parte «debole» del rapporto®, In
sintesi, il legislatore avrebbe preso atto che, per ragioni di carattere economico/
sociale, il «rischio retributivo» non poteva piit venir posto in capo ad un sog-
getto che Ia realta det fatti ha dimostrato necessitare di una protezione sociale
«nel mercato»®, attraverso il sostanziale riequilibrio dello «scambio nego-
ziale» ¥, in primis, ¢ I'intervento statale in funzione assistenziale, in secundis.

Nella disciplina in esame, ma non solo®, si sarebbe dunque preso atto
dello scarso (o, comunque, inferiore) potere contrattuale, nell’attuale meircato
del lavoro, del lavoratore a progetto nella negoziazione del proprio compenso

%0 Tyle locuzione viene normalmente utilizzata per designare un’erogazione moneta-
ria da parte dello Stato o di una Comunita politica in favore di tutti i cittadini [DURANTE, I
reddito di cittadinanza: verso un nuove modello di protezione sociale?, in Riv. giur. lavoro,
2006, II, 411; Browzing, Basic Income, in PEDRAZZOLT {coordinato da), Lessice Giuslavori-
stico, Bologna, 2018, 1, 49-60, cui si rimanda per Pampia bibliografia], ovvero speciali catego-
rie i soggetti bisognosi di tutela allinterno di una comunita (secondo il dettato dell’art. 34,
par. 4 della Carta di Nizza, secondo la lettura proposta da CHiaroMoNTE, Un ulieriore tas-
sello nel mosaico del reddito di citiadinanza. Considerazioni a margine di Trib. Napoli
22/4/09, in Riv, critica dir. lav, 2009, 2, 3d5-356, che lega I'idea del «basic incone» al con- ;
cetto di «assistenza sociale universale»), € non necessariamente lavoratori (ZovroLl, Reddito !
di cittadinanza, inclusione sociale e lavoro di qualita: profili giuridico-istituzionali, in Dir. :
lavoro Marche, 2007, 1, 7), al fine di consentire al beneficiario di soddisfare i propri bisogni
primari (BroNZINT, {1 reddito minimeo garantito nell’Unione Europea: dalla Carta di Nizza
alle politiche di attuazione, in Dir. lav. ¢ relaz. ind., 2011, 2, 230),

81 perpurty, 1 lavoro aufonomo e parasubordinato nella rviforma Monti, cit., 56.

%2 Vedi intervento del Ministro Fornero in Senato (Resoconto seduta 733 Aula del 30
maggio 2012).

> Cosi Piwro, op. ult. cit,, 26, che allude alla finalita del legislatore di «correggere —rie-

quilibrandolo — lo scambio negoziale», perseguendo scopi di «giustizia contrattuales.

5% La disposizione in commento potrebbe essere ricollegata, nell'intento di valorizzare
a mancanza di capacitd contrattuale nella determinazione delle condizioni (economiche)
di lavoro, alla scelta del legislatore di riconoscere, all’art. 1, 34° comma, lett. d), 1. 28 giugno
2012, n. 92, anche il diritto del tirocinante ad un «congrua indennitd, anche in forma forfe-
taria, in relazione alla prestazione svolta». Sul punto v. CATAUDELLA, La nuova disciplina
del tiracini formativi, parte 11, cap, 13, infra, nonché i rilievi critici mossi alla disposizione
da ultimo citata da Tost, L'imiprobabile equilibrio tra rigidita “in entrata” e flessibilitd “in
uscita” nella legge 1. 92/2012 di riforma del mercato del lavoro, in Arg. dir. lav., 2012, 4-5,
829, che sottolinea la contraddizione insita nella «tipizzazione in senso onerosos di una fatti-
specie della qunale si era sempre disconosciuta la natura di «rapporto di lavore»,
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allinizio del rapporto; ¢id avrebbe reso non pili accettabile che il corrispet-

tivo venga lasciato alla libera determinazione delle parti nel guantum ¢ risulti
altresi condizionato nell’an, per non vedere piu negato il diritto del lavoratore/
contraente «debole» a quella «retribuzione sufficiente» che la giurisprudenza
aveva da sempre ricollegato, nonostante gli sforzi di parte della dottrina®,

~ alla «condizione» ab origine del solo lavoratore subordinato .

Accanto al sostegno durante il rapporto, il legislatore ha poi scelto di

estendere anche al collaboratore a progetto una copertura per il periodo

successivo alla conclusione del rapporto, limitando perod quest’ultima ad
un’indennita una tantum per i soli collaboratori in regime di monocommit-
tenza rientranti in requisiti reddituali ¢ di anzianita piuttosto stringenti®”;
cio, tuttavia, oltre a non costituire un’assoluta novita®, pone seri dubbi
sulladeguatezza della misura®, soprattutto a confronto con la prospettiva

- tendenzialmente universalistica del «basic income»™.

53 Sulla «debolezza contrattuales del prestatore di lavoro parasubordinato v. gia G. San-
TORO PASSARELLL, voce Lavore autonomo, cit., 7-8; contra, PEDRAZZOLL, Prestazione d’opera
¢ parasubordinazione, in Riv. it. dir. lav,, 1984, 1, 506-510, secondo cui la debolezza contrat-
fuale del collaboratore coordinato e continuativo sarebbe rimasta sul pianc meramente pre-
giuridico, non rilevando quindi come elemento della fattispecie.

56 Singolare, peraltro, che il ragionamento seguito della Pretura di Milano, nel noto caso
dei «Pony Fxpress» (Pret. Milano 20 giugno 1986, in Riv. ir. dir. lav., 1987, 11, 70, con nota di

' Icamo; Pret. Milano 7 ottobre 1988, in Foro ir., 1989, 1, 2908), ovvero quello diidentificare la

subordinazione nella condizione di inferiorita socio-economica, elemento in grado di distin-
guerla rispetto al lavoro autonomo, sia stato, a distanza di piit di vent’anni, sostanzialmente
«ribaltato» dal legislatore, che, invece, avrebbe scelto di tutelare il lavoratore a progetto, e
non g?uello subordinato, in quanto «parte debole del rapportos.

V. art. 2, 51°-55° comma, 1. 28 giugno 2012, 1. 92, per esame del quale si rinvia al
commtento di F. OLIVELLL, Indennitd una tantum per i collaboratori coordinati e continnativi
disoceupati, parte IV, cap. 24, infra.

58 V. art. 19, 2° comma, d.L 29 novembre 2008, n, 185 {(su cui v, Dx Magrco, Gl ammor-
tizzatori sociali tra vecchie e nuove disposizioni, in Riv, it. dir. lav., 2009, 1, 555 e Liso, Brevi

.. hotesull'articolo 19 del recente decreto legge 185 intervenuio sulla materia degli ammortizza-

tori sociali,in WP Adapt, 2008, 68), convertito in L. 28 gennaio 2009, n. 2 {normativa succes-
sivamente modificata dalla L. 23 dicembre 2009, n. 191: per un riepilogo v. CASALE e CaIro,
op. ¢it., 751-752).

5% Su cui v, SiGILLd Massara, La futela del reddito nel d.d.l. di riforma del mercato
del lavoro. Uno sguardo d'insieme, in Mass. giur. lav., 2012, 7, 596-597, che, pur critico nei
confronti dell’esignita del trattamento del punto di vista quantitativo, plaude all’intenzione
del legislatore di aprire ad un sistema di garanzia contro la disoccupazione involontaria
nelPottica di contrasto alla debolezza socio economica del soggetto protetto, pill che guar-
dando alta tipologia contratiuale; di pari avvise Pivto, op. cit., 32-34, che censura altresl
l'estensione del trattamento al sola lavoro a progetto in regime di monocommittenza e non
alle altre forme di collaborazione coordinata e continuativa.

70 Anche se vi & chi suggerisce una lettura del «basic inconie», non legata alla sola con-
dizione di lavoratore, ma, in termini pii universalistici, al cittadino come persona: cosi Gra-
GNOLE, Gli strumenti di tutela del reddito di fronte alla crisi finanziaria, Relazione Giornate
di Studio Aidlass, Pisa 7-9 giugno 2012, 17-21.
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Da ultimo, perd, preme sottolineare che la descritta tutela del reddito
del lavoratore «nel mercato» ed oltre la fine del rapporto, si combina cop
I'altro, non aatitetico, obiettivo della Riforma, in generale, e dellinterventq
in commento, in particolare, ovvero quello di limitare I'utilizzo di forme di
lavoro flessibili per scopi impropri o fraudolenti™.

Il rischio che si pone, tuttavia, & che partendo da una visione della ¢co).
laborazione a progetto, ma anche del lavoro autonomo, limitata all’aspetto
patologico, la nuova disciplina, intervenendo incisivamente su aspetti legat
alla fattispecie e sul sistema sanzionatorio 72 nel tentativo di arginare Pugg
improprio di tale strumento, porti nei fatti ad arginarne P'uso fout court, come
peraltro parrebbero far supporre 1 risultati di recenti indagini empiriche
sull’occupazione nel periodo successivo all’entrata in vigore della Riforma”,
Cid, da un lato, potrebbe far pensare all’effettivo raggiungimento deil’obiet.
tivo di scoraggiare le forme di «flessibilita cattiva»™, dall’altro lato, perd,
non consentirebbe di prevedere se i collaboratori fino ad oggi «fittizi» siano
in futuro destinati ad essere «attratti» verso la subordinazione (ossia verso
il «contratto di lavoro dominante», nellottica del legislatore}, o, all'oppo-
sto, verso altre forme di lavoro flessibile, se non, addirittura, irregolare, con
buona pace, in tale ultima ipotesi, defle nuove garanzie a tutela del reddito ™,

1 Sul punto si leggano le osservazioni di RazzoLing La nuova discipling del lavoro g
progetio, parte 11, cap. 10, retro, e di A. Pessi, La nuova disciplina del lavoro reso in regime
di layoro autonomo, parte 11, cap. 12, infra.

72 NoveLLa, Lavoro sibordinato, lavoro a progetto, lavore autonome. La legge
1. 9272012 ridefinisce le fattispecie?, in Lavoro e dir., 2012, 3-4, 583-386.

7 Si vedano i Dati relativi alle Previsioni del IV Trimestre 2012 del Servizio Informa-
tivo per 'occupazione e la Formazione «Excelsiors (http:/fexcelsior.unioncamere.net/ima-
ges/comunicari/com_Excelsior [ V_2012.pdf}, che prospettavano, da un late, un aumento
consistente def numero di lavoratori somministrati, per i quali era previsto quasi un raddop-
pio rispetio al precedente trimestre, dall’altro lato, la drastica riduzione dei collaboratori a
progetto, la cui incidenza, in precedenza pari a un quinto degli ingressi totali nel mercato del -
lavoro, veniva stimata dell’8,5% appena, nel settore delPindustria, e del 24,3%, nei servizi. |
Tali stime parrebbero aver trovato successiva conferma nei Dati forniti dal Ministero del
Lavoro nell'aprile 2013 che, sempre con riguardo al IV Trimestre 2012, hanno evidenziato
un calo del 25,1% nella stipulazione di nuovi contratii di collaborazione rispetto allo stesso -
periodo delPanno precedente: v. MINISTERO DEL LAVORO E DELLE PoriricHE Sociart - DG -
POLITICHE DEF SERVIZI PER IL LAvoRo, ItALIA LAVORD — STAEF DI STATISTICA, STUDI E RICERCHE
SUL MERCATO DEL Lavoro, Sisterma delle comunicazioni obbligatorie, 1V nota trimestrale,
aprile 2013, n. 4, http:/fwww.lavoro.gov.it.

™ Sul punto cfr. DE STEEAND, Uno sguardo d ‘insieme, tra flessibilita buona e flessibilitd
cattiva, parte I1, cap. 3, refro, )

7 Sicché, ove si verificasse quest'ultima ipotesi, I'intervento del legislatore sortirebbe.
Peffetto, opposto a quello desiderato, di Jimitare e non gia estendere la garanzia del wal
rio minimer sufficiente oltre i confini del lavoro subordinato classico, giacché, & pleonastic 2,
Osservare, nessuna garanzia di proporzionalita o sufficienza assiste il compenso dei lavoratosn
irregolari. '




