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�� ������� ��� ������� ������Ƥ��� ����������� ���ǯ������� ��� Stichi o Prekrasnoj 
Dame e Neznakomka, ����������e Dvenadcat’, forse il più celebre (e cele-
brato) poeta del primo Novecento russo, sono ovviamente innumerevoli. Le 
traversie esistenziali di un artista che, in misura ancora maggiore rispetto ai 
suoi contemporanei, aveva anelato a realizzare un intreccio indissolubile tra 
poesia e vita, paragonando ogni sua lirica a una pagina di diario e predispo-
nendo lui stesso, con la messa a punto dei tre libri dei propri opera omnia 
���������������������ǡ������������������������������Ƥ����������ǡ������������
ampiamente indagate. Tra gli studi degli ultimi anni incentrati sulla vita di 
questo classico del modernismo russo meritano un’attenzione particolare 
�����������Ƥ�����ǡ������������������ǯ��������ǯ�����ǡ��������������������Ȃ����
�������������������������������������������������������������������,���������
sulla materia – su ‘Aleksandr Blok come uomo e poeta’.
���������������������ͥ͜͜͞�°�Ƥ���������
������
�������ǡ������������������-

merosi studi sulle attività di Blok come autore drammatico e collaboratore 
dei teatri pietroburghesi. Anche in questo lavoro il teatro ricopre uno spazio 
considerevole, ma l’attenzione viene fatta convergere sulla moglie di Blok, 
������ǯ����������������������Ǧ����ǡ���������������������������������������-
������������������Ƥ�Ǥ������������������������������������ Ǯ���������������ǯǡ�
così come conoscono le altre muse immortalate nel vasto corpus della lirica 
��������ǡ�����ǯ�������������ǯ�������������������������������������ǯ����ǯ���Ǥ�
���������ǡ����Öǡ����������Ƥ��������������������������������������������������-
bov’ Dmitrievna: anche per gli storici della letteratura, in un certo senso, va-
������������������������������������������������ǡ������������Ƥ�������ǡ��������
lettera del 1902 (“Voi sapete bene di considerarmi come un’idea astratta […] 
��������������������Ƥ������������������������������������������������������
vi siete accorto di me, essere vivo con un’anima viva”). Ci troviamo invece da-
�����������ǯ�ơ����������Ƥ������������������������������������ǡ��������������
nel contesto socio-culturale d’inizio secolo, degna erede di una famiglia di 
��������������������������������������������������ơ������Ǥ�����������������-
���������������������������������ǯ�����������������������������������Ȃ�������
rappresentazioni amatoriali dell’Amleto ����������������e����������Ƥ������

Francesca Lazzarin

���� ��� ������ �� �� ������� ��� ���������� ����ǣ� ���� ������
�������� ȋ
�Ǥ� �Ǥ� 
�������ǡ� ������ǯ� ����������� ����Ǥ�
���ǯ��� �� �����ǡ� ��������Ǧ�������ǡ� ������ǡ� ͥ͜͜͞ǡ� ͟͠͞�
��ǤǢ��Ǥ��������ǡ���������������ǣ����������������ā����ǡ�
������ǡ������Ǧ���������Ǧ������ǡ�͜͞͝͞ǡ�ͤ͢͜���ǤȌ
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������������������������������������������������������Ǯ��������«���ǯ����������-
grado – scandiscono il ritmo dei ventiquattro capitoli del libro e vanno ad 
�ƥ�����������������������������������������ǯ��������������������������������
���������������������������������������������ǡ������������������������ǯ�ǡ���î�
volte suo compagno di scena. L’interesse della ricostruzione operata dall’A. 
è innegabile. 
��Ƥ����������ǡ�����������������ǡ����������Ö�����������������������������-

Ƥ�����������ǯ�����������ǡ����ǯ°�����������������ǡ����������������������������
����������������������������������������������������������Ƥ������������������
Blok. L’ultimo capitolo (L. D. Blok v 1920-1930-e gody, pp. 319-336), dove si 
����������������������ǯ�����ȋͥ͝͞͝Ǧͥͥ͟͝Ȍ��������������ǯ������������������������
al marito, è molto ridotto e dedicato esclusivamente agli studi di storia del 
balletto di cui la vedova di Blok aveva iniziato ad occuparsi. Le vicende bio-
���Ƥ�������������ǯ�����������ǡ���������������������������������������ǡ�
si innestano continuamente nel solco delle attività del Blok poeta, critico 
e drammaturgo. Come leggiamo nella prefazione (pp. 3-6), l’A., in linea di 
���������ǡ� ���������� ����������� �ǯ������ƥ������� ������ ǲ����������� ����ǳ�
rispetto alla personalità debordante del grande poeta che l’aveva cantata, 
����������������������������������������������������������ǯ������������
in carne ed ossa abbia essenzialmente seguito il percorso umano e artistico 
del marito e non abbia mai potuto prescinderne, né uscire dalla sua orbita.
�����������������������������ǡ�������ǯ������������ �����Ö���������������

rimaste a lungo inedite (I byli, i nebylicy o Bloke i o sebe) in cui, tra le altre 
cose, lamentava una volta di più la propria passiva condizione di musa e 
l’immagine poco veritiera di sé che, attraverso lo spiccato ā��������«������
blokiano, era passata all’esterno. Lavori come quello qui recensito contribu-
iscono a restituire un ritratto meno manierato della moglie di Blok; questo 
��������ǡ����������ǡ��������������������������������������������ƪ��������
vita e l’opera di Blok stesso, pur consentendo di coglierne sfumature anco-
ra poco conosciute (specie per quanto riguarda, ad esempio, la costruzione 
���������������Ǯ���������������ǯ����������������������Ƥ����������������������
������Ƥ����������������������������������������Ǣ��������������������������
dell’autore di �������«����������������ǯ�������������������������������������ǡ�
������������������������������������������ǯ�����������ȌǤ�������������������-
����ǡ������������������������������������������������������������ǯ������������
nei teatri russi, è presente una silloge di testi giovanili di Blok dedicati alla 
����Ǯ���������������ǯǤ����������������ǯ�����������ǡ�����������ǡ��������������
stessa versi, che talvolta vengono riportati nel corso del volume a mo’ di glos-
�������������������������Ƥ���ȋ��Ǥ�ͣ͜Ǧͣ͝Ǣ��Ǥ�ͣ͟Ǣ��Ǥ�͜͝͠Ǣ��Ǥ�ͤ͜͝Ȍǡ��ǯ�Ǥ����������-
�������������������������������������������Ƥ������������ǣ���ǯ����������������
del peso preponderante di Blok rispetto a quello della protagonista del libro. 
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���������������������������������������������������������Ƥ����������������������
correda il lavoro, in gran parte costituito da materiali d’archivio, come nel 
���������������������������������������������î�������������ǡ�����ǡ�����Ƥ�����
���������������������������������ǡ���������������Ǯ�����ǯ��������������������-
te incombenze quotidiane – una volta di più scopriamo un côté inedito di 
������ǯ�����������ǡ�Ƥ������ǡ����������ǡ�����ǯ���������������������������Ǥ

Un’altra specialista di simbolismo e curatrice di svariate pubblicazioni di 
��������������������������ǡ�����������������ǡ������������������Ƥ������������
stampa scava invece in profondità negli ultimi quattro anni di vita di Blok. 
Normalmente, sulla scia di quanto constatato dallo stesso poeta quando, va-
gando per la Pietrogrado sconvolta dalla guerra civile, decretava l’‘assenza di 
suoni’ che aveva messo tragicamente a tacere l’‘orchestra’ della Rivoluzione, 
���°��������������������������Ƥ��������������������������������������������������-
zione di Dvenadcat’�����͝ ͥͤ͝Ǥ�����͝ ͥͥ͝ǡ���������ǡ�������ơ���Ö����������������
più lapidario: “
�������æ�Ǥ�
�����ā�”. In realtà, tra il 1918 e il 1921 l’intensissimo 
lavoro del poeta – la ���ā��, per l’appunto – all’interno di diverse istituzioni 
�ơ���������������������������Ö������±���ǯ��������������������������������-
tica, pubblicistica e anche prosa, che nel loro insieme vanno a formare una 
sorta di polemico Dnevnik pisatelja blokiano e possono essere considerate 
���������������������ǯ�������������������������������«Ǥ���������������������
l’altro sviluppate e portate a compimento istanze che erano maturate già ne-
gli anni precedenti. 
�����������������������������������ǡ� �ǯ�Ǥ������ơ����������������������

visione palingenetica del mondo elaborata da Blok – uno dei punti cardi-
ne della sua poetica – a partire dalle prime letture di Solov’ev per arrivare 
alla piena adesione ai moti rivoluzionari, vera incarnazione della stichija, 
la forza primigenia della natura destinata a spazzare via una ‘civilizzazione’ 
in piena decadenza. Questo riconoscimento del germe di vitalità insito nel-
le masse, come sappiamo, avrebbe portato Blok a impegnarsi attivamente, 
dopo la Rivoluzione, nella realizzazione dei colossali piani pedagogici ad 
esse destinati (peraltro non senza contraddizioni tra la pratica e la teoria: 
���������������������ǡ�������������������ƥ�����������������Ö������������������
masse, una volta fatta tabula rasa, non avrebbero avuto alcuna necessità di 
assimilare la cultura della vecchia intelligencija, che si sarebbe comunque 
esaurita e che quindi non valeva la pena volgarizzare a loro uso e consu-
��ȌǤ��ǯ�Ǥ��������������������Ƥ�������� che lega le speculazioni apocalittiche 
dei primi simbolisti e pamphlet blokiani tardi come Krušenie gumanizma 
ȋͥͥ͝͝Ȍǡ�������������Ƥ������������������������������������������������������������-
gimenti rivoluzionari.

L’interpretazione complessiva del credo poetico ed esistenziale di Blok, 
dalla giovinezza all’età matura, comprensiva di un’ampia disamina dei pre-
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���������Ƥ����Ƥ������������������������������Dvenadcat’ (costantemente in-
trecciati al contesto politico russo tra il Febbraio, l’Ottobre e la pace di Brest-
Litovsk) è condotta nei primi tre capitoli in modo chiaro ed esauriente. La 
parte più originale del volume, però, è rappresentata piuttosto dal quarto e 
dal quinto capitolo (ǲ����������������������������ǥǳ; ���ā��������������ǯ����ǯ�
Bloka v zerkale ego prozy) in cui si ricostruisce l’attività del poeta presso il 
Grande Teatro Drammatico di Pietrogrado, le case editrici ���������������-
ratura e 
�ā����, numerose associazioni assistenziali riservate ai letterati, 
le più disparate commissioni del Narkompros. Vengono messi in rilievo i 
����������������������������������������������
��ǯ����������«������ǡ�Ƥ�����
esaminati solo di rado in un’ottica slegata dall’impostazione unidirezionale 
della storia letteraria sovietica; si dedica ampio spazio agli esperimenti pro-
sastici (uno su tutti il bozzetto Poslednie dni imperatorskoj vlasti), a metà 
strada fra letteratura e saggistica, che seguono Dvenadcat’, a riprova di quel 
passaggio dai versi alla prosa che dopo l’Ottobre segnò la produzione di tanti 
poeti del primo Novecento; vengono studiati come parte dell’opera di Blok, 
e questo è un dettaglio curioso ed intrigante, i tanti testi satirici in versi 
���������������������ƥ�������������ǯͥ͝������ǯ͞͝ǡ����������������������������������
alle condizioni penose in cui versava Pietrogrado, ma anche alla sua visione 
della nuova Russia, in una parodia cinica che sferzava i suoi passati ideali 
���������������������ƥ�����������«��.

Conclude il volume, prima di questa cronologia, un sesto capitolo dedi-
cato agli ultimi mesi di vita di Blok, sospesi tra realtà e leggenda, alla sua 
morte e al suo funerale, primo passo verso quella canonizzazione del poeta 
che, proprio in virtù della sua stretta collaborazione con i bolscevichi dopo 
l’Ottobre, sarebbe stata immediatamente promossa dai vertici della politica 
culturale sovietica.

Di notevole interesse è anche la cronologia in appendice (�������ǯ����ā������
����æ«�����������������ǯ����������������������ǡ�ͩͨ͡͡Ǧͩ͢͡͡) relativa all’arco di 
tempo tra il 1918 e il 1921 e condotta giorno per giorno sulla base dei taccu-
ini del poeta, del suo epistolario, delle memorie dei contemporanei, della 
stampa dell’epoca e di numerose carte d’archivio, in modo da illustrare sulla 
base di esempi concreti sia l’apporto di Blok alla vita culturale di Pietrogrado 
che la rielaborazione degli spunti forniti da quest’ultima all’interno del suo 
credo artistico. Il futuro biografo di Blok che voglia giustamente sottolineare 
���������������������������Ƥ��������������������Dvenadcat’ nei primi anni post-
rivoluzionari non potrà senz’altro prescindere da questa scrupolosa ricerca.
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Il volume costituisce la prima pubblicazione della corrispondenza intrat-
tenuta dai poeti del serebrjanyj vek 
��������������ȋͤͥ͝͠Ǧͥͤ͝͡Ȍ������������-
evceva (1895-1990) con Roman Gul’ (1896-1986), collaboratore e poi diretto-
�����������������������������������������Ǽ������ā�����ǽǡ��������ͥ͟͝͡������ͥͤ͝͡ǡ�
e si basa sugli originali manoscritti (nel caso di Ivanov e della Odoevceva) 
e sulle copie dattiloscritte (per Gul’) della raccolta epistolare conservata alla 
Yale University Library.
������������������������� ���������������������������������Ǧ������Ƥ��ǡ�

utile per ricostruire le vicende di tre eccezionali rappresentanti dell’emigra-
zione russa negli anni Cinquanta; è anche e soprattutto una straordinaria 
‘rivelazione’ questa ‘triplice unione’ che segna come un Ƥ������� l’epistolario 
presentato, tanto più se si considera la grande distanza ideologica che se-
����ǡ�Ƥ��������������������������������������������������������ǡ������������
Venti, la coppia Ivanov-Odoevceva da Gul’. Trent’anni dopo nasce un magni-
Ƥ�����������������������������������������������������������Ǽ������ā�����ǽǡ�
trasformatosi rapidamente in una profonda amicizia capace di attraversare 
l’oceano, collegando la Francia, dove dal 1923 Ivanov vive con la moglie Odo-
evceva, agli Stati Uniti, in cui Gul’ si è trasferito nel 1950. La morte di Ivanov 
nel 1958 tronca la ‘triplice unione’. Prosegue tuttavia il carteggio fra Gul’ e la 
Odoevceva, non incluso nel libro.

Le lettere, disposte in ordine cronologico in sei sezioni, dal 1953 al 1958, 
e numerate progressivamente, sono corredate di note accurate e mai super-
ƪ��ǡ������±����������������������������Ǥ������������������°����������������ǯ��-
dice dei nomi posto in calce al volume.

Nella corrispondenza di Ivanov, Odoevceva e Gul’ il byt si mescola con la 
�������������������ƪ�����������������������������ǡ�������������������������������ǣ�
insomma, il lettore ha di fronte a sé la vita pulsante dell’intelligencija russa 
dell’esilio divisa dalla diaspora ma unita dal destino.

Linda Torresin
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