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Haramus Pogurmnaa
MarxanoBa H. I1., Cubupckaa memyapucmuxa XIX
eexa, U3a-Bo CO PAH, HoBocubupck, 2010.

Peniensupyemast MOHOTpadus sIBJIsIeTCSI pe3y/IbTaTOM MHOTOJIETHETO TPy-
Jia TIO BBISIBJIEHUIO, CUCTEMATU3alMH U KIacCUPHUKALMU 3ro-TeKCToB 0 CH-
6upu. BriepBbie B icTopuorpadpuy cuOUpCcKasi MEMYapUCTHKA BbIIESIeTCS
B KaueCTBe CaMOCTOSITE/IBHOTO U CAMOLIEHHOTo peHOMeHa PYCCKOM KyIIb-
Typbl XIX cronerus. K 4ynciy HeCOMHEHHBIX JOCT)KEHHUU aBTOPa MOXXHO
OTHECTH OTIpe/ie/IeHHe CJIOKHOTO Y AMCKYCCHOHHOTO TOHSITHS ‘CHOHpPCKast
Memyapuctuka. H. [1. MarxaHoBa BKJIIOYaeT B TO MOHSITHE HE TOJBKO Me-
MyapHbIe IPOU3BeIeHHs YPOXKEHLIEB PETHOHA, HO U MEMYapHbIe TEKCTHI €T0
BpeMeHHbIX ob6uTareseil (MyTelieCTBEHHUKOB, MOMUTHYECKUX CChUIBHBIX,
YMHOBHHUKOB, 0QHULIEPOB U Ap.), mocBsueHHbie Cubupu. Takum o6pasom,
cMOHpCKasi MEMYapUCTHKA He CBOAUTCS K MEMyapHOMY TBOPYECTBY CHOM-
PSIKOB, HO M PaCIPOCTPAHSIETCsI HA TIPOU3BeIeHHSI, TPAAULIMOHHO COOTHO-
csimpmecst ¢ ‘remoit CuOMpH’ B PycCKOM MeMyapHOii nuteparype. McTopuk
BITO/THE 0OOCHOBAHO PACIpPOCTPaHsaeT Ha MeMyapucTuky uzeo M. K. Asza-
JOBCKOTO, cPOPMYTHPOBAHHYIO ellle B Havasie 1930-X I'T. IPUMEHUTETbHO
K XYZIO)KECTBEHHBIM ITPOM3BeJeHUsIM, TOHUMABILIEro Noj, ‘CHOMPCKOM JTH-
TepaTypoit, KaK CUOUPCKOe TUTepaTypHOe ABIDKEHHE, TaK U Pa3pabOTKy
‘CMOMPCKOM TeMbI B OOLIEPYCCKOM Xy OXKeCTBEHHOU nuTeparype. Takoi
MOJXOJ, JAeT IHMPOKYe BO3MOXKHOCTH JJIs1 CPaBHEHM S ITpejcTaBieHnil o Cu-
OupU ee YPOXKEHLIEB U BDEMEHHBIX )KUTe e, BbIsSIBIeHUsI OOLIero U 0COOeH-
HOTO B HCTOPHUYECKOM CO3HaHWUH, MOTHBax 1 ¢popMax MeMyapoTBOpYeCTBa
Pa3HBIX COCJIOBHBIX, MUPOBO33PEeHYECKHX, TPOPeCCHOHATBHBIX COOOIIECTB.

He MeHee Ba)XHO, YTO NOTEHIIMA/ MEMYapOB pPacCMaTpUBAeTCs He ye-
pe3 MpU3My JOCTOBEPHOCTH, JOKYMEHTA/IBHOTO OTPAXXeHUsI peasbHOCTH,
a MMEHHO C TOYKU 3PeHMs] UX CYOBEKTUBHOCTH, CHELUPUKU OTPAKEHUS
TaK Ha3bIBaeMOU ‘BTOPOU peasibHOCTH, MUpPA OOpPa30B peasbHOCTH, He-
MOBTOPUMBIX UHAWBU/Ya/IbHO-TUYHOCTHBIX PeNpe3eHTAluii MPOILIOT0 U
BepCUii COOCTBEHHOM XM3HU. ABTOPOM MPOZE/IaHa cepbe3Hasi paboTa 1o
BBISIBJIEHUIO KPUTEPHEB, OTIMYAIIIUX MeMyapHble MPOU3BeJeHUs OT Xy-
JOXXECTBEHHbBIX U MyOIUIMCTUYECKUX TEKCTOB, OT MCC/IeJOBATE/NbCKOU U
HAY4YHO-TIOMY/ISIPHOM JIUTEPATYPhI, ATONPOU3BOJCTBEHHBIX JOKYMEHTOB,
neronuceit 1 nuceM. [IprMedarepHO, YTO UCC/IEAOBAaTEIBHULIA OOpAlLaeT
BHUMaHHe Ha YCIOBHOCTD, OJBKHOCTD I'PAHUL, OT/TMYAIOIIMX Ha3BaHHbIE
BHJbI UCTOYHUKOB, IPUBOJUT IPUMEPbI CIIOPHOM aTpUOYLIMH, AEeTalbHO
apryMeHTHPYs CBOM BbIOOP.

K coxxanenuio, BHe cdpepbl BHUMAHHUSI OCTAIUCh PAOOTHI 3apyOeXKHBIX UC-
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c/iefoBaTesiell aBTOOMOrpadpuIecKrux TEKCTOB aMePUKAHCKOTO, aBCTPATHIA-
CKOTO PPOHTHUPOB, KOTOPBIE TOMOT/IU ObI PACIIUPUTH HHTEPIPETAL[IOHHbIE
KOHTEKCThI CHOUPCKOUM MeMyapHOM TUTEPATYPHI.

CylIecTBEHHBIM [TOCTOMHCTBOM PA0OTHI SIB/ISIETCS KOJTWYECTBEHHAs]
BHJOBAasi XapaKTEPHUCTHKA KOPIyca CHOMPCKOM MeMyapUCTHKH, OIrpeje-
JIeHVe ee MeCTa B 0OLIepycCKOM KOpITyce, BbISIBJIeHHe JUHAMUKHU YHC/IeH-
HOCTU MeMyapHBbIX NpousBeleHUH. [IpuHIMNIKMABHO HOBBIMU SIBISIIOTCS
BBIBOJI O TOM, UTO BCIJIECK MEMYapOTBOpYECTBA CHOMPSIKOB HAYMHAETCS C
1860-X IT., B OT/IMYME OT €BPOIEMCKON YaCTU CTPAHBbI, I7e YBeIMYeHUe M-
CJIEHHOCTH MeMyapoB HabmogaeTcst co BTopoit TpetH XIX B.; 0 COCIOBHOM,
npodecCOHaBHOM, FeHAEPHOM COCTaBe aBTOPCKOTO KOPITyca CUOMPCKOI
MeMyapUCTHKU (M3 670 MEMYapUCTOB — 164 GbUIN MpPeSCTABUTEISIMU HH-
TEeJUIUTeHLINH, 134 AYXOBEHCTBA, 106 BOEHHBbIMHU, 95 YNUHOBHUKAMH, 70 IO-
JINTUYECKUX CCBUIBHBIX, 31 KOMMEPCAaHTaMU U Jp.; 6, 1 % ot obuiero uyncia
MEMYapHCTOB COCTABJISIA JKEHLIMHBI); O KIIOYEBbIX TEMATHYECKUX KOM-
TUIEKCAaX CHOMPCKOUW MeMyapUCTHKH (‘7IeKabpHuCTCKOM, BOCIIOMHHAHUS O
‘amypckoii anornee’ 1 H. H. MypaBbeBe, MeMyapbl COTPYZHUKOB ANTaiCKOI
IOyXOBHOM Muccuu). BbI3bIBatOT MHTEpeC HAGTIOJeH s O BIUSTHUH COL[AATb-
HO-TIpo¢deCCHUOHAIBHOTO CTaTyca, 06pa30BaTeIbHOTO U OOIIEKY/IBTYPHOTO
YPOBHSI, TI0J1a, TPOUCXOXKJEHUSI, HA MOTUBBI, GOPMBI U COZlep)KaHUE MeMYy-
apOTBOpPYECTBA.

bonpuioe nmpukiagHoe 3HAYeHHE U CAMOCTOSTE/IbHYI0 HAy4dHYIO LeH-
HOCTb TpeJCTaBisieT OUOmorpadpuyecKrii yka3aTesib MeMyapHbIX IPOH3-
BeJleHU, MpuiaraemMbliii K MoHorpaduu. Ha ceromHsIHM JeHb 3TO caMoe
mosipoGHOe CITPaBOYHO-OHbIMOorpadudecKkoe U3AaHue, TOCBSIIEHHOe pe-
IrMOHa/IbHOM MeMyapHCTHKe. ABTOPOM IPOQHHOTUPOBAHO 1152 MeMYyapHBbIX
IIPOM3BeEeHMsI, OCBELIAIOIINX Pa3/TMYHbIe ACIIEKThI CUOUPCKOM xu3HU XIX
CTOJIETUS.
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Tra le opere e i giorni di Aleksandr Blok: due studi
recenti (Ju. E. Galanina, Ljubov’ Dmitrievna Blok.
Sud’ba i scena, Progress-Plejada, Moskva, 2009, 432
pp:; E. Ivanova, Aleksandr Blok: poslednie gody Zizni,
Rostok, Sankt-Peterburg-Moskva, 2012, 608 pp.)

I lavori di piglio biografico consacrati all'autore di Stichi o Prekrasnoj
Dame e Neznakomka, Vozmezdie e Dvenadcat’, forse il piu celebre (e cele-
brato) poeta del primo Novecento russo, sono ovviamente innumerevoli. Le
traversie esistenziali di un artista che, in misura ancora maggiore rispetto ai
suoi contemporanei, aveva anelato a realizzare un intreccio indissolubile tra
poesia e vita, paragonando ogni sua lirica a una pagina di diario e predispo-
nendo lui stesso, con la messa a punto dei tre libri dei propri opera omnia
in ordine cronologico, una sorta di personale biografia in versi, sono state
ampiamente indagate. Tra gli studi degli ultimi anni incentrati sulla vita di
questo classico del modernismo russo meritano un’attenzione particolare
due monografie che, in modo diverso I'una dall’altra, gettano nuova luce - se
prendiamo in prestito il titolo del pionieristico lavoro di Kornej Cukovskij
sulla materia - su ‘Aleksandr Blok come uomo e poeta’.

Il volume uscito nel 2009 é firmato da Julija Galanina, gia autrice di nu-
merosi studi sulle attivita di Blok come autore drammatico e collaboratore
dei teatri pietroburghesi. Anche in questo lavoro il teatro ricopre uno spazio
considerevole, ma l'attenzione viene fatta convergere sulla moglie di Blok,
Ljubov’ Dmitrievna Mendeleeva-Blok, di cui il libro in questione rappresen-
ta la prima biografia. I lettori di Blok ben conoscono la ‘Bellissima Dama,
cosi come conoscono le altre muse immortalate nel vasto corpus della lirica
blokiana, dall’attrice Natal’ja Volochova alla mezzosoprano Ljubov’ Del'mas.
Ben pochi, pero, si erano finora interessati alla singolare personalita di Lju-
bov’ Dmitrievna: anche per gli storici della letteratura, in un certo senso, va-
levano le parole di accusa da lei mosse al poeta, allora suo fidanzato, in una
lettera del 1902 (“Voi sapete bene di considerarmi come un’idea astratta [...]
e a causa di questa finzione che esiste solo nella vostra immaginazione non
vi siete accorto di me, essere vivo con un’animaviva”). Ci troviamo invece da-
vanti ad un’affascinante figura di donna colta e intraprendente, ben inserita
nel contesto socio-culturale d’inizio secolo, degna erede di una famiglia di
accademici di spicco e attrice di talento non indifferente. Proprio le diver-
se tappe della carriera di Ljubov’ Dmitrievna sui palcoscenici russi — dalle
rappresentazioni amatoriali del’Amleto nella tenuta di Sachmatovo fino al
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teatro proletario istituito dai bolscevichi presso il ‘Dom rabocich’ di Pietro-
grado - scandiscono il ritmo dei ventiquattro capitoli del libro e vanno ad
affiancarsi al rapporto travagliato di Ljubov’ Dmitrievna con il marito e con
gli altri poeti della cerchia degli Argonauti, oltre che con Mejerchol'd, pit
volte suo compagno di scena. L'interesse della ricostruzione operata dall’A.
é innegabile.

A fine lettura, tirando le somme, non si puo che rimarcare come la biogra-
fia di Ljubov’ Dmitrievna, com’e naturale che sia, non si riveli altro che un
ulteriore prisma attraverso cui scandagliare la complessa figura di Aleksandr
Blok. L'ultimo capitolo (L. D. Blok v 1920-1930-e gody, pp. 319-336), dove si
ripercorrono i diciott’anni (1921-1939) in cui Ljubov’ Dmitrievna sopravvisse
al marito, € molto ridotto e dedicato esclusivamente agli studi di storia del
balletto di cui la vedova di Blok aveva iniziato ad occuparsi. Le vicende bio-
grafiche di Ljubov’ Dmitrievna, per quanto movimentate e appassionanti,
si innestano continuamente nel solco delle attivita del Blok poeta, critico
e drammaturgo. Come leggiamo nella prefazione (pp. 3-6), I'A., in linea di
principio, intendeva dimostrare l'autosufficienza della “Bellissima Dama”
rispetto alla personalita debordante del grande poeta che l'aveva cantata,
ma nel corso del volume ci accorgiamo come anche la Ljubov’ Dmitrievna
in carne ed ossa abbia essenzialmente seguito il percorso umano e artistico
del marito e non abbia mai potuto prescinderne, né uscire dalla sua orbita.

In seguito alla morte di Blok, Ljubov’ Dmitrievna lascio delle memorie
rimaste a lungo inedite (I byli, i nebylicy o Bloke i o sebe) in cui, tra le altre
cose, lamentava una volta di piu la propria passiva condizione di musa e
I'immagine poco veritiera di sé che, attraverso lo spiccato Ziznetvorcestvo
blokiano, era passata all’esterno. Lavori come quello qui recensito contribu-
iscono a restituire un ritratto meno manierato della moglie di Blok; questo
ritratto, nondimeno, a suo modo coincide con uno specchio che riflette la
vita e I'opera di Blok stesso, pur consentendo di coglierne sfumature anco-
ra poco conosciute (specie per quanto riguarda, ad esempio, la costruzione
del mito della ‘Bellissima Dama’ sulla base della trasfigurazione di dettagli
biografici qui accuratamente passati in rassegna; oppure la collaborazione
dell’'autore di Balagancik con Mejerchol’d e il suo laboratorio di recitazione,
spesso attuata grazie al tramite di Ljubov’ Dmitrievna). In appendice al vo-
lume, oltre a una lista completa dei ruoli interpretati da Ljubov’ Dmitrievna
nei teatri russi, € presente una silloge di testi giovanili di Blok dedicati alla
sua ‘Bellissima Dama’. Anche se Ljubov’ Dmitrievna, in privato, scriveva lei
stessa versi, che talvolta vengono riportati nel corso del volume a mo’ di glos-
se alla narrazione biografica (pp. 70-71; p. 73; p. 104; p. 108), I'A. non ha ri-
tenuto necessario raccoglierli in una specifica appendice: un’ulteriore prova
del peso preponderante di Blok rispetto a quello della protagonista del libro.
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Vale la pena ricordare anche il ricco apparato di fotografie e illustrazioni che
correda il lavoro, in gran parte costituito da materiali d’archivio, come nel
caso dei disegni scherzosi di un Blok poco piti che ventenne, dove, tra figure
stilizzate schizzate a carboncino, vediamo lui e ‘Ljuba’ impegnati in svaria-
te incombenze quotidiane — una volta di pitt scopriamo un cété inedito di
Ljubov’ Dmitrievna, filtrato, nondimeno, dall'immancabile sguardo di Blok.

Un’altra specialista di simbolismo e curatrice di svariate pubblicazioni di
materiali inediti blokiani, Evgenija Ivanova, nella sua monografia fresca di
stampa scava invece in profondita negli ultimi quattro anni di vita di Blok.
Normalmente, sulla scia di quanto constatato dallo stesso poeta quando, va-
gando per la Pietrogrado sconvolta dalla guerra civile, decretava "“assenza di
suoni’ che aveva messo tragicamente a tacere |“orchestra’ della Rivoluzione,
si e soliti far coincidere la fine della parabola creativa di Blok con la pubblica-
zione di Dvenadcat’nel 1918. Nel 1919, peraltro, Blok affermo in modo ancora
pit lapidario: “Ja ne pisu. Ja sluzu”. In realta, tra il 1918 e il 1921 I'intensissimo
lavoro del poeta - la sluzba, per 'appunto - all'interno di diverse istituzioni
afferenti al nuovo regime porto con sé un'enorme quantita di pagine di cri-
tica, pubblicistica e anche prosa, che nel loro insieme vanno a formare una
sorta di polemico Dnevnik pisatelja blokiano e possono essere considerate
parte integrante dell'opera di Aleksandr Aleksandrovic¢. In esse vengono tra
I'altro sviluppate e portate a compimento istanze che erano maturate gia ne-
gli anni precedenti.

Proprio partendo da queste premesse, I'A. si sofferma lungamente sulla
visione palingenetica del mondo elaborata da Blok - uno dei punti cardi-
ne della sua poetica - a partire dalle prime letture di Solov’ev per arrivare
alla piena adesione ai moti rivoluzionari, vera incarnazione della stichija,
la forza primigenia della natura destinata a spazzare via una ‘civilizzazione’
in piena decadenza. Questo riconoscimento del germe di vitalita insito nel-
le masse, come sappiamo, avrebbe portato Blok a impegnarsi attivamente,
dopo la Rivoluzione, nella realizzazione dei colossali piani pedagogici ad
esse destinati (peraltro non senza contraddizioni tra la pratica e la teoria:
sia nei suoi taccuini, sia in occasioni ufficiali Blok osservo talvolta come le
masse, una volta fatta tabula rasa, non avrebbero avuto alcuna necessita di
assimilare la cultura della vecchia intelligencija, che si sarebbe comunque
esaurita e che quindi non valeva la pena volgarizzare a loro uso e consu-
mo). L’A. insiste dunque sul filo rosso che lega le speculazioni apocalittiche
dei primi simbolisti e pamphlet blokiani tardi come Krusenie gumanizma
(1919), volti a ridefinire il ruolo degli intellettuali sullo sfondo degli sconvol-
gimenti rivoluzionari.

L'interpretazione complessiva del credo poetico ed esistenziale di Blok,
dalla giovinezza all'eta matura, comprensiva di un'ampia disamina dei pre-
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supposti filosofici alla base della stesura di Dvenadcat’ (costantemente in-
trecciati al contesto politico russo tra il Febbraio, I'Ottobre e la pace di Brest-
Litovsk) é condotta nei primi tre capitoli in modo chiaro ed esauriente. La
parte piu originale del volume, pero, e rappresentata piuttosto dal quarto e
dal quinto capitolo (“Leta k surovoj proze klonjat...”; SluZzebnaja dejatel’nost’
Bloka v zerkale ego prozy) in cui si ricostruisce l'attivita del poeta presso il
Grande Teatro Drammatico di Pietrogrado, le case editrici Vsemirnaja Lite-
ratura e Grzebin, numerose associazioni assistenziali riservate ai letterati,
le piti disparate commissioni del Narkompros. Vengono messi in rilievo i
rapporti ambigui di Blok con personalita come Gor’kij e Lunacarskij, finora
esaminati solo di rado in un’ottica slegata dall'impostazione unidirezionale
della storia letteraria sovietica; si dedica ampio spazio agli esperimenti pro-
sastici (uno su tutti il bozzetto Poslednie dni imperatorskoj vlasti), a meta
strada fra letteratura e saggistica, che seguono Dvenadcat’, a riprova di quel
passaggio dai versi alla prosa che dopo 'Ottobre segno la produzione di tanti
poeti del primo Novecento; vengono studiati come parte dell'opera di Blok,
e questo & un dettaglio curioso ed intrigante, i tanti testi satirici in versi
redatti in sede non ufficiale tra il 19 e il 21, dove il poeta dava voce non solo
alle condizioni penose in cui versava Pietrogrado, ma anche alla sua visione
della nuova Russia, in una parodia cinica che sferzava i suoi passati ideali
non meno degli sberleffi di Balagancik.

Conclude il volume, prima di questa cronologia, un sesto capitolo dedi-
cato agli ultimi mesi di vita di Blok, sospesi tra realta e leggenda, alla sua
morte e al suo funerale, primo passo verso quella canonizzazione del poeta
che, proprio in virtu della sua stretta collaborazione con i bolscevichi dopo
I'Ottobre, sarebbe stata immediatamente promossa dai vertici della politica
culturale sovietica.

Dinotevole interesse e anche la cronologia in appendice (Letopis’sluzebnoj
i obsc¢estvennoj dejatel’nosti Aleksandra Bloka, 1918-1921) relativa all'arco di
tempo tra il 1918 e il 1921 e condotta giorno per giorno sulla base dei taccu-
ini del poeta, del suo epistolario, delle memorie dei contemporanei, della
stampa dell’epoca e di numerose carte d’archivio, in modo da illustrare sulla
base di esempi concreti sia 'apporto di Blok alla vita culturale di Pietrogrado
che la rielaborazione degli spunti forniti da quest’ultima all'interno del suo
credo artistico. Il futuro biografo di Blok che voglia giustamente sottolineare
il peso e il carisma della figura del cantore di Dvenadcat’ nei primi anni post-
rivoluzionari non potra senz’altro prescindere da questa scrupolosa ricerca.
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G. Ivanov - 1. Odoevceva - R. Gul’: Trojstvennyj sojuz.
Perepiska 1953-1958 godov, publ., sost., komment. A. Ju.
Ar’eva i S. Guan’elli, Izdatel’skij dom Petropolis, SPb.,
2010, pp. 632.

Il volume costituisce la prima pubblicazione della corrispondenza intrat-
tenuta dai poeti del serebrjanyj vek Georgij Ivanov (1894-1958) e Irina Odo-
evceva (1895-1990) con Roman Gul’ (1896-1986), collaboratore e poi diretto-
re responsabile della rivista newyorkese «Novyj Zurnal», fra il 1953 e il 1958,
e si basa sugli originali manoscritti (nel caso di Ivanov e della Odoevceva)
e sulle copie dattiloscritte (per Gul’) della raccolta epistolare conservata alla
Yale University Library.

Si tratta non solo di un importantissimo documento storico-biografico,
utile per ricostruire le vicende di tre eccezionali rappresentanti dell’emigra-
zione russa negli anni Cinquanta; e anche e soprattutto una straordinaria
‘rivelazione’ questa ‘triplice unione’ che segna come un fil rouge l'epistolario
presentato, tanto piu se si considera la grande distanza ideologica che se-
para, fin dal loro primo incontro durante il soggiorno berlinese, negli anni
Venti, la coppia Ivanov-Odoevceva da Gul’. Trent’anni dopo nasce un magni-
fico quanto imprevedibile sodalizio professionale attorno al «Novyj Zurnal»,
trasformatosi rapidamente in una profonda amicizia capace di attraversare
I'oceano, collegando la Francia, dove dal 1923 Ivanov vive con la moglie Odo-
evceva, agli Stati Uniti, in cui Gul’ si é trasferito nel 1950. La morte di Ivanov
nel 1958 tronca la ‘triplice unione’. Prosegue tuttavia il carteggio fra Gul’ e la
Odoevceva, non incluso nel libro.

Le lettere, disposte in ordine cronologico in sei sezioni, dal 1953 al 1958,
e numerate progressivamente, sono corredate di note accurate e mai super-
flue, nonché arricchite da illustrazioni. La consultazione é facilitata dall'in-
dice dei nomi posto in calce al volume.

Nella corrispondenza di Ivanov, Odoevceva e Gul’ il byt si mescola con la
letteratura e le riflessioni sul processo creativo, i giudizi politici e la storia:
insomma, il lettore ha di fronte a sé la vita pulsante dell’intelligencija russa
dell’esilio divisa dalla diaspora ma unita dal destino.
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