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LE ISCRIZIONI SUI SARCOFAGI GEMELLI.
NOTE SU SEVIRATO E AUGUSTALITA
A IULIA CONCORDIA

Franco Luciani*

Durante lo scavo del sepolcreto di via San Pietro a Concordia Sagittaria (VE) sono stati
portati alla luce dieci lacerti marmorei recanti tracce di iscrizioni in lingua latina: essi anda-
vano a costituire la parte frontale delle casse di due sarcofagi posti su un alto podio in pietra
calcarea'. Fra tali reperti epigrafici se ne distinguono uno di maggiori dimensioni, che ¢ stato
ascritto al sarcofago A? e un altro, composto di otto frammenti contigui e ricongiunti, rico-
nosciuto come pertinente al sarcofago B*: i testi incisi su questi due reperti principali risulta-
no parzialmente ricostruibili e, nonostante la loro lacunosita, si prestano a un soddisfacente
commento esegetico. Grazie a un’accurata analisi formale e a un attento esame paleografico,
¢ stato possibile identificare un terzo lacerto marmoreo iscritto quale frammento solidale ma
non contiguo dell’epigrafe del sarcofago A*. L interpretazione dei restanti sette frustoli iscritti
¢ invece complicata sia dall’eccessiva frammentarieta delle lettere superstiti sia dall’ impossi-
bilita di far combaciare fra loro le diversi parti; per le medesime ragioni, anche I'attribuzione

“Universita Ca’ Foscari Venezia (franco.luciani@unive.it).

Desidero ringraziare la dott.ssa Federica Rinaldi e il dott. Alberto Vigoni per avermi coinvolto in questo lavoro, per le
numerose informazioni e I'efficace aiuto forniti durante lo studio dei documenti. La ricerca, coadiuvata in tutte le sue fasi dal
dott. Lorenzo Calvelli, si ¢ giovata dell’ imprescindibile supporto scientifico della Prof.ssa Giovannella Cresci Marrone. De-
sidero esprimere profonda gratitudine anche alla dott.ssa Sara Ganzaroli per la realizzazione di tutti i facsimili ricostruttivi.

! Vicon1 2011, p. 152 = AE 2011, 401; cfr. Cat. nn. 1-10. Nel corso dello scavo, durante le fasi preliminari di asporto
di terra a mezzo meccanico, ¢ stato portato alla luce anche un frammento marginale sinistro di una stele in pietra calcarea,
sul quale rimane traccia di una lettera; data la diversita del materiale, tale reperto non puo essere pertinente al monumento
funerario: cfr. Cat. n. 11. Sullo scavo di via San Pietro, cfr. ANNIBALETTO 2010, pp. 202, 316, n. 49; PETTENO, ViGONI 2011,
pp- 264-271; A. Vigoni, Il deposito stratigrafico in questo volume.

?Cat.n. 1.

*Cat. n. 3.

4 Cat. n. 2. Si dicono “contigui” i singoli frammenti aventi un tratto di area fratturata sufficiente a consentire un
attacco, mentre “solidali” sono quelli appartenenti a zone diverse della stessa area iscritta, che perd non possono essere
direttamente congiunti: cfr. D1 STEFANO MANZELLA 1987, p. 170.
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FRANCO LUCIANI

di tali frammenti al primo o al secondo
sarcofago risulta particolarmente pro-
blematica®. In attesa che ulteriori indagi-
ni possano condurre a un’ interpretazio-
ne pit chiara anche di tali reperti, si pre-
senta in questa sede il commento ai due
frammenti epigrafici di dimensioni piu
rilevanti e al terzo che con ogni probabi-
lita ¢ riconducibile al sarcofago A. Inol-
tre, dal momento che una di tali iscrizio-
ni inedite testimonia un nuovo Augusta-
lis concordiese, viene offerto un quadro

Fig. 1 - Concordia Sagittaria (VE). Frammento marginale supe- generale dei sexviri e degli Aug ustales at-
riore della cassa del sarcofago A (foto C. Mella, Archivio SArVen).  testati a Iulia Concordia.

L ISCRIZIONE SUL SARCOFAGO A

Il primo reperto epigrafico preso in esame (fig. 1) & stato riconosciuto come il fram-
mento marginale superiore della faccia frontale di una cassa di sarcofago in marmo procon-
nesio (cm 52 x 84 x 9,5). Lungo il lato superiore figura una cornice a listello e gola rovescia,
che doveva inquadrare il testo in uno specchio epigrafico rettangolare. Data la frammentarie-
ta del monumento, il testo ¢ integrabile solamente in via ipotetica.

Nella prima riga compare una littera singularis, nella fattispecie una 7, seguita da un se-
gno d’ interpunzione: essa testimonia la presenza di una serie onomastica maschile composta
dal praenomen Titus e da un gentilizio, espresso al caso nominativo o al caso dativo, di cui ri-
mane visibile solo la parte iniziale: VETTI; I'altezza delle lettere ¢ di cm 11. In riga 2 era ricor-
dato che individuo contraddistinto da tale nomen aveva rivestito I’ Augustalita: non ¢ possibile
accertare se la titolatura fosse abbreviata o meno, ma, dal momento che a Iulia Concordia essa
¢ testimoniata pill spesso per esteso e non ¢ invece finora mai attestata la forma AVGVSTALS,
si puo ipotizzare che il termine Augustalis proseguisse nella lacuna, dove figurava senza dub-
bio anche un’altra porzione di testo, che non é tuttavia facilmente ricostruibile’. Verosimil-
mente, gli stessi elementi onomastici presenti in riga 1 dovevano comparire anche nella ter-
za riga, dove rimangono superstiti i bracci di una T e I'apice superiore sinistro dell’asta di una
V; le lettere erano con ogni probabilita di altezza uguale a quelle della riga 2, pari a cm 9,5%

Per I interpretazione del gentilizio dellAugustale, degli undici nomina che iniziano con
Vetti- finora noti nel mondo romano sono stati esclusi quelli che contavano poche o nessuna
attestazione nella Venetia et Histria’: il novero delle possibilita si ¢ ridotto dunque al gentilizio
Vettidius, testimoniato una dozzina di volte nella Regio X, ma non a Iulia Concordia, e il pit dif-
fuso Vettius, che vanta una sessantina di attestazioni nella Venetia et Histria, di cui cinque pro-
prio nella colonia concordiese, databili lungo un arco cronologico compreso frail I eil IV secolo

° Cat. nn. 4-10.

¢ Cfr. infra Tabella II.

7 Si pud solo supporre la presenza di una formula quale SIBI ET.

# La lunghezza complessiva dei bracci della T in riga 3 ¢ infatti la medesima che si riscontra per la T in riga 2.

? Tali gentilizi sono Vettiacus, Vettianus, Vettiarius, Vetticius, Vettidius, Vet(t)iedius, Vettienus, Vettinius, Vettinus,
Vettitius, Vettius: cfr. SOLIN, SALOMIES 1988, p. 206. Contano attestazioni nella Regio X solo Vettiarius, Vettidius, Vettienus,
Vettius: cfr. OPEL IV, pp. 162-163.
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LE ISCRIZIONI SUI SARCOFAGI GEMELLI

d.C."°. La realizzazione di un facsimile ricostruttivo
ha portato a escludere la prima possibilita, vale a dire
il gentilizio Vettidius, poiché sulla pietra sarebbe ri-
masta traccia della parte inferiore dell’asta e dell’oc-
chiello della D (fig. 2). La scelta, seppur con tutte le
cautele del caso, ¢ dunque ricaduta sul gentilizio Vet-
tius. Rimaneva tuttavia insoluta la questione relati-
va al caso in cui tale nomen era espresso. A tal pro-
posito ancora una volta si ¢ rivelata dirimente la rea-
lizzazione di altri due facsimili ricostruttivi: in effet-
ti, parte della O di un dativo maschile sarebbe stata
visibile sulla pietra (fig. 3); al contrario, ipotizzando
la presenza di una V, iniziale della desinenza -us del 7
nominativo, essa non avrebbe lasciato traccia, coe- RN

rentemente con la linea obliqua di frattura (fig. 4). ; I
In riga 1 doveva dunque essere menzionato il "\;T’V ETTT N
dedicante del monumento al caso nominativo; a de- 1
stra del suo gentilizio figurava sicuramente il cogno- ‘ AVGVS TA b
men, forse preceduto dal patronimico, nel caso in Ty 1
cui I'individuo fosse stato un ingenuus, oppure — ma
non necessariamente — dall’ indicazione dello status
libertatis, qualora avesse avuto la condizione di liber- ~ Fig. 3 - Concordia Sagittaria (VE). Proposta di in-
tus. Tracce di tale cognomen sono state identificate in ~ egrazione del testo con il gentilizio Vettius al dati-
tre lettere mutile, incise su un altro frammento inter- (clab. $. Ganzaroli).
no di cassa di sarcofago in marmo proconnesio (fig.
5). Il materiale del supporto, il suo spessore (cm 9,5), ——
nonché gli elementi paleografici del testo appaiono

infatti del tutto compatibili con quelli del frammen- T,V ETT‘

to fin qui descritto; inoltre, la realizzazione di un fac- \
simile ricostruttivo ha permesso di restituire I’ altez- A\/ G\/ S Tﬁ
za complessiva delle tre lettere, identificate rispetti- \ e T
vamente come una S, una C e una V, che é risultata 17y
essere pari a cm 11, cioe la medesima di quelle del-
la riga 1 del precedente documento preso in esame: Fig, 4 - Concordia Sagittaria (VE). Proposta di in-
tale reperto ¢ stato pertanto identificato come fram- tegrazione del testo con il gentilizio Vettius al no-
mento solidale dell’ iscrizione incisa sulla fronte del-  minativo (elab. S. Ganzaroli).

Fig. 2 - Concordia Sagittaria (VE). Proposta di in-
tegrazione del testo con il gentilizio Vettidius (elab.
S. Ganzaroli).

=
JIS|

10 CIL YV, 1895 = Bro1Lo 1980, pp. 68-69, n. 28 = LETTICH 1994, pp. 97-98, n. 34 = CROCE DA VILLA 2001, p. 143 nota
17: Memor(iae) P(ubli) Terenti / L(uci) f(ilii) Cla(udia), aed(ilis), Iviri, / T(itus) Vettius Gnesius / in opus ornament(orum)
/ ((sestertium)) CCCC ded(it), XX p(opuli) R(omani) d(educta); CIL V, 8674 = LETTICH 1994, pp. 264-265, n. 182: C(aio)
Aem(ilio) Zosimo, fil(io) p(ientissimo), / qui vixit ann(is) VI, m(ensibus) XI, d(iebus) / XIIII, C(aius) Aem(ilius) Zosimus /
et Vett(ia) Charite par(entes); CIL V, 8709 = BrRo1LO 1984, pp. 69-70, n. 107 = LETTICH 1994, pp. 207-208, n. 131: [V]ettia
L(uci) I(iberta) Anthis, / sibi et Straboniae / C(ai) I(ibertae) Eutychiae, / v(iva) f(ecit); BERTOLINI 1892a, p. 6 = BRoILO 1980,
pp. 125-126, n. 59 = LETTICH 1994, pp. 243-244, n. 161: D(is) [M(anibus)]. / Vetiae / Crysidi, / q(uae) vixit ann(os) / XXIII,
m(enses) VI, /OSTIL[---]/------ ; BERTOLINT 1893, pp. 222-223 = AE 1893, 122 = ILCV 551 = LETTICH 1983, pp. 72-73,
n. 30: Fl(avio) Fortunato, Augustali, / ex n(umero) milit(um) Iovianorum, / Vettius Serenianus, hospes et / heres eius iuxta te-
stamentum, / arcam condignam ex proprio / eius conparavit. Non si puo escludere la possibilita che tale gentilizio fosse men-
zionato anche in una sesta iscrizione, cfr. BRo1Lo 1984, pp. 83-84, n. 120 = Bro1Lo 1985, p. 10 = AE 1986, 246 = LETTICH
1994, pp. 120-122, n. 45: C(aius) Vet[- - -] / pater d[ecurio] / Foro Clorneli, - - -] / mater, C[- - -] / frate[r], d[ec(urio) Foro] /
Cornelli et - - -] / Iulia Cloncordia] / Rufuls], d[ec(urio) Iulia] / Conc[ordia - - -] / decur[i]o[- - - t(estamento)] / fier(i iussit].
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FRANCO LUCIANI

la cassa del sarcofago A (fig. 6). Le
tre lettere si adattano bene alla ter-
minazione di un cognomen al no-
minativo'!. Tra i vari cognomina la-
Fig. 5 - Concordia Sagittaria (VE). Frammento interno di cassa di sarco- tl‘r}l e‘ gre(':ama desujlentl n —sgus, 1
fago (foto C. Mella, Archivio SArVen). puu diffusi nella Reg io X sono risul-
tati essere Priscus e Fuscus, che con-
tano testimonianze sia tra ingenui
sia tra liberti'*; I'impaginazione del
testo, eventuale presenza del pa-
tronimico o dello status libertatis e
la larghezza dello specchio epigra-
fico della cassa del sarcofago, rico-
struita sulla base delle dimensio-
ni del coperchio, sono compatibili

con entrambe le possibilita® (fig. 7).
Fig. 6 - Concordia Sagittaria (VE). Proposta di integrazione del testo in- In riga 3, in posizione cen-
ciso sul frammento interno identificato come solidale dell'epigrafe del
sarcofago A (elab. S. Ganzaroli).

trata, compariva dunque la serie
onomastica del dedicatario: il suo
cognomen figurava con ogni probabilita nella parte inferiore della cassa, oggi perduta.

Sulla base di tali ragionamenti, ma pur sempre in via ipotetica, si propone la seguente
trascrizione interpretativa, che tiene in considerazione entrambi i frammenti:

T(itus) Vetti{us T(iti) l(ibertus)? Pri- vel Fu?]scu[s]
Augustallis - - -]
T(ito) Vlettio - - -]

Il testo puo essere dunque interpretato come la dedica funeraria approntata da un Au-
gustale di nome Titus Vettius, il cui cognomen & andato perduto — ma che é forse identificabile
in Priscus o Fuscus — per un secondo individuo contraddistinto presumibilmente dallo stes-
so praenomen e dal medesimo gentilizio, vale a dire Titus Vettius, il quale doveva portare tut-
tavia un cognomen differente, anch’esso perduto in lacuna. In tale ottica si puo ipotizzare che
fra dedicante e dedicatario esistesse un rapporto di parentela o anche di patronato. Pur non
conoscendo la sicura condizione sociale dei due individui menzionati nell’epigrafe, si ¢ ipo-

1 Su base statistica, sembra meno probabile pensare al segmento interno -scu- di un cognomen, quale per esempio
Ascula, Acisculus, Arbusculus, Cynisculus, Flosculus, Fusculus, Lepusculus, Lusculus, Masculinus/Masculus, Musculus, Prisculus
(attestati unicamente al femminile), Rosculus, Tusculanus/Tusculinus/Tusculus, Vetusculus: cfr. SOLIN, SALOMIES 1988, pp.
453-454; SOLIN 2003, p. 384; essi risultano infatti poco attestati nella Venetia et Histria e, in generale, in tutto il mondo romano.
Ancora meno probabile appare la possibilita che il frammento si riferisca a un cognomen iniziante per Scu-, quale Scumnis,
Scupinus, Scurra/Scurranus, Scurrilis/Scurrilosa, Scutarius, Scutio: cfr. SOLIN, SALOMIES 1988, p. 399; SOLIN 2003, p. 1149; tali
cognomina, piuttosto rari nel mondo romano, non contano attestazioni nella Regio X.

2 Tra i cognomina latini si segnalano Cascus, Daciscus, Etruscus, Faliscus, Fiscus, Fuscus, Lentiscus, Luscus,
Mariscus, Muscus, Primiscus, Priscus, Puniscus, Ruscus, Sereniscus, Tauriscus, Teuriscus, Tuscus, Volscus e Vopiscus: cfr.
SOLIN, SALOMIES 1988, p. 446; tra quelli grecanici si annoverano Arescus, Basiliscus, Boiscus, Coniscus, Coriscus, Cyniscus,
Daiscus, Discus, Hermaiscus, Lariscus, Lyciscus, Meniscus, Naiscus, Paniscus, Philiscus, Pothiscus, Pantheriscus, Satyriscus,
Sophroniscus, Suriscus, Theoriscus, Thettaliscus: cfr. SoLIN 2003, p. 1533. Contano attestazioni nella Regio X solo Coriscus,
Etruscus, Fuscus, Hermaiscus, Priscus, Suriscus (unicamente al femminile), Tuscus, Vopiscus: cfr. OPEL 11, pp. 76, 123, 156-
157, 179; OPEL 111, p. 163; OPEL 1V, pp. 101, 135. Per i cognomina Fuscus e Priscus, cfr. KAJANTO 1965, pp. 228, 288.

3 Non si puo escludere I'eventualita che fosse menzionato un altro cognomen, eventualmente anche uno finora mai attestato.

74



LE ISCRIZIONI SUI SARCOFAGI GEMELLI

tizzato che almeno il dedicante fosse un libertus: a Iulia Concordia, infatti, tutti gli Augustales
finora attestati sono di condizione libertina'.

Seppur caratterizzato da elementi paleografici alquanto risalenti, il frammento puo es-
sere datato, sulla base dei dati archeologici, alla seconda meta del II secolo d.C. L Augustalita
rappresenta in questo senso un ulteriore indizio: le testimonianze di Augustales iniziano in-
fatti a diradarsi in tutte le citta italiane a partire dagli inizi del III secolo d.C.".

L ISCRIZIONE SUL SARCOFAGO B

Otto lacerti contigui e opportunamente ricongiunti costituivano con ogni probabilita il
frammento marginale inferiore della faccia frontale di una cassa di sarcofago in marmo pro-
connesio (cm 43 x 81 x 9); infatti, in corrispondenza dello spigolo inferiore destro rimane
traccia della cornice che delimitava lo specchio epigrafico: tale circostanza induce a ritenere
che la seconda delle due uniche righe superstiti, dove si legge con sufficiente sicurezza PIEN-
TISSIM, sia da interpretare come ' ultima dell’ intera iscrizione (fig. 8). Nella prima riga visi-
bile, dopo le lettere V ed S e un segno d’ interpunzione, si ¢ individuata la grafia REGONTT:
tale forma e senz’altro riconducibile al gentilizio Regontius, gia attestato nella Regio X e in un
caso anche a Iulia Concordia'.
Non essendo preceduta da un —

praenomen, la forma REGON- T \
TI potrebbe essere interpretabile TVE TW\
come il nomen di una donna, for- { A\/ QV S

—

se la dedicataria del monumento
funerario; le lettere V ed S che la
precedono potrebbero essere in-
fatti la desinenza di un cognomen : -
maschile, declinato al nominati- —
vo ed eventualmente pertinente
al dedicante. Alternativamente si

potrebbe ipotizzare la presenza T VET jﬁﬂ\
della forma cognominale Regon- AVGY STA

tianus, anch’essa derivante dal \/\
gentilizio Regontius e forse esito I
di un’adozione; in tal caso, essa
sarebbe espressa al caso nomina-
tivo e potrebbe dunque riferirsi L
alla formula onomastica dell’of-

ferente: tale elemento onomasti- Fig. 7 — Concordia Sagittaria (VE). Proposte di ricostruzione dell’ iscrizio-
COo non gode tuttavia di confronti  ne della cassa del sarcofago A (elab. S. Ganzaroli).

/,,

" Cfr. infra Tabella II.

15 Cfr. ABRAMENKO 1993b; BUONOPANE 2003, p. 347.

' BERTOLINI 1889, pp. 173-174 = Bro1LO 1980, pp. 137-138, n. 68 = LETTICH 1994, pp. 182-183, n. 95: Locus / L(uci)
Regonti / Rufi Gar(- - -). / In fro(nte) p(edes) XXV, / retro p(edes) L. Per la scarsa diffusione del gentilizio Regontius nella Regio
X, cfr. OPEL 1V, p. 25, dove sono perd menzionate solo due epigrafi da Iulium Carnicum (CIL V, 1830, cfr. p. 1053; cfr. Suppllt.
12, 1994, p. 99 = TarpIN 2002, p. 350 n. X.2.2 = MAINARDIS 2008, pp. 93-96, n. 7; CIL V, 1844b = SupplIt. n.s. 12, 1994, p.
117, n. 6 = AE 1994, 677 = MAINARDIS 2008, pp. 105-106, n. 15); oltre all’ iscrizione qui pubblicata e all’altra testimonianza
concordiese appena menzionata, vanno aggiunte anche CIL V, 798, cfr. Pars, Suppllt. 65 = InscAq. 295, da Aquileia, e
AUSSERHOFER 1976, p. 458, n. 10 = HAIDER 1990, p. 177, da Bolzano. Per il gentilizio in generale, cfr. SCHULZE 1966, pp. 220, 401.
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nel mondo romano. Per tali ragio-
ni si tende a propendere piuttosto
per la prima ipotesi e si propone,
sempre a livello congetturale, la se-
guente trascrizione interpretativa:

[- - -]us Regonti[ae? - - -?]
[- - -1pientissim[ae? - - -?].

L'aggettivo al grado super-
sanaw lativo presente nell’ ultima riga del
testo potrebbe essere dunque riferi-
Fig. 8 - Concordia Sagittaria (VE). Frammento marginale inferiore della  to alla dedicataria del monumento
cassa del sarcofago B (foto C. Mella, Archivio SArVen). ed era certamente preceduto da un
sostantivo che precisava la relazio-
ne familiare o matrimoniale che la legava al dedicante. Conducendo nel 1981 uno studio su-
gli aggettivi riservati ai defunti nelle epigrafi di Ostia, Mireille Cébeillac Gervasoni ha riscon-
trato che I'attributo pientissimus/-a ricorre prevalentemente in relazione al sostantivo filius/-
a". A Iulia Concordia non si rileva pero la medesima tendenza: le dodici attestazioni epigrafi-
che di tale aggettivo al grado superlativo risultano equamente associate a genitori, figli e mo-
gli'®; non ¢ dunque possibile avanzare alcuna ipotesi circa il legame che doveva intercorrere
tra dedicataria e dedicante. Peraltro, non sussistono elementi nemmeno per poter definire se

e quale relazione esistesse tra i titolari dei due sarcofagi.
I dati archeologici e paleografici suggeriscono una datazione del reperto alla seconda

meta del II secolo d.C.

SEVIRATO E AUGUSTALITA A [uLIA CONCORDIA

Il rinvenimento del monumento funerario di via San Pietro e 'acquisizione di due nuo-
vi documenti epigrafici, uno dei quali menzionante un Augustalis, offrono I'occasione di ri-
esaminare nel loro complesso i dati relativi alla presenza di sexviri e Augustales a Iulia Con-
cordia®. Fino a oggi I' unico censimento completo di seviri e Augustali disponibile per il cen-
tro di Iulia Concordia ¢ contenuto nell’ancora fondamentale studio di Francis Tassaux sul se-
virato nell’ Italia nordorientale, al quale si devono aggiungere le riflessioni avanzate da Gior-

7 CEBEILLAC GERVASONI 1981, p. 61.

'8 Pientissimus/-a ricorre in tre casi in relazione a filius/-a (CIL V, 8674 = LETTICH 1994, pp. 264-265, n. 182; CIL
V, 8684 = BERTOLINI 1877, p. 41, n. 58 = BroiLo 1980, pp. 108-109, n. 49 = LETTICH 1994, pp. 236-237, n. 155; CIL V,
8988d = BERTOLINI 1877, p. 120, n. 3 = ILCV 3606 = LETTICH 1983, p. 105, n. 77); il medesimo aggettivo si riscontra due
volte in associazione con pater (BERTOLINI 1893, p. 221 = Bro1ro 1980, pp. 127-128, n. 61 = LETTICH 1994, pp. 242-243,
n. 160; BERTOLINT 1890, p. 343, n. 8 = AE 1891, 105 = ILS 2805 = ILCV 522 = LETTICH 1983, pp. 68-71, n. 28) e altrettante
con mater (CIL V, 8676 = BERTOLINI 1877, p. 29, n. 14 = LETTICH 1994, pp. 252-254, n. 169; BERTOLINI 1892b, p. 336 =
LETTICH 1994, pp. 258-259, n. 175), mentre quattro sono le testimonianze in cui figura quale attributo di coniunx, inteso
quasi sempre al femminile (GHISLANZONI 1931, p. 142, n. 7 = BRo1LO 1980, pp. 122-123, n. 57 = LETTICH 1994, pp. 238-240
n. 157; MoRro 1985, p. 84 = LETTICH 1994, pp. 222-223, n. 144; BERTOLINI 1893, p. 222 = LETTICH 1994, pp. 257-258,n. 173;
BERTOLINI 1892, p. 4 = LETTICH 1983, p. 108, n. 84: in quest ultima epigrafe non ¢ certo che si tratti di una donna). Solo in
un caso non é possibile stabilire a quale sostantivo fosse riferito (CIL V, 8778 = BERTOLINT 1877, p. 38, n. 53).

' In generale, sul complesso problema del sevirato e dell’ Augustalita nel mondo romano, cfr. anche VON PREMERSTEIN
1895; TAYLOR 1914; DuTHOY 1976; DUTHOY 1978; ABRAMENKO 1993a; ABRAMENKO 1993b; MOURITSEN 2006.

76



LE ISCRIZIONI SUI SARCOFAGI GEMELLI

gia Cozzarini nel suo contributo sul sacro a Iulia Concordia®; si propone in questa sede I'ag-
giornamento di tali raccolte.

Pur non avendo restituito un numero di testimonianze epigrafiche relative a individui ap-
partenenti al sevirato e all’ Augustalita paragonabile a quello di altri centri della Regio X, quali
per esempio Aquileia, Brixia e Verona®, con le sue 21 attestazioni la colonia concordiese sem-
bra comunque rappresentare un caso di studio significativo. Inoltre, come gia ¢ stato sottoline-
ato da Henrik Mouritsen, sevirato e Augustalita sono istituzioni che, per quanto riguarda tito-
latura, struttura interna del gruppo, aspetti pubblici e composizione sociale dei loro membri,
presentano una gamma di varieta locali cosi ampia da mettere in discussione I'approccio globa-
le tradizionalmente impiegato®; indagini focalizzate su singoli centri potrebbero quindi contri-
buire a restituire piccoli ma importanti tasselli, utili alla lettura di un mosaico molto pitt ampio.

Sulla base della denominazione fornita dalle testimonianze raccolte, a Iulia Concordia
sono finora documentati 16 sexviri “nude dicti” e 6 Augustales®; a differenza di quanto si ri-
scontra in altre citta italiane, non figurano attestazioni epigrafiche nelle quali i due titoli com-
paiano in associazione, come per esempio sexviri Augustales o sexviri et Augustales; in un
caso, peraltro, compaiono contestualmente nella medesima iscrizione un sexvir e un Augu-
stalis*. Pur con tutte le cautele del caso, tali dati sembrerebbero andare a supportare I’ ipote-
si che individua il sevirato e I'’Augustalita come due uffici separati®.

Dal punto di vista della titolatura, come si riscontra anche in altri centri della Regio
X, a Iulia Concordia il sevirato viene espresso prevalentemente con il numerale reso grafica-
mente con sei aste verticali soprallineate®” o, in un solo caso, tagliate da una barra mediana®;
meno di frequente si fece ricorso alla cifra romana, cioé VI, oppure alla grafia SEXVIR™. 11
titolo di Augustalis € normalmente riportato per esteso; solamente in due casi compaiono ri-
spettivamente le forme AVG e AVGVST*, mentre non ¢ attestata la forma AVGVSTAL.

Tre testimonianze epigrafiche lasciano intuire un quadro di discreta mobilita da par-
te di alcuni seviri concordiesi, non solamente verso centri viciniori. E il caso, per esempio, di
Q(uintus) Sempronius Damas, attestato su un’ iscrizione funeraria rinvenuta ad Altino (VE),
che dopo essere stato sexvir a Iulia Concordia si era trasferito nel vicino municipium di Alti-
num??, ma anche di altri due individui che avevano rivestito il sevirato anche al di fuori del-

2 TassAux 2000, pp. 385-386; CozzARINI 2002a, pp. 120-124.

2 Per Aquileia (oltre cento attestazioni), cfr. TAssAUX 2000, pp. 376-384; BUONOPANE 2003; per Brixia (quasi un centinaio
di testimonianze), cfr. GREGORI 1999, pp. 156-171; MoLLo 2000, pp. 197-260; per Verona (poco piu di ottanta iscrizioni), cfr.
BUONOPANE 20063; BUONOPANE 2006b; in generale, sul sevirato e I' Augustalita nella Regio X, cfr. Tassaux 2000; Buchr 2002.

22 MOURITSEN 2006, p. 237: «Going through this material systematically, moving on from one Italian town to the
next, brings out the sheer diversity of these institutions and reveals considerable local differences in their titles, internal
structures, public profiles, as well as in the social composition of their membership. This variety calls into question the
comprehensive, synthetic approach traditionally employed, and makes one wonder whether all the pieces of our jigsaw
puzzle really fit into a single image or they in fact make up numerous separate pictures».

3 Cfr. Tabelle T e I1.

24 Cfr. Tabella I, n. 15 e Tabella I1, n. 6.

» VON PREMERSTEIN 1895, pp. 825-826; DUTHOY 1976, p. 213; DUTHOY 1978, p. 1265; BUONOPANE 2003, p. 343.

* Cfr. Zajac 1986-87, p. 120.

27 Cfr. Tabella I, nn. 1, 4-7, 10, 12%, 13, 16.

28 Cfr. Tabella I, n. 14.

2 Cfr. Tabella [, nn. 9%, 15.

30 Cfr. Tabella I, nn. 2, 3, 11. In un caso non ¢ possibile accertare la modalita in cui & espresso il numerale, a causa
della frammentarietad del monumento epigrafico: cfr. Tabella I, n. 8.

31 Cfr. Tabella II, nn. 1, 2.

32 Cfr. Tabella I, n. 12*: 'epigrafe testimonia che il sexvir concordiese si era trasferito nel municipio altinate, dove
tuttavia non dovette ricoprire il sevirato.
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la colonia concordiese: si tratta di M(arcus) Armonius M(arci) l(ibertus) Astura, che era stato
sexvir a Forum Corneli, nella Regio VIII, prima di diventarlo anche nella colonia concordiese,
e di M(arcus) Fulvius M(arci) f(ilius) Marcellinus il quale rivesti il sevirato sia a Iulia Concor-
dia sia nel contermine municipium di Opitergium, dove presumibilmente si era trasferito in
un secondo momento®. Quest’ ultimo ¢ uno dei soli quattro sexviri concordiesi di condizio-
ne libera®; tutti gli altri seviri e Augustali sono con ogni probabilita liberti. Sulla base dell’o-
nomastica e della datazione abbastanza risalente delle loro epigrafi, Claudio Zaccaria ha ri-
conosciuto nei quattro seviri ingenui i discendenti di indigeni romanizzati che non avevano
ancora ottenuto la piena equiparazione con i cives Romani della colonia: non potendo acce-
dere alle cariche pubbliche, essi avrebbero trovato nel sevirato la compensazione della loro
emarginazione politica®.

Al di la di tali casi particolari, le testimonianze epigrafiche di sexviri e Augustales con-
cordiesi si datano tutte tra I e II secolo d.C.: le iscrizioni relative agli Augustales si collocano
prevalentemente nel II secolo d.C., mentre quelle menzionanti i sexviri sono ascrivibili, per
la maggior parte, al I secolo d.C. L'assenza di attestazioni risalenti al III secolo d.C. conferma
quanto finora noto circa la crisi che coinvolse 1" istituzione in quel periodo*.

Come riscontrato anche in altre realta della Regio X, la documentazione epigrafica rac-
colta sembra evidenziare che seviri e Augustali concordiesi disponevano di ricchezze non co-
muni. Analizzando le testimonianze dal punto di vista tipologico, si ricava infatti che ben 6
iscrizioni su 21 fanno riferimento ad atti evergetici compiuti da sexviri e Augustales in favo-
re della comunita: si tratta di M(a)n(ius) Acilius M(a)n(i) l(ibertus) Eudamus, che per volonta
testamentaria finanzio la realizzazione delle balaustre di un ponte, di A(ulus) Bruttius A(uli)
I(ibertus) Secundus e A(ulus) Bruttius A(uli) I(ibertus) Tarto, i quali si fecero promotori del-
la costruzione di banchine fluviali lungo il decumano acqueo della colonia, di A(ulus) Ritius
A(uli) I(ibertus) Tertius e di P(ublius) Rotenius Faustus, che pagarono a proprie spese la pavi-
mentazione di due strade””. Emblematico ¢ poi il caso dell’ Augustalis M(arcus) Acutius Noe-
tus: per volonta testamentaria, egli stanzio 400.000 sesterzi per I'organizzazione di spettacoli
e banchetti pubblici e una somma equivalente per il sostegno delle scorte annonarie cittadi-
ne; il figlio, inoltre, mise a disposizione quanto avanzava dall’eredita del padre per la costru-
zione di non specificati opera publica®. Tra le testimonianze non relative a evergesie, ma che
si configurano comunque come prova di una discreta disponibilita economica, si segnalano
due dediche votive, I'una in onore di Vesta, Ialtra di Cerere, poste contestualmente dal sexvir
[T(itus) - - -Jus T(iti) lib(ertus) Atimetus e dall’ Augustalis [- - -]dius Euhodus, i quali destina-
rono anche una somma di 2.000 sesterzi per la conservazione o la custodia di ciascuna delle
offerte. Se infine si applicano alle restanti testimonianze funerarie i parametri determinati
da Viviana Pettirossi per valutare — seppur in maniera indicativa - la disponibilita economi-
ca dei seviri e degli Augustali della Regio IX, si nota che esse rientrano appieno nei livelli di
qualita monumentale medio e medio-alti individuati dalla studiosa*’; il monumento funera-
rio di via San Pietro, nel quale trovava posto il sarcofago in marmo proconnesio fatto erigere
dall’ Augustalis T(itus) Vettius, ne costituisce ora 'esempio piu evidente.

3 Cfr. Tabella I, nn. 2, 9*.

3 Cfr. Tabella I, nn. 4, 7, 9%, 13.

3 ZACCARIA 1995, p. 180; cfr. anche CozzARINI 2002a, pp. 123-124.
3 Cfr. ABRAMENKO 1993b; BUONOPANE 2003, p. 347.

37 Cfr. Tabella I, nn. 1, 5, 6, 10 e Tabella I, n. 3.

3 Cfr. Tabella IL, n. 1.

% Cfr. Tabella I, n. 15 e Tabella IL, n. 6.

0 Cfr. PETTIROSSI 2006-07, pp. 72-76.
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Nonostante il loro probabile benessere economico, seviri e Augustali concordiesi non
sembrano aver beneficiato di una promozione sociale particolarmente spiccata: non figura-
no infatti a Iulia Concordia individui che, oltre all’aver rivestito il sevirato o I'’Augustalita, sia-
no stati insigniti degli ornamenta decurionalia, cosi come non sono finora noti figli di sexviri
o di Augustales che abbiano ricoperto cariche pubbliche. Anche in questa apparente mancata
progressione sociale i dati sui sexviri e gli Augustales ricavabili da Iulia Concordia sembrano
riflettere una tendenza generale, riscontrata anche in altre citta italiane*'.

Tabella I: sexviri “nude dicti”

N. Nome Stato Titolo Datazione Bibliografia
- . o Pais Suppllt. 413 = GaLLiazzo 1994, pp.
1 %g:jgzy\ls()ll;qeiltllgs\j libertus Mivir I sec.d.C 218-222, n. 448 = Lerrics 1994, pp. 123-
Eudamus T 125, n. 46 = BucHi 2002, p. 73 nota 62
= CawmpepEeLLI 2014, pp. 274-275, n. 150.
sexvir Foro Corneli CIL V, 1884 = ILS 6689 = BroiLo 1980,
2 M(arcus) Armonius libertus of sexvir lulia Con- Prima meta pp. 86-88, n. 37 = Zasac 1986-87, p. 127,
M(arci) I(ibertus) Astura cordia del I sec. d.C. n. 15 = LetmicH 1994, pp. 123-124, n. 47
= CaLBl 1997, p. 20, n. 11*.
CIL V, 1884 = ILS 6689 = BroiLo 1980,
3 M(arcus) Armonius libertus sexvir lulia Con- Prima meta pp. 86-88, n. 37 = Zasac 1986-87, p. 127,
M(arci) I(ibertus) Salvius cordia del | sec. d.C. n. 15 = LetmicH 1994, pp. 123-124, n. 47
= CaLBi 1997, p. 20, n. 11*.
| sec. d.C CIL V, 8656 = Broio 1980, p. 89, n.
4 A(ulus) Aurellius] ingenuus [TTivir (cfr ZACC.ARI:L\ 1 995 38 = LetTicH 1994, p. 125, n. 48 = ZAc-
A(uli) f(ilius) Paetus g ’ 180 nota 44) " | cariA 1995, p. 180 nota 44 = CozzARINI
P: 2002a, p. 127 nota 73.
CIL V, 1886 = ILS 5378 = BroiLo 1980,
pp. 83-86, n. 36 = LetTicH 1994, pp. 125-
A(ulus) Bruttius . J— ) 128, n. 49 = CrocE DA ViLLA 2001, p. 143
5| Al I(ibertus) Secundus | "PeuS Iimivir -l sec. d.C. nota 19 = Bucki 2002, p. 73 nota 57 =
CozzariNI 2002a, p. 126 nota 50 = PeTTE-
NO, Vigont 2013, p. 104 con nota 23.
CIL V, 1887 = ILS 5379 = BroiLo 1980,
pp. 81-83, n. 35 = LeTTICcH 1994, pp. 128-
A(ulus) Bruttius . J— ) 129, n. 50 = CrocE pA ViLLA 2001, p. 143
6 | Al libertus) Tarto libertus fimivie -l sec. d.C. nota 18 = Bucki 2002, p. 73 nota 58 =
CozzariNI 2002a, p. 126 nota 51 = PETTE-
NO, Viconi 2013, pp. 104-105 con nota 24.
CIL V, 1889 = BroiLo 1980, pp. 90-91,
[ Ennius I sec. d.C. n. 39 = AtroLoy 1984, p. 107, n. 120 =
7 L (uci) f{ilius) Runcho ingenuus MMvir (cfr. Zaccaria 1995, | LeTTicH 1994, pp. 129-130, n. 51 = Zac-
p. 180 nota 44) cARIA 1995, p. 180 nota 44 = CozzaRINI
2002a, p. 127 nota 73.
CIL V, 8691 = BroiLo 1984, p. 56, n.
8 [- - -] Ennius incerto [- - - sex]vir | sec. d.C 96 = BroiLo 1985, pp. 9-10 = AE 1986,
L(uci) [I(ibertus)? - - -] | (libertus?) T 245 = LetmicH 1994, pp. 118-120, n. 44
= CaLBI 1997, p. 19, n. 10*.
CILV, 1977, cfr. p. 1066 = FORLATI TAMA-
) R , | sec. d.C. RO 1976, p. 28, n. 5 = LETTICH 1994, pp.
| (arﬁ/f)(af;;i‘j;)) ';/‘,’;‘;gf”mus ingenuus | VM %O'I’feorr Cf’ae 1 (cfr. Zaccaria 1995, | 284-285, n. 7.
piterg p. 180 nota 44) L epigrafe e stata rinvenuta a Oderzo
(TV).
non CIL V, 8668 = LeTTicH 1994, p. 130, n.
P(ublius) L T 5 52 = BucHi 2002, p. 73 nota 61 = Cozza-
10 Rotenius Faustus (el?bpe“;zljzgc; [HHttvie | sec. d.C.7 RINI 2002a, p. 126 nota 52 = CAMPEDELLI

2014, pp. 272-273, n. 147.

4 Per Aquileia, cfr. BUONOPANE 2003, pp. 348-350; in generale, sulla scarsa ascesa sociale di sexviri e Augustales,
cfr. SILVESTRINT 2000.
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N. Nome Stato Titolo Datazione Bibliografia
1 L(ucius) Seius espTi?:Rato sexvir Prima meta del | sec. | Quaderni 1976, p. 50, n. 4 = LETTICH
Quadratus] (ibertus?) d.C. 1994, p. 131, n. 53.
: . non . R Scarri 1969-70, pp. 226-227 = AE

12* Q(umtug)a\z;earzp ronius esplicitato | /MTvir Concord(iae) Prima m(;tacdel I sec. 1981, 406.

(libertus?) o L'epigrafe e stata rinvenuta ad Altino (VE).
. . CIL V, 8669 = Broio 1980, p. 92, n.
T(itus) Valerius I sec. d.C. s ; o
13|  T{(iti) f(ilius) Cla(udia) | ingenuus [Mvir (cfr. ZAccaria 1995, 40 = Lermicn 1994, pp.131-132,_n. 54 =
Romulus p. 180 nota 44) ZaccArlia 1995, p. 180 nota 44 = Cozza-
’ RINI 20023, p. 127 nota 73.
. ’ . N Scarpra Bonazza 1978, p. 41 nota 122 =
2o )

14 A(”"gzc‘g‘f)’[[_”_s;] ] ( ,}E:ﬁ,fso) HHHvir - - -] ler 'I“;aeg“;tg LeTTicH 1994, pp. 132-134, n. 55 = AE
: T 1995, 588 = BorToLin 2011, p. 98, n. 17.
1) CIL V, 1872 = CIL V, 8654 = BroiLo
1980, p. 22, n. 4 = AcFoLpy 1984, pp.
107-108, n. 122 = LeTTicH 1994, p. 46,

[T(itus) - - -Jus . o n. 13 = Buchi 2002, p. 74 nota 64.

151 1t lib(ertus) Atimetus | "PeUS Vilvir} Il sec. d.C. 2) CIL V, 8655 = BroiLo 1980, pp. 20-
21, n. 3 = AroLpby 1984, p. 107, n. 121
= LeTTicH 1994, pp. 44-45, n. 12 = Bu-
cHI 2002, pp. 73-74 nota 63.

RN BerToLINI 1876, p. 181 = BeRTOLINI 1877,

16 [---1s non det. MM Ivir? - - -] I-1l sec. d.C. p. 34 = BrolLo 1984, p. 86, n. 122.

Tabella II: Augustales

N. Nome Stato Titolo Datazione Bibliografia
CIL V, 1897, 1898, 1899, 1900 = CIL V,
8664 = Browo 1980, pp. 77-81, n. 34;

M(arcus) Acutius AcFoLoy 1984, pp. 112-113, n. 137 = LeT-

1 M(arci) lib(ertus) Nofeltus libertus August(alis) I-1l sec. d.C. TicH 1994, pp. 134-139, n. 56 = CRoCE DA
ViLLa 2001, p. 143, nota 20 = Bucti 2002, p.
73 nota 60 = CozzariNi 20023, p. 126 nota
55 = BortoLN 2011, pp. 131-132, n. 107b.
Pais Suppllit. 414 = Pais Supplit. 1226 =

) ) . ) N BroiLo 1980, pp. 93-95, n. 41 = LeTTICH
2| P (Ublg,fé gg’zjg][d"’s] (/}E§§3§o> Aug(ustalis) dzr:r‘:eg‘ztac 1994, pp. 139-140, n. 57 = DEXHEIMER
’ T 1998, p. 127, n. 132 = CozzaRrINI 2002b,
pp. 21-23 = AE 2002, 536.
CIL V, 1894 = LeTmicH 1994, p. 140, n.
A(ulus) Ritius . . 58 = BucHi 2002, p. 73 nota 59 = Cozza-

3 A(uli) Il(ibertus) Tertius libertus Augustalis non det. RINI 20023, p. 126 nota 53 = CAMPEDELLI
2014, p. 274, n. 149.

L(ucius) Varius ) ] CIL V, 1896 = LetTicH 1994, pp. 140-

4 L (uci) l(ibertus) Myro libertus Augustalis non det. 142, n. 59,

T(itus) Vettilus ) N
L incerto . Seconda meta .
?
5 T(ltl) I(ibertus)? (ibertus?) Augustallis] del Il sec. d.C. Inedita.
Pri- vel Fu?]sculs]
1) CIL V, 1872 = CIL V, 8654 = BroiLo
1980, p. 22, n. 4 = ALroLoy 1984, pp.
107-108, n. 122 = LeTTiIcH 1994, p. 46,
[- - -]dius incerto . n. 13 = BucHi 2002, p. 74 nota 64.
6 Euhodus (ibertus?) |~ Augustialis] Il sec. d.C. 2) CIL V, 8655 = BroiLo 1980, pp. 20-

21, n. 3 = AcroLoy 1984, p. 107, n. 121
= LeTTicH 1994, pp. 44-45,n. 12 = Bu-
cHI 2002, pp. 73-74 nota 63.
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CATALOGO'

I.G. C39508

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 52; largh. 84; spess. 9,5.

Stato di conservazione: frammentario; si tratta del fram-
mento marginale superiore della cassa, come si evince
dalla presenza lungo il bordo superstite di parte di una
cornice a listello e gola rovescia.

Testo: T(itus) Vetti[us T(iti) l(ibertus)? - - -] / Augustallis-- -]/
T(ito) Vlettio---]/------

Descrizione: frammento marginale superiore di cassa del
sarcofago A. Lungo il bordo superstite figura una corni-
ce a listello e gola rovescia, che inquadra il testo in uno
specchio epigrafico di cui si conoscono solo le misure restanti (h. 43, largh. 84). L impaginazione era presumi-
bilmente centrata; il ductus risulta regolare e il modulo di forma quadrata. Le lettere, di altezza compresa fra 9,5
e 11, sono contraddistinte da apicature piuttosto marcate. Alla riga 1 si nota un’ interpunzione triangolare. Dal
punto di vista paleografico, si distingue una E con bracci e cravatta della stessa lunghezza, cosi come le T che
presentano asta e traversa di misura uguale. Il reperto andrebbe integrato con il manufatto n. 2, che & stato rico-
nosciuto come frammento solidale della prima riga dell’ iscrizione incisa sulla fronte della cassa del sarcofago A.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39557

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 6; largh. 35; spess. 9,5.

Stato di conservazione: frammentario.

Testo: [Pri- vel Fu?]scu(s---]/------

Descrizione: frammento interno di cassa del sarcofago A.
L impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo sta-
to frammentario del manufatto; il ductus e il modu-
lo appaiono regolari; I’altezza delle lettere superstiti ¢
compresa tra 3 e 5,5, ma la realizzazione di un facsi-
mile ricostruttivo ha permesso di restituirne le misu-
re complessive, che sono risultate essere le medesime
di quelle della prima riga del manufatto n. 1 (11). Anche il materiale del supporto, il suo spessore (9,5), non-
ché gli elementi paleografici del testo appaiono compatibili con il manufatto n. 1: tale reperto & stato pertanto
identificato come frammento solidale della prima riga dell” iscrizione incisa sulla fronte della cassa del sarco-
fago A. Le tre lettere, identificate rispettivamente come una S, una C e una V, si adattano bene alla termina-
zione di un cognomen al nominativo, quale per esempio Priscus o Fuscus.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39589

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 43; largh. 81; spess. 9.

Stato di conservazione: frammentario; otto lacerti contigui
e ricongiunti costituiscono il frammento marginale in-
feriore della cassa, come si evince dalla presenza in bas-
so a destra di una ridotta porzione della cornice che de-
limitava lo specchio epigrafico.

Testo: - - - - - - / [- - -lus Regontilae? - - 2] / [- - -]
pientissim[ae? - - -?].

Descrizione: frammento marginale inferiore di cassa del
sarcofago B. In basso a destra rimane traccia della cor-
nice che delimitava lo specchio epigrafico, del quale si

"Misure espresse in cm, se non altrimenti indicato.
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possono rilevare solamente le misure restanti (h. 42,5; largh. 81). L impaginazione del testo non é rilevabile,

dato lo stato frammentario del manufatto; il ductus e il modulo appaiono regolari; le lettere superstiti, alte 8,5,

presentano leggere apicature. Alla riga 1 ¢ presente un’ interpunzione triangolare. Dal punto di vista paleogra-

fico si notano una E con bracci e cravatta della stessa lunghezza e una T con asta e traversa di identica misura.
Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39555

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 26; largh. 21; spess. 9,5.

Stato di conservazione: frammentario.

Testo: - - - - - - /[---IME[---]/------

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
L impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo sta-
to frammentario del manufatto; il ductus appare regola-
re; le lettere superstiti, alte 10, presentano leggere apica-
ture. Lo spessore (9,5), nonché gli elementi paleografici
del testo appaiono compatibili con il manufatto n. 1: in via ipotetica, tale reperto potrebbe essere identificato
come frammento solidale dell’ iscrizione incisa sulla fronte della cassa del sarcofago A.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39556

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 15; largh. 33; spess. 9,5.

Stato di conservazione: frammentario.

Testo: - - - - - - /---1VI---1/------

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
L impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo stato
frammentario del manufatto; il ductus appare regolare;
I unica lettera superstite € alta 8,5. Lo spessore (9,5) €l
medesimo del manufatto n. 1: in via del tutto ipoteti-
ca, tale reperto potrebbe essere identificato come fram-
mento solidale dell’iscrizione incisa sulla fronte della
cassa del sarcofago A.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39561

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 11,5; largh. 22; spess. 9,5.

Stato di conservazione: frammentario.

Testo: - - - - - - A b R I B B e A

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
L impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo stato
frammentario del manufatto; le lettere, di cui rimango-
no solo le apicature, non sono identificabili. Lo spessore
(9,5) & il medesimo del manufatto n. 1: in via del tutto
ipotetica, tale reperto potrebbe essere identificato come
frammento solidale dell’ iscrizione incisa sulla fronte della cassa del sarcofago A.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.
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1.G. C39562

Materiale: marmo proconnesio.
Dimensioni: h. 11; largh. 25; spess. 9,5.
Stato di conservazione: frammentario.
Testo: - - - - - - W e e
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Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
L impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo stato
frammentario del manufatto; le lettere, di cui rimango-
no solo le apicature, per un’altezza restante di cm 2, non
sono identificabili con sicurezza: la prima potrebbe es-
sere una C, seguita da una lettera con asta, quale una F,
una H, una I, una N, una P o una R. Lo spessore (9,5) ¢
il medesimo del manufatto n. 1: in via del tutto ipoteti-
ca, tale reperto potrebbe essere identificato come fram-
mento solidale dell’iscrizione incisa sulla fronte della
cassa del sarcofago A.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

1.G. C39558

Materiale: marmo proconnesio.
Dimensioni: h. 9; largh. 18,5; spess. 10,3.
Stato di conservazione: frammentario.

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
Limpaginazione del testo non e rilevabile, dato lo sta-
to frammentario del manufatto; la lettera, di cui rima-
ne solo un tratto e forse parte del solco di un secondo,
non ¢ facilmente identificabile: potrebbe trattarsi di una
L oppure di una T. La misura dello spessore (10,3) non
coincide con quello di alcuno dei due frammenti mag-
giori delle casse di sarcofago, pertanto non ¢ possibile
avanzare nemmeno un’ ipotesi di attribuzione.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

I.G. C39559

Materiale: marmo proconnesio.

Dimensioni: h. 13; largh. 18; spess. 11.

Stato di conservazione: frammentario.

Testo: - - - - - - /-4 ---1/------

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
Limpaginazione del testo non e rilevabile, dato lo sta-
to frammentario del manufatto; la prima lettera potreb-
be essere interpretata come una G o, pitt probabilmen-
te, una C; la seconda sembrerebbe da identificarsi come
una E o una F. La misura dello spessore (11) non coin-
cide con quello di alcuno dei due frammenti maggiori
delle casse di sarcofago, pertanto non ¢ possibile avan-
zare nemmeno un’ ipotesi di attribuzione.

Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

10

1.G. C39560

Materiale: marmo proconnesio.
Dimensioni: h. 12,5; largh. 19; spess. 10.
Stato di conservazione: frammentario.

Descrizione: frammento interno di cassa di sarcofago.
L’ impaginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo sta-
to frammentario del manufatto; il ductus appare rego-
lare; I'altezza restante dell’ unica lettera superstite & di
6. La misura dello spessore (10) non coincide con quel-
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lo di alcuno dei due frammenti maggiori delle casse di sarcofago, pertanto non ¢ possibile avanzare nemmeno
un’ ipotesi di attribuzione.
Cronologia: seconda meta del II secolo d.C.

11
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I.G. C39587

Materiale: pietra calcarea.
Dimensioni: non disponibili.

Stato di conservazione: frammentario.

Descrizione: frammento marginale sinistro di stele. L impa-
ginazione del testo non ¢ rilevabile, dato lo stato fram-
mentario del manufatto; I unica lettera superstite, di cui
rimane solo Iapicatura inferiore, non ¢ identificabile, an-
che se puo essere identificata come una lettera con asta
verticale. Data la diversita del materiale, tale reperto non
puo essere pertinente ad alcuno dei due sarcofagi.

Cronologia: non precisabile.

ABSTRACT

During the archaeological excavations of a necropolis in via San Pietro at Concordia Sagittaria (VE) ten
marble fragments bearing traces of Latin inscriptions were found: they were part of the front side of two
marble sarcophagi (A and B) set up on a high limestone podium. The paper discusses the two largest
fragments - the first one pertaining to the sarcophagus A and the second one to the sarcophagus B - and
a third one that also probably belonged to the sarcophagus A. The technical records of the other seven
marble fragments and of a limestone fragment, found in the same archaeological area, but not pertaining
to the sarcophagi A and B, are also offered. Finally, since one of the two largest fragments mentions a new
Augustalis, the paper presents a complete census of the epigraphic documents concerning the sexviri and
Augustales in Iulia Concordia.

Key-worps: Latin Epigraphy, sarcophagi, sexviri, Augustales, Iulia Concordia
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