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Imperativi prammatici

re»), x deve essere una azione futura. La secon-
da condizione & che A deve essere in grado di
fare x 0, quanto meno, P deve credere che A sia
in grado di fare x. Evidentemente non possia-
mo chiedere ai nostri interlocutori di correre i
100 metri in due secondi o di volare. Una terza
condizione di felicita & che non sia gia ovvio
che A fara x in futuro. La violazione di questa
condizione non impedisce propriamente
all'atto di andare a buon fine ma lo rende inu-
tile. In generale, nelle nostre attivitd siamo
guidati da un principio di economia che pre-
scrive di non compiere azioni il cui fine @ 0 im-
possibile da raggiungere o gia raggiunto. An-
che gli atti linguistici, come tutte le azioni, se-
guono questo principio generale. Va quindi
contro il principio di economia cercare di far
fare all'altro qualcosa che sappiamo che sara
raggiunto comunque. Per la stessa ragione
non ha senso informare qualcuno di qualcosa
che gia sappiamo che conosce.
Altre condizioni di felicita non sono legate alla
categoria dei direttivi in generale, ma piutto-
sto alla specificita dei singoli atti linguistici in-
terni alla categoria. Ad esempio, per comanda-
re bisogna essere in una posizione di forza ri-
spetto al proprio interlocutore. Questo atto
linguistico pertanto, oltre alle condizioni so-
pra specificate, ne ha una ulteriore che prescri-
ve che fra il richiedente e colui al quale viene
richiesto intercorrano relazioni di un certo
tipo.
Secondo Austin, ci sono degli ulteriori tipi di
infelicita che, se non impediscono all’atto di
andare a buon fine, tuttavia portano a classifi-
carlo fra gli abusi di procedura. Uno di questi
tipi si verifica quando chi compie un certo atto
linguistico non ha sentimenti, pensieri o at-
teggiamenti adeguati a quell’atto: per esem-
pio, quando chi informa non crede a quello
che dice, chi promette non ha 'intenzione di
mantenere o chi si congratula non & affatto
contento del successo dell'altro. Anche per i
direttivi possiamo individuare una infelicita
simile: quando P chiede che A faccia x, ma non
vuole in realta che lo faccia davvero. E tuttavia
una situazione che si verifica molto pili rara-
mente rispetto ai casi elencati sopra

A. Frigerio - S. Raynaud
BiBL.: A. MARTY, Untersuchungen zur Grundlegung der
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, Halie
1908: |. SEARLE, Speech Acts, Cambridge 1969, tr. it. di
G.R. Cardona, Atti linguistici, Torino 1976: |. SEARLE,
A Taxonomy of Wlocutionary Acts, in K. GUNDERSON (a
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cura di), Language, Mind and Knowledge, Minneapo-
lis 1975, tr. it di M. Sbisa, Per una tassonomia degli
atti illocutori, in M. SeisA (a cura di), Gli atti linguisti-
¢i. Milano 1978; D. VANDERVEKEN - ). SEARLE, Founda-
tions of lllocutionaty Logic. Cambridge 1985.

IMPERATIVI PRAMMATICI (pragmatic im-
peratives; pragmatische Imperative; impératifs
pragmatiques; imperativos pragmdticos). — Sono,
secondo Kant, gli imperativi ipotetici che pre-
scrivono in forma assertoria cid che riguarda il
benessere dell'uomo.
«Mi sembra, annota Kant, che il significato
proprio della parola: prammatico, possa de-
terminarsi. Giacché si dicono prammatiche le
sanzioni che non derivano propriamente dal
diritto dello stato, come leggi necessarie, ma
dalla cura del pubblico bene. La storia & com-
posta pragmaticamente se & tale da render
prudenti, se cioe insegna agli uomini d'oggi a
procacciarsi la felicita, se non meglio, almeno
altrettanto bene, quanto gli uomini del passa-
to» (Fondazione della metafisica dei costumi, tr. it.
a cura di A. Banfi, Milano 1942, pp. 112-113),
Red.

IMPERATIVISMO. - La teoria imperativisti-
ca del diritto corrisponde storicamente al con-
solidamento tecnico-giuridico dello stato mo-
derno nell'Ottocento. Con il rafforzamento del
diritto pubblico e dello stato amministrativo,
si impose l'idea di uno stato-persona che uni-
ficasse in sé la pluralita dei sudditi-popolo e
avesse |'autorita e la forza per imporsi, e cid ha
favorito la rappresentazione riduzionista del
diritto a imperativismo sia nell’'ambito della
cultura di common law (cfr. John Austin) sia in
quella di civil law (cfr. August Thon). L'impera-
tivismo presuppone la personalizzazione dello
stato la cui volonta si manifesta nel diritto co-
me comando. Nel corso dell'Ottocento i teori-
ci del diritto hanno promosso questa rappre-
sentazione ideologica del potere costituito
che sottraeva il diritto all'instabilita del potere
costituente e alla molteplicita eterogenea del
privatismo giuridico. L'imperativismo si tradu-
ce in quel giuspositivismo statualistico secon-
do il quale non solo lo stato ha il monopolio
esclusivo della produzione del diritto (riduzio-
ne del diritto a legge dello stato), ma si serve
della figura dell'imperativismo inteso come
comando per conseguire il suo scopo, che &
appunto quello di adettares il diritto. E contro
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questo tipo di imperativismo, e contro la me-
tafisica dello stato-persona, che tra Ottocento
e Novecento insorgono le nuove teorie istitu-
zionalistiche, in Francia (cfr. Maurice Hauriou)
e in Italia (cfr. Santi Romano), attente al plura-
lismo delle fonti e delle istituzioni e alla valo-
rizzazione del diritto involontario. All'opposi-
zione in qualche modo esterna dell'istituzio-
nalismo si aggiunge anche, all'interno del po-
sitivismo normativistico, la demistificante cri-
tica di Hans Kelsen che dissolve il concetto di
stato in quello di ordinamento giuridico, e
quella di Herbert Hart ad Austin sulla pluralita
delle funzioni della norma. Come affermano
Kelsen e Karl Olivecrona, il diritto procede in
modo ben diverso dal classico comando, per-
ché quest’ultimo presuppone la certezza del
chi comanda e la conoscenza di cid che si vuo-
le e si comanda, mentre la formazione delle
leggi in uno stato di diritto contemporaneo &
tale da smentire categoricamente questi as-
sunti (Olivecrona parla di imperativismi indi-
pendenti). Particolarmente condivisibile ap-
pare oggi, a fronte di uno stato dai compiti
amministrativi e organizzativi complessi e di
un diritto sempre meno esclusivamente sta-
tuale, la critica al riduzionismo imperativista
(tutte le norme sono riconducibili alla struttu-
ra del «tu devi»): emerge l'importanza delle
norme secondarie (di organizzazione o di
struttura) e delle norme costitutive, che purdi-
sciplinando il comportamento dell’'vomo, non
operano attraverso il tu devi. Figure deontiche
come |'autorizzazione, I'onere, la deroga, il po-
tere, la competenza vengono analiticamente
messe a fuoco da una concezione di tipo nor-
mativistico ma non riduzionistico-imperativi-
sta, p. es. quella di Herbert Hart.

A. Catanla
BieL: [. AusTIN, Province of Jurisprudence Determined,
London 1832, tr. it. di G. Giylapian, Delimitazione del
campo della giurisprudenza, Bologna 1998; A. THON,
Rechtsnorm und subjectives Recht. Untersuchungen
zur allgemeinen Rechtslehre, Weimar 1878, tr. it. a cu-
ra di A. Levi, Norma giuridica e diritto soggettivo, Pa-
dova 1951; K. OLiveEcrRONA, Law as Fact, Copenhagen
1939, tr. it. a cura di S. Castignone, 1l diritto come fat-
to, Milano 1967; N. Bosglo, Contributi ad un diziona-
rio giuridico, Torino 1994; A. CATANIA, Manuale di teo-
ria generale del diritto, Roma-Bari 2004.
= GIUSPOSITIVISMO; ISTITUZIONALISMO; NORMA; OR-

DINAMENTO GIURIDICO; STATO.

Imperativo

IMPERATIVO (imperative; Imperativ; impéra-
tif, imperativo). — 1l termine indica, generica-
mente, la formula di un qualunque comando o
di una qualunque norma; ma, in filosofia, vie-
ne anche a designare il principio morale se-
condo il quale il soggetto deve agire.
SOMMARIO: I, L'imperativo kantiano. I1. Indeduci-
bilita degli imperativi. Ill. Logica degli imperativi.

1. L'IMPERATIVO KANTIANO. — In accezione filosofi-
ca il termine & usato soprattutto nelle opere
morali di Kant, il quale definisce l'imperativo
cuna regola che viene caratterizzata mediante
un dovere esprimente la necessita oggettiva
dell'azione e che significa che, se la ragione
determinasse interamente la volonta, 'azione
avverrebbe immancabilmente secondo questa
regola» (KpV, in AA, vol. V, parte [, libro 1,
cap.l, § 1, tr. it. di F. Capra, Roma-Bari 1997, p.
37). Altrove, lo stesso autore definisce I'impe-
rativo come <«formula di determinazione
dell’azione che, secondo il principio di una vo-
lonta in qualche modo buona, & necessaria»
(Grundlegung, in AA, vol. IV, sezione I, tr. it. di
F. Gonnelli, Roma-Bari 1997, p. 61). Kant, al ri-
guardo, ci avverte che «buono, dal punto di vi-
sta pratico, & cid che per mezzo delle rappre-
sentazioni della ragione, quindi non per cause
soggettive bensi oggettivamente, ossia secon-
do fondamenti che sono validi per ogni essere
razionale in quanto tale, determina la volontar
(ibi, p. 57). Egli distingue cosl I'imperativo, che
ha valore oggettivo, dalla massima, che & prin-
cipio soggettivo dell'azione.

Se |'imperativo determina soltanto la volonta,
senza riguardo all'effetto dell'azione e alla
adeguatezza ad esso — ossia se comanda una
certa condotta immediatamente, senza porre a
fondamento di essa come condizione un altro
scopo da conseguire per suo mezzo —, si ha per
Kant I'imperativo categorico, che comanda
l'azione rappresentandola come buona in sé e
quindi come necessaria per un volere in sé
conforme alla ragione. Quando invece l'azione
sia buona soltanto come accesso a qualche fi-
ne ulteriore, I'imperativo & ipotetico: se poi
I'azione & buona riguardo a uno scopo possibile,
I'imperativo ipotetico & principio pratico in
senso problematico, mentre se & buona riguar-
do a uno scopo reale, esso & principio pratico
in senso assertorio ('imperativo categorico in-
vece, che rappresenta |'azione come buona as-
solutamente e come necessaria in se stessa, &
principio pratico in senso apodittico). Proble-
matico-pratici sono perciod gli imperativi ipo-
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Imperativo

tetici dell'abilita (Geschicklichkeit), ossia le re-
gole pratiche derivate dalle proposizioni
scientifiche, in quanto esse indicano cid che si
deve fare per conseguire un fine prospettato
come possibile, indipendentemente dalla ra-
zionalitd e bonta di esso in sé considerato;
mentre assertorio-pratico & I'imperativo ipote-
tico della prudenza (Klugheit), ciog quello che
rappresenta la necessita dell’azione come
mezzo per avvicinarsi alla felicita, in quanto la
felicita pud essere presupposta come scopo
reale di tutti gli esseri ragionevoli; il che non
toglie che anche questo imperativo, in quanto
comanda |'azione non per se stessa ma come
«mezzo» per un altro scopo, sia ipotetico e
non categorico. Si prospetta quindi il seguente
quadro degli imperativi: quello dell'abilita,
che corrisponde a una regola (Regel); quello
della prudenza, che corrisponde & un consiglio
(Ratschlag); quello della moralita, che va inte-
so come comando o legge (Gebot, Gesetz). Essi
possono venir designati rispettivamente co-
me: imperativo tecnico (attinente all‘arte), im-
perativo pragmatico (attinente alla prosperita),
imperativo morale (attinente alla condotta li-
bera in generale) (ibi, pp. 59-65).

Le proposizioni esprimenti gli imperativi tanto
dell'abilita quanto della prudenza sono «ana-
litiche» riguardo alla volonta, in quanto en-
trambi gli imperativi in questione comandano
qualcosa che & implicito nella volizione del fi-
ne; diversamente da quanto avviene per l'im-
perativo categorico, che si esprime con una
proposizione «sintetica a priori». Per questo,
«solo I'imperativo categorico va inteso come
una legge pratica, mentre tutti gli altri posso-
no essere certo chiamati principi della volonta,
ma non leggi: poiché cid che & necessario fare
solo per raggiungere uno scopo a piacimento
pud essere considerato in sé contingente, e
noi possiamo sempre essere sciolti dalla pre-
scrizione se abbandoniamo lo scopo, mentre il
comando incondizionato non permette alla
volonta alcuna preferenza per il suo contrario,
e quindi & il solo a comportare quella necessi-
ta che noi esigiamo dalla legge» (ibi, pp. 67-
73). Le formulazioni kantiane dell'imperativo
furono catalogate in mopdo completo da H.].
Paton in The Categorical Imperative, London
1947.

L'imperativo teoretico & quello che ordina di
osservare la legge del pensiero come legge
universale, pensando in modo valido in senso
assoluto. Principio universale dell'uso della
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ragione, esso corrisponde a quella amassima
dell’autoconservazione della ragione» cui allu-
de Kant, quando dice che servirsi della propria
ragione significa domandarsi se sia possibile
formulare come principio universale il fonda-
mento di cid che si ammette o la regola che a
¢id che si ammette consegue (Was heisst: Sich
im Denken orientiren, in AA., vol. VI, p. 146),
Tale imperativo <logico» & da Wilhelm Windel-
band ritenuto ipotetico anziché categorico,
non sussistendo secondo lui una necessita as-
soluta del riconoscimento della verita (Einlei-
tung in die Philosophie, Tiibingen 19233, p. 201).
1I. INDEDUCIBILITA DEGLI IMPERATIVI. — Con atten-
zione all'imperativo morale, Henri Poincaré
(La morale et la science, in «Foi et vier, 13, 1910)
ha riformulato la cosiddetta «legge di Humey,
traducendola in un divieto a introdurre formu-
le imperative sulla base di premesse indicati-
ve. «Se le premesse di un sillogismo sono am-
bedue all'indicativo» ~ scrive Poincaré —, «la
conclusione sara ugualmente all'indicativo.
Perché la conclusione possa essere messa
all'imperativo, bisognerebbe che almeno una
delle due premesse fosse anch'essa all'impe-
rativo. Tuttavia, i principi della scienza, i po-
stulati della geometria sono e non possono
essere che all'indicativo; le verita sperimentali
SONO espresse ancora con questo stesso modo
e alla base delle scienze non vi & né pud esser-
vi null'altro. Pertanto il dialettico piil sottile
potra giocare con quei principi come vorra [...J;
tutto quello che ne ricavera sara comunque
all'indicativo. Egli non otterra mai una propo-
sizione che dica: fa’ questo, o non far quello;
vale a dire una proposizione che conferml o
contraddica la morale» (ibi, p. 308). Dunque, il
cosiddetto «principio di Poincaré» afferma che
in un sillogismo non si pud derivare una con-
clusione all'imperativo, se almeno una delle
due premesse non & all'imperativo E cid non
accade mai, quando le premesse siano mate-
matiche o sperimentali.

Anche Richard M. Hare — come Poincaré — ha
ripreso la «legge di Hume» in termini, non deon-
tici, ma imperativi, declinandola in due re-
gole: (1) non si pud trarre nessuna valida con-
clusione indicativa da un insieme di premesse,
se essa non & validamente ricavabile dai soli
enunciati indicativi contenuti in quelle pre-
messe; (2) non si pud trarre nessuna valida
conclusione imperativa da un insieme di pre-
messe che non contenga almeno un enunciato
imperativo (R.M. Hare, The Language of Morals,
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oxford 1952, tr. it., Roma 1968, p. 37). Laprima
regola afferma che le descrizioni sono inderi-
vabili dalle prescrizioni; la seconda, che le pre-
scrizioni sono inderivabili dalle descrizioni.
sennonché — osserviamo —, ¢i si pud chiedere
se la (2) sia un enunciato descrittivo o impera-
tivo. Se & descrittivo (descrittivo di un non po-
ter accadere di fatto), si potra obiettare che, a
quel punto, il problema che esso cerca di pre-
venire, non dovrebbe costituirsi neppure né
quindi essere avvistato; se invece & imperativo
(imperativo di un non poter accadere di dirit-
to), allora occorrera chiedersi come si giustifi-
chi tale divieto: o esso esprime una mera op-
zione, o esso deriva da un'impossibilita logica-
mente fondata. Nel primo sottocaso, I'opzione
non esibisce alcuna giustificazione; nel secon-
do sottocaso, saremmo di fronte a una patente
contraddizione performativa.

11l. LOGICA DEGLI IMPERATIVI. — Esiste una teoria
logica che ha per oggetto lo studio delle pro-
prieta formali delle proposizioni formulate al
modo imperativo. Ora, se | & un operatore che
rappresenta il modo imperativo, e se p & una
proposizione che descrive uno stato di cose,
l'espressione lp va interpretata come «& impe-
rativo che p». Si trattera di vedere quali siano
le proprieta di questo operatore, vale a dire gli
effetti eventuali della sua iterazione e della
sua combinazione con altri operatori logici, e
le sue potenzialita inferenziali.

Secondo Georg H. Von Wright (The Logic of
Practical Discourse, in R. Klibanski, Contempo-
rary Philosophy. A Survey, vol. 1, Firenze 1968),
una logica degli imperativi deve determinare il
significato degli imperativi in quanto tali, cioé
elaborare una semantica delle espressioni im-
perative. Ma, per poter parlare di una tale se-
mantica, occorrera che agli imperativi di un
certo linguaggio si possa associare il valore
avero» o «falsor; sennonché, un imperativo
non & né vero né falso: si trattera dunque di as-
sociare ad esso dei valori analoghi alla verita e
alla falsitd. Ad esempio, un imperativo potra
essere eseguito o no; oppure potra risultare
appropriato o meno alla situazione in cui & for-
mulato; operante o meno, in funzione della le-
gislazione vigente.

Tenendo conto di questo, si pud tentare di
produrre una interpretazione semantica degli
imperativi, come ha fatto Brian Chellas sfrut-
tando la nozione di emondi possibili» e, al suo
interno, quella di <alternativita imperativa.
Secondo l'interpretazione di Chellas (Imperati-

Imperfezione

ves, in «Theoriar, 37, 1971) un imperativo Ip
avale» in un certo mondo M, se e solosep &
vero in ogni mondo M’ che sia una «alternativa
imperativa» di M (cio&, non differisca da M se
non per il fatto che, cid che & imperativo in M,
¢ realizzato in M’). Sulla base di questa pre-
messa, e facendo intervenire i valori 0 e 1, si
pud definire un modello per un linguaggio L
(contenente imperativi) come una struttura
che comporta: un insieme T di istanti, la rela-
zione R di alternativita imperativa tra elementi
di M, e una funzione d'interpretazione che as-
soci a ogni proposizione di L uno tra i valori 0
o 1. Questa funzione & definita in modo tale
che una proposizione Ip riceve il valore 1 nel
mondo M nel tempo t, se e solo se la proposi-
zlone p riceve il valore 1 nel tempo t in tutti {
mondi M’ che hanno la relazione R con M. Una
proposizione di L & detta avalida», se essa ri-
ceve il valore 1 in ogni contesto di enunciazio-
ne (ovvero in ogni emondon») per tutti i modelli
di questo tipo. Una tale semantica determina
le proprieta dell'operatore 1. Cosi Chellas di-
mostra che l'iterazione non cambia niente al
valore di un imperativo e anche che un impe-
rativo riguardante una proposizione al passato
& equivalente a tale proposizione, ed & dunque
sprowvisto di pertinenza.

G. Fasso - P. Pagani
BieL: H J. PaTon, The Categorical Imperative, London
1947; M. LETACART, La morale kantienne, Bruxelles
1954. V. DE Ruvo, L'etica kantiana, Trani 1955: C
MAZzZANTINI, La non-fondamentalita  dell'imperativo
nell'etica di E. Xant, in <Atti Accademia delle Scien-
ze di Torino», 1957-58, pp. 496-522; A.M, 1soLDI Jaco-
BELUI, Imperativi categorici e imperativi ipotetici. in
aGiornale critico della filosofia italiana», 1962, pp.
463-505; T.C. WiLLIAMS, The Concept of the Categorical
Imperative, London-Oxford 1968; K. CRAMER, Hypote-
tische Imperative?, in M. RiEDEL (a cura di}, Rehabili-
tierung der praktischen Philosophie, Freiburg 1972,
vol. I; A. PiEPER, Sprachanalytische Ethik und prakti-
sche Freiheit, Stuttgart 1973

= MASSIMA.

IMPERFEZIONE (imperfection; Unvollkom-
menheit; imperfection; imperfeccion). — Concetto
negativo, presente soprattutto nel pensiero
scolastico, relativo e contrapposto al concetto
di perfezione e quindi di atto: esso pud assu-
mere valori diversi a seconda degli aspetti di
realta cui si applica. In senso metafisico, se a
imperfezione in generale si contrappone per-
fezione, in modo assoluto I'imperfezione, che
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