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- 86. Véase en particular, Pallini (2004).

224 JOSE MARIA GOERLICH PESET (Director)

En segundo lugar, el derecho de la competencia, tal y como ha sido modelado
por la Comisién en sus comunicaciones y por el Tribunal de Justicia ha cues-
tionado las razones v las modalidades de las intervenciones econdmicas del
Estado y de las colectividades piblicas en apoyo al empleo. El rigido maréo
del Derecho europeo de las ayudas de Estado ha tenido una incidencia tangi-
ble sobre los regimenes de ayuda a las restructuraciones o sobre las ayudas a
las empresas en dificultad, independientemente de que las mismas tomeén o
no la forma de una entrada a capital en la sociedad que explota la empresa.

3.2. rraiat?

3.2.1. Introduccion
El ordenamiento juridico italiano no define ni regula de manera expresala
relacion entre el Derecho de la competencia y la negociacion colectivasNi
el legislador ni la jurisprudencia han intervenido acerca de la relaciéon .én:t_i"é
las normas que tutelan la autonomia colectiva y aquellas que protegeni el
mercado vy la competencia. g
Segtin la interpretacién mayoritaria, el silencio en la cuestion se explica
3 la Juz del contenido de 1a Constitucidn Italiana, en la cual se encuentra una
explicita consagracion de la libertad de iniciativa econémica privaday deila
libertad de organizacién sindical, aunque siguiendo un modelo que asutne -
la prevalencia de la segunda respecto de la primera®. :
Es un patrimonio indiscutible de la jurisprudencia y la doctrina la ¢on-
viceion de que la autonomia colectiva representa una de las manifestacim_iﬁ _
de 1a libertad fundamental de asociacién en virtud del articulo 39 Coi;;st.,

segtn el cual

La organizacidn sindical es libre.
No puede imponerse a los sindicatos més obligacién que su inscripcion enas
oficinas locales o centrales, de acuerdo con la ley. '
s condicién para el registro que los estatutos de los sindicatos establezeanina
organizacion interna democrdtica. PR
Los sindicatos registrados tendran personalidad juridica. Podran, representados
unitariamente en proporcion de sus afiliados, negociar convenios colectivos de traba-
jo con eficacia obligatoria para todos los pertenecientes a las categorias a las cua:les’._,:se

refiere el convenio.

(*)  A.Perulli (epigrafes 5 a 8) V. Brino (epigrafes1a 4), Universidad Ca Foscari, Venecia.
Traduccion del original en italiano a cargo de Adoracién Guaman Hernéndez.

CONSEJO ECONGMICO Y SOCIAL ESPANA




LIBERTADES ECONOMICAS, MERCADQ DE TRABAJO Y DERECHO DE LA COMPETENCIA 225

Mientras que el primer parrafo contiene una disposicién inmediatamente
E{blicable, los apartados sucesivos presuponen una intervencion del legisla-
dor. Hasta la fecha, sin embafgo, la segunda parte de la disposicion no ha
“gido desarrollada. De ello se deduce que:

. _ Los sindicatos se consideran asociaciones no reconocidas en el senti-

do del articulo 36 del Codigo Civil” (CC) y les son de aplicacion los
_articulos 37% y 38% (CC).

— Los convenios colectivos no tienen eﬁcaéia'erga omnes. Debido a la
falta de desarrollo del articulo 39 Const., el convenio colectivo se apli-
¢a (nicamente en las relaciones entre aquellos —empresarios y traba-

jadores— que se adhieren a las organizaciones sindicales firmantes.
" La jurisprudencia ha ido elaborando con el tiempo una serie de cri-

- terios interpretativos que permiten ampliar el 4mbito de aplicacion

~de clausulas del convenio a ]as relaciones de empresarios y trabajado-
res no afiliados. De hecho, el ordenamiento italiano ha reconocido,
aun cuando indirectamente, la eficacia general del convenio colecti-
vo (con respecto, por ejemplo, a los salarios minimos fijados por con-
venios colectivos considerados como parametros de suficiencia y pro-
porcionalidad en el sentido del articulo 36 de la Const.”, o igualmente
aquellos referidos a la practica de reenvio a la disciplina negocial co-

lectiva la regulacion de los diferentes mecanismos para flexibilizar el

mercado de trabajo).

.En lo que respecta, sin embargo, a la libertad de iniciativa economica
- privada, el articulo 41 Const. dispone que: '

8% «La organizacién interna y administracién de las asociaciones no reconocidas como
personas juridicas se rigen por los acuerdos de los asociados. Estas asociaciones pue-
den actuar en juicio representadas por la persona al cual, segin estos acuerdos, se
otorgd la presidencia o la direccién (Cod . Civ. Proc. 75, 78).

88, «Las contribuciones de los miembros y los bienes adquiridos con estas aportaciones
constituyen el fondo comin de la asociacion. Mientras la misma perdure, los miem-
bros individuales no pueden pedir la division del fondo comiin, ni recuperar 1a cuo-
ta en caso de baja».

80, «En relacion con las obligaciones asumidas por las personas que representan la aso-
ciacién, los terceros podrén hacer valer sus derechos sobre el fondo comin. De las
mismas obligaciones responden también personal y solidariamente (1.292 y siguien-
tes) las personas que actuaron en nombre de la asociaciGn».

90. Tl articulo 36 Const. exige que la retribucién del trabajador debe ser proporcional
a la cantidad v calidad del trabajo desarrollado y en cualquier caso suficiente para
garantizar al trabajador y a su familia una vida libre y digna.
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226 JOSE MARIA GOERLICH PESET (Director) .

«la iniciativa econdémica privada es libre.
No puede desarrollarse en contra de la utilidad social o de tal modo que provg- '
que un dafio en la seguridad, la seguridad, la libertad y la dignidad humana. La ley,
determina los programas y controles apropiados para que la actividad econémi-c.&_

publica y privada pueda ser orientada y coordinada hacia fines sociales.»

La norma refleja Ia voluntad del constituyente de actuar «verticalmente» en . -
la regulacion de la economia teniendo como foco la libertad de los indivi-
duos frente al Estado. Por el contrario, permanece esencialmente no inclui-
da, al menos hasta la reforma de 2001, la esfera de la regulacion de las rela- |
ciones econémicas «en sentido horizontal» es decir, la que incide lag
relaciones entre los operadores privados en el mercado.

La iniciativa econémica privada y la proteccion de la competencia har
encontrado nuevos terrenos de exaltacién, ya sea por la influencia del
Derecho comunitario o por el conjunto de las modificaciones en el articule
117 Const. por la Ley Constitucional ntim. 3/2001. Con la misma se alcanza
la consagracién de la competencia como un valor constitucionalmente rele-
vante y se asigna la exclusiva potestad legislativa al Estado. Y si, en princi-
pio, el Tribunal Constitucional calificaba habitualmente la competencia
como «la libertad que integra la libertad de iniciativa econémica que corres=
ponde en la misma medida a todos los empresarios» v, al mismo tiempo, «$¢
dirige a la proteccién de la comunidad», asi como los valores basicos en log
que se inspira la libertad de iniciativa econémica, desde hace algan tiempo
parece haber comenzado una nueva linea en la jurisprudencia constitucio-
nal, una vez mas a instancia del Derecho comunitario.

Emerge, junto con el tradicional valor subjetivo del principio del articu- -
lo 41 Const., el valor objetivo de un mercado competitivo: la competencia
como nocién que —en palabras del Tribunal Constitucional— «no puede de-
jar de reflejar la nocién que opera en el dmbito comunitario, que comprer-
de medidas reglamentarias, medidas antitrust y medidas para promover un
mercado abierto y en libre competencia» ¢ igualmente como una nocion que -
implica «uno de los instrumentos de la politica econdmica del gobierno que;
por lo tanto, no puede entenderse sélo en el sentido estético, como garantia
de la accién reguladora y de restauracién del equilibrio perdido, sino tam-
bién en sentido dinamico, evidente en el Derecho comunitario, que justifica
medidas ptiblicas destinadas a reducir los desequilibrios, promover las con-
diciones para un desarrollo suficiente del mercado o para establecer estruc-
turas competitivas» (Tribunal Constitucional 14/2004).

Desarrollando el articulo 41 Const., intervino la Ley 287/1990, que tenia
como destinataria principal a la empresa, es decir, segtin lo determinado por
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la autoridad de la competencia (de ahora en adelante, la AGCM o la
- Autoridad), «a cualquier entidad que ejerza una actividad economica, inde-
pendientemente de su estatus legal y su modo de financiacién» (Provv. AICI,
18 de noviembre de 1992). Se introducia de esa manera un concepto funcio-
nal de empresa, incorporando, como exige el articulo 1, apartado 4 de la Ley
287/90, los principios derivados por la jurisprudencia comunitaria.

Asi, para el Tribunal Administrativo Regional del Lazio®, «el concepto
de empresa al que debe hacerse referencia para aplicar la Ley 287/1990 es
la que resulta del Derecho Comunitario, referida a todos los sujetos que
desarrollan una actividad econémica y que, por lo tanto, acttian sobre un
mercado determinado».

£l elemento de distincién que identifica la existencia de una empresa
se encuentra por tanto no en el estatus juridico sino en la naturaleza eco-
némica de la actividad que desarrolla. Desde esta perspectiva, la lectura
de Jas normas que protegen la competencia resultan pragmAticamente li-
gadas a los objetivos perseguidos por el legislador, lo que provoca el ries-
go de que estos preceptos se apliquen indistintamente a cualquier acuer-
do, practica o conducta que pueda falsear la competencia dentro del
mercado comin®. )

La Ley 287/1990 establece también la prohibicién de «acuerdos entre
empresas que tengan por objeto o efecto impedir, distorsionar o restringir sus-
tancialmente la competencia en el mercado nacional 0 en una parte sustancial
del mismo». Por acuerdo se entiende aquellos acuerdos y/o practicas concerta-
das entre empresas asi como las decisiones, incluso si se adoptan de conformi-
dad con las disposiciones estatutarias o reglamentarias pertinentes, de consor-
¢los, asociaciones de empresas y otras entidades similares. La jurisprudencia
ha intervenido en varias ocasiones aclarando el alcance de la disposicion e iden-
tificando como acuerdos prohibidos casi cualquier comportamiento, contrac-
tual y no contractual, capaz de falsear la competencia (cas. 01 de febrero 1999
n. 827). Si a esto afiadimos que la disciplina antimonopolio, por estructura y tra-
dicién, es funcional a la proteccion del mercado competitivo y que, desde esta
perspectiva, tiende a penalizar todos aquellos comportamientos que atentan
contra este objetivo, independientemente de los sujetos que los lleven a cabo y
de los instrumentos utilizados, es evidente que la negociacion colectiva, desde

91. Es el tribunal que tiene la facultad exclusiva de apelacién contra las decisiones de
AGCM. El fallo es de 28 de enero 2000, nim. 426, y trata sobre la aplicacion de la
legislacién de competencia a los médicos y los contables y a sus colegios profesio-
nales considerandolos asociaciones empresariales. :

92, Guizzi (1993), pag. 288.
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238 JOSE MARIA GOBRLICH PESET (Director)

el momento en el que altera la dindmica competitiva, no puede excluirse a prio-
ti del ambito de aplicacién de la ley examinada.

3.2.2. La practica nacional
Fl legislador italiano no ha tratado la relacion entre las normas que tutelan
1a competencia y aquellas que tutelan la autonomia colectiva. Hasta la inter-

vencién de la AGCM en materia de servicios aeroportuarios de tierra”, la
~ opinién mas extendida en la doctrina era la existencia, en nuestro ordena-

miento, de una subordinacion de la norma antitrust a los intereses colecti-
vos expresados en el convenio colectivo. La explicacién se fundamentaba en
la lectura del articulo 39 Const., que garantiza la libertad sindical, siendo la
autonomia colectiva una expresion de ésta (punto 1). La opinién expresada

por la AGCM y la mas reciente jurisprudencia europea han cuestionado esta

interpretaci6n, poniendo el acento en la proteccién de la libertad economi-
ca (articulo 41 Const.). La valoracion de la aplicabilidad de normas de com-
petencia al convenio colectivo requiere por tanto una ponderacion entre dos
principios consagrados en la Constitucion.

No obstante lo anteriormente sefialado sobre el posible sometimiento de
la negociacién colectiva a las normas de la competencia, en la prictica na-
cional italiana no se han registrado casos en los que la negociacién colecti-
va haya sido examinada directamente a la luz de la legislacion antimonopo-
lio, y por tanto en relacién con las disposiciones sobre acuerdos prohibidos
(art. 2.1 Ley 287/1990), sobre abuso de posiciéon dominante (art. 3 L. 287/1990)
y concentraciones (art. 5.1 L 287/1990). '

Asi, no existen precedentes jurisprudenciales representativos ni inter-
venciones ad hoc de la AGCM respecto de la calificacién de un sindicato
como una empresa en el sentido del Derecho de la competencia ni, por tan-
to, respecto de la posibilidad de considerarlo, aunqgue solo sea potencialmen-
te, un sujeto capaz de desarrollar una actividad econdémica.

En cambio, la cuestién ha sido tratada en sede doctrinal, donde se tien-
de, como veremos mas adelante (apartado 5) a excluir la hipotesis, basando-
se fundamentalmente en el papel desempefiado por el sindicato y en los in-
tereses que el mismo protege al desarrollar los principios garantizados por

la Constitucion.

93. AGCM, 22 junio 1995, Normativa del settore aeroportuale; AGCM, 19 febrero 1998,
Liberalizzazione dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti, ambas disponibles
en www.agem.it. ‘
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-

I.a doctrina italiana ha hecho hincapié en que la presencia del sindicato en
el marco de la negociacién colectiva no es un elemento accesorio, ya que de-
termina la propia naturaleza del convenio que trasciende su naturaleza for-
mal de negocio privado para convertirse en instrumento de la democracia
industrial®®. El convenio colectivo no puede considerarse como mero nego-
¢io entre privados, sino como fuente de regulacion social. De esta afirma-
cion deberia colegirse, por tanto, la exclusion de la calificacién del convenio
colectivo como un acuerdo potencialmente prohibido en términos de la dis-
ciplina de defensa de la competencia (véase el apartado 3).

3.2.3. El Ambito de aplicacion material de la inmunidad

El convenio colectivo limita, de hecho, la autonomia individual de las par-
tes, sustituyendo el libre juego del mercado respecto del encuentro entre la
oferta y la demanda de trabajo y corrigiendo condiciones que serian de otro
iiodo determinadas sobre la base de la mera dindmica competitiva.

En otras palabras, con la institucionalizacién de un sistema de relacio-
nes colectivas, el marco juridico rechaza conscientemente el modelo de com-
petencia perfecta —que por el contrario promueve la ausencia de institucio-
nes, como el sindicato, y formas de regulacion externa del mercado— en
favor de un régimen de competencia imperfecta. Sin embargo, mientras que
la regulacién de la competencia entre los trabajadores como resultado de la
negociacion colectiva se considera una parte de su funcién «natural», la con-
cliision es diferente cuando el instrumento colectivo se convierte, directa o
indirectamente, en una limitacién de la competencia entre empresas en el
mercado de bienes y servicios. '

De ahi la necesidad de realizar una reflexién sobre el sistema italiano de
negociacién colectiva a fin de comprender c6mo y en qué medida, puede es-
tar sometido al examen del Derecho de la competencia.

Incluso en ausencia de una expresa prevision normativa que regule su
contenido y 4mbito, el convenio colectivo de derecho comun se compone
en Ttalia como ha reiterado el Tribunal Constitucional®, por una «parte
normativa» que regula de modo uniforme el contenido de los contratos in-
dividuales de trabajo, actuando sobre las condiciones de intercambio de
trabajo y retribueion, y por una «parte obligatoria» que se compone de las
cldusulas orientadas a regular las relaciones entre las organizaciones

94, Pallini (2004), pag. 219.

95. V. gr. C.Cost. 9 julio 1970 n. 127; C. Cost. 10 febrero 1969 ndm. 12.
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230  JOSE MARIA GOERLICH PESET (Director)

firmantes. Al primer tipo de cldusulas pertenecen aquellas relativas a la
retribucién, horario de trabajo, vacaciones, festivos, etc. Al segundo tipo
pertenecen las clausulas relativas a la paz sindical, a Ias condiciones para
la renovacién del convenio, a la articulacién entre los diversos niveles
de la negociacién colectiva. Ciertamente, la distincién no es siempre cla-
ra en la practica y no faltan las intervenciones de la jurisprudencia orien-
tadas a especificar el alcance y las peculiaridades.

Con el tiempo la practica ha puesto de manifiesto el recurso, conjuntamen-
te con las clausulas procedimentales (por ejemplo, acerca de los procedimien-
tos a seguir en el caso de crisis de empresa), a clausulas contractuales, como
la utilizada en el caso Albany, orientadas a la constitucién de fondos de pen-
siones por categoria o empresariales. En otras palabras, el objeto del convenio
colectivo se determina por las partes contratantes y, por lo tanto, el mismo
puede resultar muy heterogéneos desde las clausulas que rigen las modalida-
des de organizacion y gestién del trabajo a aquellas que limitan la posibilidad
de externalizar ciertas fases de la produccidn; o desde las clausulas que regu-
lan el ejercicio de los derechos sindicales en la emnpresa a aquellas que inter-
vienen en el procedimiento a seguir en caso de crisis empresarial.

En el caso Albany, el Tribunal de Justicia adopté el objetivo del conve-
nio como la razén legitimadora de la exclusion del &mbito de aplicacion del
derecho de la competencia, proponiendo asi una lectura de «material» cen-
trada en la naturaleza y objeto del acto. Segtin el razonamiento del Tribunal,
aun cuando «ciertos efectos restrictivos son inherentes a los convenios co-
lectivos celebrados entre las organizaciones representativas de los empresa-
rios v de los-trabajadores», los objetivos sociales perseguidos por dichos
acuerdos resultarian gravemente comprometidos si los interlocutores socia-
les fueran sometidos al articulo 81.1 del Tratado CE cuando act@ian con el
exclusivo propdsite de mejorar las condiciones de empleo y ocupacion,

De aqui el problema de definir el &mbito de aplicaciéon de la exencion o,
lo que es lo mismo, cuando esta justificada la inmunidad de las normas an-
titrust. Si la referencia al resultado de los acuerdos que son fruto de la ne-
- gociacién colectiva entre los interlocutores sociales nos impone una refle-
xidn en relacion con los implicados (véase el apartado 5), el reenvio al objeto
del acuerdo nos plantea una serie de interrogantes de dificil respuesta.

a) Primero, ;qué se entiende por condiciones de empleo? ;Y por las con-
diciones de trabajo?

A pesar del silencio del legislador italiano sobre la cuestién se mantiene que
las «employment conditions» identifican las reglas orientadas, en términos
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generales, a la promocion del empleo (por ejemplo, clausulas orientadas a pro-
mover medidas de politica activa de empleo; cldusulas sobre formacidn; cldu-
sulas que establecen comisiones mixtas, sobre, por ejemplo, salud y seguridad
o en materia de igualdad de oportunidades, etc.); en cambio, por «work condi-
tions» entendemos aquellas clausulas normativas que regulan el intercambio
enitre trabajo y retribucidn e intervienen en el desarrollo de la relacion deter-
minando las condiciones (retribucidn, jornada, vacaciones y descansos, salud y
seguridad, etc.). En general, la expresién utilizada en el caso Albany nos con-
duce, en la experiencia italiana, a la funcién normativa desarrollada por los sin-
dicatos. |

b) En segundo lugar, ;qué ocurre en el caso de acuerdos que no realizan
una mejora real de las condiciones de trabajo y el empleo? '

El sistema italiano de relaciones laborales muestra, particularmente si
nos fijamos en determinados periodos historicos, que los convenios colecti-
vos no siempre introducen un tratamiento mas favorable para los trabajado-
res. Basta sefialar la negociacién derogatoria, la concession bargaining, es de-
cir, los acuerdos de derogacion de derechos anteriormente adquiridos.
\ A falta de una disposicidn legislativa expresa, a la luz de la jurispruden-
cia Albany se presenta, por consiguiente, el riesgo de un control judicial no
s6lo del contenido del convenio colectivo, sino también de su capacidad de
mejorar las condiciones de la prestacion en beneficio de los trabajadores. En
otras palabras, una suerte de valoracion de la eficacia del convenio colecti-
VO como un parametro que puede permitir o no la exclusiéon del convenio
del ambito de aplicacion del Derecho de la competencia.

¢} Por ultimo, la formula utilizada por el Tribunal no excluye per se la
posibilidad de un control de los efectos contrarios a la competencia de los
convenios colectivos. Consideremos, por ejemplo, las medidas de politica na-
cional, destinadas a estimular el empleo mediante incentivos econémicos o
bonificaciones contributivas, cuya fuente normativa pueden ser los conve-
nios colectivos (por ejemplo, las intervenciones orientadas a promover el de-
sarrollo en zonas desfavorecidas a través de la celebracién de contratos de
reajuste o de pactos territoriales o de convenios de drea). Mis en general,
no referimos a las clidusulas negociales que introducen obligaciones y pro-
hibiciones a los empresarios limitando, por consiguiente, el libre juego de la
competencia. Este es el caso, por ejemplo, de la clausula contractual que li-
mita el horario de apertura de comercios (especialmente extendida en el sec-
tor bancario), asi como de la clausula, recurrente en la disciplina colectiva
en materia de sucesiones de contratas, que impone al nuevo contratista la
obligacion de hacerse cargo de los trabajadores del contratista anterior; o de
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332 JOSE MARTA GOERLICH PESET (Director)

aplicar el convenio colectivo; o incluso de las cldusulas que estipulan expre-
samente la prohibicién de la terciarizacion del ciclo de produccion. En la
experiencia italiana, el recurso a estas clausulas ha aumentado considera-
blemente tras la liberalizacién de los monopolios italianos (energia, teleco-
municaciones, transporte, etc.) y de la consiguiente necesidad de proporcio-
nar herramientas para gestionar el acceso de agentes privados en los
mercados que se organizaron previamente como un monopolio. Aunque se
trata de clausulas destinadas directamente a proteger el empleo, las mismas
no regulan directamente las condiciones de trabajo v, en consecuencia, po-
drian ser incluidas en el 4mbito de la legislacion antimonopolio™. La AGCM
ha destacado en repetidas ocasiones los efectos anticompetitivos inherentes
4 ciertas clausulas de los convenios colectivos. Por ejemplo, en su decision
de 8 de junio de 2000, confirmada por el Tar del Lazio (18 de enero 2001
n. 297), pero anulada por cuestiones de procedimiento por el Consejo de
Estado (20 de julio 2001 n. 4053), afirmé que «no es la negociacion en si
misma la que es relevante para el Derecho de la competencia, sino la ido-
neidad de determinados contenidos de ésta para influir indebidamente y res-
tringir las eondiciones del mercado de bienes y servicios»”.

d) Tomando como base lo descrito hasta este momento es posible afir-

mar que:

_ La parte normativa del convenio colectivo (y por tanto las disposicio-
nes sobre salarios, horarios, condiciones de trabajo, etc.) goza de in-
munidad respecto del Derecho de la competencia.

_ Los convenios colectivos que fijan precios de los productos, reparten

* los mercados o las fuentes de abastecimiento estin totalmente inclui-
dos en el ambito de aplicacion de la legislacion antimonopolio.

~ Las clausulas que producen efectos directos sobre el mercado de bien-
es y servicios, y que solo indirectamente realizan una mejora de las
condiciones de empleo y de trabajo se colocan en drea gris de califica-

cion incierta.

96. Sobre las clausulas que exigen a los contratistas el absorber la mano de obra ex-
cedente del contratista anterior, la Autoridad sefiald que «la imposicién a los em-
presarios entrantes puede desincentivar su ingreso en el mercado y puede redu-
cir el impacto concurrencial con la consiguiente alteracién de la dindmica de
mercado» (Intervencién del 22 de junio 1995 sobre mano de obra de los aero-
puertos).

97,  Segtn la Autoridad, en este caso, se «introduce un elemento de alteracion de fa di-
némica competitiva en el mercado final que no resulta justificado por los objetivos
de politica social o por la institucion de la negociacién colectiva».
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3.2.4. Ambito de aplicacién personal de la inmunidad

Fl sistema italiano de relaciones colectivas prevé una negociacién colectiva
de primer nivel (identificada con el convenio colectivo por categoria) y una
negociacion colectiva de segundo nivel, consistente en los convenios colec-
tivos de empresa o territoriales.

Incluso en ausencia de disposiciones expresas en este sentido, se consi-
dera que la inmunidad de la negociacion colectiva respecto de las normas
de defensa de la competencia estd garantizada independientemente del ni-
vel al que se refiere, a condicién de que los acuerdos se refieran a las mate-
rias tradicionalmente confiadas a la negociacion entre los interlocutores
sociales.

Respecto de los sindicatos en cuanto a organizaciones, debe recordarse
que, como se sefiald anteriormente, los sindicatos italianos se consideran or-
ganizaciones no reconocidas en el sentido del articulo 36 CC, al no haberse
desarrollado la segunda parte del articulo 39 Const. Aunqu-e el sindicato se
presenta bajo la apariencia de un «monopolio» en el mercado laboral que
puede gobernar y establecer las condiciones de trabajo, y por ello desde sus
origenes ha debido lidiar con las normas de defensa de la competencia (bas-
ta con recordar lo acaecido con la Sherman Act de Estados Unidos de 1890),
la posibilidad de caracterizarlo como una empresa y de someter sus actua-
ciones al derecho de la competencia ha despertado fuertes criticas. Por otra
parte, como el trabajador asalariado, a diferencia del auténomo, no puede
configurarse como una empresa en el sentido del derecho de la competen-
cia, el sindicato no puede ser considerado como una asociacion entre empre-
sas cuando ejerce su tarea de representar a los trabajadores en la negocia-
cidén colectiva.

S6lo si se materializa una coalicién de intereses para proteger a la em-
presa de la competencia y, en consecuencia, el sindicato abandona su papel
tradicional de defensa de los intereses de sus afiliados para llegar a un acuer-
do que restrinja de manera deliberada la competencia en cualquier merca-
" do, 0 una actividad comercialmente relevante (por ejemplo, la prestacion de
servicios) se podria crear las condiciones para la sujecién de la misma den-
tro del 4mbito de la normativa antitrust™.

Aungue en otro contexto, el TAR del Lazio intervino (28 de enero 2000,
n. 466) estableciendo que un mismo sujeto, en este caso un colegio profe-
sional, puede ser a la vez, por causa de sus actividades, sometido al derecho

de la competencia v excluido sin embargo por realizar una funcién piiblica

98. Allamprese (2000).
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o alguna actividad que persiga intereses de rango superior. Desde esta pers-
pectiva no puede descartarse que un sindicato, en la medida que su activi-
dad afecte al mercado de bienes y servicios y quede excluida de la actividad
de representacion de los derechos de los trabajadores, puede quedar some-
tido a las normas de la competencia.

Debe precisarse que en la experiencia italiana, a diferencia de lo ocurri-
do en otros pafses europeos, el sindicato ha desarrollado fundamentalmen-
te una funcién normativa y no de servicios. Unicamente las «entidades bila-
terales», drganos mixtos establecidos a iniciativa de los interlocutores
sociales, prestan una serie de servicios que no estén directamente relacio-
nados con las condiciones de trabajo. Por ultimo, es necesario sefialar que
los sindicatos no participan de ninguna manera en los procesos de control
del cumplimiento empresarial de las normas de la competencia.

3.2.5. El procedimiento de aplicacion del derecho de la competencia
La legislacién antritrust establece, de conformidad con el Derecho comuni-
tario, la nulidad de los acuerdos prohibidos por el articulo 2 Ley 287/1990.

El organismo que debe decidir respecto de las acciones de nulidad y da-
fios y perjuicios y sobre los recursos para la obtencién de medidas cautela-
res en relacién con violaciones del derecho de la competencia es la Corte
d’appello con competencia territorial (art. 33.2 Ley 287/1990).

En cambio, los recursos contra las medidas administrativas adoptadas
por la Autoridad garante de la competencia en el mercado, entran en la ju-
risdiccidn exclusiva del juez administrativo. Los mismos deben ser presen-
tados ante el Tribunal Administrativo Regional del Lazio.

a) El sistema que garantiza el cumplimiento de la ley 287/1990 estable-

_ce una via doble, puesto que atribuye competencia tanto a la autoridad ad-

ministrativa como a la autoridad jurisdiccional ordinaria.

En concreto:’

— TL.a AGCM es un érgano colegiado que funciona con plena autonomia
e independencia. Es competente sobre la adopcién de procedimientos
sancionatorios de acuerdos de empresa restrictivos y de abusos de po-
sicién dominante, la autorizacién o prohibicion de los acuerdos y la
sancidon de estos ilicitos.

— Las medidas adoptadas por esta Autoridad son susceptibles de recur-
so ante el TAR del Lazio por infraccién de ley.
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