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PREMESSA

Questo volume raccoglie alcuni saggi da me pubblicati nell’arco di poco
pitt un decennio in varie riviste o opere collettanee su argomenti
posthomerici neograeci o su temi relativi alla rivisicazione del patrimonio
letterario greco antico da parte di autori greci dell’etd moderna (nati
comunque prima della Rivoluzione del 1821). L’ordine scelto per
articolazione dei capitoli non rispetta la data di pubblicazione dei lavori,
ma ricostruisce una cronologia e un percorso storico-critico.

Per offrire una panoramica pilt ampia sugli studi italiani nel settore ho
incluso un saggio di Renata Lavagnini sulla fortuna dei temi troiani nel
medioevo greco; un articolo sulla prima traduzione dell'Z/iade in greco
volgare a cura dello scomparso Giuseppe Fischetti, ed uno di Vincenzo
Rotolo su alcune traduzioni di Saffo in greco moderno: desidero ringraziare
anche in questa sede i colleghi che hanno permesso la riproduzione dei loro
lavori all'interno di questa raccolta.

I testi della traduzione in greco volgare della Batrachomyomachia
pubblicata da Dimitrios Zinos a Venezia nella prima meta del XVI sec. e
del poemetto sulla caduta di Troia composto e pubblicato come appendice
alla traduzione-riduzione dell’Z/iade da Nikolaos Lukanis nel 1526 (con le

rispettive traduzioni italiane) chiudono la rassegna.

La sopravvivenza della letteratura greca antica nei secoli immediata-
mente prima e dopo la caduta di Bisanzio in area di lingua greca, &
particolarmente affascinante soprattutto per chi proviene da una
formazione classica. E un campo non ancora del tutto esplorato e riserva
molte sorprese e possibilita di indagini critiche e filologiche. Da anni lavoro
ad un progetto complessivo, Posthomerica neograeca, che mira alla raccolra
critica delle principali testimonianze della fortuna letteraria dei temi e
motivi classici nella letteratura in greco volgare, allo scopo di capire quanto
sia rimasto vitale il patrimonio greco e come e perché sia stato ripreso in
alcune opere letterarie moderne (dall’eta tardobizantina fino all’inizio del
XIX sec.): non ho la pretesa di compilare una rassegna completa né
lintento di verificare quanto fosse diffusa la conoscenza dei temi e dei



personaggi omerici tra i compositori e i fruitori delle opere in versi
demotici. Intendo piuttosto offrire un catalogo ragionato di “frammenti
omerici” nella tradizione letteraria in greco volgare nell’etd moderna. 1l
riutilizzo del patrimonio letterario greco antico da parte di coloro che sono
stati gli inconsapevoli eredi di quella straordinaria esperienza leteeraria
avviene nei modi e nei testi pil diversi non sempre attraverso
procedimenti “filologicamente corretti”, cio¢ non attraverso la conoscenza
diretta. Ho cercato di dare una risposta ad una domanda che mi sono posta
sin dagli anni del liceo classico: “qual ¢& il rapporto avuto dai greci dell’eta
moderna con il loro passato letterario?” Attraverso i miei studi ho capito
che il “nostro greco”, la nostra percezione del greco e dei greci, ¢ molto,
troppo, distante dal “greco dei greci”, ¢ non solo per ragioni di natura
linguistica o temporale, ma anche per motivi storici, culturali oltre che
religiosi. Il “nostro greco occidentale”, il greco dei nostri licei e delle nostre
universitd, ha ancora un complesso di superioritd, un atteggiamento di
rifiuto snob e altero, nei confronti del greco moderno, ¢ della tradizione
letteraria e storico-linguistica di chi ha continuato ad esprimersi in greco
per molti altri secoli anche dopo la chiusura della scuola di Atene da parte
di Giustiniano.

Nei testi in greco volgare di argomento antico qui raccolti in parte ¢
inutile cercare la qualitd artistica e I'alta espressione poetica: si tratea, nella
maggior parte dei casi, di poemi anonimi di modesto valore poetico.
Questo comunque non deve far desistere dall'impresa: lo studio di queste
testimonianze letterarie mi sembra comunque significativo per studiare
una civilta ed una lingua nel suo complesso ed unico sviluppo storico. Un
archeologo ha il dovere di studiare ¢ catalogare anche i cocci meno preziosi
ed interessanti, non getta via i reperti pitt umili perché intende occuparsi
solo di pezzi come il cavaliere Rampin o la Nike di Samotracia.

In questo saggio non sono inseriti alcuni capitoli sui riferimenti a
motivi e personaggi omerici nella letteratura greca in volgare (XV-XIX sec.)
che non ho ancora daro alle stampe: mancano i versi dedicati a Achille,
Paride-Alessandro e Polissena negli "Epwmjuara kal ’ Amoxpicers Eévou kal
"AAnferag del poeta cretese Leonardos Dellaportas (1403-1411); lo studio
dei riferimenti ai personaggi omerici nel cosiddetto Specchio delle donne,
poema misogino cretese del XVI sec.; I'indagine sulla presenza di Elena



nella [laAaia kai véa AwaBnky, poema drammatico cretese datato tra la
fine del XV el'inizio del XVI sec., la cui recente editio princeps costituisce la
fatica postuma dell'indimenticabile N.M. Panaghiotakis. Ed ancora non
sono qui presi in esame i riferimenti troiani, provenienti dai rapporti con la
cultura occidentale, presenti in sette dei diciotto intermedii del teatro
cretese (XVII sec.) giunti fino a noi; né le tracce omeriche nella
drammaturgia chiota del XV1I sec., ed in particolare negli Zrixor moArrixoi
eic ™y " Avaoracy Tol xupiou mudv Inoot Xpiorol mapa iepéws Mixani
Bearapym (Versi politici sulla Resurrezione di Nostro Signore Gesa Cristo,
del sacerdote Michail Vestarchis) nel cui prologo sono state individuate da
Walter Puchner evidenti rielaborazioni dei versi iniziali dell’Zliade e
dell’Odissea; mancano inoltre le interpretazioni critiche dei versi sulla
caduta di Troia presenti nel K#mos Xapitwy (1768) di Kostantinos
Kesarios Dapontes (1713/4-1784).

Questa raccolta di saggi intende fornire ai miei studenti del corso di
Lingua e letteratura neogreca dell'Universita Cartrolica del Sacro Cuore di
Milano uno strumento per conoscere alcune notizie sulla sopravvivenza
degli eroi antichi nella letteratura in greco volgare, nella speranza di
suscitare in loro il desiderio di saperne di pitt. Mi auguro che da questo
ciclo di lezioni e dal primo incontro diretto con la lingua e la letteratura
neogreca si possano aprire nuovi orizzonti di ricerca e di analisi.

Il corso ¢ stato tenuto per gli studenti dell'Universitd Cartolica di
Milano nell'ambito del progetto per sostenere la diffusione della
conoscenza della lingua e della letteratura neogreca avviato dal Centro
Ellenico di Cultura nel capoluogo lombardo. Ringrazio il Consiglio di
Facoltd di Lettere dell'Universitd Carttolica del Sacro Cuore per aver
accolto questa offerta didattica ed il Consiglio di Facolta di Lingue e
letterature straniere dell'Universith Ca’ Foscari di Venezia per avermi
concesso il nulla osta.

Nelle trenta ore del modulo, svoltosi nel primo semestre dell’a.a. 2006-
2007, ho tentato di tracciare un rapido profilo storico e storico-letterario
dall’eta rardobizantina ai nostri giorni, tenendo come filo condurtore il
rapporto che attraverso i secoli i greci hanno continuato ad avere con il loro
patrimonio linguistico e letterario. L'approccio con la lingua moderna ¢
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avvenuto essenzialmente attraverso l'analisi dei versi del incipiz dell' Iliade
nella traduzione di 1. Kakridis e N. Kazantzakis; di alcuni frammenti di
Saffo nella traduzione neogreca (ed in particolare ateraverso le riproduzioni
musicali apparse negli ultimi decenni- in particolare le versioni di Sotiris
Kakisis, messe in musica da Spyros Vlassopulos ed interpretate da Aleka
Kanelidu); di alcuni canti popolari greci dell’eta della rivoluzione contro i
turchi. Abbiamo inoltre letto ed analizzato alcuni componimenti di
Kostantinos Kavafis. ’

Mi auguro altresi che questo volume possa essere utile anche per i miei
studenti di Lingua e letteratura neogreca dell’'Universita Ca’ Foscari di
Venezia.

Caterina Carpinato

Milano 4.X11.2006

Avrei voluto includere anche qualche pagina di Giuseppe Spadaro sull’ dchilleide o sulla
recente editio princeps del IloAeuos T Tpwadog, lunghissimo poema in decapentasillabi che
riporta in lingua greca volgare le imprese valorose di Achille ¢ compagni attraverso la
rielaborazione del Roman de Troie di Benoit de Saint Maure: a questi testi Spadaro ha
dedicato numerose osservazioni di critica testuale. Ho deciso poi a malincuore di non fatlo:
gli interventi scientifici di Spadaro meritano di essere ripubblicati tutti insieme in un volume
a sé che renda omaggio alla sua rara capaciti interpretativa ¢ alle sue doti di filologo puro.

La collocazione frammentaria della sua vasta produzione scientifica, dispersa in riviste o
in miscellanee non sempre facilmente reperibili, non ha contribuito ad una visione d’insieme
dell'opera intellettuale di Spadaro: pertanto una singola riproduzione, nel contesto di questa
mia raccolta di saggi a scopo essenzialmente didattico, non avrebbe avuto una giusta
collocazione.

La sua raccolta di saggi, Letteratura cretese e Rinascimento italiano, Rubbertino, Soveria
Mannelli-Messina 1994, curata da Francesca Rizzo Nervo meriterebbe di essere solo il primo
volume degli “Amavra dellillustre studioso scomparso. E auspicabile quindi che i suoi
contributi siano raccolti e ripubblicati con un aggiornamento bibliografico: tale impresa non
solo renderebbe omaggio allo studioso scomparso ma anche permetterebbe alla filologia
greca medievale di avere una maggiore visibilita e rispettabilitd accademica.

Questo volume ¢ dedicato alla sua memoria, con sincera gratitudine.

Si ringrazia il Ministero della Cultura ¢ dellIstruzione di Cipro per il
contributo alla stampa del presente volume.
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LEGGENDO L’«ILIADE» CON KONSTANTINOS
ERMONIAKOS: LA VITA DI OMERO (I, 29-141)

Emile Legrand, al cui infaticabile talento filologico dobbiamo
opere monumentali quali la Bibliothéque Hellénigue e le prime edizio-
ni critiche di importanti testi in greco medievale e dell’eta rinascimen-
tale, sopportd mal volentieri 'impresa di redigere I'edizione critica
della Guerra di Troia composta da Konstantinos Ermoniakos in un
anno non precisato tra il 1323 ed il 1335, durante il despotato epirota
di Giovanni Orsini e Anna Paleologinal.

! Alcuni versi vennero pubblicati da D. Mavrofrydis, ‘ExAoyn uvnueiov tic vewré-
pag EAAnvikic ylddoong, Atene 1866, 183-211, ma l'editio princeps (e finora unica) del
poema si deve a E. Legrand, IAIAAOX PAITEQIAIAI KA, La Guerre de Troie, poime du
XIVe siecle en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos publié d’aprés les manu-
scrits de Leyde et de Paris, Paris 1890. Si vedano anche H.G. Beck, ‘Iotopia trig fvlav—
s Snpaddovg Aoyotexviag, Atene 1989 (trad. greca N. Eideneier, tit. orig. Geschichte der
Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971), 265-267; E. Jeffreys, Constantine Hermo-
niakos and Byzantine Education, Awddvn 4, 1975, 79-109 (ora in E.M. - M]J. Jeffreys,
Popular Literature in Late Byzantium, London 1983, n. IX); R. Browning, Homer in
Byzantium, Viator 8, 1975, 15-33, 30-31; Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troze, brani
scelti e tradotti con un’introduzione critica di E Sbordone, Napoli, s.d., 48-52; cenni in P.
Magdalino, Between Romaniae: Thessaly and Epirus in the Later Middle Ages, in B. Arbel
- B. Hamilton - D. Jacoby (edd.), Latins and Greeks in Eastern Mediterranean after 1204,
Mediterranean Historical Review 4/1, London 1989, 87-110 (ora in Tradition and
Transformation in Medieval Byzantium, Variorum Reprints, 1991, XIII); C. Cupane,
Romanzi cavallereschi bizantini, Torino 1995, 32; A.-K. Wassiliou, Bemerkungen zur
Ekpbrasis der schénen Helena in der Ilas des Konstantinos Hermoniakos (I 193-320), JOB
47, 1997, 213-237; R. Lavagnini, Storie trofane in greco volgare, Posthomerica I. Tra-
dizioni omeriche dall’ Antichitd al Rinascimento, a cura di E Montanari e S. Pittaluga,
D.ARFI.CL.ET. Universita di Genova, 1997, 49-62 (ed in particolare 60-62). Un
cenno a questa I/iade anche nella recente monografia di H. Eideneier, Von Rbapsadie
zu Rap. Aspekte der griechischen Sprachgeschichte von Homer bis beute, Tiibingen 1999,
202. Mi sia permesso inoltre rinviare anche ad un mio precedente lavoro nel quale
presento alcune osservazioni sul poema, Posthomerica Neograeca I Sulla fortuna di

* In: Atti del VI Congresso nazionale dell'Associazione di Studi bizantini, Universita di Carania, Catania 2004,
pp. 133-142.



Nell’epistola introduttiva, datata nell’ottobre del 1889 e diretta al
collega ed amico («mon cher collégue et ami») Jean Psichari, che lo aveva
incoraggiato nel proseguire il lavoro, Legrand manifesta tutta la sua insof-
ferenza nei confronti dell'opera affermando che I'allestimento ¢& stato per
lui «rude e rebutant», e temendo di essere destinato a restare 'unico let-
tore di questi «monotones octasyllabes», di queste «vingt-quatre mortelles
rhapsodies», dal momento che «s’il est au monde un livre que jamais per-
sonne ne lira c’est bien celui-ci». Un giudizio cosi negativo, espresso da
un’autorita come Legrand, ha fatto si che questa Iliade tardo-bizantina
abbia avuto un posto del tutto marginale, quasi inesistente, nei manuali di
letteratura bizantina e neogreca. Ed in realta non sembra siano stati molti
i lettori di Ermoniakds: se si escludono i lavori di Elizabeth Jeffreys, di
Robert Browning (che ha liquidato il poema con un sintetico «the worst
poem even written in Greek language»), di Paul Magdalino e di
Alexandra-Kiriaki Wassiliou, che ha analizzato alcuni versi del secondo
libro del poema, ed in particolare quelli relativi alla descrizione di Elena,
pochissimi altri conoscono I'opera direttamente. Eppure credo che una
rilettura del poema possa essere utile non tanto per consentire al suo auto-
re di salire sul’'Olimpo dei poeti eletti, quanto per tentare di destare la
curiosita degli studiosi della grecita tardo-bizantina, o proto-neoellenica,
nei confronti di un’opera che, se non incontra il nostro gusto di lettori,
sicuramente piaceva al pubblico per il quale era stata composta.

L'lliade di Ermoniakds, infatti, non & tramandata da un codice
unico, bensi da tre manoscritti? ricchi di varianti databili almeno qual-
che decennio dopo la data presunta di composizione (tra il 1323 ed il
1335): cid mi pare testimoniare una circolazione ed un successo non
insignificanti. Inoltre, due secoli dopo la sua stesura, il poema era anco-
ra letto da N. Lukanis, persona colta e sensibile alla produzione in
greco volgare, il quale, nel tradurre 'I/iade se ne servi ampiamente,
come lo stesso Legrand aveva gia indicato e come ho tentato di eviden-
ziare attraverso alcuni richiami in un mio precedente lavoro
sull’"Alwoig fyovv Emopoig thg Tpoiag, poemetto che conclude la
petddpaoig di Lukanis, pubblicata a Venezia nel 15263. Poi, dopo una

Achille e Fisignatos nei testi greci in demotico (XIV-XVI secc.), Acme 51, 2, 1998, 21-
50, in particolare 28-32.

2Leiden Vulcan. 99 ff. 284-388v, Paris. suppl. Gr. 444 ff. 8-119 e Coisl. Gr. 316
££.21-163. ,

3C. Carpinato, I “viaggio” di Achille da Venezia alla Grecia: "Ahworg fryouv Enopoig
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sopravvivenza attestata di almeno due secoli, I'I/zade di Ermoniakos &
stata dimenticata fino all’edizione critica curata da Legrand.

Ma che Iliade & questa di Ermoniakds? Si tratta, in realta, di un ro-
manzo epico in greco medievale di argomento troiano, nel quale sono con-
fluite varie fonti ‘omeriche’ elaborate in modo sintetico. Il poema & costitui-
to da 8799 ottasillabi trocaici che narrano i fatti di Troia (e molte altre
vicende ‘extraomeriche’ «&xmv 7 Ypod? yop oyt kot moAAS Té pd “Opripov
KO 1ed’ “"Ounpdv tvd. yop..» I, 55-57) suddivisi nel numero canonico dei
poemi omerici, con una particolarita: la prima parola di ogni canto inizia
con lettera corrispondente al numero del canto stesso, il primo quindji ini-
zia con A, "Apx1v, il secondo con B, BotAopou, e cosi via. Tale procedi-
mento, effettuato per consentire una migliore memorizzazione dei versi, &
annunciato sin dal prologo: cuvtoy8tv kot dhdpafritov, I, 51; dxpootiyic
ardapritov, I, 60; tiBovton dkpocTuido / (e GOV T@V powedimv / Tav Te
£ikocl Tec6dpwv / dAGaBTON TAV YpouudTony / kKdtwdey 1ol dAdapriton /
cvALGPwv Tav dva dvo, 1, 88-93. ,

Chi si aspettasse di trovare una petdopacic della materia omerica
restera deluso: su ammissione dello stesso autore, i fatti di Troia sono ela-
borati anche su fonti posteriori ad Omero (sia d’eta classica come I'Azace
sofocleo e 'Ecuba di Euripide, sia di eta bizantina come le Allegorie ome-
riche di Toannis Tzetzis «ox yop TLETENg Sinyeiton» IV, 59, «xai 6 TLETLNG
YG&p oLV 100ToLe», IV, 215, e la Cronaca di Konstantinos Manassis )4,

1l motivo per il quale 'opera & stata composta & chiaro sin dai
primi versi del prologo:

1 Tnyv &iynow ‘Ourpov
HETOBECOG EDVOTITOG
Omo TV GpyTV elg Tédoc,
£x Tiig dAdo poyadideg

5 Emgyop 10 @ 1O UEyo

50 To mpooipiov ‘Ourjpov
ouvToyOEY Kot GAGaPiTov
Spolwg ki poyodiag -

¢ Tpotog (1526) di Nikolaos Lukanis, in I viaggio dei testi. Atti del IIT Colloquio
Internazionale Medioevo Romanzo e Orientale, 4, Soveria Mannelli, 1999, 487-505.

* Si veda Constantini Manassis Breviarium Chronicum, recensuit O. Lampsidis,
Athenis 1994, vv. 1109 ss.
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gxovrog T Piprov O6ANg
rpakel Tag Th¢ TAddog

dove I'autore tra I'altro precisa che, per ottenere il suo fine, si servira di
materiale estraneo all’Ilade:

56 Exov 1} ypodn) yap odtn
Kol TOAAG, T6 7tpd ‘Opnipov
Kol ped “Opnpov tvd, yop,
16 YOOV TpEmOVTOL ELGOEPELY
TpoOg TNV o toplav tadTnyv.

Lopera & dunque una trasposizione linguistica e culturale effettuata
in modo consapevole: Ermoniakds, infatti, da un lato intende raccontare,
in una lingua accessibile al suo pubblico, la straordinaria vicenda della
guerra causata dalla bellezza di Elena, dall’altro pero, comprendendo I'im-
possibilita di adattare il mondo antico a quello dei suoi tempi, interviene
senza scrupoli filologici e storici. Dopo il prologo, costituito da 93 versi,
Ermoniakos inizia dichiarando apertamente il suo intento:

“Amovta 1O thig Tpoldc yop

Adyoug Bovropon cvvtdEon
5 oavepde T TAY TOAEL®Y

anep Enpatov yap to1E

iva ndvteg ol naBdvTeg

(& g ddppoctivng tovtwv)

KOTOYVOCOVTOL YOP TOVTOVG

desiderando, cosi come aveva fatto Mosé (I, 10), svelare gli abissi e ren-
dere chiare le parole di Omero (tdg te oxotewvig yop Aéerg thig
‘Ounpov poydiag, [, 17-18; ... iva névteg ol pm yvévteg / T0ig Tom TLcog
yop AéLer/ pdboot T Tiv moAépmv / Tav &v Tpolg yevopévav / mept Tiig
‘EAEvNG TOTE, I, 24-28).

Ecco dunque arrivato il momento per Ermoniakos di presentare la
biografia di Omero (I, 29-141), che riporto per intero mettendola in
parallelo con la sua fonte: i Prolegomena alle Allegoriae 1liadis di Tzetzis
(vv. 50-132)5.

> J. E. Boissonade, Tzetzae Allegoriae lliadis, accedunt Pselli Allegoriae, quarum
una inedita, Paris 1851, (rist. anast. Hildesheim 1967), si veda anche la traduzione ita-
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Ermoniakos .
Mpéner yop PoOelv Tpd HAvTOV
30 1ol 'Ourpov yolv 1o yévog

Tzetzes
50 Téws PO TAVTWV UAVOAVE TOD TOLNTOT TO YEVOC.

Ermoniakos semplifica il testo di Tzetzis (vv. 51-65), nel quale &
compresa anche la suggestiva definizione di Omero 8dAocoo TGv
Adyawv (51), e giunge direttamente alle sue conclusioni

E.

31 Eixe MeMita notépo

Ko untépo v Kp1offdo
A1ov yoiv 6 Tém0C ToVTMV
£x T0G ONPOC TOG HEYTAOG

35 10¢ EXOTOVTOMLAOVOGUG.

laddove, invece, il dotto bizantino si era preoccupato di riferire molte
delle ipotesi sulla provenienza di Omero e sui nomi dei suoi genitori,
concludendo perd con

T.
66 ol mAeiovee 68 MéAntog paot ko Kpnonidos.

Nei versi successivi Ermoniakds si distacca dalla sua fonte princi-
pale ed inserisce per inciso un oracoloé:

E.

36 "O1ov NABeY €l TRV YEVVOV
1 untépo, 100 ‘Ounpov
EUOVTEVANKEY T U TNP

liana di E De Martino, Omero quotidiano. Vite di Omero, Venosa 1984, 228-235. Sul-
I'importanza delle fonti per la ricostruzione testuale si veda da ultimo E. Jeffreys, H
ovifolf v anydv evig xeyévov atnv exdotiky Tov amoxardotaon, in H. Eideneier-
U. Moenning - N. Tufexis, Ocwpia xon mpdén tov exdéoewv g vorepofvlaviiviic ava—
yevvnaiaxtig xon petafulavnviic Snuddovs ypouuateiog, Iraklio 2001, 75-91.

¢ Nelle vite di Omero tradotte da F. De Martino, Omero guotidiano..., non si
riscontra tale oracolo.
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£lg "Anérrova Kpoviav
eimep HEAAEL YOp cwBETvaL.
Kol mpocooifoaciov £ppédn
AEYOV PO ATV TOLASE
M1 $oBoD, yovor, TV YEvvow
TOD TABEIV KOKOTIKOV Yop©
aun 16 moudiov todTov
UEAAEL YO YEVEGBON LEYOC
£lg ypayog Kol vonudtav
g 00BELG AAAOG YEVESOOL.
Ei tig yap tovtov eEeinn
YEPLY VOTIUGTMV AdYOV
GrevteliBev LEAAEL Kpivol
xoto TaELy donep Exe

£l TL vOmpo DrdpyeL

otav 8& Adyov dxovon

7| vonTkov yap yapLv

kol un dvvndfvon Adoo,
191e yoUv UEAAEL TEBVAVOL,

Ermoniakds si riaggancia in seguito alla sua fonte e riprende il
discorso secondo il canovaccio tradizionale: Cadmo fu all’origine il
maestro di Lino, che a sua volta istrui Orfeo, il quale divenne I’educa-
tore di Pronapide, Siddoxarog di Omero (E. I, 58-71 = T. 67-74). A v.
65 Legrand accoglie nel testo (emendando lortografia) la lectio del
codice 316 del fondo Coislin oAjvov, pertanto rende il testo nel modo
seguente: xtpadritevoey 6 Kaduog / 1ov copdratov *OAivov, mentre gli
altri due manoscritti conservano la lectio facilior EMivav.

Quasi identici sono i versi nei due poemi in cui & espresso il nome
del maestro di Omero (E., I, 68-69 xoi Stddoxorog Opripov / fitov yoiv
0 Hpovonidng = T 67 Atédoxalog 8¢ yiveron ‘Outjpov Ipovanisng).

La formazione poetica di Omero si sarebbe poi perfezionata in
Egitto (E., I, 72-77 = T. 75-78):
~ E.
72 6fhav xol AoV VO jdbn
gig v Alyuntov drfiABev,
xeEetpiynoev Exeioe
75  mdong yap codlog dveog
Kol 6opog UmEp Avepdrovg
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gyeydével yop Exgivog.
Kol tproxaidexo Bifito
Eypaye Goda. Yop ndvy

76 xpiov kol mAelova uodelv, eic Alyvmtov driAGe,
Kaxel Aorov égpiyvoe rdomnc copiog dveog
Zopog & dxpeg yeviouevog mép avBpdimov ¢vorv
Tpia xoi Séxa yéypage uvnudovvov Pifric.

Vengono quindi indicati i titoli delle opere attribuite al padre della
letteratura mondiale (E., I, 78-100 = T. 80-85) e poi si passa al noto collo-
quio con i pescatori ed alla morte del poeta. Qui Ermoniakds non riporta
quanto Tzetzis scrive (T. 86-110) sulla questione relativa alla contempo-
raneita tra Omero ed Esiodo e sull’esistenza di altri autori con lo stesso
nome (E., I, 101-141). Nei versi successivi il rapporto di strettissima
dipendenza si ristabilisce: E. 109 x&8irjpyeto navtédev = T. 116 dravro—-
xo0U duripyeto, E. 111 16¢ 1e ydpog ¢ EALGSo¢ = T. 116 tag ydpag thg
‘EALdSog E. 114-115 Tapepyduevog yop AABe / ol mept Thv "Apxadioy =
T. 118... napepyduevog mepi v "Apxoadiav, E. 117 ... rapd tHv raporio =
T. 121 ropa v nopaiiav, E. 118-119 edpev dheic xeice / &ypov yop
ovk Nypevkoteg =T. 122 fjoav 8’ éxeice aAigic dypav yop ovx iypevkdteg
[...]. Come si vede anche attraverso un confronto non completo, il passo
di Ermoniakos & una rielaborazione fedele dei versi di Tzetzis. Omero, in
entrambi i testi, dopo lo scacco subito sulle spiagge dell’ Arcadia, dove 1
pescatori pongono un enigma al poeta («Quelli che conquistammo non ce
li abbiamo pitt. Questi che non conquistammo invece ce li abbiamos),
profondamente deluso per non aver compreso il senso delle parole, scivo-
la su una pietra, si ferisce irrimediabilmente e dopo tre giorni muore.

Ermoniakos afferma quindi che anche altri autori hanno trattato la
materia della guerra di Troia, ma riporta solo i nomi di Euripide e
Licofrone (I, 147). Ampio spazio & poi affidato al mito della mela d’oro
e del giudizio di Paride (I, 178-371)7. Protagonista del II libro & ancora
Paride-Alessandro, che sara la vera causa della rovina di Troia come
aveva gia previsto Ecuba in sogno, ma anche Elena ¢ ampiamente
descritta, secondo un canone di bellezza che appare quale zopos comu-

7 Sulla fortuna di questo mito vedi: E. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzants-
ne Literature, Byz 48,1978, orain Popular Literature in Late Byzantium, London 1983, n. VIII.
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ne nella letteratura bizantina profanas. Per giungere al famoso 7ncipst
dell’l/iade bisogna arrivare alla VII rapsodia, dove troviamo THv 6pyn
Gde xat Abye / & xoAdPBoruUN wvpla, / T AxiAAéwg ToT dvdpeiov / mdg
gytvnv dAebpia, / xaoi Tovg dpiotovg 'Ayaiovg / mdg dréoteidev €lg
@dnv / kol xuvéo kol dpvéorg / mpog Popdv Tovtoug Eddkev® (VII, 19-
28) e I'argomento del primo libro del poema omerico (in totale vv. 377).

Da vero poeta medievale Ermoniakds & anacronistico (Achille, ad
esempio, conduce uno otpdrevpa Bovdydpwy / Ovyypav yop kol Mupui—
dovav, XIII, 238-239) e da vero poeta cristiano inserisce anche perso-
naggi biblici, quali ad esempio Mosé (I, 10) o il profeta David.

In XXT, 47-64 i Troiani di questa I/zade, trovandosi in serie difficolta,

Grooteiloy &yyéloug

LETO. SBP@V TOAVTL LWV

v cvppoyiov oTeidn

gi¢ Bondeiav T@dv Tpawv (vv. 51-54)

per chiedere ajuto a David. Ma nonostante i ricchi doni il re non
accetta di intervenire perché i Troiani adorano falsi idoli e teme quindi
che gli Ebrei possano esserne traviati (vv. 56-64):

‘O Aafid ovk NBovAnen
oUHUOYLOV GTOCTEIA 0L

V1o §Yo yap oitiev

piay yép Tpatny todtny
LuoaTTOUEVOG ToVg Tpdog
G YOp ACVTPEVTAG ELSDAMY
Kol SEVTEPOLY TTEALY GAATYV
tovg " EBpotovg EpoPeito

un {nAdoly toig eldwiotlg
Kol AaTpedomoly EKEIVOL.

8Si veda Wassiliou, ed in particolare 217.

°1 versi in neretto si ritrovano identici nella rielaborazione dell’I/iade effettuata
da Nikolaos Lukanis pubblicata a Venezia nel 1526. Ho tentato un’analisi di questo
tncipit in Le prime traduzioni greche di Omero: [Mliade di Nikolaos Lukanis e la
Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Atti del secondo incontro internazionale di
Linguistica greca, a cura di E. Banfi, Trento 1997, 423-425.
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Gli Etiopi, invece, nei versi successivi, anch’essi consultati come
possibili alleati, privi di remore religiose, decidono di sostenere la
causa troiana inviando truppe che terrorizzano gli Achei per il colore
della loro pelle.

Lopera di Ermoniakos presenta un particolare interesse storico-
letterario, perché costituisce una delle pochissime concrete testimo-
nianze della conoscenza di Omero ad un livello medio in eta tardo-
bizantinal®. I'autore si muove in modo disinibito, appropriandosi di cid
che gli appare utile al fine divulgativo e si serve dell’I/zade come spun-
to per trasmettere una serie di notizie e di stravaganze.

Lllfade di Ermoniakos non dovrebbe dunque essere pit sottopo-
sta ad ulteriori valutazioni di carattere estetico, né essere studiata limi-
tativamente all’individuazione delle fonti e delle corrispondenze.
L'opera rappresenta una rara testimonianza letteraria, inserita nel con-
testo storico del XIV sec., e merita di essere analizzata con una parti-
colare attenzione dal momento che:

— costituisce un tassello particolarmente raro del quadro relativo
alla fortuna dei classici nella letteratura tardo-bizantina in demotico;

— & una testimonianza linguistica di qualche interesse, poiché la
lingua di Ermoniakos non & semplicemente, come affermava Legrand,
un «idiome artificiel, un amalgame aussi monstrueux qu’arbitraire de
grec ancien et de formes vulgaires» bensi appare come una miniera pre-
ziosa di esempi morfo-sintattici e lessicali. Ermoniakos usa, ad esem-
pio, &v con I'accusativo (I, 225), av con il genitivo (V, 262-263), eppu-
re il suo miscuglio di forme non sembra pill un difetto ma si presenta
quale fonte preziosa per la storia della lingua greca, per lo studio del-
’evoluzione di alcune forme, della sopravvivenza di altre e per I’analisi
delle varietd grammaticali ed espressive;

- contiene una summa di varie conoscenze letterarie, che svelano
una realta socio-culturale del tutto inesplorata;

- consente di comprendere meglio i radicali cambiamenti del conte-
sto storico-Jetterario avvenuti tra il XIV ed il XV sec. in aree provinciali;

10Si veda anche il caso della Avfynoig yevapévn &v Tpoia, romanzo in 1166 vv.
politici tradotto in italiano da R. Lavagnini, I fatti di Troia. L'lliade Bizantina del cod.
Parés. Suppl. Gr. 926, Palermo 1988.

Ringrazio anche in questa sede Carolina Cupane che ha letto Ia prima stesura del
presente articolo.
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— appare come un documento particolarmente prezioso per tenta-
re di ricostruire 'ambiente ideologico nel quale vivevano coloro che
parlavano e scrivevano in greco negli anni in cui anche nel resto
dell’Europa si sviluppavano le letterature in lingua volgare.

Ermoniakds dunque non intende soltanto divulgare Omero e
dilettare il suo pubblico, ma vuole anche attribuire alla poesia una fun-
zione etico-didattica. Se non era molto dotato poeticamente e se le sue
parole appaiono oggi troppo povere e semplici, non significa che la sua
fatica meriti quel posto di secondo piano nel quale & stata confinata a
causa soprattutto dell'insofferenza di Legrand. La lettura di quest’I/zade
consente di effettuare un viaggio nell’Epiro del Trecento e di scoprirvi
uomini e donne desiderosi di accostarsi al patrimonio letterario antico
e di ascoltare storie meravigliose. Le imprese degli Achei e dei Troiani
narrate da Ermoniakds provocano il sorriso per la loro epica ingenuita:
come nei dipinti naif le prospettive e i colori sembrano riprodurre un
mondo fantastico ed infantile, cosi nei versi di questa I/iade si intrave-
de una vivace realta culturale, della quale & pervenuta soltanto quest’u-
nica traccia, che merita una rinnovata attenzione da parte degli studio-
si della grecitd meno conosciuta.
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POSTHOMERICA NEOGRAECA1

Sulla fortuna di Achille ¢ Fisignatos nei testi greci in demotico
(XIV-XVI secc.)

1. Achille e Fisignatos nel medioevo greco (XIV-XV secc.)

1.1. Premessa

Achille e Fisignatos, il suo alter ego parodico, non hanno mat ab-
bandonato la Grecia. Durante il millennio bizantino, infatti, i personaggi
omerici (e quelh pseudomerici) hanno viaggiato attraverso i secoli — ed
attraverso 1 testi — compiendo vari percorsi e seguendo un itinerario

“bilaterale”, che si snoda lungo la via maestra della tradizione “ufficiale”
e lungo 1 sentieri secondari della tradizione “parallela”. T copisti, gli
storlografl 1 retori, 1 commentatori, 1 poeti bizantini hanno salvaguardato
il patrlmomo omerico continuando una antica tradizione di lettura critica
(dell Iliade in particolare) mentre i rielaboratori (pit o meno colti)
attingevano liberamente dai poemi per r1nv1gor1re e nobilitare la loro
fantasia e la loro capacita espressival. In eta medievale, poi, sia in

*) Testo della conferenza tenuta il 14 gennaio 1998

presso la Facolta di Lettere di Milano, su invito deila dott.ssa Amalia Colonia
e del prof. Fabrizio Conca, che desidero ringraziare vivamente anche in questa sede per la loro
gencrosa disponibilith nei miei confronti. Questo studio costituisce la prima sezione di una ricerca
pitt ampia, Posthomerica Neograeca, sulla fortuna di Omero nella letteratura greca dal XIV sec.
fino alla eta della Epanastasis. L'indagine completa (non ancora ultimata) comprende anche
un’analisi degli intermed teatrali di ispirazione omerica (XVII sec.), delle tragedie del XVIII sec.
e XIX scc., dei primi tentativi di traduzione integrale dei poemi fino al poemetto neoclassico sul
giudizio di Paride composto da D. Guzelis (1817).

") Sul rapporto dei bizantini con la tradizione letteraria greca classica: H. Hunger, On the
Imitation (MIMHZIZ) of Antiquity in Byzantine Literature, «Dumbarton Oaks Papers» 23/24
(Washington 1969-70), pp. 17-38 (ora in Byzantinische Grundlagenforschung, London, Variorum
Reprints 15, 1973).

*In: <ACME», LI (2), maggio-agosto 1998, pp. 21-50.
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Occidente che nelle terre nelle quah si parlava greco, 1 protagomstl
dell’Jliade e della Batmchomyomachm, uscendo dalle pagine dei libri,
hanno conquistato, come gli eroi delle fiabe animate (alla Hercules di Walt
Disney), una vitaliti autonoma e non prevista dal loro autore.

Perché il poeta principe della letteratura mondiale & rimasto punto
di riferimento e di 1 1sp1ra21one per intere generamom di scrittori? Le
ragxom sono di varia natura: in primis perche il repertorio omerico, quello
“canonico” ma anche quello apocrlfo (derivante dal cosiddetto “ciclo”
e dalle varie rivisitazioni dei poemi), & stato accessibile non solo a quanti
copiavano e commentavano la letteratura antica, ma anche a coloro che,
avendo un’educazione scolastica, si dedicavano alla letteratura per diletto
e non per mestiere’. Sia I'lliade che la Batrachomyomachia sono state
infatti testi-base per la formazione culturale dei bizantini, come testimo-
niano la ricca tradizione manoscritta ed ermeneutica oltre che la signi-
ficativa produzione “paraletteraria”.

Devo premettere che il fondamentale contributo alla sopravvivenza di
Omero apportato dai dotti bizantini esula dal campo di indagine di questo
studio, che & limitato solo ai testi in greco demotico di etd tardobizantina
e postbizantina (XIV-XVI secc.) nei quali si individua qualche traccia della
materia poetica derivante dall’fliade e dalla sua rielaborazione parodica’.

%) Sulla fortuna di Omero in etd bizantina ¢ sull’uso didattico dei poemi: R. Browning, Homer
in Byzantium, «Viator» 8 (1975), pp. 15-33 (ora in Studies on Byzantine History, Literature and
Education, Variorum Reprints 17, London 1977) [= Browning 1977); 1d., The Byzantins and Ho-
mer, in R. Lamberton - ].J. Keaney, Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s
Earliest Exegetes, Princenton, Princenton University Press, 1992 [= Browning 1992], pp. 134-148;
Agni Vasilikopulu, ‘H dvayévvnoig tdv ypouudrav xotd 10 IB ' aidve elg 10 Bu{dviiov xai 6
"Ounpog, "Eévixd xol Kamodiotproxov Mavemotipiov 'Abnvav, Bifiodrikn Zodiag N. Topindiov
14, Atene 1971-72. Sull’educazione scolastica a Bisanzio: A. Markdpulos, H opydvwon tov
oyolgiov. Hapddoon xon e&éhiln, in AAVV, H xafnuepwvii {wii oto Buldvrio. Toués xon
ouvéyeieg oty EAAnvionixt ko poudixt) mopadoon. Tpaxnkd tov A Alebvolg Tuprosiov, 15-
17.9.1988, Atene 1989, pp. 325-333. Sulla poesia omerica, che anche tramite la tradizione anonima
bizantina, sarebbe rimasta vitale e presente anche nella poesia orale neogreca: J.A. Notopoulos, Ho-
mer and Cretan Heroic Poetry: a Study in Comparative Oral Poetry, «American Journal of Philo-
logy» 73,3 (1952), pp. 225-250; L.Th. Kakridis, Oi dpyaiot “EAMAnves o veogAdnvixn Acixn
ropddoon, Atene, MIET, 1978; GM. Sifakis, N& pic moinmxny ol EAAnvikoD Snuotixod
wporyovdtot, Tovemomulakes Exdooelg Kptitng, Iraklio 1988 (su Omero in particolare pp. 83-89).
Utile per la conoscenza della letteratura greca medievale 1 volume recentemente tradotto in italiano
di R. Beaton, /! romanzo greco medievale, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997 (a cura di E Rizzo
Nervo) (tit. orig. The Medieval Greek Romance, Cambridge, University Press, 1989) [= Beaton],
che colma in qualche modo una lacuna nel campo degli studi sulla letteratura greca. Uedizione
inglese ha suscitato una vivace polemica, P. Agapitds - O.L. Smith, The Study of Medieval Greek
Romance: A Reassessment of Recent Work [Opuscola Graecolatina 33], Copenhagen 1992.

*) Non si fa cenno in questo lavoro alla fortuna dell’Odissea, e rimando solo ad una
riclaborazione trecentesca prosa rimasta sconosciuta agli studiosi analizzata da R. Browning, 4
Fourteenth-Century Prose Version of Odyssey, «Dumbarton Oaks Papers» 46 (1992), pp. 27-36.
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Pertanto verra presentata una sintetica panoramica delle opere in de-
motico di etd tardobizantina e post-bizantina (da X1V al XVI sec.) nell
quali vi sono elementi di “ambientazione” troiana (paromerica e pseudo-
merica) per offrire un primo repertorio di notizie per quanti non frequen-
tano di solito 1 testi letterari composti in greco demotico. Alcune delle
tappe pili significative del viaggio ideale di Achille e di quello di Fisigna-
tos nella letteratura greca bizantina non verranno sfiorate (se non margi-
nalmente) in questo lavoro: mi sembra perd quasi doveroso ricordare la
“misteriosa” Demo, Giovanni Malala, Fudocia, Eustazio di Tessalonica,
Isacco Comneno, Manuele Moscopulo, Giovanni Tzetze, Costantino
Manasse, Michele Psello, Niceta Coniata, ’amanuense del Veneto A,
perché alla loro pazienza, alla loro sensibilita interpretativa, alla loro fan-

tasia e dottrina si deve la straordinaria sopravvivenza di Omero.

In etd tardobizantina 1 confimi tra la hochsprachliche Literatur e la
volksprachliche Literatur sono forse meno marcati di quanto non sembri
a prima vista: Omero fu conosciuto, imitato ed amato, in modo quasi
incondizionato, sia dagli autore colti, che da quelli “volgari”. Eppure
’anonimo della redazione G del Dighenis Akritis®, una delle prime opere
bizantine in greco volgare pervenuteci, sembra percorrere consapevolmen-
te una nuova strada, mostrandosi polemlco nei confronti delle opere ome-
riche (Mawoate ypadey "Ounpov kol poBovg AAA®S / OOOVNTOG
kot 109 "Extopog, Gmep eiol wevdéo. G IV,27-28) e dichiarandosi fiero

‘) 1 nomi dei dotti bizantini sono trascritti secondo I'uso pill consueto: per gli autori in
volgare (Ermoniakds e Zinos) la trascrizione viene effettuata seguendo la pronuncia greca. 1
campo d’indagine di questo studio & limitato solo alla produzione in demotico. Strumenti bi-
bliografici essenziali: H.G. Beck, ‘Ietopia tig fuievniviic Snuddovg Aoyoreyviag, Atene, MIET,
1988 (trad. greca N. Eidencier di Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971),
cap. III: ‘H Bvavnivy) Thidg, pp. 265-267; H. Hunger, Die bochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978 (trad. greca con aggiorn.
bibliogr. Bu{avnivt) Aoyorsyvia.'H Adna xoouixt) ypouuateia tdv Bu{avavdy, Atene, MIET,
1992, 11, pp. 440-445 = Hunger, Bu{avnivt) Aoyoteyvia). Sulla diffusione del motivi omerici nella
letteratura bizantina in volgare: Elizabeth M. Jeffreys, Epic in Byzantium: Homer, Belisarios,
Digenis Akritis and the Chronicle of the Morea, «TO T'IO®YP! Journal of Modern Greek Studies»
13 (1993), pp. 75-82.

°) Recentemente due redazioni del poema sono state tradotte in italiano: Digenis Akritas.
Poema anonimo bizantino, a cura di P. Odorico, Firenze, Giunti, 1995; Dighenis Akritis, versione
dell’Escorial, a cura di Francesca Rizzo Nervo, Soveria Mannelli - Messina, Rubbettino, 1996. 11
cenno ad Omero (koi o0 Aéyops xovyiopota fi mMdopoato kel wolovg / & “Ounpog Eyedoato
kol dAhor 1d@v ‘EAMvewv, vv. 719-720), che Alexiu aveva recuperato emendando il codice
Escorialense, non & accolto dalla Rizzo Nervo, che conserva la lectio tradita: 6 éuipdg (I’emiro)
(cfr. Dighenis Akritis 1996, pp. 42-43, 94 ¢ soprattutto p. 175). S. Alexiu, Baoidiog Atyevilg
‘Axpitng (xata 10 yeipdypopo to¥ 'EcxopidA) xoi 10 "Acua oD ‘Apuovpn, ®rAoloyikn
BiBAto6rixn 5, EPMHE, Atene 1985 [= Alexiu]. Recentissima 'edizione critica di E. Jeffreys, Dige-
nis Akritis: the Grottaferrata and Escorial Versions, New York, Cambridge University Press, 1998,
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della sua diversiti®. Un atteggiamento simile, ma forse dettato da un
integralismo religioso estraneo al diaskevasta del Dighenis G, & espresso
anche da San Giovanni lo Psichaite (inizi del IX sec.), il quale non aveva
bisogno 71g  "Outipov ¢Avapiog’, mentre Ptochoprodromos lamentava
Pindigenza dei maestri, dal momento che 70v “Ounpov ué éidactv xoi
vidgovv éx tnv meivav (Ptoch. 1,322)% Ma anche per gli autori in
demotico la conoscenza di Omero ¢ motivo di vanto: per il poeta del-
’anonimo romanzo in versi Imberio e Margarona (che attinge liberamente
dall’Achilleide) il suo protagonista studia, a soli quattro anni, i libri
‘Optipov spditov Tdv  GoPdV°.

Bisanzio ha conservato gelosamente il patrimonio omerico, rimanen-
done per lungo tempo 'unica vera erede, finché, tra il X e I'XI sec,, la
fama di Omero si & allargata anche nelle terre dove il greco non era dif-
fusamente conosciuto, in quelle realtd culturali dove la memoria della
guerra troiana si era in qualche modo mantenuta grazie ai testi latini di
Ditti Cretese (IV sec. d.C.) e di Darete Frigio (VI sec. d.C.) . Nel tardo
medioevo cantare le imprese della guerra decennale combattuta sotto le
mura di Ilio diventa, come & noto, un fenomeno letterario “europeo”:
il Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure (XII sec.)? e I’Historia de

¢} Digenis Akritas 1995, pp. 62-63 (trad. P. Odorico).

7) Browning 1977, p. 18.

¥) Com’¢ bello Libanio, se procura quattring; / Omero mi banno dato, protesta il mio in-
testino ..., trad. it. di Leda Semino in Bisanzio nella sua letteratura, a cura di U. Albini e EV.
Maltese, Milano, Garzanti, 1984, p. 575.

%) Cfr. Histoire de Imbérios et Margarona, imitation grecque du roman frangais Pierre de
Provence et la belle Maguelonne, publiée pour la premiére fois d’aprés un manuscrit de la
Bibliothéque Impériale de Vienne par Guillaume Wagner, Paris - Athénes 1874, p. 13, v. 56. 1l
verso = Achilleide N 1800: G. Spadaro, Problemi relativi ai vomanzi greci dell’eta dei Paleologi,
1IL Achilleide, Georgillas, Callimaco, Beltandro, Libistro, Florio, Imberio e Aufjfynoi¢ yevopévn év
Tpoiq, «EMAmvixé» 30 (1977-78), pp. 223-279, p. 275 [= Spadaro III].

19 Per un rapido excursus sulla fortuna di Dittl e Darete nella letteratura medievale: G.
Ghiatromanolakis, Aixtng 6 Kpnnxdg, *Egnuepida 100 TpwixoD MoAéuov ("Onrag M petédpoce
0 Agvxiog Zemtiplog dmd t& EAMAMVIXKG 010 Aomvixd) - Adpng & ®piyog, fotopia mio v
dAwon g Tpoiag, elooyoy xol petdgpacn and ¢ Aanvixd, Atene, AGRA, 1996, pp. 59-63.

') Linteresse occidentale nei confronti della poesia “troiana” & stato collegato con il sog-
giorno di Eleonora di Aquitania a Costantinopoli, E. Jeffreys, The Comnenian Background to the
Romans d’Antiquité, «Byzantion» 50 (1980), pp. 454-486 (ipotesi non convincente, cfr. F. Conca,
Il romanzo bizantino del XII secolo, Torino, UTET, 1994, pp. 18-19). Sul romanzo di Troia: A.
Joly, Benoit de Sainte-Maure et le «Roman de Troie» ou les métamorphoses d’Homére an Moyen--
a4ge, 2 voll,, Paris, A. Franck, 1870-71; Elisabeth Halzelton Haight, The Tale of Troy: An Early
Romantic Approach, «Classical Journal» 42 (1947), pp. 261-269; G. Highet, The Classical
Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, New York - Oxford, Oxford
University Press (1949) 1978% pp. 50-56 [= Highet]; M. Papathomodpulos - EM. Jeffreys, 'O
TTéAguog tifs Tpwddog, (The War of Troy), Bulovnvhy xoi NeoeMnvixn BiBhiodfxn 7, Atene,
MIET, 1996, introd. p. XLI e ss. [= [TéAeuog).
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destructione Troiae, compendio latino del precedente poema, composto
dal messinese Guido delle Colonne (XIII sec.)'? sono solo le testimo-
nianze pili note della fortuna dei temi omerici tra la nobilta e la borghesia
mercantile occidentale, per la quale vantare origini troiane significava non
solo essere di altissimo lignaggio® ma anche trovare una giustificazione
storica alla politica espansionistica verso le coste orientali del Mediter-
raneo. La niscoperta del mondo troiano & un felice preludio al clima uma-
nistico e contiene larvatamente un primo tentativo di rivalutazione del
passato. Non ¢ quindi una casuale coincidenza che proprio nel momento
in cui ’Oriente bizantino comincia a piegarsi sotto le armi degh Occi-
dentali, Omero ritorni ad essere “popolare”.

Tra 1l XIV-XV sec. vengono composte anche in greco volgare alcune
opere nelle quali la materia di Ilio risulta variamente elaborata: 1) il
dAsuog tic Tpwddog; 2) I'Achilleide; 3) la metaphrasis di Kostantinos
Ermoniakos; 4) la cosiddetta Iliade bizantina; 5) Il vecchio cavaliere.
Un’indagine completa della fortuna di Omero nella letteratura greca
bizantina e post-bizantina non & ancora stata effettuata ™

In questa sede presento sinteticamente i testi per proporre una ri-
flessione critica non solo sui complessi problemi di interferenza, sulle

12) Sulla diffusione dei temi troiani: R. Ortiz, La materia epica nella lirica italiana delle
origini, «Giornale storico della letteratura italiana» 80 (1922), pp. 1-31; tbidem 80, pp. 241-294;
ibidem 85 (1925), pp. 1-93.

13) 1l recupero strumentale della leggenda troiana non & un fenomeno soltanto medievale, si
veda ad esempio lo studio di E. Gabba, Sulla valonizzazione politica della leggenda delle origini
trotane di Roma fra III e II sec. a.C., in M. Sordi (a cura di), I canali della propaganda nel mondo
antico, Milano 1976, pp. 84-101. Gli storici medievali di Venezia inventarono un’origine troiana
anche per la citti lagunare: A. Carile, Il problema delle origini di Venezia, in Materiali di storia
bizantina, Bologna, Lo Scarabeo, 1994, pp. 263-279. Il romanzo di Troia ha avuto una straordi-
naria fortuna in quasi tutte le letterature medievali, e da ultimo si assiste ad un rinnovato interesse:
per comprendere il clima generale cfr. Karin Schneider, Der «Trojanische Kriegs in spiten
Mittelalter. Deutsche Trojaromane des 15. Jabrunderts, Berlin, E. Schmidt, 1968; K.H. Schroeder,
Der Geschichte vom Trojanischen Krieg in der alteven yumanischen Literatur, Miinchen, W. Finck,
1976; H. Brunner, Die Deutsche Trojaliterature des Mittelalters und der frilben Neuzeit:
Materialen und Untersuchengen, Wiesban, Reichert, 1990; U. Schoning, Thebenroman,
Eneasroman, Trojanroman: Studien zur Rezeption der Antike in der franzosischen Literatur des
12. Jahrbunderts, Tiibingen, M. Niemeyer, 1991; Leslie D. Myrick, From the «De excidio Troiae
historia» to the «Togail Troir: Literary-cultural Synthesis in a Medieval Irish Adaption of Dares’
Troy Tale, Heidelberg, C. Winter, 1993.

) Un rapido excursus si deve a K. Mitsakis, O “Ounpog omv veoedAnvikn Aoyoreyvia,
Atene, Elliniki Pedia, 1976 (ora in traduzione spagnola senza modifiche «Greek Letters» 10
(1996-97), pp. 18-45), mentre il volume di D. Ricks, The Shade of Homer. A Study in Modern .
Greek Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 1989 (trad. anche in greco da A. Parisi nel
1993) riguarda solo il periodo dal 1821 ai primi decenni del XX sec. cosi come lo studio di D.
Nikolareizis, 'H mopovoia 100 ‘Outipov otn véa éMnvixi moinon, i Aoxiue xpimixig, Atenc,
G. Fexi, 1962 [prima pubblic. in «Néa 'Eotio» (1947)], pp. 209-236|¢ relativo alla presenza di
Omero nelle lettere greche della prima meti del Novecento.
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difficoltd nel redigere edizioni critiche valide, sui rapporti con i modelli
(bizantini ed occidentali), ma anche per tentare di ricostruire I’'ambiente
culturale nel quale circolavano opere siffatte, le quali presuppongono, e
nello stesso tempo determinano, un particolare tipo di redazione e di
fruizione. Si tratta di componimenti destinati a “lettori-(ascoltatori)” di
media cultura, con un bagaglio di conoscenze non particolarmente ampio.
Non credo tuttavia che il pubblico dei testi in demotico fosse comple-
tamente digiuno di cultura “alta”, né mi sembra che le due realt letterarie
fossero del tutto estranee 1’una all’altra. I poemi in demotico sono di
solito rigorosamente anonimi (ma gli autori forse appartengono alla stessa
classe sociale di coloro che compongono opere in lingua dotta) e sono
destinati ad un lettore “volgare”: la letteratura, la poesia in decapenta-
sillabi, svolge il ruolo oggi esercitato da altri mezzi di comunicazione.
Sono testi senza pretese di autoriti, senza tracce individuali: poemi per
trascorrere il tempo, per coltivare lo spirito senza troppa fatlca, per sti-
molare la fantasia. Ed Omero si presta ad essere “usato” a tale scopo
divulgativo e ricreativo.

2. La guerra di Troia

2.1. «JTéAenog g Tpwddog »

Lintriguing phenomenon® del IToAeuog g Tpwadog € un com-
pendio in decapentasillabi del Roman de Troie, adattato in greco volgare
nel corso del XIV sec.®. Il lungo poema (vv. 14401) & tramandato da
cinque manoscritti e due frammenti (editio princeps Papathomopulos-
Jeffreys 1996) V. Nell’opera, conosciuta (ed utilizzata) dall’anonimo autore
dell’Achilleide e dal traduttore del Teseida di Boccaccio ¥, agiscono diversi
personaggi, 1 cui nomi sono traslitterati e “grecizzati” solo foneticamente:

'*) IoAeuog, p. XLIL

16) 1l traduttore adatta il testo nelaborandolo, come aveva giustamente visto G. Spadaro,
Edizioni critiche di testi greci medievali in lingua demotica. Difficolta e prospettive, in H. Eidencier
(a cura di), Neograeca Medii Aevi. Text und Ausgabe, Koln, Romiosini, 1987, p. 353. I criteri
dell’edizione critica non sembrano congensali alla ricostruzione del testo né a G. Spada.ro, Graeca
medievalia X111, Appunti sulla costituzione critica del testo del IToAepog 1fg Tpwddog, in AA.VV,
Studi in onore di Salvatore Leone (in corso di stampa) né a H. Eidenecier, INari Sev StopBcsvouys;
H xpinxy] éxdoon tov «IloAéuov tng Tpwddogs, al IV Congresso Neograeca Medsi Aevi IV
(Nicosia, Cipro 18-23 novembre 1997) (in corso di stampa = Neograeca Medii Aevi IV).

17) Descrizione dei codd. in [TéAeuog, pp. XCIII-CIIL.

%) G. Spadaro, Sl Teseida neogreco, «Folia Neohellenica» 2 (1977), pp. 157-160; Id., L’ine-
dito «Polemos tis Troados» e '« Achilleide», «Byzantinische Zeitschrift» 71 (1978), pp. 1-9; Spadaro
ha altresi studiato le connessioni tra vari testi medievali ¢ le corrispondenze intertestuali. Cfr.
anche Beaton, pp. 274-281.

24



‘EpxovAtog, KovBd (Ecuba), Audva, Mdpog (Marte), Iovmtig (Iuppiter).
Il traduttore non sembra avere particolare familiaritd con la tradizione
letteraria antica, ma, secondo E. Jeffreys ’, conoscerebbe I'episodio troiano
narrato nella Ztvoyrg Xpovucn di Costantmo Manasse, opera di grande
successo, della quale esistono anche due redazioni in prosa, volgare %
L’anonimo versificatore greco rispetta nelle linee generali il testo di
Benoit, sintetizzandolo senza apportare modifiche significative: le descri-
zioni, particolarmente dettagliate nel testo francese, sono semplificate, 1
discorsi diretti pronunciati dai personaggi e gli episodi di combattimento
sono quasi costantemente ridotti?. Lesistenza di questa traduzione ed
il numero di manoscrlttl, non 1n51gmf1cante per un testo in greco volgare
testimoniano un’esigenza culturale particolarmente avvertita in et tardo-
bizantina: ’anonimo traduttore facendosi interprete di un testo occiden-
tale, con radici greche, esprime il desiderio di riconquistare un patrimonio
letterario, adeguandosi al gusto di una nuova categoria di lettori (o di
pubblico) che ricorre alla produzione poetica per diletto senza preoccu-
pazioni di natura esegetica e filologica.

2.2. «Achilleide»

L Achilleide® & un romanzo cavalleresco risalente al XV seco-

) Elizabeth M. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzantine Literature, «Byzan-
tion» 48 (1978), p. 113 (ora in EM.-M.]. Jeffreys, Popular Literature cit., nt. 8; cfr. anche Beaton,
pp. 287-289.

) Nadezhda Genova,Vorlinfige Bemerkungen iiber eine Anonyme spitbyzantinische Prosa
Spitparaphrase der Verschronik des Konstantinos Manasses, in AA.VV., Origini della Letteratura
Neogreca. Atti del Secondo Congresso Internazionale “Neograeca Medii Aevi” (a cura di N
Panajotakis) 1991, vol. I, Venezia 1993, pp. 545-550 [= Origini}; A. Giusti, La metafrasi della
Xpovixt) Zvvoyrg di Costantino Manasse. Osservazioni sulla lingua, «ACME» 47,2 (1995), pp. 23-
44; G.N. lliudis, H npdtn Snuddng perdopacn tng «Iovoywews Xpovixiigr tov Kevoravrivov
Movooot ka1 100 yevbogpvoootoutkot Adyov «Ilepi ootnpiag yuytig» (1438). IpoPiruarce
éx8oong, Neograeca Medii Aevi IV. Di recente & stata pubblicata ’edizione critica, Constantini
Manassis Breviarum Chronicum recensuit O. Lampsides, Corpus Fontium Historiae Byzantinae-
Series Atheniensis 36, voll. I-II, Atene 1996.

u) I6Aeuoc, pp. LIV-LVIL

) La bibliografia & abbastanza vasta, cfr. almeno: O.L. Smith, Literary and Ideological
Observations on the N Version of the Achilleid, in Origini, 11, pp. 182-187; Some Features of
Structure Narrative in Byzantine Achilleid, « EAAnvixd» 42 (1992), pp. 75-94; G. Spadaro, Pro-
blemi relativi ai romanzi greci greci dell’ess dei Paleologi, Rapporti tra la Avimoig 0% “AyiMbag,
la Avimotg 00 Behoopiov e Iuméplog xal Mopyapdve, «EAAnvikd» 29 (1979), pp. 278-310;
Spadaro II1, pp. 223-279; L’Achilleide e Iz "Iotopixh) EEfynoic mept Behvsapiov di Gheorghillas, -
«Atrroya» 2 (1980-81), pp. 23-24; H yeiplypagn mopddoon tng ApAAnidoc. IlpofAriuare
oYemKxd ue TN ovvleon ken T perddoon tov épyov, in Prosa y verso en griego medieval.
Rapports of the International Congress «Neograeca Medii Aevi» III, Vitoria 1994, .M. Egea - J.
Alonso (eds.), Amsterdam, Hakkert, 1996, pp. 341-348 [= Prosa y verso]; Contributi alla lettura
critica di testi medievali greci in demotico, in Synodia, Studia humanitatis A. Garzya septagenario
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lo?®: 1l protagonista & un glovane Achille, il quale ha ben poco in comune
con i] Pelide; solo la patria, il nome ed un amico chiamato ITavdpovxiog
stabiliscono qualche “parentela” tra 1 due eroi. Sathas (1879), con un certo
compiacimento, considerava il poema una testimonianza concreta della fe-
delta dei greci alla loro tradizione letteraria®. In realtd il romanzo, in
decapentasillabi, contiene tutti quegli elementi topici della letteratura me-
dievale (castelli, tornei, amore cortese, mirabili descrizioni, giardini, rapi-
menti) ma ha pochi tratti “classici”: Achille & un prode cavaliere come
nghems % un giovane innamorato al pari degli altri protagomstx dei ro-
manzi dell’etd dei Paleologi®, ben diverso dal suo antico omonimo.

Il poema si & conservato in tre manoscritti, il pid lungo dei quali
(Neapolitanus 111 B 27, ff. 13-59) differisce nella parte iniziale (un pro-
emio sulla forza incontenibile di Eros) e nella parte finale, dove sono stati
aggiunti alcuni versi (vv. 1759- 1820) tramite 1 quali ’anonimo rielabora-
tore ha voluto stabilire una maggiore pertinenza tra il poema e le vicende
troiane, note attraverso la Cronaca di Costantino Manasse ¢ forse il
IoAeguog mg Tpwddog. Lopera fu utilizzata da altri anonimi compositori
di romanzi in decapentasillabi: G. Spadaro ha convincentemente dimo-
strato, che il poeta di Imberio, quello di Belisario e I’autore della Atrjynoig
yevouévn év Tpoig hanno attinto con liberalitd dal poema di Achille?.
Secondo Ole Smith, scomparso prematuramente mentre allestiva una
nuova edizione del poema, ’Achilleide ha stretti ed innegabili legami con
la cultura alta, che presuppongono un autore colto ed un pubblico capace
di percepire i palesi riferimenti allo Pseudo-Codino ed a Manasse?

2.3. L'«lliade» di Ermoniakos

La metaphrasis dell’lliade, ciot un romanzo di argomento troiano

ab amicis atque discipulis dicata, a cura di U. Criscuolo e R. Maisano, Napoli, M. D’Auria Edi-
tore, 1997, pp. 918-928. Attendiamo novitd da P.A. Agapitds, H «AyiAdnida» tn¢ Neandlewg xat
n xpmxn éxSoon tov Ole L. Smith (1943-1995). Arné v exoTixt} mpaxTixt] TNV epunvevTIXT
npooéynan, Neograeca Medii Aevi IV. Lopera ¢ stata tradotta da P. Stomeo, Achilleide. Poema
bizantino anonimo, «Studi Salentini» 7 (1959), pp. 155-197 ¢ da Carolina Cupane, Romanzi ca-
vallereschi bizantini, Torino, UTET, 1995, pp. 324-443. Cfr. anche R. Cantarella, Poet: bizantini,
a cura di E Conca, Milano, BUR, 1992, vol. I1, pp. 971-981 (trad. vv. 861-959) [= Cantarella].

#) La cronologia ¢ stata ampiamente discussa: appartiene alla prima meti del secolo per
D.K. Michailidis, Néeg ypovororiioeis peoaiovixdv xeévov, in Origini, pp. 148-155.

#) C. Sathas, Le roman d’Achille, «Annuaire de I'association pour I’encouragement des
Etudes grecques en France» 12, Paris 1879, pp. 126-175,

) Beaton, pp. 185-186, 196-197.

%) La bibliografia sull’argomento & abbastanza dmpia: uno degli ultimi lavori si deve 2 JJAM.
Jurada, Tormentos e amor en la Aquileida y en Libistro y Rodamna, in Prosa y verso, pp. 259-265.

77) Spadaro 1L

) O.L. Smith, Towards a New Approach to the Byzantine Vernacular Romances, in Prosa
y wverso, pp. 330-339.
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in 8799 monotones octasyllabes trocaici composto da Costantino Ermo-
niaco (Konstantinos Ermoniakbs) ¥ & stata considerata @ work of pure
Byzantine pedantry™. Lopera, scritta in un idiome artificiel, un amalgame
aussi monstreux qu ‘arbitraire de grec ancien et de formes vulgaires (Le-
grand), ha tuttavia un particolare interesse storico-letterario, testimoniato
anche dalla sua tradizione manoscritta costituita da tre codici *. Il poema,
datato nella prima metd del XIV sec., narra 1 fatti di Troia attraverso
ventiquattro mortelles rhapsodies (la prima lettera di ogni canto segue I’or-
dine alfabetico), nelle quali la materia & elaborata essenzialmente su fonti
posteriori ad Omero (Allegorie di Tzetze, Cronaca di Manasse, Asace so-
focleo, Ecuba di Euripide).

Secondo Magdalino l'opera shows considerably less exposure to
western courtly romance than the contemporary or slightly earlier Kalli-
machos and Chrysorrboe®, ed in realtd la metaphrasis, pur contenendo
alcuni elementi in comune con il romanzo di Benoit, conserva un carattere
pill spiccatamente bizantino, dal momento che appare pili vicina a Tzetze
ed a Manasse* che non al IT6Aguog. Legrand temeva di restare 1'unico let-
tore di questo poema, car, s il est au monde un livre que jamais personne
ne lira, c’est bien celui-ci*®, ed in parte il suo timore si & realizzato: 'opera,
gravata da tale pesante gludlZlo, & stata stata spesso licenziata dagli studio-
s1 con poche e frettolose affermazioni®. Eppure I'Jliade di Ermoniakds

) Edizione critica: E. Legrand, 'Ihiddog Poyodion KA. La guerve de Troie. Potme du
XIVe sitcle en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos, publié d’apres les manuscrits de
Leyde et de Paris, Maisonneuve Libraire, Paris 1890 [= Legrand 1890]. Studi: E. Jeffreys,
Constantine Hermaniakos and Byzantine Education, «Awddwn» 4 (1975), pp. 79-109 (ora in EM.
- M.]. Jeffreys, Popular Literature in Late Byzantium, Variorum Reprints n. IX, London 1983 =
Jeffreys 1975). Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troe, brani scelti e tradotti con un’introduzio-
ne critica di F. Sbordone, Napoli, Luigi Loffredo Editore, s.d., pp. 48-52; C. Cupane, Romanzi
cavallereschi cit., p. 32. Recentemente alcuni versi del poema sono stati analizzati da Alexandra-
Kyriaki Wassiliou, Bemerkungen zur Ekphrasis der schonen Helena in der Ilias des Konstantinos
Hermoniakos (I 193-320), «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 47 (1997), pp. 213-237.

) P. Magdalino, Between Romaniae: Thessaly and Epirus in the Later Middle Ages, in B.
Arbel - B. Hamilton - D. Jacoby (edd.), Latins and Greeks in Eastern Mediterranean after 1204,
= «Mediterrancan Historical Review» 4/1 (London 1989), pp. 87-110 (ora in Tradition and Trans-
formation in Medieval Byzantium, Variorum Reprints XIII, London 1991), p. 89 [= Magdalino}.

) Tre codici del XV sec.: Leiden Vaulcan. 99 ff. 284-388", Paris. suppl. Gr. 444 ff. 8-119 ¢
Coisl. Gr. 316 ff. 21-163.

*2) Lopera, dedicata a Giovanni Orsini, despota dell’Epiro dal 1318 al 1339, sarebbe stata
composta tra il 1323 ed il 1335; alcuni versi vennero pubblicati da D. Mavrofrydls, "ExAoyn
uvnueiov g vewtépog éAAnvixic yAdoong, Atene 1866.

%) Magdalino, p. 89.

*) Sbordone, pp. 48-49, che riprende le ipotesi di Legrand, ma soprattutto Jeffreys 1975,
p- 82 e ss.

*) Legrand 1890, p. VL.

*) «The worst poem even written in Greek language», Browning 1975, pp. 30-31. E.
Jeffreys 1975 ha individuato le fonti principali.
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non dovrebbe essere sottoposta a valutazioni di carattere estetico, né I'in-
dagine dovrebbe essere limitata all’individuazione delle fonti e delle corri-
spondenze, dal momento che il poema costituisce un tassello partico-
larmente significativo della fortuna di Omero in lingua greca. Ermoniakos
sard stato pure un poetastro,‘ma non si pud negare che la sua compo-
sizione ebbe un riscontro tra i lettori della sua etd e di quella immedia-
tamente successiva: fu ricopiata almeno tre volte ed ebbe una sopravvi-
venza almeno fino al XVI sec. Si deve, inoltre, con ragione supporre che
fosse in circolazione anche negli ambienti colti frequentati da Nikolaos
Lukanis, il quale, prima del 1526, tradusse I’Iliade in greco demotico.

Per comprendere meglio lo spirito nel quale 'opera ¢ stata composta,
¢ opportuno analizzare i versi del prologo:

1 Trv Sujynowv "Ouripov
petobéoag evvoritmg
ard TAv apynv elg téAog,
& fig o poyediog

5 fwg yop 10 @ 10 péyo
tf dfiwowv deomdtov
Kouvnvod *Ayyehodotxa
"logvvoy ...

11 gUv tff cuvAkextovoQ GWdPWY,

18 "Avvng yovv_tfic Baciricong
tfig xoAfig pov yobv xvplos.

Dopo la dedica I’autore dichiara esplicitamente lo scopo della sua
fatica: rendere Omero chiaro per tutti:

enpootaybnv 100 neleboom
&x tig dvoxodovoag Affelg
25 700 "Opripov poypdiog
gig moavtolov cadnveiav,
tm 10 ocuplg énimov:
iva yoOv ypoppotiopévor
xol py ypogicdg mondevoeig
30 Ebaybnoov xdv Shag
énevxkdiag va voodot
35 dooprivioa xénolxa ...
wdv ‘EAMivav thg  dvpeiog
w0 tdv dplotov xata pripc.

Quindi si presenta al suo pubblico:

‘0O ovyypdyog yolv Omdpye
45 Kaovotoviivog SobAog tovtav

‘Epuovioxog v xAfetv

lodvvov kot 1fig "Avvng,
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Spiega poi il metodo compositivo:

50 TO mpooiuov "Ourpov
ouvtoybev xot ' dhdpaBritov
opolwg xol  poyediog
&ovtag g Bifhov SAng
npaterg 1o tfic ‘TAddog

e precisa che, per ottenere il suo fine, si servira di materiale estraneo

all’lliade:

55 Exov M ypagn yop obm
xal moAka T 7mpd ‘Oprpov
kol upet  “Oumpov Tva yop,
T yoOv mpénovia ElCHEPELV
npog 1AV iotoplav todtnv

dichiara poi che il metro adottato & Iottasillabo e che fa uso dell’acrostico

60 OxToVAAaBo ypadévTa.
"AxpooTiylg dipafritov
anopabpovotov Tfg Pifrov.¥

Dopo una breve sintesi del poema (vv. 64-85), si apre finalmente il
primo canto (costituito da 371 vv.). Ermoniakos afferma che, cosi come
Mosé ha spalancato gli abissi per mostrare cid che prima era nascosto
(10: domep 6 Mwotic yap 101€ / Tiv 1€ dPvocov avoiog / xal
0 un doavévia Badn / gudavicBnoov toig mdol), allo stesso modo
egli desidera rivelare le oscure parole di Omero (vv. 17-19: tdg 7e
okotewvag yop Agelg / g "Oufpov pawediog / &k 100 BdBovg
i oo¢wc<;) dopo aver tracciato un excursus sull’origine del poeta e dei
suo1 genitorl. La madre, consultando l'oracolo di Apollo aveva saputo
che il figlio sarebbe stato péyag eig ypodag xoi vomudtov &g ovdeLg
dAhog yevéoBou (vv. 46-48), quindi Ermoniakos si sofferma sull’educa-

) Dopo aver disposto in modo chiaro il racconto di Omero dall’inizio alla fine, dalla rapso-
dia Alfa all’Omega, per rendere omaggio al signore Giovanni Comneno Angelo Duca, [...] per
volere del mio Signore e della sua consorte, [...] la mia bella regina Anna [...] ho deciso di rendere
accessibili le rapsodie di Omero (epurandole) dalle parole difficili per renderle chiare e compren-
sibili sia a quanti conoscono le lettere sia a coloro che non sono stats istrusti, perché tutti possano
imparare [...] le imprese gloviose dei greci migliors. [...] Lo scrittore & Costantino Ermoniakés, servo
di Giovanni ed Anna (figlia di Andronico Paleologo) [...] Il proemio di Omero & stato composto
secondo lalfabeto cosi come le rapsodie che contengono le imprese dell’lliade [...]. Questo compo-
nimento contiene anche molti elementi pre-omerici ed alcuni post-omerici, che bisognava aggiun-
gere a questa storia ... ed é scritto in ottasillabi, e con Pacrostico ... Anche A.K. Wassiliou in Be-
merkungen zur Ekphrasis cit., p. 213 nt. 3, riporta (senza traduzione) alcuni versi del prologo.
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zione e sulle tredici opere (!) composte da Omero. La morte del poeta
su una spiaggia dell’Arcadia (vv. 101-141)* conclude la prima parte del
prologo. Si passa quindi all’argomento dell’Jliade e delle narrazioni pre
e post-omeriche sulla guerra di Troia (vv. 142-177); quindi & dato poi
ampio risalto alla realizzazione della mela d’oro ed al giudizio di Paride
(vv. 178-361). In ultimo viene presentato Paride-Alessandro (vv. 362-371).
Per giungere al famoso incipit dell’//zade bisogna arrivare alla VII rapso-
dia, dove troviamo TAv Opyn &de xoi Aéye (v. 19) e argomento del
primo libro del poema omerico (in totale vv. 377).

Caratteristiche del poema di Ermoniakds sono le frequenti simili-
tudini (I, vv. 10, e ss; III, vv. 215 e ss.; IV vv. 7 e ss.; V, vv. 109 e ss.,
vv. 240 ¢ ss.; VI vv. 89 e ss.,, IX vv. 59 e ss., vv. 118 e ss., vv. 247 ¢
ss., vv. 324 e ss.;; X, vv. 22 € ss., vv. 99 e ss., vv. 104 e ss,, vv. 175 ¢
ss., vv. 191 e ss., vv. 273 e ss., XI vv. 100 e ss., 230 e ss., XII vv. 108
e ss., vv. 193 e ss.; XIII, vv. 256 e ss.); la posizione critica nei confronti
delle varianti del mito (ad es. nei vv. 1,351-361; il riferimento esplicito
alle sue fonti, Euripide, v. 1,351; Tzetze IV,59); la quasi assoluta mancanza
delle divinitd (adattamento necessario per I’allontamento culturale dei
lettori ai quali 'opera & destinata dal mondo pagano). Da vero poeta
medievale Ermoniakds & anacronistico (Achille, ad esempio, conduce uno
otpartevua Boviydpav / OUyypav yop xai Mupuiédvev, X111,238-239)
e pedante, tuttavia la sua Iliade non deve essere analizzata come “docu-
mento artistico” bensi come testimonianza storico-letteraria (oltre che
come miniera di particolaritd linguistiche e sintattiche). In tale prospettiva
’opera assume notevole interesse in quanto ci permette di conoscere pill
da vicino il contesto culturale e linguistico delle classi alte dell’Epiro: la
divulgazione in volgare non ¢ destinata soltanto a chi non & fornito di
una buona cultura, ma & fruibile anche da chi proviene da quell’ambiente
alto che (ri)produce (e consuma) letteratura in lingua dotta.

2.4. «Aufynorg yevouévn év Tpoig»

DUlliade bizantina, cioé la Aujynoig yvevauévn év Tpoig® & un

) La notizia della morte di Omero in Arcadia (largamente testimoniata dal Certamen
Homen et Hesiodi in poi) potrebbe derivare da Tzetze, Chil. XII vv. 658-665 (Kiessling). Sulle
biografie di Omero, F. De Martino, Omero guotidiano. Vite di Omero, Venosa, Osanna editore,
1984, in particolare su questo episodio p. 163.

») D. Dedes, An Edition of Medieval Greek Poem on the Troyan War (inedita tesi di dot-
torato discussa all’Universitd di Londra nel 1971); A Byzantine lliad. The Text of Par. Suppl. Gr.
926, Edited with Critical Apparatus, Introduction and Indexes by L. Norgaard and O. L. Smith
(Opuscola Graecolatina. Supplementa Musei Tusculani 5), Copenhagen 1975; trad. it. 1 fatti di
Troia. L'liade Bizantina del cod. Paris. Suppl. Gr. 926, Introduzione, traduzione e note di Renata
Lavagnini, Quaderni dell’Istituto di Filologia Greca della Universita di Palermo, 20, Palermo 1988
[= Lavagnini]. 8i veda anche Spadaro III, pp. 246-279.
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romanzo in 1166 versi politici composto presumibilmente nel XV sec.
e tramandato da un unico manoscritto, il Parisinus Suppl Gr. 926 (XVI
sec.), nel quale si conserva anche la rimada di Belisario copiata dalla stessa
mano®. Il centro del poema ¢ il glUdlZlO di Paride, indiscusso protagoni-
sta della prima parte del racconto. Vi & una connessione tra questo poema
e Achilleide del manoscritto napoletano, secondo quanto evidenziato da
Michailidis*, ma ~ come ha convincentemente dimostrato Spadaro - i
Fatti di Troia presuppongono la conoscenza diretta del poema di
Achille®. Secondo Ch. Astruc, che ha descritto il codice ®, e secondo gli
editori del testo, Norg;lard e Smith, questo poema non dlpenderebbe da
fonti occ1dentah ’anonimo autore si sarebbe servito di modelli bizantini,
quali la cronaca di Manasse (ma anche Malala, Tzetze, Ermoniakos, Isacco
Comneno) per elaborare a modo suo la narrazione dei fatti di Troia*
Gli elementi originali di questo romanzo sono: 1) un gusto per il ro-
manzesco pill accentuato rispetto alle precedenti versioni della caduta di
Ilio; 2) la scelta di tradizioni pi rare (il sogno di Ecuba & attribuito a
Priamo, che avrebbe visto per ben tre volte il presagio funesto della
fiaccola alla nascita di Paride); 3) una particolare sensibilita “sociale”
evidente nel rapporto tra il re ed i nobili; 4) un preciso intento divul-
gativo; 5) una partecipazione diretta dell’autore (dichiarazione di insuf-
ticienza rlspetto al compito che ha scelto di svolgere, vv. 11-13, 874-875,
ed altri interventi “personali”, vv. 120-121, 170-176, 470-476, 553, ...).

2.5. «'O mpéaPng inmdtng»

Potrebbe rientrare in questo quadro anche ’anonimo frammento di
un poema arturiano 'O #péafPng inndtng ¥ (XIL-XIV sec.), conservatoci

%) Lavagnini, p. 8.

) D. Michailidis, Palamedes Rediens: La fortuna di Palamede nel Medioevo Ellenico,
«Rivista di Studi Bizantini ¢ Neoellenici», n. s, 8-9 (1971-72), p. 279.

*) G. Spadaro, Problemi di poesia medievale rodia, in AANV,, Studi di Filologia Bizantina,
III, Quadern: del «Siculorum Gymnasium» XV, Catania 1985, pp. 136-137.

#) Ch. Astruc - M.L. Concasty, Bibliothéque Nationale. Département des manuscrits.
Catalogue des mansscrits grecs, troisiéme partie. Le supplément grecs, 111, Paris 1960, pp. 26-27.

*) Cfr. Lavagnini, intr., ed in partic. pp. 70-85: rapporti tra questo testo, 'Achilleide ¢ la
Cronaca di Manasse.

) P. Breillet, La Table Ronde en Orient. Le poéme grec du viex chevalier. «Mélanges d’ar-
chéologie et d’historie» 55 (1938), pp. 326-340. Cfr. anche EM. Pontani, Note al Ipéofnc inmotng
«Aevum» 24 (1950), pp. 236-252; A. Garzya, “Matiére de Bretagne” a Bisanzio, in Il mandarino e il
quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli, Bibliopolis, 1983, pp. 260-281; F.
Rizzo Nervo, Il mondo dei Padri nella metafora del Vecchio cavaliere, in AA NV, Stdi di Filologia
bizantina 111, Quaderni del «Siculorum Gymnasium» 15, Catania 1985, pp. 115-128; R. Beaton, The
Medseval Greek Romance, Cambridge - New York - Port Chester - Sydney - Melbourne, Cambridge
University Press, 1990, pp. 139-142; Rizzo Nervo, Nuove linee interpretative per il Vecchio Cavaliere,
in AAVV, Byzantina Mediolanensia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997, pp- 375-380.
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in un unico codice, il Vatic. Gr. 1882, ff. 200-205. Pur essendo Iunica
opera del ciclo della Tavola Rotonda in greco demotico vi sarebbero
tuttavia molti elementi presi in prestito dall’liade*. 1l poemetto si di-
scosta dagli altri romanzi greci medievali non solo per I'argomento trat-
tato, ma anche per la lingua molto pin conservatrice e meno aperta al
'uolgare oltre che per le soluzioni metriche adottate. Per un’analisi del
poemetto aspettiamo |’edizione che ha annunciato Francesca Rizzo Nervo.

3. Il “viaggio” di Fisignatos

La Batmc/mmyomaclyza, per secoli un vero e proprio best seller? ed
autorevole prototipo per 1 componlmentl satirici con protagomnisti gli ani-
mali (Pvoroidyos, MovAoAdyog, 'OwapoAdyog)®, & stata tramessa da nu-
merosi manoscritti*”: il poemetto, infatti, & stato largamente utilizzato
come sussidio didattico per I’apprendimento della lingua e del metro di
Omero. Anche nel Timarione pseudolucmneo (XII sec., attribuito a Teo-
doro Prodromo, oppure a Nicola Callicle) vi & un riferimento ai topi che
ha fatto pensare ad una connessione con il poemetto pseudomerico *:

dote pi) Bovpole e kol mop  Muiv elol poeg, GAL ' Omwg £00Seg
elol kol Tuiv éuo&iomot, uwakﬂg xoi tdv Exeivng o6Bwv duéptuvot
il oux opag adtovg, Smex evrpavouvreg tobiovnt 1@ moAod TovT®
xoupoumv QonEp Ko ayoAA@vion Kol TG mayovw; KpotaMQoum
kol T yeikes T yAwren SweAsiyovion, domep avtol pdikov § O yépav
g mperfic éudopovuevor; Kol fv g GAn8dg totoftov & Eheyev,
axptfdg &podtoig puoiv évipavicovtog. “dAha PAémeig”, mpooetiet,
“xoi ®g TG yévvog toT ympadéov otoydloviol kol tOv Vmvov ow1od
TEPIUEVOLOLY; KAMEWSGV oicBwvion TGv Poyudv, olovg avtdg DRVETTOV
Extpoymdel, mopdvieg odtot v yévov meptheiyoviar, 108 mueAddoug
Cwpol Aghovuévnv kol T@vV ArnPTINUEVAV WoYLloV GLTOVMEVOL KOTEKOPWMG
kol {oowv éxeifev, oVtwg ¢ Oplg mayuvouevor”.

(UL 492-506)""

) Browning 1977, p. 20.

#7) Sulla fortuna del poemetto: [Omero), La battaglia delle rane e dei topi. Batrachomyo-
machia, Milano, Guerini e associati, 1988 (a cura di M. Fusillo), pp. 19-52, C. Carpinato, La
fortuna della “Batrachomyomachia® dal I1X al XVI secolo: da testo scolastico a testo «politico,
ibidem, pp. 137-148 (= [Omero]).

) Sui componimenti in demotico con protagonisti gli animali: Beck, 'foropia rg
Pvloavuvig Snuddovg Aoyorexviag cit., pp. 271-280 {ove bibliogr.).

“) A. Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Kares Pigres nebst Scholien und
Paraphrase, Leipzig 1896 [= Ludwich]. Un nuovo indice dei codici si deve a Nicoletta Bonel, 7
manoscritti della Batrachomyomachia, tesi di laurea, Facoltd di Lettere e Filosofia, Universiti
degli Studi di Venezia «Ca’ Foscari, relatore P. Eleuteri, a.a. 1994-95 (inedita), pp. 161 [= Bonel].
Vengono descritti 121 manoscritti anteriori al XVII sec.

*) Hunger, Bu{ovniv) Aoyoteyvia, pp. 568-574, ed in partic. p. 572.

*1) «Percio non meravigliarti se top: vi sono presso di noi, ma se mai meravigliati di come
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Lo Pseudoluciano aveva probabilmente studiato la Batrachomyoma-
chia su un testo appartenente a quel ramo della tradizione in cui esistono
1 vv. 43-46 (ed. Allen)*? ritenuti spuri e di tradizione bizantina, e se ne
ricorda nel momento in cui descrive |'episodio.

La battaglia delle rane e dei topi & stata altresi un modello per com-
ponimenti come: 1) gli Zyédn tov uvdg, 2) ‘O katg xoi oi movukoi,
3)la I aAeopayia attribuita a Teodoro Prodromo (editio princeps 1494);
4) la Atrjynoig tov tetpanédov (Bwv. Questo straordinario successo si
deve anche al fatto che il poemetto pseudomerico, e le opere ad esso
ispirate, svolsero anche il ruolo di satira politica e sociale: possono quindi,
a buon diritto, essere ritenuti testi didattict d’uso strumentale

3.1. «Zxédn 100 Hvog»

Gli Zyédn 100 uvdg ™ sono modelli di composizione scolastica™ di
incerta attribuzione: sulla base dell’snscriptio presente nel Paris. Gr. 2652

sono abituali compagni nostri, incuranti della migale e dei suoi terrori. Non vedi come godono
guardando quel vecchio che mangia? Anzi esultano e fanno risuonare le mascelle e si leccano le
labbra con la lingua come se fosser loro, invece del vecchio, a riempirsi di grasso». Era vero cio che
diceva, come io notavo guardando i topi. Poi aggiunse: «Vedi anche come guardano la barba del
vecchio ed attendono che si addormenti? Appena ne odono il poderoso russare nel sonno, avvic-
natisi, gli leccano il mento unto di grasso sugo e, mangiate a sazieta le briciole che vi sono attaccate,
vivono di guello, ingrassando cosi come vedi», testo ¢ trad. in Pseudo-Luciano, Timarione, testo
critico, introduzione, traduzione, commentario e lessico a cura di R. Romano, Napoli, Universiti
di Napoli, Cattedra di Filologia Bizantina, Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana II, M.
D’Auria Editore, 1974, pp. 67-68 e 104.
) gvBponov ob 8Slo kol mep péyo odpo popodvra,
GAA’ Emi Aéxtpov iav dxpov Sdxtvdov Sdxve,
45 kol wrépvng AaBoumv, kol od mévog ikovev Gvdpa,
vidupog odkx Gmépuyev Umvog Sdxvoviog Eusio.
Un’analisi di questi versi, esistenti nell’edizione a stampa della Batrachomyomachia del 1486 ¢
confluiti nella traduzione di Zinos, & in corso di stampa nella Miscellanea in onore di Giuseppe
Spadaro a cura di chi scrive.

) A. Garzya, Topica e tendenza nella letteratura bizantina, in Il mandarino cit., pp. 28-29
(attribuzione a Teodoro Prodromo degli 63£8n 106 puég). Uno studio molto importante sulla
natura dell’opera e sulla funzione letteraria della parodia si deve a G.W. Most, Die Batracho-
myomachie als ernste Parodie, in W. Ax - R. Glei (Hg), Literaturparodie in Antike und Mittelalter,
Trier, Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, Bd. 15, WVT Wissenschaftlicher
Verlag, 1993, pp. 27-40 (secondo Most si tratta di un’opera seriz e un modello tipico di epica, cosi
come il Tristam Shandy & un vero ¢ proprio romanzo).

*) 8.G. Mercati, Intorno agli Tygén pvés, «Studi Bizantini» 2 (1927), pp. 13-17 (ora in
Collectanea Byzantina, a cura di Augusta Acconcia Longo, Bari, Dedalo Libri, 1970, I, pp- 379-.
384 = Collectanea); G.Th. Papademetriou, Ta oyédn 105 puds, New Sowrces and Text, in
AANVYV, Classical Studses Presented to B.E. Perry, Urbana 1969, pp. 210-222. Gfr. anche M. Pa-
pathomépulos, Toi copardtov xvpos Oeodibpouv Ipodpouov TA IXEAH TOY MYOE,
«Mopvaosoedgr 21 (1979), pp. 376-399 [= Papathomdpulos 1979).

%) Mercati, Collectanea, p. 383.
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(ff. 110-115) ne sarebbe stato autore Teodoro Prodromo; secondo invece
quanto sostenuto da Horna [1905], uno degli editori del testo, potrebbe
averli scritti Costantino Manasse. L’opera, tramandata da cinque mano-
scritti (il pid antico dei quali, il Vatic. Gr. 711, risale alla fine del XIV
sec.), almeno per il momento deve essere ritenuta anonima visto che le
indagini non danno conferme sicure sulla presunta paterniti di Teodoro
Prodromo, sostenuta da quasi tutti gli studiosi (Boissonade, Sathas, Mass,
Hunger) e da ultimo ripresa da Papathomdpulos *. If componimento, in
prosa, & un divertente gioco letterario: un topo, spaccone e superbo, viene
catturato con astuzia da una gatta. Il malcapitato, per tentare la salvezza,
dichiara di essere un abate (!) e si rivolge alla pietd della sua aguzzina,
giurando che i suoi monaci pregheranno per lei. In tale contesto satirico
e anticlericale I’autore fa uso delle sue conoscenze bibliche per rimprove-
rare 1 “funzionari” di Dio, ed 1 monaci in particolare. I’opera & un im-
pasto tipicamente bizantino di elementi di varia natura, un esercizio per
la scuola, un testo per favorire I'apprendimento a memoria, un divertito
attacco ironico (e morale) contro I’habitus di alcuni monaci. Dal punto
di vista stilistico si osserva anche la presenza di liste di parole (un re-
pertorio di vocaboli relativo ai pasti, uno ai nomi di animali, un altro
alle parti del corpo, un insieme di sinonimi, un elenco di nomi m1tolog1c1)
ed un uso sapiente delle fonti sacre (Salmi, Antico Testamento) ed antiche
(tra le quali la Batrachomyomachia). Lanonimo autore conosce anche la
cosiddetta Ecphrasis telluris di Costantino Manasse. Il tono del compo-
nimento ¢ nello stesso tempo colto e scanzonato, il contenuto & funzionale
alla sua destinazione scolastica.

32. «'O xdmng xai oi movmikor'»¥

Il codice Vatic. Gr. 1139 (XVI sec.), contenente diversi testi in greco
demotico (tra i quali 'Apokopos, ff. 86-132 e qualche frammento dello
Spands, f. 136 .. ), conserva un breve _componimento di 114 decapentasil-
labi rimati dove 1 protagonisti sono i classici nemici del mondo animale,
il gatto ed i topi. Il poemetto, dello stesso genere parodico-didattico della
Batrachomyomachia, ha avuto una grande fortuna popolare, dal momento
che nei canti demotici cretesi (raccoltl nel secolo scorso) ne & rimasta una
traccia labile ma sicura®. La trama & semplice: un gatto cerca di conqui-
starsi I’amicizia dei topi e di stipulare un patto, ma alla fine, dopo una

3 Papathomopulos 1979 ha criticato ediz. Papadcmctnou (reBodoroyixd Gvop8ddoto, ...
dnoym nopdBokn xol eviehdg Gotrpuietn, ... vay dropddexta BymAd Gp16pd mopayvioenv il
6AAwv adalpdrev) proponendo una nuova ricostruzione testuale, pp- 395-399.

¥) N. Banescu, Un poéme grec vnigair du moyen dge: 'O xdng xol ot moviixoi, in
AAVV.,, Eig pvriun 100 In. Adumpov, Atene 1935, pp. 393-397 [= Banescu].

%%) Banescu, p. 394.
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morte apparente ed un funerale apprestato dai topi per il gatto, ’epilogo
¢ a sfavore del topo credulone che si ¢ fidato dell’amicizia di un astuto ne-
mico. Senza troppe perplessita direi che questo componimento (forse di
origine cretese) potrebbe benissimo essere un antecedente di Tom e Jerry.

3.3. L’edizione aldina della «I'oieopoyio» di Teodoro Prodromo (1494)
e la sua fortuna nel Cinguecento

La I aﬁsouaxiaf’" dramma satirico in 384 dodecasillabi con prota-
gonisti 1 top1 in guerra contro il gatto (1nd1rettamente presente in tutto
il poema), & un componimento colto e di fattura cosi elaborata e sapiente
da far ritenere verosimile I’attribuzione a Teodoro Prodromo, avanzata
sulla base dell’inscriptio di uno dei codici, il Marc. Gr. 524. L'autore usa
in modo parodico il linguaggio tragico ed intesse il suo discorso di altri
riferimenti colti (quale, ad esempio, il richiamo alla IV epistola di Gre-
gorio Nazianzeno a Basilio ).

La tradizione manoscritta della I'Agouoyic, costituita da venti test:-
monia®, & in parte legata a quella della Batrachomyomachia (con glosse
interlineari). Quasi tutti i codici con entrambe le opere sono di ambiente
cretese (e si ricollegano ad Andrea Dono): Agen, Bibl. Mun. 20 (XVI
sec.); Escor. ¥ IV 1 (XV-XVI sec.); Harleian 5664 (XVI sec.); Barocc.
Gr. 64 (XVI sec.); Paris. Gr. 2853 (XVI sec.); Paris. suppl. Gr. 608 (XVI
sec.); Palat. Gr. 7 (XIV sec.); Vindob. phil. Gr. 293 (XVI sec., probabil-
mente copia ms. dell’aldina del 1494 62), Leditio princeps, pubblicata a Ve-
nezia per i tipi di Aldo Manuzio nel 1494, venne curata da Arsenios Apo-
stolis, il quale, nell'introduzione, rlcollega senza dubbio alcuno Popera
alla Batrachomyomachia, composta da Omero per avviare piacevolmente
1 giovani allo studio:

“Opnpog pEv 6 v mointdv yovipdratog t@v tob Xiov moddwv
smmo nopatefévioy  noidevecton Ba-rpaxou\)ouaxtav 1€ Kol
"EmxiyAidag, xo@anep 'Hpddotog iotopel, kol dAAo Goa moryviov
dvdpeso tolg T mouciv ékelvov xol 10i¢- Emyvyvopévolg yaptlouevog

) H. Hunger, Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyo-
machia Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz - Wien - Kéln 1968 [= Hunger]. Un passo del
componimento & stato inserito ¢ tradotto in italiano da Cantarella II, pp. 826-831.

%) Mercati, Il prologo della Catomyomachia di Teodoro Prodromo & imitato da Gregorio
Nazianzeno, Epist. IV Migne PG 37; col. 25, «BZ» 24 (1923-24), p. 28 (Collectanea, pp. 260-261).

¢) Hunger, pp. 13-16. I due poemi sono stati ripubblicati da H. Ahlborn, Pseudo-Homer,
Der Froschmiusekriege, Theodoros Prodromos, Der Katztenmdiusekrieg, Berlin, Akidemie-
Verlag, 1968.

¢2) Th.I. Papadopulos, 'EMnvixn) Bifiioypagio (1466 ci.-1800), 16pog mpdtog GAdofnmch
xat gpovoroyikf avaxaratdbic, Mpoypateion g *Axadnuiag "Anvav 48, Atene 1984, n, 5575
[= Papaddpulos, E. B.].
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ovveriBeto iva t@dv poBnupdtev dpyduevor tovtav fdlov dxpodvion
xoi pf 1o moidwv Gt Stoxvoiev grhovviov. TGV petoyeveotépwv S
TIg 10V moumtfiv  dmoptpeicBon  BovAdpevog moAepdv Tiva yoAdic
TAGOOUEVOS Koi HV@v €l xopedlog tdfv mopriyaye pétpe iouPeio
XPNOOPEVOG. Tovtov 8 pou toig xepolv tumeodvtog #50EEV Guo pEv
10i¢ ¢llopobéorl tdv véav Epyov GROMEUWOUEV -

La Galeomachia ebbe un notevole successo editoriale e venne pub-
blicata ripetutamente nel corso del XVI sec.® per soddisfare una precisa
esigenza didattica, come & evidente anche dal fatto che veniva stampata
insieme alla Batrachomyomachia, alle favole di Esopo e di Babrio, all’epi-
tafio di Omero di Antipatro di Sidone, all’Ero ¢ Leandro di Museo (con
Pintroduzione di Marco Musuro), al De officio regis di Agapeto Diacono
ed al gluramento di Ippocrate. Le cinquecentine della Galeomachia con-
servate presso la biblioteca Gennadios di Atene sono state impresse a Ba-
silea, per 1 tipi di Johannes Frobenius, nel 1518, 1524, 1530, 1542 (con
la prima traduzione latina) *; 1547 e 1550 apud Nicol. Bryling; a Venezia
nel 1543 apud Ioannem Farreum et fratres; a Tubinga nel 1547 per Ul-
richum Mohardum; a Parigi nel 1549 impensis viduae Arnoldi Birkmanni,
a Lione nel 1551 e nel 1582 apud lToann. Tornaesium (quest’ultima stampa
contiene anche le favole di Avieno); ad Anversa nel 1567 ex officina Chri-
stophori Plantini.

La finalitd scolastica & ribadita dal primo editore nel prologo: attra-
verso le _peripezie del topi i glovam grect imparavano ad usare il linguag-
gio tragico. Il componimento & intessuto di elementi tipici della tragedia
classica, che probabllmente servivano per educare i giovani alla lettura
critica de1 testi di Eschilo, Sofocle ed Euripide .

Secondo il suo ultimo editore (Hunger), la Galeomacbia, al pari del
suo “prototipo”, avrebbe anche un carattere di garbata satira politica, tut-
tavia gli strali del poeta non sono mirati contro un preciso personaggio
o una determinata condizione storico-politica (come invece avviene nel
Timarione, o nello Spands®) ma sono genericamente destinati alla con-
danna dei soprusi dei potenti. La tragedia dei topi, continuamente mi-
nacciati dal gatto, serve inoltre come scenario per rappresentare le cata-

) Cir. Papaddpulos, E. B., nn. 2751-2752.

) FAMILIA/RIUM COLLOQUIO/rum Formulae, Graece & / Latine / Cebetis Philo-
sophi Thebani / Dialogus ... / TAABOMAXIA, hoc est Felium / & Murium pugna, Traoedia Grae-
ca, nunc / primum Latinitate donata / BATPAXOMYOMAXIA, hoc est, Ranarum ac / Murium
pugna Homeri, una cum Scholiis Phi / lippi Melanchtonis, anthac numquam / aeditis*/ Elysii
Galentii AMPHRATENSIS De / Bello Ranarum & Murium Libri Tres / Andreac Guarnae De
bello inter Gramma / maticae (sic) Reges, de principatu orationis Liber I.

) Un’utile tavola di confronti testuali in Hunger, pp. 44-46.

¢) Si veda I'cdizione di H. Eideneier, Evavdg, Néo' EAAnvixs) Biho@rixn AIl 65, Atene,
ERMIS, 1990.
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strofiche conseguenze della guerra contro nemici piit abili e piti forti. Per-
tanto credo che la sua funzione sia essenzialmente di natura educativa
e morale. Attraverso le avventure pericolose dei topi 1 giovam (e forse
anche i meno giovani) imparavano a leggere Omero, a scandire 1 versi
metricamente e, nello stesso tempo, a riconoscere 1 giochi violenti del
potere per potersene salvaguardare.

34, «Aufynoig tov tetpandédov  (oov»

La Aufynoic 1av tetpanddwv {bov ¢ (1083 decapentasillabi, intorno
al XIV sec.) & conservata in cinque manoscritti vergati tra il XV ed il
XVI sec. (Paris. Gr. 2911, ff. 1-37;Vindob. Gr. 244, {f. 90-98; Constant.
Graec. Seraglio 35, ff. 32-75; Lesbuzcus 92 [Petropol Gr. 721] Petropol.
202, f£. 1-29). Secondo lo schema tipico dei componimenti che hanno per
protagonisti gli animali in lotta tra di loro, nel testo vi & un discorso
del gatto, tracotante come Psicharpax, che biasima il topo (vv. 125-146)
per la dieta seguita:

0 obka, 10 otopidie, T OUydhov, 10 YdAa
xpéog, Oydply xoi dyve kol Goo T Totodto
oitdpv kel Sompra kot Soa tovTev €idn
xol Ao moumoAlo ko T Tp@youv ol GvBpdnol
T pev éobielg, pvoapé, 1@ Bt ovpeig xoi xElelg
T & GA HE TOVG TMOS0G OOV OKOpmEG KoL KOTOXUVELS ..
(vv. 132-137)%

Quando poi il topo passa al contrattacco, risponde per le rime (vv.
152-178), esordendo secondo lo schema di risposta offerto dal protago-
nista pseudomerico:

v. 152 peydhog Omepoipecon, HEyoAmg Kol Kowydoon

) D.K. Michailidis, ®1AoAonkés napatnprioeis ot modondtepa keipeva, « EAAwikds 23,2
(1970), pp. 332-333 ritiene che I'opera sia destinata alle scuole. Vasiliki Tsiouni, IToaddgpaorog
Siiynoig v {dov 1dv tetpanddev, Critical Edition, Miscellanea Byzantina Monacensia 15,
Miinchen 1972. Recentemente "opera & stata oggetto di studio da parte di P. Vasiliu, Kpimixé
ropatnprioeic omv Iodidgpaoto Aiynon, « EAdnvikis 46,1 (1996), pp. 59-82 e di D.Z.
Sophiands, Madidgpactos Avjynoig v (owv 1dv tetpamddwv. Eivon 6 mpbioyée e (ot
1-9) vé0og xai ofslioréog, «Meooavikd kot Néo ‘EAAnvikd» 5 (1996), pp. 381-386 (secondo
il quale Pautore dell’opera sarebbe un certo «Diogenes», come rivelerebbe P'acrostico). Ancora
valide le osservazioni di N.M. Panaghiotakis, Merdidgpactog, in «dpidtpa», Titntikdg tonog EIL -
Kayopévoy, Salonicco 1975, pp. 275-290.

68 Fichi, uvetta, latte acido, carne di prima scelta, pesce, tutte queste cose genuine, grano,
legumi e tutti ghi altri cibi di cui si nutrono gh nomini, si, disgraziato, tutto guesto mangi ... P.
Vasiliu non crede che il testo possa avere avuto una destinazione scolastica a causa delle frequenti
espressioni oscene o volgari.
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v. 57 (Batrach.) Eeive, AMnv alyeic &m yoaotépt ~  £ott kol Muiv
v. 107 (Batrach. Zinos) moAL& xavydool, $iAe pov, £od othv Acpopyiav.

I contrasti fra gli animali sono determinati essenzialmente dalle
diversitd alimentari, ed anche in altri passi (vv. 436-449, 665-684, 820-
824 ...) il modello & chiaramente quello della Batmcbomyomacbm Nella
parte finale del poemetto 1 vv. 1075-1078 costituiscono una precisa mi-
mesis del componimento pseudomerico:

+

v. 1075 ‘HAaiov Baoidgoviog 6 moAepog Emoinv
xoil oxotic g vuxtdg Sitcwoev kol TovTOvG
t61e WAMPWON 1o Pndev S tod Vpvoypddov .. ¢

vv. 302-303 Batrac. & 8t odvymv &rpdmovio  Eddeto & MAlog idn
xoi 7moAfuov tehetn uovoruepog EfererécOe. 7

3.5. La parafrasi della «Batrachomyomachia» a cura di Teodoro Gaza

Una testimonianza della fortuna greca della Battaglia delle rane e
dei topi nel corso del XV sec. & costituita dal prezioso codice fiorentino,
Laurent. Pl 32.1, scritto per Francesco Filelfo, nel quale si trova una
parafrasi interlineare in prosa della Batrachomyomachia pseudomerica a
cura di Teodoro Gaza”. Il manoscritto conserva anche una graziosa mi-
niatura che raffigura Psicarpax presso un corso d’acqua. Secondo Salanitro
la presenza in questa parafrasi di alcuni versi del discorso del topo, ri-
tenuti interpolati dalla maggior parte degli editori, potrebbe essere un
indizio di autenticiti”?

) Al tramonto del sole la guerra cesso / si diffuse il buio della notte / e si concluse anche
il discorso del poeta ...

) Si diedero alla fuga; il sole gia tramontava / e la guerra di un sol giorno si compiva.

™) E Fontani: Teodoro Gaza, ‘Ouripov Batpaynouvouayia ovv 11 uerdgpacet, Florentiae
et Lipsiae 1804, conservata nel cod. Laurent. PL 32, 1 (in Ludwich), di recente rivalutata: G.
Salanitro, Teodoro Gaza traduttore di testi classici, in AA.VV.,, Dotti bizantini e libri greci nell’Ita-
liz del secolo XV. Atti del Convegno Internazionale di Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di M.
Cortesi - E.V. Maltese, Napoli 1992, pp. 223-225 [= Salanitro in Dotti bizantini]. Sul manoscritto:
Silvia Rizzo, Gli umanisti, i testi classici e le scritture maiuscole, in AA.VV,, Il libro e il testo. Atts
del Convegno Internazionale - Urbino 20-23 settembre 1982, a cura di C. Questa - R. Raffaelli,
Urbino 1984, pp. 223-241; . Irigoin, Les origines paléographiques et épigraphiques de la typo-
graphie grecque, in Dotti bizantin, p. 24; Anna Pontani, Le masuscole greche antiquarie di Giano

* Lascaris. Per la storia dell’alfabeto greco in Italia nel 400, «Scrittura e civilti» 16 (1992), pp. 98-

99, 114 ¢ nt. (dove bibligrafia sul cod.), 115. Nel corso del Quattrocento il poemetto venne tra-
dotto in latino (Carlo Marsuppini 1429, editio princeps Parma typis Angeli Ugoleti 1492) ed in
italiano (Giorgio Sommaripa, Verona fine del XV sec., Jobannes Antonius de Benedictis). Bonel,
pp. 29-31.

72) Salanitro in Dotti bizantini, pp. 224-225.
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3.6. L'incunabolo veneziano del 1486

In eta umanistica la fortuna del poemetto pseudomerico si diffonde
anche in Occidente: & I'unico classico greco ripetutamente stampato nel
corso della seconda meta del XV sec. (14747, 14867 ¢ 14887%). Le ragioni
dell’ampia circolazione si devono all’uso del testo in ambito scolastico
come introduzione alla lingua ed al metro dell’epica: grazie anche alla
sua brevitd ed alla sua natura satirica, il componimento consentiva al do-
cente (e soprattutto all’allievo) di affrontare 1l testo unitariamente, sia dal
punto di vista grammaticale-sintattico sia come udo¢. Lattribuzione ad
Omero gli permise inoltre una vita ben pit lunga e facile rispetto a quella
che avrebbe presumibilmente avuto se fosse stato tramandato come testo
anonimo’®,

Il primo libro greco stampato a Venezia per i lettori greci & la Ba-
trachomyomachia (22 aprile 1486) pubblicata da Laonico Cretese”, pro-
babilmente nota anche a Dimitrios Zinos”, autore di una pregevole
traduzione in greco demotico del poemetto pseudomerico (infra). Questa
stampa, oltre ad essere una significativa testimonianza storica dell’attivitd
intellettuale dei greci a Venezia nella seconda meta del XV sec., presenta

) La Batrachomyomachia & il primo testo letterario greco a ricevere "onore della stampa.
Si conosce un unico esemplare dell’incunabolo bresciano, per i tipi di Thomas Ferrandus, presso
la John Rynalds University Library di Manchester (n. 3325), cfr. R. Proctor, The Printing of Greek
in 15% Century, Oxford 1900, pp. 83-84.

74) Papadopulos, E. B., n. 2750.

%) Papaddpulos, E. B., n. 2741.

76) Carpinato in [Omero], pp. 137-148.

77) Si tratta dell’allievo di Michele Apostolis, il protopapis Nikolaos Kavvadatos, secondo
Pidentificazione proposta da N. Tomadakis, Emoxonr) xai 'Enioxomot Kvdwvieg, «Kpntixd,
Xpovixd» 11 (1957), p. 32. Vd. anche Z. Tsirpanlis, To xAnpodétnua o0 xapdivaiiov
Bnoooptovog yia 1ovg @rAevartixots g Bevetoxpatotuevng Kpritng, Salonicco 1957, pp. 84
nt. 6, 85 nt. 1, 92 nt. 4; Annaclara Cataldi Palau, La biblioteca di Marco Mamuna, in AANV,
Scritture, libri e testi nelle aree provindali di Bisanzio, a cura di G. Cavallo - G. De Gregorio -
M. Maniaci, Spoleto 1991 (Atti seminario di Erice 18-25 settembre 1988), II, p. 554. Laonico
lavorava in collaborazione con Alessandro (figlio di Tedpyiog *AreEdvEpov) E. Gamillscheg - D.
Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, Wien, 1. Grofbritannien, 1981, n. 54;
Pp- 51-52; Wien, 2. Frankreich, 1989, 1, n. 72, pp. 47-48.

) Su D. Zinos: E. Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and Pu-
blishers for the Greek World, Library of Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine
Studies n. 16, Venezia 1994, pp. 545-552 (= Layton]. Mi sia permesso rinviare a miei lavori, nei
quali & confluita la bibliografia: Sull attivita editoriale di Dimitrios Zinos presso la tipografia dei
da Sabbio, in AAVV., Zvvdeopog. Studs in onore di Rosario Anastasi, vol. I, Catania 1991, pp. 193-
207; Appunt: per una nuova edizione della Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Origini, pp.
391-415; Le prime traduzioni greche di Omero: Illiade di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyo-
machia di Dimitrios Zinos, in AA.VV,, Atti del Secondo Incontro Internazionale di Linguistica
greca, a cura di E. Banfi, Labirinti 27, Trento, Editrice Universita degli Studi di Trento, Diparti-
mento di Scienze Filologiche e Storiche, 1997, pp. 427-433 (= Carpinato 1997]. Su Laonico e
Alessandro cfr. Layton, pp. 355-357.
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anche alcune caratteristiche di rilevante interesse filologico: 1) il testo del
poema viene sistematicamente glossato in interlinea con inchiostro rosso;
2) alla fine del componimento sono inseriti alcuni versi di Michele Apo-
stolis % 3) tramanda alcune glosse confluite nella traduzione in decapen-
tasillabi di Dimitrios Zinos. II libro, che potrebbe definirsi un manoscritto
a stampa, presenta una molteplice varietd di caratteri tipografici (pitt di
1300 secondo Proctor), particolarmente complessi come lo stesso Otto
Mazal ha riconosciuto:

Die Type ist sehr archaisch und nach dem Modell alter liturgischer
Handschriften gestaitet. Die Zahl der Typen geht auf mindestens 1223
Stiicke, mag aber rund 1350 umfaflt haben. Die Type ist dennoch schwer
lesbar; dazu trugen ungewdhnliche Buchstabenformen, falsche Worttren-
nung und einander ihnelnde Buchstaben bei. Es handelt sich um das leztze
Beispiel der ilteren Typen.®

Secondo K. Staikos il prototipo di questi caratteri tipografici sarebbe
il ductus del copista Teognosto, metropolita di Perge ¢ Attalia (cod. Guelf.
44, 1440): mi sembra, perd, che tale proposta sia da escludersi®. L'edi-
zione del 1486 ¢ stata oggetto di interesse da parte di alcuni filologi del
passato: nei lessici di Johannes Meursius 2 e di Carolus Ducange® si
trovano registrate glosse provenienti da quest’edizione. Nel Settecento
Michael Maittaire ripubblica il testo del 1486, tentando di riprodurne

79) Ripubblicati da G. de Andrés, Unos versos ineditos a la Batrachomyomachia de Miguel
Apostolios, «La Ciudad de Dios» 174 (1961), pp. 157-161. In realti si tratta dei versi pubblicatt
nell’incunabolo del 1486.

) O. Mazal, Der Griechische Buchdruck des 15. Jahrunderts, in AA.VV., Paleografia e
codicologia greca. Atti del II Colloguio Internazionale (Berlino -Wolfenbiittel 17/21 ottobre 1983),
a cura di D. Harlfinger e G. Prato, con la collaborazione di M. D’Agostino € A. Doda, Alessandria
1991, p. 190.

) K. Staikos, Xdpra tfig éAAnvixig wnoypagbzag 'H 'ExSotixt) Apactnpiotnra t@v
'EAdjvev xod 1) Zvuforti tovg ornv Ivevuatixn “Avayévvnon tijg Avong, vol. I, XV sec., Atene
1989, p. 202 nt. 19. Il confronto tra i caratteri tipografici ¢ quelli del copista ¢ effettuato, come
lo stesso S. afferma, sulla base di uno specimen pubblicato in Griechische Handschriften und Al-
dinen, Wolfenbiittel 1978, pp. 62-63, fig. 21. Fantuzzi ritiene invece che «i due volumi [si riferisce
alle edizioni della prima tipografia greca di Venezia] differiscono in alcune caratteristiche (soprat-
tutto le decorazioni in rosso sono molto pill numerose e appariscenti nella Batracomiomachia)».
Ma lo studioso, al quale va il merito di aver trattato un tema di grande interesse e poco indagato,
definisce decorazion: quelle che in realtd sono glosse interlineari, cfr. La coscienza del medium
tipografico negli editori greci di classici dagli esord: della stampa alla morte di Kallierges, in Dotti
bizantini, p. 44 nt. 24.

%) J. Meursius, Glossarium Graeco-Barbarum in quo praeter vocabula quingue millia ...
editio altera, emendata et circiter MDCCC vocabulis aucta, Lugduni Batavorum MDCXIV.

) C. Du Fresne Ducange, Glossarium ad Scriptores Mediae & Infimae Graecitatis, Lugdu-
ni MDCLXXXVIII (rist. anast. De Forni, 1977).
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anche i caratteri tipografici®. In anni pili vicini a noi non & stato riservato
alla stampa alcun interesse specifico, né sono stati effettuati sondaggi per
indagare a quale ramo della complessa tradizione manoscritta del poema
pseudomerico si debba ricondurre®.

Esistono diversi codici nei quali sono conservate glosse della stessa famiglia: Paris.
Gr. 2853, ff. 66-82", {. 83 versi di M. Apostolis, contenente anche la Galeomachia,
copiato da Andrea Dono® copista anche del Baroce. Gr. 46¥, ff. 180-195, étpov
100 KhioBiovod kol t@v ¢idwv, del Baroce. Gr. 64, ff. 1-177% e forse anche del
Vindob. phil. Gr. 293, ff. 34-52% contenenti la Batrachomyomachia con glosse in-
terlineari in rosso e la Galeomachia; Paris. Gr. 2008, ff. 91-103 scritto dal cretese
Michele Lyghizos (ca. 1444-1485)%; Paris. Gr. 2853, ff. 66-82" contenente anche i vv.
di M. Apostolis e la Galeomachia®; Escor. ¥ IV 1%, H. 346-368, f. 368" versi di
M. Apostolis, cartaceo muscellaneo (XV e X VI sec.), dAdoig pév ndher viv 8¢ "lodvvov
ocvyxkAnnixkoU Kumpiov 16 xtfuc (altri possessori Alexandros Laskaris e Francisco
Patricio) nel quale vi sono anche la Galeomachia (res-ancienne impression con l'in-
troduzione di Arsenios Apostolis (si tratta dell’edizione aldina)* ed i versi di M. Apo-

%) Batrachomyomachia Graece ad Veterum Exemplarium Fidem Recusa Glossa Graeca; Va-
riantibus Lectionibus, Versibus Latinis, Commentarits et Indicibus Illustrata, Londini MDCCXXI.

#) Inizialmente ho creduto che la traduzione cinquecentesca in demotico dipendessc da tale
edizione, visto che alcune glosse del 1486 erano confluite nella rielaborazione in decapentasillabi.
In realt}, oggi sono pidl cauta dal momento che, approfondendo le indagini sulla tradizione ma-
noscritta del poemetto pseudomerico, ho individuato altri codici i quali presentano le stesse ca-
ratteristiche dell’cdizione 1486.

%) Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, 1, n. 14, pp. 32-33; 1989, I, n. 22, pp. 32-
33 dove ¢ registrato il codice in questione. Bonel, pp. 90-91, scrive che apparteneva a Girolamo
Fondulo, allievo cremonese di Markos Musuros, il quale, per conto di Francesco I, Fondulo,
raccoglieva manoscritti per la biblioteca reale di Fontainbleau. Nel 1540 uno dei copisti greet che
lavoravano per lui era Dimitrios Zinos, come G. Pellicier comunica in una lettera del 2 novembre
1540 al Monsignor de Thulles: Bien vous diray que incontinent aprez le partement de ceste ville
de few mons.r Fondulus vint & moy ung nommé Demetrio Zeno, ]. Irigoin, Les ambassadeurs a
Venise et le commerce des manuscrits grecs dans les années 1540-1550, in Venezia centro di media-
zione, pp. 401-402. Parte della corrispondenza ¢ stata pubblicata: H. Omont, Catalogue des
manuscrits grecs de Guillaume Pellicier, Paris 1885, pp. 63-73, in partic. pp. 65-66 ¢ 68.

&) Bonel, pp. 72-73.

) Bonel, p. 76. Cfr. Ludwich, pp. 46-47; Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, 1,
n. 14. Non si pud escludere che questi due codici Barrocciani siano copie manoscritte dell’edizio-
ne del 1486.

¥) Bonel, pp. 146-147.

%) Cfr. D.C.C. Young, A Codicological Inventory of Theognis Manuscripts, «Scriptorium»
7 (1953), pp. 23-24 attribuisce il codice a E. Atramitteno; concorda con tale attribuzione anche N.
Barker, Aldus Manutius and the Development of Greek Script and Type in Fifteenth Century,
. Sandy Hook - Connecticut 1985, pp. 13-14. Tra I'Apostolis ed Atramitteno vi fu uno scambio
epistolare: H. Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis, Paris 1889 (71, 110, 125, 133, 155-161).
Ora il codice ¢ attribuito a M. Lyghizos, Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, vol. I, n.,
112, p. 76; 1989, vol. I, n. 144, p. 71; PLP, VI 15194. Bonel, p. 83.

*) Bonel, p. 90.

%2) Bonel, pp. 23-26.

) Cfr. E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de IEscorial, Paris 1848
(rist. anast. Amsterdam 1966), pp. 439-444.
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stolis™; Paris. suppl. Gr. 608, ff. 143-152 ¢ Galeomachia®, (seconda meta del XVI
sec.); Escor. 414 (X. IV. 19)* ha glosse rubricate interlineari non registrate da Ludwich,
identiche a quelle dell’edizione del 1486 (alla fine del testo vi sono anche primi due
vv. del componimento di M. Apostolis); Marc. Gr. IX 14 coll. 13127 (olim Nanian.
282, 5), ff. 151-159", (XV sec.), appartenuto a Bernardus Nanius, mutilo della parte
finale. Non possiamo sapere se in esso vi fossero contenuti o meno i vv. di Apostolis®;
il Vatic. Gr. 1314, datato 12 marzo 1449, appartenuto a Giorgio Valla ¢ scritto da
Andronikos Kallistos®.

§1 puo quindi affermare soltanto che la stampa veneziana appartiene
a quella famiglia di recentiores contenenti glosse rubricate, il cui capo-
stipite potrebbe essere il Marc. Gr. 613 (XIII sec.)™, inserito da Glei tra
1 codici mixti. Forse questo manoscritto si trovava a Creta, da dove pro-
vengono la maggior parte dei codici glossati della Batrachomyomachia e
dove, nella scuola di Michele Apostolis'®, la battaglia dei topi e delle
rane si insegnava con il supporto di glosse interlineari.

4. XVI sec. Omero sotto i torchi: Achille e Fisignatos eroi “popolari”

Nella prima metd del Cinquecento vengono pubblicati a Venezia i
primi libri in greco volgare!®, destinati ad una nuova fascia di pubblico

*) Alla fine del codice I'znonimo copista acclude alcuni decapentasillabi (ortograficamente
erratt) in demotico, alla maniera delle matinades cretesi, nei quali lamenta la lontananza del suo
amore: GvooTHte O Oedg kol Stookopmodn/tecov ot ExBpol avTol kol GAT/Twcov RO
mpoconov owtol: ot / Skv umopw v kynbd o0de va vayohdle / & Skv M6 10 PAfuc oov
k' anéxt vo yeAdow / kol av Ntov mopalopépov x’ apdmor va metovcov / Goot kol av
fAv om Bevetia topa Sev pe xpatovoav. Il testo @ riprodotto nello stesso modo in cui si.trova
nel ms. Il Signore & risorto e suoi nemici sono stati dispersi e sono diventati amici grazie alla Sua
presenza. Io non posso dormire né riposare in alcun modo, se non vedo i tuoi occhi e da essi trarre
gioia. Se fosse umano volare quanti sono a Venezia non riuscirebbero a trattenermi.

*) Bonel, pp. 92-93.

%) Bonel, pp. 22-23.

) Bonel, pp. 139-140.

*) Baumeister aveva suggerito I'ipotesi che la stampa veneziana del 1486 fosse stata tratta
da esso (Hunc codicem invenisse me in Catalogo Bibl. Mss. Nanianorum Bononiae 1781 IV p. 478
... Scholia incipinnt *Apyr) morotiuevoe xatapynv 1dv BEdV TGV ... Quae quidem prorsus cum illa
editione conspirant) cfr. A. Baumeister, Batrachomyomachia Homero vulgo attributa textum ad
fidem codicum recensuit varietatem lectionis adiecit prolegomena critica scripsit, Gottingae
MDCCCLI], p. ? nt. 1.

) Cfr. Ludwich, p. 50 ¢ Repertorium der griechischen Kopisten, 1, 1981, p. 35, n. 18.

1%) Bonel, pp. 137-139,

1) A. van Gemert ha rinvenuto negli Archivi di Stato di Venezia alcuni atti (Notai di
Candia, 104-115) che testimoniano Pattivita didattica retribuita svolta a Creta da M. Apostolis, O
MuyarfA AmootoAng e Sdokodog twv eAAnvikdv, < EAAnvikd» 37 (1986), pp. 141-145, -

') La storia dell’editoria greca per i lettori greci inizia, in realt3, con la pubblicazione nel
1509 dell’Apokopos di Bergadis, poemetto moraleggiante che piacque a Nikolaos Kallierghis (fi-
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e realizzati per volere di un gruppo di dotti greci stabilitisi nella Sere-
nissima, con la collaborazione ed il sostegno economico dei fratelli
Nicolini da Sabbio e di Damiano di Santa Maria da Spici'®. I libri greci
per 1 greci, stampati dal 1523/24, in pol sono essenzialmente testi liturgici
ortodossi oppure poemi etico-didattici in decapentasillabi, romanzi
d’amore di sicuro successo editoriale (come 1’Apollonio re di Tiro, in una
delle sue versioni in demotico), un vocabolarietto quadrilingue (la Corona
preciosa del 1527), ecc.: tra questi libri appaiono anche la traduzione in
greco volgare dell’Iliade (1526); la rimada di Alessandro Magno (1529);
la versione in greco volgare del Teserda di Boccaccio (1529) e quella in
decapentasillabi rimati della Batrachomyomachia pseudomerica curata da
D. Zinos (1539?)*. Queste quattro iniziative editoriali possono essere
considerate come la concreta testimonianza di una ripresa della tradizione
greca antica, di un ritorno consapevole ed entusiasta al glorioso passato '*.
Eroi come Achille, Teseo, Alessandro e Fisignatos sono chiamati a svol-
gere un compito per essi completamente nuovo: diventano personaggi al
servizio del nuovo mezzo di comunicazione, il libro a stampa, mezzo
non ancora di massa, ma certamente di piu larga diffusione rispetto al

glio di Zacharias) (Layton, pp. 318-333) conservatosi in un unico esemplare presso la biblioteca
di Beatus Rhenanus a Sélestat in Alsazia e recentemente scoperto da E. Layton e ripubblicato dal
compianto Panayotakis. Solo nel secondo decennio del XVI sec. la produzione di stampe greche
in demotico diventa un fenomeno significativo. In realti esiste una zona d’ombra tra 1l 1509 ed
il 1524, anno in cui sarebbe stato stampato il ITévfog Bavdrov poemetto che fino a qualche anno
fa veniva considerato il princeps delle stampe neogreche, ma per il momento non abbiamo elementi
per colmare questa lacuna (Sul ITévBog Bavdrov, {wrg pdronov xoi mpog Bedv émorporiv, la
cui prima edizione (oggi perduta) dovrebbe risalire al 1524: cfr. Zoras, 1970, K. Nikas,
Haparnprietis oto IEvog Bavatov, {wic udraiov xai npog Oedv émotpodriv, in Origini, 11,
pp- 467-484; e anche Cantarella, II, pp. 1072-1075).

19} 8. Kaklamanis, ‘Apyraxds poprvpiec na v {on 1o0 'Avépéa Kovvdén xoi ov
Aopiovos di Santa Maria, in Origini, 11, pp. 595-605. Fondamentali per la conoscenza delle prime
tipografie greche gli studi di E. Layton.

') La datazione, suggerita par approximatior da Legrand, ¢ stata sostenuta con buone (ma
non decisive) argomentazioni da L. Politis, Venezia come centro della stampa e della diffusione
della prima letteratura neoellenica, in H.G. Beck - M. Manoussakas - A. Pertusi (a cura di),
Venezia centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti ¢ problemi, Firen-
ze, Leo S. Olschki editore, 1977, pp. 464-465: si ritienc probabile la coedizione del testo di Zinos
con la cosiddetta Fyllada dell’asino (Faddpov, Atxov x1° dAemod difynoig dpaia), costituita da
540 decapentasillabi rimati, una delle piit fortunate iniziative editoriali dei fratelli Nicolini. La
favola dell’asino venne ripetutamente pubblicata, divenendo una delle letture pilt amate dai greci
durante i secoli della Turcocrazia, mentre la Batrachomyomachia di Zinos ha seguito un percorso
“colto” del tutto indipendente dalla Fyllada (recentemente studiata da Cornelia Pochert, Die
Reimbildung in der spit-und postbyzantinischen Volksliteratur, Kéln, Neograeca Medii Aevi IV,
Romiosini, 1991).

1%} Argomento della mia tesi di dottorato, discussa nel 1994, & proprio l'analisi delle Stampe
veneziane in greco demotico (1509-1549). (Proposte per la riedizione dells Batrachomyomachia e
del Teseida).
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manoscritto. Gli antichi protagonisti della gloriosa storia letteraria greca
diventano interpreti di una nuova realtd culturale e vengono travestiti per
essere presentati al loro nuovo pubblico.

Le opere greche della prima met del Cinquecento nelle quali Achille
e Fisignatos svolgono 1l ruolo di protagonisti sono: 1) I"Jliade del 1526;
2) '"Adwois fiyovv émapoig ¢ Tpoiog di Nikolaos Lukanis (1526);
la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos.

4.1, L«lliade» di Nikolaos Lukanis

Nel 1526 Nikolaos Lukanis!®, di Zante, uno tra i primi allievi del
Ginnasio greco fondato da Leone X a Roma su consiglio di Ianos Laska-
ris, diede alle stampe la sua versione poetica dell’liade, la prima tradu-
zione del poema in una lingua moderna'”. L'autore di questo “volga-
rizzamento” non & dunque un uomo incolto, e dovevano essergli note
anche le opere che Laskaris stampd, presso la tipografia del Ginnasio,
proprio negli anni dei suoi studi a Roma Zydla modoic 16v mcvo
éorapa)v eig v Ouripov "Iaade (1517) e O,unpuca Cnm,uam di Porfi-
rio (1518). Lukanis non fu un vero e propno innovatore: i poemi omerici
erano gia stati continuamente “tradotti” cioé glossati tramite termini pi
semphm"’8 Eppure la sua Jliade costituisce davvero qualcosa di nuovo:
¢ un’operazione culturale rivolta ai greci di media cultura che acquistava-
no 1 libri delle edizioni da Sabbio per diletto personale; contiene nella
sua parte finale un poemetto sulla Presa di Troia composto dallo stesso
Lukanis; &, nel contempo, la testimonianza concreta delle abilita espressive
raggiunte dal greco volgare.

Lintento divulgativo di Lukanis & chiaro sin dal colofone, nel quale
siene specificato che il testo & stato sottoposto ad una revisione linguistica
~Ourpov 'Thag petafinBeice mdhor eic kowiv yldooay, viv 8
nopfwbsico guviopws, kol xatd BipAic, kabag £xer 1 to0 “Ourjpov
3iBArog, ﬂ:apa Nikoroov Tob Aomc(xvoo) perché esso possa rivelarst utile
: bello per i lettori. Per rendere pilt agevole opera vi & anche un glossario

1%) G. Fischetti, La prima traduzione neogreca di Omero, in Miscellanea Neogreca. Atti del
Convegno Nazionale di Studi Neogreci, Palermo 17-19 maggio 1975, Palermo 1976, pp. 11-20;
4. Manussakas, H zapovsiacts dno wov 'lave Adoxapt 1dv mpatwv uantdyv 1o éAAnvixoD
‘vpvaciov g Pdung otov Idra Aéovea I, < O Epavietigr 1 (1963), p. 161 ¢ ss.

17) La traduzione spagnola, datata intorno al 1445, & stata effettuata tramite la traduzione
wina di Pier Candido Decembrio, mentre quella francese di Jean Samxon (1530) deriva dalla
ersione latina di Lorenzo Valla, cfr. Highet, p. 114.

1) F. Montanari, Tradurre dal greco in greco, in La traduzione dei testi classici, Teoria,
rasst, storia. Atti del Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988, Napoli, M. D’Auria Editore, 1989,
p. 221-229.
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esplicativo (Bom _uév 1 Bifloc mdvy  ddéMuog xoi  dpoio ol
Qvoryv@oouévols, kol éneldn eiciv év 1 PifAg moAdoi Afeig Sewvai,
fiyouv ounpikod, éyéveto xoi mivok, &v @ mivaxi, evproelg Tonitog
0 ounpixag Atkelg amAdg eEnynuévas, AdBete tolyapotv mdvteg THY
Biprov, va eldfite t0r mowkido. katopBwuato To0 Ourpov), un glossa-
rio "EAAnvo-eAAnvikd (come si direbbe oggi) per aiutare i greci a decifrare
i termini pm difficili.

Lukanis traduce compendiando, cio¢ eliminando quelle sezioni del
poema (come la maggior parte degli interventi degli dei) che sarebbero
state completamente estranee alla cultura ed al gusto del lettore cui 'opera
¢ destinata .

4.2. «"Adwoig fiyovv é€mopoic T Tpoicg»

Alla fine della sua traduzione Lukanis incluse un poemetto da lui
composto intitolato "Adwoig 1fyovv érapoig T Tpoiag '™ in 478 versi,
ordinati in due serie di ottosillabi trocaici. Lopera ¢ I'ultima tappa del
viaggio compiuto dagli eroi della guerra troiana attraverso 1 secoli: dal
“Ciclo epico” attraverso la tradizione greca, latina e poi bizantina e ro-
manza, si giunge fino al poemetto stampato nel 1526, anacronistico canto
del cigno. La presa di Troia composta da Lukanis & suddivisa essenzial-
mente in due grandi unita: la prima, epico-lirica, ¢ incentrata sull’amore
di Achille per Polissena; la seconda, invece, piti drammatica, descrive con
pathos I'incendio di Troia. Nel commiserare la tragica fine della citta di
Priamo sembra sentirsi ’eco dei myrologhia per la caduta di Costan-
tinopoli. L’opera quindi merita di essere analizzata non solo come testi-
monianza storico-letteraria, ma anche come documento linguistico e poe-
tico, tramite il quale & possibile altresi studiare le conoscenze “omeriche”
e “post-omeriche” dell’autore: Lukanis infatti fonde le sue conoscenze
letterarie in un breve ma denso componimento epico-elegiaco, per tra-
smettere il patrimonio letterario antico a quei greci che ne erano gli in-
consapevoli eredi. Gli argivi e i troiani riprendono vita, quindi, per il
pubblico greco al quale erano dirette le edizioni a stampa della tipografia
veneziana di Stefano Nicolini da Sabbio. Con queste finalitd divulgative
la traduzione dell’Jliade e Pappendice finale di Lukanis assumono un
particolare valore per la storia della letteratura greca.

*”) Per una pit dettagliata analisi del metodo di traduzione adottato da Lukanis mi permet-
to di rinviare a C. Carpinato 1997, pp. 411-440 (con bibliografia).

%) Carpinato, Il ‘viaggio’ di Achille da Venezia alla Grecia: " Adwotg fiyovv énaporg tric
Tpoiag (1526) di Nikolaos Lukanis, in Atti del Convegno Medievo Orientale e Romanzo: Il viag-
gio dei testi (Venezia 1996), pp. 489-507 (in corso di stampa).
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4.3. La «Batrachomyomachia» di Zinos

La traduzione, costituita da 468 decapentasillabi rimati, @ preceduta
da un dialogo tra il venditore di libri ed il ¢rhopoBrig, un vero e proprio
antenato dei risvolti di copertina, nel quale & pubblicizzato il libro proprio
perché & rivolto a chi desidera leggere Omero senza difficolta .

Zinos si impegna cosi formalmente nei confronti del suo lettore, al
quale vuole fornire un testo accessibile grazie all’'uso di una lingua sem-
plice ¢ abbellita dalla rima. Tale scelta divulgativa comporta un 1mphc1ta
infedelta all’originale, dal momento che gli esametri, resi nei pidi ampi
decapentasillabi rimati, determinano I"aumento di sillabe (o addirittura di
parole). Anche la scelta di adottare la rima impone soluzioni aggiuntive.
Zinos avverte altresi I’esigenza di glossare alcune parti per rendere mag-
giormente fruibile il testo al pubblico cui & destinata ’opera. Le trasfor-
mazioni del modello quindi avvengono per un preciso motivo: sono tut-
tavia differenze dinamiche e modificanti che non alterano il testo di
partenza nel suo complesso ma fanno si che il testo di arrivo sia meglio
accessibile a chi non pud usufruire del patrimonio linguistico-culturale
del testo di partenza. E evidente sin dai primi versi che il destinatario
della traduzione di Zinos ha una diversa concezione del divino rispetto
a quella del lettore ideale dello Pseudomero: la Batrachomyomachia si
apre con la richiesta di sostegno rivolta direttamente alle Muse mentre
nella traduzione I’intervento di quest’ultime avviene per intercessione del
padre di tutti gli dei:

1 Tlpotob v’ apyiow Séopon OV Uyiotov v Ale

va p’ amooteikn Ponbodg o6 tovtmv v ictopia

1&g Mofioeg omod xotowkodv o1’ Gpog 100 'EMkdvog,

Mot &yd dtv Sdvopor va Aoyepidswe pévog .. M2

Nell’incipit del testo di partenza vi & anche un altro significativo
intervento di Zinos: mentre il poeta antico invoca le Muse, nella tradu-
zione & richiesta anche la benevolenza del pubblico ("OAovg Aoirov
TOPOKOAD v yete TV \')yeia oag / gig volv xoAd va PdAete, va
avoiete to agtio oag / v dxovoete yta T doppn ...) 2. Nel testo
di Zinos vi sono numerosi esempi di espansione semantica delle parole,
le quali vengono rese con due o pili vocaboli (il topo pseudomerico, ad
es., & soltanto StyoAéog (v. 9) mentre nella traduzione & anche 15pwuévog

" 11 testo del dialogo & riprodotto e commentato in Carpinato 1997, pp. 427-428.

) Prima di iniziare invoco il sommo Zeus perché mi invii in aiuto le Muse che abitano
sull’Elicona per raccontare questa storia, perché io da solo non posso narrare ...

) Vi prego dunque di stare bene e di fare attenzione, di aprire le orecchie e di ascoltare
verché ...
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(13 Zin), Swyaouévog (14 Zin); interi passi sono inoltre resi con maggiore
dovizia di particolari (ad es. la lista degli alimenti apprezzati dal topo
protagonista & pill ricca (52-74 Zin) ™. 1l traduttore apporta modifiche
sia per rispettare il decapentasillabo sia perché si trova costretto a colmare
il divario culturale tra lingua di partenza e lingua di arrivo. Adotta
pertanto soluzioni innovative: elimina, ad es., le tavolette di scrittura (v.
3 8Ato1) per lasciare il posto solo all’ascolto (8-9 Zin v’ dvoifate
aomd cag /v’ dxovoete Yo Ti); integra il testo con termini derivanti
dagli scoli (n'ayiaa v. 50 = EvAdyate 87 Zin, lemma presente anche nel-
’edizione veneziana del 1486); accoghe parole di orlgme non greca, che
hanno sostituito nell’'uso comune i loro sinonimi greci (t6xo0g v. 136 =
Lovpa 314 Zin, prestito dall’italiano “usura”)'™. La traduzione di Zinos
¢ un testo dinamico, elaborato secondo il gusto dei lettori dei compomni-
menti in decapentasillabi e dotato di una sua forza espressiva oltre che
di un suo autonomo valore letterario.

Negli ultimi secoli di Bisanzio “Omero” comincia a parlare in greco
demotico: il recupero della tradizione letteraria troiana e le rielaborazioni
della Batrachomyomachia sono una chiara svolta culturale. Il patrimonio
gelosamente conservato nelle mani di pochi uomini di cultura (e diffuso
tra chi-aveva frequentato anche per poco tempo le scuole), viene

“riciclato” per 1 gusti di un pubblico meno esigente dal punto di vista
strettamente filologico ma non per questo meno desideroso di ampliare
le proprie conoscenze. 1l ritorno di Achille in patria consente alla nuova
cerchia di lettori greci di sentirsi eredi ed interpreti di un grande momento
storico-politico (pertanto, anche senza il necessario supporto di conoscen-
ze storiche e letterarie classiche, il lettore greco di media cultura poteva
godersi le imprese valorose dell’eroe, mentre il lettore colto non disde-
gnava di occuparsi di letteratura anche solo per diletto personale). Il re-
cupero di Omero ha quindi un ruolo storico-letterario non insignificante
per la nascita e lo sviluppo della produzione letteraria greca in volgare.

Nel XVI sec. il ripristino della tradizione omerica viene effettuato
in modo ancora pili radicale: tradurre Omero in demotico, infatti, significa
ritenere questa lingua ormai in grado di esprimere anche il massimo dei
poeti greci (ricordo qui che solo qualche decennio piui tardi rispetto a
Zinos ed a Lukanis, Annibal Caro riterra giunto il momento di tradurre
I’Eneide in volgare). Mi pare pertanto particolarmente significativo che

14) Cfr. Carpinato, Analisi filologica della Batrachomyomachia in greco demotico (15392).
Saggio di edizione, in Miscellanea in onore di G. Spadaro, in corso di stampa.

%) Registrato anche nella Corona preciosa, primo dizionario greco demotico-italiano
(1527): H. Tonnet, La “Corona preciosa” (1527): édition du texte et étude des empruts latin et néo-
latin, «Cahiers balkaniques» 19 (1993), pp. 43-107.
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tali esperimenti letterari siano stati prodotti nella prima meta del Cin-
quecento, quando ancora vi erano alcuni dubbi sull’opportuniti di tra-
durre in volgare ", e quando molt greci (colti e no) erano costretti (per
ragioni politiche ed economiche) a vivere in Occidente, lontani dalle terre
di Omero.

") In quegli anni, infatti, Francesco Amadi affermava che «quasi tutti gli vomini da bene

biasimano questo trasportare da la latina in questa [lingua] pitt comune» B, Guthmiiller, Fansto
da Longiano e il problema del tradurre, «Quaderni Veneti» 12 [1990], pp. 10-11. Negli anni in cui
Lukanis ¢ Zinos sono attivi a Venezia, il dibattito sulla questione della lingua ¢ sullopportunita
di tradurre dalle lingue antiche in volgare & particolarmente vivace. Anche i dotti greci che vive-
vano nella citth della laguna presero posizione, alcuni mantenendo rigide posizioni conservatrici,
altri invece (i collaboratori della tipografia Nicolini da Sabbio) come strenui difensori del greco
volgare. Sembra che Zinos ¢ Lukanis abbiano ascoltato la lezione impartita da Bembo, il quale,
negli anni *30 del Cinquecento pubblicava i suoi libri presso la stessa tipografia dove videro la luce
1 primi libri a stampa in greco volgare.
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LE PRIME TRADUZIONI GRECHE DI OMERO
L’lliade di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyomachia

di Dimitrios Zinos

Difficile est proprie communia dicere, tuque / rectius lliacum carmen
deducis in actus / quam si proferres ignota indictaque primus. / Publica
materies privatis iuris erit, si / non circa vilem patulumque moraberis
orbem, / nec verbum de verbo curabis reddere fidus / interpres nec
desilies imitator in artum, / unde pedem proferre pudor vetet aut operis
lex. (Horat. Ep. I1. 3. 128-135)1.

Ah, tradurre non & un arte per il primo che capita, come pensano i santi

insensati... (M. Lutero)2.

Goethe (1813) ha dichiarato che la traduzione & impossibile, essenziale e
importante. Le parole di tutte le lingue si sovrappongono e lasciano aperte
delle lacune semantiche: vi sono parti di una mano o di una nuvola che
non hanno nome e che forse non possono averlo. Benjamin (1923) ha af-
fermato che la traduzione non si limita ad arricchire con il proprio contri-
buto la lingua e la cultura di un paese, a rinnovare e arricchire il testo ori-

* Vorrei ringraziare il professore Giuseppe Spadaro che, con pazienza
ed affetto, segue il mio percorso di studi, per i numerosi preziosi consigli
che ha voluto darmi anche in occasione di questo lavoro. Un grazie sincero
lo devo anche al professore Carmelo Crimi.

! Sulla fedelta nella traduzione, muovendo dai versi di Orazio, vd. da ul-
timo Kelly 1995: 38-59.

? Citazione tratta da Berman 1994: 27. 1l passo di Lutero viene riprodotto
per esemplificare la dimensione etica del tradurre.

* In: Atti del secondo incontro internaziohale di linguistica jreca, a cura di Emanuele Banfi, Dipartimento di

Scienze Filologiche e Storiche, Trento 1997, pp. 412-440.
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ginale, a esprimere e analizzare i rapporti segreti fra le lingue, ma diventa
anche una via d'accesso ad una lingua universale (Newmark 19942: 44).

Chiunque abbia fatto pratica di traduzione non pud non rico-
noscere la validiti di quanto viene sopra affermato dal poeta la-
tino, dal teologo “apostata” e dallo studioso modermo. Tradurre &
da sempre un’attivitd espressiva e letteraria di primaria necessita
e di inestricabile difficolta sia pratica che teorica. Il complesso di
problemi posti dall'operazione metafrastica non pud essere evi-
tato, o sottovalutato, da chi si occupa di letteratura, anche perché
ogni letteratura nazionale ha relazioni con altre straniere: lo stu-
dioso di letteratura, quindi, & costretto in qualche misura a
“improvvisarsi” (suo malgrado) traduttore, ad accettare pit o
meno dolorosamente una teoria di traduzione e a porsi difficili
interrogativi sulla funzione, sulla destinazione, sulla validita sto-
rico-culturale di questa pratica letteraria. Tenterd qui di analizzare
brevemente due esempi di traduzioni, cercando di identificare il
loro significato nella storia della lingua greca ed il contributo da
esse apportato alla produzione letteraria greca in lingua demo-
tica.

Ie traduzioni dell’lliade (15206) e della Batrachomyomacbhia
(1539?) possono essere considerate come il veicolo pil rapido
per valutare una intermediazione fra la lingua greca antica e quella
gre-a volgare del Cinquecento: la lingua-modello e la lingua-re-
plica potrebbero essere considerate un’unica immagine riflessa
nello specchio deformante del tempo. Siamo davanti, infatti, ad
un caso particolarmente interessante di traduzione endolingui-
stica® dal momento che l'interpretazione dei segni linguistici
avviene attraverso altri segni della stessa lingua: in greco si
esprime Omero ed in greco traducono Lukanis e Zinos. Pertanto
quello che Mounin (1955) ha definito “registro di allontanamento
linguistico™ risulta, nei casi in esame in questo studio, meno ca-
ratterizzato di quanto non lo siano gli altri due “registri”: il
“registro di allontanamento storico” e quello di “allontanamento
interculturale”. 11 divario storico e quello interculturale determi-

3 Jakobson 1995: 8.
4 Cosi G. Mounin nel suo saggio Les Belles Infedéles, Paris, Cahiers du
Sud, 1955, oggi quasi introvabile, 2 me noto tramite Ladmiral 1995: 20.
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nano un “trauma” pid grave per i lettori greci del Cinquecento di
quello causato dalle differenze linguistiche: sono queste le dif-
ficolta che i traduttori si sforzano di far superare al loro pub-
blico.

Il percorso linguistico tra i prototipi antichi e le traduzioni
cinquecentesche & pil breve rispetto a quello “etnologico™ gli
interpreti greci di Omero ed il loro pubblico non sono, infatti,
completamente estranei alla langue dei testi originali perché la
loro lingua conserva strettissime connessioni con quella antica,
sono tuttavia molto distanti dalla cultura e dalla civiltd della lingua
di partenza. La lingua di Omero, per un lettore greco di media
cultura del XVI sec., risulta particolarmente complessa non tanto
(o non solo) per le differenze morfosintattiche o per il valore
semantico delle parole quanto per le profonde diversitd tra le
due realta storico-culturali. Il trasferimento del patrimonio ome-
rico in greco demotico assume pertanto un valore significativo
nello sviluppo della letteratura greca moderna: il passaggio inter-
linguistico, la manipolazione del testo di partenza per una mi-
gliore e piu diretta fruizione di esso, la stessa scelta dei testi da
tradurre sono sintomi di una evoluzione storico-letteraria.

Nel XVI sec. tradurre Omero in demotico diviene una vera e
propria competizione ad “armi pari”3, che, da una parte, contri-

5 Ritengo che in alcuni casi, come quelli in esame in questo studio, sia
legittimo affermare che la traduzione sia un confronto alla pari. Re-
centemente il dibattito sull'“equivalenza” tra testo originario e traduzione o
sulla assoluta e naturale dipendenza anche qualitativa di quest'ultima & stato
vivo sulle pagine della rivista “Testo a fronte”, vd. Mattioli 1991: 5-13; 1992:
37-40; Béguin 1992: 40-42; ed ancora Lombardo 1993: 34-36. Bisogna inoltre
ricordare che le traduzioni neogreche di Omero appartengono ailo stesso
clima culturale che produsse la traduzione dell’kEnefide di Annibal Caro
(1507-1566). Vorrei riservarmi uno spazio in questa nota sulle “armi pari”
per alcune riflessioni personali, Io credo che la traduzione & comunque una
“fotografia in bianco e nero”. In ogni traduzione si perdono i colori e le
sfumature della lingua dell’'originale. Tuttavia abbiamo straordinarie
artistiche fotografie in.bianco € nero. Tutto dipende sia dal soggetto che
dalla perizia tecnica del “fotografo™: se da fotograre & la Cappella Sistina
anche una Kodak “usa e getta” in mano ad un bambino riesce a fissare sulla
carta qualcosa della bellezza dell’opera di Michelangelo; ma se I'oggetto &
una vecchia zia il bambino produrrd un'immagine il cui valore ¢ solo
sentimentale, mentre Henry Cartier Bresson o Tina Modotti sarebbero stati
in grado di farne un’opera di grande pregio artistico. In bianco e nero. Per

51



buisce ad una pil larga conoscenza della letteratura antica, dall'al-
tra produce una prova tangibile di un processo di “autonomia”
della produzione letteraria in demotico.

Nella prima metd del Cinquecento matura I'esigenza della tra-
sposizione dei classici in lingua volgare: ma se nel 1530 Francesco
Amadi affermava che “quasi tutti gli uomini da bene biasimano
questo trasportare da la latina in questa [lingua] pid comune” solo
qualche decennio pid tardi Fausto da Longiano, con il suo
Dialogo del modo de lo tradurre (1556) testimonia che ormai il
problema aveva cambiato prospettiva. Alcuni uomini da bene si
interrogavano non pid sull’'opportunitd della traduzione
letteraria, bensi su come tradurre$.

Le edizioni a stampa in greco demotico pubblicate a Venezia
nella prima meta del Cinquecento presso la tipografia dei fratelli
Nicolini da Sabbio hanno suscitato I'interesse di diversi studiosi
italiani e stranieri’?. Si tratta, come & noto, delle prime testimo-
nianze della stampa neogreca, dei primi libri greci destinati ai
greci di media cultura. Sono tutti testi di grande fascino: rimade,
romanzi in decapentasillabi, poemetti moraleggianti. Due di essi
presentano un interesse particolare, in quanto sono le prime
traduzioni di Omero in greco volgare. L'lliade del 1526 e la
Batrachomyomachia del 1539 (?) sono state stampate proprio
perché i greci meno colti potessero usufruire di parte di quello
straordinario patrimonio letterario di cui essi erano gli inconsa-
pevoli eredi. Sia I'una che 'altra traduzione si devono a greci
dell'isola di Zante, Nikolaos Lukanis rielabord I'lliade e Dimitrios
Zinos la Batrachomyomachia. Lukanis, del quale conosciamo
solo-quest’opera, & noto agli studiosi come uno dei greci che
frequentarono a Roma il Collegio greco istituito da Leone X¥;
Zinos, invece, & meglio conosciuto: fu attivo presso la tipografia
dei da Sabbio per diversi anni, presso la quale pubblico il ITévfos

quanto riguarda la questione relativa alle “libertd” del traduttore, mi pare
che la contaminatio sia, il pit delle volte, legittima.

6 Guthmiller 1990 in particolare: 10-11.

7 Si veda da ultimo la monografia di Layton 1994: 179-222, con ampia
bibliografia.

8 Mandssakas 1963: 161-172.
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Bavdrov, (wils udratov xal mpos Geov émoTpod, testi liturgici,
la ri'mada di Alessandro Magno e la traduzione in decapentasil-
labi del Teseida di Boccaccio, che egli stesso rielabord linguisti-
camente per ragioni editoriali. E noto inoltre per la sua attivita
come copista e per I'incarico ricevuto dal monsignor Guillaume
Pellicier di acquistare in Grecia, per conto di Francesco I, mano-
scritti per la biblioteca reale di Fontainebleau®.

Sull’Hliade di Lukanis gli studi pit recenti si devono a. Enrica
Follieril®, a Giuseppe Fischettill e a chi scrivel?, Una ristampa
anastatica dell’opera & stata pubblicata dalla Biblioteca Gennadios
di Atene, con una introduzione di Francis Walton!3, Della
Batrachomyomachia di Zinos (inserita nella Turcograecia di
Martin Crusius del 1584)14, si & in parte occupato anche Vasilios
F. Tomadakis nella sua tesi di dottorato sulle traduzioni neogre-
che del poemetto pseudomerico (1973)15.

Entrambe le traduzioni, in maniera diversa l'una dall’altra,
sono traduzioni “comuinicative” e non soltanto “semantiche”, en-
trambe mirano essenzialmente alla comprensione e soprattutto
alla sensibilitd del recettore piuttosto che ad una scrupolosa tra-
sposizione linguistica del testo di partenza. Sia nell’'una che nel-
l'altra si notano continue oscillazioni tra overtransiation
(ipertraduzione, traduzione con aumento di dettagli) e
undertranslation (ipotraduzione, traduzione con inevitabili per-
dite). E possibile classificare la traduzione di Zinos come un mi-
rabile esempio di overtransiation, mentre quella di Lukanis ap-
partiene essenzialmente alla categoria delle “ipotraduzioni”,
termine che, come & ovvio, non assume alcuna connotazione
negatival6. Ambedue, come & normale che avvenga, sono per-

¥ Per maggiori informazioni su Dimitrios Zinos mi permetto di rinviare
a miei precedenti lavori nei quali vi & la bibliografia: Carpinato 1991: 193-
207; 1993: 391-415; 1994: 25-37; 1995: 173-189; Layton 1994: 545-522.

10 Follieri 1969: 119-130.

1! Fischetti 1976: 11-20.

12 Carpinato in stampa.

13 Nikohdov Aouvkdvn, OMHPOY TAIAZ, Beverla 1526, (ristampa ana-
statica) Atene 1979. Una precedente ristampa si deve a E. Legrand 1870.

M Crusius 1584, Liber sextus: 371-399.

15 Tomadakis 1973: 24-37.

16 Seguo l'impostazione generale sulle distinzioni fra le “traduzioni”
proposta da Newmark 19942: 17-44.
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meate della personalitd e della cultura dei rispettivi traduttori; sia
'una che l'altra presentano notevoli manipolazioni del testo di
partenza, perché nell'interfaccia tra diversi codici linguistici, let-
terari e culturali i traduttori hanno tenuto in primaria considera-
zione l'impatto che avrebbe determinato la loro operazione
nell’ambiente socio-culturale dei lettori della lingua di arrivo. Sia
Lukanis che Zinos traducono, infatti, per un lettore ideale, inten-
dendo mettere le loro conoscenze linguistiche a servizio di chi
per varie ragioni non pud accostarsi al testo in lingua originale. Le
due testimonianze in questione consentono inoltre un confronto
linguistico di notevole interesse per gli studiosi della lingua greca,
in quanto si tratta di traduzioni “dal greco in greco”, di un pas-
saggio all'interno della stessa lingua, o meglio all'interno delle
trasformazioni storico-linguistiche della lingua pid ricca di tradi-
zione letteraria.

Quando Lukanis di alle stampe il suo poema ad instantia di
Miser Damiano di Santa Maria 17 & ben consapevole di non es-
sere semplicemente il “traduttore” dell’ Hiade. Dichiara infatti al
suo lettore sin dal colofone che il testo & stato sottoposto ad una
revisione linguistica:

‘Ouripov "TA\ds, petaPinBelca mdrar els kowhy yhdocav, viv 6¢
siopBubetoa, kal Siapefeiga ocwréuws, kal kard PupMa, kabhbs Exer
o0 "Outjpov BLBrog, mapd Nikodov To0 Aouvkdvou, &otL uév 7 BiBros
ndvy ddélpos kal wpala Tols dvayvwoopévols, kal &mesh elolv év 8e
™} BBy molal MéEews Bewal, fiyow bunpwkal, éyéveto kal mlvak, év
¢ mwlvaxt, elpicels Taldtas Tds dunpikds MEets amids éEnymuévas,
Mdpete Tolyapodv mdvTes TRV PB(Plov, Tva el8MTe Ta moik(Aa
karopbduata Tol ' Oufipov.

Lukanis, come egli stesso afferma, non si impegna in una
semplice trasposizione da una lingua all'altra, bensi interviene
per semplificare il poema (viv 8¢ Siopbwbeioa, kal Siatedeloa
ovvtdpws). Inoltre egli sembra dichiarare tra le righe

7 Su Damiano di Santa Maria da Spici vd. da ultimo Kaklamanis 1993:
595-605; Layton 1994: 337-354.
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(neTaPinfetoa mwdAad) di non basarsi esclusivamente sul testo
omerico ma anche su rielaborazioni del poema. Egli conobbe
probabilmente la metafrasi di Kostantinos Ermoniakds vissuto
nel XIV sec. (vd. infra), il quale a sua volta si rifaceva a Td mpd
Oufipov, Td ‘Oprpov, Td ped’ “Opnpov di loannis Tzetzis (XII
sec.)18,

La traduzione di Lukanis: breve profilo dei precedenti lette-
rari

Appare qui necessaria una parentesi: I'//iade di Lukanis, consi-
derata il “manifesto” della letteratura neoellenica, testimonia la
precisa volont3 degli editori di far si che tra le esigenze primarie
del greco di media cultura ci fosse anche quella di impossessarsi
nuovamente della tradizione letteraria classica, e di Omero in
particolare. In etd tardo-bizantina la fama di Omero non si era
del tutto oscurata negli ambienti di bassa cultura, come mostrano
le rielaborazioni in greco demotico relative ai fatti di Troia. 1l pa-
trimonio omerico, & non solo quello “canonico”, ma anche quel-
lo “apocrifo” delle successive rivisitazioni dei poemi (e del-
I'lliade in particolare) era accessibile a chiunque avesse frequen-
tato anche per poco tempo le scuole. 1 dotti bizantini copiavano
i testi omerici e li interpretavano con raffinata sapienza filologica,
o li riscrivevano secondo il loro gusto e la loro sensibilita (si
pensi ai Carmina lliaca di Tzetzis).

Le straordinarie imprese degli Achei, la geniale trovata del ca-
vallo di legno, gli amori del valoroso Achille erano cantati, rac-
contati e letti con grande ammirazione durante il “tardo-medio-
evo” greco. Ma se la versione “originale” apparteneva alla scuola e
ai dotti, alla letteratura cosiddetta di “intrattenimento” si devono
le varie rielaborazioni, pit o meno maldestre, di temi prove-

18 Bekker 1816; Boissonade 1851 (rist. anast. Hildesheim 1967). Uno
studio sulla fortuna di Omero nel XII sec. a Bisanzio si deve ad A.
Vasilikoptlu 1971-72. Si veda inoltre il recente contributo di Syfakis 1992:
139-154, lavoro tramite il quale I'autore tenta di individuare motivi ed ‘mo-
duli espressivi omerici ancora vitali nella produzione poetica in greco vol-
gare. Di una rielaborazione trecentesca in prosa dell’Odissea ha dato noti-
zia Browning 1992: 27-36. Interessante & inoltre il volume di P. Cesaretti
1991 (Tzetzis: 125-220).
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nienti dal ciclo omerico. La vitalitd dell’Jliade sembra che si
debba in parte anche a testi di provenienza occidentale, quali il
poema di Benoit de Saint-Maure o il Vecchio Cavaliere, poe-
metto cavalleresco del ciclo arturiano del XIII o XIV sec.1Y. La
tendenza a rielaborare i testi omerici, come del resto ricorda
Hunger?0, non & un fenomeno bizantino. Basti pensare alle tarde
versioni latine delle Epbhemerides belli troiani di Ditti Cretese o
alla Historia de excidio Troiae di Darete Frigio; alle rielabora-
z'oni delle vicende relative alla guerra decennale nelle cronache
bizantine di Giovanni Malala (VI sec.) e di Giorgio Cedreno (X-XI
sec.); al [Tepl Tdv karaewdfévrwy {md Tod 'Ourpov, (prima metd
del XII sec., in prosa) attribuito ad Isacco Porfirogenito (iden-
tificato con il figlio pid giovane di Alessio Comneno)?l.

In greco medievale, esclusa I’Achilleide, che ha come prota-
gonista il figlio di Peleo, con ben poco in comune con l'eroe an-
tico (“any connection with the Homeric story is purely
concidental: the hero of the romance happens to be called
Achilles, and he happens to have a friend called Patroclus™)?2, ci
sono pervenute tre opere in cui & confluita materia desunta, an-
che se indirettamente, dall’'fliade : 1) 'O méAepos s Tpwdéos,
editio princeps 1996, databile forse intorno al 1350, basato sulla
rielaborazione occidentale di Benoit de Sainte Maure della mate-
ria omerica, come rivela apertamente la resa dei nomi
(Epxovies < Hpaxkis,’ AvSpapabdd <’ AvBpopdym, KouBd <’ Ekdfn
.02 2) la Audynois  yevauévn év Tpola, la cosiddetta lliade

9 Browning 1975: 20. Su questo singolare componimento, unico nel suo
genere, vd. Breillet 1938: 318-340 e pil di recente Rizzo Nervo 1985: 115-128,
alla quale rimando per la precedente bihliografia. Vd. anche Beaton 1990:
139-142,

20 Beck 1988: 265.

2 Lavagnini 1988: 45, n. 45 e 54-35 n. 51.

22 Cosi, a4 proposito del romanzo bizantino, scrive Jeffreys 1978: 117. Sul
poema vd. Stomeo 1959: 155-197, e da ultimo Beaton 1991: 99-101; 106-107;
114-115; Smith 1991-92: 75-94; I'opera recentemente & stata tradotta da
Cupane 1995: 309-443, '

23 Kditio princeps Papathomépulos / Jeffreys 1996, 1l poema costituisce
una libera traduzione de Ia guerre de Trofe di Benolt de Saint-Maure (XII
sec.). E tramandato da molti manoscritti: Paris. Coislinianus gr. 344 (con
lacune); Bonon. Univ. 3567; Paris. gr. 2878; Parts. gr. 1732; Vindob. gr. 244,
pit un frammento in una collezione privata di Rodi, oggi conservato ad
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Bizantina, tramandataci dal Paris. Suppl. gr. 926%4; 3) la
“traduzione” di Konstantinos Ermoniakods?5, dedicata a Giovanni
Angelo Dukas ed alla moglie Anna, i quali, probabilmente, I'ave-
vano commissionata tra il 1323 ed il 1335. La Merd¢paois
loroplas Twds dpudSia mpd Ouripov, olv almis ydp drxololbuws
Exwy Tobs moréuovs THs Tpolas dmapalrdxTws kabds 6
“Ounpos Sunyeitar kal étepor mountal Tols moAéuovs kal Trw
100 Aoupelov Ummov karackevny kal v dvdiwow Tfs avTis
Tpolas, Ta ped’ "Ounpov Td un ypapévra év Tod Curpov PifMyw
10 xaioluevoyv 'Ihdba, di Ermoniakos & costituita da 8799 ottasil-
labi trocaici, nei quali la materia omerica & rielaborata sulla base
delle Allegorie di Tzetzis e della cronaca in versi politici di
Konstantinos Manassis (XII sec.)?.

Il poema di Lukanis potrebbe essere imparentato con la me-
tafrasi di Ermoniakos, ma un confronto sistematico non & an-
cora stato effettuato. Sembra tuttavia che il nostro traduttore

Atene e noto agli studiosi come Vrondis 2. 1 codici, tutti del XV o XVI sec.,
sono stati studiati da Jeffreys 1976: 91-94. Papathomdpulos ha pubblicato
anche alcune proposte di emendamenti al testo, (1976: 349-368; 1979: 355-
415; 1987: 279-283), criticamente analizzati da Spadaro 1987: 351-355.
Dell'opera si & intetessata anche Zimbone (1977: 225-244), la quale ha
esaminato  alcuni versi del romanzo francese in confronto con i
corrispondenti passi del poema greco. Importante per la storia delle
“relazioni” e le interferenze tra i testi medievali, ed in particolare tra il
romanzo di Achille e questa Guerra di Troia & l'articolo di Spadaro 1978: 1-
9. Su questo “romanzo” vd. anche Beaton 1990: 133-134. Su posizioni
diverse da quelle di Spadaro & E. Jeffreys - M. Jeffreys 1983: 322-335; 1986:
504-547.

24 Norgaard - Smith 1975. Per la bibliografia relativa al poema vd.
Lavagnini 1988:; 7-85. Vd. anche Beaton 1990: 104; 112-113; 130-131. Sulle
fonti dell'autore del poema, ed in particolare sulla conoscenza dei romanzi
di Florio e di Imberio, oltre che I'Achilleide, vd. Spadaro 1977-78: 223-279;
Browning 1972: 32, osserva per primo le corrispondenze fra questo testo e
la storia di Apollonio di Tiro, oltre che con I'Achkilleide (recensioni di
Montanari 1977: 480-484 e di Zimbone 1979: 236-241).

35 1l poema di Ermoniakos, tramandato da tre manoscritti (Leiden
Vilean. 93 ff. 284-388v, Paris. suppl. gr. 444 ff. 8-119, e Coisl. gr. 316, ff. 21-
163) ¢ stato in parte edito da Mavrofridis 1866; 73-182. Integralmente (ma a
malincuore come dichiara lo stesso editore nell'introduzione) da E.
Legrand 1890: In anni a noi pil vicini se ne & occupata E. Jeffreys 1975: 79-
109. Vd. anche Browning 1975: 30-31.

- (;6 Lavagnini 1988: 38-40. Su Tzetzis vd. Hunger 1992: 442-450; su Manassis:

255.
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aobia avuto un maggiore scrupolo filologico rispetto ai suoi pre-
decessori: pur rifacendosi a precedenti rielaborazioni tardobi-
zantine egli avrebbe operato una didrthosis pet mantenere una
maggiore aderenza al testo antico.

Dell'lliade di Lukanis “primo travestimento poetico di Omero
che sia stato dato alle stampe”?? ¢i sono pervenuti diversi
esemplari (tra i quali quello della Biblioteca Universitaria di
Tubinga, prezioso per le note manoscritte di Martinus Crusius).
Se & vera una notizia del XVII sec. che I'opera non riusci a giun-
gere sul mercato greco perché la nave che trasportava in Grecia i
libri venne assalita dai predoni turchi i quali avrebbero gettato in
mare i volumi?3, il numero delle copie conservate nelle bibliote-
che europee & cospicuo e potrebbe indicare un’alta tiratura del
poema. La sopravvivenza di tanti esemplari & dovuta al fatto che
'opera era un “libro” vero e proprio e non un opuscolo di po-
che pagine, come altre stampe in greco demotico.

L'Iltade di Lukanis fu il primo libro in greco demotico tra le
mani del dotto Martinus Crusius, il quale lo ricevette nel 1564 da
Padova per interessamento del suo allievo Engelbertus Milander
(MDLXIIIT April 3. “lliadem Homeri Graecobarbaram ex urbe
veneta accepi Engelbertus Milander Hadamario mittente”)??
Nell'estate del 1575 Crusius rilesse il poema:

Extremis diebus huius mensis {agosto} fragmentum M.scr. Vulgaris L.
Graecae de amore Libistri et' Rodamnes perlegebam. Sequenti mense

27 Secondo la felice definizione di Follieri 1969: 119.

28 Grazie alle ricerche di E. Follieri sappiamo che Christopher August
Heumann, un erudito di Gottinga, aveva cosi annotato nella sua trattazione
(aggi probabilmente in parte perduta) De libribus quibusdam rarioribus
(1743-50). Dalla stessa fonte conosciamo anche il nome dell'autore delle
xylografie presenti nel poema (Su alcunt librt grect...;: 124 e n. 9). Sulle
xylografie vd. anche Holton 1972: 371-376.

2 Cosl si legge net Diardi inediti da me consultati presso ld Biblioteca
Universitaria di Tubinga, Mh 443, f. 58 v., e in seguito nella Turcograecia
(:489) scriverd: “vulgaris linguae Graecae cupido magis me incessit 1564 quo
anno amici mei, studiorum causa Patavii versantes, Illadem Homeri,
StBaxds Rarturi, Alexandrum M. et alios id genus minores libellos, e
Veneta Urbe miserunt”. '
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Graecobarbaram Iliadem NuwcoAdov Aouvkdvov, Apollonij et Tarsiae
poeimation.... (Mb. 443, f. 75v).

Non esistono indizi che facciano supporre una ristampa nel
corso del XVI sec., mentre sono note almeno due ristampe ve-
neziane del XVII sec.: una pubblicata da Antonio Pinelli nel 1603,
ed un’altra da Giovanni Pietro Pinelli nel 1640 (con qualche mo-
difica ortografica e grammaticale)30. Nel secolo scorso l'opera &
stata edita (1870) nella serie Monuments pour servir a l’étude de
la langue néo-bellénigue, diretta da Legrand. "

La stampa del 1526 & particolarmente pregevole, i caratteri
sono nitidi, e nella parte introduttiva viene usato anche I'inchio-
stro rosso. Ma cid che rende ancora pil preziosa 'opera & la
presenza di ben 133 differenti xylografie che interpretano visi-
vamente alcuni passi fondamentali del poema, e di altre cinque
ripetute. Le figure, probabilmente commissionate e pagate da
Damiano di- Santa Maria da Spici, sono opera di un certo
Carnesecca, pictor extmius illius aetatis, sul quale oggi non si
hanno altre notizie. Tali xylografie ebbero molta fortuna e ven-
nero spesso riutilizzate in altre stampe della tipografia dei da
Sabbio (nella rimada di Alessandro, nel Fiore di virtii e nel
Tesetda del 1529, nell’ Apckopos del 1534)31,

Note alla traduzione

Risulta chiaro, anche ad una prima e superficiale lettura dell’o-
pera di Lukanis, che egli aveva un’idea precisa dell’'operazione
che stava effettuando -e dei lettori cui intendeva destinare la sua
liade, dal momento che egli dichiara di scrivere 'wa eldfiTe TQ

nowkida katopBuara ToU ‘Opfipov.

3 papaddpulos, 1984, nn. 2769; 2770; 2771. Dell’edizione del 1640 quattro
sono gli esemplari conservati nelle biblioteche ateniesi. Uno di essi e
appartenuto a Lord Byron (Bibl. Gennadios, Byr. 500).

31 Holton (1972) ha inoltre effettuato un confronto molto convincente
tra I'iconografia del banchetto dell'lliade del 1526 (f. + 4v) e una miniatura
presente in un manoscritto di Gheorghios Chumnos, Lond. BM, Addit.

40724. Vd. anche Layton 1994: 56-130.
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Dopo il colofone, viene presentato il catalogo delle Mé{ewv
Tdv Sewdv. Ne segnalo a titolo di esempio alcune, ordinate se-
condo le lettere dell’'alfabeto. All'interno di ogni singolo insieme
non viene rispettato il normale susseguirsi delle lettere:

iBe Tpaywdnoe

drpeidns E\byeto &' Ayapéuvuy xal & Mevéhaos, ol
8lo dBeMdol, 81 foav {nol Tol ATpéws

dmerpa ‘Guéronta [..]

dpyelot, dpyelovs ol abrol, kal ENnves xal dyalot Myovtal

[..]

dvev xwpls [..)

dyyelot ol dmoxpioapéon |{..]

ddpwv TekeNss [.]

dpol 6 yopw [...]

Popd Td dayh

Bélos, BéNM, Béleot onuaiver &ov TEs ocayltes

BouAnddpov b mob Boulelrat

Bodv B4

yata vy [.}32

1l destinario ideale di questa fatica di Lukanis sembra essere
davvero del tutto digiuno di grec6 dal momento che il traduttore
sente il dovere di rendergli familiari termini semplicissimi quali
8adpov kat 8dpa con l'equivalente xdaployarta, érepos ETépas TO

32'1 lemmi con la lettera a sono 41 in tutto, 4 parole con la B, 1 sola
parola cony, 12 terminiconla 8, 42 ¢, | ¢ 9m, 96, 9, 30 x, 10 X, 15
u, 10v, 1 & 150, 45 m, 2p, 130, 9 T, 8vu, 14¢, 7 x (i lemmi sono pre-
sentati con l'ortografia di Lukanis). Su tale lista di vocaboli vd.: Anuctor
indicis, in quo exponuntur vocabula, guibus utitur Homerus graeco-
barbarus in liade, laudatur a Fabrotto in Glossario ad Constantinum
Manassen, pag. 192. 194. Indicem {llum landat Cangius in Glossario.
Fabric. A nostro Fabric. Itb. V. ca: 45 vol X, : 515 fam acdnotatum est, ab
Helladio in libro de- statu praesent! ecclesiae gr. pag. G memorari
Homerum versibus politicis, graeca lingua viigart scriptis editum esse
Venettis, (Harl.), 1. A. Fabricius, 1790: 408, XVI.
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dov onualver, copa  koppl... Alcuni lemmi sono invece dei
veri e propri scoli: 'Ihds, Thd8os Myetar olrws W émiypadn
Tol mojuaros, 8T INov éMéyeTo T mdMs ) Tpola xal émeld
¢yéveto éxel O mONepnos 8id TolTo ékdlece TO wolnua &
"Ounpos 'INés.

Lukanis avverte inoltre I'esigenza di spiegare anche il “difficile”
participio aoristo passivo petaPinBetoa da lui stesso usato nel
colofone con dMayuévn amd éva els d\o.

Dopo il catalogo dei termini pid complessi (costituito da un-
dici pagine per un totale di 271 lemmi) e la nota xylografia raffi-
gurante Omero coronato di alloro che suona la lira mentre alla
sua destra e alla sua sinistra siedono due dotti intenti a scrivere,
segue |’ iméBeors in prosa relativa al I libro.

Ed ecco come viene reso il celebre incipit omerico dal tradut-

tore greco:

1 Tiw dpyiw  dBe xal Mye O 8éa pov Kaliom
10D TTeMBou’ Ax \\éws nds Eyéveto dhebpla,
xkat moMds Almas émolnoe els Tols’'Axalovs &% mdvres
xal moMds Yuxds dvBpelas nds dméoTelrev els “ASny
5 kal xvol xal Tolg dpvéois mpds Popav ESoxe TolTous
6 ydp Zebs fBere olrws ddob yolv durovewkolvTar
¢xwplomnxay dXNAAwY 3te Pacirets 'ATpeldng
kal & Axi\els Taximous Tls éx Tdv Bedv O Moioa,
almios Umfipxe TéTE vd Tols BdAn els téomy pdymy
10 Myeto Tol mowmToU cou. ‘Amexpl®’ f) Kalwbm,

k" elme wpds TOV dpuTdvTa’
™s Antols wals Tis évSbéou, kal Awds ToU mavoePdorov
O ANy & TokbTs...

1 M#Hvw debe, Ged, ﬂn)\mdSem’AxL)\ﬂog
oldouévmy, f nupl '’ Axaiols dkye' Ebnke,
moAMds &' U¢Bluovs uxds "AdL mpotaev
Hpwwy; avtobs B¢ EMpia Tedxe xiveoowv

5 olwvolal Te mdot (Balta)’ Aws 8§ ételeleTo Pouny”
¢E ob 84 T mpaTa BiacTimy éploavrels)
"Atpeldng Te dvaf dvBpdv kal 8los 'AxtAeis.
Tls tdp odwe Beav Epdi Euvénke pdxeodar;
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AnTols xal Atde wéds: ..

Il confronto rivela immediatamente le soluzioni adottate e il
timbro espressivo scelto dal traduttore:

1) sin dalla scelta del sostantivo dpy" che rende l'omerico
pffviy si pud osservare che Lukanis conosceva gli scoli dell’/l-
liade, come conferma la soluzione dAeBpla per tradurre
oblopévny, ed ancora AMimas per dhye’ del8e > d8e xal Mévye,
come nelle Lexeis Homerikat e negli Scholia D33;

2) il nome della musa viene espresso ed & accompagnato dal-
'aggettivo possessivo pov secondo l'uso frequente del greco
demotico e moderno;

3) in Lukanis 1, 3-5 (d’ora in avanti: I, 3-5 Luk.) troviamo kal
iniziale in tutti e tre i versi, come & frequente incontrare in altri
testi in greco medievale;

4) il Bopds 1, 5 Luk. rivela che il traduttore aveva dinnanzi a sé
un manoscritto in cui era accettata la lectio di Zenodoto 8aita e
che non seguiva la tradizione di Aristarco: ndot, affermatasi poi
anche nella Vulgata;

5) 1, 6 Luk. amplifica il Auds 5’ éTeleleto Pouly del testo di
partenza; '

6) il raro esempio di interrogazione retorica (eine rhetorische
Frage)34 rivolta dal poeta dell'Iliade (II. A, 8) alla dea Tls Tdp33
opwe Bedv &pibt Euwvénke pdxeobar; viene posto diversamente in
Lukanis ed assume un tono pit colloquiale ed esplicito (I, 8-11
Luk): Tls &k Tdv Gedv & Moloa, /altios Umipxe TéTE vd Tols
Bdln els Toéomy pdymv / Myeto Tol mownTol ocou.’ Amexplf’ 1
KaMubm, /k’ élre mpds Tév éputdvra.

7) Lukanis, per rendere pitt facilmente accessibile il mondo

_omerico al suo lettore, avverte I'esigenza di presentare gli dei
genitori di Apollo (I, 11 Luk.) con appellativi che mancano in
Omero, di nominare nuovamente la dea, e di fare apertamente il

33 vd. anche Montanari 1989: 227-228.

3 Wilamowitz 1920: 246.

35 Accetto la fectio tdp tradita dal codice Veneto A dell' lllade accolta
da Mazon nell’edizione Les Belles Lettres invece di T° dp accolta da altri
editori, fondandomi anche su Pagliaro 1955: 39-40.
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nome di Apollo in modo che il lettore della traduzione possa
individuare di quale divinita si tratti;

8) nella traduzione & la stessa dea in persona a chiamare in
causa Apollo. Tale espediente rende il testo di Lukanis pil facil-
mente fruibile al lettore cui I'opera & destinata.

Estendendo P'analisi si ottiene un quadro complessivamente
chiaro del procedimento metafrastico di Lukanis:

1) sono presenti alcuni ampliamenti:

matda ¢ianyv 11 A, 20 >y &uty 8¢ Buyatépa THY TOAd pov
moBovpévny 1, 31 Luk.; 80yatpa K. A., 13 > Tiv 8av OuyaTépa,
v wpalav Xpuomtda, I, 19 Luk.; il discorso di Agamennone a
Crise si conclude con ¢Earpétws Kivrepvforpas, mis t8las
ywawkds pov, I, 51 Luk,;

2) scompaiono i riferimenti geografici (Kylla e Tenedo, /. A,
38, cosi come manca |'epiteto Zpwbed, 1. A, 39); sono solo ac-
cennati (o addirittura omessi) gli interventi degli dei, perché
estranei alla cultura del lettore della traduzione. Numerosi sono
gli interventi semplificativi (I, 260 Luk. e ss., riporta il discorso di
Nestore [= JI. A, 254 e ss.] senza i riferimenti a Peritoo, Driante,
Ceneo, Essadio e Polifemo) [manca il discorso diretto a Taltibio
ed Euribate, 1/, A, 289 e ss. = I, 320 Luk ], il discorso a Teti & sin-
tetizzato (1, 308-311 Luk.) cosi come la risposta di costei al figlio
(1, 317-324 Luk.), manca I"“episodio” Zeus-Era. Si osserva quindi
che quasi costantemente vengono soppressi gli interventi degli
dei tramite dei tagli che riducono il primo libro della traduzione
a poco pilt della meti rispetto al modello (I, 347 Luk.: 7. A 611).
Anche Lukanis conclude perd il libro in questione con il yAukis
Umvos che avvolge fiovxws mdvtes. 1l traduttore ha scelto di
eliminare quanto poteva essere superfluo, per non appesantire
I'opera di elementi estranei alla cultura ed alla sensibilitd del let-
tore della lingua di arrivo.

3) La lingua di Lukanis accoglie alcuni elementi tipici della pro-
duzione poetica in demotico, (ueTd mdoms mpoBuplas, anafore
kal in prima posizione in versi che si susseguono), mantenendo
perd un tono ed una sintassi sicuramente piu alti e complessi ri-
spetto alle altre opere in demotico pubblicate a Venezia nella
prima meta del *500 (si trova ad esempio un genitivo assoluto, I,
79 Luk. *Axu\éws ouykaiolvtos).
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4) Si notano inoltre semplificazioni nella resa degli epiteti3®
(Achille pié¢ veloce mbBas wkis > 'AxitMels & péyas) e dupli-
cazioni (@ 'Aydpevov 'ATplSn, Baoceld mdvtwv EMAvwy, I, 87
Luk.);

5) ed un uso non sempre preciso delle preposizioni. Ad es.
ué, per esprimere il complemento di unione e per quello di
mezzo, regge il dativo (si vedano ad es. u¢ 8d¢vm 1, 59 Luk., ué
xpuoelols mommplots IV, 2 Luk., p¢ 7@ 8éper 1V, 181 Luk. e V, 109
Luk., p¢ T4 Myxn IV, 213 Luk. ...), oppure l'accusativo (es. pé¢ Td
Talta I, 114 Luk,, u¢ Tols ouvrpddous I, 326 Luk., pé - oAby
d6Bov II, 25 Luk., pé¢ Td yhwkutd II, 85 Luk., pé peydinv
Sukarooivmy 111, 44 Luk., p¢ peydiny mpobuplav III, 184 Luk.e V,
149 Luk., p&¢ 86ov III, 210 Luk., p¢ 86Eav III, 230 Luk., p¢ Tov
8dvatév oov IV, 62 Luk., p¢ moMd Botw kal UBpwv IV, 136 Luk.,
u¢ TOV oTepedv Tou 8épu 1V, 152 Luk., u¢ Td 86pu 1V, 165 Luk.,
p¢ moAbv O0uov V, 158 Luk., u¢ moMAhv Blav V, 182 Luk., pé
peydAny ebkoMav V, 183 Luk. e V, 194, p¢ v xetpa ThHY
pueydhny V, 189 Luk.) e di rado il genitivo (es. p¢ peydAns
npofuplas IV, 20 Luk., pé¢ kpavyfis IV, 139 Luk.).

Come si arguisce dagli esempi addotti andrebbe ulterior-
mente approfondita I'analisi sistematica delle differenze morfo-
logiche.

Lukanis volle confrontarsi con Omero, non solo -misurando le
sue capacitd linguistiche con quelle del massimo poeta, ma anche
componendo egli stesso il carme sulla presa di Troia che chiude
il libro: “A\wats fyouww &mapors s Tpolas, owrTefeica mapd
NikoAdou Aovkdim

"HX0av «’ ¥owoav fuépat rdomep ' Axi\ebs érdEe

el Tov Tlplapov éxetvov To@Ta vd WY Tolepfioet

ol 8¢ Tov ortpatdv v émAoet els ™y pdxnv dodv mpérer
abrds & Axtl\ebs & péyasg, mplv vd 8dygouv ol Tpdes
“ExTopa TV dvBpodbvo, kal dmAloBnoav ol Apyeiot

k' els ™y Tdw 6 xabels Tols fAbaowy domep xal mpdTa

3¢ L'omissione o la resa degli epiteti omerici costituisce uno dei mag-
giori problemi per gli interpreti di Omero, sin da Leonardo Bruni,
Proemium in quasdam orationes Homeri (1421 ¢.), vd. Folena 1991: 67.
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kal Gppioav va Umayévow loa mpde ™y mév THTEDT.

[..]
La Batrachomyomachia di Zinos

1l secondo testo greco antico tradotto in greco demotico & la
Batrachomyomachia pseudomerica, resa in decapentasillabi da
Dimitrios Zinos. Questi, come ho sostenuto altrove38, si giovd
presumibilmente della stampa veneziana del 1486 in cui il poe-
metto viene presentato insieme a glosse esplicative interlineari.
Anche Zinos, come Lukanis, ha cura di avvertire nelle linee gene-
rali il suo pubblico. Nel noto dialogo introduttivo tra il venditore
di libri ed il pthopadis silegge che 'opera & destinata a chi desi-
dera leggere Omero senza le difficolta imposte dalla lingua. Vale
la pena riportare tutti ¢ quattordici decapentasillabi della prima
“pubblicitd editoriale” in greco moderno:

I duopadis Mhva’'xms Timotes PiBAlov véov vd pol moukdioms;
Bipaomidns  Nal, éxw ¥va elpoppo ki’ L8és 1o, dv bpioms.

¢. Elmés pov, mds Td Myovor, Tl Tdpa Stv dSeldw,
Exw Soukela omouvBakTikh, Stv oTéxw vd SiaBdlw.

5 B. ‘Optpov ToD coduwTaTov BaTpaxouvouaxia.

. Aév xdpver TouTo yiat’' épé, BT kel Pabla.

B Ma\ov pidel arhovotara, yiatl duetaylwrtiofn
kal -dmd oTixo EupeTpor Tupa épuapiodn.

. It plua Evar; TY Aoumdv 86s pov To, uhv dpyfons

10 xal Emapé pov els alTd el TL éob Oploms.

"ANG éTolTo 0 EpuTd, mapaxald o€ mé To,

Tls els ™y plua T6’Bare x’ éueTayhdrricé To;
B. Eclpers Tov kal yvwpileis Tov, dlhos oov &v’ékeivos,
14 dvar dnd Thv Zdkwlov, AnunTplos & Zfvos.

37 Ho in corso uno studio su questo componimento di Lukanis, nel quale
st legge dell'inganno tratto ai Greci da parte dei Troiani tramite la bella
Polissena, della passione amorosa di Achille nei confronti della figlia di
Priamo, della morte dell'eroe greco, del cavallo e dell'incendio di Troia.

- 38 Curpinato 1988: 147.
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L'atteggiamento assunto da Zinos nei confronti del testo ori-
ginale & dichiarato sin dalla prefazione editoriale composta per la
stampa: egli si impegna nei confronti del suo lettore a fornire un
testo leggibile e godibile, in una lingua semplice e abbellita dalla
rima. Tale soluzione interpretativa impone dunque una implicita
infedelta all'originale, gli esametri dovranno essere resi nei pid
ampi decapentasillabi, con conseguente aumento di sillabe e
quindi-di parole, la rima imporri soluzioni aggiuntive. Zinos inol-
tre avvertird |'esigenza di glossare alcune parti per rendere mag-
giormente fruibile il suo testo al lettore cui & destinata I'opera. Il
ddopabs di Zinos, sebbene interessato alla lettura, @ impaurito
dalla complessita della lingua di Omero: compito del traduttore &
dunque quello di trasmettere il testo pseudomerico non con in-
tenti didattici bensi meramente ricreativi. Egli ritiene dunque pit
proficuo porre il suo lettore al di sopra dell’autore originale, e in-
terporsi pertanto tra il testo di partenza e quello di arrivo me-
diante modifiche determinate non solo da esigenze metriche e
grammaticali ma anche da una precisa volonta di divulgazione. Le
trasformazioni del testo originale quindi avvengono per necessit
e per desiderio di libertd nello stesso tempo, sono differenze
dinamiche e modificanti che, da una parte non alterano il testo di
partenza nel suo complesso e dall’altra rendono il testo di arrivo
percepibile a chi non pud usufruire del patrimonio linguistico-
culturale del poemetto pseudomerico.

Articolerd le mie osservazioni nei seguenti punti:

1) il traduttore, come gid Lukanis, sa di rivolgersi ad un pub-
blico con una concezione del divino completamente diversa da
quella del lettore della lingua di partenza, pertanto sin dai primi
versi si osserva una diversa prospettiva culturale: Ia
Batrachomyomachia si apre con la richiesta di sostegno rivolta
direttamente alle Muse mentre nella traduzione l'intervento di
quest’ultime avviene per intercessione del padre di tutti gli dei.
Individuiamo immediatamente nel proemio anche un’altra con-
siderevole differenza dallo Pseudomero. Nell’incipit della lingua
di partenza il poeta invoca solo le Muse, mentre nella traduzione
si nota lintento di coinvolgere attivamente il lettore alla storia
che sta per essere narrata:
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) Tiporod v’ dpxlow Séopar TOv UWiotov Tdv Ala
va u' dmroorelly PonBods o’ Tolrmw THv loTopla
rt¢ Moloes bmob xatowcoly ot 8pos Tob ‘Elxdvos,
yatl ¢yd 8¢v Slvopal va loyapudow pévos

5 pdxnv Tiv mokvrdpaxov Tod loxupod Tol "Apm
& dmolos Oeds Moyi{etar xal Oefov malMmxdpt.
"Olovs Moimdv mapaxakd vd 'xete Ty Uyeud oas
els voly xa\d vd BdAete; vd dvolete Td doTia cas
v’ dxotoete yid 1l ddopuh ol movTicol Emolxav

10 orots BopBaxobs pdxmy moliw ki’ els woAepov Eumicay
K.’ dvBpdmovs Euiptfinoav, Tols malaiode Tols dvdpes,
hodv Td Myow xi’ §Setai, Tols ¢oBepols mydvres.

2) Altra peculiaritd della traduzione & I'espansione semantica
cui vengono sottoposte alcune delle parole della lingua di par-
tenza, le quali vengono rese con due o pil vocaboli: il topo
pseudomerico & soltanto assetato, Suparéos, (9) mentre il topo
di Zinos dopo aver evitato il pericolo del gatto oltre che assetato
¢ anche sudato Spuwpévos (13 Zin.), Supaopévos (14 Zin.). La lista
dei alimenti apprezzati dal topo protagonista del poemetto
pseudomerico (31-55) & pid ricca di particolari in Zinos (52-74
Zin.): il topo della traduzione in decapentasillabi risulta pid go-
loso rispetto a quello del modello da cui deriva. 1l topo di Zinos
apprezza cibi quali abyémTes, nuolbpes e Aardyyov, cibi che
non ritroviamo nel poemetto pseudomerico ma che il lettore
della traduzione era abituato a ritrovare sulla sua mensa.

3) 1l traduttore & costretto a colmare le lacune lessicali della
lingua di arrivo, frutto del divario culturale tra lingua di partenza e
lingua di arrivo, ed adotta pertanto soluzioni innovative. 1l verso
3 della Batrachomyomachia pseudomerica contiene un riferi-
mento alle 8éATo, cioé alle tavolette di scrittura che, come &
noto, sono state considerate un’importante traccia per la
cronologia dell’opera. Zinos nell’incipit della traduzione ritiene
invece opportuno non inserire tale particolare, estraneo ormai
all'uso ed alla cultura del suo pubblico, e invita esclusivamente
all'ascolto del poema (8-9 Zin) v’ dvoléate Td ddmd cas /v’
dxotoeTe ya Ti...
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4) L'analisi di alcune delle soluzioni linguistiche di Zinos spiega
inoltre le differenze culturali tra termini della lingua di partenza e
quelli corrispondenti della lingua di arrivo. Ad es., nel testo greco
antico si legge che il topo teme I'inganno di legno costruito dagli
‘'uomini, (kal may{8a cTovéecoav, ..) (50): mayl8a & il termine
con il quale anche oggi in greco si intende la trappola. Nel testo
in demotico si legge invece EvNéyaTa (87 Zin.), lemma presente
anche negli scholia alla Batrachomyomachia, e nell’'edizione ve-
neziana del 1486. Tale parola, sicuramente piu “pittoresca”, era
presumibilmente abbastanza usata nel linguaggio colloquiale
come sinonimo della pilt dotta Tay{8a. Un caso analogo & costi-
tuito dalla traduzione del sostantivo Tékos “interesse” usato da
Atena nel poemetto pseudomerico (136), che viene reso con
{olpa, (314 Zin.) prestito dall’italiano “usura”. La scelta del tale so-
stantivo rivela che esso era pil familiare in tale forma per i greci
che commerciavano con i veneziani nel XVI sec. o per quelli che
vivevano nella Serenissima o nelle isole dello Ionio (termine pre-
sente anche nella Corona Preciosa, primo dizionario greco de-
motico-italiano, stampato a Venezia nel 1527)3%. Una opzione
simile & inoltre particolarmente indicativa del contesto storico-
culturale nel quale si inserisce la traduzione di Zinos.

4) Tra il testo di partenza e la traduzione esiste un grande di-
vario. 1l destinatario del poemetto pseudomerico & ben diverso
da quello della traduzione. Tra il lettore del testo di partenza e il
lettore di quello di arrivo non esistono solo barriere linguistiche,
bensi anche consistenti differenze religiose e culturali. Il tradut-
tore & consapevole dunque che alcuni riferimenti richiedono una
definizione esauriente nella lingua di arrivo. Si veda ad esempio
'aggiunta di un verso esplicativo dopo il riferimento ad Ares (5),
b bdmolos Beds XoylleTar kal Getov madl\kdpn, (6 Zin.) oppure
la rielaborazione del passo relativo al ratto di Europa (149-154
Zin.):

Tétoras Aoyfis ue ERake & Popbaxds éuéva
oTiv pdxmv Tov, cdv ¥Bake b Zels, brav &ylvm
150 Talpos, xal édopruwbrike oTols vuupous Tou éxelvm

39 Sulla Corona preciosa vd. da ultimo Tonnet 1993: 43-107.
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Etptirmy nob v dprale dmd Ty Zibuvlav

xal Bdiaocves dmépace peydies xal peé Blav

xt’ elg 70 vmol v Epyake ™ Kpfime mapavtixa,
yatt & Zebs b Bavpaords o’ dxelvo éxarolxa.

Zinos anche in questo caso ha avvertito I'esigenza di ampliare
il suo modello, di non tradurre alla lettera, e di includere due dati
mancanti nel suo modello: scrive che la fanciulla fu rapita a
Sidonia e che venne condotta a Creta (yuatl & Zels & 6avnaoTds
¢’ tkelvo éxartolxka).

5) In tale prospettiva aperta Zinos si preoccupa di adattare il
poema pseudomerico al gusto dei lettori dei componimenti in
decapentasillabi e fa si che il suo discorso poetico risulti abba-
stanza autonomo dal testo di partenza. La traduzione diventa un
testo dinamico40, dotato di una sua forza espressiva. Non esita
dunque il traduttore ad aggiungere un proverbio nel'discorso di
Psicharpagas a Fisignatos ki’ wodv Td Aéyev f mapowuia Tov
fiokiov cov ¢oPdoar, oppure ad ampliare il sintetico ExeL Beds
tcSucov Eupa del prototipo (97) con Bhémer Beds Ty dukia xal
kdver Sikioolym /kal Tipwpel Tobs dSikous xwpls éhepooinm
(173-174 Zin.).

6) Considerando poi le trasposizioni da una unitd grammati-
cale ad un‘altra si vedrd che esse risultano indispensabili, dal
momento6 che la struttura sintattica del demotico non coincide
con quella del testo in greco antico: ad es., il participio presente
iniziale dpxduevos diventa il congiuntivo esortativo v’ dpxlow, il
successivo participio eUxbuevos (5) diventa presente indicativo
8edpaiL- e viene collocato nel primo verso; il participio
Tepmdpevos (10, 68) viene risolto a seconda del contesto in cui
viene inserito o con una parafrasi (11 Zin.) p¢ 8pew peydin, o
con un tempo finito, cioé con I'imperfetto medio ebdpalveTov
(123 Zin.).

7) Nella traduzione di Zinos si osserva talvolta un mutamento
di punto di vista, con conseguente riformulazione dei periodi,
come nel caso in cui il traduttore anticipa il discorso diretto che

40 11 principio dell'“equivalenza dinamica” di E. A. Nida viene qui, come
altrove, inconsapevolmente adottato da Zinos.
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Zeus rivolge agli dei per invitarli a schierarsi a favore dell'una o
dell'altra armata (168-176 = 279-296 Zin.). Nel poemetto pseudo-
merico abbiamo un passaggio graduale dal discorso indiretto a
quello diretto mentre nella traduzione il dio si rivolge immedia-
tamente ai suoi interlocutori.

8) Un'interessante nota a parte meriterebbe la resa dei nomi
propri dei protagonisti. Dal momento che si tratta sempre di
nomi parlanti Zinos non rispetta la norma formulata dal suo con-
temporaneo Juan Luis Vives (1492-1540) “propria vel hominum
vel locorum nomina integra debent transire a lingua in
linguam”4! bensi, quando & necessario, li traduce per renderli pid
_comprensibili al suo lettore, oppure ne regolarizza le desinenze
antiche secondo I'usus del greco demotico: TInkevs > TInAds
(29 Zin.); *Y8poueSolaoa > Yypacia (29 Zin.); Tpofaprds >
Ywpodpdyos (45 Zin.); lTrepvotpiktos > AapSoddyos (49 Zin.);
'Eufacixurpos >’Epumacor{owdins (237 Zin.) ecc.

e

- Grazie ai numerosi recenti studi teorici sulla traduzione, risulta
ormai piu che evidente che la traduzione non & né una “sotto-let-
teratura” né una “sotto-critica”42 e pud essere collocata tra i ge-
neri letterari secondari (quali la satira, la parodia, il travesti-
mento)#3: Lukanis e Zinos, quindi, a buon diritto, vanno conside-
rati alla stessa stregua di Giusto Glikis (autore del IT¢vfos
favdTov) o dell'anonimo redattore della rimada di Alessandro
Magno#4. Con le loro traduzioni danno I'avvio ad un processo

41 Sul trattato De ratione dicendi, Bruges 1532, pubblicato per la prima
volta a Lovanio nel 1533, vd. Mattioli 1995, 12: 127-135.

12 Sulla “traduttologia” e Fimportanza delle traduzioni come esperienza
dell’ “altro” e sulle connessioni tra la produzione letteraria in lingua
originale e in traduzioni vd. Berman 1994: 14.

13 L'idea di considerare la traduzione un genere letterario non & certo
una novitfi: sin almeno dal Cinquecento Thomas Sébillet (1548) la ritiene
tale, secondo quanto afferma Mounin 1965: 42. Piu di recente € stata riaf-
fermata nell’ambito dello strutturalismo praghese da J. Levy (1963) e ri-
presa da Maurer 1976: 233-257.

44 Sul Mévbos: BavdTou, (wne updratov xal wpds Bedv émoTpodriv, la
cui prima edizione (oggi perduta) dovrebbe risalire al 1524 vd. Zoras 1970,
e da ultimo Nikas 1993: 467-484; sulla rimada di Alessandro vd. Holton
1974.
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linguistico autonomo, erede ed in parte indipendente dal greco
classico, e contribuiscono allo sviluppo della produzione lette-
raria della Grecia moderna. Eppure, sebbene non si possa non
essere d’'accordo che

la traduzione come opera & riproduzione artistica, il tradurre come pro-
cesso & creazione originale, e la traduzione come genere artistico sta al
confine tra riproduzione e creazione originale‘s,

nei manuali di letteratura neogreca Zinos e Lukanis hanno ancora
un ruolo marginale. Essi furono invece gli intermediari indu-
striosi, impegnati nel non semplice compito di trasmettere ai
greci della prima meta del Cinquecento due opere greche anti-
che. Essi tentarono non soltanto di riprodurre I'lliade e la
Batrachomyomachia usando un diverso materiale linguistico, ma
anche di rendere le loro traduzioni facilmente accessibili a quei
greci che, grazie anche alla diffusione della stampa, potevano
avere un accesso alla cultura che fino ad allora era stato loro ne-
gato. Nello stesso modo avevano operato anche i rielaboratori
medievali della storia di Troia, tuttavia I'operazione culturale ef-
fettuata da Lukanis e Zinos si inquadra in una diversa prospettiva:
essa poté avvenire grazie anche al benefico contatto con I'am-
biente veneziano e il clima culturale nel quale vissero ed opera-
rono i-due traduttori. A Venezia in quegli anni dominava la per-
sonalitd di Pietro Bembo e ferveva il dibattito sulla validiti e le
capacita espressive del volgare4é; si disputava inoltre sul valore
utilitario e pedagogico delle traduzioni e Bembo stesso riteneva
che la lingua moderna non era affatto inferiore al latino. Le tra-
duzioni qui esaminate, inserite quindi in tale contesto storico-let-
terario, costituiscono la risposta di alcuni intellettuali greci alla
questione della lingua.

15 Levy 1992: 12. .

16 Molto utile per una panoramica complessiva sulla pratica e la teoria
della traduzione dall’antichitd al Rinascimento & il saggio di Folena 1991,
nel quale perd la parte relativa al Cinquecento e a Bembo & molto sinte-

tica; si veda inoltre Guthmiiller 1990.

71



Riferimenti bibliografici

Beaton, R. 1990. The Medieval Greek Romance. Cambridge
University Press: 139-142,

Beck, H. G. 1988. 'IoTopla T@s PBuvlavrTiviis Snudbovs
AvyoTexvlas. (trad. di N. Eideneier, tit. originale Geschichte
der Byzantinische Volksliterature). Atene, MIET.,

Béguin, C. 1992. Replica su intertestualitd e tradizione. “Testo a
fronte” 7: 40-42,

Bekker, 1. 1816. Antebomerica, Homerica et Posthomerica.
Berlin,

Berman, A. 1994. La traduzione e la lettera o L'auberge du
lointain, a cura di A. Debove. “Testo a fronte” 11: 11-34.
Boissonade, J. F. 1851. Tzetzae Allegoriae lliadis, Paris (rist.

andst. Hildesheim 1967).

Breillet, P. 1938. La Table Ronde en Orient. Le poéme grec du
vieux chevalier. “Mélanges d’'archéologie et d’histoire” 55:
318-340. .

Browning, R. 1975. Homer in Byzantium. “Viator” 8: 15-33.

Browning, R. 1992. A Fourteenth-Century Prose Version of
Odyssey. “Dumbarton Oaks Papers” 46: 27-36.

Carpinato, C. 1988. La fortuna della ‘Batrachomyomachia’ dal
IX al XVI secolo: da testo scolastico a testo -politico.
In: [Omero], La battaglia delle rane e dei topi.
Batrachomyomachia, a cura di M. Fusillo, Milano, Guerini e
associati: 137-148. _

Carpinato, C. 1991. Sull'attivitd editoriale di Dimitrios Zinos
presso la tipografia dei da Sabbio. In: ZivSeouos. Studi in
onore di Rosario Anastasi, vol. 1, Catania: 193-207.

Carpinato, C. 1993. Appunti per una nuova edizione della
Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos. In: N. Panayotakis
(a cura di), Origini della Letteratura Neogreca, Atti del
Secondo Congresso Internazionale “Neograeca Medii Aevi”
1991, vol. II, Venezia: 391-415.

Carpinato, C. 1994. La traduzione neogreca del Teseida. Da
Boccaccio a Zinos. In: M. Vitti (a cura di), Testi letterari
ftaliani tradotti in greco (dal 500 ad oggi). Soveria
Mannelli-Messina, Rubbettino: 25-37.

72



Carpinato, C. 1995. Altre osservazioni sulla traduzione greca
del “Teseida”. In: Medioevo romanzo e orientale. Oralitd,
scrittura, modelli narrativi, Atti del 1I Colloquio
Internazionale Napoli 17-19 febbraio 1994, a cura di A.

- Pioletti e F. Rizzo Nervo, Soveria Mannelli-Messina,
Rubbettino: 173-189. '

Carpinato, C. Il ‘viaggio’ di Achille da Venezia alla Grecia. A
proposito dell’ "Alwois fjyoww ¢rapois tis Tpolas di
Nikolaos Lukanis. in: Il viaggio dei testi. Atti del III
Colloquio Internazionale Medioevo Romanzo e Orientale
(in corso di stampa).

Crusius, M. 1584, Turcograeciae Libri Octo, a Martino Crusio,
in Academia Tybigensi Graeco & Latino Professore
utraque lingua edita quibus graecorum status sub imperio
Turcico, in Politia & Ecclesia, Oeconomia & Scholis, iam
inde ab amissa Constantinopli ad haec usque tempora
luculenter describitur, Basileae: Liber sextus: 371-399.

Cupane, C. 1995. Romanzi cavallereschi bizantini. Torino,
UTET: 309-443.

Fabricius, 1. A. 1790. Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum
veterum graecorum, [..], editio quarta variorum curis
emendatior auctior curante Gottlieb Christopboro Harles,
I, Hamburgi: 408, XVI (rist. anast. G. Olms Hildesheim,
Hamburg 1966).

Fischetti, G. 1976. La prima traduzione neogreca di Omero. In:

- Miscellanea Neogreca, Atti del I Convegno Nazionale di
Studi Neogreci, Atti dell’Accademia di Scienze, Lettere e
Arti, suppl. 8, Palermo: 11-20.

Folena, G. 1991. Volgarizzare e tradurre. Torino, Einaudi.

Follieri, E. 1969. Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella
prima metd del Cinquecento. In: Contributi alla storia del

- libro italiano. Miscellanea in onore di Lamberto Donati,
Firenze, Olschki: 119-130.

Guthmiiller, B. 1990. Fausto da Longiano e il problema del tra-
durre. “Quaderni Veneti” 12: 9-152.

Holton, D. 1972. A Set of Sixteenth Century Woodcuts in Greek
Popular Texts. "ENnvikd” 25: 371-376.

73



Holton, D. 1974. Aufynois TtoU 'AdefdvSpov. The Tale of
Alexander. The Rbymed Version, critical edition with an
introduction and commentary. Salonicco, MIET.

Hunger, H..1992. Bulavtivy Aoyotexvla. ‘H Aéyia roouik
ypaupatela Tdv Bulavtwdy, 11, Atene, MIET: 442-450 (tit.
orig. Die bochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, Wien 1978).

Jakobson, R. 1995. Aspetti linguistici della traduzione, a cura di
L. Heilmann, “Testo a fronte”, 12: 7-15.

Jeffreys, E. 1978. The Later Greek Verse Romance: a Survey. In:
E. and M. Jeffreys - A. Moffatt (eds.), Byzantine Papers.
Proceedings of the First Australian Byzantine Studies
Conference, Canberra 17-19 May 1978: 116-127.

Jeffreys, E. - M. 1983. The Style of Byzantine Popular Poetry:
Recent Work. In: Okeanos. Essay presented to Ibor
Sevdenko on bis Sixtieth Birthday by his Colleagues and
Students, “Harvard Ukrainian Studies” VII: 309-343.

Jeffreys, E. - M. 1986. The Oral Background of Byzantine
Popular Poetry. “Oral Tradition” 1/3: 504-547.

Jeffreys, E. 1975. Constantine Hermaniakos and Byzantine
Education. “Awddvn” 4: 79-109.

Jeffreys, E.- M. 1976. The Manuscripts and Sources of the War
of Troy. In: Actes du XIVe Congrés International des
Etudes Byzantines. 111, Bucarest: 91-94.

Kaklamanis, S. 1993.’Apxiaxés papruples yda Ty (wn Tod
‘Avbpéa Kowd8n kal Tov Aautavod di Santa Maria.In: N.
Panayotakis (a cura di), Origin{ della Letteratura Neogreca.
Atti del Secondo Congresso Internazionale “Neograeca
Medii Aevi” 1991, vol. II. Venezia: 595-605.

Kelly, L. G. 1995. Diritti e doveri: fidus interpretes (sic!). “Testo
a fronte”, 13: 38-59, trad. di F. M. Vigo (tit. orig. The True
Interpreter. A History of Translation, Oxford 1979, cap. V).

Ladmiral, J.-R. 1995. Sourciers et ciblistes, a cura di F. Scotto.
“Testo a fronte” 13: 19-35.

Lavagnini, R. 1988. I fatti di Troia. L’lliade bizantina del cod.
Paris. Suppl. gr. 926. Palermo, Quaderni dell'Istituto di
Filologia greca dell'Universita di Palermo 20.

74



Layton, E. 1994. The Sixteenth Century Greek Book in Italy.
Printers and Publishers for the Greek World. Library of
Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine Studies,
n. 16. Venezia.

Legrand, E. 1870. ‘Ourpov ' I\ids perapAnbeioa mdiar els xownv
‘yAwoocav mapd Nuwcordov ToU - Aowxdvov, éx8(8ovtog
AlpiMov Aeypavbiov. Atene.

Legrand, E. 1890.’JAidSos . PayySlar KA. La guerre de Troie.
Poeme du XIVe siécle en vers octosyllabes par Constantin
Hermoniacos, publié d’apres les manuscrits de Leyde et de

_Paris. Paris, J. Maisonneuve Libraire-éditeur (ristampa ana-
statica. Atene 1974, Grigoriadis).

Levy, J. 1992. I problemi estetici del tradurre. “Testo a fronte”
7: 11-36.

Lombardo, G. 1993. Inventuris inventa non obstant: il
traduttore tra frustrazione e (ri)creazione. “Testo a
fronte” 8: 34-36.

Loukanis, N. 1526 (1979). The lliad of Homer. Venice 1526,
Introduction by Francis R. Walton, Athens, Gennadius
Library, American School of Classical Studies.

Manussakas, M. 1963. 'H mapovolacts dmd Tov 'lavd Adoxapn
Tdv mpdrwy pabnrdy Tol'EMmuixod INuvaclov tis Pduns
orov Idma Aéovra 1. “'O’Epavioris” 1: 161-172.

Mattioli, E. 1991. Intertestualita e tradizione. “Testo a fronte” 5:
5-13.

Mattioli, E. 1992. Replica su intertestualitd e tradizione. “Testo a
fronte” 7: 37-40.

Mattioli, E. 1995. Juan Luis Vives - Versioni o interpretazioni, e
Le tipologie differenziate di Vives. “Testo a fronte” 12:
127-135.

Maurer, K. 1976. Die literarische Ubersetzung als Form
SJremdbestimmter Textconstitution. “Poetica” 8: 233-257.
Mavrofridis, D. 1866.'Exdoyn Mynuelwy s vewtépas ' EMnuixtis

YAdoons. Atene: 73-182.

Montanari, F. 1977. rec. Norgaard, L. - Smith, O. L. 1975. 4
Byzantine lliad. The text of Par. Suppl. gr. 926
“Athenaeum” 55: 480-484.

75



Montanari, F. 1988. Tradurre dal greco in greco. In: La tradu-
zione det testi classici. Teoria, prassi, storia, Atti del
Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988, a cura di S. Nicosia,
Napoli, Loffredo: 227-228.

Morani, M. 1989. Per una storia delle versioni italiane dell’l-
liade. “Orpheus” 10: 261-310.

Mounin, G. 1965. Teoria e storia della traduzione, Torino,
Einaudi.

Newmark, P. 19942, La traduzione: problemi e metodi.
(Strumenti di studio). Milano, Garzanti (tit. orig. Approches
to Translation, Pergamon Press 1981).

Nikas, K. 1993. Tapanprioets ord Iévbos Bavdrov, (wis
udratov kal mpds Bedv émorpogriv. In: Origini della lette-
ratura neogreca. 11: 467-484.

Norgaard, L. - Smith, O. L. 1975. A Byzantine lliad. The text of
Par. Suppl. gr. 926. [Opuscola Graecolatina. Supplementa
Musei Tuscolani 5], Copenhagen.

Pagliaro, A. 1955. Il proemio dell’lliade. “Nuovi saggi di critica
semantica”, “Rendiconti Accademia dei Lincei” 10: 3-46.
Papadodpulos, Th. 1., 1984. ‘EMnukn) BiBhoypagla (1466 ci. -
1800), Téuos wpdTos dAdapfnTikhy kal xpovoloyixt
dvakarardis, mpaypatelar Ths ‘Akadnulas CABmvdv 48

Atene.

Papathomopulos, M. 1976. Awopfdioets orov IMAepo TIjS
Tpwd8os. “Awdwvm” 5: 349-368.

Papathomopulos, M. 1979. Aiopfdcets oTdv IIéAepo TS
Tpwdbos. “Awddvn” 8: 355-415.

Papathomopulos, M. 1987. Awopfuicets ordv ITéAepo TS
Tpwd8os. In: H. Eideneier (Hrsg.), Neograeca Medii Aevi -
Test und Ausgabe. Akten zum Symposium Koéln 1986,
K6ln, Romiosini: 279-283.

Papathomopulos, M. 1988. Aiwopfdoers ordéyv IbAepo Tis
TpwdSos. “Awduvm” 17: 31-54.

Papathomopulos, M. 1990. Aiopbdoets oTov IléAepo TIjs
prdSos’ In: ‘EMnroyalixd. 'A¢uépwpa ordv Roger Milliex

yid Td meviivra xpévia Tﬁs- éMnuiis mapovolas Tov,
Atene: 575-594.

76



Papathomdpulos, M./ Jeffreys, E. M. 1996. ‘O méAepos Tis
Tpwdbos. (The War of Troy), xpiTuchy &xBoom pé¢ eloaywyn
xal wivakes, Atene, MIET.

Rizzo Nervo, F. 1985, Il “mondo dei padri” nella metafora del
Vecchio Cavaliere. Studi di Filologia bizantina III, Quaderni
del “Siculorum Gymnasium” 15, Catania: 115-128

Smith, O. L. 1990. The Oxford Version of the Achilleid.
[Opuscola Graecolatina 32] Copenhagen.

Smith, O. L. 1991-92. Some Features of Structure and Narrative
in the Byzantine Achtlleid. “ENmxd” 42: 75-94

Spadaro, G. 1977-1978. Problemt relativi ai romanzi greci del-
l'etad det Paleologi, Ill. Achilleide, Georgillds, Callimaco,
Beltandro, Libistro, Florio, Imberio e Aufynois yevauévn
év Tpolg. “ENmvikd” 30: 223-279.

Spadaro, G. 1978. L'inedito ITéAepos s Tpwdbos e I'Achilleide.
“BZ” 71: 1-9.

Spadaro, G. 1987. Edizioni critiche di testi medievali in lingua
demotica: difficolta e prospettive. In: H. Eideneier (Hrsg.),
Neograeca Medii Aevi - Test und Ausgabe, Akten zum
Symposium K&ln 1986: 351- 355.

Stomeo, P. 1959. L’Achilleide, poema bizantino anonimo. “Studi
Salentini” 7: 155-197.

Syfakis, G. 1992. Homeric Survivals in the Medieval and
Modern Greek Folksongs Tradition? “Greece and Rome”
39, 2:139-154.

Tomadakis, V. F. 1973. NeoeMnuikal peradpdoels, mapadpdoeis
kal Siaoxeval Tk Batpaywuvouayxias. Atene: 24-37.

Tonnet, H. 1993. La “Corona preciosa” (1527): édition du texte
et étude des emprunts latins et néo-latins. “Cahiers
balkaniques” 19: 43-107.

Vasilikoptilu, A. 1971-72. ‘H dvayéuwmois Tdv ypauudtwv xard
76 IB aldva els 18 Bwdvriov kal 6"Ounpos, Atene.

Wilamowitz, U. 1920. lias und Homer, Berlin (I ed. 1916).

Zimbone, A. 1977. rec. Il Roman de Troie di Benoit de Saint-
Maure e la ricostruzione del testo del IIdAeuos T1s
Tpwdbos. “Siculorum Gymnasium” 30: 225-244.

77



Zimbone, A. 1979. rec. Norgaard, L. - Smith, O. L. 1975. 4
Byzantine Iliad. The text of Par. Suppl. gr. 926.
“ENnukd” 31: 236-241.

Zoras, G. 1970. ITévbos BavdTou, {wris pdraiov xal mpds Bedv
émoTpodrf, Bifhobrikn Bulavriviijs xal Neoelnuikiis
duholoylas 49, Atene.

78



1L VIAGGIO DI ACHILLE DA VENEZIA ALLA GRECIA
L Ahwaic Fyouw Enapaic Tig Tpoiag (1526) di Nikolaos Lukanis

1. Nel 1526 e nel 1529 vengono pubblicati a Venezia due libri in greco de-
motico i cul protagonisti sono rispettivamente Achille e Teseo i quali ritornano
in Grecia grazie al nuovo mezzo di comunicazione, il libro a stampa, mezzo non
ancora di massa, ma certamente di pilt larga diffusione rispetto al manoscritto.
Gli eroi, indossati costumi rinascimentali, agiscono nelle pagine delle edizioni
dei Nicolini da Sabbio!. Della Troia omerica e di Tebe dalle sette porte riman-
gono solo palcoscenici di cartapesta, quelli delle xilografie? che ornano le due
edizioni. Non sappiamo chi curd la stampa della rielaborazione dell'T/iade?, pa-

* Con profondo rimpianto desidero dedicare questo mio lavoro a due veri maestri da poco
scomparsi. La mia gratitudine nei confronti del professore Amleto Piso, che mi ba seguito negli an-
ni liceali (e anche dopo), e del professore Nikolaos Panajotakis, che mi ha aiutato a crescere sia
scientificamente che umanamente, é infinita.

! Sulle edizioni greche dei Nicolini da Sabbio si veda da ultimo E. Layton, The Sixteenth
Century Greek Book in Italy. Printers and Publishers for the Greek World [Library of the
Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine Studies 16], Venezia 1994, pp. 402-20.

2 Le xilografie dell'lliade (133 pin altre cinque ripetute) e quelle del Teseida (dieci, su un-
dici in totale, sono identiche a quelle dell'I/iade) furono disegnate presumibilmente dallo stesso
incisore, un certo Carnesecca, sul quale non si hanno ulteriori notizie: cfr. E. Follieri, Su alcuni
Uibri greci stampati a Venezia nella prima metd del Cinguecento, in Contributi alla storia del libro
italiano. Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Olschki, Firenze 1969, pp. 122-24, e n. 9,
cfr. anche D. Holton, A Set of Sixteenth Century Woodcuts in Greek Popular Texts, in «

"EMnvikd» 25, 1972, pp 371-76 + 1 tav.; Layton, The Sixteenth Century Greek Book, cit., pp.
87-91. Nell'appendice all’ I/iade del 1526 vi sono sette xilografie.

3 Sull'Iliade in greco volgare: Th.I. Papaddpulos, ‘EAAnvix? BifAtoypasic (1466 c. i.- 1800),

o0 TP@ETOG, GAPaPNTIKR Kod xpovoroyikt dvaxatatdtig, «[Tpaypoteion ThHg 'Axodnuiag
"ABTv@v» 48, Atene 1984, n. 2769 (d’ora in avanti Papadépulos, E. B., I). L'Iiade, ristampata a
Venezia da Antonio Pinelli nel 1603 e da Giovanni Pietro Pinelli nel 1640, ¢ stata, in parte, edi-
ta nel secolo scorso da E. Legrand, ‘Opfipov IAJAL. MetafAnéeica ndho elg xowiv YAdaooo
napa NixoAdov 1ol Aovkdvov, Atene 1870. Del poema si & occupato G. Fischetti, La prima tra-
duzione neogreca di Omero, in Miscellanea Neogreca. Atti del I Convegno Nazionale di Studi

* In: Medioevo romanzgo e orientale. Il viaggio dei resti , Rubettino, Soveria Mannelli (CZ) 1999, pp. 487-505.
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re invece ormai assodato che il curatore del Teseida? sia stato Dimitrios Zi-
nos®, che avrebbe rielaborato per la stampa un’anonima traduzione in greco
demotico del poema di Giovanni Boccaccio®.

Alla figura di Achille, quale emerge nell’ “AAwoig fiyouv Enapoig 11ig
Tpolag, poemetto composto da Nikolaos Lukanis e pubblicato come appendi-
ce all’Iliade del 1526, & dedicato questo contributo. L'eroe omerico, grazie a
Lukanis, compie un ‘viaggio di ritorno’ da Venezia alla Grecia e per la prima
volta si esprime in greco volgare per poter incontrare quei suoi connazionali
che non conoscevano la lingua e la letteratura antica. Tuttavia, prima di segui-
re 'ultima peripezia del nostro personaggio, vorrei ripercorrere brevemente

Neogreci, Attt dell’Accademia di Scienze, Lettere e Arti, suppl. n. 8, Palermo 1976, pp. 11-20.
Molto utile & la ristampa anastatica: N. Aoukdvn, ‘Opripov IAIAE, Bevetia 1526, introduction by
F.R. Walton, Gennadius Library, American School of Classical Studies, Atene 1979; un cenno
alla traduzione di Lukanis anche in F. Montanari, Tradurre dal greco in greco, in La traduzione
des testi classici. Teoria, Prassi, Storia. Atti del Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988, a cura di S.
Nicosia, M. D’Auria Editore, Napoli 1989, pp. 221-29. Recentemente un’analisi della tecnica
metafrastica & stata effettuara anche da chi scrive, Le prime traduzioni greche di Omero: !'lliade
di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Atti del I Incontro
Internazionale di Linguistica Greca {Trento 1995), a cura di E. Banfi, Labirinti 27, Ed. Uni-
versita degli Studi di Trento, Trento 1997, pp. 411-40 e Posthomerica Neograeca I. Sulla fortuna
di Achille e Fisignatos nei testi grect in demotico (XIV-XVI secc.), in «Acme» 1998, pp. 21-50, in
particolare pp. 46-47.

+ Nella traduzione in greco demotico del Teseida di Boccaccio, stampata nel 1529,
Papaddpulos, E. B., [, n. 1396, Per la bibliografia piti recente mi permetto di rinviare a due miei
lavori, La traduzione neogreca del Teserda. Da Boccaccio a Zinos, in Testi letterars italian: tradotti
in greco (dal '500 ad oggi). Atti del IV Convegno di Studi Neogreci (Viterbo 20, 21, 22 maggio
1993), a cura di M. Vitti, Rubbettino, Soveria Mannelli 1994, pp. 25-37 e Altre osservazioni sul-
la traduzione neogreca del «Teseida», in Medioevo romanzo e orientale. Oralita, scrittura, modelli
narrativi. Atti del II Colloquio Internazionale (Napoli 17-19 febbraio 1994), a cura di A.
Pioletti e F. Rizzo Nervo, Rubbettino, Soveria Mannelli 1995, pp. 173-89. In questi lavori vi &
anche la pili recente bibliografia su D. Zinos.

5 Zinos, un dotto greco attivo presso la tipografia dei da Sabbio, noto soprattutto per aver
composto e pubblicato una vivace traduzione della Batrachomyomachia pseudomerica, era nato
a Zante, la stessa isola che aveva dato i natali a Nikolaos Lukanis, autore della rielaborazione
dell'l/iade stampata nel 1526.

¢ Avevo intenzione di occuparmi sistematicamente del poemetto allo scopo di pubblicare,
dopo una revisione, I'edizione critica curata dalla prof.ssa Enrica Follieri nell’ormai lontano 1954.
La prof:ssa Follieri aveva manifestato il suo assenso. Pare tuttavia che 'opera venga attualmente
studiata per essere pubblicata: sia Birgit Olsen che Stefanos Kaklamanis sembrano indipendente-
mente impegnati nella realizzazione dell’edizione critica, cfr. B. Olsen, The Greek Transalation of
Boceaccio’s Theseid Book 6, in «Classica et Medievalia» 41, 1990, pp. 275-301; Ead., The Mode!
and Translation Method of Greek Theseid, in Origini della Letteratura Neogreca. Atti del Secondo
Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia 7-10 novembre 1991), a cura di N.
Panajotakis, Venezia 1993, pp. 313-18; Ead., H veogAAnvik1 Bnontdo ko n mpostotpasia evig
Adikol evromoy, in «EAANVikG» 44, 1994, pp. 123-33; Ead,, Na e vea éx8oon mg Ononidag, in
Prosa y verso en griego medieval. Rapports of the International Congress «Neograeca Medii Aevi
III» Vitoria 1994, .M. Egea - ]. Alonso eds., Adolf M. Hakkert Editeur, Amsterdam 1996, pp.
281-85; e S. Kaklamanis, 'Axd 10 xetpbypago a1 Evrumo: «Onekog ot yduot g Aluiitags (1529),
in «@ncavpiopata» 27, 1997, pp. 147-223.
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alcune tappe: Achille, infatti, non ha mai abbandonato del tutto la Grecia ed
ha continuato a circolare nelle aree di cultura greca.

2. In eta ellenistico-romana il rinnovato interesse per le saghe troiane &
largamente attestato? e, anche in seguito, il “culto” omerico8, non solo quello
“canonico”, ma anche quello “apocrifo” (derivante dal cosiddetto ciclo) e
quello delle successive rivisitazioni dei poemi, continua ad essere vitale ed ac-
cessibile a chiunque abbia frequentato le scuole. Il mondo omerico appartene-
va non solo ai dotti ma anche ad un pubblico di non specialisti, un pubblico
su pili larga scala, che amava le vicende troiane come letteratura di intratteni-
mento. Anche a questi appassionati lettori di “storie meravigliose”, oltre che
alla pazienza dei copisti, dobbiamo la sopravvivenza di “Omero” nella cultura
occidentale. I testi troiani appartengono ad un’area pill ampia, e cid ha contri-
buito alla diffusione del «romanzo di Troia»: in tal modo le vicende di Achille
hanno attraversato {quasi indenni) anche i conflitti religiosi che sconvolgeva-
no la societa del basso Impero®. La fortuna “omerica” - ¢ meglio “paromeri-
ca” — non ha comunque intaccato 'autorita di Omero, che & rimasto punto di
riferimento in parte della produzione letteraria di eta bizantina, tardo-bizanti-
na e medievale in lingua greca (sia colta che demotica).

«Homer has allways been one of the most widely read of Greek authors,
and for no period is this true than for Byzantine»!%: i dotti bizantini, infatti,
copiavano | testi omerici e li interpretavano con raffinata sapienza filologica; i
cronisti bizantini trattavano le vicende della guerra decennale; componevano
opere di ispirazione omerica secondo il loro gusto e la loro sensibilita; allesti-
vano lessici e parafrasi per rendere pil accessibili i pcemi!!. Anche nel

7 Non & questa la sede, ovviamente, per affrontare un argomento cosi vasto, si pensi soltan-
to ad es. al Tpwixdg di Dione di Prusa; ad Ovidio, Mes. 13.441-448; alla Troiae halosis di
Petronio; ai “leggendari” Troski di Nerone; all'Ecuba di Seneca; agli I/iaca di Lucano;

al' Achilleide di Stazio; ad Igino, fab. 110...

8 Sulla fortuna del patrimonio omerico nei testi antichi . C. Vellay, Les légendes du cycle
troyen, Imprimerie Nationale de Monaco, 1957, voll. I-IL.

? Tale ipotesi & stata formulata da G.F. Gianotti, Le metamorfosi di Omero: il «Romanzo di
Troia» dalla specializzazione delle scholae ad un pubblico di non specialisti, in «Sigma» 12, 1979,
pp. 15-32.

10 E.M. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzantine Literature, in «Byzantion» 48,
1978, p. 112 (ora in E.M.-M.J. Jeffreys, Popular Literature in Late Byzantmm Variorum
Reprmts London 1983, n. VIII).

' §i pensi alle numerose testimonianze della “prolifica vitalita” di Omero in lingua greca:
Vattivit di Eustazio di Tessalonica, la parafrasi in prosa dell'lliade di Michele Psello, le parti re-
lative alla guerra troiana nelle cronache di Giovanni Malala, di Giorgio Cedreno e di Costan-
tino Manasse (Zévoyig Xpovikn) sono alcuni degli esempi di tale fenomeno; ed ancora si po-
trebbero aggiungere “quanto tralasciato da Omero”, Mept 1dv kotaAerdBévinv Hrd 1o ‘Ouripou
(XTI sec.) opera in prosa attribuita ad Isacco Comneno e i Carmina lliaca di Giovanni Tzetzes.
Per una visione generale sulle edizioni e lo studio di Omero presso i bizantini H. Hunger, Die
bochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
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Dighenis Akritis'2, prima opera bizantina in greco volgare a noi pervenuta, il
cui nucleo originale risale presumibilmente al periodo tra il IX ed il X sec,
non mancano i richiami ad Omero:

Movoate ypagey "Ounpov kot pbdoug "AxtAréng

oavTeg kai 100 "Ex1opog, drep etol yevdéa

Non scrivete pit d’Omero, delle fole d’ Achille,

neppure di quelle d'Ettore, che son tutte bugie! !
(G1V,27-28)

BAEMETE, Ol AVOyLVBIOKOVTES, TOVG AOTEPQG EKETVOUG,
1006 " EAAVag Todg BOupactolg Kal OVOLOGTOUG GTPaTLATOS,
<xai> 8Aa 8o Eyivouvta Sia exelvny anv ‘EAévnyv

Guardate, lettori, quegli astri,
gli Elleni, i mirabili e gloriosi soldati,
e tutto quanto avvenne per quell’Elenal*

(E712-14).

E nel romanzo in versi Imberio e Margarona il protagonista, a quattro an-
ni, viene gid istruito con l'ausilio di ... BifAia d1Aocdédav / ‘Opripov, Tpata 1dv
604@v, kol 10T 'ApLoTOTENOUG ... (Vv. 55-56)13,

Miinchen 1978 (cito dalla trad. greca con aggiorn. bibliogr.) Bu§avtiv) Aoyotexvia. H Adyia
xoopxT ypappateia t@v Bulaviivdv, Moppatkd “Ipupc Ebvixtig Tpané{ng, Atene 1992, 11,
pp. 440-45 (dove bibliogr.). Uno studio sulla fortuna di Omero a Bisanzio nel X1I sec. si deve
ad A. Vasilokopulu, 'H dvayévvnen 1év ypoppdtev xata 10 [B' oidva eig 16 BufdvTiov xal O
"Ounpog ["EBvikd xol Kanodiotpaxdv Mavemiotiuiov 'A8nvdy, Bifiiodixn Zopiog N. Zaptrdiou
14], Atene 1971-72; si vd. inoltre R. Browning, Homer in Byzantium, in «Viator» 8, 1975, pp.
15-33 (ora in Studies on Byzantine History, Literature and Education, Variorum Reprints, Lon-
don 1977, n. XVII); E. Jeffreys, Epic in Byzantium: Homer, Belisarios, Digenis Akritis and the
Chronidle of the Morea, in «To yiogOpw» 13, 1993, pp. 75-82; R. Browning, The Byzantines and
Homer, in R. Lamberton and J.J. Keaney (edd.), Homer’s Ancient Readers, Princeton 1992, pp.
621-30. Una rassegna sulla fortuna di Omero nella letteratura neogreca si deve a K. Mitsakis,
0’ Ounpog stnv veoehAnvixt Aoyotexvia, Elliniki Pedia, Atene 1976 (ripubblicato in traduzio-
ne spagnola in «Greek Letters» 10, 1996-97, pp. 18-45).

12 Forse sarebbe meglio dire “nei Dighenis Akritis”, dal momento che il poema ci ¢ giunto
in cinque diverse redazioni in versi ed una in prosa. Due di esse, quella contenuta nel mano-
scritto Cryptoferrarentis Z-0-44, e quella dell’Escorielensis W-IV-22, sono state recentemente
tradotte in italiano e pubblicate con il testo a fronte: Digenis Akritas. Poema anonimo bizantino,
a cura di P, Odorico, pref. di E.V. Maltese, Giunti, Firenze 1995; Dighenis Akritis, versione
dell’Escorial, a cura di F. Rizzo Nervo, Rubbettino, Soveria Mannelli 1996.

13 Digenis Akritas, cit., pp. 62-3 (trad. Odorico).

4 Dighenis Akritis, cit., pp. 94-5 (trad. Rizzo Nervo).

15 Cfr. Histoire de Imbérios et Margarona, imitation grecque du roman frangais Pierre de
Provence et la belle Maguelonne. .., par G. Wagner, Paris-Athénes 1874, p. 13.
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La rielaborazione del materiale omerico, e dell'Ifiade in particolare, non
costituisce perd un fenomeno soltanto bizantino. In et medievale i temi troia-
ni sono noti ed amati anche in Occidente, grazie soprattutto al filtro latino,
all' Ephemeris belli Troian: di Ditti Cretese (IV sec. d. C.) ed al De excidio
Troiae Historia di Darete Frigio (VI sec. d. C.)16, piti volte riprodotti in prosa
e in versi'’. Nel tardo medioevo la lettura delle rielaborazioni della guerra troiana
diventa, infatti, un fenomeno letterario europeo: basti pensare alla fortuna del
Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure (XTI sec.) ed alle sue numerose tradu-
zioni e rielaborazioni!®, o alla ricchissima tradizione manoscritta dell’Historia de
destructione Troiae, compendio latino del precedente poema, composto dal mes-
sinese Guido delle Colonne nel X1 sec.!9, alle Storie de Troia ¢ de Rome (X110
sec., traduzione di un’opera latina del secolo precedente). Ed ancora si pensi ai
Carmina Burana (Pergama flere volo); all'llias di Joseph Iscanus (Joseph of
Exeter, fine del XII sec., rielaborata da Simon Chevre d’Or)20; alla Historia

16 Dictys Cretensis, Ephemeridos Belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in latinum
sermonem traslati, Accedunt papyri Dyctis Graeci in Aegypto inventae, Teubner, Leipzig 19732,
La vecchia edizione teubneriana di Darete a cura F. Meister (1873) meriterebbe di esse-
re sostituita. Su Darete si vedano da ultimo A. Berschorner, Untersuchungen zu Dares Phrygius
[Classica Monacensia 4], Tiibingen 1992; A. Pavano, A proposito di una presunta seconda reda-
zione della De excidio Troiae Historia di Darete Frigio, in «Sileno» 19, 1-2, 1993, pp. 229-75;
Ead., La quaestio daretiana: problemi ecdotici, esegetici, metodologici (A proposito di A.
Berschorner, Untersuchungen zu Dares Phrygius, Tiibingen 1992), in «Cassiodorus» 2, 1996, pp.
305-21 (dove bibliogr. aggiornata).

"7 Di recente i testi sono stati tradotti e pubblicati in greco moderno a cura di G. Ghia-
tromanolakis, Alxtng 6 Kpnuxdg, ‘E¢npepido 105 Tpmikos Moréuov, - Adpng & Gpiyag, Iotopic
& v Ghoon 1g Tpotag, Agra, Atene 1996; recens. a cura di chi scrive in «Sileno» 22, 1-2,
1996, pp. 396-98.

¥ L'interesse occidentale nei confronti della poesia “troiana” sviluppatosi nel XII sec. &
stato collegato con il soggiorno di Eleonora di Aquitania a Costantinopoli, E. Jeffreys, The
Comnenian Background to the Romans d'Antiquité, in «Byzantion» 50, 1980, pp. 454-86. L'ipo-
tesi non ha tuttavia convinto a pieno gli studiosi, cfr. F. Conca, Il romanzo bizantino del XII se-
colo, Utet, Torino 1994, Introduzione, pp. 18-19. Sul romanzo di Troia ancora basilare & lo stu-
dio di A. Joly, Benoit de Sainte-More et le“Roman de Troie” ou les métamorphoses d’Homére au
Moyen-ige, 2 voll., A. Franck, Paris 1870-71. Si vedano anche G. Highet, *H xhaoixf napddo-
on.' EAknvikkg kal popcixkg tmdpdoeig otiv Aoyotexvia tig Avang, (tit. orig. The Classical
Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, Oxford University Press, New
York-London 19788), trad. greca di Tz. Mastoraki, MIET, Atene 1988, pp. 99-125; ¢ da ultimo
la rassegna delle opere “troiane” di eta medievale in M. Papathomopulos - EM. Jeffreys, ‘0
Térepog tfig Tpwddos, {The War of Troy) [Bufovuvi kot NeoeAAnvikf] BifAto@rikn 71, Atene
1996, Introduzione, pp. XL1 e ss.

"% Su Guido cfr. Dizionario Biografico degli Italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana,
(d'ora in poi DBI) vol. 38, 1990, pp. 32-6. .

2 Mékepog g Tpwadog, cit., p. XLIII; A. Hilka - O. Schumann, Carmina Burana mit
Benutzung der Vorarbeiten Wilkelm Meyers kritish herausgegeben von..., Carl Winter’s
Universititsbuchhandlung, Heidelberg 1941, vol. 3, n. 101, pp. 139-60; L. Gompf, Joseph of
Exeter, Werke und Briefe [Mittellateinische Studien und Texte 43, Leiden 1970; A.X. Bate,
Joseph of Exeter, Trojan War, IIIl, Warminster 1986; A. Boutemy, La Gesze d’Enée, in «Le
Moyen Age» 42, 1946, pp. 243-56; Id., La version parisienne du poéme de Simon Chévre d'Or
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trayana en prosa y verso {fine del XIII sec.)?; alla riduzione in volgare della co-
siddetta redazione meridionale dell’opera di Benoit effettuata dal senese
Binduccio dello Scelto (1322)2. Non per completezza ma per riflettere su alcu-
ni componimenti “alla moda” ricordo ancora I'Historia Troiae del notaio fio-
rentino Filippo Ceffi (1324)2, U'Lstorietsa troiana (XII1-XVI sec.)?; la redazio-
ne poetica in esametri del De excidio Troiae di Darete? ... e elenco potrebbe
ancora continuare. La diffusione dei temi troiani, cari anche al Boccaccio®, &
davvero largamente attestata,

3. In Grecia 1 percorsi greci e bizantini si intersecano con quelli latini e
medievali di Achille intorno al XIV sec., quando, grazie anche al proficuo
contatto con le culture dei dominatori franchi, genovesi, angioini e veneziani,
il patrimonio omerico diventa fruibile anche allo strato meno colto della po-
polazione, quello che leggeva per diletto le opere in greco demotico. In questa

sur la Guerre de Troie (Ms. Latin 8430), in «Scriptorium» 1, 1946, pp. 267-88. Si veda anche J.
Stohlmann, Anonymi Historia Troyana Daretis Frigii, Untersuchungen und kritische Ausgabe,
Beihefte zum “Mittellateinischen Jahrbuch”, herausgegeben von Karl Langosch, A. Henn
Verlag, Wuppertal-Ratingen-Diisseldorf 1968, pp. 150-94.

21 Per le rielaborazioni spagnole dei temi troiani vd. A. Rey y A. Garcla Solalinde, Ensayo
de una bibliografia de las legendas troyanas en la literatura espasiola, Bloomington Indiana
University Publication [Humanities Series 6], 1942,

22 E. Ragni, DBI, vol. 10, 1968, p. 503. Lo studio di G. Carlesso, La versione sud del
‘Roman de Troie en vers’ e il volgarizzamento di Binduccio dello Scelto, in «Atti dell’Istituto
Veneto di Scienze, Lettere e Arti» 124, 1966, pp. 519-60 ¢ il pit completo sull’argomento.

3 Sull'autore cfr. M. Palma, DBI, vol. 23, 1979, pp. 320-21.

2 Fondamentali studi di riferimento rimangono ancora E. Gorra, Testi inediti di storia
Trojana preceduti da uno studio sulla leggenda Trojana in Italia, Loescher, Torino 1887, che
pubblica Binduccio, Filippo Ceffi e Ulstorietta troiana; R. Ortiz, La materia epica nella lirica ita-
liana delle origini, in «Giornale storico della letteratura italiana» 80, 1922, pp. 1-31; 80, 241-94;
85,1925, pp. 1-93.

25 Una redazione poetica latina medievale della storia “De excidio Troiae” di Darete Frigio,
Introduzione, edizione e note di M. Godi, Angelo Signorelli, Roma 1967 (si veda in particolare
il capitolo sull’influsso di Darete nel Medioevo, pp. 32-41).

26 Desideroso di conoscere Omero Pautore del Decamerone aveva dovuto accontentarsi
delle traduzioni latine del rozzo ed intrattabile Leonzio Pilato, strano personaggio, spesso bi-
strattato, al quale si deve un’opera pit che meritoria: per primo fece conoscere nella loro inte-
grita i poemi omerici, punto di riferimento per numerose successive traduzioni dei testi del poe-
ta principe della letteratura greca: A. Pertusi, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue ver-
sioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo [Civilta Ve-
neziana, Studi 16], Istituto per la collaborazione culturale, Venezia-Roma 1964, e gli articoli ora
nel volume Scrizti sulla Calabria greca medievale, introduzione di E. Follieri, Rubbettino,
Soveria Mannelli 1994: Id., Iralo-greci e Bizantini nello sviluppo della cultura italiana dell’Uma-
nesimo, pp. 229-39 (in partic. pp. 238-39); Leonzio Pilato, pp. 243-53; Leonzio Pilato (?-1365). |
rapporti dell’umanesimo con la cultura bizantina nel '300 e nel primo 400, pp. 257-64; F. Di
Benedetto, Leonzio, Omero e le «Pandette», in «ltalia Medievale e Umanistica» 12, 1969, pp.
53-112 € S. Orlando, «Ars vertendi». La giovanile versione dell'«lliade» di Angelo Poliziano, in
«Giornale Storico della Letteratura Italiana» 143, 1966, pp. 1-24.
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lingua ci sono pervenute alcune opere (tutte probabilmente risalenti al XIV
sec.) nelle quali riecheggia (in vario modo) la materia omerica dell’ [iade:

A) TMéAepog 1iig Tpwadog, rielaborazione in decapentasillabi del Romarn de
Trote, adattato in greco volgare nel corso del XIV sec.?’ Il lungo poema (14401
versi), tramandato da sette manoscritti, ¢ stato edito per la prima volta solo nel
1996, ad opera da Manolis Papathomopulos ed Elizabeth Jeffreys?. L'opera fu
certamente nota sia all'anonimo autore dell’Achilleide (vd. infra) sia al tradutto-
re del Teseida di Boccaccio, come & stato convincentemente dimostrato®.

B) La Auvynoig yevapévn év Tpolg, romanzo in versi politici di argomento
troiano tramandato da un unico manoscritto, il Parssinus Suppl. gr. 926 (pub-
blicato per la prima volta nel 1975 da Norgaard ¢ Smith)®, di cui ¢ oggi di-
sponibile anche una traduzione italiana*!. L'opera, nella quale & consistente
I’elemento romanzesco, non dipenderebbe da fonti occidentali.

C) La “metafrasi” del didaskalos Costantino Ermoniaco (o Konstantinos
Ermoniakos), costituita da 8799 ottasillabi trocaici, tramandata da tre mano-
scritti, e considerata particolarmente noiosa da Legrand e da Browning «the
worst poem even written in Greek language»*2. Lopera, se non ha valore let-

27 Suj rapporti fra il testo di Benoit e la traduzione greca ha scritto A. Di Benedetto
Zimbone, I/ Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure e la ricostruzione del testo del MAepog
g Tpwdadog, in «Siculorum Gymnasium» n. s. 30, 1977, pp. 225-44. Analisi delle connessioni
tra il testo e altri componimenti in demotico dell’eta dei Paleologi, ed in particolare con la
Cronaca di Morea, si devono a E. Jeffreys, The Late Greek Romances: a Survey, in Byzantine
Papers. Proceedings of the First Australian Byzantine Studies Conference, (Canberra, 17-19
May 1978), edited by E. and M. Jeffreys and A. Moffat [Byzantina Australiensia 1], Humanities
Research Center Australian National University, Canberra 1979, pp. 116-27 (ed in particolare
pp. 117, 122-24); e a M.J. Jeffreys, Early Modern Greek Verse: parallels and frameworks, in
«Modern Greek Studies (Australia and New Zealand)» 1, 1993, pp. 49-78.

280 ndhepog Tig Tpwddog, cit., supra. Per la tradizione manoscritta del poema vd. pp. xciii-ciii.

¥ G. Spadaro, Sul Teseida neogreco, in «Folia Neohellenica» 2, 1977, pp. 157-60; 1d.,
L’inedito Polemos tis Troados e I'Achilleide, in «Byzantinische Zeitschrift» 71, 1978, pp. 1-9. Si
vedano anche altri importanti contributi dello stesso studioso: Problenti relativi ai romanzi grect
dell’etd der Paleologi. 11 Rapporti tra la Aviynoig 105 "AxikMéwg, Aujynaig 106 Bekioapiov e
"ungprog xal Mopyoapdva, in « EXAnvixd» 29, 1976, pp. 278-310; Problemi relativi ai romanzi
grect dell’etd dei Paleologi. 111 Achilleide, Georgillis, Callimaco, Beltandro, Libistro, Florio,
Imberio e Avfynog g Tpwddog, in « EAAnvikd» 30, 1977-78, pp. 223-79. :

*% Poema studiato per la prima volta da D. Dedes per la sua tesi di dottorato (inedita) e
pubblicato in A Byzantine Iliad. The text of Par. Suppl. Gr. 926, Edited with Critical Apparatus,
Introduction and Indexes by L. Norgaard and O.L. Smith [Opuscola Graecolatina. Supple-
menta Musei Tusculani 5] Copenhagen 1975; vd. anche R. Browning, Homer in Byzantium, cit.,
pp. 31-32.

3U1 faeti di Troia. L'liade bizantina del cod. Paris. Suppl. Gr. 926, introduzione, traduzione
e note di R. Lavagnini [Quaderni dellIstituto di Filologia Greca dell’Universita di Palermo 20],
Palermo 1988.

32 Poema parzialmente pubblicato nel secolo scorso da D. Mavrofridis, "ExAoy pvnpetev tiic
vewtépag "EAANvixfis yAdoong, Atene 1866, pp. 73-182; Pedizione completa & di E. Legrand,
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terario, ¢ tuttavia una testimonianza storica non trascurabile. Il poema, dedi-
cato a Giovanni Angelo Dukas ed alla moglie Anna, fu composto nell’arco di
tempo in cui ’Epiro fu sotto il dominio del Dukas (1323-1335)3,

D) Infine potrebbe essere inserito in questa lista anche il romanzo cavalle-
resco Achilleide, composto forse tra il XIV ed il XV sec.34, il cui protagonista,
il giovane Achille, ha in comune con l'eroe omerico la patria, il nome ed un
amico chiamato Patroclo. Il pit lungo dei tre manoscritti che ci tramandano il
poema (Neap. III B 27, ff. 13-59) differisce nella parte iniziale (proemio sulla
forza incontenibile di Eros) e nella parte finale, dove, in pochi versi (vv. 1759-
1820) un anonimo rielaboratore ha voluto stabilire una maggiore pertinenza
tra il poema e le vicende troiane. L'opera & stata recentemente ripubblicata e
tradotta da Carolina Cupane in Romanzi cavallereschi bizantini®.

4. Seipoemi fin qui presentati hanno suscitato I'interesse degli studiosi
non ¢ stata invece finora rivolta alcuna attenzione all*Alwoig fiyovv Enapoig
fig Tpotag, composta da Nikolaos Lukanis e pubblicata nel 1526 come ap-
pendice della citata traduzione dell’Iliade. Su questo testo non esistono finora
studi scientifici®®,

"addog Paypdion KA, La Guerre de Trode, poéme du XIVE siécle en vers octosyllabes par Con-
stantin Hermoniacos publié d'aprés les manuscrits de Leyde et de Paris, ], Maisonneuve Libraire-
éditeur, Paris 1890 {ristampa anast. Grigoriadis, Atene 1974); si veda anche E.M. Jeffreys,
Constantine Hermoniakos and Byzantine Education, in «Awddvn» 4, 1975, pp. 79-109 {ora in
Jeffreys, Popular Literature, cit., n. IX); Browning, Homer in Byzantium, cit., pp. 30-31.

3% Alcune osservazioni sull’autonomia di questo poema dal romanzo di Benoit si devono a
F. Sbordone, cfr. Benoit de Sainte-Maure, Romzan de Troze, brani scelti e tradotti con un’intro-
duzione critica di F.S., Luigi Loffredo editore, Napoli, cap. IV: I/ romanzo di Troia nel medioe-
vo bizantino, pp. 48-52.

34 Non ¢ sufficiente per stabilire una datazione anteriore il frammento pubblicato da S.
Lambros, Aetyavov otiywv £& "AxiAAnidog, in «Néog ‘EAANvouviivavs 10, 1913, pp. 344-46,
conservatosi in un cod. lautenziano, Conv. soppr. 162, f. &, (XIII sec.), contenente il lamento
di Achille sulla tomba dell'amata. I versi sono completamente diversi da quelli contenuti negli
altri codici che ci tramandano il poema.

33 Romanzi cavallereschi bizantini. Callimaco e Crisorroe, Beltandro e Crisanza, Storia di
Achille, Florio e Plaziaflore, Storia di Apollonio di Tiro, Favola consolatoria sulla Cattiva e la
Buona Sorte, a cura di C. Cupane, Utet, Torino 1995, pp. 309-443.

36 Solo Emile Legrand, nel secolo scorso, aveva riportato alcuni versi relativi al monologo
di Achille innamorato, Bibliographie hellénique ou Description raisonnée des ouvrages publiés en
grec par des grecs aux XV¢ et XVI¢ siécles, 1, Paris 1885 (rist. anast. Culture et Civilisation,
Bruxelles 1963), n. 75, pp. 188-92. G. Ghiatromanolakis osserva che la mancanza di uno studio
della fortuna omerica nella prima letteratura neogreca & un desideratum, cfr. Aikg 6 Kpnudc,
cit., p. 16, n. 1. Uno studio sulla fortuna di Omero nella letterarura greca moderna (1888-1940)
si deve invece a D. Ricks, The Shade of Homer. A Study in Modern Greek Poetry, Cambridge
University Press, Cambridge 1989. Sto lavorando ad un progetto intitolato Posthomerica et neo-
greca. Un capitolo di questo studio 'ho presentato in occasione del V Congresso Nazionale di
Studi neogreci, con una relazione su: «La discoverta del vero Omero: tiscritture greche. A pro-
posito dell’Achule di A. Christopulos, della Polissene di Rizos Nerulds e de I/ giudizio di Paride
di D. Guzelis». La relazione verra pubblicata negli Atti del Convegno.
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L' "Akwotg fiyov €nopotg tiig Tpotag & Iultima tappa del viaggio compiu-
to dagli eroi della guerra troiana attraverso i secoli: dal “Ciclo epico”, dalla
Liupersis di Arctinos di Mileto e dalla Prccola Iliade di Lesche (opere perdute
gid in eta ellenistica) attraverso la tradizione greca, latina e poi bizantina e ro-
manza, si giunge fino a questo anacronistico canto del cigno. La presa di Troia
di Lukanis merita in ogni caso di essere analizzata non solo come testimonian-
za storico-letteraria, ma anche come documento linguistico e poetico. Lopera
presenta inoltre un certo interesse perché ci permette di studiare le conoseen-
ze omeriche e postomeriche di Lukanis’’. Su di lui sappiamo poco, grazie
perd ad un documento pubblicato da Manussos Mantissakas nel 1963, ¢ noto
che egli fu tra i primi allievi scelti per il Ginnasio greco fondato da Leone X a
Roma su consiglio di Ianos Laskaris*®. Non mi sembra qui superfluo ricordare
che nel 1517, proprio nel periodo in cui il giovane studiava a Roma, Laskaris
diede alle stampe, presso la tipografia del Ginnasio gli Tyéha mokond t@v
mavy Sokipmy elg v ‘Oprjpov 'aada e nel 1518 gli ‘Opnprka {nmipota di
Porfirio®. E legittimo quindi supporre che la preparazione omerica presso la
scuola romana frequentata da Lukanis fosse molto accurata.

Il poemetto & un complesso esercizio di stile: I'autore fonde le sue conoscen-
ze letterarie in un breve ma denso componimento epico-elegiaco. Lukanis, uo-
mo colto, intendeva trasmettere il patrimonio letterario antico a quei greci che
ne erano gli inconsapevoli eredi. Egli desiderava ridare vita agli Argivi e ai
Troiani in modo che il pubblico greco di scarsa cultura potesse ammirare le
valorose imprese degli antichi. La sua traduzione dell’lliade e il poemetto sulla
Presa di Troia sono stati stampati per quel pubblico che leggeva opere come
PApollonio di Tiro (tradotto e pubblicato in greco demotico, editio princeps
1524)%, I'*Andronog (poemetto allegorico, editio princeps 1509)41, il Téveog
Bavdtov, {mfig patanov kot mpdg Ocdv Ematpodr| (Lamento funebre, inutiliti

37 Anche se non si pud escludere che Lukanis abbia tradotto da qualche testo occidentale
la sua appendice all'l/iade, sembra comunque che i modelli siano diversi. L'opera appare “as-
semblata” dallo stesso autore. .

% M. Manussakas, 'H rapovctaoig dnd tov 'lavd Adakapn 1@v mpdiov padntdy 1od
"EAAnvixod Mupvasiov tig Péung o1ov Mdra Aéovia I, in «'O ‘Epaviotios 1, 1963, pp. 161-72.

» Papadopules, E.B., n. 5232 e n. 4921. Per inquadrare rapidamente il Ginnasio greco di
Roma (1513-1521) ¢ la sua atrivita editoriale si pud consultare if catalogo a cura di M. Manis-
sakas e K. Staikos, L'attivitd editoriale dei Greer durante il Rinascimento ltaliano (1469-1523),
Atene 1986, pp. 155-57.

" Chr. G. Kechaghioglu, Mpéteg ex8doeig g Pruddag tov AtoAdviov, in € EXAvikd» 37,
[, 1986, pp. 145-59; Id., Tpeig afihoypdgnres exdooelg Tov L60v audva, in «Tetpddia epyaciag»
10, 1988, pp. 459-61.

* Il rinvenimento dell’unico esemplare finora conosciuto dell’ *Arékonog del 1509 & stato par-
ticolarmente importante per gli studiosi della letteratura neogreca delle origini, cfr. E. Layton, Za-
charias and Nikolaos Kallierges and the First Edition of the Apokopos of Bergadis, in «@noovpiopa-
> 20, 1990, pp. 206-17; N. Panaghiotakis, Td xeipevo tfg mpdeng Exboong 108 «’Anoxdmov».
Toroypagtkn kol grhoAoyikh Siepedvnion, in «@ncavpiopate 21, 1991, pp. 90-209.
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della vita e ritorno a Dio, opera moraleggiante scritta da Ghiustos Glykis, eds-
tro princeps 1524?)%, ed altre opere in greco volgare. Era il pubblico nuovo, il
pubblico semicolto delle edizioni a stampa, costituito da una fascia di lettori
che apprezzava i componimenti “profani” in versi®.

In una di queste opere destinate ai “nuovi lettori greci”, nell’ ‘lotopia 100
Toyiamépa ™, riappare Achille accanto ad Ettore e ad Orlando e Rinaldo per
esaltare la vittoria di Giovanni Antonio Tagliapietra, il quale, nella notte tra il
25 ¢ il 26 gennaio 1520, aveva sgominato, nelle acque di Durazzo, i pirati tur-
chi che minacciavano Corfu:

KaAlog Ev mop 'AxiAAéog
KXol 6 GvdpeLmuévog Alag!
Ti 6 "Extwp t1ig Tpwadog
1} ExEIvog 6 Pevaidog;
Ti "OpAav1og GKOUCUEVOG
(vv.37-42)

Migliore egli & d’Achille / e di Alace valoroso / Cos’¢ al suo confronto Ettore di
Troia / o quel famoso Rinaldo? / Che cosa quell’eminente Orlando?...

In questa prospettiva divulgativa e popolare la traduzione dell’Iiade e I'ap-
pendice finale di Lukanis assumono un particolare valore per la storia della let-
teratura greca moderna, anche perché fino al 1817 non vi saranno altre tradu-
zioni integrali del poema omerico*’. L'l/zade di Lukanis ¢ la prima traduzione di

12 Papadopulos, E.B., I, n. 4743. Ed. critica: ITévBog Bavdtov, Lufg pdtatov kol mpdg Oedv
émiotpodt) {(a cura di G. Zoras) [Biprobrikn Bufavniviig xal Neoehhnvikig dikokoyicg 49],
Atene 1970. Sul poema da ultimo ha scritto K. Nikas, Mapatnpricelg oto Téveog Bavdtou..., in
Origini della letteratura neogreca, cit., vol. 11, pp. 282-94,

# Nella mia tesi di dottorato, Stampe veneziane in greco demotico (1509-1549). Proposte per
la riedizione della Batrachomyomachia e del Teseida, ho cercato di inquadrare criticamente an-
che la fruizione dei testi demotici tra i greci di media cultura della prima meta del XVI sec.
(Greci e greco a Veneia tra il XV ed il XVI sec., cap. 1), pp. 3 e ss.

+ Di cronologia incerta (15232 1528?) il poema & costituito da 312 wv. L’opera, che ebbe
un largo successo tra I lettori greci fino al XVIII sec. (vd. Papadopulos, E.B., nn. 5750-5758),
meriterebbe di essere ripubblicata dal momento che I'edizione di J. Irmscher, 'IdxoBog
Tptpaddng, Moidpata, herausgegeben, tbersetzt und erklirt von J.1,, Berlin 1956 [Deutsche
Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Griechisch-Rémische Altertumskunde: Berliner
Byzantinische Arbeiten I], & stata giudicata insoddisfacente, cfr. M. Manussakas, in « A6nvé»
60, 1956, pp. 383-89 e E. Kriaras, Mapatnpricels 010 ketpevo t@v motpudtav 108 laxdfov
TptBeiAn, in «Byzantion» 28, 1959, p. 75. Sull’autore vd. K. Zaridi, O xepxupaiog smyovpyse
laxwpPog TpLpadAng. (Etovxela and 1o lotopikd Apxeto Képkupag, 1515-1546), in «EQA KAI EXTIE-
PlA» 1, 1993, pp. 145-89. Inedita & purtroppo la tesi di dottorato di S, Kaklamanis su Tpifaing
- Aepavapag - Bevipdpog, Tpeig ‘EAAnveg Aaikol otixoupyol otn Bevetia tou 160v audva, Atene
1989. Cfr. anche, nonostante le imprecisioni, F. Sartori, Un poeta corfiota del XVI sec., in
«Archivio Veneto» 5, 127, 1986, pp. 31-46.

%5 Solo nel XIX sec. si ripresenterd 'esigenza di tradurre 'Iliade in greco volgare, e saranno
pubblicati alcuni saggi di traduzione. La prima traduzione completa effettuata da Gheorghios
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Omero in una lingua moderna: il greco demotico del XVI sec. ha ormai una sua
autonomia ed una sua dignita letteraria. L'attivitd editoriale della tipografia da
Sabbio nell’ambito della cultura greca sembra in aperta polemica con le posizio-
ni espresse da Iands Laskaris (morto nel 1534) nel Dislogo delle lingue (1542) di
Sperone Speroni*. Eppure la divulgazione della cultura antica tra i greci, grazie
anche a Lukanis, si avvia a diventare un dato di fatto?’. La sua traduzione
dell'Iliade e il poemetto sulla Presa di Troia, insieme alla stampa della rimada di
Alessandro Magno*8 ed a quella del Teserda in greco demotico, riportano in vita
i nomi e le gesta dei gloriosi antenati perché anche i greci alfabetizzati, ma non
particolarmente istruiti, potessero imparare ad amare e conoscere il passato.

5. La Presa di Troia & costituita da 478 versi, ordinati in due serie di otto-
sillabi trocaici. E utile riferire, per grandi linee, la trama dell’opera per esami-
nare come ed attraverso quali canali sia stata elaborata la materia omerica.

Incipit: Achille decide di non riprendere i combattimenti contro Troia prima
della sepoltura di Ettore, tuttavia ispeziona le mura per individuare i punti pilr de-
boli e incita i Troiani a combattere in campo aperto (vv. 1-19). Nel contempo
Priamo e gli anziani di Troia escogitano un tranello (piav dndrmv): Polissena, la bel-
la figlia di Priamo, verr inviata sulle mura in modo che Achille, vedendola, se ne
possa innamorare desistendo cosi dal continuare la guerra contro la citta (vv. 20-
27). Polissena, bella come un astro del mattino (dig ebryepivog dotépag, v. 30) si reca
quindi sulle mura e canta come un usignolo (v. 29). Achille se ne innamora perduta-
mente, {thv Gydrmoe nepicon / Thg Y&p Yuvarkdg 10 KEAMOG // Evou g &v TTEpWTOV
BEAOG / Kol mtpdboxer o kapdiag, vv. 31-32). Quindi 'eroe, scottato dall’amore
(xexorpévog Tiig &ydmmg), si rivolge direttamente alla fanciulla (vv. 27-37).

Discorso di Achille a Polissena (vv. 38-84). L’eroe afferma di esser stato a
Sparta e di aver incontrato nella sua vita donne di bell'aspetto, ma nessuna puo
uguagliare la bellezza di Polissena. Egli desidera essere vento per potersi poggia-

Rusiadis, & stata pubblicata tra il 1817 ed il 1819 (a Vienna e ad Alexandrupoli) npog xpfioiv tig
NeoAaiog.

S, Speroni, Dialogo delle lingue, ed. e trad, di H. Harth, Fink, Miinchen 1975.

41 Jna concreta dimostrazione di tale aspirazione culturale si trova nel dialogo introduttivo
alla traduzione della Batrachomyomachia pseudomerica (tipografia da Sabbio 1539?). Un ¢tAo-
poBrig, desideroso di leggere qualcosa per diletto, viene informato dal libraio della traduzione
del poemetto “omerico”. L’acquirente, entusiasta, & disposto a pagare qualsiasi cifra per procu-
rarsi “Omero” in lingua volgare ed in rima. La pill recente traduzione greca dell'T/fade sembra
rispondere alle stesse esigenze “divulgative” e “popolari” dell’ Iliade di Lukanis: si tratta infacti
di una rielaborazione in decapentasillabi rimati del poema omerico, vd. ‘Optipov, IAIAAA, petd—
dpaon I". Wuyouvidxn, rpdioyog X. AAekiov, Edizioni Universitarie di Creta, Iraklio 1995.

% Papadopulos, EB., I, n. 405, ed. di D. Holton, atfiynoig 100 *AreEavpov. The Tale of
Alexander. The Rbymed Version, Critical Edition with an Introduction and Commentary,
Salonicco 1974. Vd. anche C. Stevanoni, A proposito dell’Alessandro neogreco, in Medioevo ronzan-
20 e orientale. Testi e prospettive storiografiche Atti del 1 Colloquio Internazionale (Verona 4-6
aprile 1990), a c. di A.M. Babbi et alii, Rubbettino, Soveria Mannelli-Messina 1992, pp. 307-20.
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re sulle labbra dell’amata, o rosa per poterne sfiorare il seno. Sa di essere un ne-
mico e teme di assalire la citta perché qualche altro greco potrebbe far sua la fan-
ciulla. Il povero Achille innamorato desidererebbe solo prendere la lira e cantare
{v. 61) rimanendo come una donna sulle navi, ma sa di non poterlo fare perché i
Greci, conquistando Troia, prenderanno schiave le donne ed anche la sua amata.
Per non affrontare la difficile situazione nella quale si trova, 'eroe desidererebbe
morire (v. 71). Nel monologo disperato (riportato in appendice, vd. fnfra)
Achille si rivolge direttamente anche ad Eros (vv. 75-77).

Proposta di nozze Achille-Polissena; ambasciata di Antenore ed Enea ad
Achille; Achille é ben lieto di accettare (vv. 85-138). Polissena riferisce al padre le
parole di Achille e Priamo decide di accettare I'eroe greco come sposo della fi-
glia: le nozze convinceranno gli Achei a tornare in patria (v. 91). Invia pertanto
due ambasciatori, Antenore ed Enea, per proporre ad Achille le nozze con la
principessa troiana, alla quale dara un ricca dote. Gli ambasciatori si recano ne]
campo nemico e trovano Achille innamorato che canta piangendo tristemente.
Promettono le nozze con la bella figlia di Priamo ed assicurano la restituzione di
Elena a Menelao (vv. 115-17). Achille, cieco d’amore, TogAdg £x g dydnnc ed in-
capace — come tutti gli innamorati — di guardare al futuro o0 yép EBAene 0 pédov
(v. 126), accetta ben volentieri (vv. 129-32). Gli Argivi tentano di dissuadere
Ieroe dal proposito di recarsi a Troia, ma Achille non ascolta ragioni.

Incontro Priamo-Achille; morte di Achille; ruolo di Paride; sogno di Ecuba (vv.
139-74). Il re di Troia e Achille si incontrano presso il tempio di Atena dove do-
vrebbero avvenire le nozze con Polissena. Tutto & pronto per la cerimonia quan-
do Paride, temendo di dover restituire Elena ai Greci in segno di pace, scaglia
una freccia contro Achille (v. 149). L’eroe, colpito a morte, tenta di difendersi uc-
cidendo un gran numero di Troiani. Priamo ed Ecuba fuggono, piangono la rovi-
na e si scagliano contro Paride, il quale & considerato la vera causa della rovina di
Troia (6m odtdg Evon cdtia / va yohdoer adth A Tpota, v. 155). Ecuba lo aveva
sempre saputo dal momento che, quando era incinta di Paride, aveva sognato di
partorire una torcia accesa che aveva dato fuoco alla citta. Tutti si scagliano con-
tro Paride perché avevano giurato di non uccidere Achille (vv. 171-72). 11 corpo
dell’eroe viene quindi portato fuori dalle mura della citta (vv. 173-74).

Funerali di Achille; epitafio dell’eroe; discorso di Nestore; oracolo di Apollo ad
Aulide; Pirro (vv. 174-219). I Mirmidoni, addolorati per la morte di Achille, si
recidono i capelli, ne bruciano quindi il corpo reponendo poi le ceneri in
un’anfora d’oro appartenuta a Patroclo. Innalzano quindi una grande tomba di
marmo sulla quale pongono un epitafio in onore dell’eroe ucciso (pvAatig
‘EAATva, v. 191). Nestore ricorda ai Greci "oracolo di Apollo ad Aulide e invita
i compagni a chiamare Pirro, il figlio di Achille, per vincere definitivamente
Troia. Odisseo viene quindi incaricato da Agamennone di recarsi a cercare Pirro.

Arrivo di Pirro; ripresa delle ostilita; il cavallo di legno (vv. 219-91). Nel frat-
tempo gli Achei si riarmano. Arriva quindi il figlio di Achille, in tutto simile al-
padre, combatte come un drago (¢ &roMéua dg Spdxav, v. 231), tuttavia la citta &
imprendibile. Dopo un mese di inutili tentativi, si decide di ricorrere ad uno
stratagemma: Epeos &mowog fitov dpyrtéxtav / Evhovpydg xahdg texvitng (vv.
238-39) costruisce il cavallo, i Greci si allontanano e si nascondono nell’isola di
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Tenedo. Trecento Grecdi, tra i quali Menelao, Aiace, Odisseo, Diomede, Ido-
meneo e Pirro, sono nascosti nel ventre del cavallo, mentre sul dorso un’iscrizio-
ne con lettere d’oro dichiara che esso & un dono dei Greci ad Atena prima di ri-
tornare in patria. Il mattino successivo i Troiani non vedono pili navi né accam-
pamenti sulla spiaggia fuori le mura. Si erge solo la colossale figura del cavallo
(161€ 10 mpat oV BAémovy / ode TapoyTv odte &vdpag // obie Thg oKMVAG 00 viog
/ odv EBrerov xai npdto // povov 81 EVAvov inrov / Eva rpdrypo DIEP ¢UCLY vV
273-275). Si recano quindi fuori dalle mura per ammirarlo meglio e per decidere
cosa farne. Alcuni vorrebbero bruciarlo, altri buttarlo in mare, altri ancora vor-
rebbero portarlo dentro le mura. Il cavallo viene condotto a Troia.

Grande festa per il cavallo. 5i abbattono le mura per far passare il cavallo.
Durante la notte i Grect assaltano ed incendiano la cittd di Priamo (vv. 292-434).
A Trota si festeggia con fiori e musiche. Il cavallo & condotto in citta dopo I'abbatti-
mento di parte delle mura. I Troiani commettono I'errore di distruggere un muro
costruito da Ilo, fondatore della citta: si compira quindi 'oracolo che stabiliva la ca-
duta della citta in seguito a tale misfatto. Di notte, mentre gli uomini sopraffatti dal-
la stanchezza dormono, le donne, sciogliendosi i capelli {come nel III stasimo
delll’Ecuba di Euripide) sono le prime ad avvertire i disordini: i Greci escono dal
cavallo e mettono a ferro e fuoco la cittd. Gli Achei occupano il palazzo di Priamo
{vv. 354-55): trovano il re vestito solo con una tunica. Priamo corre verso il tempio e
supplica di non essere ucciso. Pirro, accecato dall'ira, decapita un figlio di Priamo
sotto gli occhi del re di Troia. Priamo invoca clemenza ma viene barbaramente uc-
ciso mentre abbraccia il misero corpo del figlio (v. 378). Polissena disperata urla
mentre Pirro la trascina tirandola per le trecce. Anche le altre donne di Troia sono
disperate e supplicano inutilmente gli invasori. Menelao trova Elena (vv. 401-10) ed
uccide Paride strappandogli il cuore dal petto e urlandogli un discorso feroce. Poi
afferra Elena e se la porta sulle navi. Diomede, a sua volta, prende schiava la moglie
di Ettore, Andromaca, la quale invoca il marito (vv. 412-23). Tutte le ricchezze di
Troia e le donne vengono portate sulle navi come bottino di guerra.

Lamento per la caduta della cittd; invocazione ad Apollo; i Greci salpano (vv.
435-78). Le donne intonano un doloroso mirologion per la caduta di Troia, la-
mentando la loro triste condizione, ed invocano I'aiuto di Apollo. I Greci com-
piono sacrifici a Poseidon e salpano con un vento di poppa verso la patria.

Lukanis da prova di conoscere in maniera approfondita la fortuna dei temi
“omerici”: ogni verso & denso di richiami letterari. Quando, ad es., accenna al so-
gno di Ecuba si ricollega ad una lunga tradizione {che da Pindaro in poi & larga-
mente attestata)*?, Nella descrizione del sepolcro di Achille, Lukanis rielabora

49 Pindaro, framm. 82, VIII peana; Apollodoro III, XII, 5; Igino 91; Tzetzes, Antebomerica
40-56; Malalas, Chronog. V, p. 92 Dindorf; Isacco Porfirogenito, Mept 1@v katareidpbeviav..., p.
67 Hinck; Costantino Manassis, ‘lotopuch Zovoyng, 1121-29. Si veda a proposito della fortuna
del sogno di Ecuba nella letteratura greca antica quanto scrivono P. Mertens, Songe d'Hécube,
Pomme de Discorde et autres “Antehomerica”, in «L'Antiquité Classique» 29, 1960, pp. 18-29;
M.J. Ehrhart, The Judgment of the Trojan Prince Paris in Medieval Literature, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1987, p. 13.
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in pochi versi una napddoon che, da Arctinos di Mileto, tramite la Cre-
stomazia di Proclo, era passata negli autori bizantini che hanno trattato la ma-
teria omerica; riportando il nome di Epeo, il costruttore del cavallo si riallac-
cia all’Odissea ed al poema perduto composto da Lesche, noto attraverso la
mediazione di Trifiodoro, Quinto Smirneo, Virgilio....}”°. Autore colto e classi-
camente greco, Lukanis, con il suo poemetto in volgare, mette le sue cono-
scenze a disposizione dei greci meno alfabetizzati.

L'opera & organizzata in due grandi unita: la prima, lirico-elegiaca, & una rie-
laborazione del romanzo d’amore tra Achille e Polissena®, la seconda, pili pro-
priamente epica, & incentrata sull’episodio del cavallo di legno e sulla rovinosa
caduta di Troia. Nella prima parte Lukanis rielabora liberamente un tema che, da
Ditti Cretese (libri III-IV)?2 in poi, ha avuto un larghissimo successo. In Ditti, co-
me nell'lliade Bizantina e in Lukanis, & Priamo a proporre le nozze tra Achille e
Polissena. Nel poemetto in demotico perd non ¢ il caso a determinare il primo
incontro tra i due giovani, ma un preciso disegno politico del re di Troia. L'amore
di Achille & stato narrato in tutte e quattro le opere trecentesche di argomento
troiano composte in greco demotico: nel Polemos tis Troados 'argomento ¢ am-
piamente affrontato (vv. 7704 e segg.); nella Aufynoig yevapévn v Tpoiq vi & sol-
tanto un breve cenno {vv. 965-69). Anche Costantinos Ermoniakds dedica alcuni
versi a questa storia d’amore (XXI vv. 230 e segg.). Per quanto riguarda
I’ Achilleide si noti che mentre in due dei manoscritti non & indicato il nome della
fanciulla amata dall’eroe, nel terzo & invece chiaramente espresso, in una rubrica,
il nome di Polissena (dopo v. 1267). L'amore per Polissena determinera la morte
dell’eroe: in Lukanis, come negli altri autori, Achille cade per mano di Paride, il
quale; temendo di dover restituire ai Greci la bella Elena, uccide a tradimento il
Pelide proprio poco prima della celebrazione delle nozze che avrebbero sancito
una soluzione pacifica della guerra decennale. La responsabilita dell’assassinio di
Achille &, in Lukanis, esclusivamente di Paride; nel Polemos, invece, I'eroe muore
per volonta di Ecuba e Priamo, mentre nella Aijynotg, cosi come in Ermoniakos,
la vendetta si compie tramite Deifobo e Paride.

Con la morte di Achille prende avvio la seconda parte dell'opera, nella
quale Lukanis descrive la tomba dell’eroe, la preparazione del cavallo di le-

3 Questi, ed altri riferimenti, in Vellay, Les Légendes du Cycle Troyen, cit., pp. 68; 142-43;
301.

5t Su Achille ‘soldato d'amore’ vd. K. Callen King, Achilles. Paradigms of the War Hero
from Homer to the Middle Ages, University. of California Press, Berkeley-Los Angeles-London,
1987, pp. 171-217.

52 La prima attestazione del “romanzo” si deve a Ditti, tuttavia, secondo R. Féster, il tema do-
veva essere stato trattato gia nei Kypria, cfr. Zu Achilleas und Polixena, in «Hermes» 18, 1883, pp. .
475-78, e in particolare p. 477. Un’interessante analisi sulla tecnica narrativa e sugli elementi ro-
manzeschi contenuti nell’Epbermeris si deve ad A. Milazzo, Achille e Polissena in Ditti Cretese: un
romanzo nel romanzo?, in «Le forme e la storia» 8, 1984-87, pp. 5-26. Una precedente rapida disa-
mina del tema amoroso in Ditti & stata fatta da E. Hazelton Haight, The Tale of Troy: An Early
Romantic Approach, in «Classical Journal» 42, 1947, pp. 261-69 (ed in partic. pp. 265-66 € 268-69).
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gno, i festeggiamenti dei Troiani in onore del cavallo, |'assalto notturno alla
citta, la morte di Priamo, il tragico lamento delle troiane per la caduta della
citta e per la loro futura condizione di schiave. Il poema si chiude con I'imma-
gine delle vele greche, che volgono spiegate sulla via del ritorno in patria
Kol 1 Gppevo EEomi@oay, / kol dpuevifouv v vixta,
W &va dvepov tiig mpiuvng,
(vv. 477-78)

{stese le vele navigarono di notte, / con un vento di poppa).

Anche in questa seconda parte, nella quale predomina 'elemento epico, si
osserva la tendenza di Lukanis al “sentimentalismo”: le sequenze piu riuscite
sono quelle relative alla morte del re di Troia (descritta con crudo realismo) e
quelle in cui le donne piangono la distruzione della citta (nelle quali sembra
riecheggiare I’eco dei mirologhia per la caduta di Costantinopoli).

6. Analisi del monologo d’amore

1l discorso di Achille a Polissena & forse la parte pil interessante del poe-
metto di Lukanis: egli, infatti, pur attingendo ampiamente dalla tradizione, ri-
vela una sensibilita diversa. L'autore si mostra non solo dotato di una buona
cultura classica e bizantina, ma anche in qualche modo vicino alla letteratura
medievale diffusa in Occidente.

Una lettura parallela dei passi corrispondenti del Polemos (vv. 7704 ss., ed
in particolare. vv. 7750 ss.) e dell’Achzlleide (vv. 846-58) con i versi della Presa di
Trota — nei quali viene descritto il tormento amoroso dell’eroe — non rivela una
corrispondenza testuale ma solo qualche affinita. Nella Atynoig yevopévn &v
Tpoiq (vv. 965-86) vi & solo una fredda esposizione dei fatti relativi alla proposta
ingannevole delle nozze con Polissena, ed alla conseguente uccisione dell’eroe.

Nella descrizione dei sintomi d’amore, Lukanis riprende le parole di
Ermoniakos: quando Achille vede per la prima volta la principessa troiana,
bella come un astro del mattino dig adyepivdg datépag (v. 30), se ne innamora
perdutamente: v dydrnoe nepiooa th¢ Yop yuvaukdg 10 kGAAOG / Evarl Mg Ev
TTEPOTOV BEAOC KO TLTpIoKEL TaG Kapdiag (vv. 31-32).

Costantino Ermoniakds aveva descritto la scena nel modo seguente; XXI
vv. 251-54:

"AYtAAENG 18V Yap TodTIV
Soupoving thv fpdodn

KOAAOG YuvoLkde Ydp BELOG
KOl TIPOOKEL TAG KOpSiag,

93



Nel monologo scritto da Lukanis, Achille, scottato dall’amore KEKQUUEVOG
g &ydmng, si rivolge direttamente alla fanciulla (wv. 27-37) con un appassio-
nato monologo nel quale afferma di esser stato a Sparta e di aver incontrato
nella sua vita donne di bell’aspetto, ma che nessuna & simile a Polissena. Il po-
vero eroe innamorato non vorrebbe essere né Bedg né &ytoc (v. 47), desidera
solo prendere la lira e cantare (v. 61) rimanendo come una donna (ricordo del
travestimento a Sciro) sulle navi. Per non affrontare la difficile situazione (ne-
mico innamorato), l'eroe desidererebbe morire, e06v¢ 84 w dmoBavn (v. 71).
Nel monologo disperato Achille si rivolge direttamente anche ad Eros, "Epoc
"Epax; omod otalerg / elg 100G 00Bokpotg pov mé8ov, // Sott pk Aundg 1éc0v /
KOl AVARTELG TNV KapdLAY ROV, // kol ThY SOvapty pov énfipec; ... (wv. 75-77).

La struttura del discorso-monologo di Achille ¢ articolata su un crescendo
patetico a pit piani: 'eroe si rivolge ora alla fanciulla (parlandole in seconda
persona), ora a se stesso, ora di nuovo alla fanciulla (ma in terza persona), ora
alla sua mente (vot¢). Melodrammatica & I'invocazione a Eros, prima di rivol-
gersi in chiusura a se stesso ed a Polissena.

Nel monologo la tecnica della composizione compilativa propria di Lukanis
& pit che evidente: Lukanis, tra le righe, rivela di conoscere il discorso di
Odisseo a Nausicaa (il viaggio in vari paesi e 'ammirazione nei confronti di chi
avra in sposa tale meraviglia, vv. 38-46), di aver letto probabilmente poesia oc-
cidentale (vv. 45-50), di ricordare I'episodio di Achille a Sciro travestito da
donna (vv. 64-63), e forse di conoscere 'invocazione ad Eros dell’eroe
dell’Achillerde. Lukanis ci presenta un innamorato senza speranze, un giovane
che teme il giudizio severo del padre e dei compagni, un soldato che, abban-
donata la lancia, desidera solo prendere la lira e cantare, L’autore sintetizza in
maniera equilibrata le sue conoscenze letterarie. Nel monologo d’amore del
Polemos (vv. 7750-86) troviamo un Achille molto simile: innamorato pazzo
{Exelvn Omov £yw dyamd g paiveton 1060010V, v. 7752) e incapace di decide-
re il da farsi (ko 1i v nolow, i vé eind kol ndg vk 10 Exw npdEey; v. 7754).
Qui perd Achille ¢ consapevole della gravita della sua condizione, non per le
conseguenze funeste che potra avere la fanciulla amata per causa sua (come te-
me [’Achille di Lukanis, vv. 55-57), ma per il terribile destino di morte che tale
sentimento d’amore determina: ¢ KGAAT 100 Tpocdnov g Evor O BAvaTdC
pov (Polemos, v. 7757), avtetvn Evor 0 Bdvatog Omod pE 66Aer ndper (v. 7784).
L'Achille di Lukanis desidererebbe morire solo nel caso che qualche altro greco
riuscisse ad impossessarsi della fanciulla (vv. 70-71), mentre invece quello del
Polemos (che & poi come I’Achille arrivato in Grecia tramite Benoit de Sainte-
Maure) sente 'approssimarsi della morte proprio per causa di quest’amore de-
vastante (10v voOv pov Exdoa 6md 10 viv kol drdyw ig Tov “Adnv: / adteivy
Evan 6 Bavatog BAog 6 &Lkl pov, vv. 7769-70). L'Achille del Polemos paragona
la sua condizione di innamorato disperato con quella di Narciso (vv. 7773-86).
Nulla del genere invece si riscontra nella Presa di Troia.
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Nikolaos Lukanis ¢ un epigono (un po’ fuori moda) dell’epica cavalleresca di
ambientazione troiana. Il monologo dell’Achille innamorato di Lukanis rappre-
senta ['ultima tappa dell’eroe omerico nella produzione letteraria greca. Quando
le ceneri di Achille vengono pietosamente deposte nell'urna d’oro appartenuta a
Patroclo (gi¢ 7 dyysiov 16 ypuoeiov 6moD eitov 100 IMatpdriov, v. 186 = I/
XX, vv. 83 € 90-91), il viaggio del figlio di Peleo si & definitivamente concluso.
Poi inizia la sua fortuna moderna. Ma questa & ormai un’altra avventura.

7. Appendice: Il monologo di Achille

35 "AytAAeds ToTe guyvalel / kot Ty xépn PALmer mdve
Kol dvoaotévale guyvdkig, / KEKaUpEVog Tiig dydnmg
TpoOg av TNV Afyel Towadtar
«EL8a xoit v Endptny mdhty, / x” elg Aaxedaipovo iABov
7oL elol TOAAGL yuvoikeg, / EBHOPYES K’ MparoTaTaL

40 GAX £yd motE oUK eldov / TETOLOV TPOCWTOY Kod oT1ien
005t TéToLa evpopdioy / g elv’ elg adTv THY KOpMV.
BAénwv todtny komalw / Kol ot d¢Bapol ovK EXxOVV
YOPTaGHOV adtiy v BAémouy. / "Q kaAdtuyog O dvdpog
OmoD Ecéva BEXeL Erdiper / Kol yuvoika va O moLoEL.

45 QUK £YD ukv ENEBVHOVY / €1G TOV OVPAVOV GTAVW
v fiouy Bedg ko &ytog / Gv odThv Ty kdpny elxa

816 18Lav yuvaika / Gvepog va Eyevopouv
VO 'TVeEvoa ahTol Grdve / Kol T xelAn cov v ptAovv
1 v& yévopouy Kol pddov / kod v i’ Epurte 6 SLaBdng

50 €ig Ta Tpudepd gov ot /" Quot pdBov pEyo Exw
EQV TUAp@UEY TNV TOALY / Uf) 6° GPRAEEL TLg STPATLATTG
Kol Yuvod ko 1oL ot moioet. / N& otda €ig 1o motov pépog
Katoukels, kdpn g Tpolag, / va *pySpovy 08 ot cévo
brov AdBopev Thy TOALY / Kol vi o Bdepov o1as vijog

55 & iday yovoixa. /*AAAG i 6 voug Lov Aéyer;

To kokdv 11ig Kdpng Tavng / Eym EREBVUE V& moicw

v 1fig kavow TV Tatpida, / v& ovedsw Tov ratépa,
Kal abTv S0UANY va TNV notcw, / 6 Bedg Vi Phv 10 Swoet
napd EY0 100 va tpdEw / 10 00 BEALL adTH 1) KpT

60 pailov 8k BELW va Vrdyw / Elg TG vijog v& kaBicw
Kol TV Adpo v& onpodve / vo iy el adtn 1 kopn
61 eyd fipovy M odtio/ v mopBet ade) 1) TdAiG.

"AAMAG T EGUALOYIGBTY, / 11 BEXOLY €int] ol ‘Apyeiot
HaiioTa ot avdpelopévor, / Stav i’ 1douvv va xabifw
65 €lg TG vijog wg yuvodka / ki Gv T' dxovoel K O Totrp pov
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0 Mnkevg mOAAGG KaTdpag / elg Epévo BEAeL Bddoer,
0T 00 moreud dvdpeing / domep kol TpoTol Emoixka,
Ti 8 &v kdBnpat GTd vijag / adTol ol EAotrot 'Apyeiot
péco géPouv €ig TV TOALY / Kol S0VADGOULY TOG YUVOTKaG
70 ko ad TV TLvag vo Adfn, / 10 omolov, Gv GuvERN
€006 B6Aw dmoBav, / GAAGL KGAALOV OV Eddv,
Vo ABw Kol £y HE TOUTOVG / TOUG AOLTOUG GvSpELOpEVOUG
Ve yuptlo ot T telyn / 9T mOAEUd v Selyve
Kot VoL o Tototilw OpmpdG TG / kol axpTayog VoL uéve
75 PAémovrtag avtnv TV KGpnv. / “Epwg *Epwg, 6ntob oTalelg
€16 100G 6980k oUg Lov TéBov, / dlatt uk Aundg 1660V;
KU QVARTELG TV Kopdiav ov / kol v SVvauly pov enfipeg
KO V6 RoAEpd 8kv BEA®, / GAX O voig pov 8hog €333 'var
glc TV ebpopgny TV kSpnv. / Tdpa e1da ThY Gydanv
80 10 i SVvarton va noiom, / dg kol & Bnpio Sopdler
Kol TOUG SuVaTong ToUg AvBpaG / KGLVEL TOUG TOTELVOTEPOUS
mALOv o’ abTa T Gpvice. / "Q va UV el motE EABeL
LE ToVg dAhovug elg TV Tpoiav, / 1600G VoG GTNV Kapdia
oVK E0EPBN Sud oévo. / "AxAAEDG EXeyev 0UTOG
85 amd xaTw €16 16 TElYM, / xexaﬁpévog 11ig aydnng.

Allora Achille si recava sempre li per vedere la fanciulla e sospirava spesso,
ardente d’amore. Le rivolge tali parole: «Ho visto anche la citta di Sparta, sono
stato anche a Lacedemone, dove vi sono molte bellissime donne, ma non ho mai
visto un volto ed un petto siffatti, né una bellezza simile a questa fanciulla.
Guardandola mi tormento e i miei occhi non si saziano nell’osservarla, Oh felice
quell’'uomo che ti avra in moglie! Io non desidererei di essere in cielo, né di esse-
re dio o santo se avessi per me tale fanciulla. Per questa donna vorrei essere ven-
to, soffiare e baciarti le labbra, oppure vorrei essere rosa in modo che un vian-
dante mi possa gettare sul tuo tenero seno. Ahimé mi assale una grande paura: se
conquisteremo la citta qualche soldato potrebbe farti sua. Devo sapere dove abi-
ti, fanciulla di Troia, per venire subito da te quando prenderemo la citta e por-
tarti sulle navi. Ma cosa dice la mia ragione? lo desidero il male di questa fan-
ciulla, desidero bruciarle la patria, ucciderle il padre, renderla schiava. Dio non
mi faccia compiere cid che questa fanciulla non vuole. Piuttosto voglio salire sul-
le navi e, seduto, suonare la lira, in modo che la fanciulla non possa attribuire a
me la colpa della caduta della citta. Ma cosa sto dicendo? Cosa diranno gli
Argivi, i valorosi Argivi, quando mi vedranno seduto sulle navi come una donna?
E cosa dira mio padre? Peleo mi mandera molte maledizioni perché non com-
batto piu, con valore, come facevo prima. Ma se rimango sulle navi, gli altri
Argivi entreranno in citta e renderanno schiave le donne. Qualcuno si imposses-
sera anche di lei. Se dovesse succedere cid, vorrei morire subito. Mi sembra me-
glio dunque andare anch’io insieme a questi valorosi, intorno a queste mura, e
far mostra di combattere per poi fermarmi davanti a lei e rimanere insaziato a
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guardare. Eros Eros, perché stilli nei miei occhi la passione, perché mi affliggi
cosi? Perché accendi il mio cuore e mi togli la forza? E non voglio combattere ¢
la mia mente ¢ tutta rivolta alla bella fanciulla. Adesso ho conosciuto Pamore, ¢
so cosa ¢ in grado di fare: doma anche le fiere e rende gli uomini valorosi pit
umili degli agnelli. Ab! Se non fossi mai venuto insieme agli altri a Troia, tanto
dolore nel mio cuore non vi sarebbe stato per causa tual» Cosi parlava Achille
sotto le mura, ardente d’amore,
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SULL’ATTIVITA EDITORIALE DI DIMITRIOS ZINOS
PRESSO LA TIPOGRAFIA DEI DA SABBIO

Nell’ambito dell’attivita editoriale dei greci a Venezia durante la
prima meta del Cinquecento lo zantiota Dimitrios Zinos ha svolto un
ruolo di notevole importanza, finora non sufficientemente eviden-
ziato, sebbene gli sia stato attribuito il merito di aver collaborato ad
un programma culturale destinato ad essere, tra insuccessi e diffi-
colta, il primo esperimento per la diffusione della stampa in greco de-
motico!. Zinos fu in realtd un consapevole sostenitore del progetto
editoriale promosso, presso la tipografia dei fratelli Nicolini da Sab-
bio, da Andreas Kunadis e sostenuto economicamente da Damiano
da Santa Maria. Grazie alla loro intraprendente iniziativa, come &
noto, furono stampati i primi libri destinati a quella fascia di lettori
greci, che, pur non essendo particolarmente colti, nutrivano comun-

! Evro Layton ha recentemente affermato che uno studio pili approfondito su
Zinos «...0& imBefardoet Ty onpavrie énippod Tov ety mthoydy tob elBoug t@v Pr-
BMwv...», in E. Layton, L. Drulia, K. Kumarianti, Té éA\Anvixé BiBAlo, 1476/1830.
Atene 1986, p. 287). Su Zinos gli studi pitt recenti sono di Enrica Follieti, Su alcuni
libri greci stampati a Venezia nella prima meta del Cinguecento, in AA.VV. «Contri-
buti alla storia del libro italiano». Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Firenze
1969, pp. 119-164; V.F. Tomadakis, NeoeAdnvixai petappdoets, mapagppdaets xai Star-
oxeved i Batpayouvouaylas, Atene 1973, pp. 24-37; D. Holton, Awjynoic toi *Alde-
avdpov. The Tale of Alexander. The Rymed Version. Salonicco 1974, pp. 43-67; E.
Follieri, I/ libro greco per i greci nelle imprese editoriali romane e veneziane della prima
metd del Cinguecento, in AAVV:, «Atti del II convegno internazionale di storia e
civiltd veneziana. Venezia centro di mediazione tra Oriente ed Occidente, sec. XV-
XVI. Aspetti e problemi», Firenze 1977, pp. 483-408; L. Politis, Venezia come cen-
tro della stampa e della diffusione della prima letteratura neoellenica, in AA.VV.,
«Venezia centro di mediazione...», cit., pp. 443-483; Evro Layton, Notes on some
Printers and Publishers of 16th Century Modern Greek Book in Venice, @noovp 18,
1981, pp. 122-130; Ead., Té éMAqvixd BiBAle, cit., pp. 52-90, 136, 286-287, 328,
330; una mia breve presentazione di Zinos & apparsa sulla rivista Iepfriove 12,
1987, pp. 228-230. Per la bibliografia su Zinos si vedano i lavori sopra citati.

* In: Ziwdeopog, Studi in onore di Rosario Anastasi, vol I, Facolth di Lettere e Filosofia, Universita di
Catania, Catania 1991, pp. 193-207. i

N

98



que interessi per il sapere. Creta, le isole greche dello Ionio e Vene-
zia stessa erano infatti abitate da mercanti, uomini d’armi, giovani
puhopabels, artigiani ecc., che trovavano diletto nella lettura e nell’a-
scolto di testi in demotico. Grande successo riscuotevano, infatti, le
mitiche avventure di Alessandro Magno, le straordinarie peripezie
degli amanti infelici, (Imberio e Margarona, Apollonio di Tiro ecc.),
I’ ’Anéxomo¢ ed altri componimenti in decapentasillabi. E fu proprio
per offrire a questo pubblico popolare la possibilitd di riconoscersi
in una cultura neogreca ed ortodossa che Zinos si assunse I'impegno
di pubblicare libri in demotico e testi liturgici della Chiesa d’O-
riente. 11 programma editoriale da lui sostenuto comprendeva anche
traduzioni in demotico di opere della letteratura greca antica realiz-
zate al fine di poter consentire, anche ai meno istruiti, la possibilita
di usufruire del patrimonio culturale di cui erano gli inconsapevoli
eredi. E particolarmente interessante- che, grazie all’attivita svoltasi
presso la tipografia da Sabbio, sia stato favorito lo sviluppo di una
cultura greca nazionale, in un momento in cui la Grecia, piegata dal
dominio turco, rischiava di perdere la propria identitd. La pubblica-
zione di testi religiosi ortodossi e di opere demotiche, quindi, sem-
brerebbe quasi un timido tentativo di riscatto sociale e politico.

Nato tra la fine del XV e I’inizio del XVI sec.? a Zante, Zinos
apparteneva ad una ricca famiglia dell’isola (alla stessa famiglia, pro-
babilmente, apparteneva anche Alessandro, professore di greco a Pa-
dova dopo Demetrio Calcocondila’). Non sembra si siano conservate

2 Da un atto relativo ad un’inguisitio patriarcale, pubblica da Fanl Mavroidi,
Inquisitio patriarcale sopra un Orologio greco, 1524-1527, BollGrott n.s. 27, 1973,
pp. 43-53, sembra ricavarsi un’approssimativa cronologia per la nascita di Zinos,
«...zovane grecho el qual ha nome Dimitri et al presente puol haver XXII o XXIII
anni» {p. 51, deposizione di Stefano da Sabbio). L’affermazione di Stefano non pud
essere del tutto considerata autorevole, dal momento che egli per scagionarsi dall’ac-
cusa di aver inserito versi eretici cerca di dimostrare non solo di non sapere la lingua
greca ma anche di non conoscere bene il giovane greco. Come 2 noto, Stefano era
invece un buon conoscitore del greco parlato ed aveva rapporti di lavoro con Zinos
almeno dal 1523. Probabilmente dunque finge anche di non sapere esattamente
quanti anni avesse Zinos, il quale, forse, doveva averne qualcuno in pit rispetto ai
22 o 23 dichiarati. Dell'inquisitio in questione ha parlato D. Holton in una sua con-
ferenza tenuta in Inghilterra nel 1975, sul tema Poems and Prayer-books: Greek
Printing in Sixteenth Century Venice. Ringrazio anche in questa sede il prof. Holton
per avermi gentilmente inviato il dattiloscritto.

* La famiglia Zinos & segnalata nel Méya ZuuBothiov t#ic Meyahampenods xows-
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notizie sulla sua formazione culturale, tuttavia appare probabile che
egli si sia trasferito in Italia nel secondo decennio del XVI sec. per
continuare e perfezionare i suoi studi. Secondo un’ipotesi di E. Fol-
lieri* forse fu anche uno degli allievi del Ginnasio Romano, (ma la li-
sta riportante i nomi dei primi alunni greci presentati da Iands La-
skaris nel 1514 a papa Leone X non contiene il suo nome?).

Nel 1523 iniziava a collaborare con la tipografia dei fratelli Ni-
colini da Sabbio pubblicando un’’Oxrdnxosé, al quale ritenne op-
portuno aggiungere una prefazione — in elegante e semplice greco
dotto — per informare il lettore della morte di Andreas Kunadis, e
dell’impegno assunto dal suocero del defunto, Damiano di Santa Ma-
ria, di sostenere le spese per la stampa. Dall’introduzione sappiamo,
inoltre, che scelse le xilografie che ornano il testo, le quali godettero
in seguito di un grande successo, dal momento che, come scrive
Evro Layton’, esse furono riprodotte ad infinitum nei testi liturgici
greci a stampa. Sin dalla prima edizione pubblicata a cura di Zinos
appare quindi chiaramente che egli svolse il ruolo, di non secondaria
importanza, di consulente editoriale.

Nell’anno successivo (1524) venivano pubblicate tre edizioni alle
quali presto la sua collaborazione, come si rileva dai colofoni: si
tratta del ITévfog Bavdrouv®, dello Walrhpiov 106 Aawid® e di un ‘Qpolé-

wnrog +fig Zaxtvlou: cfr. L. Zois, ‘Toropfa tiig .Zaxiviou, Atene 1955, p. 137; Id,,
Acfixdv {oropurdv xai Aaoypapixdy, I, Atene 1898 (rist. an. ed. 1963), pp. 214-215, ed
€ tuttora esistente a Zante. Su Alessandro Zinos, cfr. M.E. Cosenza, Biographical
and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanist and of the World of Classical
Scholarship in Italy, 1300-1800, Boston 1962, IV, p. 3753: D. Geanakoplos, La Co-
lonia greca di Venezia e il Rinascimento, in AA.VV., «Venezia tra tardo Medioevo e
Rinascimento», Firenze 1966, p. 199, n. 21, rimanda a J. Facciolatus, Fast# Gymna-
sii Patavini. 1, Patavii 1753, p. 1.

¢ Follieti, Il libro greco..., cit., p. 489, n. 24.

> MLI. Manussakas, ‘H napovofaon dnd tdv "lavé Adoxap: t@v mpdtwv paldntiy
705 ‘EMnvixol Dvuvactov tiig Pdung otdv mdna Adovra I 'O ‘Epawistis 1,1963, pp.
161-172.

¢ M. Foskolos, ‘EAAnvixds Bifhioypaplag, ‘O ‘Epavioths 12, 1975, pp. 30-31; Th.
Papadopulos, ‘EXAnviesd) BiBAioyeapta (1460 c.i. 1800), Atene 1986, I, n. 4455 (d’ora
in poi E.B., I); Layton, Notes on some..., cit., pp. 123-124.

7 Layton, ibid., pp. 131-132.

® E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages en
grec par le grec au XV* et XVI* siécles, Paris 1885-1906, 1, p. 179, n. 69; G. Zoras,
1T£vo¢ Bavdrov, fwiy pdraiov xai mpds @edv miotpopry, Atene 1970, (rec. Eleni D.
Kakulidi, Hell. 24, 1971, pp. 433-434); Papadopulos, E.B., I, n. 4743,

o Legrand, BH XV-XVI, 1, pp. 179-180, n. 70; Papadopulos, E.B, 1, n. 1227.
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yiov'®, Il TIévBog..., ritenuto erroneamente da Legrand il primo libro
neogreco a stampa, costituisce uno dei primi esperimenti dell’impor-
tante progetto editoriale rivolto a favore di quei lettori, ai quali, fino
ad allora, nessuno dei dotti greci aveva prestato attenzione.

Nello stesso anno (1524) veniva pubblicata anche 'editio prin-
ceps della rimada di Apollonio di Tiro!!, romanzo in versi molto caro
alla fantasia popolare. Sebbene il nome di Zinos non sia presente nel
colofone, non si pud escludere che egli abbia prestato ugualmente la
sua collaborazione editoriale dal momento che, gia da alcuni anni, oc-
cupava un ruolo considerevole presso la tipografia dei da Sabbio,
come si rileva anche dal prologo del ITévfos..., in cui Zinos precisa,
non solo di essersi assunto la cura tecnica dell’opera (mévep xat Sefrd-
wnt) ma di aver anche scelto la pubblicazione di questo poemetto,
composto da Giustos Glykis’2. E fu una decisione editoriale partico-
larmente fortunata: il testo piacque ai lettori e venne pili volte ri-
stampato . '

Il 13 agosto del 1524 veniva pubblicato I’ ‘QpoAéyiovt, al quale
furono aggiunti aliguid hereticum contra Italos..., e... quedam depreca-
tionem ad Virginem Mariam contra latinos... La responsabilitd delle
eresie, che provocarono un’inguisitio, pare sia da attribuirsi all’intra-
prendenza di Zinos, come sembra testimoniare la deposizione di Ste-
fano da Sabbio, conservatasi in un interessante atto pubblicato con
un ottimo commento da F. Mavroidi e validamente discusso da E.
Follieri. Stefano, mentendo, per scagionarsi dall’accusa di aver colla-
borato a questa pubblicazione, aveva sostenuto di non conpscere la
lingua greca, sebbene, come & noto, nell’agosto del 1527, meno di un
mese dopo il processo, veniva pubblicata dal fratello Giovanni Anto-
nio la Corona Preciosa®, il famoso manualetto composto proprio da

18 Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 181-182, n. 71; Papadopulos, E.B., I, n. 2786.

1 G. Kechaghioglu, Hp@req éxbdoers tilg Pruddag to5 "Anodoviov: Néu atowyeio,
Hell 37, 1986, pp. 145-159; K. D# notizia dell’edizione del 1524 in Tpefc dB:BAco-
Yedonres éxBéoeis toi 160v aldve, Terpddin dpyaatag 10, 1988, pp. 459-461. Di que-
sta preziosa edizione se ne conoscono due esemplari, uno conservato presso la biblio-
teca Estense di Modena e ["altro presso la Yale University Library.

2 Cfr. vv. 1-34, prologo al ITévfog... composto da Zinos.

1 Oltre che nel 1524 il ITéfos.. fu stampato anche nel 1528, nel 1543 e nel
1564.

1 Cfr. Mavroidi, Inguisitio..., cit.

13 Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 199-202, n. 79; Papadopulos, E.B., I, n. 1797.
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lui per aiutare chi volesse apprendere il greco patlato. Non si &, pur-
troppo, rinvenuto I’atto con la difesa di Zinos, comunque si pud pre-
sumere che contenesse un discorso cosl ben formulato da consentirgli
di evitare la condanna. E. Follieri® ha avanzato I'interessante ipotesi
che sia intervenuto U'influente Arsenio Apostolis (figlio del noto dida-
skalos Michele), per impedire a Zinos di essere perseguito.

Nel 1525 venivano pubblicate altre due opere liturgiche: un ’Anéoro-
Aog, di cui si & conservato un solo esemplare”, ed un ITevraxoordpiov's,
néve xal defrémm di Dimitrios Zinos. Nel mese di maggio dello stesso
anno per Stephanum da Sabio si dava alle stampe il testo delle favole di
Esopo insieme alla biografia del poeta scritta da Massimo Planude?, in
cui non vi & alcun riferimento ad un’eventuale partecipazione del Nostro.

Anche le successive edizioni da Sabbio del 1526 e del 1527 non
riportano il suo nome; & comunque possibile che abbia collaborato al-
I'edizione dell’Iliade® di Nikolaos Lukanis, I’«autore del primo trave-

11 titolo completo dell’opera & Introduttorio nuovo per chi vuol imparare, leger, scrivere,
parlare et intendere la lingua greca volgare et litterare et la lingua latina et il volgare ita-
liano con molta facilita e prestezza, sanza precettore cosa molto utile ad ogni condicione
di persona o litterate o non litterate compilato per lo ingegnoso huomo Stephano da Sa-
bio stampatore di libri greci e latini..., cfr. anche M. Vitti, Nicola Sofiands e la comnme-
dia dei tre tiranni di A. Ricchi, Napoli 1966, pp. 28-29; presso la Biblioteca Ghenna-
dios di Atene (B/SL 45.2.) si conserva in ottime condizioni un prezioso esemplare
dell’editio princeps della Corona Preciosa. 1l manuale & preceduto da un'introduzione
composta da Stefano e dedicata al doge Andrea Gritti, nella quale & chiaramente
espresso lo scopo dell’opera: ['apprendimento del greco da parte degli italiani e del-
Pitaliano da parte dei greci agevolera i rapporti commerciali (¢ quindi economici) tra
i due popoli. Stefano scrive tra I'altro di essersi servito dell’«opportuno agiuto di
Misser Pietro Borrane di Bersago del lago Maggiore, huomo dottissimo de luna et de
I'altra lingua, discepolo et familiare del Reve Arsenio Apostoli...»; cfr. Follieri, I/ /-
bro greco..., cit., p. 501, n. 93; Holton, Poems and Prayer Books..., cit., pp. 10-11.

16 Follieri, I/ libro greco..., cit., p. 501.

7 G. Ladas-A. Chatzidimos, ITpocfxeq, dropfcsosic, xai ouumdnpdsets atiy éAdy-
wix? Bifdioypapla to0 Emile Legrand yié tobg aicveg XV, XVI xai XVII, Atene 1976, .
pp. 13-14, n. 14. .

¢ Legrand, BH XV-XVI, III, pp. 298-299; P. Lavriotis, Katdloyog doxototimwy
firor tdv dpxenotépwv xBboecwv (1488/1594) év off Bifhiolfien v & 5 “Abep I
Méy.Aabpay droxeyiéveay, in *Ayopeitud Bihiofpum, n. 179-180, Volos 1951, p. 175;
Papadopulos, E.B., I, n. 4698.

¥ Kechaghioglu, Tpetz dBiBAoypdenres.., cit., pp. 461-463.

% Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 188-192, n. 75; Papadopulos, E.B., I, n. 2768;
N. Lukanis, ‘Oufpov IAIAX, Venezia 1526, (rist. an. con introduzione di Fr. R.
Walton, Atene 1979).
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stimento omerico che sia stato dato alle stampe», come scrive la Fol-
lieri, o addirittura, secondo un’affascinante ipotesi della medesima
studiosa?!, si potrebbe pensare che egli abbia suggerito I'idea di tale
traduzione al suo amico e compatriota.

Il nome di Zinos riapparira nel 1528, quando, in collaborazione
con D. Menandro Nuncio Corcireo, pubblicava ‘H Oela Aeitovpyia
100 ‘Ayiov Twdvvov toi Xpuoootduov?: il colofone rivela che i due si
assunsero anche le spese editoriali. Zinos doveva, dunque, godere di
una agiatezza economica tale da consentirgli di finanziare un’edi-
zione a stampa particolarmente pregiata quale questa Aettovpyia. 1l
testo, corredato da una traduzione latina e molto ben curato dal
punto di vista estetico, rivela che esso & indirizzato ad un pubblico
esigente composto non esclusivamene da greci o da ecclesiastici.

Nello stesso anno la tipografia dei da Sabbio pubblica il Aexéu-
Beiwog, la seconda edizione del IIévfog... (curata come abbiamo visto
da Zinos) e I’ Totopia 100 Tayamiépa®® di Takovos Trivélis. Nell’anno
successivo (1529) viene edito il poema éwwnoig, xatopfcdpata xal G-
vatog tol "AAefdvdpov 100 Maxeddvovs dia atiyouvg? rielaborazione in
versi politici del famoso romanzo di Alessandro Magno, nota come
Pipdbo 100 Meyadébavdpov. L'edizione era stata curata dal nostro edi-
tore, il quale, secondo alcuni studiosi del passato (Fabricius, Crusius,
ed altri...} e secondo K. Mitsakis?, era anche il Sixoxevaatiig del rifa-

2t Follieri, I/ libro greco.., cit., p. 489.

2 Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 202, n. 80; Papadopulos, E.B., I, n. 3565. Me-
nandro Nuncio Corcireo era il fratello di Andronico Nuncio autore della prima tra-
duzione neogreca delle favole di Esopo.

» Papadopulos, E.B., I, n. 5751; interessanti osservazioni sull’ Joroplar vo0 Ta-
yianiépo e sul suo autore si devono a S. Kaklamanis, TpBcdAng Aegavépag Bevtpdpog.
Tpeic "EXknveg Xaixol otixoupyol iy Bevetla, testi di dottorato ancora inedita, gen-
tilmente mostratami dal prof. N. Panaghiotakis.

% Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 205, n. 83; Papadopulos, E.B., I, n. 205; Hol-
ton, Ajyneig tob "Adefdvdpou..., cit..

» La posizione di K. Mitsakis sulla paternitad dell’opera non & in realta molto
chiara: in Té Solavtive pubiotéenua w00 Meydov *Adefdvdpouy, BNJ 20, 1970, pp. 228
ss., esclude categoricamente che la rimanda sia da attribuirsi a Zinos, dal momento
che da una lettura accurata dell’epilogo «Bdv péver xauud dugBolla w 6 A.Z, div
pmopsi v& elvon & Srwoxevaatis toi movipatog» e riprende l'ipotesi (gia formulata da
Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 289, n. 129) dell’attribuzione a Markos Defanaras. In-
vece, nella sua storia letteraria M. afferma che proprio dai vv. 11-22 dell’epilogo ap-
pare chiaramente che Zinos si sia assunto questa rielaborazione poetica, dal mo-
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cimento poetico. L’ultimo editore di questa rimada, D. Holton, ha,
invece, escluso che se ne possa attribuire la paternita a Zinos, affer-
mando che il confronto tra lo stile del poema e quello della tradu-
zione poetica della Batrachomyomachia (sicuramente composta da Zi-
nos) rivela che le due opere non possono appartenere allo stesso au-
tore?. Nell’epilogo sappiamo comunque che la rimada £etundifn...
(v. 53) /] xbmog (sic) xai defiétnm ZAvow tob Anunteiov (v. 58).

La pubblicazione del romanzo di Alessandro fu uno dei maggiori
successi della tipografia di Stefano da Sabbio: le leggende relative al
mito creatosi intorno alla figura del grande eroe macedone, come &
noto, circolavano riscaldando i cuori dei greci oppressi, durante tutto
il periodo della dominazione turca. La pubblicazione della rimada,
che riuscl particolarmente gradita ed assunse quasi un carattere poli-
tico, mette in evidenza ancora una volta quanto fossero oculate e
precise le scelte editoriali di Zinos.

Un notevole successo di pubblico ebbero anche altri due compo-
nimenti in demotico pubblicati nello stesso anno: il @7aéog xai yduoL
g "EufAiag?, noto come Teseide, e I "Avfos yaplrwv?® uno dei com-
ponimenti pit amati dal pubblico greco di scarsa cultura. Nel colo-
fone di entrambe le opere non appare il nome di Zinos, ma la sua
collaborazione all’edizione di almeno una di esse & sicura. E stata, in-
fatti, individuata da Holton?, il quale ha identificato nel Palatinus
gr. 426 (contenente la Teseide ed utilizzato per I'edizione a stampa) la

mento che I'ignoto zantiota al quale era stata commissionata non aveva portato a
termine il lavoro.

2 Holton, Aufiynoi w0l *Ake§évdpou, cit., pp. 58-60.

27 Legrand, BH XV-XVI, 1, pp. 206-207, n. 84; Papadopulos, E.B., I, n. 139¢;
E. Follieri, Il Teseide neogreco, Libro I, Saggio di edizione, Roma-Atene 1959; Ead.,
Su alcuni libri greci..., cit., pp. 130-145,

3 Legrand, BH XV-XVI, 111, n. 305; Papadopulos, E.B., 1, n. 410. Uno studio
interessante sul testo si deve ad E. Kakulidi-Panu, Zuufolés Neoeddnvixs) didodoyla
4, Joannina 1982, pp. 1-45 (gia in Hell 24, 1971, pp. 265-311).

» Gia G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, Theseus and Emilia,
Hell 14, 1960, pp. 253-259 aveva evidenziato gli stretti legami tra il Palatinus gr.
426 e I'edizione a stampa stampa della Teseide del 1529, ed aveva messo in luce i ca-
ratteri eptanesiaci della lingua del poema. Politis, Venezia e la prima letteratura...,
cit., p. 461, traeva la conseguenza che le indagini svolte da Morgan sembravano sug-
gerire il nome di Zinos come rielaboratore della Teseide. Holton & riuscito a dimo-
strarlo: fu proprio il nostro editore ad occuparsi della stampa, dal momento che &
della sua mano il codice in questione. Follieri & d’accordo con lo studioso inglese,
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mano del nostro editore. La scoperta dello studioso inglese ¢ partico-
larmente importante in quanto rivela che, sebbene il nome dell’edi-
tore non sia espressamente riferito nel colofone, la sua collaborazione
non deve essere esclusa. Da quest’indizio si ha la percezione che I'in-
fluenza di Zinos presso la tipografia da Sabbio sia stata pit consi-
stente di quanto non appaia a prima vista.

Durante gli anni dal 1529 al 1532 Stefano da Sabbio si trovava
a Verona dove pubblicava opere sacre per G. Matteo Giberti3®, in
questi anni, e fino al 1534, (quando il nome di Zinos non riappare
nell’edizione di uno Yalrdpiov’! e di un ’Améorodog® non sembre-
rebbe che il nostro editore zantiota abbia continuato a lavorare con i
da Sabbio. Non sappiamo se partecipd alle ristampe dell’ Apollonio di
Tiro e dell’ ’Anéxomog>, ed alle altre pubblicazioni che i fratelli Ni-
colini continuarono a produrre durante I'assenza di Stefano. E nel
1538 che riappare il nome di Zinos nel colofone di un ‘Qpoddyiov* e
di un Tpuddiov?.

Dimitrios Zinos merita di essere ricordato inoltre per essere
stato autore ed editore della prima traduzione in greco demotico di
un’opera della letteratura greca antica (non considero la traduzione
di Lukanis dal momento che, come & noto, essa & un rifacimento
della parafrasi omerica composta da Konstantinos Ermoniakos). Egli
tradusse in decapentasillabi rimati la Batrachomyomachia pseudome-
rica e la pubblico per i tipi dei da Sabbio in data non ancora del
tutto sicura. L’anno 1539 proposto da E. Legrand® par approximation

Holton, Aufyneig tod 'Adefavdpou, ... cit., pp. 46-47 e nota n. 5. Zinos &, pertanto,
leditore del testo del 1529 ed il copista del ms. Palatino che servi per I'edizione a
stampa cfr. anche Holton, Poemss and Prayer books..., cit., p. 14.

% Follieri, Il libro greco..., cit., pp. 498-499.

3t Legrand, BH XV-XVI, III, n. 333; Papadopulos, E.B., I, n. 1229.

2. N.P. Delialls, Katddoyog dvtémwy Anpotixdic BifAiobfixng Koldvng, Salonicco
1948, pp. 28-29, n. 106: Papadopulos, E.B., I, n. 481,

» Per consultare il testo dell’ Apollonio si pud ricorrere alla ristampa anastatica
pubblica da Kechaghioglu, ’Andxomog, 'AmoAldviog, ‘lotopla 17y Zwadwwng Atene
1982; per I’ Apokopos si consulti 'edizione critica a cura di S. Alexiu, apparsa per la
prima volta su KpXp 17,1963, p. 183-251 e successivamente (dal 1965) pil volte ri-
stampata.

3 L'esistenza di questa edizione non & nota al Legrand, cfr. N. Veis, Ta yeid-
yeapa tiv Meteddpwy, Atene 1967, pp. 200-201, n. 170.

3 Legrand, BH XV-XVI, 1, n. 96; Papadopulos, E.B., I, n. 2789,

% Legrand, BH XV-XVI. I, n. 100; Papadopulos, E.B., I, n. 2753.
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(senza ulteriori spiegazioni) & stato sostenuto con buone argomenta-
zioni da Politis?, il quale ha fatto una serie di interessanti osserva-
zioni, le quali, purtroppo, non risolvono del tutto il problema della da-
tazione dell’opera, dal momento che I'unico esemplare, finora cono-
sciuto, dell’editio princeps della traduzione di Zinos & privo di colofone.
Politis ha cercato di spiegare 'assenza affermando che la Batrachomyo-
machia sarebbe stata edita insieme alla QuAAdda tob yaddpov, che, a sua
volta, & priva di frontespizio. Il colofone della PuAidéa con la data
1539 si riferirebbe ad entrambi i poemetti. Le due opere, rilegate in un
unico volume conservato presso la Staatsbibliothek di Monaco, presen-
tano, secondo le osservazioni dell’illustre studioso greco scomparso, ca-
ratteristiche comuni: sono costituite da regolari fogli tipografici di se-
dici pagine, i quali sono numerati secondo il sistema in uso nelle edi-
zioni veneziane, hanno gli stessi caratteri tipografici e la medesima im-
postazione grafica. Sebbene tale ipotesi sia piuttosto convincente,
sorge, comungque, un dubbio: come mai la Batrachomyomachia non se-
gul la felice sorte editoriale della QuAldda 100 yaddpou? Se fossero
state pubblicate assieme sarebbe naturale aspettarsi che almeno in una
delle molte riedizioni della ®uAA&da vi fosse qualche riferimento alla
traduzione di Zinos. Lo scrupoloso dotto tedesco Martinus Crusius,-
inoltre, non fa alcun cenno alla PuAldda Toi yaddpou (forse perché non
I’aveva ricevuta insieme alla traduzione del poemetto pseudomerico?)
nelle osservazioni alla Batrachomyomachia di Zinos pubblicate nella
sua Turcograecia®® nel 1584. (In una nota, [p. 372], riferisce la notizia
che il suo allievo, Engelbertus Milander?®, gli aveva fatto avere da
Padova nel 1564 la giudda 05 Meyaléfavdpou).

La Batrachomyomachia di Zinos non riscosse lo stesso successo di
altri componimenti in demotico (quali I' ’Anéxomog 0 la PuAAdda toi
yaddpou) tuttavia fu conosciuta nel corso dei secoli da filologi che si
sono occupati del poemetto pseudomerico, tra cui Barnes, Maittaire ed
il nostro Giacomo Leopardi“.

31 Politis, Venezia e la prima letteratura..., cit., pp. 463-465.

38 M. Crusius, Turcograecia libri octo, Basileae, 1584,

% Notizie su Engelbertus Milander si possono rintracciare in M. Crusius, Diarii
1596-1597, Tibingen 1927; ... 1598-1599, Tiibingen 1931, edizione curata da E.
Conrad e W. Goz. .

4 J. Barnes, Ilias et Odyssea, et in easdem Scholia..., accedunt Batrachomyomachia,
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La traduzione di Zinos suscitd I'interesse, come abbiamo visto,
del Crusius, il quale la inserl nella sua monumentale Twurcograecia,
corredandola di una traduzione in esametri latini e di un ricco appa-
rato di note. Le osservazioni linguistiche, filologiche e metriche di
Crusius presentano notevole interesse per I'accurata analisi del testo
confrontato (anche se non in maniera sistematica) con il modello
pseudomerico. Il dotto tedesco non fornisce alcuna notizia biografica
sull’autore della traduzione neogreca.

Grazie all’interesse rivoltole da Crusius, in seguito la Batracho-
myomachia in demotico fu ripubblicata*' da alcuni filologi, i quali

Hymni et Epigrammata..., Cantabrigiae 1711; M. Maittaire, Batrachomyomachia
graece ad veterum Exemplarium fidem recusa..., London 1721; G. Leopardi, Discorso
sopra la Batrachomyomachia, in Tutte le opere, a cura di F. Flora, Verona 1940, p.
463.

41 Le edizioni della Batrachomyomachia di Zinos sono otto:

1) editio princeps 1539 (?);

2) edizione Crusius 1584 (con trad. latina, scoli e commento);

3) edizione curata da J.M. Langius, Philologiae barbaro-graecae, pars altera,
Artdorfi 1707 (introduzione alla poesia greca volgare, testo della traduzione di Zinos
basato sull’edizione Crusius, con lievi modifiche ortografiche. Langius, sebbene ap-
prezzi l'iniziativa di Crusius, il quale «npé&tov, Barbarograecae lingua in nostra Ger-
mania introductorem nuncupat...», la ritiene comunque insoddisfacente. L’edizione
di Langius sara poi, a sua volta, molto criticata dai successivi editori e da Mullach in
particolare;

4) edizione C.D. llgen, Hymni Homerici cum reliquis carminibus minoribus
Homero tribui solitis et Batrachomyomachia, Halis Saxonum 1796, 1l testo di Zinos &
affrontato dal punto di vista filologico, linguistico e metrico. Vi & anche un tentativo
di confronto (non sistematico) con il modello antico. Nell’introduzione Ilgen esprime
giudizi positivi sulla traduzione, affermando, tra I'altro, che la lingua volgare ed il
verso politico sono particolarmente adatti al genere comico. Secondo Mullach, Ilgen
non disponeva dell’edizione di Crusius ma aveva soltanto quella di Langius;

5) edizione F. Lecluse, La Batrachomyomachie, ou le combat des rats et des
grenouilles, Toulouse 1829. Flery Lecluse ripubblica il testo della versione di Zinos
aggiungendo il testo antico, la versione latina (del testo classico) in esametri curata
da lui stesso, e la versione francese di M. Boinvin. Il dialogo tra BiiiendAng e puho-
pab?s si trova alla fine. Lo studioso francese conosce solo I'edizione Langius, non sa
nulla su Zinos e non inserisce alcuna nota filologica né alcun commento;

6) edizione F. von Paula Lechner, Batpayouvouayia ustappacuévn el powpaixiy
yAdooay, Ingolstadt 1837; l'editore prende spunto dalla Batrachomyomachia per ana-
lizzare i fenomeni linguistici, ortografici e grammaticali del greco moderno; cono-
sceva solo 'edizione di Crusius e quella di Ilgen, tuttavia si poneva il problema del-
'editio princeps;
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hanno apportato soltanto modifiche ortografiche e, in alcuni casi,
hanno aggiunto alcune osservazioni storico-linguistiche. Tali riedi-
zioni assumono particolare interesse perché testimoniano la fortuna
di cui 'opera ha goduto in ambito dotto.

Per quanto riguarda la qualitd della traduzione di Zinos bisogna
dire che essa, pur non essendo letterale, & senz’altro molto buona. Il
petappastrg, infatti, amplia liberamente gli esametri in decapentasil-
labi rimasti per dare una patina pili popolare al testo, ed i 303 versi
del poemetto pseudomerico (ed. Allen)*? diventano 468 versi politici
rimati grazie alle aggiunte determinate sia da esigenze metriche che
dall’intento divulgativo dell’opera.

Per render maggiormente fruibile il testo al suo pubblico Zinos
amplia la lista dei cibi di cui & goloso Psicharpax (Zinos vv. 53-74),
la quale & nel testo antico molto pill breve (vv. 31-45): il topo neo-
greco & pilt ghiotto ed oltre all'#ptog tpixomdviatog (v. 35), al téuog
éx mtépvng (v. 37), apprezza anche il haddyywov (v. 64), le adydmiteg
(v. 65), la wolhbpa (v. 68). Le aggiunte non sono sempre dovute alla
fantasia di Zinos, spesso sono invece suggerite dal modello che il tra-
duttore ebbe dinanzi a sé quando lavorava per rendere in neogreco il
poemetto. Un confronto da me effettuato tra I'edizione veneziana
della Batrachomyomachia® del 1486 e quella di Zinos sembra indi-

7) edizione Fr. G. Mullach, Demetrii Zeni Paraphrasis Batrachomyomachiae
vulgari graeccorum sermone scripta, Berlin 1837; il testo di versione & preceduto da una
lunga ed interessante introduzione nella quale M. si rivela un filologo molto esi-
gente. M. ha tentato di realizzare un’edizione critica, analizzando le precedenti edi-
zioni a lui note (Crusius, Langius e Ilgen) e presentando in apparato alla fine del vo-
lume le varianti ortografiche esistenti in esse;

8) I'ultima edizione della versione di Zinos risale alla fine del secolo scorso,
quando I'arcivescovo dell'isola di Zante, Nikolaos Katramis, ritenne opportuno inse-
ritla in Pholoyixd dvddexta Zaxtvbou, Zante 1880, pp. 255-279, senza apportare al-
tro contributo filologico. L’arcivescovo afferma, erroneamente, di presentare il testo
conservato presso la biblioteca di Monaco contenente la versione di Zinos pubblicata
nel 1553 da Zanetti. I testo riprodotto a pp. 259-270 presenta alcune differenze or-
tografiche rispetto a quello dell'editio princeps.

2 Th. W. Allen, Homeri opera, V, Oxford 1912.

4 Legrand, BH XV-XVI, I, n. 3; sull’edizione del 1486, cfr. la scheda di K.
Staikos nel catalogo da lui curato insieme a M. Manussakas in occasione della mostra
fiorentina L'attivitd editoriale dei Greci durante il Rinascimento Italiano, Atene 1986,
pp. 72-73; Té éAAnwixd Bifdio, cit., pp. 52, 260, 270; l'edizione venne ripubblicata
da Maittaire, Batrachomyomachia Graece..., cit., pp. XXIV e ss.
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care che egli si sia servito proprio dell’aiuto di questa stampa: vi
sono alcuni indizi storici e linguistici che possono essere portati a so-
stegno della mia ipotesi.

L’edizione del 1486 (ritenuta a lungo leditio princeps del poe-
metto pseudomerico) & il primo libro greco stampato da greci per un
pubblico greco: le glosse interlineari stampate in rosso mostrano chia-
ramente che 'opera era indirizzata a un pubblico composto da stu-
denti o da greci di scarsa cultura. L’editore, Laonikos Cretese (Niko-
laos Kavvadatos), era stato un allievo di Michele Apostolis, al quale
si debbono i versi in calce all'edizione®. E probabile che le glosse in-
terlineari provengano dalle lezioni che impartiva Michele agli stu-
denti della scuola da lui diretta a Creta: le stesse-si rintracciano, in-
fatti, anche in cinque manoscritti che hanno stretti legami con 'am-
biente del dotto bizantino. Si tratta del Parisinus gr. 2008, della
mano di Emanuele Atramitteno, uno degli allievi piu cari a Michele;
del Parisinus gr. 2853, tf. 83-84; del Marcianus gr. IX 14 coll. 1312
(che, come ho potuto constatare, & privo della parte finale, pertanto
non sappiamo se contenesse anche i versi di Michele); dell’Escorialen-
sis gr. 414 (x.IV.19), in cui oltre al testo glossato vi sono anche i
primi due versi del dotto 5daexadog bizantino sulla Batrachomyoma-
chia, £. 92; e dell’'Escorialensis gr. 475 (IV.1)%. Le glosse contenute in
tali manoscritti rendono in demotico termini di difficile compren-
sione per un lettore greco di scarsa cultura. Alcune di esse poi sono
anche parole-spia (quali Euléyata, Aahdyyiov, ecc.) dal momento che

# T versi pubblicati in calce all’edizione a stampa del 1486 composti da Michele
Apostolis si trovano anche (con alcune lievi differenze) in due codici del XV sec.
conservati uno all’Escorial e I'altro a Parigi, entrambi contenenti la Batrachomyoma-
chia ed aventi glosse interlinari in rosso. I versi contenuti nell'Escorialensis ¥ IV.1,
f. 358v) sono stati ripubblicati da G. de Andrés, Unos versos ineditos a la Batraco-
miomaquia de Miguel Apostolios, La Ciudad de Dios 174, 1961, pp. 157-161. Ho in-
tenzione di ritornare, in un altro studio su Michele Apostolis, su questo interessante
manoscritto e sui versi del didaskalos.

s A. Baumeister, Batrachomyomachia Homero vulgo attributa, Gottingen 1852,
p. 2, afferma di aver individuato nel cod. Marciano di cui abbiamo parlato il mano-
scritto che venne utilizzato per !'edizione a stampa del 1468; a sua volta anche
D.C.C. Young, A Codicological Inventory of Theognis, Script 7, 1953, p. 23 crede di
potere individuare nel cod. Par., scritto da Emanuele Atramitteno, il manoscritto
utilizzato da Laonikos Cretese. Soltanto uno studio pill accurato sui codd. che ci tra-
mandano il poemetto pseudomerico potra rivelare quale fu il manoscritto usato
presso la prima tipografia greca.
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rivelano con evidenza i rapporti esistenti tra questo testo e la tradu-
zione di Zinos. E probabile inoltre che sia stato Arsenio Apostolis a
suggerire a Zinos la traduzione della Batrachomyomachia: egli infatti
conosceva bene il testo e ne apprezzava sia il valore scolastico che
quello, per cosi dire, ricreativo. Egli, come si ricordera, aveva curato
nel 1492 I'edizione aldina della Galeomachia* di Teodoro Prodromo
— opera che costituisce una delle pit note rielaborazioni del poe-
metto pseudomerico —, ed aveva, inoltre, premesso un’introduzione,
sotto forma di dialogo tra il lettore, il libro ed il libraio, all’edizione
del Tépag el i1’ dvouacelas andwiov 1@v omovbaiwy olx &v dusptoly On-
Aadh tic dAnfefag..”, ediz. del Ginnasio romano, c. 1520, che fu
presa come modello da Zinos per il grazioso dialogo introduttivo alla
sua Batrachomyomachia. (Questo dialogo, che costituisce il primo
esempio di pubblicita editoriale in neogreco*, ha come protagonisti
un venditore di libri ed uno studente poco volenteroso, il quale desi-
dera acquistare un libro solo per diletto).

L’analisi di questi dati sembra indicare che la Batrachomyoma-
chia neogreca sia stata composta grazie all’interessamento o al sugge-
rimento di Arsenio Apostolis.

Gli indizi linguistici pit evidenti sono relativi ad alcune parole-
spia, tuttavia anche un confronto superficiale tra I’edizione del 1486
ed il testo di Zinos rivela le affiniti esistenti. Cosi, ad es., a v. 20
dell’edizione veneziana sopra map’ 8x0ag si legge & yefhn, al verso
corrispondente della traduzione di Z[inos], v. 33 abbiamo t& xefAn;
v. 26 axhfioxopat ) xaiodpat, v. 43 Z. xahobuat;

v. 28 peyarfopog ) peyalodbyov, v. 45 Z. peyalodixov;

v. 34 o88e pt MBer ) AavBéver, v. 63 Z. AavBéve;

v. 36 tavimhemog ) Aahdyyiov, v. 64 Z. gaddyyiov (errore di
stampa corretto gia da Crusius con Aaidyytov: parola-spia);

39 pekitopa ) YAbuaua, v. 69 Z. yAbxiopa;

44 ob delBia ) od gofobuat, v. 79 Z. 3iv pofobuat;

< <

4 Cfr. 'edizione critica della Galeomachia a cura di H. Hunger, Die byzantini-
sche Katze-Mduse Krieg, Graz-Wien-Kodln 1968; per una rapida informazione sull’o-
pera vd. la scheda di Staikos, L’attivité editoriale dei greci..., cit., p. 122. Numerose
edizioni a stampa del Cinquecento e del Seicento delle favole di Esopo e della Batra-
chomymachia contengono anche l'opera di Teodoro Prodromo.

4 Cfr. Staikos, L'attivita editoriale dei greci..., cit., pp. 160-161. La preziosa
cinquecentina & conservata anche nella ricca biblioteca privata dello studioso greco.

4 Layton, T4 éAdnwixd BiBAfo, cit., p. 52.
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v. 49 noyide ) EuAéyata, v. 87 Z. fudéyata (parola-spia);
v. 57 Ainv alyetg énl yaotépl ) Aav xabyag o) xokd, v. 107 Z.
TOAAL xabyuat;

v. 62 eUxepés dott ) elixodd eatt, v. 115 Z. edxoda;
v. 124 nept xvApnaw ) tals dvifag, v. 222 Z. & t{i4;
v. 125 pifovtes xdapouvg Doyloavteg xodxoug, v. 222 Z. xobxia

¥Abpo Eayloaat;
126 Bmpnxag Y Awplxia, v. 229 Z. hovpixwa;
129 &omig ) axoutdpiov, v. 223 Z. axutdpwx;
180 Abyvoug ) xavdfhag, v. 301 Z. xavdfhatg;
182 xapodon ) xémasa, v. 305 Z. éxbmiaoa;
183 fvnoa ) Exdwey, v. 305 Z. Exdwoa...

La rielaborazione poetica del poemetto pseudomerico necessita
di una nuova edizione, sia perché presenta un notevole interesse
storico, in quanto prima traduzione di un testo classico in greco de-
motico pubblicata a stampa, sia per il valore letterario e linguistico
dell’opera stessa. L’analisi del testo, gi intrapresa in vista di una mia
edizione critica del poemetto, rivela che I'opera merita di essere te-
nuta in considerazione dagli studiosi anche per la lingua usata da Zi-
nos e per le soluzioni poetiche con le quali 'autore supera le difficolta
imposte dalla metrica. Uno studio pit accurato sulla lingua di Zinos
potra forse consentire di comprendere con migliore chiarezza la fun-
zione di editore di testi demotici da lui svolta.

Il 1538 & l'ultima data sicura in cui si fa riferimento all’attivita
di Zinos nella tipografia dei da Sabbio. Le ultime notizie datate su di
lui si rintracciano nella corrispondenza tra Guillaume Pelicier e Mon-
signor de Thulles®, dalla quale si ha notizia del compito affidato a
Zinos di acquistare nelle isole ionie manoscritti greci per Francesco I
di Francia. Grazie al Pelicier sappiamo che, per la raccolta reale, Zi-
nos si recd a Corfd e a Zante dove riuscl a procurare «quarante pie-
ces de livres grecs bien anciens»*, e che, al ritorno della missione, si
fermd presso la corte di Pelicier per copiare per conto del dotto fran-
cese alcuni manoscritti, lavoraxllfo insieme ad un suo nipote, il quale,
probabilmente, era il copista Konstantios. La recente pubblicazione

<= =gs

 H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs de Guillaume Pelicier, Paris 1885,
pp. 63-73.
» Ibid., p. 68.
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del Repertorium der griechischen Kopisten II* ci permette non solo di
venire a conoscenza di codici copiati da Zinos finora non noti agli
studiosi, ma anche di sapere quali gli erano stati commissionati in
Francia. Un’indagine su tali codici potrebbe essere utile per rintrac-
ciare eventuali date segnate o altre glosse che potrebbero illuminarci
su qualche aspetto della vita del Nostro ancora sconosciuto.

Le notizie riportate sull’attivita di Zinos contengono, quasi
tutte, dati noti agli specialisti, ma ho ritenuto opportuno raccogliere
ordinatamente quanto & finora conosciuto sia per puntualizzare an-
cora una volta il significato della presenza di Zinos all’interno della
tipografia dei da Sabbio, sia per tentare una rivalutazione del contri-
buto da lui apportato non solo alla storia del libro greco, ma anche,
pilt in generale, alla storia della letteratura neollenica. Esiste il so-
spetto (e la speranza) che possano essere ritrovate, tra documenti di
archivio oppure in qualche manoscritto non studiato, altre notizie an-
cora inedite che possano darci un quadro pili completo e chiaro della
sua personalita e del ruolo da lui svolto per offrire ai greci del suo
tempo, sottomessi o esuli in Europa, la possibilita di riconoscersi in
una nuova cultura, in una cultura neogreca.

# E. Gamillscheg-D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-
1600. I, Wien 1981, t. I, p. 69, n. 94, t. 2, n, 94; II, Wien 1989, p. 66, n. 128. Su
Konstantios, cfr. Repertorium..., cit., 1, n. 233; 11, n. 322.
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Caterina Carpinato

Analisi filologica della Batrachomyomachia
in greco demotico di Dimitrios Zinos (1539?).
Saggio di edizione (vv. 24-55 Allen=vv. 37-140 Zinos)

1. Cenni introduttivi sulla fortuna tardobizantina della Batrachomyomachia:
i precedenti letterari della traduzione di Dimitrios Zinos

La Batrachomyomachia ha avuto una larghissima fortuna manoscritta? ed &
stata per secoli un fortunato modello letterario (Zyé6n o0 uvdc?, ‘O xawne xai
ol movtixoi 3, Faieouayic?, ...); dal Rinascimento in poi la sua fama si & diffusa
anche in Occidente’ e con la scoperta della stampa & stata ripetutamente pub-

1Cfr. A. Ludwich, Dée homerische Batrachomyomachia des Kares Pigres nebst Scholien und
Paraphrase, Leipzig 1896. Un nuovo repertorio dei codici che conservano il poemetto pseudo-
merico si deve a Nicoletta Bonel, I manoscritti della Batrachomyomachia, tesi di laurea, Facolta
di Lettere e Filosofia, Universita degli Studi di Venezia ‘Ca’ Foscari’, relatore P. Eleuter, a. a.
1994/95 (inedita), pp. 161. Attraverso lo spoglio dei cataloghi sono stati evidenziati 121 mano-
scritti anteriori al XVII sec.

2 G.Th. Papademetriou, Ta oxéén 100 puds, New Sources and Text, in Classical Studies pre-
sented to B. E. Perry, linois Studies in Language and Literature, Urbana 1969, pp. 210-22: edi-
zione severamente criticata da M. Papathomopulos, Tod cogwrdrov cupet Ocoddpov HMpodpduou
TA ZXEAH TOY MYOS, in «Ilapvacodo» 21, 1979, pp. 376-99, il quale propone un’altra rico-
struzione testuale.

3 Conservato nel Vat. gr. 1139 e pubblicato da N. Banescu, Un poéme grec vulgaire du moyen
dge: 0 kazngs xai ot wovrikol, in Elg pvijun tod Er. Adunpov, Atene 1935, pp. 393-97.

4 H. Hunger, Der byzantinische Katz-Méuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyomachia
Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz-Wien-Kéln, 1968.

> {Laurent. XXXII 1) E Fontani, ‘Ourjpov Batpaynopvouayia ovv 11j petdppacet,
Florentiae et Lipsiae 1804, ed in seguito inserita nell’edizione Ludwich, rimasta quasi del tutto
sconosciuta e solo di recente rivalutata, vd. G. Salanitro, Teodoro Gaza traduttore di testi classi-
ct, in Dotti bizantini e libri greci greci nell'Italia del secolo XV, Atti del Convegno Internazionale,
Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di Mariarosa Cortesi-E.V. Maltese, M. D’Auria editore, Napoli
1992, pp. 223-25. Sul manoscritto Silvia Rizzo, Gl umanisti, i test: classici e le scritture matusco-
le, in Il libro e il testo. Atti del Convegno Internazionale di Urbino 20-23 settembre 1982, a cura
di C. Questa-R. Raffaelli, Urbino 1984, pp. 223-41; e da ultimo anche Anna Pontani, Le naiu-
scole greche antiguarie di Giano Lascaris: Per la storia dell'alfabeto greco in Italia nel 400, in
«Scrittura e civilta» 16, 1992, pp. 98-99, 114 e n. (dove bibliografia sul cod. Laur. XXXII 1), 115.

* In: Medioevo romanzo e orientale. Kavigxy, Studi in onore di Giuseppe Spadaro, Rubettino, Soveria
Mannelli (CZ) 2002, pp. 215-237.
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blicata; & infatti I'unico classico greco stampato ben tre volte nel corso della
seconda meta del XV sec. (1474 (?)6, 14867 e 14888). Le ragioni di questa am-
pia circolazione vanno ricercate nella utilizzazione dell’opera in ambito scola-
stico come sussidio per lo studio della lingua e del metro dell’epica: grazie pro-
prio alla sua brevita, il docente (e soprattutto'allievo) erano in grado di affron-
tare il testo unitariamente, sia dal punto di vista grammaticale-sintattico sia co-
me put8oc. Il genere satirico e la funzione etico-didattica ben si prestavano alla
sua diffusione nelle scuole e, inoltre, I'attribuzione ad Omero nobilitava ancor
pit il testo, consentendogli una vita ben pit lunga e facile di quella che avreb-
be avuto se fosse stato tramandato come anonimo®. Il poemetto, inoltre, & il
primo libro greco stampato a Venezia per i lettori di lingua greca: i responsa-
bili di questo esperimento, che produsse solo due edizioni (la Batrachomyo-
machia datata 22 aprile 1486, ed unoWaArrptov del 15 novembre dello stesso
anno) sono Laonico Cretese!! e Teddpytoc "AleEdvdpou’2, Tale stampa fu pre-

1l poemetto viene inoltre tradotto in latino {Carlo Marsuppini 1429, editio princeps Parma typis
Angeli Ugoleti 1492) ed in volgare italiano (Giorgio Sommaripa, Verona fine del XV sec.,
Johannes Antonius de Benedictis).

6 Si conosce un unico esemplare dell’incunabolo bresciano, stampato per i tipi di Thomas
Ferrandus, conservatosi presso la John Rynalds University Library di Manchester (n. 3325), cfr.
R. Proctor, The Printing of Greek in the 15th century, llustrated Monographs of Bibliographical
Society, 8, Oxford 1900 {rist. anast. 1966), pp. 83-84.

7Th.L Papaddpulos, EAAnvicr) BifAcoypagia (1466 ci.-1800), topog npatos alpafnmkn Kol
xpovohoyikn avakatdtaks [Tlpaypateiar tiig 'Akadnuicg 'Abnvdv 48], Atene 1984, n. 2750
(d’ora in poi E. B.).

8 Papadopulos, E. B, cit., n. 2741.

9 Sulla fortuna dell’opera rimangono fondamentali le pagine di A. Ludwich, Die homeri-
sche Batrachomyomachia des Karers Pigres, cit., pp. 22-40. Mi sia petmesso rinviare anche a C.
Carpinato, La fortuna della ‘Batrachomyomachia’ dal IX al XVI secolo: da testo scolastico a testo
«politico», in [Omerol, La battaglia delle rane e dei topi. Batrachomyomachia, a cura di M.
Fusillo, Milano 1988, pp. 137-48.

10 Su queste due stampe si & scritto molto, ma finora nessuno le ha davvero studiate a fondo,
cft. K. Staikos, Xdpra tijg sAdnvikiis umoypagiac. H éxdotixn Spactnpiotnta tdv EAAjvev kai
1) oupPolt] tous oty mvevpanikt ‘Avayévvnon tijg Adong, vol. I, XV sec., Atene 1989, pp. 197-
202; M. Fantuzzi, La coscienza del medium tipografico negli editori greci di classici dagli esords
della stampa alla morte di Kallierges, in Dotti bizantini, cit., pp. 37-60; O. Mazal, Der griechische
Buchdruck des 15. Jabrhunderts, in Paleografia e codicologia greca. Atti del 11 Colloquio Interna-
zionale, Betlino-Wolfenbiittel 17-21 ottobre 1983, a cura di D. Harlfinger-G. Prato, con la col-
laborazione di M. D’Agostino e A. Doda, Alessandria 1991, pp. 181-97.

1 Si tratta dell’allievo di Michele Apostolis, il protopapas Nikolaos Kavvadatos. Lidentifica-
zione si deve a N. Tomadakis, Emoxomn xai Eriokomor Kudwviag, in «Kpnuka Xpovikd» 11,
1957, p. 32, si veda anche Z. Tsirpanlis, To xAnpoddrnua 1ot kapdivaiiov Byooapiwvogs yia tove
Pukevartikovs tric Bevetokpatovpevng Kprjrng, Salonicco 1957, pp. 84 n. 6,85 n. 1, 92 n. 4. Per
Annaclara Cataldi Palau Kavvadatos & conosciuto come fautore dell’Unione con la Chiesa di Ro-
ma, ma & per il resto ignoto, cfr. La biblioteca di Marco Mamuna, in Scritture, libri e testi nelle
aree provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice, 18-25 settembre 1988, a cura di G. Ca-
vallo, G. De Gregorio e M. Maniaci, Spoleto 1991, vol. II, p. 554.

12 E. Gamillscheg-D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 1.
GropBritannien, Wien 1981, n. 54; pp. 51-52; 2. Frankreich, Wien 1989, I, n. 72, pp. 47-48.
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sumibilmente nota a Dimitrios Zinos!? che, in una data incerta (1539?), sotto-
pose ai torchi tipografici dei Nicolini da Sabbio la sua traduzione in greco
demotico.

In questo studio, dedicato al professore Spadaro che, con pazienza ed af-
fetto, segue da anni le mie battaglie con i topi e le rane, presento un saggio della
mia edizione critica della Batrachomyomachia in greco demotico®. Allo scopo
di delimitare il campo di analisi in questo lavoro vengono presi in rassegna sol-
tanto i versi che riproducono il discorso di Rubabriciole a Gonfiagote (vv. 24-
55 dell’edizione oxoniense curata da Th. W. Allen=vv. 37-40 Zinos)".

2. La presentazione del topo: un eroe al rovescio

Con la risposta di Rubabriciole a Gonfiagote, considerata una riscrittura in
chiave comica del celebre incontro omerico tra Diomede e Glauco (I/. VI, 119-
231)16, anonimo autore della Batrachomyomachia raggiunge un alto livello di
comicita, ribaltando il topos epico della nobilta del guerriero. Il passo (forse
interpolato in eta tardobizantina su imitazione della Katomachia o Galeomachia
attribuita a Teodoro Prodromo) ¢ uno dei pit felici del poemetto: la parodia

B Su D. Zinos si veda Enrica Follieri, I/ libro greco per i greci nelle imprese editoriali roma-
ne e veneziane della prima meta del Cinquecento, in Venezia centro di mediazione tra Oriente ed
Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi. Atti del Il Convegno Internazionale di Storia della
Civilta Veneziana, a cura di H.G. Beck, M. Manoussakas, A. Pertusi, Firenze 1977, vol. II, pp.
483-508 (ora in Byzantina et Italograeca. Studi di filologia e paleografia, a cura di A. Acconcia
Longo, L. Perria, A. Luzzi, Roma 1997, pp. 249-72 (in particolare pp. 254-63 e pp. 498-99); Evro
Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and Publishers for the Greek World.
Library of Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine Studies n. 16, Venezia 1994, pp.
545-52. In alcuni miei lavori, & confluita la bibliografia precedente: Sull’attivita editoriale di
Dimitrios Zinos presso la tipografia dei da Sabbio, in Zvvéeouog. Studi in onore di Rosario Ana-
stasi, vol. I, Catania 1991, pp. 193-207; Appunti per una nuova edizione della Batrachomyoma-
chia di Dimitrios Zinos, in Origini della Letteratura Neogreca. Atti del Secondo Congresso
Internazionale “Neograeca Medii Aevi”, Venezia 7-10 novembre 1991, a cura di N. M. Panayo-
takis, Venezia 1993, vol. IL, pp. 391-415; Le prime traduzioni greche di Omero: I'lliade di Nikolaos
Lukanis e la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Asti del Secondo Incontro Internazionale
di Linguistica greca (Trento 29-30 settembre 1995), a cura di E. Banfi [Labirinti 27], Trento 1997,
pp. 427-33. :

' L'edizione, preparata per la mia tesi di dottorato (Stampe veneziane in greco demotico
(1509-1549). Proposte per la riedizione della Batrachomyomachia e del Teseida) discussa nel 1994,
¢ in fase di allestimento definitivo. Questo lavoro viene presentato come esperimento i progress.

1> Homeri opera, Recognovit breviqui adnotatione critica instruxit Th. W. Allen, tomus V,
Ozxford Classical Text 1912 (e successive ristampe).

' Dubbi su tale raffronto ha avanzato H. Wélke, Untersuchungen zur Batrachomyomachie,
Beitriige zur klassischen Philologie, Heft 100, Meisenheim am Clan 1978, pp. 111-13, mentre Fu-
sillo ritiene convincente il raffronto testuale tra il passo omerico e i versi della Batrachomyo-
machia, in [Omerol, La battaglia delle rane e des tops, cit., p. 93.
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riesce particolarmente efficace e, tramite un sapiente gioco letterario, si svilup-
pa in modo scherzoso ma non irriverente. Il topo protagonista dell’episodio, in
perfetto stile omerico, usando un linguaggio fiorito ed alto, ricco di epiteti alto-
sonanti, si presenta al suo interlocutore (ed al lettore) con un curriculum dav-
vero degno di attenzione: '

Tov 8 ad Wiydpnak draueifeto dadvnoev Te -

TUTTE YEVOC TOOROY Enteic; dfhov § &v amaowy 25
avBpamois Te Be0ic TE KOl CUPOVIOLS TETENVOIS.

Yiydpnak pkv Yo KikAnokopow ettt 8 Koupog

TpwEdprao matpd peyortopog: i 8 vu urjtnp

Asuopvin, Guydnp Itepvotpwktov faociiijos.

vetvato § v xahOPy pe xal EEeBpeyato Ppwrtoig, 30
aUKoLC KOl KopUoLE KAl E8E0paoL avtodamoloy.

niig 8t plhov mouij ue, oV EE pUowv ovdEv Opoiov;

ool pEv yap Blog oty £v DOATLY UITAP EpoLyE

Sooa map dvBpdmols Tpayewy £80g oUdE pe Anbet

dpTOg TPLOKONAVLOTOS Gt EVKUKAOU KaVEOLO, 35
oVdE MAaK oTg MOVOTETAOG EXWY TOA) ONOAUGTUPOY,

oV Tépog £k NTEPVNG, OUY HmaTa AEUKoYLTwva,

OV XPNOTOV UEALTOUE, TO KAl HAKApeS oBEovoLy,

o8 doa mpdg Boivag pepdmwv TevovoL payeLpoL, 40
Koopotvieg YUTpag apTipact ravtodamoiowy.

0VdEMOTE ATOAEUOLO KOKTV ATEGUYOV QiThv,

OAN g0BUC PETO UAAOV LAV TPORAYOLOLY ERiyONV.

GvBpwmov oV dEdLa Kol ep ey o obpa popoTvia,

aAX & AékTpov v dkpov ddkTulov ddkvo, 45
Kol TTEpvg AaBouNy, Kal ov wovog tkavev &vdpa,

vidupog oUk dméduyev Vmvog Sdxvovtog Eusio.

GAG SV pdha ndvra T Setdia ndoav Ex olav,

KLPKOV KoL YOAEMY, 0L pot péyo tevBog dyovowy,

Kol oy ido oTovéecoay, dmov Sohdeig méhe mdTpoc 50
nheloTov 81 yaheny mepideidia, N Tig dpioTy,

7 kol Tpwyhodivovia katd Tpayhny Epesivell’.

oV Tpdy o poddvoug, 0¥ KpapBag, ot Kohoxvvtag,

oV oevTtholg yhwpoig EmPookopal, oUdE oehivole:

Tovta yop VpEtep E0Tv EdEouata ThV Kowd Alpviny. 55

17T wv. 42-52 {che la maggior parte degli studiosi titiene interpolati in eti tardo-bizantina)
esistono nella stampa della Batrachomyomachia del 1486, prima edizione veneziana del celebre
poemetto pseudomerico (vd. infra). Si veda I'analisi del passo di R. Glei, Die Batrachonryomachie.
Synoptische Edition und Kommentar [Studien zur Klassischen Philologie 12], Frankfurt am
Main, Bern, New York, Nancy, 1984, pp. 129-132.
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Questo passo, che costituisce una delle parti piti divertenti dell’opera, & un
vero e proprio pastiche'® (anche nel senso gastronomico del termine). Un’eco
di questi versi si rintraccia anche nell’anonima Rimada dell’'asino (vv. 141a-
158b; 182-182b; 227-227b)!%, poemetto in greco demotico forse pubblicato
insieme alla Batrachomyomachia di Zinos?,

Nella traduzione di Dimitrios Zinos il discorso di Rubabriciole & lungo pit
del doppio rispetto al modello, le modifiche perd non intaccano il testo di par-
tenza, né alterano la fabula con 'inserimento di elementi estranei. Nessun tra-
duttore, del resto, pud impegnarsi a mantenere contemporaneamente |’ordine
delle parole e lo stile dell'originale, impresa quasi del tutto impossibile nel ca-
so di una traduzione poetica. I versi aggiunti da Zinos sono strettamente fun-
zionali alla trasformazione metrica (da esametro a decapentasillabo) ed alla

“destinazione” dell’opera.
Ed ecco come si rivolge al suo interlocutore il topo “neogreco”:

Tére 100 GmokpiOnie 6 TOVTLKOS KOl eLe”

«Ti 10 Trrédig 1o yévog pov; To Gvoud pov Agize.

Toig ndor Evar pavepdv, 'Aciag xail Evpwmng,

Tolg METELVOLE TOU 0Vpavoy, Beoig Kal Toig avlpamoLs. 40
"Oung, &v BEANg Kai modig el BUuMoLY va. Exng

70 Gvopa 1ol YEVOUG HOU KL EOD VA TO Katéxme,

LETA Xapdig va 00T 10 1163, dkovoe mdg KoAoTpal.

Yiydpraya pe Aéyouot, Kal 8ev 10 dmapvoiual,

Vi0¢ 10U peyahdPuyou elpot 106 Popoddyov, 45
OmdV 10 YEVL TOU pakpv, Tapdupolov Tol Tpdyov.

‘H piTnp pov & eOyevikn, T kpaiouv Aelxopvin,

TOV TAELOV KaLpOV eUPLOKETOL KOTAOTPT £l TA XELAT,

10U Aopdodayov toU pnyog Aéyetal Buyatépa,

EKelvn W Edepe £ig PAG KL £1G TOV YAUKVV GépaL. 50
Ku €L0t KaAUBL W Ekape Oyu ) OAiyov komov

Kal pe TpodEg W AvaBpeye 6mov vial Tdv Gvepomay,

pe oUKa, pE Kapidia Kol pE 1o AEgTok dpuo

Kol put Koha apiydoho tkeiva Ta KafdpLa

KOl Topa GAha TEPLOOA YEG THV KoLAd pov. 55

18 La Batrachonyomachia appartiene ai pastiches chargés, cfr. G. Genette, Palimpsestes. La
littérature ay second degré, Paris 1982, pp. 147-48.

19 Cir. C. Pochert, Die Reimbildung in der spit-und postbyzantinischen Volksliteratur, [Neo-
graeca Medii Aevi 4], K&ln 1991. '

20 Zinos fu il rielaboratore dell'opera in vista della stampa? Si & proposta una datazione
comune per la rimada dell’asino e la Batrachomyomachia, . Legrand, Bibliographie hellenique
ou Description raisonnée des ouvrages en grec par des Grecs aux XV€ et XVI€ siécles, Paris 1885,
vol. I, p. 235, n. 100, datazione sostenuta e motivata da L. Politis, Venezia come centro della stam-
pa e della prima letteratura neoellenica, in Venezia centro di mediazione, cit., vob. I, pp. 464-65.
1] problema resta comunque aperto.
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Kai niig €0V, duotyvabe, va Exng v ¢ihic pov
7o SV opoLdteL M dUom pag elok kavévay Tpdmov;
'H £dukn pov dowta Spora 'vau tév dvBpdnav,
€00 010 Vdwp KaToikelg, ki £xei Evan 1) Lot oov, 60
£k ToU vepoD T Potava yivetal 1| Tpom oou.
‘Eyo o 60a Bpiokovral ot onltia iv dvlpomav
an’ Sha Tpdyw Bappetd, xwpis Kavévay K6mov.
Aev uE havBaver 1O Yol 1o KaroLupopévo,
s . . ,
oud opoppov AarayyLov, ue UEAL yevauévo,
s s s ¢ .
ovde kaheg afyoniteg, ol toAvoovoapdte, 65
0UdE £KElveg oL AeUKéC, dmov viow Cayapdreg,
ovdt vednnKToV TUPL, TIOD KAUVOUV UE TO YdAa,
e - e T,
ovde putriBpes amahes Kot To Tupta TO GAAG.
Agv ug AavBaver yAUkiopa, O 6oL T Gyamovol
Kal ol ovpavioL Bsot amavteg T mofodol. 70
0U8 drha Boa paymnta mov Bpdiovy pE Tooukdha
oL payeipot, wov EeUpouct Kal KAvouowy Td KaAALa,
Kol péoa o aUto Bdvouot tig Kaheg nepmdics,
7oV pEpvouy EK TNV "Iviia Kal KApvouy dpTuotes.
e . ,
Eyw k1 €lg payeg etuya, 88V Eduyd XOTE Uov 75
Tov Bavotov mwou peAketal vaidn ek toU mohepou.
Kol ypeia av Evar moUnoteg, 8tV Tpéxw oY okovtéla
A KEWVOUG Eopiyopat, GOO0L *ViaL OTHV Prpootéha
Kal va 00U 1d xepadtepo, avBpumov dtv pofoiipa,
Kal ToUTo &V aAnBuvo Kol dev 1o Emauvoipal. 80
Yrayw £ig 10 OTp@Ra Tov, £KEL OMOU KoLpdtoL
dayxave tov oto ddxTuho, kal dtv dvavodtal
daykave kat v ¢tépvo tov, Timoteg Stv 1O ¥pritel,
apn kowpdrar voorpa, 100 Ot poyxahritel.
Ay w , N . .
An 0oa fplokovtal otV yTv Tinoto. dev natacow, 85
TOV YaTov Kol tOv yEpoxa eplooLa Tovg TPodow.
K1 éxetvmv T Euldyata 6hou pag v puoodpe,
s o , ; . -
ue dorov dideL Bavatov, yLa Toto TV dofolinal’
™V yaTa, dmou TV 18, ki EKEL o THY ypolkHow
ano Tov ¢oPov popyopal oxedov va Eeyuxynow, 90
KL £8a3 Ku £xEL oToXaGopal To mdg Vo Tig yAUTdow
Kol va Bpd Tpuma *KEl KoVTd, VO 060w, V& Tpurdon,
UIWS Kol KatoAdfn pe kol odomn kol ue avikn
Kt €lg T0TT0 1O Spopdov Kopul T vixLa TNg Vo prnEn.
At ta Tpia Bpiokovrol ok kdumoug Kol elg dpn 95
EUEV Kl TOU Yévoug pou ExBpol Bavatodopot.
Ma ou dopdoar Gmavto, uikpd T Kol ueydia,
CUPVAUEVQ, TETOUUEVE,, GvBpWIOUS Kat Ta GAAa
KL 0OGv 10 AéyeL M) mapowpiar “tov iokiov oou dofdoar”.
MoV 1) dovn oov M oxAnpn ok Selyvel xdTL vd “oat. 100
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Eyo d&v tpdy o Mdxava, tig Mpvne to Botdvia,

ovdE Kpopmd, 00 ofhiva, oV Ipdoa Kal pomdviar
s , N LN

QuTavo OAoL TPWYETE ECELC KaL T QyOmaTe,

" e . .

000L £lg MPVNY OTEKETTEY KO HEOQ KOTOLKGTenl,

3. La traduzione in decapentaxl’llabz’ rimati

La traduzione della Batrachomyomachia & destinata ad un pubblico non
particolarmente colto, costituito da lettori “per diletto”, cosi come si desume
chiaramente anche dal dialogo introduttivo, nel quale il destinatario ideale del-
Popera, il ¢1hopabric, dichiara di non aver tempo per dedicarsi ad opere diffi-
cili dal punto di vista linguistico?2. Un’analisi, anche parziale del testo, mette in

2 Allora gli rispose il topo e disse: / «Perché mai chiedi della mia stirpe? Lascia stare il mio
nome./ A tutti & noto, in Asia ed in Europa / (40} agli uccelli del cielo, agli dei ed agli uomini. /
Comunque, se vuoi proprio saperlo, / con gioia te lo dird. Ascolta come mi chiamo. / Sono
Psicharpagas (Afferrabriciole), e non lo nego, / (45) figlio del magnanimo Psomofagos (Mangia-
pane) / la cui barba & lunga come quella del capro. / Mia madre & nobile, si chiama Lichomyli
{Leccamacina) / e la maggior parte del tempo si trova con le labbra tutte bianche. / Si dice che
sia figlia del re Lardofagos (Mangialardo). / (50) Mi ha portato alla luce ed alla dolce aria / e mi
ha partorito in una capanna non con poca fatica / e mi ha nutrito con i cibi di cui si nutrono gli
uomini, / con fichi, con noci e con nocciole / e con buone e bianche mandorle / (55) e adesso
con molte altre cose mi riempio il ventre. / E come puoi tu o Fisignatos avere la mia amicizia /
dal momento che le nostre nature non sono simili in alcun modo? / La mia dieta & uguale a quel-
la degli uomini / tu vivi nell’acqua e Ii & Ia tua vita / (60) e dalle piante acquatiche proviene il tuo
cibo. / To, di quante cose si trovano nelle case degli uomini / di tutto mangio con coraggio, senza
alcuna fatica. / Non mi manca il pane ben impastato, / né il bel lalanghion fatto con il miele /
{65) né le buone frittate con molto sesamo, / né quelle bianche zuccherate / né il formaggio da
poco cagliato, fatto con il latte / né le morbide misithres e gli altri latticini. / Non mi mancano i
dolci, che tutti amano / (70) ed anche gli dei celesti desiderano. / Né tutti gli altri cibi cucinati
nelle pentole / dai cuochi, i quali sono esperti nel fare leccornie / con dentro aromi / che pro-
vengono dall'India, veri e propri manicaretti. / (75) Io mi sono trovato in mezzo a battaglie e non
ho mai evitato / la morte che potrebbe giungere dalla guerra. / E, se ¢’& bisogno, non corro den-
tro la scodella / ma mi intrufolo tra quelli che sono nella mischia. / E ti dird di piti : non ho pau-
ra dell’'vomo. / {80) E questo & vero, non lo dico per vantarmi. / Vado nel suo letto, Ii dove dor-
me / Jo mordo sul dito e non se ne accorge / gli mordo anche il tallone, non lo turba niente / ma
dorme piacevolmente, tanto che russa. (85) Nulla mi spaventa di quanto si trova sulla terra, / ma
il gatto ed il falco pit di ogni cosa temo. / E noi tutti inoltre temiamo quella gatta di legno / che
da morte con I'inganno. / Quando vedo o avverto il gatto / (90) vengo preso da una paura tale
che quasi vengo meno / e di qua e di 1 rifletto come sfuggirlo / e cerco il modo di trovare un
buco li vicino, per salvarmi infilandomici dentro / perché potrebbe afferrarmi, circondarmi e sof-
focarmi, / ed in questo bel corpo infilzare i suoi artigli. / (95) Queste tre cose si trovano nei cam-
pi e nelle montagne / nemici portatori di morte per me e per la mia stirpe. / Ma tu hai paura di
tutto, di cose piccole e di grandi, / di animali che strisciano, di quelli che volano, degli uomini e
di tutte le altre cose. / E come dice il proverbio: hai paura della tua stessa ombra. / (100) Solo la
tua voce rauca indica che sei qualcosa. / Io non mangio cavoli, piante acquatiche, / né verze, né
sedano, né porri, né rafani. / Tutte queste cose piacciono a voi che le mangiate / quanti state nello

stagno e vi abitate»,
22 La stampa contiene un noto dialogo tra il lettore ed il bibliopola, un vero e proptio “ri-
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luce particolarita della lingua e dello stile di notevole interesse per gli studiosi,
mentre I'edizione critica dovrebbe contribuire non solo alla conoscenza di una
delle prime prove di traduzione poetica in greco moderno, ma anche consen-
tire un esame piti ravvicinato del contesto storico e letterario nel quale visse ed
operd lo stesso Zinos, una delle figure piti interessanti nel panorama della cul-
tura greca del Cinquecento. opera di Zinos ha ottenuto il favore di insigni
studiosi di greco come Martinus Crusius, Langius, Ilgen, Maittaire, von Paula
Lechner, Mullach ed altri?*. Un giudizio altamente positivo ¢ stato espresso an-
che da E. Legrand, l'infaticabile editore di testi greci in volgare:

I'oeuvre de Zinos est remarquable  plus d’un titre; le style en est coulant et na-
turel; la langue dans laquelle elle est écrite n’a pas vieilli: Cest celle que patle encore
aujourd’hui le peuple grec, langue fraiche et harmonieuse, qui n’a rien de commun avec
I'idiome artificiel et sans vie employé par cettains écrivans de la Hellade régénérée?*.

Lindagine sul testo, effettuata tramite un confronto costante con il modello,
si propone di evidenziare le soluzioni scelte dal traduttore a livello linguistico (e
filologico) per trasmettere il poemetto pseudomerico in greco demotico.

In questo lavoro intendo stabilire un parallelo intertestuale tra gli esametri
pseudomerici e i decapentasillabi rimati di Zinos per osservare da vicino il pro-
cedimento metaftastico adottato e per verificare la continuita linguistica tra il
greco antico e quello demotico. Prima di esaminare le peculiarita della traspo-
sizione poetica dei versi in questione credo tuttavia siano necessarie alcune os-
servazioni generali sulla operazione letteraria effettuata da Zinos:

1) 1303 esametri pseudomerici (dell’edizione Allen) diventano 468 deca-
pentasillabi rimati a causa di precise esigenze tecniche e stilistiche avvertite dal
traduttore;

2) la versione di Zinos non & una trasposizione da una lingua ad un’altra,
ma ¢ una traduzione endolinguistica: il testo di partenza pone al traduttore
problemi non tanto di comprensione quanto invece di riformulazione nella lin-
gua di artivo dal momento che le difficolta maggiori non sono di natura lessi-
cale, grammaticali o sintattiche, bensi di adeguamento culturale;

3) la traduzione di Zinos viene effettuata non solo per trasmettere un testo
in un diverso ambito culturale e linguistico ma anche come prova pratica delle

svolto di copertina”, dal quale appare chiaramente I'intento divulgativo della traduzione. Il testo
& riprodotto anche in Carpinato, Le prime traduzioni greche di Omero, cit., p. 427.

2 L'opera ¢ stata pubblicata ben otto volte, cfr. V. Tomadakis, NeoeAAnvexic ueragpdoer,
mapagpdoss kai draoxsvai Tijc Batpayouvouayiag, Atene 1973, pp. 24-37; Carpinato, Appunti
per una nuova edizione, cit., in partic. pp. 396-405.

"0 mdkepos TV movaikoBarpdxwy, ¥mo AON Iewpyiov ‘Ootdfnx tov Payovtaiov, tm-
uéherq kot diopBuiaer Ai. Aeypavdiov, [Collection de Monuments pour servir i I'étude de la lan-
gue néo-hellénique 4], Paris-Pandora, Atene 1869, p. 6.
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capacita espressive (anche in campo letterario) raggiunte dal greco demotico
nella prima meta del XVI sec.;

4) la resa in decapentasillabi del poemetto pseudomerico rispetta la sensi-
bilita linguistica-culturale del gruppo sociale al quale & destinata, senza perd al-
terare il testo di partenza nei suoi elementi di base;

5) nell'impossibilita di avere una traduzione che sia giusta ed accettabile
una volta per sempre, sia perché le peculiarita di ogni versione impediscono di
stilare regole universalmente valide, sia perché il rapporto temporale (cioé la
distanza cronologica) tra testo di partenza e testo di arrivo non consente la tra-
smissione integrale di ogni elemento dell’originale (¢ diverso il contesto cultu-
rale originale/traduzione), si puo affermare che la traduzione di Zinos appare
“giusta” per I'epoca in cui fu elaborata e pubblicata: una traduzione “giusta”
per il pubblico al quale era destinata;

6) ed infine: Zinos anticipa di tre secoli le affermazioni demoticiste del
dotto illuminista Ioannis Vilaras (1711-1824), autore di una traduzione-riela-
borazione della Batrachomyomachia in decapentasillabi?’. Quest’ultimo punto
necessita un chiarimento: nel discorso introduttivo alla sua traduzione in deca-
pentasillabi rimati della Batrachomyomachia, Vilaris dichiara testualmente che,
pur mantenendo il senso ed il fine dell'autore, ha messo in rima a modo suo il
poema «£pUAaEa TO vonua Kal to okono ToU ouyypadia GAl Eatyoupynoo
700U Kedpahiol uov T UmdBea» perché la traduzione poetica “parola per paro-
la” & impossibile «) xaTa AEEL doulikn netoyAdTTLON Elval AdUvaTn oV
moinow. Vilaras, cosi come in precendenza Zinos, intende sfatare il pregiudi-
zio che la lingua greca parlata non sia degna di essere lingua scritta «&peic
novaxa ApueAjoapay oUTO TO KoM, KUPLEREVOL Gd THV TPOATYPL, TidC &V M~
ntopoUue va Enynboipe ypadovrag uk v ida yAdooo 6mol dreikaiopaote
TUVOLAWVTAGHS,

4. Analisi testuale (vv. 24-55 Allen = vv. 37-104 Zinos)

Queste note servono essenzialmente ad effettuare un primo e provvisorio
confronto tra i versi di Zinos e quelli del modello. Ledizione critica seguita,
quella oxoniense, serve solo come punto convenzionale di riferimento, infatti
si ricorrera anche a lezioni tratte da alcuni-manoscritti glossati nei quali vi sono
termini utilizzati da Zinos (Marc. gr. IX 14 coll. 1321, ff. 151-160, mutilo della

¥ lodvvng Bnhapds, Moujuara, NeoeAvikn BuhoBrikn, “Ispupa Koo kol "Eiévng
Ovpdvn, Atene 1995 (introd. a cura di G. Andriomenos pp. 11-125 e Batrachomyomachia, pp.
133-56); Jannis Vilaras, La Batrachomyomachia, versione italiana di F. Morana, Palermo 1994,

% 1. Vilaras, "Anavra (Eupetpa kol meld), npdroyog K. Marapd, eioaywoyr-tmuéea I1. Sup-
pov, Atene, s. d., pp. 215-216 e Houjuara, cit., pp. 135-36.
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parte finale, sigla convenzionale ai fini di questo lavoro=M?’; Paris. gr. 2008, ff.
91-103=P28; Paris. gr. 2853, ff. 66-83V=Pa?%; Escor. gr W. IV 1, ff. 346-
358V=E?0). Alcuni confronti saranno effettuati anche con I'incunabolo venezia-
no del 1486. Osservazioni stilistiche e linguistiche relative esclusivamente alla
traduzione mi sembrano utili per una migliore fruizione del testo di arrivo.

I versi in esame contengono numerosi vocaboli relativi alla sfera alimenta-
re, documentazione preziosa per ricostruire non solo il metodo adottato da Zi-
nos per rendere in decapentasillabi il poemetto pseudomerico, ma anche per
osservare pil da vicino il diverso contesto sociale del lettore cui & destinata la
traduzione. Il topo protagonista nel poemetto di Zinos ci tiene particolarmen-
te alla ricchezza della sua mensa e non vuole rinunciare ad alcune prelibatezze
che il suo “antenato” non conosceva. Attraverso il catalogo dei cibi preferiti dal
Psicharpax conosciamo meglio alcune vivande apprezzate in modo particola-
re’l,

v. 37 Tére ToU dmokpifnke O moviikog kal elmer = Tov § ad Wiydpnak dmo—
ueiPeto puwvnoey e v. 24 A2 la corrispondenza tra i due versi & perfetta, viene
mantenuta anche la duplicazione dei verbi dicend:. — movuxog: nel lessico di
Andriotis, s.v., si fa risalire il sostantivo all’aggettivo che spesso accompagnava
la parola “utig”. Tale collegamento era gia stata proposto nello Stephanus, s.v.,
vol.VII: Arist. H. A. 8, 17; 9, 49. Nel lessico di Du Cange, s. v., coll. 1202-1203,
vi sono esempi di glosse marginali che interpretano utic=6 sovrikog kekAnué-
vog. Anche Moschopulos interpreta piic, 6 xowvidic movrtikde (indicazione tratta
dallo stesso lessico, s. v.). Nel lessico di Zonara, p. 311, al lemma “doxo-
Aofutng” si trova il termine in questione. ITovtikdg anche nello Spanos 1. 74,
dove esiste anche il termine composto movrixopovodrog. Iovtixot anche nella
Galeomachia di Teodoro Prodromo: v. 12 Hunger.

v. 38 «Ti 10 Entdig 10 Yévog pov; TO dvoud pov Asine: 'interrogativo cosi po-
sto appare subito particolarmente scortese e presenta il topo quale personag-

21 Bonel, I manoscritti, cit., pp. 139-40.

28 Thidem, p. 83.

2] codice, copiato da Andreas Donos, contiene anche la Katomachia (ff. 88-108), ibid. pp.
90-91. Il manoscritto, appartenuto a J. Fondule, & probabilmente uno dei codici greci procurati
da Zinos per la biblioteca reale di Fontainebleau.

30 N. Bonel, I manoscritti, pp. 23-26.

3t Negli ultimi anni l'interesse nei confronti della #icrostoria ha consentito agli studiosi di
accostarsi a temi finora trascurati o relegati nella sfera degli studi di tradizioni popolari: la biblio-
grafia scientifica sul cibo si & notevolemente incrementata, da ultimo E. Kisslinger, Lalimentazione
a Bisanzio, in «Rivista di Bizantinistica» 1, 1 (=«Rivista di studi bizantini e slavi» 6), 1991, pp. 63-
72, J. Koder, ‘0 xnmovpos xai 1 kabnuepuvy) xovtiva otd Butdvrio, Atene 1992 e D. Vlassi, Ta
édéopara i kpnTikfic Kwuwdiag, in "Avln yapitwv, Studi celebrativi scritti dai borsisti dell Tsti-
tuto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia, pubblicati a cura di tN. Panagiotakes,
Venezia 1998, pp. 55-75.

32 Cosl verranno indicati in questa sezione del lavoro i versi dell’edizione critica utilizzata
per effettuare i raffronti testuali.
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gio tracotante e presuntuoso. La risposta di Rubabriciole ha un preciso inten-
to parodico e riecheggia passi omerici*. Lemistichio & molto simile al v. 264b
della @uArGSa 0T yaddpou: Ti wov ymods Tov yadapov. Il pronome interroga-
tivo i sostituisce il ywati nell'interrogativa retorica®®. Il secondo emistichio
amplia il verso pseudomerico.

vv. 39-40 Toig ndiow Evau pavepdv, 'Adiag kai Edpdnne, / tolc metewvolc To0
ovpavot, Beois kol Tolg dvBpdmoig: in Zinos vi & una maggiore enfatizzazione
della notorieta della rana, la cui fama & diffusa non solo in cielo ed in terra ma
anche in Asia ed in Europa: 'ampliamento non si deve alla fantasia del tradut-
tore, ma esiste gia negli scoli. L'aggettivo usato da Zinos ¢ presente nella glossa
interlineare dell'ediz. 1486 e nei codd. MEPa (manca in P). Nell’edizione cura-
ta da Joshua Barnes”, troviamo il verso: avBpunotc, "Acing e, kav Evpaimng
vagTnawy, / GBavdrog Tk Becion Kol ovpaviolg meTenvoig; inserito anche perché
questa «amplior lectio colligi potest ex Demetri Zeni Zacynthii versione graeco-
barbara». 1l filologo inglese ha tenuto in considerazione la traduzione di Z. an-
che al v. 136, in cui il nome del topo Tupoyiigoc viene cambiato in Tupoddyoc
sulla base del testo demotico. Il v. 26 dell’ediz. 1486 registra la glossa interli-
neare: toig avBpwmnOLS TOLG Opvea, presente anche in MPPaE. Si osservi la per-
sistenza del dativo 'Aciag kol Evpaang: ricorre anche in Belisario (nel cod.
Paris. gr. 2909) v. 520, v. 800 L; e nella Rimada di Alessandro v. 654 Holton:
Edpainne kol "Aotag.

v. 41 “Onwg, av BEAc kol mobTig eig Buumaw va xele: il verso, che manca
nel testo di partenza, aumenta [attesa rendendo la scena ancora piti comica.
Bounog: sostantivo frequente nei testi demotici (Libistro E, v. 3812; Libistro N,
v. 3242; Marinos Falieros, 94 van Gemert; Teseida v. 1,1, 1; e XII 1, 7; ecc.).

vv. 42-43 10 dvopo TOT YEVOUS HOU KL £0D VAL TO Kartéxne, / et xopdc v
001 10 716, akovoe*® g kahovuar. Nella traduzione il topo non fornisce diret-
tamente le sue generalitd, ma ha bisogno di tre decapentasillabi, vv. 41-43, pri-
ma di proferire il suo nome. Tali ampliamenti, voluti da Z., contribuiscono a
caratterizzare la versione poetica, conferendole un tono maggiormente “popo-
lare”. - xohoUpou: si trova come glossa nell’ediz. 1486 e nei mss. MPPaE.

3 Fusillo, in [Omerol, La battaglia delle rane e dei topi, cit., pp. 92-93.

3 P. Mackridge, H veceAAnvixsj yrdooa. Heprypagixt] avdivan tne veoeAAnvikiig Kowrc,
{tit. orig. The Modern Greek Language, Oxford 1985, trad. greca a cura di K. N. Petropulos),
Pataki, Atene 1990, pp. 330-31.

35 J. Barnes, ‘Outipov Batpayouvouayia, Homeri Batrachomyomachia, sive ranarum et mu-
rium pugna..., in Homeris Ilias et Odyssea, et in easdem scholia, sive interpretatio veterum... Ac-
cedunt Batrachomyomachia, Hymni et Epigrammata una cum fragmentis..., Cantabrigiae 1711,
voll. 1-2, vol. 2, p. 10.

% Sullimperativo in greco demotico cfr. W. F. Bakker, The Greek Imperative. An Inve-
stigation in to the Aspectual Difference between the Present and the Aotist Imperativ in Greek
Prayer from Homer to the Present Day, Amsterdam 1966, (in cui I'autore affronta pit analitica-
mente I'aspetto del modo verbale, ampliando il suo precedente lavoro, The Aspect of the
Imperative in Modern Greek, in «Neophilologus» 49, 1965, pp. 89-103 e 203-10).
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v. 44 Wiydproyo e Myouot, kol 3tv 1 dmopvoipa = Wixdprak pev Eyod
KukAnoxopou elpl 8& kotpog v. 27: il topo dichiara la sua identita affermando di
essere Afferra briciole di nome e di fatto. WiyopndE & il nome di un topo della
Katomachia di Teodoro Prodromo, cft. vv. 246, 294, 332 Hunger.

v. 45 U105 10U peyaddpuyov elpon 100 Popoddyov = TpwEdprao marpdg
ueyaknropog * 1 8¢ vu urtnp v. 28 A: I'epiteto usato (al genit.) dall’anonimo au-
tore del poemetto pseudomerico per definire il padre del topo & peyahiropoc,
glossato con il termine usato da Z. nei mss. MPPaE e nell’ed. 1486. Il nome
“omerico” del topo viene reso in forma demotica Wwpopdyocd’. Kukulés’ ini-
zia il suo prezioso contributo (anche se oggi in parte superato) su cibi e bevan-
de dell’etd bizantina proprio dal pane, discutendo a lungo sui diversi tipi di
pane che si consumavano in et bizantina e medievale in Grecia e sul compa-
natico piti comune, il formaggio.

V. 46 6mdv 10 yévi Tov pokpv, TepduoLov Tol Tpdyou: Ondv’: <OmoU Elval
crasi e aferesi, L'ampliamento, che da un sapore maggiormente “popolare” al
testo, risulta necessario per stabilire la rima. Come a v. 26 e v. 295 anche qui
abbiamo una semplice *v’ che funge da III pers. sing. del verbo “essere”.

v. 47 ‘H ptnp pov &V ebyevikn, v KpdZouv Aeuyopvin = 1) 8& vu pritnp /
Aguyopvin, Buydenp ITrepvotpwktov Baoihiiog vv. 28-29 A: nell’edstio princeps
si legge per errore di stampa: 1 wjtmp pév edyevikn..,, Crusius correttamente
traduce Mater mea est nobilis.

v. 48 1OV mhelov Kaupov eVploKeToL KaTdomp eig & xetAn, kdraompn’?: il
grado superlativo dell’aggettivo qualificativo puo essere ottenuto tramite il pre-
fisso xard®, Crustus: Aevxotdrn.

37 Sull’origine del termine wwui, diminutivo di youdg — gia in uso nell' VIII sec. — si veda P.
Kretschemer, Brot und Wein im Neugriechischen, in «Glotta» 15, 1927, pp. 60-65. Il termine si
sarebbe imposto nell’'uso comune in quanto dprog aveva assunto un senso “religioso”, yaviov si
riscontra gia in Diogene Laerzio, 6, 37 e nel Nuovo Testamento, Giov. 13, 26; in Suda s.v. ywpdg
= 6 dptog; Proch. IV, v. 259. Sull’esito da -wovsu cfr. K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte
der griechischen Sprache, von der hellenistischen Zeit bis zum 10 Jabrh. n. Chr., Leipzig 1898, pp.
63-67. Sulla storia del termine ha scritto con dovizia di indicazioni testuali e bibliografiche H.
Eideneier, Sogenannte christliche Tabuwdrter im Griechischen, [Byzantina Monacensia 5], 1966,
pp. 7-54, il quale aveva gii anticipato alcune osservazioni in Wauiopa, in «Byzantinische
Zeitschrift» 57, 1964, pp. 338-39. Il termine ricorre diffusamente anche in Isidoro di Siviglia e
nei Glossaria bilinguia, cfr. M. Peri, Neograeca Medyi Aevi Romanici. Tracce di conoscenza del neo-
greco in testt latini dal VII al XV secolo, in Origini della letteratura neogreca, cit., I, pp. 514-15.

38 F. Kukules, Bubavuvev Biog xai HoAttioude, vol. V, Atene 1952, pp. 12-35.

%% Su dompog (registrato nei lessici Du Cange, coll. 143-44; Stephanus, s.v., vol. IT; Andriotis,
s.v) si veda 'emendamento di G. Spadaro, Correzioni al lessico etimologico neogreco
dell Andriotss, in «Siculorum Gymnasiumy, n.s. 21, p. 266 — non aggiunto nella II1 edizione del
dizionario pubblicato postumo a Salonicco nel 1990. Il termine ha un’interessante etimologia che
lo riconduce al latino asper. L'uso dell'asper (nummus) in etz medievale impose il nuovo aggetti-
vo per la qualifica del colore “bianco”. Si veda ancora Spadaro, Prestiti occidentals nella lingua
greca medievale e moderna, in Atti del Secondo Incontro Internazionale di Linguistica greca, cit.,
pp. 441-43, )

4 Sull'uso e le funzioni della preposizione xaté in greco medievale e moderno cfr. A A,
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v. 49 Aapdodayog: ItepvotpakTog nel testo pseudomerico {(v. 29 Allen). 1l
sostantivo Aapdog, di origine latina (Jaridus), & testimoniato in testi greci bizan-
tini. Kukulés*! attesta che la parola & gia presente nel lessico di Zonara, in Teo-
doro Prodromo, Costantino Porfirogenito, Leone di Napoli, Teodoro Studita
ed in altri: questo tipo di cibo & considerato degno della mensa reale. Il termi-
ne, al genere neutro, ricorre anche in alcuni detti popolari dell’isola di San-
torini e delle zone del Peloponneso otientale (tdte nita wé Aopdi, Tote mito po-
var). Uno dei protagonisti della Katomeachia di Teodoro Prodromo si chiama
Aapdokomog, v. 37 Hunger. Lo stesso nome ha anche un topo negli Zyé6n tou
wdg, attribuiti a Teodoro Prodromo e pubblicati da Papathomopulos®2. pnyés:
genitivo di pnE, sostantivo di derivazione latina, registrato in tutti i lessici di
greco tardo®. Nella glossa marginale a destra dell’ed. posseduta da Crusius il
dotto tedesco ha annotato un riferimento a Diodoro Siculo, poi non ripreso
nelle note dell’edizione a stampa.

v. 50 txelvn W Edepe £lg diig KL elg TOV YAUKDV dépo: L'aggettivazione qui
usata per definire 'aria & convenzionale e frequente, vd. Apokopos v. 91,
Totopia kai Ovepo wv. 230, 370.

v. 51 k1 elot koAOPL i Ekane 8L 0 SAlyov kdmov = yeivaro § &v Kahvpn pe
kol EEeBpéyoaro Bpwtoig v. 30 A. Crusius: lect. April 18. - xahifu: € usato ancor
oggi nel significato di “baracca”. Oggi, e gia nella lingua di Z. (nonostante I'or-
tografia), & in uso la forma neutra {con  finale), invece del femminile con —n,
derivante dal diminutivo xoAUBiov. Fusillo fa riferimento a due epigrammi
dell’ Antologia Palatina (6.302, 6.303) nei quali vi & il riferimento a capanne
infestate da topi*. Sul termine kaABn (presente come glossa in Esichio y 1018
yomag: xoAvBag, Barduag) ha scritto dettagliamente Wolke#S, — 8xu ue dAiyov
k6mov: I'emistichio, aggiunto probabilmente per esigenze metriche, risulta effi-
cace: vi & una nota affettuosa nei confronti della madre ed una certa compia-
cenza nell’ammettere di essere nato cosi grosso da provocare un parto diffici-
le. U'espressione & formulare (oUxl ue Alyo k6mov) e si trova anche nel Teseida
11, 1, 8; 7b. X1 (discorso del poeta) 1, 7.

vv. 52-53 Kal ue TpogEs W avabpaye 0mov vial OV avBpunwy, / uE ovKa,
UE KOPULOL KOl pE TG AEPTOKGpUO = OUKOLG KOl KapUoLg Kol 860100l TavTo—-
damotowv v. 31 A. Il vanto fondamentale del topo & quello di essere stato nutri-
to con i cibi sopraffini degli uomini. La parodia raggiunge qui uno di livelli pit
alti di tutto il poemetto (vv. 32-55), in una lingua puramente omerica il topo

Tzartanos, NeoeAdnvikn ovvrakis (i xowviig dnuotixiis), Atene 19462, vol. I, pp. 196-99 e
Mackridge, H veoeAdnvikij yAdooa, cit., p. 318.

41 Kukules, Butavaivav Biog, cit., V, pp. 63-64.

42 Papathomopulos, Tod oogwtdrov xupot Bcodipou toi Mpodpduov, cit., p. 397, 1. 60.

4 Vd. da ultimo le osservazioni di E. Trapp, Stand und Perspektive der mittelgriechischen
Lexikographie, in Studien zur Byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, p. 15.

# Fusillo, in [Omerol, La battaglia delle rane e dei tops, cit., p. 94.

4 Welke, Untersuchungen, cit., pp. 224-25 en. 19.
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descrive la sua dieta%. Il topo di Z. & pit ghiotto di quello del modello ma, a
differenza di quello, si ciba solo di frutta, dolci e formaggio: non apprezza il
prosciutto (non viene tradotto il Téuog tx mrépvng, v. 37 A). La descrizione dei
cibi rappresenta una realtd grandiosa dal punto di vista del topo: la satira col-
pisce il sistema dei valori: 'anonimo autore infatti, ed in seguito Z., si diverto-
no nel presentare con insistenza quest’aspetto vanaglorioso del protagonista.
Una lista di cibi prelibati si trova nella IV satira di Ptochoprodromos, wv. 172-
188; 204-217; 317-333 Eideneier; un catalogo di vettovaglie gradite ai topi &
nella Auvjynoig maudidgpactogc tiv Terponddwv Lwwv (XIV sec., anonimo) vv.
132-139 (ed. Tsiuni, si noti che i vv. 127-180 dell’opera presuppongono la cono-
scenza diretta della Batrach. pseudomerica, e costituiscono una libera rielabo-
razione)¥. - ut ovka, pe kopoda: il verso & cosi tradotto nel secolo scorso da
Vilaras: kol y $6peye pk kdotava, uk ovka kol kapvdia (v. 88). — Aegrokdpra:
0 Aedrokapud, Aemrokdpra: Du Cange col. 806 riconduce il termine a cornus,
significato estraneo a quello del nostro testo. L'origine della parola ¢ da ricon-
dursi, secondo Andriotis, a Aentd kdpuov. E attestata anche in Dioscoride I,
125 ed in Galeno 6, 609; 12, 15. Il passo di Dioscoride & gia noto allo Ste-
phanus, s.v., dove perd il termine significa ex corno factum, senso diverso da
quello assunto nel nostro testo. Sempre lo Stephanus fornisce altri passi in cui
il termine & testimoniato, e precisamente Geop. 10, 3, 3 e altrove; Polluc. I,
232. Dimitrakos, s.v., interpreta la parola con ¢ovvrovkt (nocciola). Sul termi-
ne scrive anche Kukulés?8 a sostegno della sua interpretazione semantica,
riporta un passo di Galeno. Il nome latino del frutto, avellana, & marginalmen-
te annotato da Crusius. Sulla terminologia scientifica delle piante si vedano lo
studio di Th. Heldereich, pubblicato postumo da S. Miliarakis*? ed il contti-
buto a cura di Evangelia Frangaki®. Nel Porikologos (operetta satirica compo-
sta tra il XII-XIII sec., con protagonisti la frutta, le verdure, gli ortaggi ed i
legumi) uno dei protagonisti & Aentokdpuoc®!.

V. 54 kal pE kohd Guiydoha Exeiva Ta kadapia: nel testo pseudomerico
non ¢’& traccia di mandorle. I v. 31 A (ovkoug kal kKapvors kal Edéopaot tov-
todomoiow) & stato triplicato. Dal v. 50 al v. 54 si contano ben nove p¢ (di cui
tre con valore di pronome personale e i rimanenti con valore di preposizione):

4 Fusillo, in [Omero], La battaglia delle rane e dei topi, cit., pp. 94-95 per i riferimenti alla
tradizione classica della poesia gastronomica.

47 Poemetto del XIV sec. in decapentasillabi, cfr. Avjynoig matdidgpactos wav tetpanddwy
Ldwv. Critical edition. Thesis submitted for the degree of Doctor of Philology in the University
of London by Vasiliki Tsiouni. Institut fiir Byzantinistik und Neugriechische Philologie der
Universitit, Miinchen 1972 [Miscellanea Byzantina Monacensia, Heft 15].

48 Kukulés, Butavrivav Biog, cit., p. 102,

49 S, Miliarakis, Ta dnuwdn Svouata tév ¢utdv, in «’Emommuovikn ‘Ernuepido Mave-
mompiov 'ABrvivs, 4, 1907-8, (pp. 239-486), p. 87 & segnalato il termine in esame.

50 E, Frangaki, SuuBoAr eig Tnv dnuddn dporoyia tav ¢utav, Atene 1969.

51 Porikologos (ed. critica a cura di Helma Winterwerb [Neograeca Medii Aevi 7], Kéln
1992, p. 226 € infra).
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tale scelta rende il discorso del topo stucchevolmente ripetitivo, dandogli un
ritmo volutamente lezioso, quasi una “litania alimentare”.

v. 55 Kai Topo GAha tepLooa yepio thy Kowhid pou: teprood: sull’accen-
tuazione ossitona del termine cfr. Chatzidakis’2.

Y v 56-57 Kai nidig 00, duoiyvabe, va Exng T dLhia pov / o dkv Opoldtet
7 0O pog Lot Kavevay Tpdmov = ndg Ot GIAov oLF pe, TOV EE pUoLv ovdEY
opoiov; v. 33 A. Tl v. 56 conclude una sequenza (vv. 54-56) di kot in posizione ini-
ziale, anafora frequente nei testi in greco demotico. 7oV 8ev OpOLAL 7) dvom pag
£LOE KOvévay Tpomov: cfr. 6mov dev Exow’ opotoo unde xdv o Eva mpdiupa; Vi-
laras v. 92. 1l v. 57 & analizzato da Fr. W. A. Mullach™. 1l verso ¢ stato intepre-
tato in senso politico da Crusius, il quale nella sua edizione scrive: Ut si Judaei
olim ab Egyptiis, bodie Christiani aliqui a Turcis auxilia petant. 1l poemetto pseu-
domerico viene quindi utilizzato nella scuola di Tubinga non solo come stru-
mento linguistico per apprendere il greco-barbaro ma anche fornire informazio-
ni sulla realta politica. Le osservazioni di Crusius sono riprese anche da Barnes*,

v. 58 'H £d1k7 pov diawta dpola vai 1dv dvBpodrwv: diawta: il termine & col-
locato al posto di ¢wowc del v. 31 Allen.

vv. 59-60 £ov 010 VdWP KaToLKELS, KL EKEL Evan 1) Twn oov, / £k Tol vepol Ta
Bétava yiverar 1) Tpodr] oov: K &K : kal ékel. Ddwp: come in altri casi all’interno
del poema il traduttore oscilla, secondo le sue esigenze, tra terminologia classica
e terminologia demotica. vepé: nella glossa interlineare dell’ediz. posseduta da
Crusius, il dotto tedesco aveva scritto «agua?». 1l filologo greco Adamantios
Korais si & occupato dell'interpretazione del termine’”; G. Chatzidakis si & sof-
fermato sull’origine della parola®¢ affermando che la prima attestazione si rin-
traccia in un’epigrafe della Nubia (senza ulteriori indicazioni). Da una glossa di
Frinico, Chatzidakis desume che il termine sia sinonimo di npéogatov, dxpoug-
vig. Il passaggio fonetico (registrato anche da Andriotis, s.v., veapdv > vrpdv >
vepdv > vepo gr. m.) indica 'origine aggettivale del sostantivo. La scomparsa del
sostantivo sostituito dall’aggettivo che lo accompagna il quale a sua volta si so-
stantivizza & un fenomeno largamente attestato nel greco medievale, veapov
(Bdwp), kpaotov (otvog)T.

52 G.N. Chatzidakis, Meoauwvixa xai Néa EAAnvikd, Atene 1905 (vol. 1), 1907 (vol. IT), (rist.
anastat. ed. Pelekanos, Atene, s. d., d’ora in poi MNE) vol. II, p. 128.

3 Fr. WA. Mullach, Grammatik der griechischen Vulgérsprache in bistoricher Entwicklung,
Berlin 1856, p. 168.

4 Barnes, ‘Ournpov Batpayouvouayia, cit., p. 11 n. 32.

3 A. Korais, "Araxta, ryouv maviodandv el tnv dpxaiav Kai tjv véav éAAnviknv
yAdooav..., Paris 1828, TV, p. 349.

36 G. Chatzidakis, Adgopa moAraydbev eirnuuéva, MNE, T1, p. 598.

77 Sui passaggi fonetici S.G. Kapsomenos, 'Ano trv ioropia i éAAnvikfc yAdooac.
"Apiototédeo Hovemotiuo, Salonicco 1985, pp. 69-70, non aggiungendo in realtd molto di
nuovo 2 quanto gia precedentemente era stato evidenziato. Un’analisi complessiva di tali tra-
sformazioni si deve a A. L. Thavoris, Otowaotixa dno énibera (kai peroxéc) ovn véa SAAnvikr,
Salonicco 1969, vepd pp. 22-23; 32; 74 (dove bibliogr. degli studi sul sostantivo). Sul sostantivo
vepd ha scritto dettagliamente Eideneier, Sogenannte christliche, cit., pp. 104-19.
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v. 61 Eyo o 8oa Bploxovrar otd onitio tédv dvBpinwv: — onttia: sull’o-
rigine del termine da hospitium ha scritto A. Carnoy?®. 1l termine ricorre gia
negli atti (Act.10) del concilio di Calcedonia (405) e in Const. Porfirog., De
administrando imperis, cap. 42, ma & probabile che sia pili antico. Nel testo di
partenza manca il riferimento alle abitazioni degli uomini.

v. 62 4 Oha Tpwyw Bappetd, xwpis kavivay kénov — Z. amplia liberamen-
te: Bappetd: nell’edizione conservata a Jena, Crusius glossa I'avverbio con uerd
fdpoous. ywpig xavéva komov: emistichio formulare ricorrente anche nel
Teseida, 11, 18, 6; Manolis Sklavos, H cvugopc: tric Kpritne év 1ic yéyovev toi
ueyaAou aeiguov (1508), v. 272 Wagner>, Esiste anche la forma diywc kavéva
komov al v. 276 e nella Rimada di Alessandro Magno vv. 1278, 1452 Holton%?;
in Sachlikis Tpagol xai otixol v. 446 Wagner; nell'introduzione composta da
Z. al poema ITévlog Bavarov, Lot pdrawov Kai mpos Oeov émotpogt], v. 12
Zorastt; nell’ Apokopos v. 53362,

v. 63 Atv pg havBdvel 1O Youl 10 kahofupwpévo: = o0dE ne AnBeL / prog
TPLOKOTAVLOTOG Gt eUKUKAOU kKavéolo vv. 34-35 — havBdvew: esiste gid come
glossa in interlinea nei codd. MPPaE e nell’ediz. venez. del 1486 sopra o0d¢ pe
AAfeL (v. 34 A) (in E AavBoBdve per dittografia). — yopl: cftv. 45 — koho-
tupopévo: rende il tpiokondviotog del v. 35 A, parola attestata solo nella
Batrachomyomachia®. 1l termine é tradotto con un altro dxa&: non & riportato
dal Du Cange; né dallo Stephanus; mentre Kriaras lo registra riferendosi a que-
sto passo. Toun & attestato sin da Arist, De generat. anim. 3, 4 e ricorre nei Set-
tanta e nel Nuovo Testamento. ol kOURavIOTIC = v X1 WOULY KAUTOVLOTOV
kol Udwp pk to pétpog (Belisario v. 104 A%). Crusius glossa il verso con dprog
£UCU IO TPLOKOMAVLOTOG.

v. 64 008 Spopdov AaAdyYLOV, RE PEAL YEVOREVO = OUSE TAQKOTC TAVUTETAOS
éxwv moAv anoaudrupov v. 37 A — halayylov: & una parola-spia che ricollega
la trad. di Z. ai mss. glossati di probabile origine cretese (MPPaE) e alla stam-

% A. Carnoy, Le grec modern onin maison, in Mélanges Henri Grégoire, Atene 1951, pp.
105-17.

39 M. Sklavos, H ovugopa tiig Kpritne év 1ig yéyovev 1ot ueydiov oetouod (1508), ed. G. Wa-
gnet, Carmina graeca medii aevis, Lipsia 1874,

0 Aujynous tov ‘AreEdvipov. The Tale of Alexander. The Rhymed Version. Critical edition
with an introduction and commentary by D. Holton [BuZavuivi} kod NeoeAAnvixr BuBhtoBrixm
1], Salonicco 1974.

0 G.Th. Zotas, évlos Bavdrov, Lwifs udtatov xai mpoc Oov motpods, Bipriodikn
BuLavriviig kai NeoeAAnvikfic dihohoyiag 49, Atene 1970.

6 Vd. N. Panajotakis, T6 xeiuevo trig mpatng éxdoong ot “’Andxomov”. Tvmoypagks Kal
peAoroyryn Suepevivnon, in «Onoowpiopare» 1991, p. 207.

© Si veda da ultimo Weélke, Untersuchungen , cit., pp. 260-61 e Fusillo, in [Omero], La bat-
taglia delle rane ¢ dei topi, cit., pp. 95-96.

# Jovopia ToU BeAroapiov. Kpruikn) £x8oom wdv tecodpmv dvookeudv ut siooywyr, oxéiia
xat Yhwoodpo, W. F Bakker-A. F van Gemert [BuZavtive xai NeoshAnviky BiAofrikn 1],
Atene 1988, p. 134.
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pa del 1486, dove il v. 37 & cosi interpretato AaAdyyiov EEnmAdiuevoc onoaud-
tupov. Il sostantivo viene registrato nel Du Cange s.v. haAdyyeg, dove viene
interpretato con crustula tramite il lemma della Suda, la glossa ad Aristofane
Pluto (v. 999), la glossa interlineare della Batrach. del 1486, e il passo dello
Ptochoprodromos nel quale ricorre (IV, v. 402 Eideneier: tkgivol té Aahdyyio
ouyvakig ut o uéA). Sul termine ha scritto Korais®®; maggiori informazioni in
Kukules®. Crusius dpaiov nehirave. Glossa marg. Hominum cibis optimis
vescor.

v. 65 08 Koheg AByOmITES, OL TOAVOOUTORATES = EXWOV TOAL ONOaUOTUPOV V.
37 A - dByomre: letteralmente “focacce d’uovo”, frittate, crépes dolci. Termine
registrato dal Du Cange, col. 151, il quale lo interpreta con ovorum frustra ripor-
tando questo verso. Sull’'origine del sostantivo &fyd, (Du Cange, awyd, col. 151,
glossa greco-volgare) cfr. Andriotis, Té: det> Toroudr> Toouyds T8y e T ABYOY. GB-
yomra nel lessico dell’Accademia (s.v.) & registrato come termine dialettale di
Zante, e nelle aggiunte al X vol. del Kriaras viene segnalato come apax. Lechner
crede che il termine sia stato forgiato per analogia con ynAdmua, dall’antico
ueAimnktov. 11 termine nivo deriverebbe dall’italiano pittas® (esito del latino pic-
ta). Letimologia del termine, secondo Kukules, & da ricollegarsi al gr. antico xix-
1a, cft. Andriotis. Sull’origine del termine niva cfr. anche Ad. Maidhofé e A. Tha-
voris’®. ‘0 mewvaonévog xaoketo Kol mira. avabuudroy (Krasopateras, Sv. 7)71. La
mita sembra fosse apprezzata anche dall'imperatice Theofano (X sec.): 7
Ge0pouvov EmOBELY TiTTOVY KO ) KOAY) TV Edayev’,

~ moAvonoaudreg: sul sesamo cfr. Kukulés?, V, p. 259; i dolci preparati con
il sesamo sono gia apprezzati da Giovanni Tzetzes, Chil. 13, 478, v. 298 e da
Ptoch. I, v. 66; Ptoch. 1V, v. 400. Sul sesamo, spezie proveniente dall'India, e

& A. Korais, ed. Ptoch. 11, v. 417, p. 291,

¢ Kukulés, Butavuvev Biog, cit., V, pp. 118-120.

¢ Analisi etimologiche si devono a Chatzidakis, il quale ha studiato I'esito del £ nel greco
demotico, MNE, vol. I1, p. 322. Notizie sulle discussioni filologiche relative all’orrografia del ter-
mine in E. Triandafillidis, ‘'Opfoypagixd: atyé § ayo; in “Anmavia, 7, Salonicco 1965, pp. 325-30.

¢ Si vedano anche R. Giacomelli, A proposito di un etimo germanico di it. “pizza”. Etimo-
logia, paretimologia, tradizione ininterrotta, in «Rivista Storica Calabrese» n.s. 3, 1982, pp. 135-
46 in cui lo studioso si oppone all’ipotesi di una derivazione germanica del termine, proposta da
G. Princi Braccini, Etimo germanico e itinerario italiano di “pizza”, in «Archivio Glotrologico
Italiano» 65, 1980, pp. 42-89. Sull’origine germanica del termine scrive anche A. Risos, Die
Vlachen und ibre Pita, in «Byzantinoslavica» 53, 2, 1992, pp. 233-36.

¢ Ad. Maidhof, Neugriechische Riickwanderer aus den romanischen Sprachen unter
Einschluss des Lateinischen, Athen 1931, p. 57.

7 Thavotis, Ovowaouxd amd énidera, cit., p. 135.

" H. Eideneier, Krasopateras. Kritische Ausgabe der Versionen des 16.-18 Jahrhunderts,
Kéln 1988, p. 65.

72 Il verso ¢ riportato da G. Horrocks, Greek. A History of the Language and its Speakers,
London-New York, 1997, p. 259. Si veda anche Kukulgs, Butavuvev Biog, cit., V, p. 26 mhoxo-
T

73 Kukulés, Bufavuvav Biog, cit., V, p. 259.
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sull’'uso di esso nella cucina antica romana e bizantina (fino al VII sec.) ha scrit-
to J. Innes Miller’™. A v. 36 dell’ediz. 1486 e nei mss MPE troviamo la glossa
moAATv onoopida (enoopdtupov Allen). Crusius annota onoopidec. — {oyo—~
pateg: cfr. Ptoch. IV v. 330 Eideneier: coygapéte. I prodotto della canna da
zucchero non era, come & noto, diffuso nell’antichita, le prime sicure testimo-
nianze di dolci preparati con esso risalgono in eta tardo-bizantina’. Il v. 37 (ov
TOHOG €K WTEPYNG, OV Timorto Aevkoyitove) & glossato 10 yivdevov kdtliov
o0y epo TovYYLo Aevyovg (sic), nell’ediz. 1486 e nei mss. PM.

vv. 67-68 008E vedrnKToV TUPL, TOD KGUVOLV [E TO YdAa, = 00 TPOC VEdnK—
106 dmd yAvkepoio ydAaxtog v. 38 A: la traduzione ¢ assolutamente letterale,
mentre il verso successivo 008 po{fiBpeg dmoiig kol Té Topie 1o &AA: si disco-
sta dal modello. — tupt: sull’evoluzione del nesso vocalico della desinenza del
nom. singol. neutro in -tov in greco - che in alcuni casi si mantiene perdendo
la v ed acquistando I'accento — come per ywpiov > xwpLd oppure da esito sia a
semplice -1, come nel caso in questione, ha scritto Kapsoménos’é. Crusius nella
sua edizione annota; 19 April. — po{n8pec: si tratta di un tipo di formaggio fre-
sco, simile alla ricotta, diffuso con questo nome sin etd tardobizantina nella
zona del Peloponneso e tuttora abbastanza frequente nelle abitudini alimenta-
ri greche. Non registrato dal Du Cange né nello Stephanus. Lorigine del ter-
mine & controversa: da Mistra o da {opn8po (Kukulés)?”. Nel Krasopateras v. 11,
Eideneier ricorre tupopttndpov. Tale formaggio viene apprezzato da Stefanos
Sachlikis, "A¢riynorg nopdEevog (v. 136, Papadimitriu) e dai protagonisti delle
commedie cretesi, Fortunatos, v. A’ 86, Katzurbos, v. " 257, Stathss, v. B’ 135,
Panoria, v. A 389, B’ 135, Voskopula, str. 19378, Crusius annota tupi vednnk—
t0g, 29 Jun. 1582.

v. 69 Akv it AavBdver YAUxiopo, OF Aol T dyanodol = ot xpnotov uekito-
He, 10 xou proxepeg rodéovorvv. 39 A ~ yAMixiopo: Proch. IV, v. 404 Eideneier,
e Kriaras, s.v. E la glossa del v. 39 del poemetto pseudomerico presente nell’e-
diz.1486, e in MPaE. Un capitolo intero del V vol. del Kukulés & dedicato ai
dolci”. — 8hot T dyomotor: Shot Ty dyamotiot (Belisario v. 544 A).

v. 70 xol ol odpdviot Beot dmavteg O moBolor. — YAUKione Smep ot Beot
ayamovotv: & la glossa interlineare dell’ed. 1486 v. 39 e dei mss. MPPaE. I vv.
69-70 duplicano il v. 39 Allen.

vv. 71-74 008 éAAa Soa poyntde mod BpdGouv pE toovkdAta, / ot pdyetpot,
mob EeVpovat kol kAvovoLy To kdAAe / kol péco & ot BAVOUSL TEC KokkC

7 J. Innes Miller, Romza e la via delle spezie, Torino 1974 (tit. orig. The Spice Trade of the
Rorman Empire. 29 B.C. to A.D. 641, Oxford 1969, trad. ital. a cura di A. Rebecchi), pp. 87-88.

5 Kukulés, Bulavniviv Biog, cit., V, pp. 131-32,

76 Kapsomenos, 'And v ictopic tfig EAAnvixmc yAdooag, cit., pp. 70-72

7 In «’ABnvé» 56, 1955, p. 322,

78 Vlassi, Td é8éonara g xpnmxric koumdicg, cit., p. 59

79 Kukules, Butavnvav Biog, cit., V, pp. 110-21.
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Lep@die, / mov GEpvouy £k TRV "TvTia Kol Xdpvouy dpTucieg: questi quattro
versi corrispondono ai vv. 40-41 Allen (008 600 mpoc Boivog pepdrmv Tedyov-
o1 [ayelpot, / xoopodvteg x0Tpag dptiuact mavtodanoiowy). Qui Zinos non
solo amplia il modello ma aggiunge come dato estraneo al testo di partenza la
provenienza indiana delle spezie®. — Bpafovor: dall’antico Ppdoow. — ToovKG-
Ao Andriotis, sv. toovkdA, collega Porigine della parola all’italiano “zucca”.
Il termine si trova anche nella Corona Preciosa (Venezia, da Sabbio 1527)8 s. v.
“ttuxdAn”. Il termine si trova come glossa di y9tpag nei codd. MPPa, manca
nell’ediz. 1486 e nel ms. E. Sull’abilita dei cuochi si veda anche Ptoch. IV, vv.
362-75; IV, vv. 570-80 (Eideneier). Crusius annota: coguit € x91pog. — Bavov-
ou: il verbo, attestato sin dal Dighenis, E 82, Z 182 (Trapp), & da ricollegarsi
all'antico BoAim > BdAva > Bavad?. Crusius: ufdiiovery. - aptuciag: glossa
ediz. 1486 v. 41, MPE. Kukules, V, p. 42: in Costantino Porfirogenito assume
il significato generale di cibo, alimento, Exfecerg, 463, 13. Cfr. anche Ptoch. IV
v. 575 Eideneier, yopyov v payeipedousty obv ndoog aptuciong. Crusius:
apaLLaotL.

vv. 75-99: Zinos aveva davanti a sé un testo della Batrachomyomachia (Ue-
diz. 1486 o un manoscritto glossato) nel quale si trovavano i versi che la mag-
gior parte degli editori considera interpolati. Di recente R. Glei, I'ultimo edi-
tore del poemetto pseudomerico, ha pubblicato un’edizione sinottica e ritiene
che dell’opera si possono ricostruire due diverse Rezensions®, a ed [.: «Rez. a
kennt V. 42-52 nicht»®,

v. 76 tdv 8dvartov mod pEAAEToN VEABT £k ToT ROAELOV = 0VBENOTE MTOAENOLO
xoxriy Gréguyov vty v. 42 A: péAdeton vaAey: Si osservi tale costruzione del

80 Sulle spezie di provenienza indiana in et antica cfr. J.I. Miller, Roma e la via delle spexie,
cit., pp. 69-99.

81 §j tratta, come & noto, del primo dizionario a stampa nel quale sono registrati termini in
greco demotico. Sull’opera, pubblicata pili volte nel corso del Cinquecento (1527, 1543, 1546,
1549, 1567): Papadépulos, E. B, nn. 1797- 1802; E. Follieri, Su alcuni libri greci stampati a
Venezia nella prima meta del Cinguecento, in Contributi alla storia del libro italiano. Miscellanea
in onore di Lamberto Donati, Firenze 1969, pp. 128-30 e n. 15 (ora in Byzantina et Italograeca,
cit., p. 72 e n.); M. Vitti, A proposito dei gpayxoyidnixe, in «Abnvé» 63, 1961, pp. 239-40 e Id,,
Nicola Sofiands e la commedia dei Tre tiranni di A. Ricchi, Napoli 1966, pp. 28-29 e n. 3; Layton,
The Sixteenth Century Greek Book in Italy, cit., pp. 209, 404-5. Lo studio piu recente si deve a
H. Tonnet, La Corona Preciosa (1527): édition du texte et étude des emprunts latins et néo-latins,
in «Cahiers Balquaniques» 19, 1993, pp. 65-117. Non mi stato possibile consultare la tesi inedi-
ta di K. Gheorgudis, La Lexicographie du néogrec de Sabio (1527) @ Coray (ci. 1800), Strasbourg
1992.

& G. Chatzidakis, NeoeAAnvixg, Atene 1510, p. 233.

# Non & questa la sede per discutere sulla possibilita di redigere un’edizione critica del poe-
metto pseudomerico, tuttavia si pud osservare che non disponiamo di un’edizione soddisfacen-
te. Limponente edizione di A. Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Karers Pigres,
cit., mirava a riprodurre Parchetipo comune alle due principali recensioni, ma le scelte sono spes-
SO troppo soggettive.

8 Glei, Die Batrachomyomache, cit., p. 129.
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tuturo®, che si ritrova anche nel discorso di Zeus péAker vo. yevi (v. 282) altro-
ve reso diversamente (8t Exer v. 21, BAe1g goyer v. 163, 6fheL ExdikrioeL v. 175,
6t ot ipwprioet v. 176, Béhopie dvriotodT v. 262, Bérete v yévete v. 290) in ge-
nere pero Zinos evita 'uso del futuro e preferisce ricorrere al congiuntivo esor-
tativo puntuale. — vdAB1: crasi: va EA81, vd. ancora vv. 114 e 413.

vv. 77-78 Ko xpelo Gv Evon modnoteg, Skv Tpéxm 0Ty oKoVTEAX / GALL
KEWVOLG Eopuiyopon, oot vion 6TV unpootédor = AL eVOUC LETE pdiov idv
mpopcyorory Euixénv v. 43 A: duplicazione del modello: Zinos aggiunge I'im-
magine della scodella nella quale si rifuggiano i topi paurosi. — oxovtéda: dal
dimin. latino di scutum, scutulum, scutella = “contenitore, coppa, scodella, cuc-
chiaio”86, Cfr. anche Ptoch. 1V, 242 Eideneier: kol mpiv 10 mdom ydveton kol
oedyer ex 10 okovtéAy. Si veda anche Airfynoic tetpanddwv Ldwv (w. 151,
620). In greco medievale e moderno le consonanti doppie non differiscono
nella pronuncia dalle scempie. Crusius: scutella mivoxog. — Tpoctédos attestato
anche éunpootéha (cfr. ad es. Belisario 454, 455 ¥, 819 p, 598 A Bakker-van
Gemert), Secondo l'intrepretazione di Andriotis, s. v., sarebbe da ricollegarsi
con I'avverbio tunpdc pnpdc di origine slava “pre-stela” (nelle prime file veni-
vano inviati i mercenari stranieri, slavi e albanesi). Dimitrakos, s. v., tpoatéA—
Ao, interpreta: «oTEAA® Tivo OTAGUEVOV €lg THY TPATY Ypoypuny 10D ToAé—
pov», Crusius: oi elow inneic ol &unpoobey.

vv. 79-80 xoit voL 60T Td TepadTepo, AvBpmmov 8v poPovpa, / Kok 10010 &V’
GANOWO kol SEv 1O Emonvolpon = dvBpwmov ov 8&8Lal Kol mep UEYO CHUL Hpo—
podvta v. 44 A - mepodtepo: la forma sincopata € frequente. Crusius: glrw cot
nhéov. 1l senso del comico di Zinos & certamente consono allo spirito del
poema: il topo infatti sembra dichiarare che se quanto affermato prima & forse
un po’ esagerato, quanto invece dichiara adesso & certamente vero.

vv. 81-84 Trayw elg 10 STPGEUA TOV, EKEL OTOV KOLUGTOL / SOyKAV® TOV 6TO
dakTudo, Kol Sev avovodton / doykdve kol TNV §TépVoL Tov, TITOTEG SEV TO
xpiet, / dun xowuditon véoTiua, 166” Ot poyoAifer = GAA Eml Aéxtpov idv
GKpOV SAKTVAOV dAKVe, / Kol TTEPVNE AOBSUNY, Kol 0 mdvog Txovev &vdpa, /
vidupog ovk amépuyev Vrvog ddkvovtog Epeio vv. 44-46 A: la comicita della
scena, sia che appartenga all’anonimo autore, sia che si debba ad un successi-
vo rielaboratore (non tutti i mss. infatti tramandano questi versi), risulta in ogni
caso ben riuscita: Rubabriciole non teme I'uomo che dorme! Crusius: hominem
audeo dormientem mordere. Vilaras: v. 111: 610 oTpdud Tov, 010 KowpdToL.

v. 82 — avovoditor: “richiamare alla memoria, ricordare”. Il verbo ricorre
anche nel Teseida v. IV, 66, 7; VIIL, 47, 6; nella rimzada di Alessandro v. 1950,
ed in altri testi medievali. v. 83 — xpriler: “desiderare ardentemente, aver biso-

& Si veda AN, Jannaris, An Historical Greek Grammar Chiefly of the Attic Dialect, as
Written and Spoken from Classical Antiquity down to the Present Time, London 1897 {rist. anast.
Hildesheim 1968, pp. 486-87, in partic. 20864).

8 Kukulés, Bulavrnivdy Biog, cit., V, pp. 152-53 tiporta Zonara s.v. tpoBiiov.

132



gno di...”. Korais ("Avaxta, I, p. 184), per interpretare etimologicamente il
verbo, richiama questo verso di Z. Crusius: 008év T xpeiav &ye. v. 84 — dur:
congiunzione avversativa frequente nei testi in greco medievale, ampiamente
studiata e ricollegata a &l un, &v pr.

vv. 85-86 "Ax’ 6oa Bplokovral otry yAv throto dkv notdoom, / TOv ydrov
KOL TOV YEpaKo TEPLOTLO. TOUE TPORACM.= GAAG dVw ndha mdvto To deidia
nGoov ET olowv, / KipKov Kol yaAENv, O poL ey o méevBog Gyouowy vv. 48-49 A —
yépaxag: dal diminutivo dell’ant. époE > tepdiiov > tepdk » yepdxL > yépoxac,
Nei testi medievali il sostantivo ricorre indifferentemente al maschile ed al neu-
tro. Kipxov & la glossa aggiunta da Crusius.

vv. 87-88 Ku exeivny mv EvAGyorar Aol o TV ootue, / ue d6hov Side
Bavatov, Y10 Toito v oPotiuon — Evhdyarae. Nel lessico di Kriaras (Eexabo-
pitw — 0ErTepog), s.v., vengono riportati i passi della traduzione di Z. in cui ricor-
re la parola (v. 87 e v. 206). Il termine & attestato anche come voce dialettale del-
I'Epiro e di Cefalonia, ed & registrato anche in altri lessici®’. E importante os-
servare che il termine ricorre come una glossa interlineare nell’ediz. 1486, nei
quattro manoscritti MPPaE, ed ancora nel Vindob. gr. 293 (appartenuto a
Sambucus, fine XVI sec., con glosse interlineari)®8 e nel Marc. gr. 613 (del XIII
sec., o pill antico, nel quale vi sono glosse posteriori)®, Siamo davanti ad una
“parola-spia”, che testimonia gli stretti contatti della traduzione di Z. con edi-
zione a stampa del 1486 (e con i manoscritti della stessa famiglia a cui appartie-
ne la stampa). ayida, muscipula scrive Crusius nella sua glossa interlineare.
Vilaras v. 246: ESAwvn unyavy. Allo stesso autore si deve anche un breve indovi-
nello la cui soluzione &: EuAdyata®.

vv. 89-94 trv ydra, mou T 3@, KL EKEL ol THv yPOLKYow / G0 TOV -
Bov udpyouat oxeddv vi Espuymown, / KL 3G KL £kel 0ToXAGouaL TO TG VAL TG
yAvtdow / kol va Bpd Tpuna KEl Kovid, Vo 00om, VO TPUROow, / uhmug Kol
KOTOAGRM UE Kot oo Kol wE TVIEY / KL el¢ ToTTo 1O OpopHov Kopul Té viyLo
g V& uINEY=RALioTov 81 yahény mepldeidia, 1) Tig aplo, / T Kol TpwyrodU-
vovia Katd TpayAny Epeeivel vv. 51-52 A. Ampliamento del modello. - ypoukr-
ow: il verbo, che ricorre molto spesso nei testi in greco medievale (soprattutto
nella sua forma non sincopata dypoikd), assume il significato di “avvertire, sen-
tire, capire”. Andriotis, s.v., riconduce ’etimologia della parola all’aggettivo
dypowkdg = vorjuwvdl. Cfr. Kriaras, s.v. dypowka. Il verbo anche al v. 184. —

8 Cfr. N. Tomadakis, ‘Anofncavpionara. 10 To EGho, in «’Abnvé» 70, 1968, p. 21; 1d,,
‘Anofnoavpiopara. To Evdov B, in «'ABnvd» 78, 1980-82, p. 58.

8 Bonel, I manoscritti, cit., pp. 146-47.

8 Ludwich, Die homerische Batrachomyomachie, cit., p. 45. Bonel, I manoscritti, cit., pp.
137-39.

% Vilaras, Toujuara, cit., pp. 369-70.

%1 G. Chatzidakis, in «Ermiomuovikn Bretnpis Ebvucod MTavematnuiows, 9, 1913, pp. 47-
51, con in quale concorda anche St. Alexiu, AéEeis Epwroxpirov, in «Kprrohoyie» 2, 1976, p.
178.
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opyouou = Epxopar I'apofonia e/0 & un fenomeno frequente del dialetto di Zan-
te. - &: i verbi con il prefisso Ee- sono stati studiati da Chatzidakis®2. — yAvtd-
ow : il verbo & attestato frequentemente nei testi medievali; cfr. Andriotis, s.v.,
in cui vengono addotte le due soluzioni etimologiche proposte: Korais e Chat-
zidakis: ekAMiw > yMo > yAvtdve; Filindas: e0Autd > pAvtdve > yAvtdve. - 1
vv. 92-93 sono simili a quelli della Rimzada dell’asino v. 274 Pochert: kav mdon
pe 0 TOV Aapdv Kol oylon Kal pe aviky. — tpima: glossa ed. 1486 ¢ MPPaE.
Dimitrakos, s. v., rimanda ad Eustazio 1069 e ad Erodiano, 'Emp. 89: pvotia 1
100 pvog tpina. Da ricollegarsi al verbo tpie.

vv. 97-100 Mo oV goPdool amovto, plkpo Te Kol Heydha, / Cupvapeva,
neToUpEva, AvBPWIoUS Kol Té GAAa / KL dOGv TO A&yEL 1) Tapowpla: “Tov loklov
oov popdoat”. MOV 7 dwvr oov 1 oxAnpn ot detyver Kam va ‘oar. — Rubabri-
ciole, nella traduzione di Z., offende il suo interlocutore non solo, come nel
testo omerico, per il cibo povero di cui si nutre, ma anche per il fatto che le
rane hanno paura della loro stessa ombra, pixpd e koi peydho: 'emistichio &
formulare e ricorre con grande frequenza nei testi greci medievali. — tov lokov
oov poPdoal: hai paura della tua stessa ombra. Nel testo: viokiov, unica testi-
monianza, termine registrato nel Ducange sulla scorta di questo verso. E pro-
babilmente un errore di dittografia e va ripristinato semplicemente tov iokiov.
— karu: sulla funzione di questo pronome indefinito discute dettagliamente
Mullach®, Da xév © oppure oxdri¥4,

vv. 101-104 "Eyw 8tv Tpadym Adyava, Tig Apvng ta foravia, / ovdt kpop—~
ma, ov OEALva, o0 TPaoa Kal pamdvia: / attava O TPWYETE EOEIG KAL T Oy o
nudite, / Go0L £lg MuvYV OTEKECTEY KAl PHECO KATOLKETE = 0V TPWY 0 PAPAVOUE, OU
Kkpappag, ov Kohokvvrag, /ov oevTtholg xhwpoig EmPookouat, ovdE oelMvolg:
/Tatto yap Duétep Eotiv Edfopata TEV Kot Muvny vv. 53-55 A. Il passo pud
essere confrontato con altre due liste di ortaggi, Ptoch. II, 40-41 Eideneier: oé-
AVOV, IPACORGAPOUAOV Kail Kapdopov Kol LvriBLy, / onavakLy, XpucoAdKavoy,
yoyyvy, pnottuttavey e Rimada dell’ asino, 4c-4d Pochert: Aayova 1ov épépro—
ve, avtidia Kat papovia / Ipdoa, pamovia, KOpdopo, Kpeppidia Kal yoyyv—
Mo — kpopmd: si tratta della brassica oleracea capitata, comunemente nota co-
me “verza” o “cavolo”®. kpaupiv Ptoch. IV, 205 Eideneier; lessico di Zonara,
s.v.: Makavov. Glossa ed. 1486 e ME. — pandvia: rapbanus raphanistrum®. —
avrava: cfr. J. David®”: Le peuple ajoute une syllabe a ces pronoms, qui pour l'or-
dinatre rime avec la voyelle de la terminaison, et recoit 'accent [...] Cette épec-

92 G. Chatzidakis, Iepi tfig xprioews tiig apoBéocwg éx, €&, (Ee-) év t1j vedtepa FArddg, in
«ABNva» 26, 1914, pp. 8-47, ora I'woo. Epeuv, cit., pp. 161-92.

% Mullach, Grammatik, cit., pp. 213-14.

94 Chatzidakis, MNE, cit., II, pp. 595-97.

% Su tale ortaggio cfr. Kukulés, Butavnivév Biog, cit., V, p. 93.

% Kukulés, Buavnivdv Biog, cit., V, p. 95.

97 J. David, Méthode pour étudier la langue grecque moderne par J. D., Paris 1827 (Il ed.)
p. 31-3.
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tase est plus usitée qu'élégante. Si veda anche Mullach®, il quale riporta il verso
in questione. — otékeotev: il verbo otékw, -opal deriva dall’antico totapa’®.

98 Mullach, Grammatik, cit., pp. 197-98.
9 Chatzidakis, MNE, cit., I, p. 315, ritiene la trasformazione linguistica di verbi in -y atte-
stata sin dal XII sec.
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APPUNTI PER UNA NUOVA EDIZIONE
DELLA BATRACHOMYOMACHIA DI DIMITRIOS ZINOS

Documento linguistico e storico, oltre che preziosa testimonianza
letteraria, & la traduzione in greco demotico della Batrachomyomachia
pseudomerica ad opera del dotto zantiota Dimitrios Zinos'. Un’ inda-
gine accurata su questo testo infatti consente non solo di analizzare
e valutare la cultura greca del XVI sec., ma anche un confronto diretto
tra il testo greco antico e il suo esito in greco demotico. Lo studio del-
Pattivita di Z. nel suo complesso, e di questa traduzione in particolare,
permette altresi di identificare come, ed attraverso quali canali, sia

1. D’ora in avanti indicato semplicemente con Z. {Batrack. sara invece 'abbre-
viazione per Batrachomyomachia). Notizie relative alla sua vita ed attivita editoriale
si ritrovano in Enrica Follieri, Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella
prima metd del Cinquecento, in Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Firenze
1969, pp. 119-163 {in particolare p. 149 e p. 163); ead., Il libro greco per Greci nelle
imprese editoriali romane e veneziane della prima meta del Cinquecento, in Vene-
zia centro di mediazione tra Oriente ed Occtdente (secoli XV e XV I). Aspetti e problem:,
Firenze 1977, vol. I1, pp. 483-500 (in particolare pp. 488-500); Linos Politis, Venezia
come centro della stampa e della diffusione della prima letteratura neoellenica, in Ve-
nezia centro di mediazione, op. cit., pp. 443-479 (in particolare pp. 446; 454-466; 479).
Un documento importante relativo ad un episodio significativo della vita di Z.,
e dal quale si puo orientativamente risalire alla sua data di nascita & stato pubblicato
da Fani Mavroidi, /nquisitio patriarcale sopra un Orologio greco (1524-1527), in
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, n.s. XXVII, 1973, pp. 43-33, e discusso
da E. Follieri in Il libro greco, cit., pp. 491-499. Si consultino inoltre Vasilios Fr. To-
madakis, NeosAdrpixai ustagedaets, ragagodaees xai Stacxeval Tii¢ Batgayopvouayiag, A-
tene 1973, pp. 24-37; David Holton, dwjynoic toid *AAeldvdgov. The Tale of Alexander.
The Rhymed Version. Critical edition with an introduction and commentary, Saloniceo
1974, pp. 43-60. Cfr. anche Mario E. Cosenza, Biographical and Bibliographical Dictio-
nary of Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in Italy 1300-1800,
Boston 1962, vol. IV, pp. 3756-3757. Della vita e dell'opera di Z. mi sono inoltre
occupata per la stesura della mia tesi di laurea (1987). Mi sia inoltre consentito
rinviare ad un mio contributo nel volume miscellaneo dedicato al compianto pro-
fessore Rosario Anastasi, Sull’attivitd editoriale di Dimitrios Zinos presso la tipo-
grafia dei da Sabbio, in Syndesmos, I, Catania 1991, pp. 193-207. In questi lavori
confluisce la bibliografia precedente.

* In: APXES THS NEOEAAHNIKHS AOI'OTEXNIAZ. A1t del secondo Convegno internazionale
«Neograeca Medii devi», Venezia 1993, pp. 391 -415.
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stato tentato un programma editoriale in cui veniva contemplata la
divulgazione di alcune opere della grecita classica anche tra quei greci
che di quello straordinario patrimonio letterario erano soltanto gli incon-
sapevoli eredi®.

Una nuova analisi dei versi di questa Batrach. appare indispensa-
bile per valutare le capacita artistico-compositive di Z., il quale si rivela
abile ed esperto versificatore, capace di realizzare un’opera di grade-
vole lettura, grazie all’uso di una sapiente miscela linguistica. Per con-
siderare la qualita della traduzione di Z., & utile ricorrere ad un confronto
sistematico con il testo sul quale egli molto presumibilmente si basd per
lIa rielaborazione in decapentasillabi rimati degli esametri pseudo-
merici sulla battaglia tra i topi e le rane. Per ragioni storiche e filolo-
giche credo di poter individuare il testo base per la traduzione nell’edi-
zione veneziana della Batrach. stampata nel 1486 da Laonico Cretese
(Nikolaos Kavvadatos), opera che costituisce uno dei primi «esperi-
menti» tipografici operati da Greci per un pubblico di lingua greca®.

1. L. Politis intervenendo alla fine della comunicazione di Giuseppe Fischetti
al primo convegno nazionale di studi neogreci, svoltosi a Palermo dal 17 al 19 maggio
del 1975, aveva messo in rilievo la figura di Zinos, definendolo il «probabile idea-
tore» della stampe in neogreco pubblicate dai da Sabbio, cfr. G. Fischetti, La prima
traduzione neogreca di Omero, in Miscellanea neogreca, Atti del I Conpegno Nazionale
di Studi Neogrect, Palermo 1976, p. 20.

2. Di questo prezioso incunabulo mi sono noti solo due esemplari conservati
I'uno presso la biblioteca Marciana, I’altro presso la Nazionale di Atenc. Per la bi-
bliografia sulla stampa si veda Thomas Papadopulos, ‘EManpixn Bifloyeapia (1466
ci.-1800) vol. I, Atene 1984, n.. 2750 (il repertorio bibliografico sard d’ora in
avanti indicato con Papadopulos, £.B.). Uno studio su questa edizione, nel passato
indicata erroneamente quale editio princeps del poemetto pseudomerico, si deve a
Michael Maittaire, il quale la ripubblica, tentando di riprodurne graficamente anche
i caratteri e le parti'colarité cromatiche dell’originale nella sua opera intitolata
Batrachomyomachia gracce ad veterum ervemplarium fidem recusa: Glossa Graeca
pariantibus lectiontbus, versionibus latinis; commentarits et indictbus, Londini 1721,
Lo studioso era in possesso di un esemplare del 1486 {adnotationes p. 17). La prima
pagina della Batrach. di Laonico Cretese & stata recentemente riprodotta nel cata-
logo curato da Manussos Manussakas e da Kostantinos Staikos in occasione della
mostra fiorentina su L’attivitd editoriale dei Grect durante il Rinascimento Italiano (1460~
1523 ), Atene 1986, p. 73, (e anche nei succesivi cataloghi allestiti per la stessa espo-
sizione in altri paesi europei) e nel volume curato da Ekaterini Kumariant, Lukia
Drulia ed Evro Layton, To éldnvixc pifAlo 1476-1830, Atene 1986, p. 284. Sui
rapporti tra questa edizione e la traduzione di Z. ho gix discusso nel mio articolo
Sullattivith editoriale di Dimitrios Zinos, cit.,, pp. 203-206, dove espongo la mia
ipotesi basandomi su alcuni indizi storici e filologici.
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Attraverso un confronto tra il testo di questa edizione e quello della
traduzione di Z. si evince che in essa siano confluite alcune significative
glosse interlineari gia stampate nel 1486.

Uno studio su questa traduzione permette di includere storicamente
I'opera nel piu vasto ambito dell’attivita intellettuale svolta nel XVI
sec. da dotti italiani, 1 quali stamparono volgarizzamenti di opere greche
e latine per trasmettere i testi antichi in un registro linguistico diverso 1.
Z. opera all’interno di tale attivita editoriale per consentire, anche a
quei greci dotati di modesta cultura, di potersi accostare alla produ-
zione letteraria del passato. La sua traduzione non & dunque un eser-
cizio di preziosa abilitd linguistica, né una prova scolastica, benst un
documento che testimonia un orientamento ideclogico «volgare» e «na-
zionale» 2. La produzione intellettuale di alcuni Greci del XVIsec. érivolta
ad un pubblico greco poco colto, che con difficoltd legge Omero perché
wiAel Babeta (v. introd. Batrach. diZ.,v.6), ma che tuttavia inizia ad av-
vertire sempre pil urgenteil desiderio di accostarsi alle lettere. Z., influen-
zato dalle idee che circolavano negli ambienti intellettuali veneziani,
dove st discuteva dell’opportunitd di rendere in lingua accessibile ai
pitt 1 classici dell’antichita, desiderava far si che il poemetto pseudome-
rico potesse essere a disposizione anche di chi non aveva mai avuto modo
di fruire della letteratura «ufficialen. A tal scopo si servi di una forma
viva e di una lingua facilmente fruibile per quella fascia di pubblico
cul erano indirizzate le iniziative in greco demotico stampate dai da
Sabbio 2.

1. Fondamentale lo studio di Gianfranco Folena, Volgarizzare e tradurre, To-
rino 1991, Un utile catalogo delle traduzioni dei testi poetici antichi in greco moderno
si deve a Gheorghios N. lkonomu e a Gheorghios K. Anghelinaras, BifAoyoagia
T@y Eupetowy veoelnyixdy peragodgewy s doyalas EAAmxiic nmovjoews, Atene 1979,
p. 30, n. 347: Dimitrios Zinos.

2. Interessanti osservazioni sulla cultura umanistica e lo sviluppo delle lettera-
ture nazionali si devono ad Eugenio Garin, La cultura del Rinascimento, Milano
19902, pp. 143-154.

3. Sullattivita dei da Sabbio & stato recentemente pubblicato un sintetico
articolo di Mario Schiavone, I fratelli da Sabbio, tipografi veneziani, in L’Esopo,
n. 48, marzo 1991, pp. 31-37 in cui si accenna soltanto alla produzione di libri in greco.
E particolarmente interessante osservare quali altri libri (oltre a quelli in greco)
venissero prodotti presso questa stamperia negli anni in cui Z. vi operava. Si con-
sultino i lavori fondamentali di E. Follieri, Su alcuni libri greci, cit., e 11 libro
greco per greci, cit., L. Politis, Venezia come centro della stampa, ciz., E. Layton,
Notes on Some Printers and Publishers of 16th Century Modern Greek Booksin
Venice, in Onoavolopura, 18, 1981, pp. 119-144. Utile, nonostante 'inclemente recen-
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La Batrach. nella traduzione di Z., acquistando il tono ed il ritmo
delle rimade in decapentasillabi, & testimonianza di una operazione
culturale nuova ed audace, abilmente adattata alle esigenze intellet-
tuali di quei meércanti, stratioti, artigiani, studenti greci non insensibili
al fascino della composizione poetica. Analizzando accuratamente le
caratteristiche stilistiche e linguistiche di questo testo si evidenziano
non solo le peculiaritd proprie della lingua usata da Z., ma viene anche
messa meglio in luce la sua influenza e partecipazione alle edizioni demo-~
tiche pubblicate negli anni in cui fu attivo presso i da Sabbio. Una piu
approfondita conoscenza della sua tecnica compositiva, che spero di poter
offrire con ’edizione che sto allestendo, consentira presumibilmente di
valutare lo spessore qualitativo e quantitativo dei suoi probabili interventi,
adattamenti, rimaneggiamenti, aggiunte ecc., apportati alle stampe in
greco demotico dal 1524 al 1538 (o forse 1539). Qualora si riuscisse ad iden-
tificare un’unitd di metodo nelle varie rielaborazioni il contributo appor-
tato da Z. alla storia dei primi libri greci, ed a quella della letteratura
neogreca, sarebbe da considerarsi in una prospettiva critica piu ampia.
Che Z. stesso sia stato un attivo consulente editoriale ¢ dichiarato in
alcune delle opere stampate presso la tipografia dei da Sabbio: sua, ad
es., & infatti la scelta di pubblicare il ITévfo¢ Bavdrov, {wiic pdratoy xai
mpds Ocov émorpopr} !, suoi sono alcuni interventi nella rimada di Ales-

sione di Ghiorghos Kechaghioglu in ‘EAdzwixd 37, 1987, pp. 205-221, ¢ il volume di
E. Kumarianu, L. Drilia e E. Layton, cit., dove a pp. 95-96 a pp. 109-110; 286~
287 {in particolare) si discute delle edizioni in demotico dei da Sabbio,

1. Papadopulos; E.B., I, nn. 4748-4746; I'opera riscosse un certo successo edi-
toriale, come dimostrano le numerose ristampe. L’edizione curata da Gheorghios
Zoras, IIévbog Gavdrov, Lwije udrawor xal mgds Osdv émiorgopr (BiPhobien Bufavti-
vilg xal Neoshhnvixfg rhodoylag 49, Atene 1970), potrebbe forse oggi essere aggior-
nata. Dell’opera recentemente si ¢ in parte occupato Stelios Lampakis, T «II&v8oc
Qavdtoun, & Améromogn xal ol xavaPdors g Smuddous Aoyorexvixg, ITgaxrixd B
Torusol Zvvedplov Meoonviaxdy Zmovddw (1982), Atene 1984, pp. 249-254. Cf. anche
il'contributo di K. Nikas nel presente volume, pp. 467-484. Z. compose 1 34 vv.
dell’introduzione al poema in cui con una certa punta di fierezza scrive i vv.
13-14 e v. 26:

ITgos 16 mapdy Povkilnxa Sia vd 16 Temdow
xai vd 16 PdAw el¢ doyny xal va 6 TeAsidow

éroiito Srvizdlnxe pé iy duxtf pov pvoun

(dalP’edizione Zoras, p. 64). L’edilore dichiara chiaramente di essere intervenulo
nel testo. A Z. si devono molto probabilmente i versi conservati nel manoscritto
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sandro !, che in passato gli fu attribuita. Che abbia partecipato alle
altre edizioni & un sospetto chetrova conferma: Z. ¢ presumibilmente il
copista del manoscritto vaticano Pal. gr. 4262 contenente la traduzione
del Tesetda® di Boccaccio. L’assenza del suo nome nel colofone della
stampa del 1529 non indica quindi la sua esclusione dalla realizzazione
dell’opera. In tale prospettiva & possibile supporre che Z. abbia avuto
un suo ruolo nella pubblicazione dei libri in demotico pubblicati dai da
Sabbio negli anni in cui egli fu attivo presso la tipografia. Quale fu dun-
que il suo lavoro per la stampa dell’Apollonio®? E quanto contribui nel

Pedizione della vita e delle favole di Esopo del 15255, anno in cui lo ve-

Nap. III B. 27 con le indicazioni relative ai criteri da seguire nell’edizione a stampa

16 mpdrov gillor mpdoeye dypagov vd v’ dgijons... ecc.

1 versi sono riportati da Spiridon Lambros, Néos 'EAdpouvijuwr, 11, Atcne 1914,
p. 440. :

1. Cfr. epilogo vv. 1-58, in D. Holton, -cit., pp. 184-185. Papadopulos, E.B.,
I, n. 205. : I

2. La mano di Z. & stata individuata da Holton, dujynoig, op. cit., p. 46, n,
5 dove in nota riporta che anche E. Follierisi & espressa a favore di tale identifica-
zione. La studiosa ¢ ritornata sull’argomento nel suo lavoro, 11libro greco peri Greci,
cit., p. 490. Sulla questione si veda anche il recente studio di Panagiotis Aga-
pités e Ole Smith, The Study of Medieval Greek Romance: a Reassessment of Recent
Work, Copenhagen 1992, p. 71, n. 176, Sul testo del Teseida, cfr. art. di Birgit
Olsen, n, seguente. Ho in corso uno studio sulle modifiche esistenti nel Palat. gr.
426 rispetto al Paris. 2898 ed un confronto con l'originale italiano. II mio sospetto
& che Z. sia stato non solo il copista ma anche colui che apporté le modifiche al
testo che venne utilizzato per la stampa del 1529. Su questo codice cfr. anche
I'articolo di Helma Winterwerb, "Eva yeigdéypago oxediaopa tijs veoelnrixiis Ononi-
dog, in Mwiuwv, 13, 1991, pp. 49-55. La traduzione di questo poema in greco &
stata da me discussa al IV Congresso nazionale di studi neogreci (Viterbo, Maggio
1993). Negli atti del convegno sard pubblicato un mio studio su: «Il Teseida: da
Boccaccio a Zinos».

3. Papadopulos, E.B., I, n. 1396. Lo studio piu recente sull’opera si deve a
Birgit Olsen, The Greek Translation of Boccaccio’s Theseid Book 6, in Classica et
Mediaevalia, vol. XLI, 1990, pp. 275-301. Cfr. anche il contributo della stessa nel
presente volume, pp. 313-318.

4. Z. lavorava gia nella tipografia dei da Sabbio, come si osserva dal colofone
dell’Oxtdnyo; del 1523, Papadopulos, £.B., 1, n. 4455. Nel 1524 avrebbe pubblicato
per la prima volta il ITévfeg Bavdrov che non ci ¢ pervenuto nella sua prima edi-
zione, Pertanto, anche se concordando con Ghiorghios Kechaghioglu si pud affer-
mare che # «¥xdoon tol 'Amolwviov 3iv imifefotcdver, mavrwg, pnra Thv ddeyopévy
ooppetoyh Tol Anuntplov ZAvou oty Exddost veoeXnvixddv hovorteyvixdv Eaywv mplv
drd td 1526», in Tpeic &PiBAitoypdenres Ex3boel Tod 160u aldwe, Terpddia dpyaociag,
10, 1988, p. 461, si ha comunque il sospetto che egli fosse gia attivo in questo campo.

5. G. Kechaghioglu, Tpsig &BiBroypagnree éxSboeic..., cit., pp. 461-463.
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diamo all’opera per la stampa di opere liturgiche, e precisamente per
I'Apostolos * e per il Pentikostarion 2? Quali furono i rapporti di Z. con
il traduttore (o meglio il rielaboratore) dell’ liade, il suo conterraneo
Nikolaos Lukanis ®? Simili interrogativi si possono porre in relazione
a tutte le stampe dei da Sabbio dell’epoca. Una risposta pub essere forse
proposta attraverso un confronto dei testi da lui curati?

GLI EDITORI, LE EDIZIONI, I FILOLOGI

E opportuno, prima di .procedere ad una nuova analisi dei versi
della Batrach. di Z. focalizzare I'attenzione sulle edizioni che di essa sono
state fatte nel corso dei secoli, studi importanti per la fortuna storica
e filologica dell’opera, tuttavia non fondamentali per la sua rlcostru-
zione critica. Le diverse edizioni, infatti, non presentano varianti, ma.
solo modifiche ortografiche. In ogni casoritengo indispensabile che una.
nuova edizione del poemetto abbia un’accurata introduzione in cui ven-
gano presentate nei particolari le diverse edizioni. Mi soffermero, quindi,
sulle otto edizioni pervenuteci, presentando le caratteristiche di ognuna.

Dell’editio princeps che dovrebbe risalire al 1539°%, mi sono noti
solo due esemplari: uno conservato presso la Biblioteca Nazionale di
Monaco e gid noto al Legrand %, ed uno recentemente rinvenuto dal
professore Hans Eideneier e dal suo allievo Ulrich Moennig presso la

1. Sulle due opere cfr. G. Kechaghioglu, cit., p. 463, n. 14. Papadopulos,
E.B., 1 n. 479.

2. Papadopulos, E.B., I, n. 479 e 4698.

3. Papadopulos, E.B., I, n. 2769; ristampa anastalica a cura della Biblioteca
Gennadios di Atene & stata pubblicata nel 1979.

4. Nel [Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis, Lugduni
MDCLXXXVIII, (rist. anast. Sala Bolognese 1977), di Garolus Du Cange si trovano
spesso confronti con la Batrach. di Z. per I'uso specifico di alcuni termini nell’ 4 pol-
lonio o nel Teseida, vd. ad es., vol. I, col. 533 per xafidoia, col. 820 per Aoy,
col. 836 per Aovpixior, e altrove.

5. Tale cronologia, gia avanzata par approrimation da Emile Legrand, Bi-
bliographie hellénique ou description raissonnée des ouvrages en grec par des grees auXVe
et XVI® siécles, Paris 1885-1906, vol. I, n. 100, & stata sostenuta e motivata da
L. Politis, Venezia e la prima letteratura neoellenica, cit., pp. 464-465. Mantengo
qualche riserva su tale cronologia perché se I'opera fosse stata pubblicata insieme
alla fyllada dell’asino del 1539 ne avrebbe probabilmente seguito la fortuna edi--
toriale di tale problema mi sono gid occupata nell’articolo L’attivita editoriale di
D.Z., cit., pp. 200-201. :

5 E Legrand, Bibliographie hellénique ou descrtptwn raisonée, Paris 1885,
vol. 1, pp. 235-236; id., Bibliographic Ionienne. Description raisonnée des ouvrages pu-
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Biblioteca di Jenal, esemplare particolarmente prezioso anche perché
contiene osservazioni manoscritte di Martinus Crusius %, studiose che
ha sancito con la sua edizione e traduzione latina dei versi di Z. la [or-
tuna filologica della Batrac. in demotico. Grazie a edizione curata da
Crusius, dotata di un ampio commentario, la rielaborazione in deca-
pentasillabi rimati del poemetto pseudomerico poté godere di una certa
considerazione nell’ambito degli studiosi di letteratura greca. Gli edi-
tori successivi (ad eccezione di Nikolaos Katramis, 1880) si sono ba-
sati sul testo di Crusius. .

Prima di procedere all’analisi dettagliata delle edizioni, vorrei sof-
fermarmi su alcuni editori del testo pseudomerico, i quelli hanno conside-
rato P'opera di Z. degna di considerazione per la ricostruzione critica
della Batrach. Uno dei pit noti studiosi di Omero di tutti i tempi, Joshua
Barnes 3, ad es., nella sua prestigiosa edizione omerica, discute anche de
versione Graeco-barbara -Demetri Zent a Martino Crusio vulgata et inlu-
strata, e rinvia al Fabricius, Bibliotheca graeca, I, 2. Lo studioso inglese
aggiunge certe, ut koc quoque attingam Martinus Crustus abunde msgi 00
N6ixo® huius poematis nos monet, ad idem poemation Graeco-barbara Deme-
trit Zeni Zacynthii versione translatum... 4. E interessante osservare che il

bliés par les Grees de Sept-Iles ou concernant ces lles du quinsiéme siécle a Uannée 1900,
oeuvre posthume completée et publiée par Hubert Pernot, Paris 1910, p. 9. Papa-
dopulos, E.B., I, n. 2753.

1. Jena, Biblioteca Universitaria, Op, th. II, q. 43.4. Desidero ringraziare
anche in questa sede il professore Eideneier, che mi ha permesso di consultare in
fotocopia questa rara edizione.

2. Lo studioso tedesco pubblicd i versi di Z. nel sesto libro della sua Turco-
graeciae, libri octo a Martino Crusio, in Accademia Tybingensi, Graeco et Latino Pro-
fessore, utraque lingua edita Quibus Graecorum status sub imperio Turcico, in Poli-
tia et Ecclesia, Oeconomia et Scholis, tam inde ab amissa Constantinopoli, ad haec
usquc tempora, luculunter describitur, Basileae 1584, pp. 871, e sgg.: Batracho-
myomachiam Homeri a Demetrio Zeno Zacynthio, vulgari lingua Graeca conversam...
una cum proliza etusdem Crusii in Batrachomyomachiam Praefatione et Annotationi-
bus. La prefatio, recitata nel’Aula Vetere di Tubinga it 8 aprile 1581 {cfr. p. 389),
contiene osservazioni di notevole interesse relative all'uso didattico del poemetto.
Crusius, che probabilmente era entrato in possesso della stampa veneziana conte-
nente la Batrach. di Z. tramite la mediazione di Engelbertus Milander (Iallievo
che gli procurd anche la rimada di Alessandro ed I™4rfoc Xagitwr) non sapeva
molto su Z., ne era del tutto padrone della lingua in cui & scritta questa Batrach.,
come si desume dalle note marginali ed interlineari conservate nell’esemplare di Jena.

3. J. Barnes, llias et Odyssea et in easdem scholia... Accedunt Batrachomyo-
machia, Hymni et Epigrammata...,” Cantabrigiae 1711, vol. 11, Batrachomyomachia
accuratius emendata et collata cum tribus codicibus.

4. J. Barnes, op. cit.,, p. 6.
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filologo inglese abbia tenuto conto anche della traduzione di Zinos per
la ricostruzione testuale del poemetto pseudomerico. Inserisce infatti
nella sua edizione il v. 26

*Abdvaro. *Aolne ve xal Edodnne vadtnow

adducendo come motivazione che questa amplior lectio colligi potest a
Demetrii Zeni versione (p. 6). La lezione & supportata anche da altri
manoscritti: Z. dunque, secondo Barnes, sarebbe un testimone attendi-
bile, dal momento che anche per i vv. 62, 103, 126, 208, 227, 234 I'editore
ritiene valida la lezione tramandata nella traduzione. A v. 136 dell’
edizione Barnes uno dei topi protagonisti della eruenta battaglia di un
«sol giorno» & chiamato Tugopdyos invece di TugoyAdpos, metro suffra-
gante e con il sostegno di altri mss. che conservano la stessa lectio. Al
v. 160 Barnes scrive ancora pro palaydy videtur Demetrius Zenus Aamafdy
legisse, ita enim in sua versione legit, vera et antiqua voce retenta.

Altra attenta analisi della Batrach. di Z. si deve a Michael Mait-

taire !, il quale nella suwa edizione (dedicata a Thomas Coke) acelude
anche la riproduzione della stampa veneziana della Batrach. del 1486.
L’appassionato bibliofilo francese indaga sulla tradizione del poemetto
pseudomerico, prendendo in considerazions tutti gli scoli antichi e moderni
a Iui noti, non trascurando di far riferimento anche alla traduzione di
Z., che egli conosceva grazie all’edizione Crusius. Di Z. Maittaire parla
in particolare a p. XVI, dalla quale si desume che egli non ebbe tra le
mani il testo nell’edizione da Sabbio. Sul traduttore in realta egli non si
rivela particolarmente informato, dice soltanto che fiori nel 1530 (riman-
dando per tale informazione al Du Cange), che fu autore anche della
rimada di Alessandro pubblicata nel 1529, che svolse attivitd come copi-
sta rimandando g Bernard Montfaucon, Palaeographia Graeca, p. 513
(p- XVI). Ed aggiunge hanc versionem licet huic editioni (ne nimium tu-
meret} non inseruerim, ex hac tamen multa annotare libuit.
i La Batrach. di Z & stata pit volte commentata e pubblicata, ma a
tutt’oggi manca un’edizione che possa soddisfare le esigenze storicc-
filologiche di uno studioso contemporaneo. Attraverso la disamina delle
caratteristiche proprie delle edizioni esistenti potra forse emergere ancora
pitt chiaramente la necessitd di ripubblicare il poemetto in una nuova
prospettiva critica.

1. Michael Maittaire, Batrachomyomachia graecce ad ceterum exemplarium fidem
recusa: glossa graeca, variantibus lectionibus, versibus latinis commentariis et indicibus
inlustrata, Londini 1721,
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L’edizione Crusius (1584) presenta nel sesto libro della Turcograecia
il testo della Batrach. & xowjj yAdooy a fianco del quale vi & una tradu-
zione latina allestita dall’editore per permettere un approccio pitt facile
alla lingua di Z. Accanto ai versi greci, sulla destra, vi sono inoltre al-
cune glosse esplicative in latino. I poemetto viene analizzato per gli
studenti di Tubinga dal punto di vista letterario e morale, come si vede
nella lunga e ben articolata praefatio. 1l discorso del professore tedesco
¢ volto a dimostrare che il genere fiabesco non é indirizzato solo ai gio-
vani, ma riguarda tutti, poiché & pictura veritatis e come tale degno di
massima considerazione grazie alla sua capacitd di insegnare senza ri-
chiedere notevoli sforzi per 'apprendimento. Per avvalorare le proprie
affermazioni Crusius fa ricorso a numerosi riferimenti letterari (Filo-
strato, Giorgio Pachimere, Aristotele) per dimostrare che anche autore-
voli scrittori del passato hanno fatto ricorso all’apologo per raggiungere fini
didattici e morali. Omero stesso — con la sua Batrack. — offre un magni-
fico esempio di come, attraverso la favola, si possono esprimere concetti
alti ed edificanti. Crusius effettua quindi un’analisi della metafora e
dell’allegoria, adducendo come esempio un passo tratto dal Libro det
Giundict (cap. I1X). Fa cenno anche a Sinesio, ad Artemidoro, e a brani
della Bibbia per evidenziare, attraverso numerosi esempi, che fabula e
metafora costituiscano un fondamentale procedimento per presentare ve-
latamente la realtd. Con una serie di interrogative retoriche Crusius insi-
ste sullo stesso tema ricorrendo a Platone, Aristotele, Virgilio. Riporta
poi gli esempi fiabeschi di San Giorgio che uccide il drago e di San Cri-
stoforo che aiuta il piccolo Gest ad attraversare ilfiume per dimostrare
come anche i cristiani si sono serviti e si servono di figurae e di fabulosae
Dpicturae. Nella parte finale della lezione viene quindi trattata la Batrach.
E interessante osservare il fatto che Crusius abbia focalizzato il motivo
per cui la ripresa del poemetto possa avere un significato politico. In
un momento in cui «gli uomini ed i leoni non sono fedeli ai patti», men-
tre Christiant aliqui a Turcis auzilia petunt invano, la chiave di lettura
dell’opera proposta da Crusius potrebbe essere legata alla storia della Gre-
cla sottomessa. Attraverso le vicende sanguinose dei topi e delle rane, in
cui 8i rintracciano quelle degli Atridi e ‘del Troiani (e quelle di ogni altro
conflitto), discimus nulla felicitatem in terris perfecta inveniri: lo studioso
sembra aver avuto lintuizione che la Batrach. in demotico possa essere
metta in una prospettiva connessa con la realt politica dell'epoca. La prae-
fatio si conclude con il consueto invito agli studenti ad accogliere bene-
volmente, ed.in maniera proficua, la fatica del maestro e con una conside-
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razione sul greco demotico lingua graeca hodierna ipsa suo genere salis
pulchra est (p. 389).

Dopo tale lunga praefatic seguono alcune osservazioni (pp. 390-
399) in Batrachomyomachian tum Homeri, tum mizobarbaram. 11 dotto
tedesco analizza in questa sezione le varie parti che costituiscono il
proemio e la narratic. Si sofferma sulla invocatio e sulla propositio, pre-
sentando tutte le componenti strutturali della narratio: prologus, pro-
tasis, epitasis e catastrofé. L’analisi strutturale del testo di Z. & condotta
attraverso un confronto non sistematico con il testo antico. Nelle note
Crusius si preoccupa inoltre di fornire spiegazioni su alcune forme esi-
stenti nella traduzione volgare, offrendo talora oltre al corrispondente
termine latino anche quello tedesco. Molti passi del poema sono messi
a confronto con quelli di altri autori. Vengono chiamati in causa Virgi-
lio, Eustazio, Plinio, Diodoro Siculo, Quinto Curzio, Teofrasto, Elia-
no, Orazio ecc. ma anche S. Paolo, Lutero, Merlino Cocaio (Teofilo
Folengo) ed Ariosto; viene istituito un confronto tra Enea e Fysignatos;
viene individuato un legame tra il ratto di Europa dell’idillio di Mosco!
e I'analogo episodio presente nella Batrach. vv. 79-80 (ed. Allen) 2.

Crusius, in una nota a pié pagina, informa il lettore di aver ricevuto
la rimada di Alessandro (da lui attribuita a Z.) il 10 maggio del 1564:
lo stesso anno & segnato anche nell’esemplare dell’editio princeps da lui
posseduto ed annotato. Era stato il suo allievo Engelbertus Milander
ad inviargliene una copia da.Padova. I1 23 Agosto 1564 Crusius ricevette
dal suo allievo anche. I'"AvBog yapirwv (Turcogr. III, p. 222). Nessuna
notizia pit dettagliata sulle edizioni da lui possedute ¢ possibile trarre
dalle note all’edizione 1584, né dai Diarit del dotto tedesco finora pub-
blicati 3.

Gli editori che hanno in seguito pubblicato la Batrach. di Z. hanno
riprodotto quasi tutti il testo tramandato dalla Turcograecia, apportan-
dovi solo modifiche ortografiche. Le successive edizioni sono tutte dotate
di un’apparato di note, piii o meno soddisfacente.

1. Per lidillio cfr. Bucoliques grecs. Pseudo-Theocrite. Moschos, Bion, texte
etabli par Ph. E. Legrand, vol. II, Paris 1927, pp. 141-151.

2. Giacomo Leopardi, che conosceva la Turcograecia di Crusius, attribui a sé
Pindividuazione di tale raffronto. Non si puo egcludere che il giovane poeta abbia
attinto invece tale ipotesi dalle note del dotto tedesco, cfr. Discorso sopra la Batra-
chomyomachia, in Tutte le opere, a cura di Francesco Flora, Verona-Milano 1940,
pp. 463 e segg. ed in particolare p. 468.

3. Martinus Crusius, Diarii, 1596-1597, Tiibingen 1927 & 1598-1599, Tiibingen
1931, a cura di E, Conrad e di W, Géz.
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La terza edizione del poemetto si deve a Johannes Mich. Langius 1,
al quale va il merito di essere stato il primo ad aver tentato una gram-
matica storica del greco volgare e ad introdurre un discorso critico sulla
poesia graeco-barbara. Nel paragrafo XVII della sua opera (pars altera),
dedicato agli scrittori greci in demotico, il primo nome che ricorre & quello
di Z..Langius intendeva completare opera di Crusius, offrendo una
grammatica ed un glossario quali necessari strumenti per la lettura del
componimento. Inoltre desiderava correggere errata quaedam typogra-
phica in textu... quae lectorem turbare possent (p. 3*).

L’edizione successiva si deve a David Carolus Ilgen 2, che dedico
il suo lavoro a Goethe (vir generosissimus). Nell'opera & inclusa anche
la Galeomachia di Teodoro Prodromo. Iigen intendeva infatti pubblicare
tutta la produzione di «Omero minoren.

Lo studioso scrive: adiect Demetrii Zeni hominis Zacynthii, qui circa
annum 1530 claruit, versionem barbaro-graecam versibus politicis expressam.
Edidit eam Martinus Crusius... et ex ea Mich. Lange... utrumque librum
non in omnium esse manibus noveram, et tamen fieri potest, ut unas aut
alter adolescentium, qui Graecae linguae studio vacant, notitiam dialectt
vulgaris sibi comparari velit. Nell'introduzione Teditore afferma che la
lingua greca volgare ed il decapentasillabo ben si adattano al genere
comico e ritiene, pertanto, particolarmente fortunata la scelta lingui-

1. Philologice Barbaro-graecae pars prior continens: I Meletema de origine pro-
gressu et varuts fatis linguae graecae, tam veterts, quam hodiernae, sive vulgaris; Il gram-
maticae barbaro-graecae Synopsin et tandem; 111 glossarii barbaro-graeci compendium.
Noribergae et Altdorfi 1708; Philologiae Barbaro-graecae pars altera, exibens; I In-
troductionem ad Poesin barbaro-graccam; Il Batrachomyomachiam Homeri a Demetrio
Zeno Zakynthio in versus barbaro-graecos conversa, cum interpretatione latina et anno-
tatioritbus B. Martini Crusit: III dissertationem de versione novi testamenti barbaro-
graeca: IV exercitationem de differentia lingua graecorum veteris et novae sive barbaro-
graecae, Altdorfi 1707. Edizione molto rara. Oltre agli esemplari conservati alla Gen-
nadios di Atene ed all’Angelicana di Roma me ne & noto un terzo presso la Biblio-
teca Korais di Chios {n. 9594/2), ai margini del quale esistono alcune note ma-
noscritte dal grande filologo di Smirne.

2. Hymni Homericl cum reliquis carminibus minoribus Homero tribui solitis et
Batrachomyomachiae dialecto vulgari et Theodori Prodromi Galeomachia, textum recen-
suit et animadversionibus criticis illustravit, Halis Saxonum 1797, pp. 123-139 testo
di Z.; pp. 140-160 trad. latina di Crusius; pp. 656-666 scholia in Batrachomyo-
machiae metaphrasin mizobarbaram. Allo stesso editore dobbiamo anche un’edi-
zione di Zydiia hoc est Carmina convivalia graecorum metris suis restituta, lenae
1798.
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stica e metrica fatta da Z. L’opera di Ilgen, nonostante qualche imper-
Aezione 1, si rivela di notevole interesse per I'analisi della fortuna critica
del poemetto pseudomerico nella sua formulazione in demotico.

Nel 1829 I'opera di Z. viene nuovamente edita. Stavolta I'editore
é un francese, Flery Lecluse?, un bizzarro professore?® di letteratura
greca e di lingua ebraica presso 'universitd di Tolosa. Aveva pubbli-
cato, infatti, un’ interessante edizione sinottica di traduzioni® del noto
romanzo di Fenelon Les avventures de Telémaque, uno dei best-sellers della
produzione letteraria del Seicento 5. Questa complessa edizione gli fu
senz’altro da modello per la sua opera successiva: la pubblicazione della
Batrach. pseudomerica in quattro differenti moduli linguistici: latino,
greco antico, greco moderno (nella versione di Z.) e francese®. L’opera
¢ preceduta da una brevissima introduzione in cui I'autore affronta il
problema della traduzione letteraria; accenna rapidamente al problema
relativo allPorigine”del verso politico (ritenendo che si tratti di un’evo-
luzione del tetrametro trocaico catalettico) e fa riferimento alla questione
della pronuncia del greco moderno. Il testo & del tutto privo di note.
La versione francese del componimento, che si deve a M. Boivin (noto
anche come Junius Biberius Mero), era gia stata pubblicata a Parigi 7.
La traduzione di Z., che Lecluse ritiene «ingegneuse imitation», gli era

1. Vd. ad. es. v. 45 in cui si nota un errore di stampa Wauogdyo¢ invece di
Ywuopdyog, mentre a v. 64 ripete I'errore di stampa dell’editio princeps e di Crusius
gid corretto invece da Langius galdyycor invece di Aaddyyrov.

2. La Batrachomyomachie ou le combat des rats et des grenouilles, en quatre lan-
gues, grecque ancienne et moderne, latine et francaise, Toulouse 1829, introd. pp. 8; te-
sto: pp. 9-47; p. 48 dialogo introduttivo. Nello stesso anno, sempre a Tolosa, Lecluse
pubblica anche un breve saggio (24 pp.) sulla pronuncia del greco, Dissertation sur
la pronunciation, grecque.

3. Gli piaceva rendere il suo nome nella forma ellenizzata di AOTAOYAA-
PIOZ KATAPPAKTHX.

4. Essat d’un Telémaque polyglotte, ou les aventuresdu fils d’Ulisse publiées en
langues francaise, grécque moderne arménienne, italiénne, espagnole, portugaise, an-
glaise, allemande, hollandaise, russe, polonaise, illyrienne avec une traduction en vers
grees et latins... Paris 1812,

5. Les aventures de Telémaque di Frangois de Salignac de la Mothe {Fenelon},
giad in circolazione clandestinamente dal 1669.

6. Gia nel XVI sec. si era avuta una rielaborazione Irancese del poemetto
pseudomerico Bataille des Rats et des Grenouilles faite a U’imitation de Batrachomyo-
machie d’Hom~-re, Paris, Chez Martin le Jeun, 1580.

7. Un riferimento a tale traduzione.si trova anche neill’opera postuma di Gio-
vanni Lami, Saggio delle delisie dei dotti e degli eruditi, Firenze 1775, p. 178.
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nota tramite I'edizione Langius. Scrive infatti che il poemetto era stato
stampato nel 1707.

I1 1837 fu un anno fortunato per il poemetto di Z.: ben due editori
tedeschi, Franz von Paula Lechner e Iriederich Guil. Aug. Mullach,
infatti, lo ripubblicarono.

Lechner !, autore tra I'altro di una traduzione in tedesco del Ad7juog
%" 'Edém di Alexandros Rizos Rangavis (opera del 1831) (cfr. p. 5, n.
26), ha adottato per la sua edizione un criterio diverso da quello dei
'suoi predecessori. Lechner, infatti, colmo di entusiasmi romantici, era
convinto che la poesia anonima e corale fosse espressione viva degna
di massima considerazione e di accurata indagine filologica. Riteneva
pertanto che il greco demotico meritasse la medesima attenzione del
‘greco classico. La traduzione di Z. gli permetteva di presentare uno
studio sul fenomeni linguistici, ortografici e grammaticali del demotico.
Volle quindi dotare la Batrack. in demotico di un ricco apparato di note,
di cui una parte considerevole & relativa alla struttura metrico-lingui-
stica dell’opera. Lo studioso dimostra di avere una buona conoscenza
del greco volgare e di basarsi sulle grammatiche di David, di Schinas,
di Thiersch. Conosce inoltre I'Erotékritos (p. 6, n. 51), la raccolta di canti
popolari fatta dal Fauriel (p. II, n. 124 e p. 29 n. 419) e l'edizione di Pto-
choprodromos a cura di Korais (p. 35). Per la biografia di Z. Lechner
rimanda al Fabricius (p. 360). Gli sono note le edizioni di Crusius (che
non considera editio princeps) e di Ilgen. Interessanti sono inoltre le cor-
rezioni ortografiche apportate al testo, le quali vengono effettuate se-
condo l'usus scribendi dei greci del XVIsec. Con la sua edizione Lechner
intese colmare le lacune delle precedenti, stabilendo un confronto piu
costante con il modello e inquadrando criticamente 1’'opera nel con-
testo culturale della poesia popolare. Il parallelismo con il testo antico
non & comunque sistematicamente effettuato e nonostante gli accenni
alla grecitd del XVI sec. appare chiaro che lo studioso non aveva gli
strumenti per approfondire la sua indagine sul clima storico che deter-
mind la produzione a stampa delle opere in demotico.

Diversa dalle precedenti, e pit completa, & Iedizione curata da

1. Barpayopvonayia pcrapgacuéen el gopaboy yiddoay $76 vod Anunrelov vod
Ziov tof ZaxvvBlov, neu herausgegeben mit" Erlauterungen und Bemerkungen tber
den politischen Vers der Neugriechen, Ingolstadt 1837,
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Mullach ! al quale si deve anche una grammatica del greco volgare 2
in cui sono confluiti molti esempi tratti dalla Batrach. di Z. Lo stu-
dioso tedesco acclude una traduzione latina del componimento che dif-
ferisce da quella composta da Crusius, per agevolare la comprensione
della lingua di Z., per la quale ha comunque parole di elogio (dictione
.usus est Demetrius Zenus perspicua et quantum in vulgi loquela fiert potest
tersa et emendata, p. XLIX). Per precisa volonta dell’editore manca un
confronto sistematico con il modello antico quomodo Zenus Batracho-
myomachiam imitatus sit, nolo fusius exponere, curm mihi ad finem prope-
randum sit (p. L). Mullach si chiede inoltre se Crusius abbia tratto
Popera da un’edizione a stampa o da una copia manoscritta, ritenendo
probabile la seconda ipotesi (apographum. impressi libri, p. LI). 11 sc-
spetto che I'edizione di Crusius non fosse I'editio princeps si basava sull’
esistenza del dialogo introduttivo (sin autem opinamur Crusium princi-
pem esse editorem alia nascitur difficultas. Dialogus videlicet carmini
ipsi praemissus autorem sine dubio bibliopolam habet, qui eum, ut empto-
res alliceret, addidit. Etenim inutilis profecto est, si quod apud Crusium
fit, medio libro inseritur (pp. L-LI). Esistono nell’edizione Crusius alcuni
errori che secondo Mullach si spiegano soltanto ammettendo che chi copio
il testo non conosceva bene il greco; un es. & fornito dal v. 19 edito da
Crusius: ti¢ &var 6 povnicov; invece del corretto tic &ve 7j yomj cov; oppure
tiveg &’ ol yovels oov; 0 al v. 64 dove troviamo galdyywor al posto di
Aakdyyrov. '

1, Fr. Guil. Aug. Mullachius, Demetrii Zeni Batrachomyomachia vulgari grae-
corum sermone scripta quam, collatis superloribus editiontbus, recensuit interpretatione
latina instruxit et commentariis tllustravit, Berolini 1837, introd. pp. V-LX; testo pp.
3-35; commentari? in dialogum pp. 89-51; in paraphrasin pp. 52-160; adnotationes
criticae pp. 161-199; index graecus pp. 200-214; index latinus pp. 215-217; index
scriptorum pp. 218-222.

2. Grammatik der Griechischen Vulgirsprache in historischen Entwicklung, Berlin
1856, in cui troviano interessanti osservazioni sul verso politico pp. 72 e seguenti,

" notevoli considerazioni critiche sulle edizioni precedenti (gli ¢ nota anche quella
di Lechner, p. 213}. Mullach & inoltre un buon conoscitore di altre opere della lette-
ratura demotica greca; nella sua grammatica vi sono infatti esempi tratti dal
Teseida (cfr. pp. 205, 212, 213, 219}, dall’Apollonio (p. 205). Gli esempi pill numerosi
gli sono comunque forniti dalla Batrach. di Z. Attinge infatti a quest’opera per
spiegare I'uso del participio passato in greco demotico (p. 28, v. 31 Z.); per analiz-
zare lo scambio tra e ed o in parole verbi quali Zpxoua: e éAni{w, i quali, come & noto,
possono trovarsi talvolta nelle-forme &pyouac, dAnilw (p. 93); per affrontare il pro-
blema delle elisioni e delle aferesi (p. 145, vv. 1.e-92; p. 146, v. 85}, ecc.
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Oggi, potendo ricorrere alla editio princeps del poema, sia nell’esem-
plare conservato a Monaco che in quello di Jena osserviamo che tali errori
notati da Mullach nell’edizione Crusius esistevano gia nel testo di Z.
sin dalla sua prima apparizione a-stampa. Mullach passa in rassegna le
edizioni precedenti alla sua, rimproverando al Langius di aver apportato
tacitamente alcune modifiche ortografiche non giustificate e di non aver
aggiunto un commentario. Su Langius scrive inoltre che parum novisset
vulgarem graecitatem (p. 41). A p. LIIT discute dell’edizione del 1796 al-
fermando che Ilgenio quoque admodum exigua recentioris linguae graecae
scientia eral. Non sembra conoscere I'edizione di Lecluse, che del resto
non si pud caratterizzare come edizione filologica in senso scientifico.

L’ultimo editore della Batrach. di Z. & stato Nikolaos Katramis!
(1820-1886). Sarebbe intercssante sapere attraverso quale canale I'alto
prelato di Zante sia riuscito ad ottenere Ieditio princeps dell’ opera. Nell’
introduzione ai versi Katramis non fornisce alcun chiarimento. L’edi-
zione & priva di note.

LA TIPOGRAFIA. LA QUESTIONE DELLA LINGUA

Iy

Per comprendere a fondo attivitda di Z. & necessario inquadrarla
nel mondo delle tipografie veneziane del Cinquecento, in cui la figura
del redattore editoriale acquista un senso compiuto. Z. fu uno dei Greci
che meglio svolsero questa nuova professione. Essere attivamente im-
pegnati in una tipografia significava non solo svolgere il ruolo di un tecnico
specializzato, un tecnico della parola e della stampa, ma anche farsi pro-
tagonista di una vera e propria mediazione culturale 2. Grazie alla vivace
produttivita delle tipografie veneziane ed alla dinamica intelligenza
dei redattori venne infatti- a crearsi un clima culturale favorevole alla
pubblicazione di opere in volgare destinate ad un ampio pubblico, tra
le quali compaiono anche 1 primi libri neogreci a stampa (la riduzione

1. Pidodoyina *Avdisxra Zaxdvfov, Zante 1880, pp. 255-239 introduzione, pp.
259-270 testo. Erroneamente Katramis parla di un libro stampato a Venezia per
Cristophoro Zanetti nel 1553 in cui sarebbe contenuta anche la Batrach. di Z. La
figura dell’archimandrita di Zante, che trascorse un periodo della sua vita a Napoli
e che scrisse nel 1856 il discorso funebre per Dionisios Solomos, meriterebbe un studio
pit approfondito. Per una rapida ricostruzione biografica si pud consultare la Meyd-
A “EMdnvissy *Eywoslomaldera, 14°, p. 129.

2. Uno studio molto interessante su questa nuova figura di intellettuale, quella
del collaboratore editoriale a Venezia nel Cinquecento, si deve a Claudia Di Filippo
Bareggi, Il mestiere di scrivere. Lavoro intellettuale e mercato libraio a Venezia nel Cin-
quecento, Roma 1988, opera in cui vi sono riferimenti marginali ai Greci.
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dell’ lltade fatta da Nikolaos Lukanis !, la rimada di Alessandro, il Teseida
del 1529, ecc.). ‘ .

La Batrach. di Z., inserendosi tra queste iniziative editoriali, assume
un ruolo specifico: farsi tramite per il riavvicinamento dei greci alla
produzione letteraria del passato. La scelta di questo libro era giusta:
Popera infatti ben si prestava sia per la sua brevita (cosa clie compor-
tava un dispiego non eccessivo di forze e di denaro), sia per la sua noto-
rietd (che poteva garantirle un certo successo editoriale) 2. L’operazione
editoriale non doveva dunque sembrare rischiosa ed avrebbe consentito
ad un’opera dell’antichita un’apertura nel mercato delle edizioni «popc-
lari». Z. ed i da Sabbio vollero dunque pubblicare i versi pseudomerici
nella traduzione in demotico sia per venire incontro alle esigenze di
quel pubblico poco colto di greci che la nuova arte della stampa aveva
fatto crescere in maniera significativa, sia anche per contribuire alla
vezata quaestio sulla lingua che nella prima meta del Cinquecento fu
vivacemente dibattuta a Venezia. I tempi erano gia maturi: il vincolo
ossequioso delle lingue antiche, modello insuperabile di perfezione, veniva
inesorabilmente meno. Lo stesso Dante gii nel Convivio si era fatto pro-
motore dell’'uso del volgare di cui aveva tentato di fissare le regole nel
trattato latino De Vulgari Eloguentia. Negli anni in cui Z. viveva e lavo-
rava a Venezia il vicentino Giangiorgio Trissino ® pubblicava, con diversi
errori e sotto falso nome (1529), la sua traduzione italiana del trattato

1. Un nuovo studio su questa traduzione sarebbe molto utile. Qualche anno
fa era stato intrapreso da Giuseppe Fischetti, cfr. art. eit. Anche la ristampa ana-
statica dell’'opera venne fatta a cura della Biblioteca Gennadios con ’auspicio che
si intraprendesse uno studio pit ampio sul tale componimento, ‘Ouvoov, IAIAZ,
Venesia 1526 {con un’introduzione di Francis R. Walton), Atene 1979. Papadopulos,
E.B., 1, n. 2769.

2. La Batrach. grazie alle sue caratteristiche linguistiche, morali e letterarie
{l’attribuzione ad Omero} era conosciuta anche ai Greci con un livello elementare
di istruzione, lo testimonia il numero di manoscriti che ci sono pervenuti, ed il fatto
che fu il primo libro letterario greco ad essere stampato (Brescia 1474). Sulla fortuna
del poemetto da testo scolastico a testo politico avevo scritto anche il mio primo
lavoro pubblicato a stampa, [Omero], Batrachomyomachia, La battaglia delle rane
e dei topi, a cura di Massimo Fusillo, Milano 1988, pp. 137-148.

3. Lo scrittore vicentino & autore tra I'altro di un poema storico la cui com-
posizione durd vent’anni {1527—1547-8): L’ Jtalia liberata dai Goti. Tra i protagoni-
sti principali dell’opera Giustiniano ed isuoi generali, Narsete ¢ Belisario. Su Trissino
cfr., Letteratura Italiana. 1 Minori, Milano 1974, 1, a cura di Pietro Palumbo, pp.
873-889; Dizionario critico della letteratura italiana, 1, Torino 1986, a cura di Renzo
Cremante, pp. 329-333.
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dantesco, dando cosi nuova linfa alle inlervorate discussioni sul valore
da attribuire al volgare. Inevitabilmente, dunque, Z., che operava nel
campo delle lettere, avra avvertito gli echi di questa querelle particolar-
mente animata negli ambienti colti veneziani. La questione della lingua
italiana, i cui protagonisti principali furono Pietro Bembo!, Trissino,
Fortunio (autore delle Regole della Volgar Lingua (1516), Liburio, il Cal-
meta, ed altri, comportava anche un’intensa riflessione sui classici e
sulla traduzione di essi in lingua viva: i Greci, che della rinascita degli
antichi erano stati in gran parte i promotori, non rimasero estranei al
problema 2. Non mi risulta, comunque, che sia stato finora messo in
luce Pinflusso esercitato dal dibattito sulla lingua nella produzione a
stampa di testi in greco demotico; né mi. sembra sia stato studiato il
ruolo svolto dai Greci nella questione della lingua. Credo che Z. ed i da

1. Per la vita e le opere dell'interprete pit autorevole della questione ri-
mando a Giorgio Santangelo, Pietro Bembo e la questione della lingua, in Letteratura
Italiana. I Minori, op. cit., pp. 803-840; id., Bembo, in Dizionario critico, vol. 1,
op. cit. pp. 255-269; Ettore Bonora, 1l Classicismo dal Bembo al Guarini, in Storia
della Letteratura Italiana, diretta da Emilio Cecchi e Natalino Sapegno, Il Cinque-
cento, Milano 1988, pp. 167-746, ed in particolare pp. 174-190. Per la questione della
lingua, ibidem, pp. 191-209. Si consulti inoltre Mario Marti, introduzione alle Prose
della volgare lingua, Padova 1955, pp. V-XXV; e l'introduzione di Carlo Dionisotti
alla recente riedizione delle Prose, Asolani, Rime, Milano 1989 {su concessione UTET
1966), pp. 7-68 (aggiorn. pp. 69-70). Sulla realta linguistica a Venezia nel Cinque-
cento la bibliografia & molto vasta. Interessante & il saggio di Ivano Paccagnella,
Il fasto delle lingue. Plurilinguismo letterario nel Cinquecento, Roma 1984.

2. Sarebbe interessante uno studio sulle posizioni assunte dai Greci sulla que-
stione della lingua; un’eco delle idee di Iands Laskaris in proposito si & conservata
nell’opera di Sperone Speroni, Dialogo delle lingue {composto prima del 1530), e pub-
blicato a Venezia nel 1542 «in casa dei figliuoli di Aldow, cfr. anche Anna Pontani,
Per la biogralfia, le lettere, i codici, le versioni di Giano Lascaris, in AA. VV., Dotti
bizantini e Iibri grect nell’Italia del secolo XV, Atti del Convegno internazionale
Trento, 22-23 ottobre 1990, Napoli 1992, pp. 422-423. Le diverse posizioni ideologiche
sono interpretate da Lazzaro Bonamico, che difende I'uso del latino, da Pietro Bembo
che ribadisce le posizioni gia assunte nella sua opera Prose della volgar lingua (1525),
e da un anonimo Cortegiano {che incarna le posizioni dell’autore} sostenitore del-
I'uso di un volgare colto. Nel corso dell’opera & riferita una discussione tra Pietro
Pomponazzi e Ianoés Laskaris sulla lingua da usarsi nella scienza. Mi riservo di ri-
correre al ricco epistolario di Bembo (Epistolarum Petri Bembi Cardinalis et Patricii
Veneti, nomine Leonis X Pont. Max. scriptarum libri XV I, Argentorati 1611) in cui
probabilmente esistono informazioni sull’argomento e di ritornare sul tema con
maggiori dettagli in un altro studio. Il Dialogo della Rettorica di S. Speroni 8
stato ripubblicato da Giuseppe de Robertis a Lanciano nel 1912. Laskaris {v.
p. 75) si esprime contro il volgare, opponendosi a Peretto che aveva auspicato
una traduzione di Aristotele in greco volgare.
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Sabbio furono in parte influenzati dalte'teorie 'sullalingua sostenute da
Pietro Bembo, uno dei piit appassionati sostenitori dell’'uso del volgare.
1l dotto veneziano aveva avuto sin:da giovane stretti contatti con gli
ambienti greci: era stato allievodi Costantinos Laskaris a Messina, quindi
segretario apostolico di Leone X, 'sin dal 1512, ed ancora al tempo in
cui Jands Laskaris presento i giovanetti greci (tra cui Lukanis, e forse
anche Z.) al papa!: Bembo era stato incaricato di prendere contatti
con Markos Musuros per discutere sull’eventualita diistituire un collegio
greco a Roma % Fu inoltre un assiduo collaboratore di Aldo (in conti-
nuo contatto quindi con i collaboratori greci della tipografia). Ambiento
una delle sue opere, gli Asolani3, nel castello di Asolo appartenente a
Caterina Cornaro ex regina di Cipro. Ma cid che desta maggior interesse
e.appare quale prova concreta del legame ‘di Bembo con i Greci della
cerchia dei da Sabbio & che decise di stampare alcune sue opere proprio
presso la tlpograha dei fratelli Nicolini: Rime di M. Pietro Bembo, Vinegia
per maestro Giovan Antonio e fratelli da Sabbio, 1530, in 4°% (editio prin-
ceps); Gli Asolani, Vinegia, per Giovantonio e fratelli da Sabbio 1530,
in 4% ed altre opere in latino.

Una traccia di un ulteriore legame diretto tra Z. e Bembo pud ind:-
viduarsi anche nella notizia che i codd. Bodleiani Auct. E. 1. 5 e Auct,
E. 2. 11 appartenuti a Reginald Pole contengono parti scritte dalla mano
di Z. 11 dotto inglese, che divenne cardinale, fu ospite della villa pado-

1. Manussos Manussakas, ‘H sagoveiasn dns oy ’lavd Adexaon tdr modromv
pafnrdy tod ‘Elnqmxod Tvjwaoiov tijs Pdun ovér Hdna Adovra I', in 0 *Epariorig,
1, 1963, pp. 161-172,

2. Martin Lowry, Il mondo di Aldo Manusio. Affari e cultura nella Venezia del
Rinascimento (tit. originale The World of Aldus Manwtins, Business and Scholarship
in Renaissance Vepice, Oxford 1979}, trad.-italiana di Paola Pavanini, Roma 1984,
Pp. 268-269 e nn. p. 282.

3. L’opera suscitd notevoli polemiche soprattutto per la lingua in cui era stata
composta. L’editio princeps & un’aldina del 1505. Questa stampa venne disappro-
vata aspramente da alcuni dotti: lo stesso Laskaris- avrebbe accusato Aldo per la
trasmigrazione dalla Grecia all’ltalia, M. Lowry, It mondo'di Aldo Manuzio, cit.,
p. 200.

4. Nella Biblioteca Reglonale Universitaria di Catania, tra gli ex-fibris del
Monsignor Ventimiglia, si conserva un’esemplare di quest’edizione: I’opera & senza
frontespizio, priva di ogni ornamento; nell’ultima pagma si trova solo I'indicazione
della tipografia.

5. Notizia di questi codd.-in E. Follieri, II libro greco, p. 506, n. 115, Le
parti scritte da Z. sono nel cod. Auct., E. 1.5 {f. 289-306" e nel Auct, E. 2. 11 if.
1-94Y, cfr. Ernst Gamillscheg-Dieter Harlfinger, Repertorium der Griechischen Kopi-
sten 800-1600, I, Wien 1981, p. 69, n. 94,
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vana dello scrittore italiano durante la sua permanenza nel Veneto in-
torno al 1535, e Il probabilmente commissiond a Z. 1 mss.

E noto che Bembo, contrario alla poesia popolareggiante, era tut-
tavia un appassionato sostenitore del volgare quale strumento espres-
sivo capace di farsi mezzo di comunicazions colta ed elaborata. Il ricorso
all’'uso letterario del volgare non solo trovava la sua ragione d’essere nel
fatto che era pilt naturale e piu facile esprimersi in tale registro lingui-
stico, bensi si basava sulla ormai consolidata tradizione letteraria. I
Greci dell’ ambito dei Nicolini-dovevano essere su posizioni teoriche si-
mili a quelle espresse ad Bembo (se non ne furono addirittura influen-
zati) tanto da farsi attivi sostenitori e promotori della loro produzione
letteraria in demotico.

Durante il XV ed il XVI sec. la maggior parte dei Greci che vive-
vano in Italia mantenne sempre un atteggiamento di voluto distacco
dal demotico, sia per il loro «naturale ed aristocratico conservatorismo»
sia perché I'occidente desiderava che essi si facessero tramite per il recu-
pero delle opere del passato. E, in quanto eredi naturali della tradi-
zione storica e letteraria della Grecia antica, i Greci non volevano de-
Iudere le aspettative dei loro mecenati. La letteratura in demotico era
«marginale», non ufficiale ed accademica ed in quanto tale non poteva
essere «venduta» con successo presso le corti occidentali. Intorno alla
tipografia dei da Sabbio si assiste comunque all’aggregazione di alouni
Greci «diversin. Costoro infatti cercavano di dare dignita letteraria anche
al greco volgare mostrandosi impegnati non solo nella pubblicazione di
opere in demotico. (& 1l caso. del ITévfoc, dell’ “lorogia 700 Tayiamiépa l,
della rimada di Alessandro) ma anche nella promozione di volgarizza-
nienti, di «traduzioni dal greco in greco», di stampe «popolari».

Il piccolo ma tenace gruppo di intellettuali, costituito dai Greci
che si riunivano intorno alla stamperia dei da Sabbio, con il sostegno
economico di Damiano di Santa Maria, si adoperd per la pubblicazione
di testi letterari e religiosi caratterizzati da una forte valenza «ellenica».
Pertanto si stamparono opere quali I'/liade, 11 poema principe della
letteratura greca rielaborato in demotico ed in ottave, la rimada di
Alessandro, poema dell’eroismo ellenico, pubblicato per scaldare gli
animi oppressi dal peso della dominazione turca, 1’Apollonio di Tiro,

1. Papadopulos, E.B., I, n. 5750-5758; su Trivolis e su queste edizioni, cfr.
la tesi ancora in parte inedita di Stefanos Kaklamanis, TpifdAng-Adepapdrag-Bev-
Todpog, Teeis EAdmreg Aalxoi ateyovgyol ovdy Beverla ToT Ifov aicra, 1989, (diss,,
Universita di Creta).
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I'Apokopos, il ITévfog Gavdrov. In questo clima culturdle la Batrach.
pseudomerica assume quindi il ritmo e Pandamento dei componimenti
demotici, per presentarsi accessibile dal punto dx vista linguistico anche
ai meno colti (vedi dialogo) .

La produzione di libri greci presso i da Sabblo costituisce il primo
capitolo di una nuova storia culturale della Grecia ed & legata forte-
mente al clima intellettuale italiano e di Venezia in particolare. 11 giogo
turco ha si strappato alcuni dei Greei migliori alla loro patria, ma ha
altresl permesso che il benefico contatto con la fervida realtd culturale
dell’Occidente operasse a favore dello sviluppo della létteratura neoelleni-
ca, ormai indipendente dalla produzione bizantina (dotta o demotica).

I primi libri neogreci a stampa recuperano gli echi della letteratura
greca antica (tramite le rielaborazioni e le traduzioni) e testimoniano
la vitalita di una produzione letteraria in demotico. Non & privo di inte-
resse il fatto che i libri in volgare siano in stretta connessione con la con-
temporanea produzione a stampa di testi liturgici ortodossi: i fautori
-di questa iniziativa culturale dimostrano cost di aver acquistato viva
consapevolezza della loro identita 2.

LA TRADUZIONE. IL TESTO

Tra il Quattrocento ed il Cinquecento il numero dei classici sopral-
tutto latini e greei (in traduzione latina ed in volgare) & molto consi-

2. Questo dialogo introduttivo ¢ molto noto ed & stato riprodotto svariate
volte, vedi, per esempio Adamanthios Korais, T4 &g diapdgovs ovyygapeis xdolfévrag
dno tév Kogaijy Ilgoleydueva..., 1815, pp. 235-236; Panaghiotis Chiotis, ‘Jeropixa
dmopvnuovevpara “Erxravioov, VI, Zante pp. 427-428, ed in tempi piu recenti e
stato discusso da Politis, cit.,, p. 446 e p. 464. D, Zakynthinsds, Merafvlavriva xai
Néa ‘EAmprxd, Atgne 1978, pp. 332-334; Alkis Anghelu, Mneprdidos xal Mregrod-
Sivog, Atene 1991, Il dialogo ha meritato tanta attenzione in quando & il primo
esempio di «pubblicitan editoriale apparsa in greco moderno. Gia altre opere ave-
vano avuto un prologo del genere: la Suida stampata da Calcondila nel 1499 e il I'épag
di Arsenio nel 1520 (7). Un confronto tra il testo dell’edizione di Arsenio ed il dia-
‘Togo introduttivo alla Batrach. si deve a D. Holton, Poems and Prayer - Books:Prin-
ting in Sizteenth-Century Venice, 1975 (e rivisto nel 1984), pp. 18-19, articolo consul-
tato in originale grazie alla cortesia del suo autore. Su tali dialoghi, cfr. T6 &Anrixs
BifAio, cit., p. 52, catalogo a cura di Staikos-Manussakas, cit.,, p. 160, 11 dialogo pro-
logo all’opera di Arsenio & stato ripubblicato nella storia letteraria di Vasilios Sku-
varas, Ta éAdnrixa pgdupara, Atene 1980, pp. 181-182. E interessante rileggere tali
introduzioni dopo Gerard Genette, Seuils, Parigi 1987, trad. ital. a cura di Camilla
M. Cederna, Soglie. I dintorni del testo, Torino 1989, pp. 193-233.

2. Sul ruolo dei cretesi nella produzione dei libri greci nel XVI sec. si veda
il recente articolo di Evro Layton, Cretan Contributions to Greek Books for Greek
Readers in Sixteenth Century, in Mavraropdgog, 83, 1991, pp. 16-19.
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stente. Su come e cosa bisogna tradurre il dibattito & aperto e in nume-
rosi trattati viene affrontato con dovizia di particolari. Appare interes-
sante osservare il caso della Batrach. di Z. perché & la prima vera e pro-
pria traduzione da un testo greco antico in greco demotico. Le prece-
denti perapgdoric (quali ad es. quella di Teodoro Gaza® dello stesso poe-
metto o I’ fliade di Lukanis infatti sono raffinate trasposizioni in lingua
dotta oppure rielaborazioni di precedenti adattamenti. Z. & invece il
primo greco che affronta il testo antico con il preciso intento di volga-
rizzarlo. Un giudizio altamente positivo sulle sue capacitd era gia stato
espresso da Politis 3, il quale volle precisare che Z. era un erudito che
dimostra di aver familiarita con la lingua e la metrica popolare. Per
wverificare quanto sopra basta soltanto anche una lettura superficiale
della Batrack. in demotico. Esaminando con maggiore attenzione i versi
si osserva che il traduttore segue accuratamente il suo modello, senza
sottrarre versi né¢ alterare I'ordine degli eventi, aggiungendo alcuni parti-
colari al fine di rendere la sua Batrach. pilt accessibile al pubblico cui era
diretta o per necessitd imposte dal metro. La resa in demotico acquista
comunque una sua vitalita ed autonomia rispetto al prototipo, diventando
non una shiadita traspozione da una lingua ad un’altra, bensi un’opera
intelligentemente organizzata ed elaborata. Nella traduzione vi ¢ una co-
stante ripresa del testo pseudomerico in senso «demoticon. L’attualizza-
zione di alcuni elementi e 'adattamento del dettato espressivo rivelano
che il traduttore tiene conto delle capacita ricettive del suo destinatario:
sa bene che chi leggerd o ascoltera la sua Batrach. non solo & linguisti-
camente lontano dal testo antico, ma lo é anche per formazione cultu-
rale. Avverte quindi la necessitd di ampliare il contenuto inserendo qua
e la elementi estranei, non contrastanti con il modello. Le aggiunte ser-
vono a colorire la narrazione con espressioni desunte dalla «cultura po-
polaren, pertanto Z. non avverte difficolta nel definire il dio della guerra
«divino pallikarin (v. 6), o nell'inserire un proverbio quale

v. 99 xt- woav 10 Afyer 1) mapowula tov loxto oov pofacar

1. Conservata in un manoscritto laurenziano datate tra il 1440 ed il 1448.
La parafrasi di Gaza fu pubblicata per la prima volta da Francesco Fontani, ‘Opr-
gov Baroayouvopayla obv vfj uerapodos:, Florentia et Lipsia 1804, Cfr. anche V.
Tomadakis, NeosAlnrixai psrappdocie, eit., pp. 17-23. Descrizione e analisi del mano-
scritto Laur. 32, I, contenente il poemetto pseudomerico conla parafrasi di Gaza si
deve a Silvia-Rizzo, in Atti del Convegno Internazionale «Il libro ed il testo», Urbino
20-23 sett. 1982, a cura di Cesare Questa e Renato Raffaelli, Univers. di Urbino,
1984, pp. 234-237.

2. Politis, Venezia e la prima letteratura, cit,, p. 464.
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né ritienc superfluo chiarire alcuni passi probabilmente poco familiari
al destinatario dell’opera. Si sofferma quindi sull’episodio del ratto di
Europa, inserendo un verso per spiegare le ragioni che indussero il padre
degli dei a condurre la fanciulla proprio a Creta:

v. 154 yiari 6 Zedg 6 Oavuaords o’ éxeivo éxaroixa l.

Le aggiunte sono talvolta imposte dalla natura stessa del metro; talaltra
appartengono gia, come abbiamo visto, all’edizione veneziana 1486 che
Z. utilizzo (e il caso di termini quali fvidyara, daddyyror). L'uso di {odpa
(v. 314 Z) al posto di zdxog (v. 185) presente nel testo pseudomerico
con lo stesso valore sernantico in uso ancora oggi in greco moderno,
rivela che nella lingua e nella realta sociale dei Greci «veneziani» fosse
probabilmente piu vitale il termine desunto direttamente dall’italiano
piuttosto che quello greco.

Gli ampliamenti sono comunque quantitativamente significati: la
lista di cibi di culi si gloria il topo Psicharpax (vv. 35-55 ed. Allen) & pilt
ampia in Z. (vv. 53-74); la rabbia di Atena per i disturbi provocategli
dalle rane a dai topi (vv. 178-196) & pia accesa (vv. 297-333 Z.); le scene
di sangue (vv. 202-269) sono piu cruente (336-420 Z.); i granchi che
pongono fine alla battaglia di un sol giorno (vv. 293-303) sono, nella
traduzione (vv. 449-468), ancora pit terribili di quelli descritti dal-
I’anonimo autore del poemetto. Z. dunque, per rendere accessibile il testo
antico ai Greci poco colti e per le esigenze imposte dalla metrica, realizza
468 decapentasillabi dal poco piu di trecento esametri «omericin.

L’analisi delle differenze esistenti tra il modello e la traduzione
permette di stabilire i criteri delle scelte di Z. e di mettere in rilievo la
funzionalita o meno di certi termini (es. gia citato della maggiore valenza
espressiva di «lsuran rispetto al corrispondente greco). Si osserva inoltre
che I'importante riferimento ai dedroigw 2 del v. 3 (ed. Allen) & scom-
parso nella traduzione, dove nel passo corrispondente troviamo un chiaro

1, Arthur Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Karers Pigres nebst
Scholien und Paraphrase, Leipzig 1896, pp. 244-245, riporta un lungo scolio dal cod.
Marc. gr. 613 del XIII sec. in cul si ripercorre tutto il mito relativo.

2. Le tavolette di scrittura sono forse nn richiamo agli Airia di Callimaco {(fr.
1.21-22. Pf). O pertanto sarebbe secondo Fusillo, La battaglia delle rane e dei topi, cit.,
p. 89, un elemento a favore della posteriorita del poemetto rispetto al poeta ales-
sandrino. Negli scholia pubblicati da Ludwich, p. 292, si {rovano due codd., deno-
minati Va e Bg che rendono il termine con f{f%ot¢, glossa che si rinviene anche nell’
edizione veneziana del 1486.
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invito non alla lettura o alla scrittura dell’opera bensi all’ascolto di essa,
tramite un congiuntivo esortativo seguito da una proposizione finale:
v. 8 gig voly xala va fdrlere, va dvoifate va dprid cag
v. 0 va dxovoere yiari dpogun ol Iovrixol émoixar.
Ed ancora al v. 221 vi & ancora un accenno alla lettura fatta ad alta
voce ! attraverso la formula:

*dxoboaré o, ti 16 loyfic firave T dppard Tove.

Mi sembra inoltre interessante osservare che alcuni nomi dei prota-
gonisti della furiosa lite dello stagno siano stati resi da Z. piu intellegi-
bili per il pubblico cui & diretta la sua fatica, pertanto ITnpielc diventa
Ao (v. 29); “Ydgouedotoa > “Yygacia (v. 29); Tewkapras > Ywuopdyos
(v. 4B); Iregrotodxrog » Aagdopdyoc® (v. 49); ’Eufaciyvroos > *Eumago-
tlovxdins (v. 237) ecc.

Z. si-serve di espressioni [requenti nella poesia greca medievale:

v. 97 pixod TE 2al peydla

v. 194 xal dpyioe v Ay

v. 279 xal elye yapa ueydin

v. 254. oty yiy €famlmusrog, ecc.

rivelandosi cosl a pieno titolo appartenente alla tradizione letteraria
in decapentasillabi demotici.

Un’ osservazione stilistica potra mettere meglio in luce il metodo
e lo scopo della traduzione. Esaminando la resa dei vv. 168-176 del testo
pseudomerico apparira evidente come e perché Z. abbia effettuato alcune
_scelte. Egli, infatti, per dar maggior immediatezza, anticipa il discorso
diretto che Zeus rivolge agli dei. Nel testo pseudomerico abbiamo i vv.
168-171

1. Dovevano essere frequenti le situazioni in cui qualche greco piu colto
leggeva ad alta voce un testo {letterario, religioso ec.) a chi non sapeva servirsi della
lettura, come lo stesso «portolanox» (1573) di Dimitrios Taghias rivela, cfr. To ‘Eidyw:-
%6 Prfrio, cit,, p. 113 e 231, e Papadopulos, E.B,, I, n. 4959.

2. Il nome in questa forma si trova anche negli Zyédn toi pedc, attribuiti
a Teodoro Prodromo, cfr. Manolis Papathomopulos, Tof dogetdrov xugod Gsoddpoy
tob [Tgodgdpon TA TXEAH TOY MTYOE, in Parnasses, 21, 1979, pp. 376-399, p.
397, L 60.
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Zebs 8¢ Beovs xaléoas elc olgardv dovegdevra

M ’ A} 7’ z
xai moAéuov mAnfvv delbas xgavegods e waynrde,
nollovs xai usydlove 10" Eyyea paxpd péoorrag
olo¢ Kevradpwv oroarde Epyetar B¢ Iiydvraw

seguiti dai vv, 172-173

50 vedow fodever Ti " \
1000 yedaw éodewver tives Patodyoiair. dowyol
7 wvoly davdrwv; xal *Abmrainy mpooéester:

interpretati in studi recenti sia come discorso diretto che come indiretto
(Fusillo, p. 115) ed 1 vv. 174-176

"2 Odyarep, pvoiv 1) ga Pondodoa mopeboy ;
xal yag ool xara vnov dei oxigrdow dnavres
xvioy Tepmduevor xai Edéouact mavrodamoiow

in cui ’'anomimo autore fa finalmente parlare il padre degli dei. Z. nella
resa di questo passo supera i raffinati passaggi a piu piani, in cui il poeta
antico da prova di abilitd compositiva e stilistica, rendendo tutti i versi
corrispondenti in discorso diretto, vv. 279-296:

Tatra 6 diag EBleme xai elye yaod peydin,

\ 3 A} 7 Y Al A} 3 7
otor otparoy éxdferov xal todg Oeods Exaler:
«fAéneve, Aéyer tovg, xald 10 mAifos T doudTwy;
onpegov péller va ywei ydowg moAddv aipdrwy
ytart Bwoed tods Babpaxovs xal elvar dyoteuévor,
Gonep rovs yavreg Hyodv Smot “cav Onguwusvor
s [ o . ,
& T dAlo uboos Bewod TdY movrixdy Ta mhifn
ng+Eoyovrar dmdvew tovs ué v Bouara ota omily,
Ovpot yeudror xal dgyijs, ocav ta dygia Tavpia
N 3 ? A Al I
4 dAAa dvvardrepa xai ioyvod Onola.

“Ouws owt®d cag, & Deol, xal néte Ty dirbera:
zivog xai tivog Oélere va ypivere Borbera;

>Adda éod, & CABnrd, xaky pov Ovyaréoa,

soTevw xal efpar Gageerds drovTny ThY fufea

va fonthioeis Tdv uvdw, yiari elg Tov vadv gov
xooevovy Blot xal oxigrotv Hwedrres Tov PBawudy cov,
drmo’ v yeudrog Bvowdy xal tépmovrar Ty xvicoy
xal 70 foddv Eroipdlovrar xalévag va Seimvijoer.
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Si osserva che il participio aoristo deffas v. 169 Allen non viene
interpretato dal traduttore tome espressione di un gesto del padre degli
dei, bensi come messaggio a voce rivolto al congresso divino. Z. fa quindi
corrispondere al verbo I'imperativo presente attivo fiénere v. 281 Z.
11 dolce sorriso (v. 172) diventa secondo la formula ricorrente nella poe-
sia greca demotica (v. 282 Z.) xai elys yapa ueyddn. 1 Centauri (v. 171)
scompaiono nella traduzione forse perché erano figure mitologiche poco
note al pubblico di scarsa cultura cui era diretta I'opera. L’ambiguita
dei versi 172-173 & avvertita anche da Z., il quale risolve il problema
riportando in maniera diretta il quesito agli dei (vv. 289-290)L I due
versi successivi vengono raddoppiati secondo la costante caratteristica
del metodo metafrastico adottato.

Per la ricostruzione testuale della traduzione di Z. bisogna procedere
alla revisione ortografica (I’analisi metrica rivela una svista al v. 281):
siamo infatti davanti ad un caso particolarmente fortunato non solo
per il fatto che 'autore ¢ nello stesso tempo il curatore della stampa ma
anche perché si pud ricorrere ad un confronto diretto tra il modello e
la resa in demotico. Attraverso un’accurata rilettura del poemetto &
possibile identificare il modo in cui Z. lavorava nell’adattare i testi e
nello stesso tempo si pud inserire la traduzione nel vasto ambito cultu-
rale del Cinquecento veneziano, in cui era vivo il dibattito sulla funzione
della lingua, sul valore del volgare e sull’opportunita di volgarizzare i
classici.

La riscoperta umanistica della letteratura greca e latina, imponendo
urgentemente, durante tutta I’etd rinascimentale, il problema della tras-
missione in lingua viva, ha determinato uno sviluppo piu solido delle
letterature moderne.

Con la piccola ma significativa testimonianza dell’'opera di Z. anche
la letteratura e la lingua greca volgare del XVI sec. tentano il confronto
con i giganti del passato e misurano le proprie capacita espressive per
dimostrare di essere ormai in grado di procedere autonomamente nella
produzione di arte e di pensiero.

1. Nel'edizione che sto allestendo analizzo anche le altre situazioni di discorso
riportato o dirsorso diretto, servendomi come base teorica per tale indagine del
volume di Bice Mortara Caravelli, La parola d’altri, Palermo 1985,
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LA TRADUZIONE NEOGRECA DEL TESEIDA.
DA BOCCACCIO A ZINOS

Il Teseida, poema d’armi e d’amore, composto da Boccaccio intorno
al 1340, & dedicato, con I’espediente di un’epistola fittizia, a Fiammetta,
la donna che crudelmente aveva respinto I'autore. La critica positivista del
secolo scorso ha tentato di identificare storicamente il personaggio, valu-
tando I'ipotesi che dietro il falso nome si celasse quello di Maria d’Arago-
na. Non appare oggi indispensabile ristabilire le generalita dell’ideale
destinataria del poema, bensi si considera pit utile 'analisi stilistica del
testo e la valutazione dei moduli espressivi e delle tecniche narrative che
hanno fatto sl che questa introduzione sia stata considerata per molti seco-
li un modello letterario !. Negli ultimi tempi si osserva un rinnovato inte-
resse degli studiosi nei confronti di quest’opera ‘minore’ dell’autore del
Decamerone, pertanto appare utile riprendere in considerazione anche il
Teseida neogreco e la sua fortuna letteraria?.

Nel corso del XV secolo un anonimo greco tradusse il poema italiano
in decapentasillabi, cercando di mantenersi il piti possibile fedele ai versi
di Boccaccio. Costui perd non disponeva degli strumenti linguistici per ren-
dere I’alta e latineggiante prosa del prologo, per I’assenza di una produzio-

! Sulla fortuna dell’epistola introduttiva al Teseida si veda Ernesto Travi, “‘L’intro-
duzione al ‘Teseida’ e I’epistolografia del 1500, in AA.VV., Boccaccio, Venezia e il Vene-
to, a cura di V. Branca e G. Padoan, Firenze 1979, pp. 153-160 (ripubblicato in Studi
boccacciani, X, 1977-8, pp. 307-313). Travi ha analizzato accuratamente la prosa di questa
introduzione ed ha sottolineato il fatto che Pietro Bembo volle inserirla come modello epi-
stolografico nell’edizione delle sue lettere (1533). E particolarmente significativo che que-
sta lettera fittizia venne scelta come exemplum di un nuovo genere letterario: I'epistolografia
in volgare.

2 Un interessante e piuttosto recente contributo si deve a R. Librandi, “Corte e ca-
valleria nella Napoli angioina nel ‘Teseida’”’, Medioevo Romanzo, IV, 1977, pp. 53-72.

* In: Testi letterari italiani tradotti in greco (dal 'S00 ad oggi), Atti del IV Convegno di Studi Neogreci -
Viterbo 20, 21, 22 maggio 1993, a cura di Mari(o Vitti, Rubettino, Soveria Mannelli (CZ) 1994, PP 25-37.
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ne letteraria in prosa greca. Il traduttore non volle perd rinunciare all’in-
vocazione alla donna e trasformd quella prova retorica di grande e raffina-
ta perizia tecnica in un canto in decapentasillabi sull’amore tradito.

Considerando solo qualche esempio, si scorge una quasi estraneita tra
Uincipit del Teseida e la corrispondente traduzione greca:

Come che a memoria tornandomi le felicita trapassate

1 TToAAEg goptg £ig Buunowy pe pépver 6 Aoyiopdsg pov
Kai pE ta ovAroyiopata Eevilopor anatdg pov
Bopovrag v ebnuepiav 6mob “ya xai TV Y&pv
Kol nidg Ecvyvoyaipopouy eig filov xai geyyapt.

(vv. 1-4)
nella miseria vedendomi dov’io sono
5 A)oL Kai Tdpa Bpickopon ¢° AnmdALAV PEYAANY
noAAL @pikTi Kai pofepty Omob 10 vodv 3 Hov CEAAAEL
xAaiyw, Opnved kai OAiBoparl 0 nig ExateTdrn...
(vv. 5-7).

Tale scarto espressivo tra la traduzione ed il suo modello & da valutar-
si sotto due aspetti: come differenza formale e come sintomo di diversita
culturale. Si osserva, infatti, da una parte I'epistola a Fiammetta e dall’altra
la traduzione in decapentasillabi, condotta su un ritmo ed un modulo nar-
rativo di ben altra natura. L’anonimo traduttore ha dovuto ricorrere al verso
politico per rendere la complessa prosa boccacciana, distaccandosi cosi dal
registro stilistico del testo italiano. Ne consegue che, anche senza valutare
le altre ‘libertd’ interpretative, il testo greco del Teseida (soprattutto nella
parte iniziale) & diverso da quello italiano. La traduzione in decapentasilla-
bi era una scelta obbligata, in quanto il demotico del *400 non aveva anco-
ra una tradizione letteraria in prosa, pertanto risultava impossibile la resa
del discorso a Fiammetta in un registro linguistico ancora del tutto inesi-
stente in campo letterario greco. Il traduttore adotta ['unica forma conge-
niale alla sua cultura e a quella del pubblico cui indirizza la sua opera. La
lingua dell’introduzione greca & accessibile e diretta, sfrondata dai raffina-
ti orpelli retorici del testo italiano ed abbellita stilisticamente dalla rima.

La resa del discorso introduttivo costituisce la differenza di maggior
rilievo tra il Teseida e la traduzione greca. 1 rimanenti dodici libri del poe-

> 11 Paris. gr. 2898, uno dei due codd. che conservano il Teseida neogreco, ha la va-
riante v xapdiav.
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ma, esclusa una parte del 11 libro ed un’altra del VII“, sono tradotti quasi
alla lettera, in maniera complessivamente conforme al modello .

La soluzione metafrastica adottata nell’introduzione ha quindi le sue
ragioni ed una sua funzionalita ben precisa, cosicché i 270 decapentasillabi
rimati del testo greco non possono essere considerati fout court ‘infedeli’,
né, anche se semplificano notevolmente la prosa ‘stilnovistica’ dell’episto-
la, possono essere ritenuti una traccia di impoverimento. L’introduzione,
cosl redatta, costituisce una testimonianza-chiave per analizzare ’incon-
tro fra le due diverse culture e per comprendere come il traduttore (ed in
seguito il pubblico greco) si siano accostati al poema®.

11 filtro linguistico, il trasferimento da una lingua ad un’altra, & da
sempre intermediario di cultura. La traduzione del Teseida consolida lo svi-
luppo della letteratura greca medievale e mette ad un banco di prova le
capacita espressive del demotico. Si fronteggiano da un lato la cultura in
volgare italiano, che pur avendo ancora una storia recente, era sostenuta
da personalith quale Dante, Petrarca e Boccaccio stesso; dall’altro quella
in greco demotico, anonima e in generale volutamente ignorata dai dotti.
Pertanto, se da una parte il destinatario ideale del Teseida & la raffinata
e crudele Fiammetta, esponente rappresentativo del pubblico reale del poema
(costituito da uomini e donne di una certa cultura), dall’altra invece il pub-
blico effettivo della traduzione & formato da quei greci non particolarmen-
te istruiti, che leggevano ed ascoltavano i componimenti in versi politici
per diletto.

11 poema di Boccaccio ottenne un larghissimo successo, circolava am-
piamente, mietendo consensi in quasi tutta Europa: attraverso canali non
facilmente individuabili sar2 giunto anche in Grecia, forse nel Peloponne-
so, dove piacque a un anonimo greco (che conosceva bene il nostro volga-
re) al punto di convincerlo ad assumersi il gravoso compito di tradurne i
pit di diecimila versi. Nonostante le difficolta poste dal testo, il tradutto-

4 Le strofi del VII libro mancanti nel prototipo sono state ripubblicate nel secolo scor-
so da John Schmitt, La Théséide de Boccacce. La Théséide grecque in Jean Psichari, Etudes
de philologie néo-grecque, Parigi 1892, pp. 340-341.

> Enrica Follieri, alla quale si devono studi fondamentali sul Teseida neogreco, ha os-
servato che la lacuna del I1 libro (tra I'ottava 29 e la 30) & uno degli indizi pit: significativi
per affermare che il traduttore si giovd di un codice appartenente alla famiglia indicata
con Bx (secondo la classificazione di Salvatore Battaglia, edizione critica del testo italia-
no, Firenze 1938), cf. “‘La versione in greco volgare del Teseida di Boccaccio’’, Rivista di
Studi Bizantini e Neoellenici, 7, 1953, pp. 74-76.

¢ Un’analisi dei versi del prologo & stata da me tentata in occasione del II Convegno
Internazionale Medioevo Orientale e Romanzo tenutosi a Napoli nel febbraio 1994 (& in
preparazione per gli atti).
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re non volle privare i greci del piacere di poter apprezzare il poema. 1l Te-
seida, infatti, per i gusti di chi lo tradusse e per quelli dell’epoca, era un’o-
.pera bellissima. L'anonimo traduttore sara rimasto affascinato dalle vicende
del mitico Teseo, dall’amore tormentato di due giovani tebani per la bella
Emilia, sorella dell’amazzone Ippolita e dalle valorose gesta cavalleresche
compiute in terre elleniche. Boccaccio canta, infatti, I’antico splendore della
Grecia e i cavalieri, le armi, gli amori, le gelosie, i giardini meravigliosi,
le contese armate, servendosi di un palcoscenico ideale, dove I'Atene di
Teseo, una citta di sogno, offre lo sfondo ad un duello che ha tutte le ca-
ratteristiche di una giostra medievale. E Tebe, molto diversa dalla citta
dalle sette porte di Eschilo, somiglia ad un borgo fortificato con torri e
bastioni, molto pil simile a Certaldo che a qualsiasi altra citta antica. L’au-
tore italiano dotd il suo poema di tutti gli elementi letterari piu graditi al
pubblico del periodo, elementi che determinarono la felice diffusione del-
I'opera, la traduzione in versi politici, e I’inesorabile declino successivo.

Il Teseida (oggi I’abbiamo dimenticato) per circa due secoli fu un best-
seller. Lo testimoniano i numerosi manoscritti che ce lo tramandano, I’edi-
tio princeps che & anche la prima opera in volgare italiano ad essere stata
pubblicata a stampa, € la notevole fortuna al di 12 delle Alpi. Il poema ve-
niva letto ed apprezzato da un pubblico molto ampio, costituito da dotti
raffinati (come il possessore del codice Magliabechiano Vi1, 110 che con-
serva pregevolissime miniature attribuite alle scuole di Leonardo da Vinci
e di Botticelli) e da gente meno colta’. L’opera esercitd inoltre un note-
vole fascino e tutti gli autori successivi di poemi eroici in volgare, da Boiardo
ad Ariosto inserirono nelle loro opere alcuni riecheggiamenti del poema boc-
cacciano 8. Per quanto riguarda la circolazione europea del poema ricordo
qui per inciso che in Francia venne tradotto ben tre volte, e che in Inghil-
terra fu imitato da Geoffrey Chaucer nel primo dei Canterbury Tales®. In

7 La tradizione manoscritta del poema italiano & costituita da 63 codd. e da almeno
altri 18 oggi irreperibili. Uno studio accurato sui codici del Teseida si deve ad Edvige Ago-
stinel Coleman, A Descriptive Catalogue of Manuscripts of Giovanni Boccaccio’s ‘Il Tesei-
da”, Dissertation in the Department of Italian, New York University, 1982, UMI 1987
(in particolare si vedano pp. 5 e 9).

8 Paolo Savj-Lopez in un articolo ancora oggi fondamentale sul poema di Boccaccio af-
fronta il problema delle fonti dell’opera e suggerisce alcuni confronti con successive opere
epiche in volgare nelle quali si possono individuare influssi esercitati dai versi boccacciani,
cf. “*Sulle fonti della Teseide™”, Giomale Storico della Letteratura ltaliana, 36, 1900, pp. 57-78.

% Un interessante confronto fra il testo italiano e I'opera di Stazio, una delle fonti pit se-
guite dall’autore per il tessuto narrativo, ed un accurato parallelismo tra il poema di Boceac-
cio e il racconto di Chaucer si deve a Bruno Porcelli, ‘T Teseida del Boccaccio tra la Tebaide
e The Knight's Tale”, Studi e problemi di critica testuale, XXX11, 1986, pp. 57-80. La descri-
zione di Emilia, ad es., I'eroina del romanzo (1. 111, 19), anticipa le altre figure ‘primaverili’
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tale prospettiva appare quasi naturale che I'opera sia pervenuta anche in suo-
lo ellenico e che, tra quei greci colti che rielaboravano le storie d’amore e di
guerra di provenienza occidentale, le imprese di Teseo avessero trovato ap-
passionati estimatori. Ma chi volle volgere in greco questa impressionante e
fascinosa materia, dovette affrontare alcune consistenti difficolta pratiche.
Si vedano soltanto alcune soluzioni metafrastiche scelte dal traduttore:

1. La prima strofe greca di ognuno dei dodici libri & costituita da quat-
tordici decapentasillabi rimati. Nelle rimanenti soltanto i due versi finali
di ogni ottava sono in rima. Nel poema italiano ciascun libro contiene un
sonetto introduttivo (il dodicesimo ha anche un sonetto dell’autore al li-
bro suo e uno con una risposta delle Muse come conclusione). L’imposta-
zione metrica del sonetto era difficile da riprodursi in greco, ed il nostro
interprete non era in grado di renderla. Tuttavia la soluzione adottata dif-
ferenzia anche stilisticamente la prima strofe dalle altre.

2. Una seconda difficolta posta dal metro & relativa al fatto che, come
& ovvio, il verso politico impone un numero maggiore di sillabe rispetto
all’endecasillabo del modello, pertanto sono frequenti le aggiunte di ele-
menti pleonastici e zeppe al fine di rispettare il ritmo del verso greco.

3. Un ulteriore ostacolo & costituito dall’apparato di riferimenti ad eroi
e miti classici. Il poema di Boccaccio &, infatti, costellato di un ricco e va-
riopinto repertorio mitologico, di raffinata dottrina. Ma le fabulae degli
antichi costituivano un serio problema per il pubblico medio dell’epoca,
e lo stesso autore del Teseida dotd il testo di chiose esplicative in prosa
per rendere intellegibili alcuni passi e per il piacere di narrare con maggio-
re dovizia di particolari le meravigliose leggende dell’antichita. Se il tra-
duttore si sia servito di tali note, accluse da Boccaccio in un secondo
momento e non tramandate da tutti i codici del poema, non & facile stabi-
litlo. E certo che alcuni nomi e fatti mitologici gli erano del tutto scono-
sciuti mentre generalmente con i nomi degli dei ha una certa familiarita
(Venere & sempre *A@poditng; Nettuno =ITocadiv; Marte = *Apng ecce-
tera ma tali nomi, molto consueti del resto, potevano essergli noti tramite
altre fonti e non dalle chiose ad instantia di donne accluse dallo stesso auto-
re ai versi del Teseida'°.

della nostra letteratura, fino alla Silvia dell’ Aminta di Tasso, come ha finemente fatto os-
servare Guido Di Pino, “Lettura del Teseida”, Italianistica, VIII, 1, 1979, pp. 183-199.

10 Un’analisi puntuale della prosa dell’introduzione e delle chiose si deve ad Alberto
Limentani, “Tendenze della prosa del Boccaccio ai margini del Teseida”, Giornale Storico
della Letteratura ltaliana, 135, 1958, pp. 524-551. Sull’'uso di un testo chiosato fatto dal
traduttore ha parlato Birgit Olsen in occasione del II Congresso Internazionale Neograeca
Medii Aevi, tenutosi a Venezia dal 17 al 10 novembre 1991, cf. ““The Model and Transla-
tion Method of the Greek Theseid’, in AA.VV., Origini della Letteratura Neogreca, vol.
I, Venezia 1993, pp. 313-318.
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II traduttore & capace di comprendere abbastanza bene la lingua di
Boccaccio, tuttavia commette alcuni errori a causa della sua cultura non
particolarmente profonda. Effettua semplificazioni ed adatta il testo, sgra-
vandolo dalla complessita sintattica boccacciana, al fine di poter garantire
al suo pubblico una lettura meno ‘traumatica’.

Si vedano solo pochi esempi: 'attributo sicionio (V1, 19, 4) e gli urli
dionei (V1, 20, 2) diventano rispettivamente per assonanza ouvyyeviiq e
dvo véovg. In questi, come in altri casi, il ricorso ad una traduzione ‘fo-
nica’ piuttosto che ‘effettiva’ appare una precisa scelta determinata dall’e-
sigenza di divulgare il poema in un ambiente che aveva una scarsa familiarita
con I'antico. Altro esempio del genere si rintraccia anche nella resa di do-
loroso agone (11, 11, 6), che viene trasformato in un personaggio: il tradut-
tore usa I’ A maiuscola e fa scendere in campo questo Agone come se si trattas-
se di un valoroso guerriero.

Nello stesso modo del traduttore si comporta anche il successivo rie-
laboratore del poema, dal momento che anche per quest’ultimo il testo ori-
ginale non era ‘sacro’, ma poteva (o doveva) adattarsi alle esigenze del
pubblico. Lo rivela almeno un esempio che, a mio parere, appare piuttosto
significativo: il centauro Chirone (v, 29, 3) e *I gran Chirone Achiro aveva,
con quelle..., esiste nel testo tramandato dal cod. Paris. (xai peta tadta
eixa ouvtpopio péyav Kipdv *Acxipov); perde invece la sua identita nel Pa-
lat. e nell’edizione a stampa, dal momento che nella traduzione troviamo:
uet’ abta eixa cuvipogia péyav Kkaipdv xaddpilov.

Tali fraintendimenti, che potrebbero forse pili correttamente essere con-
siderati ‘interventi volontari’, sono solo in parte determinati dalla scarsa com-
petenza mitologica del traduttore (e"del rielaboratore): talvolta sembrano
essere stati causati dalla riproduzione di mende gia presenti nel suo model-
lo mentre altre volte sono dovuti a vere e proprie esigenze tecniche. Biso-
gna inoltre considerare, ha giustamente osservato Enrica Follieri, che il
traduttore doveva aver dinanzi a sé un manoscritto in cui I’apparato mito-
logico era spesso corrotto, pertanto alcuni ‘errori’ si devono al modello se-
guito. L'errata trasposizione del nome di Cadmo (11, 71, 7) deriva dal testo
italiano che il traduttore aveva dinnanzi agli occhi: nei mss. della famiglia
Bx silegge: Vantiche rocche di Cadin cercando, cosicché si spiega la resa del
verso nel modo seguente: t& Suvapdpa yoproe 100 Byevikod Kavsivou 1.

Nella traduzione si osserva inoltre che la sintassi ben articolata delle
ottave italiane, viene snellita determinando una narrazione paratattica. E

L E. Follieri, “Gli elementi originali nella versione neogreca del Teseidz di Boccac-
cio”, "Exinvikd, 9, 1958 (Ilenpayuéva 108 ©' AwgBvoic Bulavitvohoyikod Tovedpiov 1953),
pp. 292-293.
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sistematicamente evitato I'enjambement ed i vari participi e gerundi del te-
sto italiano vengono resi quasi sempre con I'indicativo. Ed ancora si nota
che in alcune situazioni il traduttore interviene nel testo apportando signi-
ficative ed indispensabili modifiche. Si vedano, ad esempio, le parole del-
l'autore al libro suo, scritte da Boccaccio (XII 84, 6-8) nella piena consa-
pevolezza di essere il primo compositore di un poema epico in volgare:

ma tu, o libro, primo a lor cantare
di Marte fai gli affanni sostenuti,
nel volgar lazio pit mai non veduti !2.

Nel Adyog 100 momto0 €ig 16 Pipriov adtob (XII, 84, 6-8) i versi in
questione sono diventati:

pd £ob yap Pirdonoviov Tovtnv TV apynv £NOIKEG
0D “Apn Td moumpata, odxl ud Aiyov xénov
&nhé BAa v’ denymOiic uE dpopeov yip tpémov .

I versi rielaborativi recano le tracce ‘personali’ del versificatore gre-
co: egli ricorre al diminutivo Bipridnoviov caricando di maggiore affetti-
vita il vocativo italiano (ma cid non ci stupisce particolarmente perché tutti
noi sappiamo quanti diminutivi si usano in greco...) !*. L’inserimento del-
I’emistichio formulare obyi p& Aiyov kénov e la trasformazione dell’ulti-
mo verso costituiscono una novita rispetto al testo, tuttavia si tratta di un’in-
novazione necessaria in quanto il traduttoré deve, ovviamente, far scom-
parire i/ volgar lazio.

Nella parte finale del poema vi sono alcuni versi che hanno il sapore
e I'ironia del Boccaccio pit ‘volgarmente’ noto: dopo le nozze, la prima
notte d’amore della bella e del suo sposo Palemone (X11, 76, 1-2) gual fosse
quella notte all’amadore | qui non si dice... ma (X11, 77, 2-8) ... s'argomenta
[ che Venere, anzi che 'l di fosse chiaro, [ sette volte accesa e tante spenta |
fosse nel fonte amoroso, ... (ove raro | buon pescatore con util si diventa:) |
el si levo, venuta la mattina, | pint bello e pia fresco che rosa di spina.

12 Boceaccio da qui una risposta a Dante, il quale nel De valgari eloguentia (11, 2) aveva
osservato che amua ... nullum latium adbuc invenio poetasse.

D Varianti del Paris. gr. 2898: 6 tovtny : mob tiv; 7 mowipate: xapdpata, AOYOV:
bhiyov; 8 anka Sha v’ &enynefc pit Spopeov Yap Tpénov: reld dAa T aenyneiis xai pé Enop-
Pov TOv TpoTOV.

14 Uno dei pit1 recenti studi socio-glottologici su tale fenomeno si deve a M. Setatos,
“Yrokoplonkd kat peyeBuvtika Tne Ko veogAAnvikils”’, Ematmpovixy Exetnpida g
Prhosoguaiic Lyxoric, Salonicco 1992, pp. 385-406.
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Ed il giorno seguente gli amici del giovane fortunato fanno crocicchio
intorno a lui con leti motti della trapassata [ notte qual fosse suta domandan-
do, | molto di cio insieme sollazzando (X11, 79, 6-8).

1l traduttore greco cosi si comporta nel rendere i versi predetti:

76, 1-2 Moia va tob edavnxe tob Marepdv P § vokta
£6@ SEv mpéner va 1O T ...

77, 38 ...TIpiv and 16 Enpépopna Bea 1 *Appodit
géntd Qoptg £E€avaye kai EoPnoe petda nédov
v Bpiowv Tiv Gpwtikv KI” O Bavpaotdg Exeivog
1x00g 6 néyag Emorkev, Mg Enpene v TEYVY
kol 70 Tayd onkmdnke xékkivn koi 8pocdtn
Maav 1o pédov T duoppov dvid Pyn ant T ayxdabn.

79, 5-8 ...xai 16te dhot of Paciieic NABav gig draviiv tov
UE AOYOULG HETOPISTIKODG 7| vOKTA MG £81£PN
1OV Epwtovoav dravieg avTd K’ dAAa piidvia
Kai petd tobro. dAor tovg Enailav x’ Exapdvra 16,

La battuta spiritosa di Boccaccio fonte amoroso dove raramente buon
pescatore si diventa sfiora i limiti della decenza in greco, dove lo scambio
tra i soggetti fa si che il confronto ironico stabilito nei versi italiani tra
la rosa di spina ed il giovane divenga un sagace cenno alla gioia provata
dalla donna durante la prima notte di nozze. (Per inciso una curiositd: i
fogli che contenevano questi versi sono stati strappati dalla stampa, ancor
oggi conservatasi a Tubinga [DK I 7], prima che essa pervenisse nelle mani
di Martinus Crusius).

Se obiettivo finale della traduzione & I'immedesimazione con lo stile
del modello e la riproduzione di esso, il nostro anonimo autore greco ha
fallito: egli mantiene solo una fedelta contenutistica al testo italiano ed il
suo ‘prodotto’ non ha molto in comune con il ritmo e con le svariate grada-
zioni lessicali proprie del prototipo. Il lettore greco rintraccia un apparato

1> Nell'edizione critica leggiamo all’'amadore mentre nei codd. della famiglia $x si tro-
va espresso il nome dell’eroe Palemone come nel testo greco.

16 1 versi sono tratti dall’edizione veneziana del 1529, mentre il testo italiano seguito,
qui e negli altri esempi & quello di Arturo Limentani, Teseidz, Milano 1964 (I ediz. Oscar Mon-
dadori 1992). Le varianti presenti nel Paris. gr. 2898 sono le seguenti: X11, 76, 1 moia vi 100
©AVIKE: TOTANOE V& TOD EQAVIKE, 2 Vi 10 @: vt 10 €ind; 77, 3 npiv &nd: TPIOT nept, 4 Exta:
tota, Eofnoe: EoProev, petd nébov: peta nébov; 6 Enpene: Enpenev; 7 kOxkxwvy kai Spocdn:
Spocdamy xai uer’ abmy; 8 Goav: nepl, Spoppov: Euopon; 79, 5 §Abav: fAbov; 6 netepon-
xoug: petoprotind; 7 Gnavieg: Shot tovg, adtd: tobta, KU &AAa pikdvra: Exeiva pAdvrac.
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di formule e stilemi che gli sono familiari, un ritmo noto e talvolta anche
gruppi di versi che derivano massicciamente da altre opere a lui ben cono-
sciute 7.

Se invece, come credo, all’anonimo traduttore interessava soltanto far
partecipe il suo pubblico della meravigliosa ‘favola’ narrata da Boccaccio al-
lora le soluzioni metafrastiche sono mirate a rendere fruibile il poema in am-
bito greco e gli adattamenti apportati al testo sono consoni alla cultura ed
ai gusti dei suoi lettori. L’esperimento, effettuato con cura, sembra riuscito.

Uno studio approfondito su questa traduzione potrebbe mettere in evi-
denza come, tramite il Teseida, siano ritornate in Grecia alcune massime
aristoteliche che Boccaccio aveva rielaborato attingendo a varie fonti lati-
ne, e come siano arrivati al pubblico greco alcuni passi di Stazio o di Dan-
te, o di Ovidio o del Roman de Thébes, adattati finemente e con grande
sapienza dal poeta italiano. E sarebbe proficuo discutere anche sulle possi-
bili affinita tra la traduzione e I’ Erotokritos, approfondendo le ipotesi gia
formulate da Gareth Morgan e di recente sostenute da David Holton 2.
Attraverso un’analisi piu dettagliata della resa dei versi neogreci si confer-
merebbe I’enunciato di Gianfranco Folena che all’inizio di ogni tradizione
letteraria fin dove possiamo volgere lo sguardo sta sempre la traduzione *°.
L’edizione del Teseida neogreco, che ci permetterebbe di conoscere in ma-
niera pili approfondita la lingua e la cultura greca del XV e XVI secolo, &
uno dei maggiori desideratum della filologia greca medievale: fino ad oggi
si dispone soltanto del testo del primo libro e di quello del sesto, basati
essenzialmente sul Paris. gr. 2898, ritenuto codex optimum in quanto pi
antico?. Gli studiosi di letteratura greca medievale e moderna, pur av-
vertendo la necessita di una edizione completa del Teseidz neogreco, non
osano affrontare 'impegno di una tale iniziativa, forse intimoriti dalla mo-
le dei pit di diecimila decapentasillabi della traduzione. Pochi sanno perd
che un’edizione esemplare del poema & stata gia fatta da Enrica Follieri,

17 Si consideri ad es. il caso presentato da Giuseppe Spadaro, che ha individuato le
relazioni intercorrenti tra 'ottava 6 del libro I ed altre due presenti rispettivamente nel
MéAepog the Tpwadog e nell’Achilleide, cf. “*Sul Teseida neogreco”, Folia Neobellenica,
I, 1977, pp. 157-160.

18 G. Morgan, “‘Cretan poetry: sources and inspiration”, Kpnuxa Xpowvika, 14, 1960,
pp- 253-270, e D. Holton, ““Erotdkritos and Greek Tradition”, AA.VV., The Greek Novel
AD 1-1985, (edited by Roderick Beaton), Londra - New York - Sidney 1988, pp. 144-155.

1% G. Folena, Volgarizzare e tradurre, Torino 1991, p. 3.

20 Un pregevole saggio di edizione si deve a Enrica Follieri, I/ Teseida neogreco, libro
I, Roma-Atene 1959. Un tentativo di edizione & stato fatto da Birgit Olsen, ““The Greek
Translation of Boccaccio’s Theseid Book 67, Classica et Mediaevalia, X1, 1990, pp. 275-301.
La ricostruzione del V1 libro & purtroppo insoddisfacente, in quanto P’editrice non registra
in apparato tutte le varianti, ed effettua scelte opinabili.
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la quale, nell’ormai lontano 1950, con passione giovanile ma matura scru-
polosita filologica, scrisse una tesi di specializzazione in Filologia Classica
proprio sulla versione in greco volgare del Teseida. La tesi, rimasta pur-
troppo inedita, meriterebbe di essere data alle stampe per consentire agli
studiosi di conoscere nei dettagli il poema neogreco sia nella sua versione
parisina che in quella dell’edizione a stampa del 1529. Desidero ringrazia-
re anche in questa sede la professoressa Enrica Follieri, che mi ha segnala-
to 'esistenza di una copia della sua tesi presso la biblioteca dell’Istituto
Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici di Palermo. L’inedito Studio sul-
la versione in greco volgare del Teseida di Boccaccio (Universita degli Studi
di Roma, Scuola di Filologia M 1949-1950, relatore Silvio G.
Merecati) ¢ costituito da ben quattro volumi, nel primo dei quali vengono
descritti con accurata perizia i manoscritti che ci tramandano il poema (Pa-
ris. gr. 2898 e Palat. gr. 426) e la stampa del 1529; si discute dei rapporti
fra i manoscritti e I’edizione; dell’ipotetico manoscritto italiano usato dal-
I’anonimo traduttore; delle ipotesi di datazione e di collocazione storico-geo-
grafica della versione. Il secondo volume tratta delle particolarita gramma-
ticali, linguistiche e stilistiche della traduzione e dei principi adottati per
I'edizione critica. Viene quindi ripresentato integralmente il poema nel modo
seguente: nelle pagine di sinistra & riportato il testo del codice conservato
a Parigi, mentre a destra si legge la rielaborazione posteriore del poema
(contenuta nel cod. Palatino e nell’edizione a stampa). La pubblicazione
di questo paziente e monumentale lavoro appare di estrema importanza per
il progresso degli studi sul greco demotico e sulla produzione letteraria in
questa lingua. L’edizione necessita soltanto di un aggiornamento biblio-
grafico e di un controllo testuale ed ortografico per I'emendamento di qualche
eventuale svista.

La traduzione greca del Teseida merita di essere nuovamente presa in
seria considerazione da parte degli studiosi: essa &, infatti, «una tra le pid
notevoli testimonianze dell’influsso della letteratura italiana su quella neo-
greca... e costituisce, anche se non si tratta di un’opera originale, uno dei
cimeli piti importanti della produzione letteraria in greco volgare» (Follie-
ti, Studio, vol. 1, p. 88). L’opera, che non ottenne presumibilmente un lar-
go successo ‘popolare’, fu senz’altro apprezzata dai dotti sin dalla fine del
XVI secolo: un esemplare del poema giunse nelle mani del dotto professore
di Tubinga Martinus Crusius, che lo lesse a pil riprese con I’aiuto dei suoi
ospiti greci D. Gavriil Kalonas, Andreas Darmarios e Ioannis Dondis2!.

21 I’esemplare posseduto da Crusius si conserva a tutt’oggi nella biblioteca universi-
taria di Tubinga (DK 17). Il libro, in buone condizioni, & glossato dal dotto tedesco. Sui
dotti che aiutarono Crusius nella lettura dei testi demotici & in preparazione uno studio
a cura di Ulrich Moening.

170



I lessicografi secenteschi Johannes Meursius e Carolus Du Cange inseriro-
no nelle loro opere lemmi del poema, vera e propria «miniera preziosa dal
punto di vista lessicale» {Follieri, Studio, p. 88)?*; ed ancora il poeta cre-
tese Vincenzo Kornaros, come gia visto, trasse liberamente spunto da es-
so. Nel secolo scorso diversi studiosi (Krumbacher, Tyrwhitt, Mazzucchelli,
Sathas, Legrand, Rohde, Schmitt) hanno rivolto il loro interesse alla tra-
duzione del Teseida. Tra questi vi & anche Fr. Guil. Au. Mullach, il quale
ha effettuato analisi grammaticali e sintattiche del greco volgare sulla base
di numerosi versi della traduzione del poema di Boccaccio . I piti recen-
ti studi sul poema si devono a Frederick Henry Marshall, Henry e Renée
K2Mma,.Gareth Morgan, Enrica Follieri, Birgit Olsen?*. Quest’ultima ha
ricostruito il testo del VI libro, effettuando alcune scelte opinabili, quale
I’adozione del sistema monotonico e la ricostruzione di un apparato non
sistematico ma piuttosto ‘ibrido’.

Piuttosto numerosi sono gli esemplari a stampa conservati in varie bi-
blioteche europee #.

22 1. Meursi, Glossariun Graeco-barbarum, in quo praeter vocabula quinque mila qua-
driginta... Editio altera emendata et circiter MDCCCC vocabulis aucta..., Lugduni Batavorum
MDCXVI; C. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecita-
tem..., Lugduni 1688.

23 Grammatik der griechischen Vulgarsprache in bistorischen Entwicklung, Berlin 1956
(cf. in particolare pp. 205, 212-213, 219).

24 F.H. Marshall, ‘“The Greek Theseid”’, Byzantinische Zeitschrift, 30, 1929, pp. 131-
142, e Glossaries to the Greek translation of Boccaccio’s Theseide and to the Poem of Georgios
Choumnos on Genesis and Exodus (inedito in cui si stabiliscono confronti con I'Erotokritos
e si effettua un’analisi dei vv. 154-221 del prologo); H.-R. Kahane, *‘Akritas and Arcitas:
A Byzantine Source of Boccaccio’s Theserda™, Speculum XX, 1945, pp. 415-425 (ora in Graeca
et Romanica, II, Byzantium and the West, Structural and Sociolinguistics, Literature and Theater,
1981). Tra gli studi di E. Follieri si vedano, ‘‘La versione in greco volgare del Teseida di Boc-
caccio”, Rivista di studi bizantini e neoellenici, 7, Atti dell’VIII Congresso Internazionale di
Studi Bizantini (1951), 1953, pp. 67-77; Ead., “I commenti al Teseids del Boccaccio e un
codice corsiniano”, Atti dell’Accademia dei Lincei, V11, vol. 1X, 1956, pp. 351-357; Ead.,
“‘Gli elementi originali nella versione neogreca del Teseida del Boccaccio”, cit., pp. 292-298.
La studiosa danese ha finora dato alle stampe due contributi sulla traduzione, e ha in pro-
gramma la pubblicazione di altri lavori sullo stesso tema. Non & questa la sede per discutere
nei dettagli le scelte ecdotiche di Birgit Olsen: affronto la questione in un capitolo della mia
tesi di dottorato, che ho intenzione di pubblicare dopo il conseguimento del titolo.

# Thomas Papaddpulos, "EMnwviki Biloypapia (1466 ci - 1800), Atene 1984, n.
1396. Le copie pervenuteci, secondo quanto mi & noto, sono le seguenti: due si conservano
ad Atene (Nazionale e Ghennadios), una a Roma Biblioteca Angelica, una a Copenhagen
(nota anche a Legrand), due a Londra alla British Library, una presso la Biblioteca del Meg.
Lavra sul monte Athos, una a Dresda, una all’'Universitaria di Padova (cf. Papaddpulos,
E.B.), una a Tubinga. L’esemplare conservato presso la biblioteca del Ginnasio di Corft
¢ andato distrutto durante I"ultima guerra (Follieri 1953, p. 69). Una copia era conservata
presso la biblioteca privata del principe Mavrokordatos.
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Concludo puntando il proiettore su Dimitrios Zinos, al cui pugno si de-
ve il testo del Palat. gr. 426, codice utilizzato nel 1529 presso la tipografia
veneziana dei da Sabbio per 'unica edizione a stampa2¢. E legittima I’ipo-
tesi che il dotto zantiota possa essere stato anche il rielaboratore dei versi
e il responsabile dell’edizione. Il testo presumibilmente riadattato da Zinos
presenta alcune diversita rispetto a quello del cod. Paris. gr. 2898, le quali,
in linea di massima, potrebbero essere riassunte nei seguenti punti: 1. si
individuano alcune varianti ed integrazioni, alcune effettuate forse sulla
scorta di un ulteriore confronto con il testo italiano {ad es. VII, 72, 6 ['ira,
P: apytv, E: dpyfiv; VIII, 24, 3 Euneo, P: & véog, E: *Evéac), altre inve-
ce sembrano essere piti lontane ed autonome dal prototipo; 2. correzioni me-
triche necessarie per sanare il ritmo spesso guasto; 3. I'uso di forme equivalen-
ti dal punto di vista semantico ma diverse foneticamente (ad es. na==aa,
névtec==58Aot); 4. spesso gli aoristi perdono I’aumento; 5. scomparsa del
frequente uso del v efelcistico; 6. il rielaboratore ricorre spesso a sinoni-
mi o ad espressioni ‘parallele’ (ad es. IV, 85, 4 Bapeidpovpog oppure xa-
K6TLYXOC, VI, 9, 1, troviamo oToAEg ypucic invece di podya xpvod, VI,
4, 3 yopic kavéva AdBoc invece di Sixde xavéva opdina, VII, 130, 4
Qeyyap e oerivny); 7. si individuano alcune esemplificazioni lessicali,
quali, ad es., I, 105, 3 barattiere, P: napetépng, VE xovpodpig; VII 134,
6 damigella, P: viamiéra, VE: xvpa.

Si vedano ancora alcune varianti, tramite le quali si puo osservare co-
me sia stata rielaborata la traduzione al fine di essere pubblicata a stampa:
(Iv, 27, 4 andvou gig dAov 1O kopui Ta dotéa Tov Kabiva
andve o’ dhov 10 kopul Ta kdkKaid Touv dha

P
E
(IV, 27, 5) P 1600 &yive Orepptoyde, T660 TOIYAPIONEVOG
E 1600 tMdyvnoe morrd, 1600 Etciyapiot
P

(IV, 37, 6-8) Aowrdv EcvihoyicTnkev Sid va yupion Exeloe
npoG v “Abijva, 6 dtuyog, xai ékel va Soxpaon
S1a va hagpdvouv ol mdvol Tov fj SAoTng va teréon
E Aowdv EovAdoyiotmke 10D va yupioy dnicw
npd¢ TV 'Abva, &Biiog, kai *kel va doxkpdaoy
unva Aagepvvy 6 mévog Tou R *kel va TEAELDOTY.

% Agli studi di Enrica Follieri si deve I'aver individuato che il testo della stampa ve-
neziana deriva dal codice Palatino, cf. ““Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella prima
meta del Cinquecento” in AA.VV., Contributi alla storia del libro italiano. Miscellanea in
onore di Lamberto Donati, Firenze 1969, in particolare pp. 136-145. David Holton ha rico-
nosciuto la mano di Zinos, Awjynoig 1ob "AreEavdpov. The Tale of Alexander, Salonicco
1974, pp. 46-47, n. 5 (anche E. Follieri & concorde). Su questo codice ha scritto Helma
Winterwerb, * "Eva xewpdypago oxediaspa tng Gnonidog’’, Mvipov, 1991, pp. 49-55.
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E di esempi siffatti esiste una larghissima documentazione, la quale
dimostra che il Teseida neogreco venne sottoposto ad un vaglio linguistico
prima di essere stampato presso la tipografia dei Nicolini da Sabbio nel
1529. La traduzione, resa pit1 accessibile ad un lettore greco di media cul-
tura, ben si immette nella via percorsa dai dotti greci che frequentavano
Ja tipografia dei da Sabbio e da Dimitrios Zinos in particolare. Viene data
alle stampe proprio negli anni in cui a Venezia si discuteva appassionata-
mente sulla questione della lingua, sulla trasposizione dei classici in volga-
re e sulla validita delle traduzioni. E molto probabile quindi che Zinos,
fiducioso nelle capacita del demotico, e convinto assertore della dignita let-
teraria di questa lingua, si sia assunto I'impegno di rielaborare e pubblica-
re il poema per contribuire attivamente allo sviluppo intellettuale della sua
gente.

1l Teseida neogreco merita dunque un posto di primo piano nella sto-
ria della letteratura in demotico. Fino ad oggi ha ricevuto solo un’attenzio-
ne marginale, anche perché sulle traduzioni grava spesso il pregiudizio che
si tratti di ‘opere secondarie’ in quanto non ‘originali’. Le traduzioni lette-
rarie non sempre hanno ricevuto 1’attenzione necessaria, ed ancora oggi
quando si prende in esame una traduzione si ha la tendenza di valutare
esclusivamente i fenomeni di ‘influenze’ o di ‘esattezza linguistica’ nella
trasposizione da un testo ad un altro. I traduttori, a loro volta (destinati
quasi sempre a rimanere anonimi), sono stati visti solo come semplici in-
termediari, pitt o meno abili, pii 0 meno esperti dell’'una o dell’altra lin-
gua. Molto raramente si & tentato invece di valutare il posto e la funzione
della traduzione letteraria all’interno della produzione complessiva di una
data letteratura. Si & trascurato in tal modo di osservare 1'apporto delle
traduzioni allo sviluppo della storia letteraria in una lingua. La letteratura
greca in demotico deve parte della sua evoluzione al rapporto che i greci
del XV1 secolo tentarono di instaurare con la produzione letteraria in gre-
co antico e con quella italiana. Nello studio dei testi in greco demotico si
deve quindi prendere in esame il ruolo svolto dalla traduzione dal punto
di vista linguistico e da quello culturale, valutando sia il contributo appor-
tato all’arricchimento del sistema espressivo della lingua d’arrivo, sia I’ac-
coglienza o il rifiuto che una data traduzione ha avuto in una diversa societa.

Non deve apparire una ‘novitd’, né tanto meno una ‘curiosit?’, il fat-
to che anche alcuni dotti greci (e tra questi certamente il pitl noto finora
¢ Zinos) abbiano scelto la via della ‘traduzione’ per contribuire allo svilup-
po culturale dei greci del XvI secolo.
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ALTRE OSSERVAZIONI
SULLA TRADUZIONE NEOGRECA DEL «TESEIDA»

Come & noto nel corso del XV sec., presumibilmente nella seconda
met3, un anonimo tradusse nel metro canonico della poesia greca medieva-
le, il decapentasillabo, il Teseida, delle nozze di Emilia di Giovanni Boccac-
cio e nel 1529 a Venezia presso la tipografia dei fratelli Nicolini da Sabbio
venne pubblicato a stampa il ®notog xai yauor (yépov) g Aluihag, una
rielaborazione della precedente redazione greca dell’opera. Il poema neo-
greco, che da allora non & stato pili sottoposto ai torchi, ha tuttavia avuto
una certa fortupp: alla fine del Cinquecento I'opera giunse in Germania
nelle mani di M#rtinus Crusius, il quale, in una lettera all’amico Michele
Neander, esprespe ['Tammirazione per il componimento e la sua gratitudine
per avergli procgrato il componimento!. Crusius, nella stampa da lui pos-
seduta ed annot4ta, conservata presso la Biblioteca Universitaria di Tubin-
ga (DK 17), scrisse sotto il frontespizio che il 3 Nov. 1581 inizid noctu lege-
re. La lettura del primo libro, effettuata con I’aiuto di D. Gabrielis (Ga-
vrill) Kalonas, venne ultimata quattro giorni dopo. 1l 16 die Decemb. 1581
Crusius annotd di avere ultimato la lettura del poema. Nell’anno succes-
sivo Kalonas interpretd alcuni passi della traduzione in greco demotico del-
la Batrachomyomachia e del Teseida; sul finire dell’agosto del 1584 Cru-
sius lesse il secondo libro in compagnia di Andreas Darmarios Epidavrios;
nell’estate del 1587 6 xvpiog *lodvvne & Ntévdne éx Xaviag Kpnnikiie lo

* 1l presente lavoro riprende in parte ¢ completa il mio precedente intervento al IV
Convegno Nazionale di Studi Neogreci, pubblicato in Testi letterari italiani tradotti in greco
(dal ’500 ad oggi), & cura di M. Vitti, Soveria Mannelli 1994, pp. 25-37.

! Cfr. J. Schmitt, La Théséide de Boccacce. La Théséide grecque, in Jean Psichari, Etu-
des de philologie néo-grecque, Paris 1892, pp. 318-19. La notizia anche in M. Crusius, Ger-
manograecia, p. 314 ed ancora nei diari inediti (Mh 443) . 91v: 3 Novemb. MDLXXXI The-
seiden BapPapbuixtov lego 16 Decembr. absolvo.

* In: Medioevo romanzo e orientale. Oralita, scrittura, modelli narrativi, At del 11 Colloquio internazionale -
Napoli 17-19 febbraio 1994, a cura di Antonio Pioletti e Francesca Rizzo Nervo, Rubettino, Soveria
Mannelli (CZ) 1995, pp. 173-185.
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aiutd nella comprensione di alcuni termini complessi presenti nel poema?.
Ioannis Dondis aveva aiutato Crusius anche nell’interpretazione della Rs-
mada di Apollonio di Tiro, vocabula Apollonii exposuit, come lo stesso Crusius
annota nel frontespizio della sua copia personale.

Nel secolo successivo numerosi termini del Teseida neogreco si trova-
no registrati come lemmi nei glossari di Ioannes Meursius e di Carolus Du
Fresne Du Cange ?; alcuni motivi dell’opera sembrano poi essere stati uti-

2 Ho avuto 'opportunit di individuare tali informazioni nelle note manoscritte di
Crusius apposte nella stampa da lui posseduta, Sui greci che furono ospiti di Crusius a Tu-
binga Ulrich Moennig ha attualmente in corso uno studio che ci consentira di conoscere
oltre che i loro nomi, anche le loro personalita ed il contributo da essi apportato alla diffu-
sione della letteratura greca demotica in Germania. Una prima parte di questo lavoro &
stata recentemente pubblicata, ma & relativa solo agli ospiti ciprioti; cfr. Kinpior emoxén-
1¢¢ avo anit Tou Martin Crusius oto Tibingen, in AA.VV ., La langue - La litterature - L'bi-
stoire e la civilisation chypriotes, XI1I* Colloque Internationale des Neo-hellenistes des Uni-
versites Francophones, Nancy 1995, pp. 260-80.

3 1. Meursi, Glossarium Graeco-barbarum, in quo praeter vocabula quingue mila qua-
draginta... Editio altera ementata et circiter MDCCCC vocabulis aucta..., Lugduni Batavorum
MDCXIV; C. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecita-
#s..., Lugduni 1688. Studi sul poema si devono a E. Follieri, La versione in greco volgare
del Teseida del Boccaccio, in «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 7, 1953, pp. 67-77
{d’ora in poi Follieri 1953); Eadem, I commenti al Teseida del Boccaccio e un codice corsinia-
no, in Atti dell’Accademia dei Lincei VIII, 1956, pp. 351-57; Eadem, Gli elementi originali
nella versione neogreca del Teseida del Boccaccio, in « ExAnvikd» 9, 1958, INenpayuéva 1o
©' Awdvods Bulavrivoroyikod Luvespiov Geccarovixkn 12-19 Aprile 1953, pp. 292498, (Follieri
1958); ¢ al saggio di edizione I/ Teseida neogreco, libro I, Roma-Atene 1959 (Follieri 1959).
D. Holton, Erotokritos and Greek Tradition, in The Greek Novel A.D. 1-1985, a curadi R.
Beaton, London and Sidney 1988, pp, 144-55. Gia F.H. Marshall ¢ G. Morgan avevano
evidenziato un confronto tra il poema cretese ¢ la traduzione di Boccaceio, cfr. G. Mar-
shall, Glossaries to the Greek Translation of Boccaccio’s Teseide and to the Poem of Georgios
Choumnos on Genesis and Exodus, {xerografia e lettera autografa dello studioso a loannis
Gennadios, si conservano oggi alla Gennadios di Atene (BL 283.6), pp. 4-5). Marshall os-
servava un preciso parallelismo tra la figura di Aretusa, protagonista femminile del poema
greco, e quella di Emilia; dello stesso si veda anche, The Greek Theseid, in «Byzantinische
Zeitschrift» 30, 1929, pp. 131-42; G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, in
«Kpnnika Xpovikd» 14, 1960 in particolare pp. 253-59; L. Politis, per primo suggerl il no-
me di Zinos come rielaboratore del poema in vista della stampa, cfr. Venezia come centro
della stampa e della diffusione della prima letteratura neoellenica, in Venezia centro di media-
zione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XV1I}, Aspetti e problemi, a cura di H.G. Beck, M.
Manussakas, A. Pertusi, Firenze 1977, II, pp. 460-62; B. Olsen, The Greek Translation
of Boccaccio’s Theseid Book 6, in «Classica et Mediaevalia» 41, 1990, pp. 275-301) e la
comunicazione della stessa al secondo Congresso «Neograeca Medii Aevi», The Model and
Translation Method of the Greek Theseid, in Origini della letteratura neogreca. Atti del Secon-
do Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia 7-10 novembre 1991), a
cura di N. Panayotakis, Istituto Ellenico, Venezia 1993, II, pp. 313-18. Gli studiosi di
letteratura greca medievale ¢ moderna, pur avvertendo la necessita di una edizione com-
pleta del Teseida ncogreco, non hanno finora osato affrontare I'impegno di una tale inizia-
tiva. Pochi sanno perd che un’edizione esemplare del poema & stata gia fatta da Enrica
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lizzati dal poeta dell’ Erotdkritos, Vincentsos Kornaros (XVII sec.), secondo
quanto ha recentemente scritto lo studioso inglese David Holton, il quale ha
sottolineato |'esigenza di una ripresa degli studi sulla traduzione del Tese:-
da. Dopo i fondamentali contributi di Enrica Follieri, risalenti ormai a pit
di trent’anni fa, le indagini sul poema hanno subito, infatti, una battuta di
arresto e soltanto nell’ultimo periodo, grazie alla studiosa danese Birgit Ol
sen, sembra essersi risvegliato I'interesse nei confronti di questa importante
testimonianza letteraria®. Da wltimo Stefanos Kaklamanis e la stessa Olsen
hanno discusso sul Teseida neogreco in occasione del III Congresso Interna-
zionale «Neograeca Medii Aevi» (Vitoria-Gasteiz ottobre 1994).

Non deve sembrar strano che proprio quest’opera di Boccaccio ebbe
il privilegio prima di esser tradotta in greco e poi di essere stampata per
iniziativa dei collaboratori greci dei tipografi Nicolini da Sabbio. II poe-
ma, per la sua stessa natura e per l’argomento trattato ben si prestava ad
una diffusione in terra ellenica. Prima, perd, di passare in esame alcuni aspetti
della traduzione greca mi sia perd permessa una breve parentesi sul testo
italiano e sulle sue ipotetiche relazioni con un modello greco-bizantino?.

Follieri, la quale, nell’ormai lontano 1950, discusse la tesi di specializzazione in Filologia
Classica proprip sulla versione in greco volgare del Teseida. Il lavoro, rimasto purtroppo
inedito, meritefebbe di essere dato alle stampe per consentire agli studiosi di conoscere
nei dettagli il pbema sia nella sua versione parisina che in quella del 1529, Desidero ringra-
ziare anche in Jjuesta sede la professoressa Enrica Follieri, che mi ha segnalato 'esistenza
di una copia dglla sua tesi presso la biblioteca dell'Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neoellenici di Palermo e che ha voluto fornirmi preziosi consigli. L’inedito Studio sulla ver-
sione in greco volgare del Teseida di Boccaccio (Universita degli Studi di Roma, Scuola di
Filologia Classica, A. A. 1949-1950, relatore Silvio G. Mercati) & costituito da quattro volumi.

“ Ho gid preso in esame alcune parti del poema in occasione del IV Congresso di Studi
Neogreci, tenutosi a Viterbo nel maggio 1993 sul tema della traduzione di testi italiani in
greco, La traduzione neogreca del Teseida. Da Boccaccio a Zinos e nella mia tesi di dottorato
dal titolo: Edizioni veneziane in greco demotico (1509-1549). Proposte per la riedizione della
Batrachomyomachia e del Teseida.

3 11 Teseida neogreco, come sappiamo, ci & pervenuto grazie a tre testimonia, due mss,
entrambi mutili, ed una edizione a stampa: 1) Paris. gr. 2898 (datato tra il XV ed il XVI
sec. ¢ contenente anche la Cronaca di Morea); 2) Palat. Vat. gr. 426 (in cui si conserva anche
un frammento del romanzo Imberio e Margarona); 3) edizione a stampa 1529, pubblicata
dalla tipografia veneziana dei fratelli da Sabbio nello stesso anno in cui vengono stampati
anche la Rimada di Alessandro e I~ AvBog yapirwv. Questa cinquecentina & particolarmen-
te preziosa perché & I'unica a trasmetterci integralmente il testo greco del Teseida. Il Paris.
gr. 2898 appartiene alla collezione di Francesco I, re per il quale il dotto zantiota Dimitrios
Zinos acquistd manoscritti greci ¢ altri ne copid durante una permanenza in Francia presso
lo scriptorium di Guillaume Pellicier. Zinos, attivo collaboratore della tipografia dei da Sabbio
negli anni in cui la traduzione viene stampata, & anche il copista del secondo codice che
ci tramanda il testo greco del Teseida, il Palat. gr. 426, Quest’ultimo codice {in parte muti-
lo) rappresenta un caso di grande interesse perché conserva il testo utilizzato per la stampa
da Dimitrios Zinos, il quale, nell’anno stesso in cui fece stampare la Rimada di Alessandro
Magno (da lui stesso riadattata), volle pubblicare anche la traduzione del poema del Boceac-
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Il Teseida, come & noto, composto a Napoli tra il 1339 ed il 1341 (o
tra il '36 ed il "40 secondo quanto suggerisce Muscetta®, o nel corso del
1340 secondo quanto ha affermato lo studioso americano David Anderson
in suo lavoro del 1988)7, risale agli anni durante i quali lo scrittore, poco
pilt che ventenne, era in stretti rapporti di amicizia con Nicola Acciaiuoli,
il cui nome & legato alla storia del Peloponneso del XIV secolo. La composi-
zione del poema & dettata dall’ambiziosa esigenza avvertita da Boccaccio di
dotare la nostra letteratura di quel genere epico-cavalleresco, che, come Dante
aveva scritto nel De vulgari eloguentia («arma ... nullum latium adbuc invenio
poetasse...», 11, 2) non era stato ancora trattato in volgare. Boccaccio, nella
parte finale del poema, rivolgendosi al libro suo, dichiara esplicitamente di
avere tentato per primo la composizione di un poema epico in volgare:

Ma tu, o libro, primo a lor cantare
di Marte fai gli affanni sostenuti
nel volgar lazio pid mai non veduti.

Per dar vita a questa nuova materia egli deve ricorrere a fonti anti-
che, medievali o coeve, pertanto Virgilio, Ovidio, la Tebaide di Stazio, il
Roman de Thébes, il Roman de Troie di Benoit de Saint-Maure, |'Eneas,
il Roman de la Rose, Dante riecheggiano, nei versi del poema, tessuti insie-
me al ricco materiale boccacciano con rara perizia tecnica. L’uso sapiente
della contaminatio costituisce infatti un’ulteriore prova di eleganza lettera-
ria secondo i gusti dell’epoca. Tra le fonti utilizzate per la stesura del Te-
seida, secondo un’ipotesi di Henry e Renée Kahane, proposta per la prima
volta nel 1945, dovrebbe esservi anche il poema bizantino in demotico Di-
ghenis Akritis: «we believe, futhermore, that the protagonist and some of

cio dopo averla lievemente modificata. I Palat. gr. 426 ¢ I'edizione a stampa presentano, infat-
ti, varianti di rilievo rispetto al codice Paris., nelle quali si riscontra una maggiore attinenza al
testo italiano, Tra il testo del codice e quello dell’edizione del 1529 vi sono pochissime ed insi-
gnificanti differenze. A Venezia il poema italiano era stato ripubblicato nel 1528: tale stampa
potrebbe aver dato I'iput per la realizzazione di quella neogreca. Zinos ricopid (e riadattd?) un
manoscritto contenente la traduzione e lo fece sottoporre ai torchi della tipografia per la quale
collaborava, L'edizione non ottenne il successo sperato ¢ dopo il 1529 non venne pit ristampata,

¢ C. Muscetta, Boccaccio, [LIL 8}, 1989, p. 7.

7 D. Anderson, Before the Knight’s Tale. Imitation of Classical Epiz in Boccaccio’s The-
seida, Philadelphia 1988, p. 3 (non mi & stato possibile consultare direttamente 'opera, trag-
go I'informazione da Olsen, The Model and Translation, cit., p. 313. Sulla figura di Arcita
si veda l'articolo di G. Velli, L'apoteosi di Arcita: ideologia e coscienza storica nel “Teseida”,
in «Studi e problemi di critica testuale» 5, 1972, pp. 33-36. Luis Chalon ha recensito lo stu-
dio di J.H, Mc Gregor, The Image of Quantity in Boccaccio’s Filocolo, Filostrato and Teseida,
New York 1991, in «Le Moyen Age» 3-4, 1994, pp. 527-28. Non mi & stato possibile reperi-
re tale saggio, cosl come non ho potuto leggere lo studio di J. Smarr, Boceaccio and Fiammet.
ta: the Narrator as Lover, Urbana 1986.
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the unexplained elements in the Teseida can be derived from Digenis Ak-
ritas, the great mediaeval national epic of the Greeks»®.

L’ipotesi, secondo il mio parere non suffragata da concreti raffronti, & ba-
sata essenzialmente su due elementi: 1) «the name of the hero is pratically the
same in both works»; 2) le due opere presentano numerosi similar passages. En-
trambe le motivazioni sono tuttavia piuttosto fragili: la prima perché Savj-Lo-
pez, sulla base della Tebaide (una delle principali fonti del poema), aveva gia
proposto all'inizio del nostro secolo un'altra valida soluzione interpretativa per
il nome ““Arcita” (attribuito da Boccaccio ad uno dei protagonisti), facendelo
derivare dagli aggettivi arguitenens o arcitenses®; la seconda motivazione pro-
posta dai Kahane mostra il fianco alle critiche dal momento che le affinit tra
i due poemi sono molto vaghe e relative solo a immagini topiche della poesia
medievale. I confronti presentati non sembrano infatti molto convicenti, come
del resto sono consapevoli gli stessi studiosi, i quali si sono premurati di puntua-
lizzare che «even if part of these passages belong to common fund of media-
eval literature, yet the similarities are so numerous [...] that some kind of an
influence of Digenis Akritas on Boccaccio’s Teseida should be admitteds» 1.

Credo tuttavia che i passaggi simili sono cosl numerosi solo per la na-
tura stessa del genere letterario cui appartengono i due componimenti. La
descrizione della bellezza di Arcita, il quale

era assai grande ma sottile
nox di soperchio, e di sembianza lieta,
bidnco e vermiglio come rosa d’aprile [...]

viene confrontata dai Kahane con quella che I'autore del Dighenis fa del
sSuo eroe:

Elxe yap 6 vedrepog ebvoatov filikiav
Kkéunv §avirv, Enicyovpov, dupdtia peydra,
npoécwnov onpov, podivév, katdapavpov dppiSiv..,
(G, IV, 196-198).

Come altrimenti poteva essere il protagonista di un romanzo medie-
vale se non bello e dalla carnagione bianca e rosata?

8 H.-R. Kahane, Graeca et Romanica, 11, Byzantium and the West, Hellenistic Heritage
in the West, Structural and Sociolinguistics, Literature and Theatre, 1981, Akritas and Arcitas:
A byzantine source of Boccaccio’s Teseida, pp. 605-15 (ristampa dell’art. in «Speculum» 20,
1945, pp. 415-25), p. 415. Perplessita nei confronti di tale ipotesi sono nutrite anche da
R. Beaton, The Medieval Greek Romance, Cambridge 1989, p. 139.

% P. Savj-Lopez, Sulle fonti della Teseide, in «Giornale Storico della Letteratura Ita-
liana» 36, 1900, pp. 57-78, in particolare p. 76, ricollega il nome all’appellativo arguitenens
(o alla sua variante arcitenses) che nella Tebaide & riferito a Latona e ad Apollo.

10 Cfr. Kahane, Akritas and Arcitas, cit., p. 424,
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L'ipotesi, ripresa da Agostino Pertusi'!, secondo il quale non ¢’¢ aleun
dubbio che il poema di Boccaccio rispecchi alcune situazioni e motivi propri
dell'epopea bizantina, avra successo presso autorevoli italianisti, come Vit-
tore Branca e Carlo Muscetta. Quest’ultimo ritiene 'influsso del Dighenis
sul Teseida «assai probabile» e aggiunge che «questa fonte pud essere giunta
al Boccaccio attraverso la trasmissione orale» '2. Risulta perod difficile sup-
porre che il poema bizantino circolasse oralmente negli ambienti frequenta-
ti da Boccaccio, ed & inverosimile che I'autore italiano fosse in grado di po-
ter apprezzare le imprese meravigliose del prode Dighenis. Non tutti gli stu-
diosi italiani del poema di Boccaccio ricollegano il poema italiano a quello
greco demotico: Alberto Limentani, pur registrando in bibliografia ’artico-
lo dei Kahane, non fa cenno alcuno (forse per dissenso) a tale ipotesi ’.

Nonostante le mie perplessita, qualora si riuscisse a documentare una
effettiva relazione fra i due testi ci ritroveremmo davanti ad un fenomeno
di particolare interesse: si osserverebbe un “‘ritorno’ di elementi bizantini
in ambito greco tramite una mediazione italiana. Alcuni confronti per veri-
ficare I'eventuale parentela fra il Teseida ed il Dighenis rivelano che le affini-
ta sono legate solo ed esclusivamente al repertorio convenzionale della poe-
sia cavalleresca. Ho analizzato, per es., I'episodio della morte dei rispettivi
eroi, cioé quella di Arcita e quella di Akritis: gli elementi paralleli si riscon-
trano nel pallore del moribondo e nel dolore della fanciulla innamorata che
osserva impotente quanto accade e sviene. Cid non & purtroppo sufficiente
a dimostrare che Boccaccio conosceva 'episodio della morte dell’erce bizan-
tino. Arcita (IV, 4-5) cade vittima di Erinis, mentre |’ Akritis di Charos; Eri-
nis sprizza di bocca sulfuree fiamme e Charos & &yyehog nupdg (Dighenis E
1766): gli elementi sono paralleli perché il repertorio classico offriva scene
di siffatta natura per rappresentare la fine di una giovane vita strappata a
forza e condotta da forze mitologiche nel regno dei morti. Che in entrambi
casi 'apparizione dei mostri provochi orrore & naturale ed ovvio:

La cui venuta dié tanto d’orrore
a chi nel teatro stava a vedere,
ch’ognuno stava con tremante core

(Teseida 1X, 6, 1-3).

U A, Pertusi, La poesia epica e la sua formazione: Problemi sul fondo storico e la strut-
tura letteraria del *‘Digenis Akritas”, in La poesia epica e la sua formazione. Atti del Conve-
gno Internazionale (Roma 28 marzo-3 aprile 1969), Roma 1970, pp. 533-37 (ed in partico-
lare p. 533).

12 C. Muscerta, Boccaccio, cit., p. 76. Cfr. anche Introduzione a Tutte le opere di Gio-
vanni Boccaccio, a cura di V. Branca, Milano 1967, I, p. 47.

Y G. Boccaccio, Teseida delle nozze d'Emilia, a cura di A. Limentani, (I ed. Oscar
Classici Mondadori) Milano 1992, bibliografia essenziale pp. 436-39.
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La scena & simile solo nel contenuto, e solo per la circostanza, con il pas-
so del Dighenis, nel quale I'eroe trema di fronte al pericolo imminente: xat
6 oV eidev & Aweviig Etpdpakev neyarws (Dighenis E 1767). 1 confronti
stabiliti dai Kahane non hanno solidi supporti: la fanciulla innamorata che as-
siste alla morte del suo eroe cos’altro avrebbe potuto invocare se non deb dim-
mi, 0 lassa! e come fard io? (Teseida X, 59, 3) # *Erénoov, gAavBpone, Thy
gunv Eewiteiav, / v povaiav oixrapov... (Dighenis G, VII, 171-172)14?

II Teseida riscosse un notevole successo di pubblico e circold anche
nelle roccaforti di Grecia. Il romanzo epico-cavallesco che cantava le impre-
se valorose di Teseo contro le Aiégzzoni e I'amore di due prodi tebani per
la bella Emilia fu, per almeno due 3coli, una delle opere piii lette ed imi-
tate 1. Conferma ulteriormente il largo riscontro di pubblico I'editio prin-
ceps ferrarese del 1475, la prima stampa italiana in volgare datata!¢. L'o-
pera fu inoltre, come ha giustamente osservato Muscetta, «'incunabolo del
genere eroico, senza il quale sarebbero stati inconcepibili alcune immagini
delle Stanze di Poliziano, I'Orlando Innamorato di Boiardo ed il Furioson V.

4 Non ritengo opportuno discutere gli altri confronti istituiti dai Kahane, pertanto
rimando al loro articolo Akritas and Arcita, cit., in particolare pp. 416-24.

15 Come si deduce anche dalla ricca tradizione manoscritta, costituita da 63 codd. ¢
da almeno altri 18 oggi irreperibili, cfr. E. Agostinel Coleman, A Descriptive Catalogue of
the Manuscripts of Giovanni Boccaccio's “'Il Teseida”, Dissertation in the Department of Ita-
lian at New York University, 1982, UMI 1987, pp. 5 ¢ 9. Nella tesi di dottorato della
studiosa americana sono descritte analiticamente le caratteristiche di tutti i codd. del poe-
ma. Cfr. anche lo studio di S, Debenedetti, Per la fortuna del Teseida e del Ninfale fiesolano
nel secolo XIV, in «Giornale Storico della Letteratura Italiana» 60, 1912, pp. 259-64.

16 Una precedente ediz. a stampa s.d. si conserva alla Nazionale di Firenze (E, 6, 2,
29) Boccaccio, Teseida, ed. crit. a cura di S. Battaglia, Firenze 1938, p. XXXVI. La stampa
del 1475 venne pubblicata a Ferrara per i tipi di Agostino Carnerio.

17 Savj-Lopez, Sulle fonti della Teseide, cit., pp. 63-68 discute dei rapporti tra il poe-
ma di Boccaccio e il Roman de Thébes, e stabisce inoltre un confronto fra Teseida 111, 10
(apparizione di Emilia ad Arcita ¢ Palemone) ¢ il passo delle Stanze per la giostra di Angelo
Poliziano in cui viene descritto il primo incontro tra Giuliano de’ Medici ¢ Simonetta Cat-
tanco. La descrizione di Emilia del II, 7 sgg. anche per Guido Di Pino, anticipa la fanciul-
la fiorentina e le altre figure ‘‘primaverili” della nostra letteratura, fino a Silvia dell’ Amzinta
di Tasso = Teseida 111, 19, cfr. Lettura del Teseida, in «ltalianistica» 8, 1, 1979, pp. 29-30.
1] Teseida & stato 'incunabolo del moderno genere «eroico, senza il quale sarebbero stati
inconcepibili I'Innamorato e il Furioso, come scrive C. Muscetta, Boccaccio, pp. 78-79. Un
ultimo recente contributo all'influsso esercitato dalla poesia di Boceaccio nello sviluppo della
letteratura italiana coeva e successiva si deve a G. Velli, La poesia volgare del Boccaccio
e i “rerum vulgarium fragmenta"’. Primi appunti, in «Giornale Storico della Letteratura Ita-
liana» 169, 1992, pp. 183.99. Il motivo topico della ruota della fortuna (Teseida VI, 1-3)
venne ricantato in «una nuova armonia compiutamente umanistica» da Ariosto, cfr. C. Mu-
scetta, Boccaccio e i novellieri, in Storia della Letteratura ltaliana, diretta da E. Cecchi e
N. Sapegno, (nuova ed. accresciuta ¢ aggiornata), Milano 1987, I, pp. 350-51: Bisognereb-
be indagare se I'autore dell’Erokritos quando compose il prologo del suo poema attinse
I'ispirazione dal poeta del Furioso o da Boceaccio tramite I'anonima traduzione del Teseida,

180



Tramite la traduzione in decapentasillabi anche il pubblico greco ebbe la pos-
sibilita di apprezzare, indirettamente, tutto il repertorio delle letture colte del-
I’occidente. Era necessario, tuttavia, che il dettato espressivo del traduttore
fosse pil semplice e lineare rispetto al testo italiano, dal momento che la tra-
dizione letteraria in demotico aveva un sapore pill nettamente ‘‘popolare’’,
mentre Boccaccio aveva alle sue spalle precedenti poetici quali le terzine dan-
tesche. Ed a proposito di Dante & interessante notare che il discorso di Ulisse

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste per viver come bruti,

ma per seguir virtute e canoscenza...
(Inferno XXVI, vv. 118-120}

del quale il passo del Teseida II, 44, 5-8 & chiaro rifacimento

e noi, accid che stato glorioso

intra’ mondan potessimo acquistare,
venimmo al mondo, e non per esser tristi
come bruti animali e ’'ntra lor misti... !

viene cosi reso dal rielaboratore greco:

Aowndv fueig mod Béope eig 868a v avePodue
kai v kepdicop’ Ernawvov kai mappnoia xai eRpn
otdv kdapov fABap’ dhot pag Thv drtugia v’ dgobue
obyl O¢ {da Goxnpa xal Gtuxa vé {odue .
(I1, 44, 5-8)

L’esempio fornito non credo abbia bisogno di ulteriori osservazioni:
la traduzione rende in maniera soddisfacente il testo italiano assumendo
un tono pit semplice in considerazione del pubblico cui & diretta. Dante,
del quale nel Teseida si sentono anche altri echi, (candida rosa, V, 99, 2;
quali fioretti, 1X, 28, 1 e sgg. = Inf. 11, 127-29 Quali i fioretti®; concavita

18 Sull’orazion picciola di Ulisse sono stati scritti fiumi di inchiostro. Di recente Ma-
ria Corti ha affermato: «ma questo & Aristotele bell’e buono nell'Etica Nicomachea», ed
ha individuato in Boezio di Dacia la fonte del passo, cfr. Percorsi dell'invenzione. I linguag-
gio poetico e Dante, Torino 1993, pp. 138-40.

19 P: 11, 43, 5 8éAoue : Behopev, dvePobuc : dvePoduev; & Kepdicow’ : KepSiowe, @run
: pobopov; 7 fikBapev; 8 dg : oav; &oyxnua : navéoxnua, {obue : {obuev.

2 La similitudine si riscontra anche nell’Erotokritos, (V, vv. 1107-112; 1114-15), E
legittimo supporre che 'immagine fu usata da Kornaros perché gli era nota anche tramite
la stampa con la traduzione de! Teseida?
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del cielo ottava, X1, 1, 4, leggiadra ghirlandetta, X1, 77, 5) riesce a giungere
in Grecia tramite la versione neogreca del poema di Boccaccio.

Alcuni versi del Teseida (IV, 63, 5-8) sono stati rielaborati in altre opere
italiane, quali ad. es.

e per lasciare li sospiri fuori uscire
che facean troppo 'anima angosciosa
aveva in usanza tal volta soletto
d’andarsene a dormir in un boschetto

passati quasi di “‘peso’’ nelf Qrlando Innamorato di Matteo Boiardo (vw.
I, XII, 17 sgg.)

... de la terra usciva spesso
e soleva solo in un boschetto andare
del suo crudele amore a lamentare.

Il boschetto, il luogo solitario, & indispensabile come sollievo dai mali d’a-
more: I'immagine mantiene la sua freschezza anche nella traduzione greca

elxe ouviiBelo 1t va Byodv ol BAiyeq and Ealrtov
clot Spupmdva mfyaive, HOVOG TOV K’ EKOLUATOV A

Anche Erotdkritos, 'eroe dell’ omonimo poema cretese, vinto dalla
passione cercherd conforto tra gli alberi (vv. I, 123-126). Ed anche lo stes-
so Ariosto avvertl la suggestione di strofi quali IV, 65%:

Egli era bello e d’ alberi novelli . "Htov & t6n0¢ Enopeog, ki’ and SevSpd yeudtog
tutto fronzuto e di nova verdura kal drog énpagivife 2’, tk 1@V 8evpdv Td POAAa

e era lieto di canti d’uccelli "Hrtov noAM YAvkdTatog &n’ dndoviwv lakitoeg

di chiare fonti fresche a dismisura kal Bpuoeg dhoxdBapeg Euoppes UREp uétpou

che sopra I'erba facevan ruscelli ‘Ondtpeyav td yYOpwley dndvw 'x t& yoptapa 2
freddi e nemici di ogni calura; Katakpueg, dhoxdbapes, £x0pig 2 xal 1@V xapdtov
conigli, lepri, cervi e cavriuoli aypluia, Adgra ©° kal Aayotg, rhatévia pov{ouutes z
vi si prendean con cani e con lacciuoli. Emavay 28 ug ta Sixtua kal pé okuhia ol toniteg.

21 7 ya v Byobv : Sia va éByodv P: 8 nayaive : éntfiyawve P.

22 Per un confronto solo indicatjvo si & usato il testo dell’ediz. Limentani.

23 gnpacivifev P.

24 *Ondtpeyav t0 YOpwhey &ndve : dmob "tpexav 5@ xal ikel &ndvou P.

23 sroxdBapeg, Ex0pks : dhoordraytes dxbeg P.

26 gypipa, Adgwa : dypa Adga P.

21 L'attributo povfopbreg riferito ai cervi non capito da Crusius viene variamente in-
terpretato dai suoi ‘‘consulenti’’: Darmarios nel 1584 ritiene che si tratti di &\ggua
unevistav kepdrwv mentre per Kalonis (1582) e per Dondis (1587) 'epiteto & proprio degli
¢Ndgra Gvev Kepdtwv.

28 mavav : ériava P.
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Si osservi inoltre la descrizione di Emilia (III, 10), della quale si sa-
rebbe ricordato Poliziano nel descrivere il primo incontro tra Giuliano e
Simonetta. (Per il testo greco possiamo basarci solo su V e sull’edizione
a stampa dal momento che in P vi & un’ampia lacuna di 12 ff. da II, 63,
5alll, 22, 5):

Un bel mattin ch’ella si fu levata “Eva noupvdv taxiovtoika Eyépbnke f kopn

¢’ biondi crin ravelti alla sua testa, xai 1@ §avld tng paiiia otiiv xegariv tng niéke:
discese nel giardin, com’era usata: Ltd neptPoi géPnxe dg frov padnuévn

quivi cantando e faccendosi festa, kal ué tpayoudia Sovika Exdpetov &t tng

con molti fior, su ['erbetta assetata, elg Ta yoptrdpia xkGBioe ué t° &vln othv nodia g
faceva sua ghirlanda lieta e presta, mpaiov otepdvn Eundeke OO apn otV volv Tng
sempre cantando be’ versi d’amore kat ué tpayovdia 'Sovixa elg fiyov tiig dydnng

con angelica voce e lieto core p' dyyeheil ki’ OA6yxapn pwvitea "x Tv xapbid tng.

La traduzione perde la grazia leggiadra del testo italiano ma, conser-
vando le stesse immagini, trasferisce la fanciulla in un nepipéir pitt rea-
listico. L'universo culturale del traduttore e del suo pubblico & infatti ben
diverso da quello di Boccaccio, il quale viveva e componeva in un ambito
raffinato in cui la bellezza era un elemento ed una conquista filosofico-re-
ligiosa, mentre il traduttore & interprete ed esponente di una realta meno
influenzata da teorie sull’estetica.

Attraverso canali di diffusione non facilmente individuabili I'opera riu-
scl a giungere anche in suolo ellenico e, tra quei greci colti che rielaborava-
no le storie d’amore e di guerra di provenienza occidentale, le imprese di
Teseo trovarono appassionati estimatori. L’anonimo traduttore visse pro-
babilmente nel Peloponneso, a contatto con lo stesso clima culturale che
aveva permesso la diffusione del Cantare di Fiorio e Biancifiore, opera imi-
tata sia da Boccaccio nel Filocolo sia dall’anonimo autore greco del ®A8-
pog xai IMAatfiaprdpa 2.

Le vicende di un mitico eroe greco; I’amore tormentato di due giova-
ni tebani per la bella Emilia, sorella dell’amazzone Ippolita; le valorose ge-
sta cavalleresche compiute in terre elleniche avranno coinvolto emotivamente
qualche greco che conosceva bene il nostro volgare al punto tale da spin-
gerlo a tradurre I'opera nella sua lingua. Nel poema viene cantata un’Ate-
ne di sogno, la quale offre lo sfondo ad un duello che ha tutte le caratte-
ristiche di una giostra medievale: per un greco del Quattrocento cid dove-
va avere un fascino particolare. Possiamo immaginare che le tormentate
vicissitudini d’amore di Palemone e Arcita, le quali si svolgono su quel *“pal-

» Cfr. G. Spadaro, Contributo sulle fonti del romanzo greco-medievale “'Florio e Plat-
ziaflora”, Atene 1966, pp. 13-14.
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coscenico di cartone dipinto’’ che dovrebbe ricreare I'antico splendore della
Grecia, dovevano suscitare sentimenti di meraviglia nei destinari della tra-
duzione in greco demotico. Ed ancora i cavalieri, le armi, le gelosie, i giar-
dini, le contese saranno stati “‘ingredienti’ particolarmente graditi per quei
greci del XV sec. che erano entrati in contatto con la cultura occidentale.
Il poema italiano, infatti, come & risaputo, & dotato di tutti quegli elemen-
ti convenzionali della letteratura del periodo, di quei clichés che determi-
narono la felice diffusione dell'opera e I'inesorabile declino successivo.

La traduzione in decgpentasillabi del Teseida conferma ’esigenza di
ricorrere alla letteratura per®diletto e per la soddisfazione di nuove neces-
sita intellettuali. Vi erano nel Qugttrocento alcuni greci colti che avevano
una concezione dell’arte e della curtura ben diversa da quella degli dotti
greci dell’epoca. Questi ultimi, tra i quali si potrebbe ricordare anche solo
Teodoro di Gaza (che tradusse Cicerone in accuratissima prosa attica) ri-
masero ‘‘ufficialmente’ e volutamente estranei alla diffusione della pro-
duzione letteraria in greco demotico, chiusi in un severo rifiuto della produ-
zione in volgare. I componimenti in decapentasillabi ebbero perd i loro esti-
matori, divenuti sempre pill numerosi nel corso del XVI sec., grazie so-
prattutto all’attivita editoriale della tipografia dei fratelli Nicolini da Sab-
bio, fucina di scambi culturali tra greci e italiani appassionati sostenitori
del volgare.

La traduzione testimonia un processo di maturazione della letteratu-
ra neogreca delle origini: chi volle assumersene I'incarico desiderava fare
apprezzare 'opera in Grecia nella convinzione che anche la lingua greca
demotica aveva ormai capacita espressive tali da rendere in maniera ade-
guata il complesso sistema linguistico del poeta italiano. Teseo riprende
a parlare in greco negli anni in cui ’evoluzione letteraria occidentale era
gia giunta ad un alto livello e le discussioni umanistiche su come si doves-
sero realizzare i volgarizzamenti dei classici imponevano una riflessione sul
valore della lingua parlata. Ed & dunque in questo delicatissimo momento
di passaggio tra il medioevo e I"umanesimo che anche i greci, grazie al con-
tatto con la realtd culturale italiana, avvertirono I’esigenza di tradurre nel-
la loro lingua opere straniere o dell’antichita *°. Per inciso vorrei qui ricor-
dare che lo stesso Boccaccio aveva assunto precise posizioni teoriche sulla
traduzione, come dimostra il Proemio del volgarizzatore premesso alla ver-
sione della quarta deca di Tito Livio: «né & mio intendimento... seguire
strettamente in tutto la lettera dell’ Autore»>!. I collaboratori greci della

%8 Utili considerazioni generali per lo studio delle traduzioni in C. Dionisotti, Geo-
grafia e storia della letteratura italiana, Torino 1967, pp. 124-78; G. Folena, Volgarizzare
e tradurre, Torino 1991,

3! Folena, Volgarizzare e tradurre, cit., p. 41.
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tipografia dei fratelli Nicolini da Sabbio tentarono di dare una risposta “‘dalla
parte dei greci’ alla questione del volgare, stampando e traducendo opere
in volgare.

Nel 1529, quando il Teseida neogreco viene pubblicato, a Venezia, sono
intense le discussioni intorno alla questione della lingua italiana. Zinos, il
copista del codice V e il probabile curatore della stampa, non rimase insen-
sibile al dibattito sulla funzione del volgare e sull’'importanza delle tradu-
zioni e contribul con il suo operato all’affermazione del volgare greco. Ho
suggerito, in altra sede, I'ipotesi che Bembo abbia avuto personali contatti
con Zinos: & probabile che il cardinale gli abbia commissionato alcuni ma-
noscritti greci e che si siano incontrati presso la tipografia dei da Sabbio
dove Bembo fece pubblicare I'editio princeps delle sue Rime e la ristampa
degli Asolani nel 153072

11 Teseida neogreco, oltre ad essere un testo di intrattenimento lette-
rario, & essenzialmente una testimonianza di un processo linguistico in at-
to. La traduzione svolge pertanto un duplice ruoclo nella storia letteraria
neogreca: rivela le accresciute esigenze culturali di una certa fascia sociale
di greci e nello stesso tempo costituisce un ‘“banco di'prova’ della lingua
demotica, la quale, nell’etd in cui il testo viene tradotto e diffuso, sta ac-
quisendo dignitd e capacitd sempre pili consistenti ed autonome.

Si osservino a questo punto alcune peculiarita della traduzione **:

1. I'apparato mitologico con il quale Boccaccio orna il poema & sem-
plificato, sia per la scarsa competenza del traduttore, sia per le esigenze
del pubblico cui I'opera greca & rivolta;

2. la resa di alcune immagini viene ampliata per esigenze metriche (gli
aggettivi italiani sono spesso duplicati);

3. frequente & il ricorso ad emistichi ““formulari”, clichés della poesia
greca demotica (pixpol te kal peydior, xwpic kavéva @bBov, oyl ut Ai-
yov K6mov, kKard &ppatopévous, YGU® STV YA ArAmuévos, petd TIURV
Heydinv, dg mpénel Baotréws...) al quali il traduttore ricorre per risolvere
difficolta di carattere interpretativo o metrico imposte dal testo;

4. il prologo (in prosa nell’originale) & in versi rimati;

5. sono state aggiunte sei ottave nel VII libro;

32 Cfr. C. Carpinato, Appunti per una nuova edizione della «Batrachontyomachia» di Di-
mitrios Zinos, in Origini della Letteratura Neogreca, cit., 11, pp. 407-9 e nn.

» Considero il testo cos) come ci & pervenuto dall’edizione a stampa, rinunciando ad
un confronto con il parisino che presenta, come gi detto, una lingua pitr dotta.
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6. mancano alcune ottave **;

7. i sonetti introduttivi, anteposti ad ogni libro del poema come sin-
tesi dei fatti sono resi in greco da quattordici decapentasillabi con i due
versi finali rimati;

8. la maggior parte delle modifiche & determinata dalla precisa volon-
ta del traduttore che intende introdurre motivi tradizionali per il suo let-
tore, senza entrare in contraddizione con il suo modello .

Il traduttore avverte la necessita di escludere vari elementi mitologici
perché la sua competenza iif qateria non doveva essere molto approfondi-
ta. La memoria dell’antico & qu#s svanita, pertanto, ad es., per un-greco
del XV sec. la citta di Sicione non esiste. L’appellativo “‘sicionio”, attri-
buito da Boccaccio all’eroe Alcone nel VI, 19, 4 risulta, quindi, incompren-
sibile, e diventa, con una soluzione arbitraria, ‘' cuyyevy’”’ (ciog *‘paren-
te”’). Tale scelta metafrastica mantiene I'aspetto fonico della parola italia-
na e si impone per la scarsa competenza mitologica del traduttore e del pub-
blico cui 'opera & diretta. Si osservi ancora un altro esempio presente nella
strofe successiva: Boccaccio afferma che Nisa, di gran boschi copiosa non
riuscl a trattenere #ra glf urli dionei il giovane Niso. L’attributo riferito agli
urli non viene capito, pertanto il traduttore si trova costretto a ‘‘saltare
I'ostacolo’” mantenendo il suono della parola e cambiando definitivamente
I'immagine: nella traduzione Niso si avvia a partecipare al combattimento
non gridando bens! in compagnia di due giovani: p¢ &%o véoug 3¢.

Tali interventi non mi sembrano riprovevoli: credo che compito di chi
studia le traduzioni del passato non sia quello di censire gli eventuali “er-
rori”’ o fraintendimenti, bensi di individuare il significato storico-letterario
dell’opera e la funzione da essa svolta nel nuovo ambito linguistico-culturale.
11 traduttore del Teseida, forse non particolarmente colto, conosceva co-
munque bene il nostro volgare e la traduzione risulta nel complesso *“fede-
le”. Non si discosta dal modello se non per intervenire in minima misura,
allo scopo di rendere pit accessibile il testo al suo lettore, e spesso tali in-

 Le ottave 29 e 30 del II libro sono state unite in un’unica ottava dal traduttore
greco: cid, come ha dimostrato E. Follieri, & di fondamentale importanza per I'identifica-
zione della famiglia alla quale apparteneva il codice dal quale il testo italiano venne tradot-
to in greco (famiglia indicata con Bx), cfr. Follieri 1953, pp. 74-76.

33 Si veda ad esempio la IV strofe del libro I analizzata da C. Cupane, Asbte, npo-
OKupTEPHOAtE HiKpoV, O véor navies. Note sulla ricezione primaria e sul pubblico della lette-
ratura greca medievale, in «Alntuxar» 6, 1994-95, pp. 151-52, dalla quale si evincerebbe che
il traduttore ha modificato il testo italiano per inserire versi pitt familiari per il pubblico
cui era diretta la sua opera.

? Tali osservazioni sono gia state fatte da me nell'art. La traduzione neogreca del Te-
seida. Da Boccaccio a Zinos, cit., p. 30.
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LELVELLLL SO0 BIPOSUL Udl MIELFO, Ftr eLIeltuare [a sua [raduzione eglt s1 glovo,
come ha convincentemente dimostrato Enrica Follieri, di un manoscritto
appartenente alla famiglia indicata da Battaglia con la sigla Bx 37, che, se-
condo quanto afferma Birgit Olsen, doveva registrare anche alcune delle
chiose dell'autore al libro suo 3.

Non si pud certo disprezzare il nostro anonimo per la sua scarsa com-
petenza della tradizione classica, né, d’altra parte lo si pud accusare di man-
canza di originalita dal momento che ricorre all’'uso di versi (o di intere
ottave) derivanti da altri componimenti in greco demotico. L’intarsio di
elementi letterari desunti da altre opere & per tal genere di componimenti
un fenomeno ricorrente, la contaminatio non solo & lecita ed ammissibile
per i poeti medievali ma & anche un’ulteriore raffinatezza espressiva. Cosl
come Boccaccio attinge liberamente dai suoi modelli, riecheggiando am-
piamente ora Stazio, ora Dante anche il traduttore del Teseida, rivela il
suo tributo alla poesia greca medievale rifacendo versi che il pubblico del-
' Achilleide o del Polemos tis Troados aveva gia letto o sentito?®.

L'unica sostanziale novita rispetto al Teseida italiano & costituita dal
prologo, reso in versi rimati e non in prosa. Il complesso discorso introdut-
tivo a Fiammetta diventa in greco un accorato canto sull’amore tradito.
Tale innovazione tuttavia non stupisce lo studioso di greco medievale: [al-
ta e complessa prosa di Boccaccio non poteva essere resa altrimenti in quanto
la tradizione letteraria in demotico non aveva ancora fornito un valido esem-
pio di prosa artistica. Il traduttore, non avendo quindi un modello al quale
attenersi, & costretto a scegliere come registro espressivo la forma in versi.
I decapentasillabi del prologo costituiscono cosi una “‘testimonianza-chiave”
per comprendere quanto difficile ma proficuo sia stato I'incontro tra le due
diverse culture.

Per mediare la prosa italiana il traduttore greco non aveva altra scel-
ta, e si trovava costretto ad intervenire in maniera cosl recisa nel registro

37 Cfr. Follieri 1953, pp. 74-76.

38 Cfr. Olsen, The Mode! and Translation, cit.

% G. Spadaro ha convincentemente dimostrato che i vv. dell’ottava introduttiva, I,
6, del Teseida neogreco sono ricalcati sulla parte iniziale de! ITérepog tiic Tpwdsoc, cfr.
Sul Teseida neogreco, in «Folia Neohellenica» 2, 177, pp. 157-60. R. Beaton indaga ulte-
riormente sui versi in questione, giungendo ad affermare «I have indicated corresponden-
ces in a different way from Spadaro {...] I have also been slightly more rigorous than S padaro
in determining the degree of similarity [...] The interpolated passage in the Theseid is as
close a paraphrase of the opening of the War of Troy as could have been possible given
the different name and genealogy of the hero to be introduced, and given also the formal
constraint of the eight-line group corresponding to the ottava of Boccaccio’s original», cfr.
The Medieval Greek Romance, cit., pp. 167-72.
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espressivo da creare un testo che con il modello ha solo qualche lontana
parentela.

La dedicatoria a Fiammetta & un raffinatissimo intarsio di motivi dot-
ti e filosofici, un esempio di rara perizia tecnico-compositiva basato su mo-
duli retorici tradizionali. Nel testo greco il tono & completamente diverso:
il poeta si rivolge ad una donna crudele e terrena, che ha ben poco a che
fare con la figura stilizzata ed evanescente della Fiammetta boccacciana.
Solo qualche esempio pud dare immediatamente la misura della differen-
za: la figura della donnu, gglestiale piu tosto che umana, genera un

pensierc umilissimo il qual mi dice: «Questa & quella Fiammetta, la
luce de cui belli occhi prima i nostri accese, e gia fece contenti con
gli atti suoi gran parte dei nostri ferventi disii».

11 pensiero umilissimo & cosl reso in greco (nell’edizione a stampa):

Toutn &vau 1) edpopen xt Eéhaunpn Prapéta
nod v kapditoa udoeaye pé thv ypuohv saita
1 Snowa pé 1oV Epwta 10 AG TAV dupativ g

Gvave xal mupeAdynoe Sdvapuly i vedTng ...
(vv. 33-36)

che ritradotto in italiano diventa come segue:

Questa ¢ la bella e splendida Fiammetta,

che ha squarciato il mio piccolo cuore con la saetta d’oro
quella che con la luce amorosa dei suoi occhi

ha acceso ed incendiato la forza della giovinezza...

La rielaborazione condensa anche un passo successivo del testo italia-
no in cui Boccaccio parla della fiamma accesa nell’anima dalla bellezza del-
la donna (non possono, né potranno le cose avverse [...] spegnere nell'anima
quella fiamma la quale mediante la vostra bellezza esso accese...). Si osser-
va che il testo greco ha un “‘sapore’ pili popolareggiante: la bellezza cele-
stiale della donna & piti semplicemente &éhapnpn (v. 33, splendida); I'ani-
ma & diventata kap8itoa (v. 34, piccolo cuore, cuoricino, secondo 'uso
molto frequente nel greco colloquiale del diminutivo); i ferventi disii diven-
tano per translato quelli della giovinezza. Il traduttore rielabora liberamente,
attingendo gli elementi pidl concreti presenti nell’introduzione e sorvolan-
do sui passaggi pit complessi. Pertanto si trovano soluzioni siffatte: wai-
youai T@pa, yivopal, Gonep otiv atia 10 wapr, v. 42; ot kdwav 100

% Da #otia, termine usato in questa forma in greco medievale, cfr. Du Cange, s.v.
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Epwtog, v. 93; 1oteg Exelvov TOV Kaipdv dnoduactey pia tpiva, v. 260).
Per ragioni metriche spesso non esita ad utilizzare formule trite della poe-
sia popolare, quali elg tdv kaipdv Exeivov, od8iv cov Aéyel néoa, ki’ ob-
8tv ylvar mAelo, ywpig kavéva Papog creando un incipit dal tono comple-
tamente diverso da quello del testo italiano, nel quale & scomparso del tut-
to il riferimento alla inimica fortuna.

Nell'introduzione greca fimane perd la concreta conseguenza dell’ab-
bandono: 'infelicita dell’innamorato che vuole ancora una volta parlare con
colei che lo respinge:

ovyl niavtd va crwnd va un Eavabuuilo
moAAG ovxva TOLG MOVOLG MOL TimoTeg va um driow
(vv. 15-16)

per questo non posso non ricordarti spesso
tutte le mie sofferenze senza tralasciare niente;

che rimpiange i momenti felici trascorsi insieme: kai mAgov Sév fifereq va
elum 881ké¢ oov (non hai pit voluto che fossi tuo) (v. 141); che si sente
ferito per I'abbandono: &tav p’ Eopage othv kapda xal BA{Bopal motdte
(da quando mi ha ferito al cuore mi tormento) (v. 268).

Rimangono ancora gli occhi, (che tanta importanza hanno nella no-
stra lirica in volgare) (ta udna cov, Ta potika ékelva, v. 27; 10 e®dg 1@V
dppatiov g, v. 35; xal npdTtov oTA pdtia pov Gvaye v aydnn, v. 37;
vikTa pépa va nepvd dumpdg Tdv dupatiov gou, v. 74, ecc.); arde la fiam-
ma della passione (uév’ 1| pAdya anépeve, v. 53; 1| dnowa pAdya, pdtia
uov 4!, v. 61); si intravedono le mani (che perd hanno perso il loro attri-
buto dilicate) (otd xépra cov kupd pov, v. 255). L’innamorato & conven-
zionalmente ‘‘servo’’ della fanciulla amata (tov Epwta Soviebovta..., v.
21; elpar Aowmdv Tod Epwtog d¢ fiuov rdvta dodvrog, v. 67; Soviog kupd
nou 8ikdg cov, v. 73; Aourdv Eyd g Sovrog g, v. 99; 'amore Soviov
gov W’ moike , v. 266, ecc.). Sono scomparse invece |'umiltade, la grazia,
la sollecitudine, troppo astratte ed evanescenti per essere apprezzate nel-
'ambito del pubblico al quale il traduttore indirizzava il suo poema.

La soluzione metafrastica adottata dal traduttore mostra ancora una
volta la sua diversita culturale, e una maggiore adesione al mondo concre-
to. La delusione amorosa comporta un dolore dell’animo, determinato es-
senzialmente dalla mancanza fisica dell’oggetto d’amore. L’esperienza cortese
dell’amore che induce Boccaccio a scrivere nella parte finale della dedica-

41 £ interessante qui osservare 'uso affettuoso dell’espressione «udtna pou» tuttora
frequente in greco parlato nel senso di «mio caro, gioia mia, tesoro, ecc.».
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toria: «io procederei a molti pitl prieghi, se quella grazia la quale io ebbi
gia in voli non se ne fosse andata» & estranea al nostro traduttore, il quale
vorrebbe continuare ad emettere parole come acqua da una fontana (®-
cdv vepd 'k v Bpdon) (v. 259).

La storia letteraria neogreca delle origini & connessa con la nostra pro-
duzione in volgare. Grazl¥ # pgema italiano Teseo ritorna nella sua terra
d’origine, vestito all'occidentale secondo la moda medievale. 1! filtro lin-
guistico, il trasferimento da una lingua ad un altra & ancora una volta in-
termediario di cultura: Teseo ritorna in Grecia parlando in greco volgare
ma esprimendosi come un cavaliere occidentale. L’anonimo traduttore del
poema, e Dimitrios Zinos successivamente, contribuiscono allo sviluppo
della letteratura neogreca, che inizia ad assumere un suo aspetto autono-
mo grazie al supporto delle tradizioni straniere.
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ALCUNE TESTIMONIANZE
DELLA FORTUNA NEOGRECA DI ESOPO

La raccolta delle favole dello schiavo frigio ha una storia testuale complessa
ed atticolata, come un interminabile romanzo a puntate le cui origini sono nasco-
ste in un Oriente distante non solo nello spazio ma anche nel tempo. Le “avventu-
re” di Esopo si snodano attraverso i secoli ed 1 luoghi, in una serie incommensura-
bile di nomi, manoscritti, edizioni, ipotesi, rielaborazioni, traduzioni, edizioni a
stampal... Esopo, infatti, come Omero?, non & semplicemente il nome di un
autore al quale sono attribuite una vita romanzesca ed una raccolta di brevi rac-
conti in prosa, & in realtd un capitolo a parte della storia della letteratura greca
antica (e non solo), un mondo a sé stante nel quale si confondono vivacemente
tradizione scritta e tradizione orale, mediazioni orientali e rivisitazioni occidenta-
li, esperienza scolastica e cultura filosofica (si pensi ad esempio al fatto che lo stes-
so Socrate, secondo quanto sctive Platone nel Fedone, ingannava le ore in carcere
mettendo in musica o rielaborando le favole di Esopo). In questo universo vario-
pinto con animali e piante parlanti, fantastico ma nello stesso tempo concreto e
reale, sia grandi che piccoli trovano ormai da millenni qualcosa da imparare.

Esopo € un macrotesto per eccellenza, una summa di esperienze letterarie
popolari e colte, un caleidoscopio nel quale si intravedono migliaia di fram-
menti che, rimessi insieme, formano una silloge non definita né probabilmente
completa. Alcuni dei frammenti meno conosciuti del grande mosaico letterario

1i sistena di accentuazione del greco moderno rispetta quello adottato dai vari autord.

! Catalogo delle edizioni a stampa fino al 1800 in Th. Papaddpulos, ' EAAnvixt Bihoypogio
(1466 ca—1800), op. A', AApaPnmicy xod ypovoroyikd avoxorotdiic, Tporypoteton T "Axodn-
uioc "A8nvaY 48, Atene 1984 (d’ora in poi E.B., I), nn. 41-71; ed in Id., "BAAvuch) BipMoypogio
(1466 ca.-1800), wou. B', Hopdptnue, Tpadelov Anpomevudtav s "Axadnuios "Abnvév, Atene
1986, (E.B., II), 128a, 203a, 506, 549, 65, 745, 762, 804, 1143. Sulla fortuna di Esopo in eti bizan-
tina si veda il contributo di I.Th. A. Papadimitriu, Alcdéneio xoi Alcamxd. Aicwmkol pHdor o1d
Bugdvnio ot T Aeemvik Abon. Hapadoon, Siddoon ok mPiwon, Atene 1989, pp. 105-25.

2 Cosl nella vita planudea di Esopo, e cosi afferma Korals all'inizio della sua Zvveryoy
(1810): «ZuvéPn elc 1oV mepignuov pudoypdpov Alsonov, 8,1 kol eic tdv EvSotétatov TOLN TNV

“Ounpov», p. 1,

* In: Medioevo romanzo e orientale. Macrotesti  fra Oriente e Occidente, Rubettino, Soveria Mannelli (CZ)
2003, pp. 393-407.
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esopico sono costituiti dai tasselli neogreci di questo corpus: solo di recente,
infatti, si & rinnovato l'interesse scientifico nei confronti delle traduzioni e delle
rielaborazioni in greco volgare del patrimonio letterario attribuito allo schiavo
frigio. Non & mia intenzione in questo studio inoltrarmi nella complicata que-
stione della tradizione manoscritta di Esopo e delle relazioni tra questa e le edi-
zioni a stampa, né tantomeno ho la pretesa di allestire un quadro dell’ Aesopus
neograecus. Segnalerd semplicemente solo alcune testimonianze significative
della presenza di Esopo nella letteratura greca in volgare, per ossetvare pitt da
vicino come sia stato utilizzato e reinterpretato il patrimonio letterario delle
favole di Esopo in vari ambienti culturali greci dal Cinquecento alla meta del-
I'Ottocento. Oggetto di questo studio sono:

1) le trasposizioni cinquecentesche in greco volgare di Andrdnikos Nukios
(edizione a stampa Venezia 1543) e di Gheorghios Etolos (seconda meta del
XVIsec.),

2) le traduzioni ottocentesche di Ioannis Vilaras (dopo il 1810), di Kostan-
tinos Vardalakos (Odessa 1830) e di Panaghiotis Sutsos (Atene 1865).

Attraverso queste testimonianze letterarie mi sembra possibile notare come
e perché Esopo sia stato letto da alcuni dei suoi eredi greci dell’etd moderna?.
Gli autori di queste traduzioni tentano un contatto diretto con le favole esopi-
che non soltanto per fini strettamente scolastici, ma anche (e forse soprattutto),
per educare ad un senso di civile responsabilita i lettori di lingua greca che non
etano in grado di leggere i testi in greco antico.

Nel Cinquecento si avverti per la prima volta 'esigenza di tradurre le opere
della letteratura greca antica in greco volgare. Esopo, anche in questo caso
insieme ad Omero, & stato uno dei primi autori tradotti, dal momento che I'esi-
genza dinon perdere I'identitd culturale era fortemente avvertita dai greci. Tali
trasposizioni linguistiche mi sembrano essere la concreta testimonianza di un
preciso tentativo di difendere e di trasmettere il patrimonio letterario in un
ambiente socio-culturale pitt ampio. Nel corso del XVII e del XVIII sec. la for-
tuna in greco volgare di Esopo & testimoniata dalle numerosissime stampe
veneziane contenenti le traduzioni di Nukios con alcune modifiche e spesso
con alcutie preziose xilografie, come quelle dell’allievo di Tiziano, Verdizzotti,
che appaiono per la prima volta nell’edizione del 16444,

Sara perd durante I'eta dell’Tlluminismo, grazie anche alla diffusione del
genere favolistico in Europa, che anche gli intellettuali di lingua greca si acco-
steranno ad Esopo in modo diverso: in questi anni il filologo Adamantios

3 Un caralogo di dieci stampe (traduzioni e rielaborazioni) delle favole esopiche tra la fine del-
I'Ottocento e l'inizio del Novecento si deve a N, Tomadakis; O Tadvvnic Bikhopds. Toéou - "Apyono—
yvaota - Tipdtura, 106 Epyou Tov kol 18ie 1@y MiBav -'H ypod) ol Ertbéton tov, Atene 1943, p. 20.

4 Le xilografie in questione sono riprodotte anche in A. Notkioc-T. Artorde, Alsdron M-

Bov. Ot mpaytes veoeAAnvikée petagpdoeis, a cura di G.M. Parasoglu; Néa EAAnviks| BipAosHin,
Eotio, Atene 1993,
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Korais’ pubblica un’importante edizione critica delle favole, nella cui introdu-
zione si legge chiaramente I'intento educativo rivolto non solo ai giovani ma
anche a “quel popolo fanciullo” dei greci della sua epoca, e Ioannis Vilaras rie-
labora poeticamente alcuni miti con uguali intenzioni.

Nella seconda meta dell’Ottocento, quando ormai la Grecia & stata quasi
tutta liberata dal giogo straniero, ad Atene, nuova capitale, in quel vivace, tur-
bolento ed entusiastico crogiuolo di idee e di fermenti culturali, Esopo torna di
nuovo in campo come alleato per educare la societd e per stigmatizzare gli
indegni compottamenti politici e morali di alcuni esponenti della societd ate-
niese della meta del XIX sec.

Panaghiotis Sutsos, noto essenzialmente per il suo romanzo epistolare Lean-
dros (Nauplia 1834) e per le sue posizioni conservatrici nei confronti della que-
stione della lingua greca, si servi di Esopo per presentare un quadro variopinto
della situazione ateniese a lui contemporanea. Con precisa e consapevole liberta
rielabord i miti di Esopo, facendo scomparire nella maggior parte dei casi le divi-
nita per lasciare il posto alle divina provvidenza del Dio dei cristiani ortodossi,
attribuendo ai personaggi volutamente anonimi delle favole esopiche nomi e
cognomi reali di uomini dell’epoca (tra di loro svolge un certo ruolo anche Napo-
leone Bonaparte), e delimitando i luoghi indefiniti di Esopo trasferendoli talvolta
nelle strade polverose ed in piena attivita edilizia della citta di Atene.

Andrénikos Nukios (XVI sec.)b

Nel 1543 in Vinegia, per Giovanni Antonio Pietro & fratell di Nicolini de
Sabio, viene stampata per la prima volta la traduzione in prosa greca demotica

3 Hoyxéouio Bloypamkd Aekixd, Exbotikr ABnvdv, Atene, 1990 (= PVL), vol. 5, 5.0, a cura
di R. Arghyropulu. A. Korais, Md8wv Aiconeiov Zvvayoyr, diotiue Sandvn 1d@v 'AdeApdv
Zooddov, tondeiog tveka Td@v Tiv ' EALASe dwviv Sidaokopévav ‘EAfvey, EN TAPIZIOL, &x
fig Tonoypadiog LM. "EBepdtov AQL

¢ Nikandros (Andrénikos) Nukios & noto agli studiosi di letteratura greca moderna sia perla
sua attivitd di copista sia per aver scritto un interessante diario di viaggio in Europa in tre libri: Je
"Anodnpiot, composte in lingua dotta. I dati biografici a nostra disposizione sono piuttosto
numerosi: sappiamo che abbandond Iisola di Corfil in seguito all’attacco turco del 1537 e chessi
stabili a Venezia, dove entrd in contatto con la vivace vita culturale della citta, partecipandovi
attivamente. Sono noti anche altri membri della sua famiglia: Gheorghios (Zorzi, il padre), Men-
20, Menandros (probabilmente il fratello) e Thedfilos (il figlio). Menandros collabord con Dimi-
trios Zinos, finanziando I'edizione di un testo liturgico pubblicato dai da Sabbio nel 1528 (‘H
@eto Aettovpylo di Giovanni Crisostomo). E probabile che una sorella di Andronikos abbia spo-
sato il corcirese Matheos Varelis. Alcuni membri della famiglia sono registrati negli atti della
Comunita greca di Venezia come specieri. Nikandros compi lunghi viagg? in Europa e fu uno dei
copisti greci che lavorarono per la raccolta di manoscritti di Francesco I di Francia e per Diego
Hurtado de Mendoza, al quale si-deve un consistente fondo greco conservatosi all'Escorial, Curod
irioltre l'edizione di almeno quattro libri. Nukios tradusse inoltre Popera italiana Tragedsa del Re
Libero Arbitrio di Francesco Negri, la quale testimonia la decisa posizione del nostro autore con-
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di 150 (149, in realta, perché una favola, la 64, & ripetuta due volte) favole eso-
piche, ad opera del corcirese Andrénikos Nukios. Non & un caso che "opera
appaia presso questa tipografia veneziana: dal secondo decennio del Cinque-
cento, infatti, la maggior parte dei testi letterari destinati ai lettori di lingua gre-
ca viene stampata proprio dai da Sabbio, che erano — tra 'altro - gli editori di
Pietro Bembo. Questa stampa & destinata ad avere, con qualche modifica, un
ininterrotto successo editoriale, dal momento che, come ha affermato Maria
Panaghiotopulu, € stata sicuramente il «xpvdd npdTono», il «modello segreto,
delle successive stampe veneziane dal XVII fino al XIX sec.”. Non & possibile
stabilire con sicurezza quale testo delle favole Andrénikos Nukios ebbe davan-
ti 2 sé mentre lavorava alla traduzione?: forse si servi dell’edizione finanziata nel

tro la Chiesa di Roma. La TpoyoSto glc thy AdreEovotov dvoipestv (conservatasi in un unico mano-
scritto, il 244 della Biblioteca Patriarcale di Alessandria) viene collocata negli anni-che vanno dal
1546 al 1551. Lattribuzione a Nukios si deve al fatto che il codice & scritto di suo pugno. Nel 1541
lesse pubblicamente una lettera del patriarca, da lui forse tradotta in italiano, 'anno successivo con-
tribui economicamente alle entrate della Comunita greca di Venezia e nello stesso anno pubblico
presso la tipografia dei fratelli da Sabbio un 'Anécstolog, Nel 1543 ricopri la catica di segretario del-
la Conuniti e diede alle stampe la versione di Esopo. Nel 1545 pubblicd, per i tipi di Giovanni
Antonio e Pietro da Sabbio, un testo liturgico ortodosso, un TvmLxdv, nel cui prologo viene sottoli-
neata l'utilita della tipografia per ta diffusione delle opere liturgiche anche tra un piti ampio pubbli-
co costituito da lettori ortodossi. Nello stesso anno accompagno Gerard von Veltwick, ministro di
Catlo V, in una missione a Costantinopoli. Nell’anno successivo visitd 'Inghiltetra e, di quella terra
tanto diversa dalla sua, seppe dare una felice descrizione nel II libro dei suoi ricordi di viaggio,
mostrandosi particolarmente attento agli usi alimentari, alle abitudini, ai caratteri somatici della
popolazione ed alla storia locale. Raccolse inoltre notizie sui matrimoni ed i divorzi di Enico VIII;
nello stesso anno visitd il “laboratorio” greco di Angelo Vergerio a Fontainbleau. Sappiamo inolire
che Nukios era genero di Antonios Eparchos. Al ritorno dalle sue petegrinazioni, nel 1547, Nukios
svolse nuovamente le funzioni di segretario e, in quanto tale, fu inviato ufficialmente a Roma per
compiere una missione diplomatica. Dopo questa data non sono note altre notizie sulla sua esisten--
za, cfr. D.K. Michailidis, BipAoypadixd onpelouo yid tov "Avipovixo Novxo, in «' O "Epavictigy
7, 1970, pp. 220-22. A. Malina ha tradotto in tedesco e dettagliatamente analizzato il testo del pri-
mo libro dell'opera, il quale riporta le notizie del viaggio in Germania svolto nel corso del 1545-46
dall'autore, ’AnoSnyiar. Buch I Bericht iiber seine Reise durch Deutschland in den Jabren 1545-1546,
in 0 ‘EMMviopdg eic 1w BEwtepucdv. Uber Beziehungen des Griechenturns zum Ausland in der
neureren Zeit, herausg. von J. Irmscher und M. Mineemi, Berlin 1968, pp. 45-181 ('informazione
in Michailidis, Biphoypoged onpetopa, cit., p. 220 e n. 2). ].A. de Foucault ha pubblicato i tre
volumi, Nicandre de Corcyre. Voyages, Paris 1962. P. Chiotis, Hept 100 geLpoypddov tdv "Amodniidy
NixcvBpow 108 Novkiov, koBurnopAndey toig aideoipwtdrtorg "ABG Tdrn kol Kepidvn Biphogitobe
Tfi¢ "ApPpociaviig tdv Medioddvav, in «Tlovddpo» 12, 1862, pp. 140-42, M. Mustoxydis, Tdv
"Amodnitiov "Avapovikov 10T Novkiov Kepxupodov, Kepdhono QH-TI to® Adyou I' meptéyovio. tiy
eiotépnony g £v Eter 1537 TloAopklog tfic Képrupag, viv mpdtov Exobévta. L dvrrypdgou T
"ApBpoociaviic Bipiodnkrg, "Ev Képrupe 1865.

7 M. Panaghiotopulu, ‘O Nixav8pog Notdkiog ket ot Mot 10T Atodrov, in Origind della let-
teratura neogreca. Atti del TI Congresso Internazionale Neograeca Medii Aevi (Venezia, 7-10
novembre 1991), a cura di N.M. Panayotakis, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini
di Venezia, Venezia 1993, 2, pp. 443-66.

8 Le favole di Esopo hanno avuto, come € noto, un’ampia diffusioné in eta bizantina, sia pér
la loro funzione didattica sia come letteratura di intrattenimento. Beck osserva la tendenza 4 trax
mandare in un unico corpus i miti dello scrittore antico insieme al ‘testo bizantino sugli animali
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1525 da Damiano di Santa Maria, stampa appartenente alla tradizione cosid-
detta Accursiana (dal nome di Bonus Accursius che stampd, insieme a Dimi-
trios Damilas® 'incunabolo datato intorno al 1476). Sembra probabile che
Nukios conoscesse anche le edizioni aldine del 1505 e del 151772,

Nel 1993 Ghiorghos Pardsoglu ha ripubblicato le favole tradotte da
Nukios con un’introduzione utile per avere un’idea piit chiara sui rapporti tra
la traduzione e la storia testuale del corpus esopicoll. Pardsoglu & molto severo
sull’'abilita di Nukios come traduttore: «fjtov onpdodextog Hetappaotic ko,
oV emUEAT|OMKeE 0 1810g TV TpdTY Exdoon, odiddopog empeAn Tig» («era un tra-
duttore inesperto ed un curatore indifferente (se si preoccupd anche della
redazione della prima edizione a stampa»).

Tale considerazione sull’abilita metafrastica nasce dal fatto che la resa in
demotico appare talvolta sommaria e spesso poco pertinente, dal momento che
Nukios adatta alla morale cristiana alcuni riferimenti alle divinita antiche,
apportando modifiche alle massime con le quali si chiudono le favole!?. Paréso-
glu & troppo rigoroso: il traduttore non & particolarmente dotato dal punto di
vista espressivo-linguistico e le sue trasposizioni in prosa appaiono piuttosto
ruvide, eppure egli non va giudicato negativamente solo per questa sua negli-
genza. Nukios, come prima di Jui Nikolaos Lukanis e Dimitrios Zinos che ave-
vano rispettivamente tradotto PIfiade (Venezia 1526) e la Batrachonyomachia
pseudomerica (Venezia 1539?), non traduce parola per parola bensi adattando
il testo di partenza alla cultura del destinatario. Egli si impossessa di un testo
che, per sua stessa natura, non & chiuso, bensi & un materiale letterario che fun-
ge spesso, sin dall’antichita, da vero e proprio canovaccio da rielaborare e da
riprendere secondo le occasioni. Una trasposizione linguistica “filologicamente
corretta” era estranea allo spirito dei greci che operavano presso la tipografia
dei da Sabbio: la traduzione costituiva, infatti, un banco di prova, un tentativo
di mettere sullo stesso piano la lingua greca antica con quella parlata nel XVI
secolo nelle calli veneziane, nei territori dominati dalla Serenissima ed in quelli
sottomessi al giogo ottomano. La distanza culturale tra i testi di partenza e

duoLordyos. Sulla rielaborazione della vita di Esopo, fatta da Planude intorno al 1300, si veda
H.G. Beck, Totopio t1ig Polovtiviig Snuaddoug Aoyotexvice, Mopdatixd “ISpupior EOvixig Tpo-
nélng, "Adrva 19932, pp. 70-72. G. Danezis, Die Ubersetzung der Fabeln Asops von Andronikos
Nukios, int Origini della letteratura neogreca, cit., 2, pp. 416-42 ¢ Panaghiotopulu, "0 Nixowdpog
Novkiog kol ot Mo, cit.

9 Papadopulos, E.B., I, cit., n. 41. *

10 Papadopulos, E.B, T, cit., n. 42 (Nukios). Nel 1549 i da Sabbio pubblicano AESOPI Phry-
gis Fabellae grece (sic) et latine, cum aliis opusculis... Venetiis apud Petrum et lo. Mariam et Corne-
lisim eorum riepotem Nicolinos Sabienses, impensa Melchioris Sessae, MDXLIX, cfr. Papadopuilos,
E.B, 11, cit., n. 128; edizione conservata alla British' Library, la quale contiene anche la Batre-
chomyomachia (pp. 264-85); 'idillio Ero e Leandro (pp. 288-311); e la Galeomachia (pp. 350-64).

1 Parddoplu; Atgdnos pibot, cit,, introduzione p. 111: Teditore; che usa il sistema monotoni-
co, ha riténuto opportuno dotare il testo diun glossario: Si avverte I'assenza di un commentatio,

12 [hident, p. 87.
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quelli di arrivo era maggiore rispetto alla distanza linguistica, pertanto risultava
indispensabile non solo 'adattamento lessicale, grammaticale e sintattico ma
anche (e forse soprattutto) I'adeguamento alla diversa visione del mondo e con-
cezione religiosa dell’'uomo greco del XVT secolo.

Di questa traduzione delle favole di Esopo si conosce oggi un unico esem-
plare, conservatosi nella Bayerischen Staatsbibliothek (Rat. 426) di Monaco,
rilegato insieme ad altre cinquecentine in greco demotico (tra le quali anche la
" traduzione in decapentasillabi rimati della Batrachomyomachia pseadomerica).
Martinus Crusius aveva a sua disposizione una copia manoscritta dell’edizione
del 1543 fornitagli il 7 gennaio del 1585 da David Hoeschel: il codice, Mh 27
(ff. 91v-169v). Tale apografo & conservato ancor oggi presso la Biblioteca Uni-
versitaria di Tubinga®?.

1l libro a stampa pubblicato dai Nicolini da Sabbio presenta alcune impet-
fezioni tipografiche delle quali sarebbe responsabile lo stesso Nukios. Lerrore
pitt vistoso & la doppia presentazione dello stesso #zythos (il mito 64 & riportato
con lievi modifiche anche alla fine della raccolta).

La traduzione di Nukios della favola esopica & contenuta anche in due
manoscritti, il cui valore & solo documentario, in quanto si tratta di copie tratte
da esemplari a stampa (si tratta del cod. 357 del monastero Metamorphosis del-
le Meteore, ff. 33V-52, del 1608 e del cod. 2958, ff. 62-134, della Biblioteca
Nazionale di Atene copia dell’edizione del 1644)14,

Riporto il mito della cicala e della formica perché si possa avere un’idea
concreta del procedimento adottato da Nukios nell’effettuare la sua trasposi-
zione del testo antico nel greco demotico della sua epoca:

115 T¢rlipoe kon pdppnykes
"Qpo yelpwvos xou efpdynoay to ortdpie. Ot LOPUTYKES TO ETTEYVOVAGLY, O 38
tCivilipoc eMpale xou emeive xon effita Tov poppfiykov va tov Sdoovoty vo dd—
ver. Kou crwtol tov €eyov: “Arott 1o kohoxodpt Sev epdlmves tpodr” ; O de tlithi—
pos eimev Ot “Aev elyo ddeiov, opn erpayovdouv ko eEepdviova”. Kou ot
HOpUNYKES EYEROGOV Kon ElRaoY “Av 10 xohoxkaipt etporyovdetes ko eEeddvto—
VEE, 1OV Xetiiva kdBov xopeve”. O pidos Snrot d1i, dtav éxel xoupdy, 0 kobeic vo
xomdgel va kepdilel, Budm Epyetan kaupde omov dev mumopet vor SovAedel kon var
perovoet Sev tov ofilelld.

-

B BA. Mystakldes, Notes sur Martin Crusius, ses livres, ses ouvrages et ses manuscrits, in
«Revue des Etudes grecques 11, 1898, pp. 279-306, p. 302.. Hoeschel & altres! noto come corri-
spondente del dotto Maximos Margunios.

4R noto che il cod. Vatic. gr 1531, {datato + 1542) contenente il poema di Marinos Falie-
ros, ‘Iotopioe xod Gverpo, ed uno dei quattro romanzi bizantini del X1I sec. (quello di Eustazio
Macrembolite, Te ka6 Yoptvny kol “Youivio) era proprieta personale di Nukios e forse da lui
stesso copiato (secondo quanto ¢rede A, Van Gemert): «Td mopdv Biphov ktfine dot’ Avspo—
vixob Novkiov kol 1@V pidmv odtodin.

15 Pardsoglu, Atedmov oo, cit., p. 159, Trad. italiana: «La cicala e la formica. I inverno il
grano era bagnato. Le formiche lo asciugavano e la cicala affamata chiedeva alle formiche che le
dessero da mangiare. E quelle le rispondevano: “Perché d’estate non hai raccolto il cibo?” E la

196



Gbheorghios Etolos (Corinto 1525-1580)16

La traduzione in decapentasillabi rimati fatta da Gheorghios Etolos nella
seconda meta del XVT sec. & rimasta sepolta in codici del Monte Athos fino al
1880, quando lo studioso Spyridon Lambros!?, riporto alla luce un manoscritto
contenente, insieme ad altre opere dello stesso Etolos, anche la rielaborazione
in greco demotico delle favole esopiche!®, Qualche anno dopo, nel 1896, lo
stesso studioso curd I'editio princeps', esprimendo un giudizio molto positivo
sulla qualita della trasposizione poetica delle favole in demotico. Nello stesso
anno venne pubblicata anche I’edizione a cura di Emile Legrand?® (basata su
un altro manoscritto atonita procuratogli dal paleografo Emmanuel Miller).
Ignorato da entrambi gli editori & un altro manoscritto: il cod. 208 della biblio-
teca del Patriarcato di Gerusalemme, gia segnalato da A. Papadopulos Kera-
mefs nel 1891 e oggi forse perduto. Pardsoglu osserva che nel microfilm del
codice in questione conservato presso I”’Archivio del Morfotikd Idryma tis Eth-
nikis Trapezis non si rintraccia nessuna delle opere di Etolos.

La traduzione in decapentasillabi rimati, come quella in prosa di Nukios,
segue la redazione Accursiana delle favole. Mancano soltanto due dei quattro
tetrastici di Ignazio Diacono e altri due miti, pertanto il numero complessivo
delle favole tradotte ¢ 148. Anche in questo caso si pud supporre che il tradut-
tore abbia avuto davanti ’edizione delle favole voluta nel 1525 da Damiano di
Santa Maria.

La lingua utilizzata da Gheorghios Etolds rispetto a quella di Nukios appa-
re maggiormente propensa nell’accogliere le formule meno dotte.

133 MYBos tlivrlipov

Koupde yewwdvoe ftove xon t4ivilipos vrdyet

Etg 1omov mov toy popunxes ko e{{ o tove vo ddiyeL.
Téte exelvor etnaot : “Todpa {nde doryto

Kou reprioteic, tohoinmpe, ko exeic Aoipopyios;
Tttt 6100 BEPOLC TOV Koupdv Sev Exoes SoUAEt L
Ko vo ouvalewc neplood., vol yetc moAAd doryio;”
AéyeL Tovc : “Aev adetole, ovd’ éxopo Aol

ap’ ETpoyouSouV ELopda. e ELVOsTNY Aodloy”.

cicala rispose: “Non avevo tempo libero, perché cantavo”. E le formiche si misero a ridere e disse-
r0: “Se d'estate cantavi allora d’inverno balla”. La favola dimostra che, quando si ha tempo, ciascu-
no deve impegnarsi ¢ darsi da fare, perché viene il tempo in cui non si pu lavotare e ci si pente».

16 PVL, vol. I, 5.0.

7 Sp.P. Lambros, Néoc "EAAnv Alowroc, ‘Eriolov ‘Hpepoidyiov K. Zxdxov, 11, Atene 1888,
p.325.

18 Pardsoglu, Atsdimov pibot, cit., p. 90, n. 59.

19 l'ewpylov 100 Altwhol Mo viv 1o npdtov ExSidopevor Hrd Tr. Adpmpov, in «Aeltiov Tiic
‘Totopikiic xol "E@voloyiiiic "Eronpetos the "EAA0S0c» 5, 1896, pp. 1-102.

0 E. Legrand, Recueil de fables ésopiques mises en vers par Géorges I'Etolier et publiés pour
la premiére fois d'aprés un manuscrit du Mont Athos, Bibliothéque grecque vulgaire 8, Paris 1896.
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Ot popumkes Tov elnoot tov tLivetipo pe yEroc:
“TGlvilipa, Tt o EKOLE TO EVKALPOV 10 LEAOC;

To xohokaipt enetdn Eyaddes, 0oy Aéyelc,

£1C TOV XELLOVO Y OPEVE, T TABT oV var KAatyels”,
EmpdBiov

O pb8oc Aéyer poc £86 moté mo dev ofilet

‘Omotos elvon opieAric, raodvos tov vPpilet,

loannis Vilaras (Citera 1771- Tsepolovo 1823)

Tra gli intellettuali greci impegnati in prima persona nell’ardua impresa di
liberare il popolo greco dal giogo straniero e da quello forse ancora pitt gravoso
dell'ignoranza si ricorda senz’altro il nome di Ioannis Vilars?, autore tra !'al-
tro di un importante saggio sulla lingua greca, oltre che di una rielaborazione
poetica della Batrachomyomachia pseudomerica?. Nato in"Epiro, ma cresciuto
ed educato in Italia, soprattutto a Padova, Bologna e Venezia, Vilaras si presen-
ta come il letterato-modello della sua epoca: medico e poeta colto e smaliziato,
con senso dell’'umorismo e della caducita della vita, poeta-interprete della tra-
dizione classica rivissuta secondo le esigenze e le tendenze della sua etd. Cono-
sceva sicuramente le favole di La Fontaine e la preziosa edizione di Esopo cura-
ta da’ Adamantios Korais?* quando decise di tradurre, o meglio di adattare,
venti favole, nel cui prologo scrive: «BovA® 1o® fipBe, kU SpefL otf Apo Hov v
dpyicwn/ Tod Alcwmov 1odc fipwes vir yAvkoTporyoudicws?’. I miti di Vilaras,
pubblicati postumi per la prima volta nel 18272, venti (ventuno con il prologo)
in tutto, sono stati studiati da Nikolaos Koghevinas?” e da Nikolaos Tomada-
kis?8. Quest’ultimo ha analizzato le connessioni dirette con Esopo, La Fontaine |
(1612-1695) e Florian cogliendo le relazioni tra queste favole e I'«dvenoic tfic

21 Pardsoglu, Atodnov udbor, cit., pp. 267-68. Trad. italiana: «Mito della cicala. Era tempo
d’invetno e la cicala va i dove c’erano le formiche chiedendo loro da mangiare. E quelle le disse-
10: “Ora chiedi cibo e vai in giro, sventurata, e hai fame? Perché d’estate non ti sei messa all’ope-
ra per accumulare in modo da aver molto cibo in seguito?” E quella dice loro: “Non avevo tempo
libero, né ho fatto una sciocchezza cantavo dolcemente canzoni piacevoli”, E le formiche le dis-
sero ridendo: “Cicala a che ti & giovato il bel canto? Dal momento che d’estate, come dici, canta-
vi, d'inverio adesso balla, piangendo le tue sofferenze.” Massima: La favola ci dimostra qui che
chi & incurante pud essere offeso da chiunque».

22 1. Vilaras, Totfporo. @dotoyued Empéreia Tidpyos 'AvSplapévoc, NeoeAAnviks Bifiio-
o1k, Topovpo Kdato kol “Erévn Ovpdvn, Atene 1995, ed in particolare pp. 112-15; 159-206
(testi); 424-27 (note). PVL, vol. 2, s.v. a cura di E. Tsantsanoglu.

2 Siveda il testo in Vilards, TTovipasta, cit., pp. 133-58. I poemetto di Vilaras ¢ stato pubbli-
cato anche in italiano da Morana, I’Epos, Palermo 1993,

24 Korals, MuBot Aloenetwv Zovoyoyt, cit,

¥ «Mi & venuta molta voglia di iniziare a cantare dolcemente gli eroi-di Esopo».

2 TTothporto. kot el 1vd, ExdoBévto mopd "ABavooiov TTeAitov, Corfil.

21 N, Koghevinas, Té épyo w00 N: Koyepiva, Atene 1916, pp. 174:97.

28 Tomadakis, O "ledvvng BidAapdc, cit., pp.-16-33; 39-59.
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Trodkne Muboypoadioc (1780-1810)» («la fioritura della favolistica italianas).
Sono questi gli anni in cui vengono pubblicate, sulla scia del favolista francese,
le Favole esopiche (1782) del gesuita G. B. Roberti, quelle di Aurelio De Giorgi
Bertola, di Lorenzo Pignotti, di Giovan Battista Casti (1802), L. Fiacchi (1807).
Tomadakis, che ha studiato le corrispondenze tra i miti di Vilaras ed Esopo,
osserva che quattordici di essi dipendono dal poeta greco antico mentre i rima-
nenti sarebbero rielaborazioni da La Fontaine, da Florian e da Gasparo Gozzi.
Soltanto uno di essi, ¥dpt kot Yopdnovia (Pesci e pesciolini), non sembra
essere una tielaborazione. Non & noto quale sia stata la fonte di Vilaras: potreb-
be aver attinto da qualche edizione veneziana a stampa, o dall’edizione critica
di Korals, oppure aver fatto ricorso alle rielaborazioni delle favole che veniva-
no pubblicate in francese o in italiano tra la fine del Settecento e I'inizio del-
I'Ottocento (p. 9). Sicuramente Vilaras conosceva gli apologhi di Gasparo
Gozzi (1713-1786), come afferma Alberto Boccardi, traduttore dell’antologia
di poeti greci di Juliette Lamber, nella sua traduzione italiana dell’opera®.

Miboc o
TEivtLipoe kot Moppriyk
‘Avdpeca 010 OIS ToT povvTeToD Predid
1ol dpooepot TTAatdvov, i dotyntn AoAtd
10 kohoxodpt Sho 6 TLvttipoe nepvder,
Ahoviog ndoo NUEPQ, UNT GAAO LEPLLVAEL.
‘0 MUpunykoe dotdoo o &dtdkonn SovAld,
Bpod™ YId 1O YELBVE SVVALEL OT1 DAL
Zaw mépasay 1) KoL, Kol mévouy 1 Bpoyoic,
KOLPAY Evavtiov {dAoies, GvELOY Tapoytic,
0 AaAf T 0BT, PRy ExovToc onelpt,
tfic metvae vaywodrion ok kiviovo Bapd.
Z10 6081007 TPOTTPEXEL TOT Afet, TupakCAd,
UMWV GpvnBiic Vo xdune 6 Euévo. Evo. KoAd.
Me Eddvioo 10 kpda, TPOULOY VEL dovToaTd,
KOl VO X 00® KOVTEV®, Av SEV KotodTooTd
vau '’ gherfone, oihe, 1 dAiyo pepTikd
amd TV elcodid 6o npde dpos Sovelkd,
KU &pxduevos 6 Bépoc xwpte vé {nuLodiic
001 Sivo ©ol kehEAL Kol KdpoTov eVBYC.
ToAD KaAd, dmoxpin, uov S&v mopovoyd,
Yot vé p| dpovrione, de Ecopta kU EYE.
Tatd, wbp MUpumykd. pov, Skv ddioco g,
G TO-AGANUG Lo, KT odTO Elvou 1) oipope.
"E&adpeto, 100 einer o 010V koAdv konpd
AohoToes, 1dp’ dpyive, kot otfice 10 xops.
Ooot tov koupd Eodedovy,

® Poeti Greci Contemporaner. Studj i |. Lamber. Prima vetsione autorizzata del dott. Alber-
to Boccardi con prefazione e note del traduttore, Napoli 1883, I/ fuoro, Lacqua e Ponore, p. 200.
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Kol WEALOV 8t netpoiy,
OTC YOUEVO, TOV YOPEVOLY
ooV KO TP@Ta, vaL ToV fpodv.
"Eneldne ¢epd footder
devyeL, Tpéxel od vepd

KU Omioc 8ty TOV kuvnYGeL,
YGveL TayTo TOV Topd.
Tovale vide boo unopsic,
vépovtoc dveot ve. Bptic
G106 VLdiTo. 50V Gv Okvevels
vépoc ko mopedelc3?,

Konstantinos Vardalakos (Citera 1755-Kythnos 1830)%

Konstantinos Vardalakos & autore di un volume di traduzioni di miti esopi-
ci destinati agli studenti greci di Odessa sul Mar Nero, dove nell’Ottocento,
per ragioni commerciali, viveva una fiotente comunita ellenica. I suoi Man~
pote £ Tdv Alcwneiov MuBdv | ZuAdey8évta kol petodpactivia | tno Kov—
otavtivoy Bapdoddyov | &v 'Odnooa, | &v 1 tunoypodiq 100 tdv EAARveV
‘Bundpav ZyoAeiov | 18302 sono uno strumento agile e divulgativo, un testo
ordinato secondo criteri squisitamente pratici, cid nonostante meritano una
piccola menzione perché si inseriscono nel quadro pilt ampio della fortuna
moderna di Esopo in lingua neogreca. I suoi miti sono serviti all’educazione dei
fanciulli greci di una scuola periferica e poi sono stati quasi del tutto dimentica-
ti, anche perché proprio quando Vardalakos si stava recando in Grecia per
assumersi I'impegno della organizzazione del programma educativo per le
scuole nel nuovo Regno di Grecia, richiamato dal suo antico compagno di stu-
di Ioannis Kapodistrias, mori in un naufragio.

3 Vilaras, Hoviuara, cit., pp. 165-66. Trad. italiana: «Tra le foglie del folto olmo, del fresco pla-
tano, con nn canto incessante trascorre tutta Uestate la cicala cantando tutti i giorni senza curarsi
d’altro. La formica invece con un incessante lavoro raccoglie cibo per I'inverno nella sua tana. Quan-
do passarono i glorni torridi e iniziarono le piogge, le circostanze atmosferiche avverse e le tempeste
di vento la cantante si ritrovo senza neppure un seme, in grave pericolo di morire di fame. Si rivolge
allora a chi aveva fatto la raccolta e le dice: “ti prego non negarmi una cortesta; il freddo mi ha colto
prima che me lo aspettassi e sono sul punto di morire se non mangio qualcosa, abbi pieta di me, cara,
dammi in prestito un po’ di quello che hai messo da parte per te e la prossima estate ti ricompenserd,
te Jo prometto”. “Molto bene, le rispose, solo che non ti esaudird perché non ti sei presa cura di
provvedere, cosi come ho fatto i0”. “Ma io, mia signora formica, non ho avuto un momento di tem-
po libero, perché cantavo sempre”. “Benissimo” le rispose, “se nel tempo favorevole cantavi, ora & il
momento di iniziare a ballare”. Quanti sprecano il tempo e non considerano il futuro, quando tutto
¢ perduto cercano di recuperare quello che avevano prima. Il tempo ha ali e va via, corre come Iac-
qua, e chi non gli sta dietro perde sempre. Da giovane raccogli quanto piti puoi in modo da essere
tranquillo da vecchio. Se da giovane resti in ozio da vecchio te la passerai male».

31 Ch.G. Patrinelis, PVL, vol. 2, s.v.

32 Gennadios GC1162.8
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Vardalakos, cresciuto al Cairo dove il padre aveva interessi commerciali,
aveva studiato medicina e fisica a Padova, e all’universita di Pisa. Intorno al
1800 si stabili a Bucarest, dove divenne direttore dell’Accademia dal 1805 al
1815. Fu docente privato dei figli dell’egemone Ioannis Karatzas. Dal 1815 al
1818 insegno a Chios, quindi, per un biennio, rimase ad Odessa prima di ritor-
nare a Bucarest. Dal 1825 al 1830 diresse la scuola commerciale di Odessa. La
sua produzione letteraria e critica non & ampia, tuttavia appare particolarmente
importante per la rinascita degli studi greci. E autore di testi scientifici, di un
manuale di retorica, di una grammatica del greco volgare (Tpoppotikn Tfc
odovuévne EAANVIKAE YAdoong, 1829), di diverse traduzioni in greco volgare
di testi greci antichi (Luciano, Senofonte, Esopo).

Nell’introduzione alla sua opera su Esopo invita i suoi «saggi fanciulli» a
ricorrere alledizione delle favole curata da A. Korais nel 1820 per le notizie
relative alla vita di Esopo.

Le favole tradotte da Vardalakos per gli allievi della scuola di commercio di
Odessa sono in tutto 23 (da p. 5 a p. 21) e sono presentate con il testo a fronte.
Questa raccolta sembra venire incontro alle esigenze degli studenti meno pre-
parati, una specie di “traduttore” per coloro i quali non riuscivano ad accostar-
si alla piti complessa edizione del filologo di Smirne. Tra la traduzione n. 31 ela
32 vi ¢ una supplica al signor Alexandros Sturdzas?4.

Panaghiotis Sutsos (Costantinopoli 1806 - Atene 1868)%

Havaytdtou Zovtoou | Mobot Eupetpot | Ev mapabécet | tpos 100 | AIEQIIOY
| €€ dv | vemhaobiicav | ExSidovton Samdvons | Nuxrjto . TIdooapn | &v "A8fvnot
£x 100 tonoypadeiov Nixrito. T Ildooopn | 1865

Le rielaborazioni delle favole esopiche di Panaghiotis Sutsos non sono
destinate alle scuole. Sono essenzialmente lo spunto per scrivere satire contro il
malcostume dei suoi tempi con il supporto e I'autorita dell’antico autore greco
per educare i giovani. Sutsos infatti intende prendere di mira uomini e fatti a
lui contemporanei e misurarsi con la saggezza degli antichi. Lo scopo del
libretto & chiaro sin dall’epistola introduttiva (di 16 pagine) indirizzata a
Markos Renieris, il ben noto intellettuale ed uomo politico greco, che tra le sue
molteplici ed importanti attivita letterarie e pubbliche annovera anche la tradu-

3 A. Korals, MtBav Alcaneiov Zuvoryay, cit.

* Diplomatico e stretto collaboratore di Kapodistrias. Recentissima I'edizione inglese del
saggio di Helen E. Koukou; loannis A: Kapodistrias, the European diplomat and statesman of the
19% and Roxandra'S. Stourdza, a famous woman of her time. A historical biography, The Society
for the Study of Greek History, Athens 2001, pp. 711 nel quale sono ben delineati i rapportitra il
politico greco ¢ la famiglia Sturdzas con la quale era in stretti rapporti anche K. Vardalakos.

33 PVL, vol. 9a, 5.0, & cura di-A. Soloma. Siveda inoltre la monografia di G. Lefas, avo~
ndine Zovtooe, Akabnuio A6nvev, Atene 1991.
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zione in greco moderno dei Promessi sposi manzoniani®¢, Nel discorso intro-
duttivo scrive:

AvEmAOGOL KoL Tode EkAEKTOTEPOVE [¥BoVC 10T Alodnov elc GoeAfi Goteiav kol
péovoov noinow, L.} npde EEdoxmow v toidev mept TRV HHRY ToB dpyotov
“EAAnvoc Adyou, [...] mpoc Moroinotv 1ot Aood kol tdv moddwv [...]137.

Convinto che i decapentasillabi in questo caso sarebbero stati pesanti, egli
afferma di essersi setvito di altri metri piti agili:

"Ent 165 o0t okond yvopitov nécov ol Sexameviaovilapor €16t Popelc, elooyd—
yov pétpo OAryooVAAOPo, 0lov i EK TEcodpmV CLVAAOBEY GUVOETO LETX ERTOCVA~
LBy,

affermando che trae tali espedienti metrici dai canti popolari d’amore, i quali
danno letteralmente le ali alla sua composizione poetica:

nopehdfopey T pETpo TodTO EK AV TOLKIA®Y EpOTIKGY Gopldtay 10T Aood[..] O
7TA0TTOC (0T0G HETPmY EAodp@y Si8wot Trepd elc TN motnTikn tuboypadioy pov

L.

La lettera introduttiva da inoltre 'occasione a Sutsos di esprimere alcune
idee sulla questione della lingua’®, e di dichiarare che la sua musa non imita ma

3¢ Su M. Renieris mi sia permesso rinviare ad un mio lavoro, La traduzione neogreca dei Pro-
messt spost, in Atti del III Convegno Nazionale di Studi Neogreci, Quaderni dell’Tstituto di Filolo-
gia greca dell'Universita di Palermo 21, Palermo 1991, pp. 29-40.

37 Trad. iraliana: «ho rielaborato alcune tra le migliori favoli di Esopo in una forma poetica
semplice e divertente, per far esercitare i giovani con lo stile del greco antico, per I'edificazione
morale del popolo e dei giovani».

38 «ALSwV TEpas gl TNV MrAodoyikTy oty EmiatoArv Hov, didtote Mdpke "Peviépn, xopdttm
xod Tvog oxéyelc mept thic "EAANVikTc YAdoone. Ot npdyovol 00 yAdooos elyov iy meliy xol
TV mon TtV dudStepoL § EypddovTo kol £l 105 tooapas StoAéktove Thy Tavixry, AtoAikijy,
Aopikiy kol 'ATtkny: Entéhovs 8t katd TOV meldv Adyov 1 Kown xorioyvoe adtdy tdv Sto—
Aextaw, xot O Telds Adyoc dnd 10T 'Apiototéhove wéxpt 1fic orjuepov Stetripnoe tode moapd Ty
YPORUOTIKAY Kowbvos 0T Telol Adyov. " AAX of téooapec Sidhextorn, aitvec naplotovton {doat
kol 16 £mn 10T "Ouripov 10T "Hotddov, 1o Tiv3dpov, 10D "Avakpéovtos Kol Thv 'ATTLKGY Apoyl—
HoTik@v mointdy, Stecddnooy rop NUIv. ‘O EAANVIKOS Mode olyl Tdvioe GAAG Tivae dAryoplid-
Hove Noaupode avT@v Tdv Stokéxtov Siethpnoe katd Ty OWAOVUEVTV YAGOORY KOl KOTd Td
dnueddn dopoto. Kobde ot dpyaiot "EAANves glyov moinoty &v 1) dveyryvdokovio 1o Mic (0EAeic),
0. £¢ (€lc), 18 Eb (adv) [L..] kol 16 howmdr, mapopoioe mpéner ot vedtepot’ EXANVes katd Thv molin—
ow tva Statnpdot Atokiopoie, Ampionols, Tavioods kot "ATtkiaods olov 1O Stv, 0 vd, 0
KOEHOVY, O KTOMNGE, 10 [k, 10 8e, To 0EA® kel TO NBEAR. Kdyel, petd Tvoy L8lotporotdy Toun-
TIKGV EK TGV TOAAGY O elyov ol dpyoior mointoi. Avo Aowmdv yAdooo fioay Enl 1@V apyaiov
OMyoc Sradopds mpds GAATAGS Exovoan 1y el kol 1 moimTLkh. Avo Etewvow rog Uiy SAiyov Sto—
dépovoar 1) motn Tk kol 1 xel. Enl todtng e dxpiBectdine dAndeios otnpLldpevos kad kv
oV meldv Adyov motd xpficiy tic kowfc dpxaios EAAvikfic YAdoone kot Bdoc dvomidro odyt
£ v §Yo cuvnproopévey YAwoodv 1iic dpxaios EAAvLKTc kol tic vewtépas Tpaukixfic Kol £k
T00TOD gLokaipovikoy kot mEOBEpPopov, BAAG KoBopdY EAATIVIKOV Kol Si10L KOTavooBHEVOV TOPe:
TEvTev OV EAMVeV kotd 8k Tiv torow Slempd TV 1e006pnv SLoAEKTOV T COLOMEVE. LETE.
TLVOV TOITLKQY 18t Tponotdy kel obtws EvBiw tods pifovs 100 Atodnov 10 1eptvdv KEAOLE
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forgia («8tv pipeiton GG Thdtter). Le favole rielaborate da Sutsos sono cento
in tutto. Le caratteristiche principali sono la cristianizzazione dei temi (1 I'do
Kot movTikot: to¥ BeAleBoumd 1y xépn (v. 31); 4 lotpoc kot Gobeviic (v. 17):
resurrezione di Lazzaro), |'attualizzazione, la costante commistione di temi anti-
chi e situazioni moderne (18, pp. 34-35, ambientazione troiana), il riferimento a
fatti della vita politica greca e internazionale (7 Bdzpooc, p. 14, émdoov:

Kol 6 piBoc 1t dnot; / Sniol vonua modd / elc 10T suviayuotixos tiic xdptov th
voriv gutelov / 1 ‘FAkog {ntel vo dtdon v MeydAny Bpetavvioy / 6éet 0 107
Kovotovtivov Adapov v avanetdor / mpiv o1potolc dtopyovicon Kol Tply 6Té—
Aovc ETOTHOOT / KO 1O SGyIe AncpovoTiey "uny Emyeiptic vo. kdune / Epyov dnep
10 Suvdpee),

il richiamo a esperienze autobiografiche (dati personali sul giardino della sua
abitazione in odos Elefsinias, 36 v. 3); il coinvolgimento di personaggi della vita
pubblica, come Andreas Zaimis (10, p. 19 To® "Av8péov pov Zanun ¢ dyomm-
pévoe pbos, considerato nuovo Arato di Acaia, che spesso ha adattato questa
favola per spiegare i comportamenti degli ambasciatori ad Atene), Ottone ed
Amalia (15, pp. 28-29), Napoleone Bonaparte (33, p. 63, vv. 9-10: «GAAG 7
Prodobio koko oo Stv vevvd; 7 8 odtiv & NomoALwv Td0a Enabe Setvdy, e
67, pp. 130-31, Napoleone all’Elba, p. 130, v. 20), il generale Kanaris (23, pp.
43-44, epimythion, v. 8), il politico Toannis Kolettis (39, p. 76, vv. 3-6). Ed anco-
ra nel mito 70, L'astrologo, prende in gito un personaggio della sua eta chia-
mandolo «novello Galileo» (p. 70), nel mito 95, p. 169, I/ leone e la zanzara,
confronta il passo fiero del leone con quello di Carlo V, v. 3: «Bocihiikéc dc
nepntoc Kaporos nepimotd@vs.

Per avere un’idea delle rielaborazioni di Sutsos riporto il mito dell’aquila
trafitta;

18

El¢ 16 teiyn 100 TAMov elc tée 8y8ac 10T TxopdvSpov
todc To€dtac 10D "Alvelov "Extopoc koi "AAeEdvpou
Tpo ToAL0D Erodidprovy "Ayouéuvav O "ATpeldnc

kol 6 "AxiAdede, O Alog, Odvooede kot Atoprdne.

Eic mAnctov éxel Adpov adtdc T Kopugiy
Enexadnoe tposutvey Stafoivovoay Tpodry,
ad ob Anv £8ediBn 1 oDpovo TV nedidSo

e novfoenc, fi peradépn tode GSdLovios ToD "Avoxpéovtoc el 10 Stddnue thic vewtépas Hudy
Prodovios: TTowod o Aoimdy 1o xdoc TV OKEVEDY TOodTnoay o) Enrodvres va ypdpopey oV
Loy Adyov kal thv novdowy &1 1iic abtiic yYAdoone: obre 7 moinaie Séxetan v povétov cofa-
péTnto: 100 RELoT Adyov, olite O nefdc Abyoe v Edappay morkiAioy The motioed:; Kortd tovs
apxaiovs kol kord:tods vewtépoue Mude EAMVOC. "Yrdpyer mop: 1ois Gpyodote dlopopa Emon—
cent’ﬁ “pevodd 100 melod Kol 106 montikod Aoyou: 7 avTh Soéver wod mop UiV Toic
VEWTEPOLCR:
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K’ el OAiyos neptidbey dpac SAny TV EAAGSaL

Kol o 6pBoAol Tov elday kel Ty Sriay 10D [InAfac
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fimc T0 xpooolv Ekpdtel 36pv ‘s TOV Bpoylovd e
Kol ToVe Soers Tiic Topydvos elyev elc TOV Bdpokd. TNe.
“EfAene tov "Apny, doTic ividyer §vo innove
Yovovtoc elc Té £8diom xepauvode ax modoKTUToVS
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o Bon xAlov8pdnov dAledalovtos oTpatod.

Aloc 6 10D Terepdvoce 16T &16€evoey tv BéAoc

Kol TOV MOpeV elc 10 oTTB0c £l TO KodpLdy Tov pérog
KAlvac 100 Aldg 6 Spvic Sdovio to. BAEupoTd Tov,
£1de T Spyovov 10T 1daov Enodivov 10T BavdTton
ftov EvBov Tov yeopévny dxpo Tov 1 c1depd,

kol 10D PEAOVS EEW oo 10 guvévoya Tepd.

"AAY orhToL TO. RTEpO oo GETAY TTEPEL. “Q mvol
TI6vot Expoke Bovdtov | kol 08vvor otnboktovor |
"Exete SmAv mxploy, Eneidi} 10 dwewe xietwy,
BAER® T Kok d 6 TAAS Kol T6 PEAOS EE olkelv.

"Emipdfiov

DLrAelevBEPOY Kol LYoV TPOLLOY OV TTic ToALTELOS
noptotd O aktdc,

O1ov 6md auproAitoas EBvVokTévou tpodociac
#ipo yiveton avtéc?.

39 1 mito dell’aquila trafitra, che muore osservando mestamente la cocca della freccia fatta
di ali di aquila, viene ampiamente rielaborato da Sutsos che ambienta la scena in contesto troiano
e mitico. La chiave di lettura del mito diviene politica. Nei versi di Sutsos si nota un’attenzione
particolare alla rima, che non viene riprodotta nella mia traduzione: «Sulle mura di Tfio sulle rive
dello Scamandro gli arcieri di Enea, di Ettore e di Alessandro da tempo venivano assediati dal-
IAtride Agamennone, da Achille, Aiace, Odisseo e Diomede. Un’aquila stava appollaiata i su un
monte vicino attendendo che le apparisse innanzi una preda, da li vedeva tutta la volta del cielo.
In poco tempo raggiunse la Grecia dove i suoi occhi videro la Ftia di Peleo;.la Pilo di Nestore,
'Argo di Atreo e gli oleandri del celeste Eurota dove Zeus si uni a Leda sotto le spoglie dél cigno;
Raggiunse con lo sguardo anche Tenedo da dove con tre salti Poseidon raggiunse 1a Troade:Nel-
la pianura in basso vedeva anche Pallade, che teneva la lancia d’oro in mano ‘ed aveve i serpenti
della Gorgone sulla corazza. Vedeva Ares, che aggiogava due cavalli, lanciando sul-suole lampi
come colpi di piede, e la sua voce riecheggia con un un boato bestiale come 'utlo di ut:esercito
di mille vomini. Aiace, figlio di Telamone, alloza colpi con un dardo e lo fert nel petto in un pun-
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Attraverso questa panoramica ho tentato di seguire alcuni momenti della
fortuna neogreca delle favole di Esopo, che nei secoli hanno continuato ad
essere utilizzate non solo come testi di lettura edificante per le scuole, ma sono
state nel contempo strumento per I’affermazione di un nuovo registro espressi-
vo e di una sempre attuale esigenza di educare alla vita pubblica e civile. Esopo
rimane in Grecia, almeno fino a Sutsos, ma anche oltre, un macrotesto aperto,
un repertorio dinamico di storie e di spunti di riflessione. Gli animali patlanti
continuano nella letteratura greca a fustigare, divertire, indagare ’animo uma-
no. Esopo stabilisce ancora oggi un filo continuo di rapporti mai interrotti tra il
mondo antico e quello moderno e nelle librerie di Atene le traduzioni delle
fayole e le varie rielaborazioni con illustrazioni a coloti sono un sicuro successo
editoriale®?,

to debole: piegandosi 'aquila uccello di Zeus e declinando gli occhi vide lo strumento che gli
procurava una morte cosl dolorosa. Questa freccia le si era infilata dentro il petto ma lasciava
fuori la cocca dove vi erano piume, le quali erano piume di aquila. O dolore! Dolori di morte! O
sofferenze che uccidono nel petto! Una doppia sofferenza perché chinando gli occhi io sventura-
ta vedo il male e la freccia con le piume a me familiari. Massima: L'aquila rappresenta il grande
difensore liberale della societa if quale cade vittima del tradimento dei concittadini».

40 Le pubblicazioni delle favele di Esopo in greco moderno sono moltissime, e varie case
editrici, come la popolare Livanis, ha pubblicato nel 2000 una raccolta di favole tradotte da
Maria Psoma. Nella serie degli scrittori antichi, le edizioni Exandas hanno pubblicato nel 1993 le
favole con il testo-a fronte, nella traduzione di Agni Liapa.
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ILLAMENTO DEL PELOPONNESO DI PETROS KATSAITIS
EDELLASCIAGURA E PRIGIONIA DELLA MOREA
DIMANTHOS IOANNU

Petros Katsaitis € Manthos loannu, testimoni oculari della caduta del Pelo-
ponneso nelle mani dei turchi, hanno trasferito in versi ’esperienza di prota-
gonisti di uno dei momenti pitt importanti della storia greca moderna. Le loro
opere, documenti di prima mano della situazione politica, economica, cultura-
le e letteraria dell’eta della Guerra di Morea, non hanno finora ottenuto un in-
quadramento critico né da parte deglhi studiosi di letteratura né dagli storici.
Dedidero qui presentare nelle linee general: il profilo di questi autori e delle
loro opere per tentare di capire le ragioni della loro attuale marginalita nel-
I’ambito degli studi sulla produzione letteraria greca della prima meta del
XVIII secolo, proponendo una nuova lettura dei poemi storici da loro compo-
sti. Le opere in greco volgare di Petros Katsaitis e Manthos loannu sono fonti
preziose per la ricostruzione della situazione non solo politica ma anche so-
clo-economica e letteraria del Peloponneso degli anni della seconda Veneto-
crazia e della riconquista turca di questa regione.

Petros Katsaitis

L’attivita letteraria del poeta e drammaturgo Petros Katsaitis, nato a Cefa-
lonia (forse nel paese di Lixuri) tra 1660/65 e morto ad Argostoli, in un anno
non precisato tra il settembre 1737 e 'ottobre del 1742 (datazioni stabilite
tramite alcuni atti notarili scoperti dal 1976)' & poco studiata in Grecia e del
tutto sconosciuta in Italia. Katsaitis merita una particolare attenzione non solo
come interprete di un momento letterario ma anche come protagonista delle

' La pi completa ricostruzione biografica dell’autore si deve a S.A. Evanghelatos, al quale
dobbiamo anche il merito di aver trovato i documenti d’archivio che permettono di ampliare le
informazioni sulla vita dell’autore, vedi, S.A. Evanghelatos, [Tétpoc Karsofme. Ipwéveia (ev
Anéovpiw), Atene, Estia 1995, (d’ora in poi Evanghelatos, 1995), pp. 9-30 (si veda anche la
recensione di W. Puchner in «Paravasis» I1 (1998), pp. 239-249).

*In: Venezia e la Guerra di Morea. Guerra, politica e cultura alla fine del '600, Franco Angeli, Milano 2005,
pp. 187-208.
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vicende militari dell’epoca. Eppure, se si escludono alcuni cenni alla sua pro-
duzione teatrale, definita tra ’altro «mediocre»,” ¢ le due pagine che Mario
Vitti gli ha dedicato nella sua recente riedizione della Storia della letteratura
neogreca,’ non esiste altra bibliografia in italiano. Risulta quindi necessario
presentare sia i dati biografici che le opere da lui composte, perché si possa
inquadrare la figura di Petros Katsaitis nel suo contesto storico e letterario.

Dal poema Lamento del Peloponneso (KhaBuédg IleAomovvrioov mpog
ElAéda) provengono la maggior parte delle informazioni relative alla sua bio-
grafia: sappiamo che partecipd attivamente alla guerra veneto-turca sin dal
1693 e che si stabili nel Peloponneso, dove visse fino al 1715, anno in cui
scoppid una nuova guerra contro i Turchi, i quali riuscirono a riprendersi parte
del Peloponneso e la citta di Nauplia (9 luglio 1715). Sempre dalla stessa fon-
te siamo informati che fu preso prigioniero, portato a Candia e venduto come
schiavo. Gli fu comunque concesso di ritornare a Cefalonia, dove rimase per
un anno - dal novembre del 1717 all’ottobre del 1718 - per procurarsi il dena-
ro necessario a pagare il riscatto. Durante la schiaviti compose il poema stori-
co intitolato Lamento del Peloponneso, finito nel 1716, (anno in cui i Turchi
assediano, senza successo, 1’isola di Corfu). Tra il 1720 ed il 1721 scrisse due
opere teatrali, I’Ifigenia (1764 vv.)* e il Tieste (2102 vv.).> Altre informazioni
relative alla sua condizione familiare ed economica sono state individuate da
Spyros Evanghelatos, il quale ha rintracciato preziose testimonianze
d’archivio su questo autore.®

Cenni sull’attivita letteraria di Katsaitis

L’Ifigenia, il Tieste ed il Lamento del Peloponneso sono conservati in un
unico manoscritto acefalo, appartenuto alla raccolta privata di Nikolaos Poli-
tis, studioso di tradizioni popolari greche, il quale - alla fine dell’Ottocento —

’B. Lavagnini, Storia della letteratura neoellenica, Milano, Sansoni, 1969.

’ M. Vitti, Storia della letteratura neogreca, Roma, Carocci, 2001, pp. 100-101.

¢ Recentemente ripubblicata (con vari ritocchi per 1'uso teatrale) da Evanghelatos, 1995. Lo
studioso si era gia occupato dell’opera in occasione della sua tesi di dottorato sulla storia del
teatro a Cefalonia dal ‘600 al ‘900, S. Evanghelatos, H ioropia tov Gedtpov ev Kepaiinvia
1600-1900, Atene, Ethniko ke Kapodistriako Panepistimio Athinon, 1970, pp. 59 e segg.

> L’edizione critica di queste opere si deve a E. Kriaras, Karoaime. Ipyéveia - Ovéomg -
Kiabudc Iledomovviioov. Avéxdora épya, Kpruixi éxdoon pe eioaywyr, onuerdoeic kar ywoodpa,
Athénes, Collection de I'Institut Frangais d’Athénes, 1950 (d’ora in poi Kriaras 1950).

¢ Evanghelatos, 1995, documenti pp. 159-178. Sembra escluso che il nobile Pietro Cazaiti .
della Cefalonia, individuato da Maria Patramani in documenti conservati presso I’ Archivio di
Stato di Venezia (Senato Mar e Senato Rettori), divenuto console di Venezia a Methonis nel
1723, possa identificarsi con il poeta, Evanghelatos 1995, p. 30 n. 77.
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aveva avuto la fortuna di trovarlo a Cefalonia (dal 1925-1926 si trova presso
la biblioteca dell’Universita di Salonicco). La prima notizia sul manoscritto si
deve a Fokos Politis, regista e studioso della storia del teatro, figlio di Nikola-
os. L’edizione critica del poema & stata curata da Emmanuil Kriaras, che ha
pubblicato nel 1950 le tre opere del poeta di Cefalonia. Pochi sono a tutt’oggi
gli studiosi’ che si sono dedicati all’analisi critica delle opere di Katsaitis ¢
minimo lo spazio destinato all’autore nelle storie letterarie greche: solo un
cenno nella letteratura di Vutieridis,® un breve giudizio negativo in Dimaras
(che considera le sue tragedie solo come testimonianza della sopravvivenza
del teatro cretese),” un cenno nella letteratura di L. Politis: Katsaitis & un epi-
gono di dubbio valore che si nutre delle briciole del teatro cretese.'” Appare
strana la totale assenza di Katsaitis nell’opera di M. Valsa sul teatro greco
moderno dalla caduta di Costantinopoli (1453) al 1900."

L’Ifigenia, il Tieste e le altre opere di incerta attribuzione

L’intreccio della Ifigenia & - nelle linee generali - quello euripideo della
Ifigenia in Aulide, ma il filtro tramite il quale il poeta di Cefalonia ritorna al
teatro antico ¢ fornito dall’omonima tragedia (1560) di Ludovico Dolce
(1508-1568).'2 La tragedia della figlia di Agamennone, che doveva essere sa-
crificata per far si i greci potessero ottenere la vittoria sui Troiani, in Euripide
si risolveva con un lieto fine, (infatti, all’ultimo momento avveniva la sostitu-
zione sull’altare sacrificale della fanciulla con un cerva). Tale variante del mi-

7 Kriaras 1950 e Id., Ta faoixé rtadié npétoma twv tpaywdidv tov étpov Katoarty, «Nea
Estia», LXIX (1961), pp. 169-171; W. Puchner, O ITétpoc Karoatme kar to Kpnriké Oéatpo,
Mehetipata Oedrpov: To Kpnnikd Otatpo, Atene, Ch. Buras, 1991, pp. 261-323 (aggiomna-
mento dell’art. in «Parnassos», XXV (1983), pp. 670-710), in particolare pp. 297 e segg.; ed in
altri contributi sulla storia del teatro greco moderno; Th. Grammatas, H rapovesia tne Comme-
dia dell’Arte oro egravnoiaxd Géatpo tov IH' awwva. H rmepimtwon e Ipipéverag tov I1.
Karoaity, Neoghnvikd 8éatpo, [otopia-Apapatovpyia, Atene, Kultura, 1987, pp. 27-41; S.
Evanghelatos che ha messo in scena le tragedie; M. Pittas-Herschbach, Identity in the Iphige-
neia of Petros Katsaitis, «Journal of Modern Greek Studies», XX.1, (2002), pp. 113-142.

8 1. Vutieridis, lotopia tnc NeoelMnvudic Aoyotgyviag, 11, Atene 1924, p. 83, e H Kepaldovituay
rapadoon k' o1 mahidrepor Kepaloviteg Adyior, «Nea Estian, LXX (1961), pp. 153-158.

 K.Th. Dimaras, Igropia ¢ veoeldnvirng doyoreyviag, Atene, Ikaros, 19878, p. 94.

:? L. Politis, lotopia tne veoeAdnvikrc Aoyoteyviag, Atene, MIET, 1978, p. 86.

M. Valsa, To eMnvikd Béatpo arnd to 1453 éws to 1900, Atene, Irmos, 1994 (ed. or. Le
Thédtre Grec Moderne de 1453 a 1900, Berlin 1960).

"2 Cosi come ha notato gia Emmanuil Kriaras, I'infaticabile studioso di lingua e letteratura
neogreca, che nel 1950 ¢ stato il primo (e finora anche I’unico) editore del manoscritto conte-
nente le opere di Katsaitis, Kriaras 1950.
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to ¢ scelta dal nostro autore, il quale elabora liberamente il suo modello, di-
staccandose soprattutto nell’ultima parte:

Ocot xt av edaPacere Opfpov TMdda / k1 axodoeTe Tov nokepov miyve oy Tpwddo / ko
Eebpete moAG kakd 6An TV 1oTopia / eTovTn 1O’ Ipryéverag moxapa tpayedia. / Ki avicwg «’
efvar Sepopd 610 TELOG TG X €16 Y& / TOV BAVaTS TN aAa&a, avtd eiya va to KGuo / a
va cog ddom mhid xapd kot tepidréfacn (vv. 1-7 epilogo).

(Quanti di voi hanno letto I'lliade d'Omero e hanno sentito parlare della guerra di Troia, co-
noscono bene la storia di questa Ifigenia, che ho trasformato in tragedia. Ma se ho cambiato la
fine della storia con un matrimonio, I'ho fatto per darvi maggior gioia e divertimento).

La tragicommedia si apre con la dedica convenzionale, rivolta ad un colto
¢ potente membro della sua famiglia, Spyridon Katsaitis, exhapmpdrote kat
Aondtate avbévin ([llustrissimo e dottissimo signore).”® Nei versi iniziali il
poeta intende presentare se stesso e la sua opera composta per distrarsi dai
violenti dolori reumatici (ue movovg T@V pevpatikdv kol maln yevvnuévo)
(scritta con dolori reumatici e sofferenze):' tale riferimento viene considerato
importante per I’attribuzione a Katsaitis di un altro testo in versi, pervenuto
anonimo (Néa Iotopia AGéoOn Kvfnpéov, infra). L’ Ifigenia si conclude con un
epilogo (di ventiquattro versi),'” nel quale, ancora una volta, Katsaitis lamenta
dolori alla gamba:

MdAiota, évtag Eypaga, pSTOVELE TO MOSEPL / OK TO TOAD PEUOTIKG OV “XE LE TOPUEVTapEL /
kot yia vo AdBa addepwon eig Tov moAd pov wovo / T0TEG exakoovvOesa To moinpa avtévo
(vv. 9-12).

(Davvero mentre scrivevo mi faceva male la gamba, per un gran dolore reumatico che mi tor-
mentava, pertanto per trovare un po' di sollievo mi sono messo a scrivere alla bell’e meglio
questo componimento poetico)."®

">'S. Evanghelatos, che ha rielaborato il testo per la scena teatrale, ha adattato I'incipit ai
tempi attuali, facendo iniziare la tragicommedia con una dedica al pubblico di Cefalonia. Tra i
numerosi interventi del regista anche I’indicazione scenica della pausa (Eda pag éhaye kax6 xat
pévio’ n Mapia / i tov10 xen mayatvere dinko oV ootapia, / miéte yopyh kGva kpaoi / K’ eig
Evdexa pvovta oTpapht’ end, koaw Tdoow oag va Egxaotovot tovta, Qui ci ha colto il male, e Ma-
ria é proprio afflitta, percio andate pur qui accanto all’osteria, bevete alla svolta un po' di vino,
Jfra undlici minuti tornate qui vi prometto di farvi dimenticare queste cose) (vv. 912-915).

' Nello spirito di democratizzazione e attualizzazione del testo, Evanghelatos rielabora il
passo come segue: Oumpdg yAvkd pov yévvnpo, mepicca xomacpévo, / He TGVOUG TV
pevpoTik®@v Kar maln yevvnuévo, / umpog Igryévela mhyawve oepvd va yaperioeg / o’
apKovVToVG, ddoxarovg, madid, paoTépovs va wkiiong ... Coraggio mia dolce opera, prodot-
ta con fatica, sofferenze e dolori reumatici, orsi va ad onorare Ifigenia davanti a signori, mae-
stri, ragazzi e operai... (vv. 49-52, prologo).

"% Nella rielaborazione di Evanghelatos sono quasi raddoppiati (41) i versi dell’epilogo.

' Evanghelatos: MdMota 1 6vrag éypaga pdmévete 1o Todpt / 0k 0 TOAD pepartiké mov
W EpiEe ota Papn / xat yia vo AaBm addppwon g Tov Tokd pov mévo / 1éteg exaxocHVOEsa To
moinua tov avtdvo, (vv. 1743-1746).

209



Vi ¢ anche un’altra informazione interessante relativa al suo affrancamento
dalla schiavitu (botep’ ok ™ ok &) (dopo la mia schiavitis) (v. 21).

L’opera assume nella parte finale, per precisa volonta del suo autore, un
carattere propriamente comico, da commedia dell’arte:'” Ifigenia, disposta a
morire per la patria (Ey® ndym otov 84vato pe mAfola vyapioTid pov, io va-
do verso la morte con assoluto piacere) (IV, 458) (ue Tnv Oavs pov, "EAAnvec,
mv Tpovw endpeté t, Con la mia morte, o Greci, prenderete Troia) (IV,
497), (6An 10’ EALGSag Tnv Tiun va dhow povayry pov, che io offra da sola
Ionore della Grecia) (IV, 554), viene salvata all’ultimo momento e potra
quindi esser data in sposa ad Achille. Nella seconda parte del dramma entrano
in scena, accanto ad Agamennone, Odisseo, Menelao, Achille e altri, anche
una serie di personaggi ben poco affini agli eroi antichi. All’allestimento dei
preparativi per le nozze tra Achille ed Ifigenia partecipano, infatti, Barlakias,
Skapinos, Sgaranello, il Capitan Kuviellos, il bravo Antzolis, il bravo Vitsen-
tzos, Tiburzios, Simona e Ghiakumina, e varie altre figure di secondaria im-
portanza, assoldate come personale al servizio degli eroi. Barlakias si presenta
come ... Tov mpéviowm’ Odvocéa / piotpo de x&lag Ppiokopon tov Sovka
AxA\éa fedele servitor del principe Odisseo e mastro di casa del duca Achil-
le (V, 546-547), mentre Tiburzios a sua volta & piotpo-dé-xalog eipon Tov
péya Ayopépvev / tov Bactd kat 6 Aot KOAG 1’ €xovct yvopropévov / Kot
HAAOTO YI0PKOVTIOOES Kt OAEG Ol TIUMUEVEG / YUVAUKEG TOG™ Ol OVOTAVTPEG
0oy K o1 Tavdpepéveg mastro di casa del grande re Agamennone, noto a
tutti e soprattutto alle signore rispettabili, sia sposate che non (V, 929-932).

L’Ifigenia presenta particolare interesse non solo per le vivaci commistioni
di generi letterari, ma anche per le peculiarita linguistiche: per la natura stessa
dell’opera destinata alla pubblica rappresentazione, il testo costituisce una
preziosa testimonianza della lingua parlata dai greci di Cefalonia nella prima
meta del XVIII sec. La lingua di questo testo, sebbene elaborata poeticamente
e sottomessa alla rima ed al verso (quasi sempre decapentasillabi, ma vi sono
anche endecasillabi e eptasillabi), contiene tuttavia numerosi elementi del
sermo cotidianus, proprio per la sua stessa natura di testo destinato alla rap-
presentazione.

Accanto ad alcune parole ed espressioni italiane, per dio Bacco (V, 693), a
dritta e roversa (V, 701), certo (V, 7192), sangue de dio Bacco (V, v. 742),
certo (V, 792), nominativo éuafa: poeta, il poeta/ e genetivo axous: poeta,
del poeta (V, 807-808), bon di (V, 815), oh bella cosa (V, 825), oh servo!
servovon! servo de cazzo! Cospetto, cospetton, cospettonazzo! (V, 877-878);
oh sangue, sanguinone, sanguinazzo, xou caro sior Dotto, testa de cazzo! (V,

' I rapporti tra la drammaturgia di Katsaitis e la Commedia dell’ Arte sono stati analizzati
da Puchner, O ITétpog Karoaftne kar to Kpnricé Géarpo cit. e da Grammatas, H Tapovaia e
Commedia dell’Arte gro Epravnaaxé @éatpo cit., pp. 27-41.
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887-888), gigante (V, 935), dameggiante (V, 936), bello per Dio santo (V,
978), perché é roba fina (V, 984), con quattro sete di sala e qualche colombi-
na (V, 994), oh cara vita mia! (V, 995), per bizzaria (V. 996), certo (V,
1014), da vero ballarino (V, 1055),18 ve ne sono altre «ellenizzate», o per lo
meno, trascritte in caratteri greci: owop xamrtav (V, 413), dovérdo (V, 414),
yadavtopo (passim), cacivo (V, 442), opertowdror (V, 393), Purtopu (V,
571), neppérra (V, 1034), dottpiva (V, 674, 1104), veydtoto va tpattape (V,
691), viexopo (V, 816),... Appare inoltre interessante che alcune parole-
chiave greche siano attestate nella forma italianizzata: Tpéywa, ‘Eleva,
Ioryeveia, tpayedia. Il filtro dell’italiano inoltre conduce il poeta a forme di
«ipercorrettismo greco», come nel caso dei nomi mitologici di XaAkedg =
Kéhyac, ®ardvpav = Taroopog."”

I personaggi dell’ultima parte dell’opera, oltre ad avere nomi italiani e a
parlare una lingua frammista di elementi italiani, si compiacciono di aver
stretti legami con I’Italia, perché cio in un certo senso li nobilita:

aUTA ‘va o AaTIVIKG TYOpE omovdacpéva / €1g Ta oyoAed g I1adoPag ta molvmpokopuéva
(V, 809-810).

(questo é quel latino che abbiamo studiato, nelle scuole superiori di Padova).

eivto yapproieg kv cov da vero ballarino / e1g T Tapémia 16° Enaba o xdpa oto Tovpivo
(V, 1054-1056).

. . . . . P . .20
faccio per te capriole da vero ballerino, come ho imparato in Savoia, in quel di Torino.

Tieste

Nella seconda tragedia composta da Katsaitis, Tieste, (1721) il prologo €
recitato dalla Giustizia. Lo sviluppo dell’azione drammatica in questo caso
non fa molte concessioni al comico. Sin dalla prima scena infatti I’atmosfera &
costantemente lugubre e dominata dall’ombra di Tantalo che, proveniente
dall’Ade, descrive, con macabra crudezza, le sofferenze patite nell’oltretomba
da quanti non hanno avuto un corretto stile di vita. Secondo Kriaras, la trage-

18 Lista con le parole e le espressioni straniere in Kriaras 1950, p. 373.

' Non mi risulta che siano stati effettuati studi specifici sulla lingua di Katsaitis, oltre alle os-
servazioni di Kriards 1950, pp. 25 e segg., il quale avverte che non intende analizzare in modo
sistematico né il lessico né le strutture grammaticali e sintattiche del nostro autore, ma solo pre-
sentare «un’immagine generale» delle caratteristiche idiomatiche di Katsaitis. Su nomi dei prota-
gonisti della tragedia si veda Pittas-Herscbach, Identity and Difference cit., pp. 118-119.

2 Tali riferimenti sono stati cassati nella rielaborazione dell’opera effettuata da Spyros E-
vanghelatos. Durante il Convegno sul teatro dell’arte, svoltosi presso I’Istituto Ellenico di Ve-
nezia nel dicembre del 2003, Piermario Vescovo ha indicato come possibile fonte della parte
finale della commedia il Pantalon spezier di Giovanni Bonicelli. E auspicabile una ricerca
scientifica che ne verifichi I’ipotesi.
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dia - almeno dal IV atto in poi - sarebbe indipendente dall’omonima opera di
Ludovico Dolce. Katsaitis, che si sarebbe servito anche di un altro modello
italiano, mostra di saper fondere le sue conoscenze della letteratura cretese,
contaminando liberamente con versi tratti dall’Erofili del cretese Gheorghios
Choztitatsis, dall’ Erotokritos di Vintsentsos Kornaros e dal Sacrificio di Abra-
mo.

Le altre opere attribuite a Petros Katsaitis

Katsaitis compose probabilmente anche testi religiosi sulla Trinita e sulla
Madonna (I1ept ¢ Ayiag Tpiddog, Eic v vmepayiav Ocotdrov),” e forse fu
’autore anche di un componimento oggi perduto e conservatosi solo in una
versione italiana: Sfioramento cronologico intorno l'isola di Cefalonia. Se-
condo Spyros Evanghelatos, il testo greco non si sarebbe perso del tutto per-
ché in parte confluito nel Xpovoloyikov Anavbioua mepi vijoov Kepaldnviog,
composto intorno alla seconda meta del Settecento da un dotto sacerdote di
nome Charalambos Lagussis-Florios. Evanghelatos vorrebbe attribuire a Ka-
tsaitis, anche un testo in prosa anonimo, Kaldavdpog miotdg, scoperto dallo
studioso tedesco George Danezis, ma tale ipotesi non sembra sostenuta da
prove inconfutabili.”® Complessa e discussa & D’attribuzione a Katsaitis di
un’altra opera, un racconto d’amore in versi stampato anonimo a Venezia, da
Antonio Bortoli (lo stesso editore del poema piu importante della letteratura
cretese 1’ Erotokritos di Vintsentzos Kornaros) nel 1713. Si tratta di un poema
di circa 1100 decapentasillabi, intitolato Néa Ioropia ABéoln Kvbnpéov (Nuo-
va storia di Athesti di Citera),** il quale ¢ molto probabilmente una traduzio-
ne-rielaborazione di un modello italiano non ancora identificato. La scoperta
di questa preziosa unica stampa arricchisce le nostre conoscenze sulla produ-
zione letteraria neogreca del XVIII secolo. Politis, sebbene individui alcuni
elementi in comune tra I’anonimo e Katsaitis (entrambi soffrono di reumati-
smi e ne parlano con un certo senso dell’'umorismo, entrambi si occupano di
letteratura a Cefalonia negli stessi anni), non ritiene che 1’opera possa attri-
buirsi con tutta sicurezza a Petros Katsaitis. Nessun dubbio sembra invece a-
vere Spyros Evanghelatos, il quale - oltre ad essere un appassionato interprete

2 puchner, O Mérpoc Karoatme kar to Kpnried Qéarpo cit.

22 A, Sigalas, A6 mv mvevpariaiy (v twv edgvikdv kowotitwy me Maxedoviag. Téu. A',
Apxeia ko Bifriobrixar e dvnikne Maxedoviag, Salonicco, Panepistimio Thessalonikis, pp. 164-
166 (I’informazione in Puchner, O ITétpo¢ Karoaime xou to Kpntix Oéazpo cit. p. 671, n. 9).

3 Evanghelatos 1995, pp. 31-38.

* Néa loropia AGéaby KvOnpéov, enavéxdoon g tphmg Pevericic xdoong Tov 1749, in-
troduzione e a cura di A. Politis, KNE — EIE, Atene 1983.
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dello spirito teatrale del suo conterraneo Katsaitis -, & stato anche un ricercato-
re fortunato, dal momento che, grazie alle sue minuziose ricerche d’archivio,
ha rintracciato una cospicua documentazione relativa alla vita di Petros Ka-
tsaitis.

Evanghelatos ritiene che la scarsa considerazione finora riservata a tale au-
tore sia da attribuirsi al fatto che ben pochi ne hanno letto attentamente le ope-
re. Katsaitis,” in realta, mostra di saper dominare con destrezza il metro ¢ la
lingua e di saper fondere in versi notizie storiche di prima mano. Le sue tra-
gedie vanno lette nell’ottica del gusto letterario dell’epoca: alla luce di tale
prospettiva rivelano un autore colto ed appassionato, un poeta abile sia nella
descrizione del tragico quanto nelle concessioni al comico. Attraverso la lettu-
ra di questi testi appare possibile conoscere piu da vicino uno scrittore capace
di trasmettere un personale giudizio sui fatti nei quali é stato direttamente
coinvolto. Nella scelta dei temi delle sue opere teatrali Katsaitis rivela non so-
lo una buona formazione classica tradizionale ma anche la fiera consapevo-
lezza della continuita tra la Grecia antica e coloro che continuano a vivere nei
territori nei quali si parla il greco. Chi si esprime in greco ¢ infatti erede del
patrimonio letterario classico, anche se spesso € soltanto un erede inconsape-
vole. Per Katsaitis pertanto rivisitare il mito antico assume una connotazione
diversa rispetto alle varie interpretazioni teatrali del XVII e della prima meta
del XVIII sec. della letteratura europea occidentale: reinterpretare il mito gre-
co antico, anche se attraverso le mediazioni italiane, significa, per lui, rintrac-
ciare il filo rosso di connessione tra I’esperienza della grecita classica ¢ la
nuova realta culturale greca. In altre parole, Katsaitis adatta il mito per il suo
pubblico di Cefalonia non solo perchq ¢ un poeta secondo la moda del tempo,
ma anche, e forse soprattutto, perché jntende far rivivere gli eroi greci antichi
in un contesto greco-veneziano, in modo da nobilitare coloro che parlavano in
greco facendo loro sentire una pil stretta familiaritd con quel mondo antico.
In un momento in cui comincia a sorgere la coscienza dell’identitd nazionale
Katsaitis sembra voler suggerire a coloro che continuavano ad esprimersi in
greco la necessita di riappropriarsi del patrimonio letterario della Grecia clas-
sica.

Il Lamento del Peloponneso di Petros Katsaitis

Solo uno studio a «quattro mani», cioé una lettura critica effettuata da uno
studioso di letteratura neogreca e da uno storico, potrebbe forse attribuire al
Lamento per la caduta del Peloponneso il posto che merita nel percorso lette-

2 Evanghelatos 1995, p. 40.

213



rario greco moderno. L’ Joropia kalovuévny KlaBuds Iledomovviioov, costituita
da 2994 endecasillabi, e dedicata a un conte Metaxas che, secondo Kriaras,
sarebbe da identificarsi con Andreas, figlio di uno dei protagonisti principali
della vita politica di Cefalonia, Athanasios Metaxas (morto nel 1714), mentre
secondo Evanghelatos andrebbe identificato in Athanasios Metaxas, figlio di
Andreas (vivo almeno fino al 1718).*° Non & mia intenzione entrare nella que-
stione relativa alla attribuzione della dedica né soffermarmi sulle notizie stori-
che in esso contenute, bensi desidero presentare nelle linee generali il compo-
nimento. L’opera di Katsaitis in esame & un poema storico-epico-lirico, con
protagonista principale la personificazione del Peloponneso (che in greco € di
genere femminile). La Morea, come una donna tradita dal suo amante stranie-
ro (dal veneziano che le aveva fatto sperare in una vita migliore), piange di-
speratamente per esser caduta nelle mani dei Turchi. La sorella Grecia inter-
viene subito nel tentativo di offrirle conforto. L’opera si apre con
I’invocazione alla Musa, che in questo caso & la Madonna (90 vv.); seguono
quindi la dedica al conte Metaxas (102 vv.); ed il discorso al Lettore (56 vv.)
(presentazione dell’opera e dell’autore).

Struttura dell’opera

Prologo: KAaBudg ITehonovviioov pog EALGSag, la Morea si rifugia su un
monte per piangere la sua sconfitta e la morte dei suoi figli. Gira disperata tra
i rovi e rocce, con i capelli sparsi sulle guance, battendosi il petto ed urlando.
Arriva la sorella Grecia per consolarla (79).

KhaBué kot 0dupud péya 8 apyicn /ue avactevaypoig, pe v wy! ovipéva!l / pe ddxpa OMBepd
kot mkpapéva, / Aurnrepd moldd va tpayovdfiom / 06’ fikovoa pe Tovo kat odvvn / omov n
ITehondvvnoog eBpriver (vv. 1-4).

(Comincero a cantare le molte tristi vicende che ho udito con sofferenza, (esprimendo) un la-
mento e un dolore grande / con sospiri, con oh! e ahimé!/ con lacrime amare e tristi).

Prima parte: La Grecia ricorda alla Morea quante altre volte gli stranieri
hanno oltraggiato il suo suolo e tenta di rincuorarla ricordandole che le situa-
zioni umane non sono mai eterne. Seguono quindi alcuni versi, nei quali si ri-
percorrono le vicende dell’ultima guerra, con particolare risalto alla caduta e
alla-conquista di Corinto e di Nauplia. La Morea, non confortata dalle parole

2 Evanghelatos 1995, p. 17 e pp. 28-29 n. 44; D.E. Vlassi, Sourinpwparixéc TAnpopopieg
yia o tipdpto twv Merala Meyaviot ko mv mapaypnot tov orovg Xicreg (1719), «Deltion tis
Ioniu Akadimias», IT (1986), pp. 70-82.
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della sorella, continua il suo lamento sconsolato, pensando agli anni felici or-
mai definitivamente perduti, che anche la stessa Grecia rimpiange:

K Bréno oe xat kaiyet’ n kopdid pov / kar karokdégrovial o cwdiké pov. / Ki 6on moAln
Xopa efya yvwpicer/ g1g Tov Kapov omov ‘e 6° anokTNOEL /10 TTEPWTO MOVI&pL va o€ Tapn /
efyavovtag o€ and téoa Papn (vv. 453-456).

(E guardandoti mi si brucia il cuore e mi si tagliano le viscere. Quanta gioia avevo conosciuto
nel tempo in cui ti aveva conquistata il leone alato liberandoti da tanti pesi).

La responsabilita di tale disfatta, secondo la Morea, si deve agli abitanti
che non hanno saputo difendere la propria terra. La Morea aveva inoltre spe-
rato nella difesa di Nauplia, caduta pero in seguito ad un tradimento (904). La
Grecia compatisce il grande dolore della sorella, dolore reso ancora pit acuto
dalla contrapposizione alla gioia provata poco tempo prima. Nella risposta
della Morea alla sorella sono evidenti gli echi delle letture di Katsaitis, ed in
particolare si individua una precisa rielaborazione del prologo della tragedia
di Gheorghios Chortatsis, Erofili, una delle principali testimonianze della
drammaturgia cretese del XVII sec. Di particolare interesse sono i versi nei
quali la Grecia rimpiange i bei tempi andati quando la gloria ellenica era fa-
mosa in tutto il mondo. Katsaitis qui manifesta sentimenti nazionalistici:

Tig cvppopég pofodpal kKar Tpopdlm / kol Ti¢ KaAOTuEG KL avaoTevalm / kat EagTovo o
npikeg K’ 01 QTIEG LoV / oToydloviag Tig TpdTeg PaciAeifg pov, / Bup@VTOG TOVG Ka1povg TOVG
TEPOCHEVOVG / K' ETODTOVG TOVG OTEPVOVG TOLG mKpapévovg / omod ‘pacte K’ ot dvd
KaTownpéveg/ and Eva YEvog kataxupiepéves/ and toug EAAve Tovg edikodg pag, /tSkapvay
36&a Tov OvépaTOD pag / kot Auootev an’ OAovg So&acuéveg / ¢ OANV TNV OWKOVUEVT
onpopéveg (I, vv. 591- 602).

(Temo le disgrazie ma anche i momenti propizi e mi lamento, si alimentano le mie sofferenze
pensando ai miei antichi regni, a quei tempi passati, anch’essi adesso tristi, ai quei tempi
quando eravamo entrambe abitate da un'unica stirpe, quando eravamo governate dai nostri
Greci che hanno reso onore al nostro nome ed eravamo rispettate da tutti e famose in ogni luo-
go della terra).

Seconda parte: La Morea racconta nei particolari la caduta di Nauplia,
soffermandosi sulla scena delle donne trascinate per 1 capelli come schiave e
dei giovani di buona famiglia allontanati dai genitori (ti¢ xopacideg to’
apyovroBpeppéveg / ok T poAlid To’ eoépvav Tig Konpéveg / Kol T
apyovtonovAo T 6TOMOEVE./ 0K ToVG Yoveis ywpilovrar Ohwppéva) (le nobili
fanciulle, poverette trascinate per i capelli, e gli eleganti ragazzi separati dai
genitori) (I, vv. 407-410), sulla misera fine dell’egemonia veneziana e dei
ricchi palazzi abitati dai signori della Serenissima (TTov &iv’ 1 agevtid twv
Bevetouivw, / Tov £kpepe €1¢ Ta ToAdTio andve; / TTov eivar o1 pviotpor, o1
apPoxdror, / nSpyxdviave ocvyxvd g to makdm; or kefaliépot, mov ‘cav oto
naldpl, / mov odkave oToAf K1 wpaio xapdpy / ov kofaliépor k' d&or
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Bevetowdvor) (Dov e la signoria dei Veneziani che si trovava nei palazzi? Do-
ve sono i ministri, gli avvocati, che venivano spesso al palazzo? I cavalieri
che venivano al mercato rendendolo bello ed elegante, i cavalieri e i degni
Veneziani) (I, vv. 665-671), sulla definitiva perdita di quel tipo di vita gau-
dente fatto di festini e commedie (mov givar o1 kK®pwdieg kot ta peotivia) (11,
v. 689). Riferisce quindi notizie relative agli assedi dei centri di Patrasso, Me-
tone e Monemvasia e ritiene che le cause della sconfitta siano da ricercarsi piu
nell’indifferenza degli abitanti che nell’incapacita dei governanti (I, v. 944).

Terza parte: La Morea lamenta 1’assenza di interesse nei suoi confronti
manifestata dal resto dell’Europa in un momento cosi difficile e ringrazia la
Grecia per aver offerto rifugio ai suoi profughi. E grata altresi anche a Costan-
tinopoli e a Chios, mentre disprezza 1’atteggiamento assunto da Creta che non
ha partecipato alle imprese militari a favore del Peloponneso. Chiede consi-
glio alla sorella Grecia sul modo di affrontare la disgrazia. Particolare interes-
se riveste un inno alla liberta messo in bocca al Peloponneso:

Kat évag mov hevBepog f0eke (foer/ ywpig dAhog moté va tov opiom,/ Teker@vovtag cuxvé v
nofud Tov / kan xaipovtag otn YAvkoAevBeprd Tov / eixe Tov Adxel votepa va néom/ ota xEpla
tov £xBpod va Téve déom / pe Ghooeg Papid kadnvopévo/ K’ £1g puAakt oKANPT} KOTAKAEIGHEVO
/ cav Towd koAt kapdid Be va yvopion / kar unv tpobopd va Eeyoynon; / Tlwg numopei noté v’
aAnopovion /g Aevdeprdg ™ xapn ko va {on; (I11, vv. 322 e segg.)

(Un tale voleva vivere libero e senza che nessun altro gli ponga limiti, godendo sempre dei suoi
piaceri e della sua dolce liberta ebbe in sorte di cadere nelle mani del nemico, legato con pe-
santi catene, chiuso in un carcere duro, chi mai vorrebbe conoscere siffatta condizione e non
preferirebbe invece morire?).

La Grecia suggerisce di aver pazienza, perché tutto ¢ destinato a cambiare
nel tempo e di lasciare il rifugio di montagna per tornare tra la popolazione.
Le due sorelle, Morea e Grecia, dopo essersi abbracciate, si congedano (736).
Preghiera alla Madonna: dodici strofe di sei versi endecasillabi (72). Ora-
zione del poeta al lettore: informazioni biografiche (11).

Il Lamento per la caduta del Peloponneso presenta caratteristiche struttu-
rali, linguistiche e poetiche che meriterebbero una maggiore attenzione da
parte degli studiosi di letteratura greca moderna, ma 1’argomento trattato e
protagonisti del calibro del generale Girolamo Bon, del traditore francese La
Salle, del navarca Alessandro Dolfin dovrebbe attirare I’interesse anche degli
storici. La narrazione della guerra e gli interpreti reali degli avvenimenti
dell’epoca rendono il poema una fonte documentaria di primaria importanza
ed una testimonianza viva e partecipe di questo momento della storia delle re-
lazioni veneto-greche. Il poema di Katsaitis ¢ una testimonianza significativa
della sopravvivenza delle cronache storiche in versi, un genere letterario che
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ha avuto nella storia letteraria greca in demotico una considerevole fortuna, e

che, ancora nel XVIII sec., ha continuato ad avere una fioritura non trascura-
bile.

La caduta della Morea attraverso gli occhi di un altro protagonista: Man-
thos Ioannu

Konstantinos Dimaras, al quale si deve una delle pil autorevoli storie lette-
rarie greche, liquida i componimenti poetici sulla caduta del Peloponneso in
modo molto frettoloso: «Quando nel 1715 la Morea cade nelle mani dei Tur-
chi, un epirota Manthos Ioannu (11748) racconta in vari (dGpBovovg) versi la
Disgrazia e Schiavitit della Morea. Sullo stesso argomento scrive anche Ka-
tsaitis. Il componimento in versi di Michail Gkoras non merita un secondo ri-
ferimento: comunque si tratta anche in questo caso di una rimada (poema in
versi rimati)».”” Eppure, se il poema di Katsaitis non ebbe una larga circola-
zione, quello composto di Manthos loannu piacque immensamente al pubbli-
co dei libri greci delle tipografie veneziane, che continuarono a stamparlo nel
corso di quasi tutto il XIX sec. Se Petros Katsaitis, come- abbiamo visto, non
ha ancora conquistato nelle storie letterarie greche il ruolo che gli spetterebbe,
sorte ancora peggiore ¢ toccata all’altro testimone oculare e interprete in versi
della caduta della Morea. Di Michail Gkoras sappiamo appena il nome ed il
fatto che a lui si deve un’opera storica in versi. Gli studiosi di letteratura neo-
greca, forse sulla scia del giudizio negativo di Dimaras, hanno ritenuto oppor-
tuno «espungere» dal percorso storico della produzione letteraria neogreca
questa produzione letteraria, giudicandola insignificante dal punto di vista po-
etico, condannandola sulla base di criteri di «letterarieta» e di «qualita poetica».

Nessun cenno alla grande fortuna popolare del componimento di Manthos
Ioannu vi & nella storia letteraria di Linos Politis né in quella di Mario Vitti.
Sottoponendo 1’opera ad una valutazione squisitamente estetica, si verifica
che essa si deve a un autore non particolarmente dotato di abilita artistiche:
ma se il metro di giudizio della produzione letteraria neogreca dovesse essere
la qualita letteraria, pochi testi poetici e in prosa potrebbero meritare una
menzione - almeno fino al periodo qui in esame. L’opera di Manthos Ioannu
merita di esser presa in considerazione nel panorama complessivo dello svi-
luppo letterario in greco volgare come un tassello significativo all’interno di

¥ Dimaras, Iotopia ¢ veoelnviric Aoyoteyviag cit., p. 122. 1l componimento di M. Gko-
ras, di circa cento versi in lingua volgare (YA@ooa xow), riguarda una carestia in Macedonia,
ed ¢ stato composto nel 1740. Si trova nel volume Axolov6ia tov Osiov xar Beopdpov Tarpdc
vudv Naodu tov Oavuapyod, Ev Mooydmokrer 1740.
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un genere letterario, quello delle cronache storiche in versi, che ha svolto un
ruolo non secondario nella letteratura prodotta in lingua greca almeno dall’eta
tardobizantina fino al XVIII sec. Agli occhi, alle orecchie (ed al gusto) dei let-
tori greci del Sette e Ottocento il poema sembro bello ed interessante: per gli
studiosi di oggi di letteratura e cultura neogreca cio dovrebbe apparire piu im-
portante del valore estetico o poetico dell’opera in sé.

Anche Kriaras, nel 1950, pubblicando 1’ancora inedito Lamento del Pelo-
ponneso composto da Katsaitis, aveva giudicato negativamente il poema di
Ioannu, affermando che: «se si confronta il Lamento del Peloponneso con altri
simili componimenti poetici di argomento storico, ed in particolare con la Di-
sgrazia e schiavitii della Morea di Manthos Ioannu, il poema che tratta lo
stesso evento storico, si vedra che il componimento di Katsaitis ¢ senz’altro
superiore rispetto all’opera di Ioannu. Perché quest’ultimo ¢ piu realistico,
voglio dire che & maggiormente legato ai fatti storici e indugia meno negli in-
trecci poetici. Diversamente, invece, il poema di Katsaitis, come gia detto, ha
un carattere dichiaratamente «letterario». Non ignora i fatti ma il suo fine
principale consiste nel produrre commozione nel lettore € non tanto nel de-
scrivere avvenimenti o nel dar spazio ai suoi personali sentimenti ed alle sue
riflessioni».”® Tale considerazione ha pesato sull’opera nel corso di tutta la se-
conda meta del Novecento, e di conseguenza non sono stati effettuati fino ad
oggi studi particolarmente accurati sul poema.

La cronaca in versi composta da [oannu ha invece entusiasmato 1 lettori di
lingua greca per pit di un secolo: il componimento, infatti, ha una tradizione
tipografica molto considerevole, come rivela il fatto che esso veniva conti-
nuamente messo sotto i torchi e venduto al pubblico delle rimade, del Bertol-
do e Bertoldino in greco, dell’Erotokritos, dei vocabolarietti tascabili greco
volgare-italiano, insomma a quel pubblico di lingua greca delle tipografie
Glykis e Theodosiu di Venezia, costituito da lettori di media cultura che com-
pravano i libri in greco volgare per proprio diletto.”’ L’alta richiesta di
quest’opera sul mercato editoriale e il suo successo dovrebbero spingere gli
studiosi a rileggere il poema come documento storico, non solo come fonte,
ma anche come testimonianza storico-letteraria utile per ricostruire la realta
socio-culturale della popolazione di lingua greca che viveva a Venezia, nelle
terre dominate dalla Serenissima e in altre parti del Mediterraneo e
dell’Europa Orientale dove venivano venduti i libri in greco volgare stampati
dalle tipografie veneziane.

i: Kriaras 1950, pp. XIV-XV (la traduzione del testo greco, qui come altrove, & di chi scrive).
Sulla tipografia di Glykis v. G. Veludis, To eldnviké wroppagpeio twv Noxidwy om
Bevetia (1670-1854). ZvuPody oty uedém tov eldnvikod Pifliov xard myv emoyi e
Tovproxpariag, Atene, Ch. Buras, 1987,
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Chi era questo Manthos Ioannu che oggi non conosciamo piti, ma che per i
greci fu autore di un bel Jong seller? E che tipo di storia ci racconta?

Notizie relative alla biografia dell’autore si rintracciano essen21almente
nelle sue opere letterarie e nel suo testamento, rinvenuto da K. D. Mertzios.*
Nelle prime edizioni veneziane a stampa il nome dell’autore ¢ accompagnato
dal suo luogo di provenienza (Mdavbov Imdvvov e lmavvivov meproyng
Adxov). Non & noto con esattezza 1’anno di nascita (forse intorno al 1665), né
quando si trasferi nel Peloponneso, dove si sposo, ebbe quattro figli e rimase
vedovo. La migrazione di gente dell’Epiro nel Peloponneso, dove speravano
di trovare condizioni di vita migliori grazie alla conquista veneziana, ¢ un da-
to storico noto agli specialisti della storia di questo momento. Quando la citta
di Nauplia cadde nelle mani dei Turchi, il 20 luglio del 1715, sia lo scrittore
che i suoi figli furono presi prigionieri. Manthos Ioannu tento la fuga, ma fu
ripreso, rinchiuso nella fortezza e condannato a morte. In modo rocambolesco
riusci comunque a fuggire e ad imbarcarsi su una nave che lo porto inizial-
mente in Puglia. Da 1i, dopo un naufragio nei pressi dell’isola di Lissa, si reco
a Venezia dove trascorse il resto della sua vita. Nella citta lagunare si sposo
per la seconda volta, con Katerina, figlia del capetan Manis di Tripolitza, dal-
la quale ebbe due figli. Dei figli di primo letto per6 aveva preso ogni traccia, e
nonostante vari tentativi gli fu impossibile sapere che cosa ne fosse di loro: il
dolore per la sua triste condizione di padre privato dei figli & un tema ricorren-
te all’interno del suo componimento. Il secondo matrimonio dovette avvenire
dopo la stesura delle sue opere, dal momento che le notizie relative a questa
seconda famiglia si desumono solo dal suo testamento e non dalle sue opere.
Mori a Venezia nel 1748.

Non ¢ noto con esattezza quando venne pubblicata per la prima volta la sua
cronaca in versi sulla caduta del Peloponneso nelle mani dei Turchi. E proba-
bile che I’editio princeps sia anteriore al 1730,%" anche se Kalonaros afferma
che I’opera fu sottoposta ai torchi gia nel 1720.3* E probabile che per i tipi di
Dimitrios Theodosiu sia stata pubblicata nel 1765, cosi come afferma G. Zavi-

3% Una ricostruzione biograﬁca dell’autore si deve a D.K. Michailidis, O mrezpwmc womTHg
MavBoc lwavvov ka1 to épyo tov, Atene 1970, p. 21; K.D. Mertzios, O pixpdc Eano,uvmxwv
11, Toannina 1960, pp. 75-77. Notizie biografiche su M. 1. con alcune inesattezze anche in E.
Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire, 111, Paris, Maisonneuve, 1881, pp. XXV-XXVIII, il
testo, dall’edizione del 1784 pp. 280-331; G. Veludis, Der neugriechische Alexander, Min-
chen, Institut fur Byzantinistik und neugriechische Philologie der Universitat Munchen, 1968,
pp. 145-146; St. Bettis, Mavfoc Iwavvov. Evac dyvwoeroc Hrepdmg momric 1665; 1748;
«Hpirotiki Estia», VI, (1967), pp. 65-70; T. Gritsopulos, Znueicddseic nepi MavOov Iwdvvov,
«Peloponnisiakax, VII, (1969-70), pp. 392-395.

3" Veludis, Der neugriechische cit., p. 146.

2 Lo studioso non cita la fonte della sua informazione, P.P. Kalonaros, H Beveria eic tove
Gpvlovg xar o tpayovdia tov eAdnvixod Aaob, Atene 1942, p. 44 (I'informazione in Michailidis,
O nrepdyne romnrhg cit., p. 7 e n. 5).
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ras.”> L’edizione successiva risale al 1768. Altre ristampe conosciute (con al-
cune modifiche) 1779 (Marc. 84 C 218); 1784 (la prima con la dedica a Ioan-
nis Dimitriu); 1789; 1800; 1803; 1806; 1809; 1814; 1816; 1820; 1829; 1839;
1850; 1858; 1863; 1866, 1875 (ultima edizione vene,ziana);:‘4 1881 (edizione
Legrand); 1883 (stampa pubblicata in Grecia, a Kalamata).” ‘

I1 primo studio scientifico sull’opera si deve all’infaticabile neoellenista
francese del XIX sec., Emile Legrand, il quale pur affermando che «Manthos
était loin d’étre un lettré», riteneva tuttavia 1’opera degna di considerazione
per la sua precisione storica: «Personne, que nous sachions, n’avait jamais pis
en sérieuse considération cette petite ouvre, si recommandable pourtant par
I’exactitude scrupoleuse des détails et des dates».”®

La cronaca in versi di Manthos Ioannu & un poema di 1379 in decapentasil-
labi rimati,’” nella tradizione delle imade su fatti storici che avevano un largo
successo. Il poema & suddiviso in 31 capitoli, preceduti (dal 1784) da una de-
dica a Ioannis Dimitriu (32 vv.) e un proemio (112 vv.). Il fatto che la dedica
non appaia nelle prime edizioni a stampa ha suscitato alcune perplessita, le
quali tuttavia, con i dati a nostra disposizione, non ¢ possibile, almeno per il
momento risolvere.

Michailidis afferma che se Katsaitis individua le cause della rovina della
Morea nella debolezza morale degli abitanti della penisola e nell’incapacita
dei maggiorenti Manthos a sua volta ritiene che la sconfitta fu dovuta alla
mancanza di coordinamento militare da parte dei veneziani e dei greci.’® Lo
stesso studioso ha osservato inoltre una stretta affinita tra il poema di loannu e

33 G. Zaviras, Néa EMac # EMnvikév @éatpov, Atene, Tipis Efimeridos ton sizitiseon,
1872, pp. 438-439. .

39 Questa edizione & stata ristampata in edizione anastatica per la Biblioteca di Studi Storici,
149, delle edizioni D.N. Karavias di Atene nel 1980 (con un glossario ed una breve bibliografia).

3 Presso la biblioteca Marciana si trovano due esemplari, Joupopd xai ayuolwaoia
Muwpéwg, ouiyoloyeica mapd M. I, tov el lwavwivwv pe mpoo@ixnv dldwv alioAdywy
vrobéoewv apiepwbeioa Tw evtiumtarw xor gvyevel xkvpiew Iwavvy dnuntpiov (Venezia, Panos
Theodosiu, 1814), presso la biblioteca Gennadios di Atene vi sono invece diverse ristampe.
L’opera & stata pili volte pubblicata sin dal 1739, Th. Papadopulos, EAAnviky Biflioypagia
(1466 ci.~1800), tdpog mpdrog, alpaPnricy ko xpovoroyws avakatdratig, ITpaypateiar ™g
Axodnulag ABnvav, t. 48, Atene, Grafion Dimosievmaton tis Akadimias Athinon, 1984, nn.
2914-2921. La bibliografia di Papadopulos registra le edizioni fino al 1800, per le successive
1803, 1806, 1809, 1814, 1816,1820, 1829, 1839, 1850, 1858, 1863, 1866, 1870, 1875 e 1883 si
veda Michailidis, O nrepdc mommig cit., pp. 10-11.

% L egrand, Bibliothéque grecque vulgaire cit., pp. XXV-XXVIL.

37 Un confronto sistematico della cronaca di Manthos con le altre fonti storiche sulla ricon-
quista del Peloponneso da parte dei Turchi si deve a M.B. Sakellariu, H avixmeic tic
ITelomovvioov v twv Tovprwv, «Ellinikay, VII, (1936), pp. 221-240.

% Michailidis, O nreipdrtme womic cit., p. 12.
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il poema di Anthimos Diakrusis® sulla guerra di Creta® e la vitalita della ri-
mada di Manthos nei canti popolari greci.*’ Si osservino alcuni versi della
2Zryoloyia wpaiotdry ovviayleioa uev mapd MdvBov Iwdvvov, Tov €&
lwavvivawv, mepioyr Adkov, Hepi te Zvupopds kar Ayuadwaiog tov Mwpéwc,
xar moav edwv alioddywv vrobéoewv, apigpwbeioa de tw Eviiuwrtdro xa
Evyevel Iwavvny Anuntpiw (Bellissimo componimento in versi di Manthos Io-
annu di loannina, della zona di Loku, sulla Disgrazia e Prigionia della More-
a, e molte altre degne composizioni dedicate al Nobile e Rispettosissimo lo-
annis Dimitriu, cosi il titolo nell’edizione veneziana Glykis del 1806).

L’opera si apre come segue: Tov mepipavods kal tpicabiiov Mwpéwe
Oprivog kar awyuadwoia vwd twv Ayapnvav.** (Lamento Sfunebre e schiavitu
nelle mani degli Agareni della famosa e sventuratissima Morea).

Me néBov k1 avactevaypdv PovAndnka va ypayo / kat tov Mopid mv cvpgopd ond kapdid
va KMy / Q O¢é pov dog pov paTIow, dog e tedeEoodivn / va Ypayw pe ToAVV kaindv tov
Oprivov mov eyivn. / Tig vauym / Asoviapiod kopdia kat va v epactdly / va 18] tov Bprivov 1’
Avamhob va pnv avaotevéEn; / Todd 1o éxm va gupedei GvBpwmog vo 1o yphyr / kot vayn
nETpvn xapdid xat wdhr B€Aer ihayn (I, vv. 1-8).

(Con sofferenza e pena ho deciso di scrivere la disgrazia della Morea e di piangere dal pro-
Jfondo del cuore. O Dio mio illuminami, dammi la destrezza di descrivere con molto dolore la
luttuosa rovina che avvenne. Chi ha mai il cuore di leone tale da sopportare la vista della rovi-
na di Nauplia senza sospirare, vorrei proprio trovarlo un uomo simile che possa scrivere (su
tale argomento), il quale, anche se avesse cuore di pietra vorrebbe comunque piangere).

Lo scrittore riporta vari momenti dell’ultima fase della dominazione vene-
ziana del Peloponneso, alcuni fatti li ha vissuti direttamente, di altri ha solo
notizie da altre fonti: non sempre si fida pero di quanto gli ¢ stato riferito. Al-
trove, ad esempio, descrivendo I’arrivo del Visir da Tebe a Corinto, afferma:

Aowdv tdpo ypowhoete va pabete to 1éhog / av pe Bonbion o Aoyopég, M yv@oig Kot To
1éA0g / Omorog va pdbyy 1o Aowév k° Exer meprocév toBov, / T aoxaipt mov omépace K’ eUnTKey
e1g mv KdpBov / va fitov 10 odrydrepov yiadeg meviaxdowng, / pa eyd dev elpar PEBarog to
nwg va Ntov téoag (VI, vv. 8-12).

(Dunque adesso ascoltate, se mi aiuta la ragione, la conoscenza e il fine, ascolti, chi desidera
apprendere e chi ne ha piu voglia, quale esercito passo e entro a Corinto, dovevano essere al-
meno cinquecentomila, ma io non sono certo che fossero tanti).

Severissimo ¢ nei confronti del colonnello Salas:

* Anthimos Diakrusis, di Cefalonia, autore di una cronaca sulla caduta di Creta, edita a c.
di A. Xiruchakis, O Kpnuxdg ITédeuog, 1645-1669, Trieste 1903.

“° Michailidis, O nrelpdme mommic cit., pp. 12-13.

! Ibidem, p. 13 en. 2.

2 Nell’edizione del 1875 il titolo & diverso: Opnvos kar arypalowsio vré twv Ayaprivav.
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To Makapidt Gpyioe va to kavovirdpr / kat yvouny eixe o Tupavvog yAlywpa va to mépn. /
Ziyovpo To €ixe 0 Ayapnvig 61’ Eta&e peydha / Sia va ddoet yapiopa tov kohovélov Zdka. /
Dpavilelog ftov 10 okvAl kar diBovkog oy yvdor / T Avamht to mepignuo vo T
kataoxhafdon (X, vv. 35-40).

(Il turco inizio a bombardare il Palamede, e era certo di prenderlo in poco tempo. Era sicuro
perché aveva promesso grandi doni al colonnello Salas. Francese era quel cane ambiguo che
permise al famoso Nafplio di cader schiavo).

Ot Tobpxor va Tov guxapiotody yapiouata peydia / xar ot Xprotiavol va Afyovoty avalepa
Tov dha ( X1, 11-12).
(I Turchi lo ringraziarono con molti doni e i Cristiani dicono maledetto Salas).

To [ahapidt wg firov Suvatd unv eixe Tpodocia / moté Tov dev o émepve vaAly 61 n Tovpkia.
/ Ma o Tpod61ng ftave onob to kovpavidper / mog frave 1o Poretd Todprog va unv o mdpn
(X1, 29-32).

(Il Palamede era forte e se non ci fosse stato un tradimento non sarebbe mai caduto neppure se
fosse venuta tutta la Turchia. Ma chi lo comandava era un traditore pertanto come sarebbe
stato possibile che il Turco non lo conquistasse?).

Caduta la fortezza di Palamede nelle mani dei turchi, loannu descrive a
forti tinte le pene degli abitanti:

Am6 péoa Toug anepvovv pikpoi Heydhot / kot 6motog oABvpal TOV EKOQTOV TO KEQGAL / WG
np6Pata Toug edyalav Gpa To peomuépt/ Kat HE GTOVETY TOVG EGVPVAY TOVG TAVE OTO HoXaipL
/ Ov métpeg mpémer vo. payotodv ta 8£8pa Békovv KAayer / Apxovricoaig gvyevikaic vo
TEPRATOOY GTNV KAWL / Kopasideg kol apydvtiocoms ok ta pardid toig oépvouy / Kot and my
kv Tov HAiov Ayo vepd yopevov / ta véa avpoydva va Bmpolv Tov kataxmpiopdy Tovg / e
8Gxpoé ToVG MG ETPEYOV OK TOV Mapdmovd toug / AT Tovg avactevaypovg gutid 8lhovv
Képel / kar and ta daxpvo noxvvav eyivoviav motam /  Oeé pov xai va ftave 610 PriiKoé
ypappévo / mv ypodwaiov nékafe T Avamh to Kaiipévo / otépra dev evpioketar oty yMv
omv Owovpévn /oav v oxhafid T Avamkov va evpioketar ypappévn. / TIodd 1o éxw va
gupebE GvBpmmog va To Ypaym / kon vayel métpwvn xapdd kat tdhv Oéher khaym. / Apduete
kGotpa Tov Mopid Bdrte peydhot Bprivor / va dMte TV puntépa cog T Avamil nwg eyeivn. /
AvT6 Tav N kadynog, kopdva Tov Mapéa (XVIII, 83-102).

(Li fanno passare da dentro, grandi e piccoli, e chi sviene é subito decapitato. Li fanno uscire a
mezzogiorno, come pecore, e li trascinano con cura per passarli al coltello. Le pietre si devono
spezzare e gli alberi vogliono piangere perché le nobili signore sono costrette a camminare
sotto il sole cocente. Le fanciulle e le donne trascinate per i capelli sotto il sole cercano un po’
d'acqua, le giovani coppie assistono alla loro separazione forzata, e le lacrime scorrono per il
gran dolore. Per i lamenti tutto intorno arde e le lacrime versate hanno creato un fiume. Dio
mio se era scritto nel destino tale schiaviti per lo sventuralto Nauplio, vorrei proprio trovare
quell'uomo dal cuore di pietra capace di descriverlo, ma ecco che di nuovo vien da piangere.
Correte castelli del Peloponneso, levate alti lamenti, per vedere cosa é accaduto a Nauplio, la
vostra madre. Era il vanto e la corona del Peloponneso).

Nello stesso capitolo Ioannu lamenta ancora la triste sorte di quanti sono

caduti nuovamente sotto il giogo dei turchi (XVIII, vv. 135-136) xalAitepa
vo. eipecBev 6o anebopévor / mopd oto yépo twv Todpkwv 6rot pog
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oxhaPouévor meglio esser tutti morti piuttosto che schiavi nelle mani dei tur-
chi).

Appaiono di un certo interesse i versi nei quali loannu ricorda 1’importanza
del Peloponneso nell’antichita:

O AyiAdedg and ta ®époola, Mevédaog an’ 1o Apyog (sic) / avt’ fTave 0 YAAAGUOG TG
Earxovotig Tpwadog. / Avtol o1 d60 otdbnkav t° avipepa Onpia / 0 Mevédaog fiTov YeEVVITOg
oto Apyog tov Mwpia. / Mwpéa molv’ 1 86Ea cov, ko mobvar n T cov; / Ko tdpa
nopadddnkeg ota yEpia Tov €Opov cov; / H xavynowg g Beveriog, ™g Tharfag to
otavtapdov, / ka1 Tdpa mapadddnkeg ota yépua v PapBdpav; / Tng Kprimng fitav g apxifig
T GAko and v Konpo / to 1pito eivar Tov Mwpid mpéner va éxer oxfintpo / an’ doa pévia
Bpickovvtar 0 Mwpidg eiva’ PBacfielo, / wg 6ha Ta mowpata Bapndvouy ek tov M. / O
Mopegivng Eakovotog mhye pe 166" aoképro / avtog Tov eEhevBépmae an’ T Ayapnvod Ta xépla
/ xar 8ev gotdOn e1pnViIKdg Tapd TprévTa Xpévovs / kat Thpa makv Ppiloketon eig Phoava Kat
novovg. / Oca Pacirewn Ppiokovvrar 6Aa 0'qu YNV andve / o1 codditor dev anepvolv wodv
otov Bevetlidvo / og elvar mavt’ ehedvBepor kK’ Exovv v séovoiuv / xon mefpagv dev éxoucnv
and mv agevtiav. / [Tobvay, Mmpui ol dpyovieg ko moLY N nappnma / xa molvan ta
Levyokomd mov efyav o ywpia; / molV, dpyovieg, 1 86&a oag kot Tobvar Kat ot prpdpot / Tov
GvBpamog etpopale va nepPati to Ppadv; (XXX, vv. 85-109).

(Achille era di Farsala e Menelao, che fu la rovina di Troia, era di Argo, entrambi furono bel-
ve feroci. Menelaos era nato nell’Argo di Morea. Morea dov'¢ la tua gloria, dov'e il tuo onore,
com'¢ che ti sei affidata alle mani del nemico? (Dov’é) il vanto di Venezia, lo stendardo della
Piazza, adesso che ti sei consegnata alle mani dei barbari? Inizialmente tocco a Creta, tocco
anche a Cipro, e per come terza tocco alla Morea aver lo scettro, di tutti i regni che esistono
la Morea ha la supremazia, tanto che tutti i poemi offuscano il sole. Il famoso Morosini ando
con tanti eserciti e la libero dalle mani degli Agareni. Non rimase in pace che trent'anni e a-
desso di nuovo si trova in pianti e pene. I sudditi di tutti quanti i regni si trovano sulla terra
non stanno meglio di quanto non stiano quelli sotto il veneziano, perché sono sempre liberi ed
hanno potere e non vengono disturbati dal padrone. Dove sono, o Morea, i tuoi signori e la
liberalita, ed i carri con i buoi che avevano i paesi? Dove sono, o signori, la vostra gloria, do-
ve sono i bravi che mettevano paura a colui che si aggirava di notte?).

Ioannu ritiene che la caduta del Peloponneso non fu dovuta solo al tradi-
mento del cane francese ma anche all’alta considerazione che i veneziani a-
vevano nei confronti delle proprie forze che determind la mancanza di una
giusta valutazione della potenza del nemico e I’ira di Dio nei loro confronti, e
quindi della loro rovina:

H nepwpdvern fitave n mpdm apaptia / npdt oty Kpim frave xar fA8e otov Mwpia / o
Kvpog yap wg fodreton va tovg etanevdor / ota xEpra Twv Ayapnvév va Toug enapuﬁ(’oon“
(XXX, 114-117).

(La superbia é stato il primo peccato, dapprima tocco a Creta, poi alla Morea, infatti il Signo-
re volle punirli e consegnarli nelle mani dei Turchi).

3 Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire cit., pp- 323-325.
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Spera inoltre che con 1’aiuto di Dio prima o poi i Turchi possano essere
sconfitti di nuovo:

Q ©¢é pov ddae toug porm va gdyouv pe Ty Biav / va AevBepdong XpioTiavods omobvar oTov
Mopiav (XXX, 126-127).

(Dio mio mandali in rovina, falli andare via con la forza, libera i Cristiani che si trovano in
Morea);

Eudg 3¢ ehevbBépmoov an’ tnv emBovdr} Tovg / Kat and TV mapmdvnpny mioTv Ty ed1kiv Toug
(XXXI, vv. 51-52).

(Liberaci, o Signore, dal lovo potere e dalla loro ingannevole fede).

I1 XXXI ed ultimo capitolo, ®prvog e1g Tov Tp1odditov Mmpéav (Lamento
per la sventuratissima Morea), si apre con versi con la caratteristica personi-
ficazione della natura e delle cose, propria del canto popolare greco:

Aévdpa, va un Practiioete, xopta va Enpavlite / o epifov, otévatov, Bpfivnoov n cedrvn /
KAdyete Gotpa ToL ovpavod to Bprvog mov eyivyy! / OAa ta ktiopata g yng va xdyete pe Bia
/ mv oxhafiav kar cuppopav mov yivny otov Mopia. / K’ goeic, nétpeg, payioete, 6vdpa va
Enpaverite / Bouvd kar 6pn KAGyete kar 6Aa AvrmOfte / Bpooes, unv tpékete vepd: motdua,
Enpavente / xon mepiBéhia edpopya Tov Mdt unv avleite / Q 'Hhie, xpdwe 600 10 pmg, actépia
Bapmednte / kot Ta onuado T ovpavod dha va Avrndite / k' goeic Bouvd Bupdoete, SihEete
Ta Onpla / 8T’ €idete TV oLUPOPEV oL Yivn oTo Mepia (XXX, 1-14).

(Alberi non crescete piti, erba diventa secca, luna sconvolgiti, sospira, partecipa al lutto, pian-
gete stelle del cielo per la disgrazia, tutti gli edifici del mondo piangano forte per la schiavitii e
la disgrazia del Peloponneso, anche voi pietre spezzatevi, alberi seccatevi, monti e colline
piangete, fonti non emettete piti acqua, fiumi prosciugatevi, campi non fiorite a maggio, sole
nasconditi, astri offuscatevi, tutti gli elementi del cielo abbiano pena e anche voi montagne sia-
te adirate, scacciate gli animali, quando guardate la disgrazia capitata alla Morea).

I1 poema storico sulla caduta del Peloponneso costituisce la prima unita di
un corpus pil ampio, infatti & il primo di un gruppo di altri componimenti piu
brevi: ITepi Tov g exvdiveya e1g T0 TEAAY0G, Kot St LT emapaxividnka
va ypaym t Iotopia xou axyparmaiov ko Bpfivov tov Mwpéac (Sulle mie di-
savventure in mare e su come ho iniziato a scrivere la storia della schiavitii e
il lamento della Morea);** (dall’edizione del 1875) Versi su diverse questioni:
L. Su Gerusalemme, la nascita del nostro Signore Gesii Cristo, i Re Magi, la
strage degli innocenti, il Battesimo, la Passione, il Tradimento e la Crocifis-
sione (244 vv.); 1. Sull’Inferno (30 vv.); lIl. Su Alessandro Magno e le sue
imprese (144 vv.); IV. Su Costantino e l'impero dei Cristiani (198 vv.); V.
Sulla splendida Venezia (42 vv.):

* Ripubblicato da Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire cit., pp. 280 e sgg. Introduzione
pp. XX-XXVIII.
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Me avtiv my Beiav Sovapy x1 avBphavn cogia / €1 oTo T0AS extioBnkev n & Bevetia. /
An6 10 BEAnpa B0 fitav yeypappévog / yia TobTo GC TV GipEpOV evpiokerar mapBévog. /
[Tpéner mg va ovopaoth nepionun Exkinoio / £xer Kakovg Apyiepeig mov kdvovv mappnoia. /
Qg xopaaiSa mpéner g va £xet v xophva / 6T’ sivar omv Itakio okdypvon Koldva / Qg
mapOEvog apdivvm navrtvar unpévn / kL an’ 6Aa to Pacirela Tavtavar Cnhepévn (vv. 1-10).
(Per volonta divina e per sapienza umana la nobile Venezia fu costruita sul mare. Era scritto
per voler di Dio che fino ad oggi fosse vergine. Famosa la sua Chiesa, buoni i suoi vescovi che
esercitano con liberalita. Come una fanciulla deve tenere una corona perché é la colonna
d'oro di tutta ['Italia. Che sia sempre rispettata come una vergine intatta ed invidiata da tutti
gli altri dominii),

Continua poi con VI Come e quando un comandante affronto Venezia (88
vv.); VIL Sulle donne (56 vv.); VIII. Sulle donne che vanno sempre in chiesa
(89 wv.); IX. Sui giovani che sono innamorati e che non hanno soldi (46 vv.);
X. Fine della Fyllada delle Storie tristi (32 vv.). Seguono quindi sei Digres-
sioni sull’Antologia morale (32 vv.) e i versi brevi (otiyotl xovtoovAAafor) su
vari argomenti. Il primo testo di quest’ultima sezione ¢ un altro lamento sulla
caduta del Peloponneso (costituito da 684 versi di sette sillabe), sintesi riela-
borata del poema che da il titolo al libro di Manthos (Me taneivaotr pidd / tov
®ed mopakaid / va pov ddon / v copiav / yio va ypdwe v otopiay / pe
0 Sdkpva pov va yphyo / npéner OAMPepd va kKAayw (Parlo con modestia e
prego Dio perché mi dia la saggezza necessaria per scrivere questa storia, di
scriverla con le lacrime, devo piangere dolorosamente). Concludono il volu-
me altri sei brevi componimenti: sulla superbia, sull’avidita di denaro, sul
cattivo matrimonio, sulla golosita, sulla gola, sulla verita.

Conclusioni

Non ¢ stata ancora effettuata una lettura parallela dei due componimenti in
versi sulla caduta del Peloponneso, ma da alcuni raffronti proposti da Kriaras,
risulta chiaro che entrambi sono fonti preziose per lo studio di quest’ultima
fase della dominazione veneziana in Morea. Non & neppure definito il loro po-
sto nell’ambito degli studi storici e in quello degli studi letterari.

Ioannu, che raggiunse le tipografie veneziane fu letto e apprezzato per de-
cenni; risulta per il lettore di oggi privo di alcun pregio letterario, Katsaitis,
invece, il quale non ebbe egual fortuna e rimase inedito, appare oggi un autore
piuttosto colto e garbato, e le sue opere, nonostante abbiano il marchio inde-
lebile dell’epoca possono essere rilette non solo come testimonianza storica
ma anche come vivace manifestazione letteraria. Sia 1'uno che I’altro poema
presentano inoltre alcune peculiarita linguistiche di sicuro interesse per coloro
che studiano la storia evolutiva del greco, dal momento che non solo testimo-
niano un certo grado del greco volgare letterario dell’epoca ma anche consen-
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tono di valutare meglio le interferenze dell’italiano nella lingua greca del
XVIII secolo.

Entrambi 1 componimenti in esame in questo studio presentano inoltre un
qualche interesse per gli studiosi sia della storia che della letteratura neogreca:
costituiscono infatti una commistione di due generi letterari, quello delle cro-
nache in versi, largamente documentato nella produzione letteraria in greco
volgare ed ereditato dalla tradizione classica attraverso I’esperienza bizantina,
e quello dei lamenti in versi. Testi siffatti sono molto frequenti nella letteratu-
ra greca in volgare, sia come testi brevi (Bpayéa ypovixd, secondo la defini-
zione di Dimaras)*® sia come testi di maggior respiro. Tali componimenti
hanno inoltre strette connessioni con la tradizione del canto popolare greco, e
pertanto hanno avuto anche una trasmissione orale, oltre che manoscritta (o a
stampa, come nel caso di Manthos Ioannu). Opere come i Lamenti sulla cadu-
ta di Costantinopoli e di Atene,*® le Cronache medievali di Morea e dei Toc-
co, la Cronaca del dolce paese di Cipro di Leontios Macheras,"’ il componi-
mento dell’archimandrita di Cipro Gioacchino Cancelliere (meta del XVII
sec.) sulla guerra turco-veneziana degli anni 1645-1669, le cronache in versi
di Anthimos Diakrusis, di Marinos Tzanes Bunialis, di Athanasios Skliros (m.
nel 1664), di Gherasimos Palladas (m. 1717) autore di un Lamento per la ca-
duta di Creta,® di Sinodinds di Serres* ed altre, sono opere «storico-
letterarie», a meta strada tra la storia e la cronaca, tra la descrizione dei fatti e
la rappresentazione delle conseguenze. Sono testi a meta strada tra il docu-
mento storico e la testimonianza letteraria, e in quanto tali, anche se le notizie
storiche riportate non sempre appaiono precise, questi componimenti risultano
comunque indispensabili per la ricostruzione dei momenti storici dei quali
cantano gli eventi, dal momento che i loro autori avevano esperienza diretta di
quanto era accaduto. Ed ancora, anche se - quasi sempre - si tratta di composi-
zioni di scarso rilievo dal punto di vista poetico, non possono comunque esse-
re trascurate nel panorama complessivo della letteratura in lingua greca mo-
derna perché costituiscono una preziosa testimonianza linguistica e letteraria,

* Dimaras, lotopia cit. p. 124.

6 Sui Lamenti per la caduta di Costantinopoli e sulle canzoni storiche bizantine e postbi-
zantine in greco volgare la bibliografia ¢ vastissima, per un primo approccio si vedano H.G.
Beck, Ioropia ¢ fulavtivig dnuddovs Aoyoteyviag, Atene, MIET, 1999, pp. 256-264 (ed. or.:
Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen, Beck, 1971).

7 Su queste cronache Ibidem pp. 249-255.

“8 Dimaras, lotopia cit. p. 94. ‘

 Si tratta di un componimento in 160 decapentasillabi rimati, sulle sventure del popolo
greco K.A. Trypanis, La poesia bizantina. Dalla fondazione di Costantinopoli alla fine della
Turcocrazia, Milano, Guerini e Associati, 1990, p. 237 (ed. or.: Greek Poetry. From Homer to
Seferis, London, Faber&Faber, 1981, pp. 379-602, 746-779).

226



senza la quale la storia della letteratura neogreca sarebbe sicuramente pit po-
vera.
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‘LA DISCOVERTA DEL VERO OMERO’:
RISCRITTURE GRECHE

Athanasios Christopulos, ’AgiAhevs (1805)
Iakovakis Rizos Nerulos, [ToAvEévy (1814)
Dimitrios Guzelis, ‘H kpiais To0 I1ap1dog (1817)

..abrov Tov “Opnpov, TO péya kavxnpa Tis ‘EMdSos
(A. Korais)'

Alla fine del Settecento, quando in tutta Europa si riscopriva la
compostezza dei classici ed il bello ideale di Winckelmann
diventava canone sia per le arti figurative che per la letteratura,
anche tra gli intellettuali di lingua greca si diffuse I’esigenza di
riconquistare la Grecia antica. Il neoclassicismo, ultimo anello del
secolo dei Lumi, non fu per i greci un semplice recupero del passato,
ma un vero e proprio riconoscimento di identita, anzi una
(ri)scoperta del padre. Ed il padre, per i greci, € Omero.

Il poeta principe della letteratura greca, come € noto, € stato
uno dei protagonisti principali sulla scena culturale del Settecento
europeo: la rilettura dell’lliade e dell’Odissea e la moderna
questione omerica sono infatti una conquista dell’Illuminismo.
Dopo le sevizie subite nell’eta della querelles des anciens et des
modernes, Omero ritorna di moda nel Settecento non solo per essere
analizzato scientificamente dai filologi classici, ma anche come

'O TMamatpéxas *(dall’edizione a cura di A. Anghelu, ed. EPMHZ, Néa
‘EXnuikty BifhoBrikn 3, Atene 1992, p. 26).

* In: Atti del V Convegno Nazionale di Studi Neoellenici. Napoli, 15-18 maggio 1997,
«ITAAOEAAHNIKA », VI, 1997-1998, pp. 287-311.
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“serbatoio” di materiale per composizioni poetiche e teatrali’. Se
per gli intellettuali dell’ Europa occidentale la Grecia antica diventa
ideale di democrazia e di liberta in un momento in cui I’assetto
politico e socioculturale viene scosso dalla Rivoluzione francese?,
per gli uomini colti di lingua greca il recupero della tradizione
classica si manifesta come sintesi di idee e temi derivanti
dall’esperienza illuministica europea: 1’uso della storia greca antica
nei decenni precedenti la rivoluzione risponde alle esigenze della
formazione di una coscienza nazionale*. Grazie al successo riscosso
negli ambienti colti europei, all’inizio del XIX sec. Omero diviene
fonte di ispirazione per nuovi componimenti in lingua greca, ed i
suoi eroi ritornano sulla scena ellenica indossando le armi per
intraprendere una nuova difficile battaglia: non dovranno espugnare

2 Si pensi, ad esempio, all’Achille di Ludovico Salvioli Fontana, rappresentata
a Lucca nel 1757, opera nella quale il mondo greco é visto con I’occhialetto del
Settecento, cosi come scrive BINNI W., La letteratura del secondo Settecento
fra Illuminismo, Neoclassicismo e Preromanticismo, in CECCHI E.- SAPEGNO
N., Storia della Letteratura Italiana, vol. VII, Milano 1968, pp. 548 e segg.

3 Labibliografia sull’argomento & molto ampia. Ancora basilare il contributo di
HIGHET G., The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western
Literature, Oxford University Press, New York Oxford 19762, ed in particolare
i capp. XIV The Battle of the Books e XIX The Time of Revolution (= d’ora in
avanti HIGHET). Utili anche gli atti del convegno internazionale svoltosi per
iniziativa dell’Universita di Salerno e dell’ Accademia dei Lincei dall’11 al 15
dicembre 1989, cfr. La Grecia antica mito e simbolo per l’eta della grande
Rivoluzione. Genesi e crisi di un modello nella cultura del Settecento, (a cura di
Ph. Bbutry, P. Chiarini, F. Deuchler, G. Massara, M. Platania, J. Raspi Serra, U.
Tadini), ed. Guerini e Associati, Milano 1991.

4 Si pensi ad esempio alla traduzione del Voyage du jeune Anacharsis en Gréce
fatta da Rigas. Sul rapporto tra la Grecia antica e i 'ypatkot nell’eta della rivoluzione
si veda KAKRIDIS J. Th., The Ancient Greeks and the Greeks of the War of
Indipendence, in “Balkan Studies” 4 (Salonicco 1963), pp. 251-264. Per la storia
culturale dell’epoca utile anche lo studio di TAMBAKI A., H veoeAAnvikij
SpauaTovpyia kat oL Sutikés Tns emSpdoels (180os - 190s ai.). Mia
ouyKkpLTLKT) Tpooéyyio, €xd. Adol ToAidn, Atene 1993, pp. 109-126:H xprion
TOU LOTOpltkoU piBov oTn Spapatovpvia Tou 19v awwva. ‘Ofets kat
epunveies Tou dalvopévou.
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Troia per riportare Elena in patria, ma liberare la patria stessa dallo
straniero. Omero, ancora una volta nella sua vita millenaria, si
traveste, si dota di armi “improprie” (cio€ di un nuovo apparato di
parole) e si assume la responsabilita di educare coloro che
continuano ad esprimersi in greco.

Nelle pagine di Athanasios Christopulos (1772-1847)3, di

3 Sulla vita di A. Christopulos siamo ben informati grazie alla biografia di N.
Koritzas, ripubblicata anche negli "AmavTa, (a cura di VALETAS G.),
NeoeMnvikt) Biphobrikn, Atene 1969 (= VALETAS). Si vedano anche gli
studi di: LASKARIS N. L., loTopia T0o0 veoelnuikoi 6Gedtpov, ed. M.
BAZIAEIOY, Atene 1938, vol. I, pp. 113-120 (d’ora in avanti = LASKARIS);
TSANTSANOGLU E., Avpikd, Néa “EMnuvikn Bipiofrkn, ed. EPMHZ,
Atene 1970, pp. 9-32; Ead.,To mopTpéTo ToU ABavdoiov XpioTomoviov
oty €kSoon Twv Avptkev Tov 1833 kat n matpétnTa Tou “Oveipov”,
in ZnTripata totopias Twv veoeAnuikwy ypauudTwy, (ApioToT. Taver.
Oecoalovikng, Prrocodikry Zxorr), Tunpa drorovias, Topéas Meoatwv.
kat N. EN\ny. Zmouduwv), Adiépwua orov K. 6. Anuapd, ed. TlapatnpnTtis,
Salonicco 1994, pp. 243-255; ROTOLO V., A. Christopulos. Teoria e prassi
della lingua letteraria neogreca, in Studi neoellenici, Istituto di Filologia Greca
dell’Universita di Palermo, Palermo 1975, pp. 64-74; Id., A. Christopulos
traduttore di Omero e di Saffo, in Miscellanea Neogreca, Atti del I Convegno
Nazionale di Studi Neogreci, Palermo 17-19 maggio 1975, Atti della Accademia
di Scienze Lettere e Arti di Palermo, n. 8, Palermo 1976, pp. 165-180 (=
Miscellanea Neogreca); Id., Il problema dell’autenticita del Sogno di A.
Christopulos, “Folia Neohellenica” 1 (1975), pp. 125-142; CAMARIANO N.,
Athanasios Christopoulos, sa vie, son oeuvre littéraire et ses rapports avec la
culture roumaine, Institute for Balkan Studies, 192, Salonicco 1981 (=
CAMARIANO); VITTI M., lotopia Tns Neoelnvikiis Aovoteyvias, ed.
Obuocéas, Aten€1987, pp. 151-154. Christopulos, apprezzato anche da Solomds
(cf. anche DIMARAS K. TH., ‘EAAnuikos Pwpavtiouds, ed."Epufis, Atene
1982, p. 134), ebbe una certa fortuna anche in Italia, dove i suoi componimenti
poetici vennero pilt volte pubblicati in traduzione (Venezia 1831, trad. Emilio
Tipaldo; Zante 1847, trad. Niccold Volterra; Venezia 1865, trad. Tipaldo, 1881
trad. Adolfo Gemma). Si veda anche DIMARAS K. TH., NeoeAAnvikos
Atagwtiopds, ed. EPMHZ, Atene 1977, pp. 167-168. Si veda, da ultimo, A.
Christopulos, ITouruara, duholoyikty empédeta. I'. Avdpelwpévos, Neoelnuih
BiAodrkm, 18pupa Kuora kar Exévns Oupdym, Atene 2001, (=Andriomenos,
G. (a cura di), 2001).
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Iakovakis Rizos Nerulos (1778-1849)¢ e di Dimitrios Guzelis
(1774-1843)7, le imprese valorose degli Achei sono esemplari per
un popolo avviato ormai inesorabilmente alla rivolta armata contro
i Turchi: Achille e compagni diventano “compatrioti”. Forse proprio
per il carattere politico assunto dalla riscoperta di Omero in Grecia,
’opera riadattata sara 1’/liade poema di azione, e non 1’Odissea
poema del ritorno, che per 1’Anonimo del Sublime era stato
composto da un Omero ormai anziano e stanco di battaglie.

Prima di effettuare una sintetica analisi dell” AxtAAevs, della
MoAuv&évn e del poema "H kpiots Tob TldpitSos vorrei precisare:

1) i limiti cronologici convenzionalmente fissati per inquadrare
I’Illuminismo europeo, possono essere allargati nel caso della
cultura greca fino al 1821;

6 LASKARIS N. L, Pi¢os NepovAds ldkwBos, in MeydAn EXnuikn
‘EvkukdomaiSeta, $OINIZ, Atene, vol. XVIII, s.v. (= MEE); LASKARIS
Polymnia, Les Korakistiques, ou Amendement de la langue grecque moderne,
texte et traduction, ed. AGON, Paris 1928, introd. pp. 9-34; SPATHIS D., Pilos
Nepovos ' ldkwpBos, in ITarykéopto Biovpadikd Aeéikd, ed. ExSotik Abnvay,
9a, Atene 1988, p. 72. I rapporti tra Christdpulos e Rizos Nerulds erano
amichevoli, come testimonia anche il fatto che il poema”’EpwTas
"Amoloyovpevos, composto da Christopulos, & dedicato all’autore della
Polissena. Gli studi sulle opere di Nerulds non sono molto numerosi e, sulla
base della recente bibliografia sull’Illuminismo greco, manca un’analisi critica
sia dell’Aspasia (1813) sia della Polissena, cfr. NeoeA\Anvikds Atadwriouds.
Bihioypagia 19451995, vevikn émpéreta A. T.’ AmooToAdmouvlos -
"Epp. N. dparykiokos, Kévrpo Neoeuikaw 'Epewiv Tob "EBuikot *18pipatos
"Epewviv - Topéas dudodovias Tob Tlavemomuiov lwaivwr, Atene 1998.
"LASKARIS N. L, in MEE, vol. VIII, s. v.; LASKARIS pp. 296, 299 ¢ segg.
(sulla commedia). Lo studio pid recente sull’autore & premesso alla recente
edizione della sua opera piil nota, la commedia Chasis, A. Tovlé\ns, O Xdons
(To tldkwpa kat To ¢pTidotpov), kpiTiky ékSoorn Znhotpos X. Zuvodds,
Ou EmTavrolor 4, ed. Qkeavidas, Atene 1997, pp. 17-51 (bibliografia pp.
317-322). Non mi risulta che siano state pubblicate ricerche specifiche sul
Giudizio di Paride.
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2) David Ricks, nel saggio The Shade of Homer, analizza la
fortuna di Omero nella letteratura greca dal 1821 al 1940: il mio
intervento &, in qualche modo, il capitolo precedente al suo libro®;

3) I’uso razionalistico e funzionale di Omero non & una novita
nel campo della letteratura neoellenica: gia Lukanis nel 1526 si era
servito dell’ Illiade per educare, utile dulci, i lettori di lingua greca e
per divulgare il patrimonio letterario’;

4) la presenza di Omero, anche se sporadica e filtrata tramite
fonti indirette, & costante nella letteratura neoellenica (si pensi anche
agli intermedi del teatro cretese'?, all’ Ifigenia di P. Katsaitis - nella

8 RICKS D., The Shade of Homer. A Study in Modern Greek Poetry, Cambridge
University Press, Cambridge 1989 (trad. anche in greco da A. Parisi nel 1993).
Lo studio di D. Nikolareizis, ‘H mapovoia 100 ‘Ourjpov oTr véa éAAnvikmn
moinon,in Aokipta kptTikrs, ed. PéEn, Atene 1962 [prima pubblic. in “Néa
‘Eotia” (Atene 1947)], pp. 209-236 ¢ relativo alla presenza di Omero nelle
lettere greche della prima meta del Novecento.

? Su N. Lukanis, primo traduttore dell’ Iliade in greco volgare: FISCHETTI
G., La prima traduzione neogreca di Omero, in Miscellanea neogreca, cit.,
pp. 11-20. Mi sia permesso rinviare anche ai miei Posthomerica Neograeca i
cui primi risultati sono confluiti in: Le prime traduzioni greche di Omero:
I’lliade di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in
Atti del Secondo Incontro Internazionale di Linguistica Greca, a cura di E.
Banfi, Labirinti 27 Collana del Dipartimento di Scienze Filologiche e Storiche,
(Trento 1995), pp. 411-444; Il ‘viaggio’di Achille da Venezia alla Grecia: I’
“Adwots riyoww €mapois Tiis Tpolas (1526) di Nikolaos Lukanis, in Il
viaggio dei testi. Atti del III Convegno Internazionale MEDIOEVO
ORIENTALE E ROMANZO, Venezia 1996, Rubbettino, Saveria Mannelli
1999, pp. 487-505; Sulla fortuna di Achille e Fisignatos nei testi geci in
demotico (XIV-XVI secc.), in “Acme” 51, 2, 1988, pp. 21-50.

10 Dj argomento troiano sono i quattro intermedi del Fortunatos, cfr. Mdpiou
"AvTtwviov dookdrov, POPTOYNATOZ, «pLTikn €kSooT, OMPELWOELS,
YAwoodpio A. VINCENT, ékdoTikn émpéreta ©. AETOPAKH, ‘Etaipia
Konrikav “loTopikiy MeXetdv KpnTikdr ©éatpov 2, Iraklio 1980, pp. 108-
134; e cosi anche il secondo dello Stathis, cfr. Ztdbns, KponTik) kwpwdla, kpitud
ékBoam pe eloaywyr, onpeldoels kal AeEddyio L. MARTINI, BulavTiv
kal NeoeNknuikty BipAtodrikn 3, Salonicco 1976, pp. 116-121. Si vedano anche
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cui post-fazione al lettore vi & un diretto riferimento all’ Iliade"'-, ai
versi sulla caduta di Troia nel Kfjmos Xapitwy (1768) di Kostantinos
Kesarios Dapontes (171374-1784)'2, alla drammaturgia religiosa
chiota del XVII sec.!?);

5) la “riscoperta” dell’lliade pone il problema della lingua e
della trasposizione letteraria e poetica da un greco ad un altro: la
versione di Omero in greco volgare € di grande interesse in quanto
si tratta di una vera e propria traduzione endolinguistica. La
rilettura, o meglio la riscrittura, di Omero in greco volgare ¢ stata,
ed € tuttora, uno strumento per la vexata quaestio della lingua.

kokok sk

L’Achille di Athanasios Christopulos, la Polissena di Iakovakis
Rizos Nerulos ed il Giudizio di Paride di Dimitrios Guzelis sono
opere di non grande valore letterario. Non € mia intenzione tentare
di rivalutarle: sono estranee alla nostra sensibilita di lettori, di
fruitori di letteratura per diletto, per piacere personale. Tuttavia
proprio tramite testi goffi e maldestri & possibile decifrare meglio
un particolare contesto storico-culturale, anzi proprio quelli in cui
la traccia del genio creativo ¢ meno evidente, i pill significativi
per ricostruire un clima intellettuale, un milieu culturale.

lo studio di BANCROFI-MARCUS R., Interludes, in HOLTON D. (ed.),
Literature and Society in Renaissance Crete, ed. Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Port Chester Melbourne Sydney 1991, pp. 159-178 (ed
in particolare pp. 164-166, 170-178).

U"Ogo ki’ dv éSiaPdoete ‘Ourpov ’I\idSa / diotoeTe TOV ToAepov
moywe ot Tpwdda / kai Eelpete mola kada 6An Ty (oTopia / érodrn
1o lpLyéveta mokaua Tpayeia...., ed. critica: KRIARAS E., KatodiTns,
‘IpLvéveta - Ouvéorns - KAabuos Tledomowviioou, 44, Collection de I'Institut
Francais d’ Athénes, Atene 1950, p. 117, PUCHNER W.,'0 TTétpos Katoaifns
kal TO KkpnTLKG BéaTtpo, in “Tlapvacods” 25, (Atene 1983) pp. 670-710.
2DAPONTES K. K., Kfimos XapiTwv, acuradi SAVVIDIS G. P, ed. EPMHZ,
Atene 1995, pp. 231-235.

3PUCHNER W., Auxvetovtas Tn Beatpiiti mapdSoon. Aéka peleTripara,
ed. OAYZZEAZ, Atene 1995, pp. 214-247.
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Per alcuni intellettuali di lingua greca nati nella seconda meta del
Settecento il mondo della Grecia antica non corrisponde a
quell’universo winckelmanniano di purezza assoluta e di
incontaminata bellezza, che tanto piaceva ai loro contemporanei
europei, bensi € una realta esemplare per la sua valenza politica e
civile. In altre parole: la classicita ¢ essenzialmente un paradigma
politico di liberta. All’inizio dell’Ottocento, dunque, poco prima della
rivoluzione del '21, Omero ritorna in campo per contribuire
attivamente alla rinascita culturale e politica della Grecia.

"AxtMevs (1805)

Athanasios Christdpulos, il novello Anacreonte della poesia greca,
studente di legge e medicina a Padova negli anni in cui Melchiorre
Cesarotti'* insegnava greco antico nell’ateneo e traduceva Omero,
& autore di un’opera teatrale basata sull’ lliade, pubblicata per la prima
volta a Vienna nel 1805 con il titolo Apdua npwikov €is Tnv
atoroSwpLkny  StdAekTov'. 11 testo, pubblicato insieme alla
Ipappaticn Ths ALoAoSwpLkRs, TTOL THS OULAOUUEVNS TAV
‘ENMinvwy  vAdooas (scritto su proposta del principe Aléxandros
Muruzis'®) contiene alcuni elementi patriottici: la scelta del registro

14 Su Cesarotti, autore di un importante Ragionamento storico-critico (premesso
alla traduzione dell’ Iliade in prosa, 1786) e traduttore del poema - sia in prosa
che in versi (La morte d’Ettore trail 1798 ed il 1802), PUPPO M., Melchiorre
Cesarotti, in Dizionario Critico della Letteratura Italiana, diretto da V. Branca,
vol. I, ed. UTET, Torino 19862. Si veda anche LASKARIS p. 212 per i rapporti
di amicizia con i greci. Non & escluso che una ricerca pil approfondita sugli
scritti di Cesarotti possa rivelare un rapporto diretto tra il giovane greco ed il
traduttore di Ossian e di Omero.

15 11 testo della tragedia in VALETAS pp. 293-340. Descrizione della stampa, ed
informazioni bibliografiche generali nel fondamentale repertorio recentemente
pubblicato da ILIU E,, ‘EXAnuikr; Biphioypadia Tov 19°° Aldva. Bifria -
PuMdbia, T. 1, 1801-1818, Biproypadikd 'Epvactipt EAIA, Atene 1997,
pp. 125-126 (= ILIU). Il testo ora anche in Andriomenos G. (a cura di), cit.
2001, pp. 327-400.

16 | ’informazione & tratta dalla biografia di Christopulos, cfr. VALETAS, p. 123.
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linguistico ha una sicura valenza politica, dal momento che - secondo
I’autore - la lingua greca volgare & la testimonianza concreta della
sopravvivenza di due antichi dialetti (I’eolico e il dorico).

La tragedia, ristampata pit volte nel corso del secolo (Vienna 1817,
1818; Parigi 1833, 1841, 1864; Corfu 1880; Serres 1879; Volos
1884)", venne rappresentata in Moldavia a Bucarest nel 1819 con il
titolo ‘O Odvatos Tov IlatpdkAov, ed in seguito nel 1829 a Siros,
nel 1835 e 1836 ad Atene'®. Nel 1843 venne anche pubblicata nella
traduzione rumena a cura di Iordaki Sion, nella quale 1'opera viene
attribuita a Metastasio'®. L’esistenza di un cosi alto numero di ristampe
(inun’epoca in cui le opere teatrali circolavano manoscritte) testimonia
I’avvio di un nuovo capitolo nella storia del teatro neogreco
strettamente connesso con la questione nazionalistica. In questo stesso
periodo € vivo anche tra gli intellettuali di lingua greca I’interesse per
il recupero della grecita classica: nel 1817 a Vienna viene pubblicata
la traduzione completa in katharevusa dell’ lliade (a cura di Gheorghios
Rusiadis)® e nel 1818 ad Odessa & rappresentato per la prima volta il
Filottete sofocleo nella traduzione di Nikolaos Savvas Pikkolos (1792-
1865)%.

17 LASKARIS, pp. 229-230; CAMARIANO, pp. 132-133.

18 Sulle rappresentazioni: CAMARIANO, pp. 136-148. Sull’opera: SPATHIS D.,
O AwagwTiouds kat To veoeAnukd OGéatpo, Salonicco 1986, pp. 23-26;
TAMBAKT, pp. 109-126.

19 CAMARIANO, p. 148.

20 S tratta della prima traduzione completa dopo quella di N. Lukanis del 1526
(nella quale le rapsodie sono sintetizzate). Si veda I’ utile catalogo IKONOMU
G.G.-ANGHELINARAS G. K., BiBAtoypapia Tav éuuérpwy veoeAAnuikay
ueTappdoewy Tijs dpxaias €XAnuikhs moiioews, BiBALoBNKkn Zodias N.
Zapimovdov 36, Atene 1979, per un profilo complessivo della fortuna dei
classici greci in traduzione greca moderna.

2L Cfr. SPATHIS D., 'O “@AdokTiiTns” Toi Z0PoKAT Slaokevaouévos amo
Tov Nikoro Ilikkodo. ‘H mpdtn mapovoiaon dpxaias Tpaywdlas oTod
veoeAMnuiko Béatpo, “'O *EpavioTis” 15, (Atene 1978-1979), pp. 265-320.
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Mosso da ideali didattici e patriottici, Christopulos, autore amato
anche da Solomos?, compone un dramma per rendere evidenti le
capacita espressive e poetiche dell’eolo-dorico, nel quale si
individuano anche sentimenti politici. Il suo dramma-eroico
nonostante i numerosi inviti all’unita dei greci®® e nonostante la scelta
di un registro linguistico sembra perd una sostanziale esaltazione
della monarchia e una condanna delle masse popolari** .

Secondo Nikolaos I. Laskaris, al quale dobbiamo alcune delle
pagine migliori sul teatro greco moderno, Christopulos non aveva
intenzione di comporre una tragedia vera e propria, bensi un testo
capace di animare lo spirito rivoluzionario dei greci:

Skomds Tob XploTomoUlou &Ev TTO VA Ypddm
Tpaywdiav, ovd’  d\ou €iSovs Beatpikov €pyov,
Kal émopévws ovd’ dvdyvkny elxe vd piundf Td
TOTE UTdpyovta dANOYAwooa TolalTa, Td oOmola
kal Ta Myvdel {ows: ypddovtas Tov AxiAAéa
Tou, pévov okomov eixe va €Euwpwon S TGV
oTixwv Tou TO dpdvnua TGV UTO Sovkelav TOTE
evpLokopévwy “EXvov, Sta TobTo kal oTav, oS
B dwpev kaTwTépw, 1 Phikn  “ETaipla, mpos

22 Si veda anche quanto scrive DIMARAS K. TH., ‘EAAnuiids PupavTiouds,
ed. EPMHZ, Atene 1982, in particolare p. 134.

23 Cfr. i versi: kal peTémelta kwobper 6X° ol "EAnves kowds, I,45; ...
Olot ot "EMnves kowads, 1, 69; éueis am’ Ty ‘EXGSa / kwhoapev
kowds, I, 120-121; Tpéde mAéov Thv Opyrjv oov Thv Sikaiav wpoonviv /
kal Porfnoe ki ékelvov kai Tous “EXnvas kowds, I, 568-569; Bordnoe
kal Tpa Tous “EXnvas kowds 11, 70; kal oUTws émelTa Kowa@s, Olot ot
"EAwves Opob IV, 174; kal 8,11 ATav, f| 6a elvat, TobTo O\ov TO KLvel /
bmou Bélel, kal ws Bélel, N K\woTH avT’ T kown IV, 346-347; ki €ls éods
am\@s Tous 8o ki els Tous "EN\nvas kowds 1V, 367; ultimi versi dell’opera
"As Umdywpev 8¢ Ohot, va Sexbolpe Tov kowdv / This ‘EXGSos elepvétny,
kal “Hpwa mavtotwdév! 1V, 400-401).

24 ROTOLO, A. Christopulos: Teoria e prassi..., cit., p. 67.
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TOV aiTOV oKkomov Slwpydvwoev év BoukoupeoTiw
mapacTdoets, 0 "AxtAMels Tob XploTomovhov €maixdn
TOTE kAT ETAVAANTRBLVZ.

La trama dell’opera, senza concessioni alla fantasia e al
travestimento del mito, in sintesi & la seguente: Odisseo, Aiace e Fenice
tentano di placare 1’ira di Achille nei confronti di Agamennone, ma
I’eroe sembra irremovibile e dichiara di voler ritirarsi dalla guerra.
Achille prega ’amico di scendere in campo al posto suo. Ricevuto
I’assenso, Patroclo combatte e viene ucciso da Ettore, fatto che
persuade 1’eroe a vendicare la morte del compagno e a riprendere il
posto che gli spetta tra la schiera dell’esercito greco.

Nel dialogo tra Agamennone e Nestore & possibile individuare
alcune tracce di una funzione politica affidata al dramma:

Agamennone: Ka\\iTepov €lv’ Baoiels mapSdewv dypiwv,
mdp’ TAxaav kal Aavaiv, ki ‘EXMvwv kal " Apvelwv.
Nestore: AN Bpuws Tl 04 kdpw, dviows kal 1 duoLs
Tobs "EMnvds pas TéTolous ToUs €mhacev €émions;
Tpémel vd TolUs ddroopev, va pm Tous kuBepvolpev,
KaAd, kakd Ooov Xwpel kal Ooov NMUTOPOVUEV;
(11, 100-105)
“Olot mavTol ol dvfpwmor THs kdfe €mapxias,
€lv’ mdvtoTte SuodpeoTol kata Tis éEovoias
(1, 108-109)
Ed anche Patroclo & preoccupato per le sorti dei greci:
“Oxot ot “EXNnves ddelkTws kivduvetoww doBepd,
vd odayolv kal v’ dmobdvovy, katd kpdTos BALPepd.

Ti{ lowmov pds pelver d\\o; mdpekE Olov Badpundov,
Kal €8¢ épels, voTdTws, vd xaBolpev owpndov.

(111, 90-94)

25 LASKARIS, p. 120.
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Basterebbero tuttavia solo i versi messi in bocca a Nestore alla
fine dell’opera, per poter affermare che I’intero componimento
contiene una sfumatura politica:

“‘Otav elped’ évwpévor, kt 1| "EXAas evBokipel
kal kappia 8¢v THy BAdmTEL éxBpLkn émSpoun.
1V, 368-369)

Nell’’AxtAAets 1alettura degli eroi in chiave libertaria ¢ filtrata
dalle esperienze letterarie italiane: i personaggi assomigliano pia
a quelli di Metastasio o di Alfieri che non ai loro omonimi antenati,
le scene risuonano in teatri chiusi, su palcoscenici di legno e
cartapesta. Christopulos & tuttavia fermamente convinto della
necessitd di far rivivere la tradizione greca antica per dare una
maggiore dignitd anche ai greci della sua etd. Una conferma ci
viene dagli esperimenti di traduzione poetica del primo libro
dell’lliade, i quali sembrano funzionali ad un progetto di
promozione culturale rivolto ai greci?’ . Nell’introduzione al primo
canto (pubblicato postumo) Christopulos dichiara di aver tentato
in gioventi, senza successo, di tradurre Omero in rima, ma di essere
riuscito a riprodurlo facilmente soltanto in tarda etd quando aveva
capito che, per rendere Omero accessibile agli uomini di lingua greca
della sua etd, era necessario imitare gli antichi: Tobs malatols pas
pLpolevos petdbpaoa Ty A’ TIMGSA pE Tols AVOpOLOKATANNKTOUS
Tpoxdikols ToU AloxUAOU OTLXOUS.

Il risultato, a suo parere soddisfacente, gli rese evidente la prova
di continuita tra la poesia di Omero e quella in greco volgare. Si
accorse che Omero si traduce \éEts mpos A€ELY, xwpls
TapayepiopaTa, con i decapentasillabi AevépevolL moALTikol non

26 Analisi dei versi in questione anche in TAMBAKI, pp. 62-64.
27 Un saggio di analisi parallela tra testo omerico e traduzione si deve a ROTOLO,
Christopulos traduttore di Omero e di Saffo, cit., pp. 167-175.
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rimati dal momento che la rima era un elemento estraneo alla cultura
greca, importato in Grecia attraverso 1’Italia, e pertanto inadatto a
rendere un’opera greca per eccellenza come 1’ lliade.

TIp6Aoyos €ls 70 A' Tijis 'IAdSos

Els T vedTnTd pov é8okipaca va petadpdow Tov “Opnpov
ue otixous OpotokaTdAnkTous AN’ ddol dpkeTa ékdmacd,
8¢v &duvinka vd peTadpdow kaTd TOV TMOBOV HOU XWPLS
TepLTTA TapayepiopaTa kal mapartifnka. Eis T0 vépas pov
&vupnnka 6Tt 0N ol waatot “EMnves peTaxetpilouvvtav
oTixovs dvopotokdAnkTous kaTd Stadpdpous pubpovs,
ouwnblopévovs eis Tols katpols Twv, kafos kal ot padnral
Tous ‘Pwpaiot. MdpTupes Tob Adyou pou €lvar Td owldpeva
moujpaTd Tous.” AN kal O\’ ol Upvol Tiis Ekkinolas pas,
&ictos Taw 18topéhar Aevopéuwy, €lvat oTixol dvopolokaTdAnkTo,
pveumv uovomwv &aqbopwv Kal fxwv. Kaemg, Tapadelypartos
xdpLy, €lvar kal ol éEfis katd TOV Adplov fxov

"Avoiéw TO oTéua pov

kai TAnpwoOrioeTal MYEYUATOS
kal Aéyov épevéouat

T BaotAibt untpl

[ ]

Aotmov k’évw ToUs ToAALOUS HAS MLULOUKEVOS, PeTAPpaca
Ty A" IAdda pé ToUS dVOopoLOKATAANKTOUS TPOXaAikoUs
TOU “Aloxllou oTixous. Kal ToUt’ Oxt 8L’ d\o, mapeE va
18w, dv 6 "Opnpos peTadpdleTar TANPETTEPA XWPLS
“mapayeplopara MEw mpos AéEw pe avTous.

TéTolous molhoUs O ~Aroxvlos €ls Tovs Ilépoas
petaxetpileTat. Elvar 8¢ alrol ol SekamevtaculaBol pas,
ol hevdpevor mohitikol. Kabus

'Q Babulvwr dvacoa, Tepoibwv vmepTdTn
Mritnp n Eépfov ynpaid, xaipe Aapeiov yivat...

Ol & dpotokaTdinkTol oTixol €tvat, vouilw, TOV Zapaknviv
" ApdPuwv. Alrol é8isalav kadl Tous TIépoas TV OpotokaTainEiav.
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Tous Zapaknrovs BéPaia €upnnkav kal ot 'lomwavol, ém
TS Zapaknvokpatias Tovs. Tols "lomavous émetta ot Ppdykol
ToUs dkohoUBnoav kal Tovs Ppdykous ot lTadol kal TOAU
katom’ ot “EN\és pas Tols ltalols. TlpaiTos wpnths
TOUS daivetar O kpnTikds BeprdpSos?® Kopvdpos, 6 mounTis
TRV €pwTwy ToD EpwTokpitov kal Ths ' ApeToloas.

MoAvgérn (1814)

TTIOAYZENH / TPATOIAIA, /els mévte mpdfels Sunppnuévn. / Zvyvpadeioa
pev mapa ToU Elveveortdtou "Apxovtos pe- / vdlou TlooTelvikou
kuplou lakwPdkn ‘Pilov, Tob / d\ws Nepovhol, ddrepwbeioa & mpos
/ Tols ¢Lhovevels.

Il dramma Polissena, composto da Iakovakis Rizos Nerulos, /'un
des meilleurs écrivains de la Gréce moderne®, fu pubblicato a Vienna
nel 1814 presso la tipografia di G. B. Sukkios e rappresentato per la
prima volta a Corfu nel 1817. La messa in scena del 1820 sembra
che sia stata un insuccesso®®. Nel 1836 venne presentato al pubblico
ateniese e ripubblicato a stampa®!.

Il romanzo d’amore tra i due giovani nemici, Achille e Polissena,
estraneo all’lliade, ma gia antico e attestato in Ditti Cretese, era
gia stato trattato da N. Lukanis nella sua Caduta di Troia (1526) e

28 Cosi nell’edizione piit antica, ‘EAAnuikd  dpyatodoyriuata Toi dpyovTos
peydiov doyobétov kupiov’ AbBavadiov XptoTomovdov Samdvy Tob drAokdiov
kal ¢thopovioov Kupiov Tpravtadiddov Mmdpra, év ’ Abdvais éx Tob
TuToypadeiov Ths 'EdnpepiSos Tob Aaol 1853, evidente errore per ““Vincenzo”
corretto tacitamente da VALETAS. Christopulos mostra di non conoscere le rimade
in decapentasillabi che prima dell’ Erotokritos erano state composte in rima.

2 GRASSET G., Souvenirs de Gréce, Imp. De N. Duclos, Nevers 1838, Lettre
a M. Frédéric Soulié sur le Théatre grec moderne, p. 100.

30 PUCHNER W., Baikavikri Geatpodovia. Aéxa HEAETTLQTA YA TO
Oéatpo oty EMdSa kai Tis yeiTomkés Tns xdpes, ed. Kapdapitoa,
Atene 1994, p. 224,

3UILIU, p. 405.
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nell’intermezzo A* del teatro cretese associato alla Panoria ed al
Katzurbos. Nel dramma di Nerulds 1’amore impossibile tra1’eroe
di Omero e la figlia di Priamo diventa una messa in scena a la
Racine nella quale ragioni di stato e ragioni di cuore sono in aperto
e irrimediabile contrasto®; la rivisitazione del passato si tinge di
rosa ed il neoclassicismo perde via via quella marmorea
imperturbabilita influenzato dal nuovo clima culturale romantico.
Il dramma & vissuto con quella vena satirica e tipicamente caustica
che caratterizza le opere letterarie del nostro autore.

Nerulds, come gia Christopulos, adatta i modelli alla sua
personalita ed alla sua sensibilita e compone drammi assolutamente
sui generis.

All’interno dell’opera (in decapentasillabi rimati) si muovono
alcuni tra gli interpreti principali dell’ lliade, truccati e travestiti in
modo opportuno per calcare le scene teatrali del primo Ottocento
e presentarsi ad un pubblico colto (e semicolto) per il quale il mondo
greco antico assumeva la venerabilita delle storie familiari sugli
antenati: Priamo, nelle vesti di re severo ma dal cuore tenero e

32 MANUSSAKAS M. 1., "AvékSora ’lvrepuédia Toi Kpntikod OedTpov,
in “Kpnrika Xpovikd” 1, (1947) pp. 525-580, ed in particolare pp. 537-540,
testo pp. 563-568.

33 Nel 1865 Timoleon D. Ambelas compone un dramma in cinque atti sulla
caduta di Troia, che suscitd critiche particolarmente aspre come quelle di un
certo G. Papaghianndpulos al quale si deve una commedia intitolata "0 é¢npos
mounTns kai 1) dAwots Tis Tpoias pubblicata ad Ermupolis nel 1866, cfr.
LASKARIS, vol. II, p. 134. Non mi & stato possibile consultare tali opere.

34 LASKARIS afferma che alcune osservazioni sulla dipendenza dell’opera da
modelli europei (e francesi in particolare) sono state avanzate senza un’accurata
analisi dell’opera da Jean Humbert (che sconosceva il greco) e successivamente
ripetute senza ulteriori verifiche, dal Comte de Marcellus, G. Bourdon, G.
Chassiotis. Hesseling, A. Kambanis e I. M. Panaghiotdpulos nei loro lavori
ricordano solamente il nome dell’opera. La lettura della tragedia perd da torto a
Laskaris: Rizos Nerulds & un poeta colto e non gli erano estranee le opere di
Racine e del teatro europeo a lui coevo.
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commiserevole (avrebbe preferito essere nato pastore sul Monte Ida...
Aev évewrPnka Bookds’s Tdls kopubdis Tis “18as / eUTuxLopévo
matyvo was mevixpds émidas! p.19) non sioppone alle eventuali
nozze della figlia Polissena con I’eroe nemico in segno di riconoscenza
per la restituzione del cadavere di Ettore; Cassandra, innamorata di
Achille e diabolica artefice di inganni per ostacolare I’amore
corrisposto (e condiviso anche dai capi, come soluzione pacifica al
conflitto) tra 1 due giovani; Paride vanesio e irascibile; Polissena,
fanciulla dolce e sottomessa; Achille (0 dviknTos 0 kakoaxtAAéas,
secondo la definizione di<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>