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CORTE DI GIUSTIZIA, 8 luglio 2010, C-246/09 - Cuxua RonRricurs Pres. - LiNon
Ext. - Bor Avp. Gen. - 8. Bulicke ¢. Deutsche Biiro Service GmbH.

Discriminazioni - Direttiva n. 2000/78/CE - Termine per agire - Competenza nazionale
- Limiti - Principi di effettivita ed equivalenza,
Discriminazioni - Direttiva n. 2000/78/CE - Modifica del termine per chiedere il

tisarcimento in caso di discriminazione fondata sul sesso - Clausola di non
regresso - Applicazione - Limiti.

Il duritto primario dell’ Unione e Uart. 9 della direttiva 2000/78 devono essere
anferpretati nel senso che non ostune ad una noring processuale nazionale secondo ewi
la vittima di wna discriminazione in ragione dell’eti deve rivolgere all’ autore di tale
discriminazione un reclamo finalizzato ad oitencre il risarcimento dei danni patri-
mardall ¢ non patrimondali entro wn termine di due mest, a condizione che fale
lermnine mon sia meno favorevole vispetto o quello relativo a ricorst simild di netura
interna nel diritto del lavore ¢ che il inomento d*inizio della decorrenza di tale terinine
non. renda immpossibile o ecoesyivamente difficile Uesercizio det divitti conferiti dala
direttiva. (1)

L'art. 8 delln dirvetiive deve essere interpretato nel senso che non oste ad una
norme processuale nazionale, adottate ol fine di attuare la divettiva, che abbia Ueffetto
di modificare wna normativa precedente che prevede wn lermine diverso per chiedere
un risarcimento in caso di discriminuzione fondata sul sesso. (2)

Omissis, — Sulla questione pregiudiziale
7

22, Con la propria questione il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se una
disposizione quale I'art.15, n. 4, del’AGG, che prevede che la vittima di una
discriminazione nelle procedure di assunzione fondata sull’etd debba rivolgere
all’autore di tale diseriminazione un reclamo entro il termine di due mesi dalla
notifica del rifinto dell'assunzione o, secondo un’attra interpretazione di detta
disposizione, dal momento in cui & venuta a conoseenza della diseriminazione,
costituisca una corretta attuazione degli artt. 8 e 9 della direttiva.

(1-2) Effettivita, equivalenza e clausola di non regresso: la prima applica-
zione in un caso di discriminazione per et

1. La controversia da cui & seaturito il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia riguarda le procedure di assunzione di una societs, ritenute diserimina-
torie dalla eandidata esclusa perehé privilegiavano il reelutamento di giovani di
cti inferiore ai trentacingue anni. Sia nel giudizio di primo grado, presso il pretore
del lavoro di Amburgo, sia in quello di secondo grade, presso il tribunale del
lavoro dells stessa citta tedesca, veniva rilevato il superamento del temine di
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2. Esso si chiede, pitt precisamente, se tale disposizione rispetti, da un
lato, i prineipi di equivalenza e di effettivitd, in particolare rispetto ad altre
disposizioni della normativa nazionale che assoggettano domande eventualmente

decadenza di due mesi per domandare il risarcimento dei danni, come previsto
dall’art. 15, n.’ 4, della legge generale tedesca sulla paritd di trattamento del 14
agosto 2006. I : S

T gindice d’appello ha posto, pero, il dubbio che il termine di decadenza
applicato violi i principi di equivalenza ¢ di elfettivita e rappresenti una regres-
sione della tutela, vietata dall’art. 8 della direttiva 2000/78 che stabilisce un
quadro generale per la parita di trattamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavero (G.U. CE L 303/16).- S

La sentenza si segnala per essere la prima ad applicare i principi di effettivita
ed equivalenza in materia di termini per agire contro discriminazioni fondate
sulleta, ‘

2. La materia dei termini per proporre azioni in tutela di diritti relativi al
principio della parita di trattamento non & di competenza deli’Unione europea,
come & esplicitamente chiarito” dall’art. 9 della direttiva 2000/78 che lascia
dampregiudicates le relative norme nazionali. I altronde, & noto ehe Pordinamento
curopeo non ha istituito strumenti di impugnazione di cui avvalersi nell’ambito
dellordinamento nazionale per la tutela di diritti riconosciuti dall’Unione (efr. C.
giust. 7 luglio 1981, C-158/80, FI, 1988, IV, 17, valida sul punto ancora oggi}.
Pertanto, le posizioni giuridiche fondaté da ‘questa sono regolate, sotto il profilo
dei termini d’azione, dal diritto dei paesi membri, i quali'sono liberi di seeglicre la
regolamentazione ritenuta idonea al proprio ordinamento e al diritto sostanziale
di cui si tratta. Cio vale anche per gli altri aspetti processiali non espressamente
regolati dal diritto dell’'Unione, come la disciplina dell'onere probatorio in materia
di diseriminazione (L. Curcio, Le azxioni in giudizio e Vonere detla prova, in Il nuovs
diritto antidiscriminatorio, a cura di M. Barrera, Giuffré, 2007, 588 ss.) Tuttavia,
in ossequio a una costante giurisprudenza, la. Corte preeisa che la discrezionalita
del legislatore nazionale trova un limite nélla_circostanza che 1a disciplina pro-
cessuale prevista non sia meno favorevole di guella che riguarda «ricorsi analoghi
di natura internas (principio di equivalenza), né rendﬂ‘iprhtiétilmente impossibile
o eceessivamente difficile I'esercizio ded dirvitti confeériti dall’ordinamento giuridico
dell’Uniones (principio di effettivita) (in generalé; sul ruolo delle giurisdizioni
nazionali nell’applicazione del diritto del'Unione v. G: C, Ropricuez 16LEs1as, Sui
limiti dell’antonomia procedimentale e processuale degli, Staty membri nell’ apyplicu-
zione del diritlo comuniterio, RIDPC, 2001, 5) B ' :

3. Tl prineipio di effettivita vanta diversi fondamenti giuridici di rango
primario. In primis, Vart. 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti detl'nomo e delle liberta fondamentali, ‘che Ficonosce iFédiritto a un ricorso
effettivo davanti ad un’istanza nazionales, nel caso sia Violato un diritto o una
liberta riconosciuti dalla CEDU, come é nel'nostro caso, visto che Iart. 14 della
stessa impone il divieto di diseriminazione. Si ricordi che, von il trattato di
Lisbona, tali disposizioni, scnza pia aleun dubbio, assurgono, ai sensi dell’art. 6,
par. 3, Tratt. UE, a principi generali del diritto dell’Unione. Inoltre, il principio
di clfettivita & evocato all'art. 47 della Carta dei. dintti fondamentali UE che
riconosce ad ogni individuo «l diritto a un ricorso effettivo dinanzi ad un giudicer
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paragonabili a termini pid lunghi, o, dall’altro, il principio del divieto di riduzione
del livello di protezione, rispetto ad una disposigione antertore della normativa
nazionale che prevedeva un termine di decadenza pitr lungo per il caso di
diseriminazione in ragione del sesso.

Sui priveipd &i equivalenza e di effettivita

24, Lart. 9 della direttiva sancisce, da un lato, che gli Stati membri
provvedono affinché tutte le persone che si ritengono lese, in seguito alla maneata
applicazione nei lore confronti del principio della parita di trattamento, possano
accedere a procedure giurisdizionali efo amministrative finalizzate al rispetto
degli obbiighi derivanti dalla presente divettiva e, dall’sltro, che tali obblighi a
carico degli Stati membri laseiano impregiudieate le norme nagionali relative aj
termini per esperire azioni relative a tale principio. Ne discende che la questione
dei termini per avviare un procedimento finalizzato al rispetto degli obblighi
derivantt dalla direttiva non ¢ diseiplinata dal diritto dell’Unione.

25, In ossequio a costante giurisprudenza, in mancanza di una disciplina
dellUnione in materia, spetta all’ordinamento giuridico interno di ciaseuns Stato
membro designare i giudiei competenti e stabilire le modalita procedurali dei
ricorsi giurisdizionali intesi a gérantire la tutela dei diritti spettanti ai singoli in
forza del diritto dell’Unione, purché tali modalita, da un lato, non siano meno
tavorevoli di quelle che riguardano rvicorsi analoghi di natura interna {principto di
equivalenza) neé, dall’altro, rendano praticamente impossibile o eccessivamente
difficile Uesercizio dei divitti conferiti dall’ordinamento giuridico dell’Unione
{principio di effettivita) (v., in particolare, sentenze 13 marzo 2007, causa C-432/
05, Unibet, Race., I-2271, punto 43; 7 giugno 2007, cause riunite da C-222/05 a
C-225/05, van der Weerd e a., Race. 1-4233, punto 28 ¢ la giurisprudenza ivi
citata, nonché 12 febbraio 2008, causa C-2/06, Kempter, Race. I-411, punto 57).

26, Il rispetto del principio di equivalenza presuppone che la norma con-
troversa si applichi indilferentemente ai ricorsi fondati sulla violazione del diritto
dell'Unione e a quelli fondati sull’inesservanza del diritto interno aventi un
uggetto e una causy analoghi (v. sentenze 1 dicembre 1998, causa C-326/96, Leves,

nel caso siano violati diritti ¢ liberta garantiti dal diritto dell’Unione. Da questa
praspettiva, ai sensi dell’art. ¢, par. 1, Tratt. UE, come modificato dal Trattato
di Lisbona, i1 principio di effettivita si fa diritto fondamentale, la cui forza
giuridica ¢ pari a guella riconosciuta ai principt cspressi nei trattati dell’Unione
curopea; infine, rammentiamo P'art. 19 Tratt. UE, che esponc i principi istituzio-
nali che ispirano la giurisdizione curopea: esso affida agli stati membri il compito
di assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settort disciplinati dal diritto
dell’Unione (il riepilogo pit chiaro e completo delle fonti di tale principio & offerto
da C. giust. 18 marzo 2007, C-428/05, GINr, 2007, 100, ut. CASTELLANETA). Fuori
dal contesto del diritto primario, si consideri ¢he la finalita stessa della direttiva
2000/78 & di wendere effettivo negli Stati membri il principio della parita di
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Race. I-7885, punto 41; 16 maggio 2000, causa C-78/98, Preston ¢ a., Race, 1-3201,
punte 55, nonché 29 ottobre 2009, causa C-63/08, Pontin, non uncora pubblicata
nella Raceolta, punto 43), ‘

27. Tuttavia, queste prinecipio non pud essere interpretato nel senso che
esso obbliga uno Stato membro a estendere il swo regime nazionale pin favorevaole

trattamenton ¢ che Tart. 9 della direttiva impone che tutte le vittime di una
diseriminazione possanoy coneretamente accedere a procedure giurisdizionali,
amministrative o di coneiliazione (cfr. ex plurimis, art. 12 della direttiva 92/85
¢ gli artt. 2 e 6 della divettiva 75117, ora abrogati dalla direttiva 2006/54). T
principio di elfettivita cosi ampiamente riconoseiuto dal diritto positivo europeo
¢, in realtd, nna caratteristica intrinscea del divitto tout cowrt, desumibile anche
implicitamente. $i dice, infatti, che «l diritto & in quanto sia effettivos entro un
consorzio umano (cosi G. PERa, Assunziont obbligatorie, Giutfre, 1965, 92). Non fa
ceeezione il diritto dell’Unione.

La Corte di giustizia, nel caso in esame aflerma, én limine, che i rispetto del
principio di effettivita deve essere indagato in relaziong al contesto generale del
procedimento in-cui si applica la norma controversa {cfr. anche -C. giust, 14
dicembre 1995, C-312/93, GI, 1996, I, 1289, nt. Caranra); individua. poi, nella
certezza del diritto Pesigenza contrapposta che giustifica Papposizione di limiti
temnporali all’azione e con la quale ponderare il principio di effettivita. Propone,
infine, aleuni indici utili a giudicare la legittimita del termine di decadenza: la
rilevanza delle decisioni per ghi interessati, la complessita del procediimento ¢ delle
legei da applicare, il numero di interessati coinvolti (C. giust. 29 ottobre 2009,
C-63/08, NGL, 2009, 798 ¢ GDir, 2010, 180, nt. Rarr). La Corte conclude
ritenendo ragionevole il termine di due mesi individuato dal legislatore tedesco, a
condizione che il dies a quo detla decorrenza sia quetlo in cui il lavoratore & venuto
a conoscenza dell’asscrita discriminazione, come ritengono, nonostante la lettera
della disposizione nazionale, la giurisprudenza tedesea e il governo intervenute
nella causa, e non quello del rifinto della candidatura, che pud essere facilimente
occultato all’insaputa dell’intercssato. La Corte, in altre occasioni, ha adoperato
il principio di effettivita in relazione alle disposizioni sanzionatoric previste da un
paese membro in reazione alla violazione di divitti tutelati dall’Unione. In tal caso
I'effettivita ¢ stata intesa come «wlfetto dissuasivo reales (efr. C. giust. 11 ottobre
2007, C-460/2006, DEL, 2008, 31, nt. Guariso). | o .

4. 1l principio di equivalenza presuppone che la norma controversa si
applichi indifferentemente ai wicorsi londati sulla violazione del divitto del-
PUnione ¢ a quelli fondati sull’inosservanza del diritto interno aventi un oggetto
e una causa analoghiy (punto 26 della sentenza annotata). La Corte, nel caso in
esame, avverte ehe PFindagine sul rispetto di questo prineipio implica un paragone
Ira ricorsi di natura interna con cui sussiste una analogia, secondo la conoscenza
diretta che ha il giudice nazionale delle diverse regole processuali esistenti
nell’ordinamento nazionale, In tal senso, si nota che non possone esistere analogie
in senso stretto col caso che si studia, perché non esisteva, prima del 2006, anno
di attuazione della divettiva, la possibilita di chiedere il risarcimento di danni
patrimoniali ¢ non patrimoniali contre una discriminazione. Ampliando la pro-
spettiva, & possibile individuare, invece, ricorsi analoghi in senso lato, cioé
increnti il settore del diritto del lavoro (cosi anche C. giust. 1 dicembre 1598,
C-326/96, Ghir, 1999, 360), In proposito, la Corte rileva che in questo settore
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a tutte le azioni proposte, come nella causa principale, nell’ambito del diritto del
lavore {v., in tal senso, sentenue citate Lever, punto 42, e Pontin, punto 45).

speciale sono ben presenti altri termini di decadenza brevi posti dalla legge, ad
esempio in tema di licenziamenti e impugnazione della clausola del termine del
contratto di lavoro, o dalla contrattazione collettiva. La Corte conclude per la
compatibilita della norma rispetto al principio di equivalenza, salvo che il giudice
nazionale, in scguito all’approfondimento della questione, non individui ulteriori
ricorsi analoghi e colga una irragionevole disparita di disciplina. Tale disparita,
sceondo un precedente giurisprudensiale, pud consistere in un procedimento pii
lungo o in spese maggiori (cfr. C. giust. 1 dicembre 1998, C-826/96, cit.). Anche in
questo caso, I'esame della questione impone di considerare il ruolo della norma
contestata nell'insieme del procedimento in cui si applica.

Il principio non trova la stessa fortuna del precedente nel diritto positivo
dell’Unione europen, come dimostra anche il linguaggio pit incerto utilizzato
dalla Corte di giustizia nclla sentenza in commento. Il concetto di «diritto
analogos (punto 21), & espresso, nella sentenza, attraverso altri enunciati la cui
interpretazione & complessa e ambigua. Cosi la Corte prospetta una comparazione
fra diritti aventi sun oggetto e una causa analoghi» (punto 26), poi si riferisce
all’woggettor ¢ agli «elementi essenzialiv di ricorsi analoghi (punto 28) e, infine,
chiede al giudice nazionale di paragonare i ricorsi fra loro esimiliv (punto 42),

Il principio di equivalenza puo, forse, essere inteso come una applicazione
orizzontale del principio di eguaglianza, alla stregua di quante avviene con Fart.
8 Cost.; oppure come implicita conscguenza del principio di leale collaborazionc
cui deve fondarsi il rapporto fra Unione e Stati membri, ai sensi dell’art. 4, par.
3, Tratt. UE. Vi ¢ qualche indizio, inoltre, che i autorizza a considerare il
principio di equivalenza come aneillare o strumentale a quello di effettivita. La
trama della sentenza della C. giust., 18 marzo 2007, C-423/05, cit., ad es., lo
dimostra: essa prima riconosce la garanzia di una tutela giurisdizionale effettiva
{punto 87), poi la deelina nei due prineipi di eut seriviamo (punto 43). D altronde,
s¢ & vero che un diritto tutelato con minor vigore di altri &, per ¢id solo, meno
effettivo, allora & vero che il principio di equivalenza & una logica inferenza del
principio di clfettivitd (v. M. Penvzz, Equivalenza ed effettivita delle tutele nel
recepumnente tnterno delle Direttiva comunitaria sui contratli o termine, D& L, 2009,
387, che considera 1l primo «garanziay dell’altro), )

5. Applicano i prineipi di effettivita ed cquivalenza anche C. giust. 15 aprile
2008, C-208/06, DRI, 2008, 858, nt. Cosio, in materia di contratti a tempo
determinato; C. giust. 10 settembre 2000, C-445/06, Rass. Ave. Stato, 2000, 137,
nt. Ferrante e C. giust., 26 gennaio 2010, C-118/08, Riv. Giwr. Trib., 2010, 381, nt,
CENTORE, in tema di risarciimento e responsabilita dello Stato per violazione del
diritto dell’Unione europea; la recente C. giust. 22 dicembre 2010, C-507/08, FI,
2011, TV, 132 in tema di aiati di stato.

6. 1l gindice del rinvio chiede, infine, se la norma che fissa il termine
decadenziale di due mesi, sia compatibile con la clausola di non regresso prevista
all’art. § della direttiva 200078 tenuto in conto che, fino all’emanazione nel 2006
della legye tedesea sulla parita di trattamento, vigeva in materia di diserimina-
zione in base al sesso un termine di sei mesi o, se previsto a tivello contrattuale,
un termine diverso non inferiore ai due mesi,

La Corte osserva che ¢ scorretto mettere a confronto le due discipline interne
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28. Al fine di verificare se il principio di equivalenza sia rispettato nella
causa principale, spetta al giudice nazionale, unico a disporre di conoscenza
diretta delle modalita procedurali dei ricorsi nelPambito del settore del divitto del
lavoro, esaminare tanto Poggetto quanto gli elementi essenziali dei vicorsi di

sul termine decadenziale, perché esse non sono comparabili dal punto di vista
della compatibilita con la direttiva, che prevede il detto «divieto di precarvizza-
ziones solo enei scttori di applicazione della presente direttivas. E la discrimina-
sione scssuale & per Pappunto, regolata da altra fonte.

I! legislatore tedesco ha disciplinato i1 tema della parita di trattamento
attraverso un unico intervento gencrale attuativo di direttive europee diverse. La
legge siriferisce, infatti, alle diseriminazioni basate sulla razza e sullorigine
etnica, in attuazione della direttiva 200043, sul sesso, in attuazione della diret-
tiva 2006/54, sulla religtone, sulle convingioni personali, sugli handieap, sull’eta e
gli orientaimenti sessuali, come richiesto dalla direttiva 2000/78. Tl giudizio di
compatibilitd va affrontato in rapporto ad ognuna delle divettive ma, come &
ovvio, separatamente ¢ senza interconnessioni. Si pud, semmai, cogliere un
regresso della tutela dal punto di osservazione dell’'ordinamento nazionale, senza
perd poterne denuneciare incompatibilita col diritto dell'Unione né, pare, con
quello defl’ordinamento interno, rimanende nella discrezione del legislatore na-
sionale di operare scelte del genere, se ¢id non & vietato da un’altra disposizione
specifica.

Anche il tema della clansola di non regresso, in relazione alla divettiva
2000/78 viene affrontato per la prima volta, escludendone la violazione: & difficile,
infatti, che possa verificarsi una regressione nell’ambito delta discriminazione per
ctd, perehd si tratta di una disciplina senza precedenti nel contesto europeo e degli
ordinamenti nazionali. Il dibattito sul divieto di regresso ha visto grande sviluppo
in rapporto alla clausola 8, par. 3, della direttiva. 1999/70 sul lavoro a tempo
determinato (i precedenti in materia sono citati nella sentenza che si commenta).
A partire da detta clausola, dottrina e giutrisprudenza hanno approfondito le
diverse sfacccttature della questione ed claborato una serie di ipotesi interpreta-
tive (v. L. Corazza, Lavoro a termine e clausole di non regresso, DLRI, 2008, 49%;
L. Garorarn, Le elansole di nor regresso nelle direttive comunitarie in materia di
polificn sociale, RGL, 2004, 89),

Sul valore giuridico e gli effetti negli ordinatmenti nazionali delle elausole di non
regresso variamente espresse in numerose direttive curopee, v. G. Fontana, Dal-
Uinderogabilita alla ragionevolezza, Giappichelli, 2010, 145, L’A. sottolinea come,
nell’assetto post-Lisbona, il principio di nen regresso trova, pitio meno, accoglienza
a livello di diritto primaric del’Unione, attraverso il richiamo alla Carta di Nizza
(v. in particolare ghi artt. 52 ¢ 53} (sulla debolezza del principio di non regresso v.
L. Zaveard, Il ricorse al lavoro « termine per vagiond sostibulive tra interprelazione
costituzionabmente orientata ¢ givdizio sulla violazione della clausola i non regresso,
¢. M., 2010, 1054; per una rassegna delle numerose tecniche di recepimento delle
clausole di non regresso presenti nelle direttive europee cfr. C. Cataruocer, Direttive
enrapes, clausola di non regresso e modelli di recepimenio, RGL, 2006, 309).

Maurizio FaLsong .
Dottorando di ricerca in diritio del lavoro
nell’ Untversita de Milano - Breocea
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natura interna con i quali si asserisce che sussista un’analogia (v. sentenze citate
Leves, punto 48; Preston e a., punto 56, nonché Pontin, punto 45),

20.  Inoltre, i casi in cui si ponga la questione se una norma processuale
naziohale sia meno favorevole rispetto a quelle conecrnenti ricorsi analoghi di
natura interna devono essere esaminati dal giudice nazionale tenendo conto del
ruolo di detta norma nell’insieme del procedimento, dello svolgimento ¢ delle
peculiarita dello stesso, dinani ai vari organi giurisdizionali nazionali (v. sentenze
citate Levez, punto 44; Preston e a., punto 61, nonché Pontin, punto 46).

30, In basc alle informazioni fornite dal giudice del rinvio, risulta che la
possibilita di ottenere il risarcimento dei danni- patrimoniali e non patrimoniali
derivanti dalla violazione del divicto di diseriminazione fondata sulla razza o
l'origine etnica, sulla religione o le convinzioni personali, ghi handicap, eta o le
tendenze sessuali, & stata introdotta dalPAGG e che quindi, in senso stretto, non
esistevano procedure equivalenti prima dell’adozione di tale legge,

31. Sceondo detto gindice, nel diritto del lavoro, al di Fuori dei contratti
collettivi, non sono applicabili termini di decadenza, ma solo termini gencrali di
prescrizione. Tuttavia esso afferma che, nella propria sentenza 10 dicembre 2008,
I'Arbeitsgericht Hamburg ha rilevato Pesistenza di situazioni in cui i lavorators
sarebbero tenuti a far valere i propri diritti entro un breve termine, Cio varrebhbe
per quanto rignarda i ricorsi in materia di tutela contro i licenziamenti ehe devono
essere presentati entro il termine di tre settimane dalla notifica del licenziamento.
Alle stesso modao, il ricorso divetto ad ottenere la dichiarazione di invalidita di un
contratto a tempo determinato deve essere presentato entro le tre settimane
suceessive al termine convenuto da detto contratto. Infine, net contratti collettivi
sarcbbero frequentemente presenti clausole di decadenza comportanti la scadenza
dei diritti di ricorso ove tali diritti non siano esercitati entro breve termine.

32, Sccondo il giudice del rinvio, Part. 611a del BGR, nella versione
applicabile sino all’entrata in vigore del’AGG, prevedeva un termine minimo di
due mesi per presentare un reclamo al datore di lavoro in caso di diseriminazione
fondata sul sesso, qualora fosse convenuto un termine di decadenza per far valere
altri diritti al risarcimento derivanti dal rapporto di lavoro interessato. In difetto
di un simile termine, il termine applicabile nell’ambito dell’art. 611a de]l BGB era
allora pari a sei mesi.

33. Dalla domanda di pronuncia pregiudiziale risulta ehe il termine di cui
all’art.15, n. 4, dell’AGG riguarda solo il reclamo al datore di lavoro. Il governo
tedesco ha affermato che tale termine doveva combinarsi con quetlo previsto
dall’art. 61b dell’ArbGG. Solo nel caso in cui il datore di lavoro non accogliesse il
reclamo presentato in applicazione dell’art. 15, n. 4, dell’AGG la persona che si
ritiene vittima della discriminazione disporrebbe di un termine di tre mesi, a
decorrere dalla domanda seritta presentata al datore di lavora, per adire il giudice
del lavoro. Tl reclamo al datore di lavoro potrebbe essere sostituito dalfavvio di
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un’azione giurisdizionale purché tale avvie e la notifica al datore di lavoro
dell’atto introduttive avvengano entro il termine stabilito da detto art. 15, n, 4.

84. Non risulta che una disposizione come quella dell’art. 15, n. 4, del-
PAGG, che prevede che la vittima di una diseriminazione nelle procedure di
assunzione basata sull’eta debba rivolgere all’autore di tale diseriminazione un
reclanio finalizzato al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali
entro il termine di due mesi, sembri meno favorevole rispetto alle disposizioni
relative a ricorsi simili di natura interna nell’ambito del diritto del lavoro. Spetta
tuttavia al giudice nazionale verificare se i termini procedurali rilevati dall’ Ar-
beitsgericht Hamburg nella sua decisione 10 dicembre 2008 siano termini para-
gonabili, Se risultasse che una o pit azioni cui fa riferimento la decisione di rinvio,
o persino altre azioni nazionali non fatte valere dinanzi alla Corte, sono simili
allazione di indennizzo proposta a seguito di una diseriminazione, spetterebbe
ancora al gindice del rinvio valutare se tali azioni presentine modalita procedurali
pit favorevoli (v., per analogia, sentenza Pontin, cit., punto 56). Inoltre, spetta al
giudice nazionale verificare se possa essere conlcrmata Uinterpretazione della
combinazione tra il termine previsto dall’art.15, n. 4, dell’AGG ¢ quello di cui
all’art.01b dell’ ArbGG suggerita dal governo tedesco.

85. Per quanto riguarda Papplicazione del principio di effettivita, la Corte
ha gia affermato che ciascun caso in ecui si ponga la questione se una norma
processuale nazionale venda impossibile o eccessivamente difficile Papplicazione
del diritto dell'Unione dev'essere esaminato tenendo conto del ruolo di detta
norma nell’insieme del procedimenta, dello svolgimento ¢ delle peculiarita dello
stesso, dim;nzi ai vari organi giurisdizionali nazionali. Sotto tale profilo si devono
considerare, se necessario, i principi che sono alla base del sistema giurisdizionale
namonale, quali la tutela dei diritti della difesa, il principio della certezza del
dllltto e il regolare svolglmento del procedimento (v. sentenza 14 dicembre 1995,
causa C -812/93, Peterbroeck, Race. 1-4599, puntold; Unibet, cit., punto 54; 6
ottobre 2008, causa C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, non ancora pubbli-
cata nella Raccolta punto 39, ¢ Pontin, cit., punto 47).

3. B glurlsprudetua costante che la flssazibne di termini di ricorso ragio-
nevoh a pena di decadema soddisfa, in linea di principio, 'esigenza di effettivita,
dal ‘momenito che essa conﬁgura un apphca?lom, del principio fondamentale di
certezza del dmttu (v. sentenze 10 lugllo 1997, causa C-261/95, Palinisani, Race.
I-4025, punto 28; Prest‘.on ea., cit., punto 38; 24 settembre 2002, causa C-255/00,
Grundlg Ita]mna, Race. I—8003 punto 84, nonché Kempter, cit., punto 58).
Infatti, termiii del genere non sono tali da rendere praticaménte impossibile o
eccess'l'i?arﬁente difficile !’eserclzm dei dlnttl attribuiti dall’ordinamento giuridico
dell'Unione {v. sgntenze citate Gr undlg Italiana, punto 84; Kempter, punto 58, e
Pontin, punto 48). Nel rispetto di tale condizione, gli Stati membri restano liberi
di prevedere termini pit o meno lunghi {v. sentenza 17 giugno 2004, causa
(-50/02, Recheio - Cash & Carry, Racc. I-6051, punto 20). Quanto ai termini di
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decadenza, la Corte ha parimenti dichiarato che spetta agli Stati membri deter-
minare, per le normative nazionali che rientrano nella sfera d’applicazione del
diritto comunitario, termini in funzione, segnatamente, dells rilevanza che le
decistoni da adottare rivestono per gli interessati, della complessita dei procedi-
menti e della legislazione da applicare, del numero di soggetti che possono cssere
coinvolti e degli altri interessi pubblici o privati che devono essere presi in
considerazione (v. sentenza Pontin, cit., punto 48),

#7. Oeccorre pertanto verificare se il termine previsto dall’art. 15, n. 4
del’AGG soddisfi i requisiti del principio di effettivita tanto per quanto riguarda
la sua durata che per quanto riguarda il momento d’inizio della sua decorrenza.

38. Detto art. 15, n. 4, prevede un termine di due mesi per rivolgere un

)

reclamo al datore di lavore. Come affermate dal governo tedeseo, occorre che il
datore di lavoro sia inforinato rapidamente di un reclamo e che non sia obbligato
a custodire documenti relativi a procedure di assunzione per un periodo eceessivo,
in considerazione del regime probatorio previsto dal’AGG.

39, Non risulta che la fissazione di un tale termine di due mesi sia atta a
rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile Pesercizio dei diritti
conferiti dal diritto dellUnione.

40. Per quanto riguarda il momento d’inizio della decorrenza del termine
per presentare il ricorso, dalla lettera dell’art. 15, n. 4, dell’AGG risulta che, in
seaso di eandidatura ad un posto di lavoro (...}, il termine inizia a decorrere dal
momento della notifica del rifiutos della candidatura. Orbene, in una simile
situazione vi ¢ il rischio che il lavoratare non sia in grade di conoscere la
sussistenza o la rilevanza della diseriminazione di cui é stato vittima entro il
termine di due mesi a partire dal rifiuto della sua eandidatura, in particolar modo
a causa del comportamento del datere di lavoro, circostanza che lo priverebbe
della facolta di proporre il ricorso previsto dalla direttiva {v., in tal senso,
sentenza Levez, cit., punto 81).

41, Tuttavia sia dalla decisione di rinvio che dalle esservazioni del governo
tedesco risulta che il momento d'inizio della decorrenza del termine previsto
dall’art. 15, n. 4, delP AGG sarebbe, sulla scorta di un’interpretazione teleologica
di tale disposizione, non necessariamente la notifica del rifiuto della candidatura,
bensi il momento in cui il lavoratore & venuto a conoscenza dell’asserita diseri-
minazione. In tali condizioni, questa disposizione non sarehbe atta a rendere
praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti conferiti
dal diritto dellUnione. .

42, Alla tuce di tali considerazioni, si deve risolvere la prima parte della
questione dichiarando che il diritto primario dell’Unione ¢ Part. 9 della direttiva
devono essere interpretati nel senso che non ostane ad una norma processuale
nazionale secondo cui la vittima di una diseriminazione nelle procedure di
assunzione in ragione dell’eta deve rivolgere all’autore di tale diseriminazione un
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reclamo finalizzato ad ottenere il risarcimento déi danni patrimoniali e non
patrimoniali entro un termine di due mesi, a condizione che:

— da un lato, tale termine non sia meno favorevole rispetto a quello relativo
a vicorsi simili di natura interna nel diritto del lavoro;

— dall’altro, il momento d’inizio della decorrenza di tale terine non renda
impossibile o eccessivamente difficile Uesercizio dei dirvitti conferiti dalla divettiva.

Spetta al giudice nazionale verificare se tali due condizioni siano soddisfatte.

Sul principio del divieto di riduzione del livello di protezione

43. L’art. 8 della direttiva dispone che Fattuazione di tale direttiva non
possa in aleun caso costituire motivo di riduzione del livello di protezione contro
la discriminazione gia predisposto dagli Stati membri nei settori di applicazione
della direttiva, ‘

44.  Per quanto riguarda la dirvettiva del Consiglio 28 giugno 1999, 109970/
CE, relativa all’accordo quadre CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato (GU L 175, 43), e, pitl in particolare, la clausola 8, punto 3, di tale
accordo quadro, a termini della quale Papplicazione di esso non pud costituire per
gl Stati membri un motivo valido per ridwre il livello gencrale di tutela in
precedenza garantito ai lavoratori nell’ordinamento giuridico nazionale nel set-
tore disciplinato da tale accordo, la Corte ha gia dichiarato che una riduzione della
tutela offerta ai lavoratori nel settore dei contratti di lavoro a tempo determinato
non &, in quanto tale, vietata dall’accordo quadro, ma che, per vientrare nel
divieto sancito dallu clausola 8, punto 8, di esso, tale riduzione deve, da un lato,
essere collegata all’«applicazioner dell’accordo quadro, e, dall’altro, avere ad
oggetto il divello generale di tutclar dei lavoratori a tempo determinato (v,
sentenza 28 aprile 2008, cause riunite da C-378/07 a C-380/07, Angelidaki ¢ a.,
Race. 1-8071, punto 126 ¢ giurisprudenza ivi citata).

45.  Inogni caso, dato che Part. 1 della direttiva non considera it 6550 come
motivo di discriminazione, non puo ritenersi che Peventuale riduzione del livello
di tutela contro la discriminazione basata su tale motivo intervenga nei settori di
applicazione della divettiva. !

46. Di conseguenza, la durata del termine per reclamare un risarciimento a
causa di una discriminazione in ragione del sesso come quello che figurava all’art.
611a del BGB, nel testo precedente all’entrata in vigore dell’AGG, non & sussu-
mibile nella nozione di divello di protezione contro la discriminazione» ai sensi
dell’art. 8, n. 2, della direttiva. '

47.  Alla luce di tali considerazioni, si deve risolverc la seconda parte della
questione dichiarando che art. 8 della direttiva deve essere interpretato nel senso
che non osta ad una norma processuale nazionale, adottata al fine di attuare la
direttiva, che abbia effetto di modificare una normativa precedente che prevede
un termine per chicdere un risarcimento in caso di discriminazione fondata sul
sesso. — Ownissis. T



