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Linguistica dei corpora e il ruolo del traduttore

Ignacio Arroyo Hernandez

Introduzione

Fra gli studiosi di traduttologia sono molti quelli che considerano
che tutti i problemi essenziali della traduzione siano stati chiaramente
identificad piu di duemila anni fa, e che le nuove scoperte al riguardo
non siano, spesso e volentieri, che nuove vesti linguistiche, in cui
cambiano i termini, ma si ripetono gli stessi concetti (Gonzalez Mi-
guel 2002: 435). La scoperta degli strumenti informatici legati alia
linglistica dei corpora, e la loro applicazione alia traduzione, suggeri-
sce, invece, una revisione del concetto del traduttore come “artista” o
“creatore”, un approfondimento dei rapporti fra la traduzione e la stili-
stica e un ripensamento delle critiche agli approcci formalisti, in quan-
to eccessivamente linguistici, al problema della traduzione. Nelle os-
servazioni che seguono, I’attenzione si concentrerd non tanto sui parti-
colari tecnici, bensi su degli aspetti teorici o, per cosi dire, “filosofici”,
che emergono nel processo traduttivo attuale.

1. 1l fattore creativo: il traduttore come artista

Il riferimento al ruolo del traduttore come creatore di un nuovo te-
sto, e non come semplice trasmettitore di testi o mediatore é un ele-
mento ricorrente negli studi di teoria della traduzione. La funzione
creativa che svolge il traduttore pariendo dalla propria psiche artistica
(Fedorov 1968), il fattore creativo nelFattivita di tradurre, porta diver-
si studiosi ad affermare che un buon traduttore non pud essere che un
artista, qualcuno che crea, sebbene si tenga a precisare che «ogni in-
tervento creativo del traduttore deve avvenire un modo consapevole e
legittimo» (Elisseeva 2007: 9). Nel classico Translation as Creation,
Philip Stratford (1978: 16) presenta la traduzione come un atto creati-
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232 Ignacio Arroyo Hernandez

vo, e la migliore analogia che riesce a trovare per descrivere questo
vecchio rapporto fra la traduzione e lo scrittore é la difficoltd che
normalmente si sperimenta quando si cammina accanto ad un’altra
persona:

The best analogy | can find to describe this odd relationship between the
translator and the writer is a homely one based on the difficulty one usually
experiences walking with another person. | mean really walking together, not
just side by side, but stride matching stride. [...] The task of the translator is
to leam to adjust his gait, le rythme de sa démarche, to match perfectly the
gait of the other writer.

L’arte di tradurre veniva contrapposta da Fedorov (1983: 369) al
mestiere di tradurre, il cui esercizio attraverso |’automatizzazione elet-
tronica annullava, a dir suo, I’essenza creatrice.

2. Traduzione e stilistica: il “genio” di una lingua

La semplice analisi dei valori intellettuali e prettamente comunica-
tivi dei segni linguistici, e delle relazioni fra il linguaggio e il pensiero
considerato nel suo funzionamento razionale, hanno occupato le ri-
flessioni dei linguisti fino al primo quarto del xx secolo. | traduttori
percepivano che quel modo di osservare le cose non rendeva conto di
tutti i problemi riscontrati nei testi con cui lavoravano. Si parlava ge-
néricamente degli imponderabili, delle sfumature, del fiuto, e «queste
irriducibili difficolta venivano classificate sotto la rubrica dei proble-
mi piuttosto nebulosi dello stile» (Mounin 1965: 101). Con Bally la
stilistica comincia ad affacciarsi sulle riflessioni sulla traduzione, e
Sapir «riconosce I’esistenza di un senso affettivo delle parole» (Mou-
nin 1965: 104), anche se esclude dall’analisi linguistica i problemi che
guesta costatazione implica. Consapevole, invece, di queste implica-
zioni, Fedorov indica che «fra le diverse discipline linguistiche la teo-
ria della traduzione deve avere relazioni ancora pil intime con la stili-
stica» (Mounin 1965: 72). Nida e Taber (1969: 3-4) sottolineano che
«each language has its own genius [...] each language possesses cer-
tain distinctive characteristics which give it a special character, e.g.,
word-building capacities, unique pattems of phrase order, techniques
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for linking clauses into sentences, makers of discourse and special
discourse». Questo genio particolare non é che Vesprit de la langue
proposto da Mounin, che consiglia il rispetto contemporéneo dello spi-
rito della lingua originale e della lingua di arrivo. Come possiamo ve-
dere, il concetto nebuloso di stile diventa, con landaré del tempo,
sempre piu raffinato, e acquisisce connotazioni sempre piu rigorosa-
mente linguistiche e, di conseguenza, empiricamente obiettivabili. E si
tratta di uno sviluppo fondamentale, poiché, come segnala al rispetto
Johnson (2008: 4):

many linguists, particularly those working with language in literature, tend to
rely on their intuition in analysing texts. However it has been suggested that
intuition is particularly unreliable where judgements about collocations, fre-
quency, semantic prosody and pragmatic meaning, and details of phraseology
are concemed.

Evidentemente lo stile non é il mero aggregato delle proprieta lin-
guistiche di un testo, giacché costituisce, di per sé, una proprieta e-
mergente, dipendente, inoltre, da tutto un sistema di testi organizzati
in insiemi e sottoinsiemi concentrici. Il concetto di polisistema si ab-
bina bene a una concezione dello stile come elemento di un sistema, il
cui valore viene dato dai rapporti stabiliti con gli altri elementi. Cosi,
la determinazione dello stile di un testo concreto consiste nella deter-
minazione dei valori stilistici—Hnguistici che il suddetto testo incama
per rapporto al polisistema linguistico nel quale s’inserisce. Nel caso
della traduzione, saranno due i polisistemi, e doppio il lavoro di de-
terminazione dello stile, che costituisce una parte del contenuto effet-
tivamente comunicato da un autore.

3. Traduzione, linguistica dei corpora e stilistica di corpus

A nostro parere, le considerazioni vaghe sulla natura dello stile, pit
che da un presupposto teérico, partivano dalla impossibilita pratica di
concepire I’esistenza di stmmenti pratici per analizzarlo. Il traduttore
doveva immergersi in infinite letture per “impregnarsi”, per utilizzare
un termine caro a Ricoeur, dello stile o il genio di una lingua, di un
autore, di un testo. La linglistica dei corpora, con la sua metodologia
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d’analisi linglistica di carattere quantitativo, apre la porta alia tradu-
zione assistita (CAT), con lo sviluppo di programmi per la traduzione
con l’ausilio dr memorie, programmi per lallineamento e la concor-
danza, programmi per la gestione della terminologia e programmi per
I’indicizzazione e la ricerca, fra gli altri. Non é nostro scopo jllustrare
qui queste possibilitd da un punto di vista técnico, bensi riflettere sulla
loro influenza sul processo traduttivo da un punto di vista ‘filoséfico’.
Strumenti come le memorie traduttive, i corpus elaborati ad hoc, e la
rete Internet, vera biblioteca virtuale del traduttore, alterano il rapporto
fra il traduttore e la lingua, avvicinandoli al sopra citato polisistema
della lingua: il contatto con il polisistema diventa un contatto fisico e
diretto, al di 14 delle impressioni personali, del fiuto o il semplice intu-
ito. Alio stesso modo, gli strumenti per |’analisi dei corpora (come il
popolare WordSmith Tools) alterano il rapporto fra stilistica e tradu-
zione, poiché I’osservazione dei contesti delle parole o espressioni,
delle frequenze, della lunghezza dei periodi, del rapporto fra types e
tokens, ecc. che i suddetti strumenti consentono, permettono di deter-
minare in maniera empirica aspetti dello stile concreto di un testo, una
collezione di testi o corpus. La stilistica si concentra su quello che
rende distintivo o particolare un testo o un gruppo di testi, e analizza
le deviazioni rispetto alie norme linguistiche che provocano effetti ar-
tistici e rispecchiano modi creativi di usare la lingua (Johnson 2008:
6). La combinazione fra la stilistica e la lingUlistica dei corpora da luo-
go alia corpus stylistics o ‘stilistica dei corpora’, nella quale (Stubbs
2005: 22):

[t]he Computer does not provide a single method of text analysis, but offers a
range of exploratory techniques for investigating features of texts and cor-
pora. The fmdings of corpus stylistics (comparative frequencies, distributions
and the like) sometimes document more systematically what literary critics
already know (and therefore add to methods of ciose reading), but they can
also reveal otherwise invisible features of long texts.

Le fasi del processo traduttivo, da un punto di vista ideale e teorico,
si concatenano come in un gioco di specchi: in primo luogo, il tradut-
tore deve elaborare un corpus ad hoc con i testi con i quali il testo da
tradurre interagisce, nello spazio intertestuale; in secondo luogo, attra-
verso I’analisi del corpus, deve riuscire a estrame i valori stilistici che
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caratterizzano I’insieme dei testi; in terzo luogo, deve comparare i va-
lori linguistici del corpus con quelli del testo da tradurre, in modo da
capire i valori stilistici del testo nel polisistema; in quarto luogo deve
elaborare un corpus ad hoc con testi della lingua di arrivo, con i quali
andra presumibilmente a interagire la traduzione; in quinto luogo, do-
vra estrame i valori stilistici; in sesto luogo dovra elaborare un testo,
rispettando “il genio” delle due lingue, e le particolaritad del testo ori-
ginale: cioé, il rapporto fra il testo originale e il corpus in lingua origi-
nale dovré essere parallelo al rapporto fra il testo tradotto e il corpus
in lingua di arrivo. La scelta dei testi che andranno a fare parte dei
corpora ricade sul traduttore, che ritrova cosi ampi spazi di libert4, ma
anche di arbitrarieta.

4. Elementi del processo traduttivo. Equivalenza, corpora e inter-
testualita

I classici latini segnalavano gia due approssimazioni alia traduzio-
ne, ossia la traduzione del senso e la traduzione delle parole: «ll rifiuto
della traduzione letterale, a favore della traduzione letteraria, basata
sull’equivalenza dindmica dei valori formali: la vis dell’insieme contro
i singoli verba» (Traina 1989: 99). Vincolate a queste teorie semanti-
che o linguistiche, sono State presenti le nozioni di scienza opposta ad
arte e, di conseguenza, quella di obiettivitd opposta a soggettivita. Per
secoli la principale preoccupazione delle riflessioni sull’atto di tradur-
re é stata la fedelta al testo originale; dopo la Seconda Guerra Mondia-
le la questione dell’equivalenza prende il sopravvento. Grosso modo
attualmente si tende a distinguere fra equivalenza sistemica, identifica-
ta con l’equivalenza seméntica, equivalenza testuale, identificata con
Tequivalenza comunicativa e Tequivalenza illocutivo-enunciativa o
“translémica” (Rabadan 1991). La vera equivalenza, al di & delle ana-
lisi contrastive fra strutture profonde, si produce analizzando attuazio-
ni nella lingua, cioé, testi, e, in questo senso, é il rapporto che si stabi-
lisce fra due testi e che implica I’equiparazione di valori semiotici per
produzioni formali differenti. L’uso dei corpora nella traduzioni ci av-
vicina alia concezione di Krzeszowski (1990) nel senso che
Tequivalenza di traduzione si manifesta come equivalenza nel conte-
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sto, e la sua natura € sempre testuale. L equivalenza di traduzione che
suggerisce Krzeszowski é: «Translation equivalence is thus not to be
equated with sameness of meaning» (Krzeszowski 1990: 29). Secondo
Martinez Antolin (2002: 10):

la equivalencia [...] debe considerarse como la relacion existente entre un
texto origen y un texto meta, en virtud de la cual, las selecciones formales
que lo componen presentan un grado de similitud maximo tanto en lo que se
refiere al aspecto seméntico del texto como en lo que concierne al conjunto
potencial de instancias comunicativas en los que puede aparecer.

La determinazione di quelle istanze comunicative, fra le quali si
trova la figura fondamentale del destinatario (ideale) del testo é, senza
ombra di dubbio, il primo passo per la conformazione dei corpora ai
quali attinge il traduttore per affrontare il suo lavoro.

I contributi della linglistica dei corpora, come sottolinea Corpas
(2001), fomentano Lempirismo e I’osservazione di dati reali, contrap-
posti all’intuizione e I’introspezione di epoche passate. La compara-
zione interlinguistica, la caratterizzazione della lingua di partenza e di
arrivo, la determinazione delle convenzioni (stilistiche) di un determi-
nato genere testuale, etc., sono operazioni proprie del traduttore, e dif-
ficilmente potremmo condividere oggi I’opinione di Cary (Mounin
1965: 73), secondo il quale «la traduzione non é un’operazione lingui-
stica, [...], ma un’operazione sui generis, impossibile a definirsi in al-
tro modo che per se stessa, irriducibile a qualunque altro campo scien-
tifico». La traduzione costituisce sicuramente un’attivita lingdistica, e
la realizzazione di traduzioni con strumenti informatici basati sui cor-
pora paralleli parte daU’intertestualitd. «Siccome le lingue non sono
sistemi chiusi, ogni traduzione arricchisce la lingua di partenza alme-
no quanto arricchisce la lingua di arrivo», nota Fabbri (2003: 77): il
dialogo fra i testi modifica eternamente il contesto, e nessuno traduce
due volte nello stesso fiume di parole. D’altro canto, é nel’ambito con-
cettuale del dialogo fra i testi che dobbiamo oggi interpretare la tradizio-
nale ubicazione dell’equivalenza nella traduzione fra [|’estremo
dell’adeguamento, che deriva dal polisistema d’origine, e T'accettabilit,
che si riferisce al polisistema d’arrivo. La dialettica pratica, ricordata da
Ricoeur (2005: 37), fra fedelta opposta a tradimento, acquisisce un nuovo
senso nel contesto della traduzione attuale. La barriera fra



Linguistica dei corpora e il ruolo del traduttore 237

I’adeguamento e I’accettabilitd si frantuma quando scopriamo che la
chiave dell’accettabilitd, e non solo dell’adeguatezza, ha origine
nell’interazione naturale con I’insieme di testi con i quali il testo ori-
ginale e il testo tradotto interagiscono, o dovrebbero interagire. 1l tra-
duttore che tradisce pud sentirsi parzialmente sollevato: oggi meno
che mai il tradimento implica una responsabiliti personale e individa-
ale, poiché i corpora paralleli e I’analisi informatica dei testi non solo
gli offrono strumenti per aiutarlo nel suo impegno, ma anche un alibi.
Complice del tradimento sara il corpus, e, nella sua proiezione, la co-
munita linglistica dalla quale proviene.

5. La possibilita della traduzione e il traduttore oggi

Non esiste un criterio assoluto di buona traduzione, poiché non c’é,
come ricorda sempre Ricoeur, un terzo testo, un tertium comparatio-
nis. | polisistemi linguistici coinvolti in un processo di traduzione so-
no sicuramente incommensurabili, ma cié non li rende incomparabili.
Quando Quine propone in Word and Object (1960) la sua tesi
suH’indeterminazione della traduzione, ribadita in Ontological Relati-
vity (1969), sta sottolineando che qualsiasi ipotesi di traduzione puo
essere difesa facendo riferimento al contesto, determinando quali altre
sentenze emetterebbe un parlante di madrelingua. Quine non mette in
discussione la possibilita di parlare di meanings, pero avverte che
qualsiasi cosa possa essere imparata sui significato delle proferenze di
un parlante pué essere imparata soltanto attraverso il suo comporta-
mento. Quine nega, di conseguenza, I’esistenza di un criterio assoluto
per determinare la bonté di una traduzione, e suggerisce un approccio
pragmatico, consistente nel determinare la consistenza o inconsistenza
di una traduzione con rispetto all’evidenza comportamentale. Per
Quine, le diverse possibilitd (renditions) «stand to each other in no
plausible sort of equivalence relation however loose» (1960: 27). In
queste circostanze, Pym (2007) sottolinea che «equivalence will no
longer help us decide what is right or wrong in translation». Saranno
dei dati empirici, osservabili, fisicamente presenti nei corpora paralleli
oppure ottenuti attraverso il software di analisi dei testi, a guidarci, in
mancanza di altre certezze: dopo tutto, «we can only observe the
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things that translators manage to get away with» (Pym 2007). Con
Tuso dei corpora paralleli e le memorie traduttive, e con I’analisi del
testo attraverso programmi informatici, il ruolo del traduttore si stru-
mentalizza, e le sue possibilita d’interpretazione e adattamento al con-
testo l6cale si riducono. L’impossibilitd pratica, sia per I’etemo dialo-
go intertestuale intralinguistico (e anche interlinguistico, come si é vi-
sto), sia per il continuo mutamento delle lingue ad esso collegato, di
standardizzare e automatizzare tutte le unita linguistiche, concede
sempre e comunque certi gradi di liberta al traduttore. La creativita e-
sce dalla porta e ritoma dalla finestra, poiché creativita implica liberta
di scelta e un grado di arbitrarietd. Quando il traduttore elabora i cor-
pora paralleli ad hoc, opera delle scelte soggettive; quando determina
le proprieta linguistiche da considerare nell’analisi del testo attraverso
il software, sceglie guidato dalla personale esperienza e dalle proprie
conoscenze.

Gli strumenti informatici vincolati alia linguistica dei corpora costi-
tuiscono, secondo il nostro parere, un doppio aiuto per il traduttore.

Da un lato, un evidente aiuto pratico — in quanto consentono di au-
tomatizzare e velocizzare una parte del lavoro, e di conoscere in mag-
gior profondita i testi e i contesti —, dall’altro lato, costituiscono un

aiuto  psicologico.  Grazie all’immersione nei corpora e
alhobiettivazione degli imponderabili dello stile, il traduttore si spo-
glia mentalmente non soltanto del drammatismo dell’esigenza di
un’equivalenza traduttiva assoluta, ma anche di una certa responsabili-
td individlale, delegando alia collettivita, alia comunité dei parlanti, si
appoggia su un criterio d’autoritd empirico, e agisce nei suoi interven-
ti, come si augurava Balcerzan (Elisseeva 2007: 9), in modo consape-
vole e legittimo. Consapevole perché informato e cosciente, legittimo
perché, come illustra I’inesorabile cambiamento linguistico, la lingua
rispecchia sempre gli usi dei parlanti. La domanda cruciale della
traduttologia, come Steiner evidenziava in 1975, é «;cémo conseguir que
el texto original y su traduccion sean “el mismo texto” cuando todos los
factores que intervienen en el proceso son, por definicién, distintos?» (in
Rabadan 1991: 30). La riproduzione o ricostruzione speculare dei fattori
del processo attraverso i corpora potrebbe fomire spunti per I’impossibile
risposta.
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