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ILIANA KRAPOVA, GUGLIELMO CINQUE

UNA CATEGORIA GRAMMATICALE NON RICONOSCIUTA
DEL BULGARO

1. Introduzione

Questo articolo ¢ dedicato a una classe di parole la cui esistenza non
¢ stata riconosciuta, e tanto meno studiata, nell’ambito della tradi-
zione linguistica bulgara. Si tratta della categoria dei classificatori
numerali, presenti anche in altre lingue slave e rimasti largamente i-
nesplorati dagli slavisti, come osserva Sussex, che per primo ne ha
rivelato 1’esistenza nella lingua russa.'

Qui cercheremo di presentare il sistema dei classificatori del bul-
garo e di discutere la sintassi di ciascun elemento appartenente a que-
sta categoria: uvosex, oywu, enasa, opoii. Istituiremo anche dei paral-
leli con alcune tipiche lingue ‘a classificatori numerali’ per mostrare
come anche il bulgaro (e forse lo slavo, piu in generale) faccia un u-
S0, sia pur piu ridotto, degli stessi mezzi grammaticali per esprimere
quantita numeriche in costruzioni contenenti numerali cardinali e (al-
cuni) quantificatori.

I classificatori numerali sono presenti in un gran numero di lin-
gue indoeuropee e non (il bengalese, il farsi, il marathi, lingue au-
stronesiane, lingue maya, il cinese, il coreano, ecc.), come si puo ve-
dere dagli esempi in 1., nei quali il nome appartenente a una specifi-
ca classe, in questi due casi la classe degli esseri umani, appare in

(") Cfr. Roland Sussex, The Numeral Classifiers of Russian, “Russian Linguis-
tics”, 3 (1976), pp. 145-155. Ringraziamo Roland Sussex per averci inviato questo
suo lavoro. Il presente articolo riprende ¢ sviluppa alcune osservazioni contenute in
Guglielmo Cinque, Iliana Krapova, 4 Note on Bulgarian Numeral Classifiers, in
Pitar Mos: A Building With a View. Papers in Honour of Alexandra Cornilescu.
Edited by G. Alboiu, A. A. Avram, L. Avram, D. Isac. Editura Universitatii din Bu-
curesti, Bucuresti 2007, pp. 45-51.
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presenza di uno specifico classificatore che fa parte di un insieme
chiuso di elementi funzionali (o particelle):

1.a. ky@engchal tas®s salam (coreano)’
poliziotto cinque Class.persona
‘cinque poliziotti’
L.b. tiga (orang) siswa (indonesiano)®
tre (Class.persona) studente
‘tre studenti’

Talvolta si ¢ sostenuto che le lingue esprimenti morfologicamen-
te il numero (singolare, duale, plurale, ecc.) si contrappongono alle
lingue che usano dei classificatori in presenza di numerali e quantifi-
catori. Tuttavia, le cose sono piu complesse di quanto farebbe pensa-
re I’apparente complementarieta, in alcune lingue, tra queste due ca-
tegorie grammaticali. Infatti esistono lingue (jacalteco, khasi, niuea-
no, nung, zaiwa, ecc.) in cui distinzioni di numero e classificatori
numerali coesistono. Questo ¢ anche vero per il bulgaro, come cer-
cheremo di mostrare.

Joseph Greenberg ¢ stato forse il primo a osservare, in una nota
(la 5) del suo articolo sui sistemi di classificazione numerale,* che in
bulgaro — una delle lingue secondo lui con un sistema di classifica-
zione “molto marginale” — la forma plurale oywu viene usata come
un classificatore per contare persone. Si vedano gli esempi in 2.:

2.a. Ot Codus noiioxa aBama (JIy1In) akTbOpH.

2.b. B BoJioHs jxuBesAT 1BE XWISIIU U MIETCTOTHH (IYIITN) OBbJITapH.

() Myung-Chul Koo, Grammaticalization of Korean numeral classifiers, in
Studies on Grammaticalization. Edited by E. Verhoeven, S. Skopeteas, Yong-Min
Shin, Y. Nishina, J. Helmbrecht. Mouton de Gruyter, Berlin - New York 2008, p.
60 (pp. 59-76).

() N. Zhang, The Constituency of Classifier Constructions in Mandarin Chi-
nese, “Taiwan Journal of Linguistics”, 9 (2011) 1, p. 20 (pp. 1-50).

(Y Cfr. Joseph H. Greenberg, Numeral Classifiers and Substantival Number:
Problems in the Genesis of a Linguistic Type, “Working Papers on Language Uni-
versals”, 9 (1972), pp. 1-39; dello stesso autore si veda anche Dynamic Aspects of
Word Order in Numeral Classifier, in Word Order and Word Order Change. Edited
by Charles N. Li. University of Texas Press, Austin 1975, pp. 27-46.



Una categoria grammaticale non riconosciuta del bulgaro 129

Anche se Greenberg ha tradotto il classificatore dywu con ‘ani-
me’, la forma in realta, dal punto di vista sincronico, non ¢ da inter-
pretare come plurale di anima (dywad) in quanto quest’ultima ha un
plurale regolare oyuas (con 1’accento sull’ultima sillaba). Vista an-
che la diversa distribuzione di queste due forme, come si evince dal
contrasto in 3., sarebbe piu appropriato interpretare oyuw (con 1’ac-
cento sulla prima sillaba) come plurale suppletivo di wosex e render-
lo nelle glosse come “persone’ invece che come ‘anime’:’

3. Komko aymm /*qyuru GbIarapu umaiie Tam?

quante persone/*anime bulgari ¢’erano 1i?

Che la forma Jywu non sia solamente un plurale suppletivo di
yo6ek, ma una speciale forma grammaticale usata per scopi classifi-
catorii, appare evidente dal confronto con le altre due forme che ren-
dono il plurale di ‘persona’: vogeyu ‘persone’, la forma regolare, og-
gigiorno sentita come arcaica, e la forma collettiva suppletiva xopa
‘gente’. Come si puo vedere dall’agrammaticalita degli esempi in 4.,
nessuna di queste due forme ha usi di classificatore e quindi ¢ infeli-
ce dopo qualsiasi numerale:

4.a. *]JIBe xuisiiu yoBenu (ObATapy) )KUBEAT B BosoHsI.

4.b. *TpabBar My TpMa Xopa (aKTbOpPH) 32 TOBA IIOY.

Le frasi in 4. sarebbero state grammaticali se fosse stato usato wo-
sexa anziché woseyu e xopa. La forma uosexa, modellata sulla 6poii-

(*) Ciononostante le due forme (persone e anime) sono storicamente relate e ap-
partenevano nello slavo ecclesiastico/antico bulgaro allo stesso paradigma. La dif-
ferenza di accento nella lingua contemporanea puo essere spiegata come una traccia
della distinzione morfologica fra il nominativo-accusativo duale e il nominativo
plurale. Anche se nella storia del bulgaro i nomi femminili non sono stati toccati dal
processo, iniziato nel medio bulgaro (probabilmente nel secolo XIII secondo Kupun
Mupues, Hcmopuuecka epamamuxa Ha 6vreapckua esux. Hayka u uskycrso, Co-
¢us 1978, p. 195), di formazione della forma numerale, e cio¢ la cosiddetta 6pouina
¢opma, si puo supporre che il ritiro dell’accento abbia favorito la specializzazione
di oywu come classificatore. Una prova a favore di questa spiegazione risiede nel
fatto che anche nei dialetti contemporanei il femminile plurale usato dopo i nume-
rali ritira I’accento e quindi funziona come una specie di 6poiina ¢popma al femmi-
nile, e.g. mpu Ovwepu, mpu cécmpu, mpu MOMU VS. cecmpit, MOM, ObUYepH, €cC.
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Ha ¢popma dei nomi maschili® in quanto condivide con essa la desi-
nenza -a, ha ugualmente un uso di classificatore al pari di oyuuw,’
con la differenza che essa ¢ percepita (da quanto si puo ricavare dal-
le discussioni fra parlanti di madrelingua bulgara in rete) come una
forma colloquiale, mentre Jywu appartiene al registro letterario e
colto. Entrambe le forme devono soddisfare simultaneamente due
condizioni: la prima ¢ che il nome sia numerabile, la seconda che si
riferisca ad un gruppo di esseri umani di cui almeno uno sia di sesso
maschile (cio non esclude la possibilita di usare il classificatore an-
che al singolare, a patto che si riferisca a un essere umano maschile):

5.a. Ot Codust oiizie camMo eMH YOBEK aKThop.

5.b. marre camo eIuH 90BEK OBJITapuH.

Esempi del tipo di 2., 3. ¢ 5. non sono infrequenti, tanto nei testi
scritti che in quelli orali, e tale frequenza fa pensare alla coppia uo-

(®) E noto che le lingue slave (ad esempio, il russo e il serbo-croato) operano u-
na distinzione fra i numerali 2, 3, 4, da un lato, ¢ i numerali superiori a 4, dall’altro,
nel selezionare il genitivo singolare del nome se esso appare dopo il primo tipo di
numerali e il genitivo plurale se appare dopo il secondo tipo (in russo questo riguar-
da solo i nomi maschili, nel serbo-croato anche quelli femminili). Il bulgaro, anche
se come il russo e il serbo-croato impiegava il genitivo singolare (erede del vecchio
duale) come forma nominale usata dopo i numerali 2, 3, 4, si ¢ successivamente dif-
ferenziato dalle altre lingue slave per la perdita del sistema dei Casi, che ha provo-
cato la reinterpretazione della forma del genitivo singolare come una nuova forma
numerale (appunto la 6potina ¢popma). Quest’ultima era usata originariamente solo
con i numerali 2, 3, 4, ma ¢ stata poi generalizzata a tutti i numerali. La forma del
nominativo plurale ¢ rimasta come plurale di default. Come detto alla nota 5, il pro-
cesso di formazione della 6potina ¢popma ha interessato solo i nomi maschili (cfr.
Jopa UBanoBa-Mupuea, Ban Xapanamnues, Hcmopus na 6vieapckus ezux. a-
oep, Bernko TepHOBO 1999, pp. 123-124).

(") Si potrebbe supporre che nelle fasi piti antiche della lingua la forma vosexa
(= genitivo sg.) venisse usata con i numerali 2, 3, 4, mentre dywu, come anche il
suo analogo russo dyu (cfr. nel russo moderno “Hx 6put0 TATH Aymr”, Roland Sus-
sex, The Numeral Classifiers of Russian, cit., p. 148), venisse usato con i numerali
da 5 in su. Si veda anche il seguente esempio del XIII secolo citato da Kiril Miréev
(HMcmopuuecka epamamuka..., cit., p. 196), nel quale la forma yuenuxa si accorda
con la testa del sintagma numerale o6a: Bh3aeke Feb ¢ wea na pccare ¥eenniea (Mt
XXVI, 20, Jobpeiiuoso esaneenue). La competizione fra queste due forme, che de-
ve essere indagata piu approfonditamente, ¢ stata risolta tramite la generalizzazione
di entrambi a tutti i numerali.
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6ek — yogexal/dywu come a un sistema ben preciso e chiuso, appunto
quello dei classificatori numerali, anche se né le grammatiche (si ve-
da, per esempio, la I pavamuka nHa cvepemeHHUs OBbILAPCKU KHUNCO-
sen esuk, 3. Cunmaxcuc. 3a. na BAH, Cogus 1983), né i dizionari
(si veda, per esempio, il hvreapcku mviaxosen peunux. YeTBbPTO U3-
nmauue. Hayka u m3kyctBo, Codmst 1994) lo menzionano come tale.

Tutti e tre i classificatori sopra illustrati (vosex, vosexa, Oywi),
anche detti ‘di tipo’, si riferiscono a nomi di persona di genere ma-
schile. Piu avanti ritorneremo sulla loro distribuzione e sulle restri-
zioni semantiche e sintattiche che li riguardano, ma vogliamo per il
momento solo menzionare il fatto che la vicinanza semantica fra wo-
sex e oyuu ¢ interpretabile come una prova che, come 1’ultima, an-
che la prima ha subito un forte processo di desemantizzazione (se-
mantic bleaching) fino a diventare un elemento grammaticale confi-
nato a contesti numerali, dove svolge una pura funzione classificato-
ria. Questo fatto rende il bulgaro tipologicamente simile a tante altre
lingue del mondo che hanno scelto la forma ‘persona’/‘persone’ co-
me classificatore numerale per nomi riferentisi a esseri umani, per e-
sempio il vietnamita, I’indonesiano, il tailandese.® Una tale somi-
glianza tipologica non deve sorprendere perché la distinzione in ani-
matezza ¢ considerata la categorizzazione piu basilare nelle costru-
zioni coi numerali, rivelando una proprieta linguistica molto antica
(in quanto anche in lingue con sistemi di classificazione marginali, e
cio¢ minimamente sviluppati, una tale distinzione ¢ obbligatoria e
spesso unica).’

() Cfr. D. N. Goral, Numerical Classifier Systems: A Southeast Asian Cross-
Linguistic Analysis, “Linguistics of the Tibeto-Burman Area”, 4 (1978) 1, p. 16 (pp.
1-72).

(°) Come Adams e Conklin mostrano nel loro studio su 37 lingue a classificatori
numerali di varie famiglie linguistiche (polinesiane, austro-asiatiche, mon-khmer,
sino-tibetane, altaiche, dravidiche e indo-europee), “the animateness distinction is
the most basic categorization in the counting construction. The primacy of animate-
ness for classification can be observed in minimally developed systems (those with
only two or three classifiers), where an animateness distinction is always required
and may be the only distinction made”, Karen L. Adams, Nancy Faires Conklin,
Toward a Theory of Natural Classification, in Papers from the Ninth Regional
Meeting of the Chicago Linguistic Society. Edited by C. Corum, T. C. Smith-Stark,
A. Wiser. Chicago Linguistic Society, Chicago 1973, p. 3 (pp. 1-10).
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2. Osservazioni sulla distribuzione dei classificatori

In realta, sia dywu, che yogex co-occorrono non solo con tutti i nu-
merali cardinali, ma anche con alcuni quantificatori: naxosko ‘parec-
chi’, konxo ‘quanti’ (interrogativo, ma non esclamativo) e moaxosa
‘cosi tanti’ (entrambi sono impossibili, invece, dopo i quantificatori
muoeo ‘molti’ e manxo ‘pochi’, che prendono i plurali regolari: muo-
2o xopa ‘molta gente’, manko xopa ‘poca gente’, cfr. 6.). Questa re-
strizione sintattica non ¢ sorprendente dal momento che questi sono
precisamente i contesti in cui, secondo la norma codificata della lin-
gua contemporanea, ¢ obbligatorio 1’uso della 6poiina ¢opma per i
sostantivi maschili di significato non-umano, come si puo vedere da-
gli esempi in 7.:

6. MHOTO X0pa/* MyIu ca JOILIH Ja T MO3PaBsIT.

7.a. EHHa q)pa3a MOXKE 1a C€ U3roBOpH MO ABa NPOTHUBOIIOJIOKHU HAYU-
Ha.

7.b. Bux konko reiab0-a ca ce cropanu (nel senso: ‘vai a vedere quanti
sono i piccioni®)."

7.c. MHOTO IrbaB0H/*I'bIb0a ca HaKalaix Mo MOKPUBHUTE.

Sussex nota che, in russo, oltre all’analogo wenosex, esiste un al-
tro ‘nominale’, wmyxa (probabilmente dal polacco sztuka e in ulti-
ma analisi, secondo Vasmer, dal medio alto tedesco stiicke), che con-
divide proprieta tipiche dei classificatori, una delle quali ¢ il suo uso
con i numerali superiori a 4 e la compatibilita con i soli nomi inani-
mati, per esempio 5 wmyk kuue, 10 wmyx sénox."" 11 bulgaro, pur a-
vendo delle forme corrispondenti al russo in wosex e erasa (di cui
sotto), non possiede un classificatore numerale simile per gli inani-
mati. Esiste piuttosto un classificatore generale, Opoii ‘numero’, usa-
to preferibilmente con gli inanimati di tutti i generi (cfr. 8.a., 8.b.),
ma possibile anche con gli animati (cfr. sotto 10.a.):

8.a. ocTaBka Ha TpU OpPOsT HOBM CaMOCBANM M €WH OpOii HOB KOJIECCH
Garep 3a Hy)xauTe Ha TorutohuKaIus.

8.b. met Opost cromoBe; meT Opost KAPTHUKK; TIET OpOst KOJIea.

(%) Cfr. Hersp Iarmos, Bvaeapcka epamvamuxa. Usnatencka kbima “Xepmec”,
[InoBauB 1999, p. 69.
(*"y Cfr. Roland Sussex, The Numeral Classifiers of Russian, cit., p. 153.
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Le nostre prime osservazioni indicano che il classificatore 6poii &
caratterizzato dalle seguenti proprieta:

a) in costruzioni con numerali deve obbligatoriamente assumere
la cosiddetta 6poiina ¢popma (apparendo, cio¢, come 6pos) rendendo
necessario 1’uso del plurale regolare con i nomi maschili inanimati,
che altrimenti assumono loro stessi la 6pouina gpopma. Infatti, come
mostra I’agrammaticalita di 9., la 6poiira ¢popma si puo esprimere u-
na volta sola, nella posizione adiacente al numerale:

9. *tpu Opo-s camocBain-a; *reT Opo-s cToi-a

b) pud combinarsi con i nomi femminili ¢ neutri, che non hanno
una propria opoiina ¢opma (cfr. nota 6), il che ci fa pensare che il
mancato sviluppo di una épotina ¢popma per queste due categorie di
genere si potrebbe attribuire alla presenza astratta (silente) dello
stesso classificatore Opoii. Si puo poi ipotizzare che nel medio bul-
garo, al momento della formazione della 6potina gpopma e della ca-
duta del sistema dei Casi, venisse gia usato come classificatore e ri-
chiedesse, esattamente come nella lingua contemporanea, il plurale
del nome seguente. Percio, i nomi femminili e neutri la cui forma
del plurale (nel nominativo) coincideva con quella del genitivo sin-
golare usata in altri contesti di quantificazione, non hanno mai potu-
to sviluppare la 6poiina ¢popma. Si veda il modello in 10.b. (cft. sot-
to un altro caso di uso silente di un classificatore):

10.a. lotime cbe ceneM (Oposi) Mayku gera/Tpu (Opos) TeBOMKH.
10.b. Numerale (2, 3, 4) Niemyngense — Numerale (2, 3, 4, 5, ...) Ogpon

Nfem/n.nom pl.

¢) ¢ in distribuzione complementare con la forma in -ua, che ap-
pare dopo i numerali piu bassi, da 2 a 6, con nomi maschili umani.
Secondo noi cio significa che il suffisso stesso -ma'> ha assunto la
funzione della 6poiina ¢popma per i nomi maschili umani:

11. *rpuma Opost MBKe Vs. TpU Opost MBbKe

(") Questo suffisso & I’erede del dativo/strumentale duale del numerale due,
ABRBMA. La prima occorrenza di questa forma con significato ‘due uomini/un uomo
e una donna’ risale al secolo XIV (cfr. Kupun Mupues, Hemopuuecka epamamu-
Kd..., cit., p. 194).
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In realta il sistema dei classificatori del bulgaro ¢ piu ricco di
quanto non ritenesse Greenberg. Oltre ai classificatori appena visti,
esiste anche un classificatore per animati non-umani (animali), 1’ar-
caico enasa ‘testa’, usato come un’unita di misura (6poiina eounu-
ya) per animali domestici, come mostrato dagli esempi in 12., che
trovano un corrispondente esatto in lingue a classificatori obbligatori
come il cinese e il coreano (cfr. 13.), in cui la stessa nozione di ‘ca-
po’ viene usata per animali domestici:

12.a. necer raBu oBue (cfr. anche il russo: cTo ToI0B KOPOB)

12.b. Hsakaksa omnra Gosect Oemie ce siBUIa MEXIy JOOWTHKA: 3a JBa
JICHAa UM yMpsIXa YSeTHPH TJIABU — JIBE KPaBH U JBC remmm.

13.a. ba tou niu (cinese)"
otto CL-capo mucca
‘otto mucche’
13.b. so tas®s mali (coreano)"’
mucca cinque capo(CLF)
‘cinque mucche’

3. Prove

Le prove per sostenere la presenza di classificatori numerali in bul-
garo sono molteplici. Noi ci concentreremo su due di queste. La pri-
ma riguarda le restrizioni di co-occorrenza. Come ¢ tipico delle lin-
gue a classificatori numerali, questi ultimi appaiono solo in presenza
di un numerale. Allo stesso tempo, a parte i cosiddetti classificatori
generali, come il cinese gé e, nel nostro caso, il bulgaro 6poii, essi
mostrano delle restrizioni rispetto alla classe dei nomi con cui si
combinano. Per quanto riguarda il bulgaro, dywu, wosex, woseka si
trovano solo con nomi di occupazione ¢ di nazionalita e erasa con
nomi di animali domestici. Non sono ammessi invece, come si evin-

(*) Cfr. Mopman Voskos, Hos ozvi. Culpanu couunenus 6 wecm moma, 3. Bui-
rapcku nucaren, Copus 1977, p. 189 (anche: <www.slovo.bg/yovkov/ako/>).

(**) Lisa Cheng, Rint Sybesma, Bare and Not-So-Bare Nouns and the Structure
of NP, “Linguistic Inquiry”, 30 (1999), p. 516 (pp. 509-542).

(**) Myung-Chul Koo, Grammaticalization of Korean numeral classifiers, cit.,

§2.
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ce da co-occorrenze agrammaticali come 14., con i termini di paren-
tela e altri nomi descrittivi (anche se non si sa perché), come in 15.:

14.a. Te3u nBaMa/HAKOIKO TYIITH CTYACHTH
14.b. *Te3u IyIIu CTyICHTH

15. *rpuma aymm Opats/Tpaxianu

La seconda, e la piu convincente, prova deriva dal fatto che un
classificatore numerale a differenza di un nome non puo essere mo-
dificato da aggettivi, un’altra caratteristica comune al bulgaro e alle
lingue a classificatori numerali. Per esempio, 16. ¢ impossibile (cfr.
anche la coppia minima in 17.):

16. *TpuMa do6pu TyIIU CTYyICHTH

17.a. *Konko mno0Opu aymm no3naBam?/*Komnko n1o0pu doBeka mo3Ha-
Bam1? (*moOpu aymmm /* moOpu 4oBeka)
17.b. Konko 0o6pu xopa nosuasam? (\ 106pu xopa)

Il contrasto in 17. mostra chiaramente che dywu e yogexa hanno
solo usi da classificatori numerali € non da nomi ordinari.

4. Paralleli tipologici

In realta il sistema dei classificatori numerali ¢ forse ancora piu com-
plesso di quanto non immaginasse Greenberg perché il bulgaro ri-
sulta una lingua a doppia classificazione: il suffisso -ma, che, come
si ¢ detto prima, appare dopo i numerali piu bassi (1-6) e possiede i
tratti [umano], [maschile], [plurale], pud essere considerato un clas-
sificatore incorporato, come vediamo dall’esempio (18.a.). Questo
classificatore ¢ in grado di accordarsi con nomi contenenti gli stessi
tratti, ovvero con i classificatori ‘di tipo’ wosexa e dywu. C’¢ quindi
una corrispondenza molto precisa con altre lingue che hanno un si-
stema di classificazione particolarmente ricco, come appunto 1’aka-
tek, lingua maya, che puo far co-occorrere tre morfemi di classifica-
zione, proprio come il bulgaro (classificatore numerale incorporato,
classificatore numerale autonomo e classificatore di genere), cfr.
18.b.:

18.a. Tpu-ma (Oywu/uosexa) CTyneHT-u
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18.b. kaa-(e)b’ xoyan ‘ixim paat (akatek)'®
due-Class Class.oggetti tondi Class.Gen tortilla
‘due tortillas’

Le osservazioni appena fatte sembrano escludere la possibilita di
trattare come classificatori numerali dello stesso tipo altri elementi
funzionali che sono talvolta fatti rientrare nella classe dei classifica-
tori, i cosiddetti classificatori ‘di misura’, come quelli in 19.:

19. JABC 6yTI/IJ'IKI/I BHUHO,; IBC 4Yalllnu Ka(l)e; JBa IMake€Ta nurapy; Tpu Kujia
3axap; ABC JIbXULHN CUPOIL, €CC.

La difficolta ad analizzare gli elementi in 19. come una classe ge-
nuina di classificatori numerali'’ appare evidente da un confronto tra
i classificatori numerali ‘di tipo’ (vosex/uosexa, Oyuiu, 6poti/bpos €
enasa), da un lato, e gli elementi in 19., dall’altro. Per cominciare,
mentre i primi sono in numero estremamente ridotto (tre, o quattro,
se si considera la forma arcaica erasa), 1 secondi appaiono essere u-
na classe aperta.'® In secondo luogo, a differenza di vosex/uosexa,
oywu, opoii/bpos (e enasa), che, come si ¢ notato, sono possibili so-
lo in presenza di un numerale, gli elementi in 19. non hanno bisogno
di essere preceduti da un numerale (si veda, per esempio, 6ymuiku-
me euHo, me3u yauiu Kage, ecc.).

In terzo luogo, mentre i classificatori ‘di tipo’ wogex/uogexa, 0y-
wiu, bpoti/opos e enasa non possono essere modificati da aggettivi
(cfr. 20.), come forse c’¢ da attendersi da morfemi puramente gram-
maticali,”” i classificatori ‘di misura’ possono esserlo (cfr. 21.):

(*%) Roberto Zavala, Multiple classifier systems in Akatek (Mayan), in Systems
of Nominal Classification. Edited by G. Senft. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2000, p. 125 (pp. 114-146).

(17) Cfr. Lisa Cheng, Rint Sybesma, Bare and Not-So-Bare Nouns, cit., 515f;
Richard S. Kayne, Silent Years, Silent Hours, in Grammar in Focus. Festschrift for
Christer Platzack, 18 November 2003, vol. 11. Edited by L.-O. Delsing, C. Falk, G.
Josefsson, H. Sigurdsson. Lund, Wallin and Dalholm 2003, pp. 209-226, in partico-
lare 220fn19.

(**) Adams e Conklin (Toward a Theory of Natural Classification, cit., p. 2) no-
tano esplicitamente che i classificatori ‘di misura’, all’opposto di quelli ‘di tipo’, so-
no una classe aperta.

(19) Cfr. Lisa Cheng, Rint Sybesma, Bare and Not-So-Bare Nouns, cit., p. 516;
Richard S. Kayne, Silent Years, Silent Hours, cit., p. 218; 1d., Some Notes on Com-



Una categoria grammaticale non riconosciuta del bulgaro 137

20. *TpuMa 0obpu AyUIHA CTYIACHTH
21. 1Be nbaHU TBKUU CUPOTT

Un parallelo esatto del contrasto fra 20. e 21. ¢ dato da 22. e 23.,
tratto da una tipica lingua a classificatori numerali come il cinese.”’
Anche in questa lingua i classificatori ‘di tipo’ non possono essere
liberamente modificati da aggettivi, mentre i classificatori ‘di misu-
ra’ possono esserlo. Tali paralleli sembrano indicare che in bulgaro i
classificatori ‘di misura’ non hanno lo statuto di elementi funziona-
li/grammaticali, ma quello di elementi nominali indipendenti:

22. *yi da zhi gou
uno grande CL cane
‘un cane grande’

23. na yi xiao xiang shu
quella una piccola scatola libro
‘quella piccola scatola di libri’

Allo stesso tempo alcuni classificatori ‘di tipo’ hanno una doppia
faccia, nel senso che da un lato condividono le proprieta dei classifi-
catori, ma dall’altro hanno anche comportamenti da nomi ordinari.
Una classe di classificatori di quest’ultimo tipo ¢ costituita da unita
di misura (del tempo o dello spazio) come uac, coouna, nem (come
in ‘molte volte’, ecc.).

Anche se non entreremo in dettagli, ¢ a questo punto interessante
notare che unita di tempo come ‘anno’ anche in bulgaro mostrano le
proprieta caratteristiche dei classificatori numerali vosex/uogexa, oy-
wiu, opoti/opos (e enasa), e dei classificatori numerali delle altre lin-
gue ‘a classificatori numerali’, invece che dei nomi ordinari. Per
esempio, come si € notato, i classificatori numerali non possono es-
sere modificati da aggettivi (cfr. 20.). Ora, 2o0una ‘anno’, quando ¢
usato avverbialmente per esprimere una misura temporale, non pud
essere modificato da un aggettivo (cfr. 24.), il che vuol dire, secondo

parative Syntax, with Special Reference to English and French, in The Oxford Hand-
book of Comparative Syntax. Edited by G. Cinque and R. S. Kayne. Oxford Univer-
sity Press, New York 2005, pp. 3-69, in particolare p. 13.

(20) Cfr. Lisa Cheng, Rint Sybesma, Bare and Not-So-Bare Nouns, cit., p. 516.
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noi, che si comporta esattamente come gli altri classificatori nume-
rali del bulgaro e delle altre lingue ‘a classificatori numerali’:

24 .a. *)KuBsx Tpu npexpacHu rogquHu B JIOHIOH.
24.b. *IIpenu Tpu npekpacHu roJuHu 051X B JIoHIO0H.

Questo suggerisce che in 24. 2o0una ¢ un classificatore numera-
le, che puo in certi contesti anche essere silente (cfr. 25.), come nei
casi notati da Kayne per I’inglese,”' in espressioni come I am seven,
at the age of seven, ecc., in cui year € sottinteso:

25.a. A3 ¢cbM Ha meTaeceT. A TH Ha KOJIKO CH?
25.b. ViBan nma tpu Manku abinepu. Haii-ronsimara e Ha jiecer.

La differenza con i classificatori discussi sopra sta nel fatto che,
accanto al suo uso come classificatore numerale, cooura pud essere
usato anche come nome ordinario quando occorre in posizione argo-
mentale, ad esempio come oggetto diretto di un verbo transitivo. Cio
si vede dal fatto che in questo secondo uso puo essere modificato da
un aggettivo, come in 26.:

26. Ilpexapax Tpu npekpacHu roguHu B JIOHIOH.

In questo lavoro abbiamo discusso dell’evidenza indipendente a
favore dell’osservazione di Joseph Greenberg che il bulgaro possie-
de dei classificatori numerali e abbiamo identificato varie proprieta
di cio che sembra essere una classe coerente di elementi (uvosex/uo-
eeka, oywu, opoti/bpos, enasa, 2ooutna), allo stesso tempo escluden-
do che altri apparenti candidati possano essere annoverati nella clas-
se dei classificatori numerali.*®

(21) Cfr. Richard S. Kayne, Silent Years, Silent Hours, cit.

(22) Nell’elaborazione del presente articolo sono stati consultati, oltre a quelli
gia citati, anche i seguenti lavori: K. Allan, Classifiers, “Language”, 53 (1977), pp.
285-311; Colette Grinevald, 4 morphosyntactic typology of classifiers, in Systems
of Nominal Classification. Edited by G. Senft. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2000, pp. 50-92; Mary Haas, The Use of Numeral Classifiers in Thai, “Lan-
guage”, 18 (1942), pp. 201-205; H.-Y. Liu, 4 Profile of the Mandarin NP. Posses-
sive Phrases and Classifier Phrases in Spoken Discourse. Lincom Europa, Miinich
2003; Andrew Simpson, Classifiers and DP Structure in Southeast Asia, in The Ox-
ford Handbook of Comparative Syntax. Edited by G. Cinque and R. S. Kayne. Ox-
ford University Press, New York 2005, pp. 806-838.
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PE3IOME

Crarusara € 1MOCBETEeHa Ha €Ha HEelpoydeHa rpaMaTHdecka KaTeropusl Ha ChbBpe-
MEHHHUS OBITapCKU €3UK — KaTeropuATa ,,KIIacu(puKaTop”, upe3 KOsATO ce 03HaYaBa
TIOHSTHE 32 KONUYECTBO U KOATO pa3roiara ¢bC Cenu(GpuIHu MOP(HOITOTHIHN CPE-
CTBa KaTO YoGek, Oyui, U CypHKca -va MpU OTYHIEBCHU CHIIECTBUTETHHU. Te3n
rpaMaTUYHH €IEeMEHTH, 33 KOUTO MOXKE C TOJIsIMa 033 CUTYPHOCT Jia Ce TBBPJIH, U
MIPUHAATIEKAT KbM KaTeTOpUATa Ha KIaCH()UKATOPUTE, ca 0OCHACHU MOOTACITHO B
MOAXOAAIINA KOHTEKCTH M Ca HPHBEACHM JO0Ka3aTeICTBA 3a THIONOTHYHOTO HM
CXOJICTBO ChC CHOTBETHUTE CIIEMEHTH OT €3ULUTE, IPUTEKABAIIH KIaCH()UKATOPHU
cucrteMu (KATAlCKU, TaWIaHACKN), Makap W 3HAYUTEIHO MO-pa3BUTH. Pasrimenanu
ca ¥ HAKOM OT JMAarHOCTUYHHTE MPOIEAYPH, MO3BOJSBAIIN 0000IIaBaHETO HA Ta3n
KaTeropusl Ha ChbBPEMEHHHS €Tall, YUUTO KOPEHH MOTaT Jia Ce ThPCAT B MPEAXOI-
HuTEe (a3 OT pa3Bos Ha OBJITAPCKHA €3UK M B HETOBATa CHeHU(HKA.






