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Florencio del Barrio de la Rosa

Universita Ca’ Foscari - Venezia

De haber a tener. La difusion de tener como
verbo de posesion en la historia del espaiiol:
Contextos y focos

1. Introducciéon
1.1 Estado de la cuestion

La sustitucion de haber por tener como verbo de posesion en la historia del es-
paiiol ha sido objeto de la atencién de no pocos trabajos monograficos desde,
al menos, el articulo clasico de Seifert (1930) de hace casi un siglo. Los trabajos
de Chevalier (1977), Pulgram (1978), Pountain (1985), Garachana (1994, 1997),
Garcia Gallarin (2002), Herndndez Diaz (2006) o Del Barrio (2007) realizan un
analisis exhaustivo de los contextos en los que fener va ganando terreno a haber en
la expresion de las relaciones posesivas y proporcionan explicaciones dignas del
mayor de los intereses. Una de las conclusiones mas asentadas de estos trabajos es
la interrelacion que se establece entre la gramaticalizacién de haber como auxiliar
de los tiempos compuestos y su consiguiente pérdida del significado posesivo y la
escalada de tener como verbo sustituto. Las citas de (1) muestran esta hipdtesis.

(1) a. The original meaning of Lat. HABERE “to hold, to possess” gradually shaded over
toward the function of the auxiliary [omito nota], but since TENERE was syn-
onymous (more or less) with HABERE in its first meaning, it came to be used,
by analogy, also in the second, auxiliary meaning. This employment of TENERE
apparently found favor in the Latin of the Iberian peninsula (Pulgram 1978: 5-6).

b. We may hypothesize that the more complete the dissociation of Spanish haber
from its possessive value, the further along the path as an auxiliary it may travel
(Pountain 1985: 338).

c. La aparicién de nuevos significados no posesivos en la estructura semantica
de aver propicié un alejamiento mayor del ambito de la posesion prototipica y
facilité su desplazamiento como verbo posesivo [...] (Garachana 1997: 228).

d. El verbo haber se us6, también, durante un largo periodo del espanol antiguo,
como verbo transitivo para expresar relaciones posesivas, valor que empezaba
a resultar incomodo o insuficiente, ya que la polisemia funcional que acabamos
de ver de este verbo, aunada a su baja transitividad, hacia que haber se usara
cada vez mds s6lo para expresar ciertos tipos de posesion muy marcada. Por esta
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razon, el verbo tener < teneo comenzo a usarse para expresar el mismo valor, ya
que haber habia perdido, al parecer fuerza semantica posesiva (Hernandez Diaz
2006: 1060).

Lavinculacién de la pérdida de valor posesivo de haber con el desarrollo de su au-
xiliarizacion ha sido afirmada en los estudios que se han ocupado del nacimiento
de los tiempos compuestos:

(2) a. Esnatural que mientras haber fue empleado como verbo independiente, ademas
de auxiliar, con la significacion de ‘poseer’, este significado y esta independencia
pesaran cuando era empleado como auxiliar. Mds tarde, cuando tener desplazo
del todo como independiente a haber, fue mas facil ver en éste solo el valor
auxiliar (Alarcos 1947 [1980]: 40).

b. Es, en efecto, en el s. xviI cuando se produce la desemantizacion irreversible
de haber y la consiguiente gramaticalizacion de la perifrasis: HABER + PP (An-
drés-Suarez 1994: 52).

c. Este cambio de significado [de resultativo a anterior] solo fue posible una vez que
en el verbo HABERE en su empleo como auxiliar se perdié o debilité la nocién de
posesion, de suerte que el verbo abandoné su significado léxico originario para
convertirse en un verbo auxiliar vacio de contenido léxico. La pérdida de la idea
de posesion erosiond también la lectura global resultativa de la construccion
entera HABERE + PTCP, [...] (Rodriguez Molina 2010: 1061).

Los estudios previos, ya sean los que se han ocupado de la sustitucion de haber
como verbo de posesion, ya sean los que se han dedicado a investigar su extension
como auxiliar Gnico en los tiempos compuestos, han postulado una conexién
entre ambos procesos. Algunos van incluso mas lejos al identificar en la multi-
plicidad de funciones y significados de haber el factor inicial y detonante para el
cambio. La cita de (1d) representa de maravilla la opinion generalizada en muchos
trabajos que colocan la “incémoda polisemia funcional” como causa principal
de esta innovacidn lingtiistica. Lo que parece quedar claro, no obstante, es la in-
terrelacion entre ambos cambios, como refleja el Grafico 1 elaborado a partir de
los datos que ofrece Pountain (1985: 342).! La pérdida de los valores semanticos

1  El grafico esta elaborado a partir de los porcentajes obtenidos por Pountain, contras-
tando en concreto los porcentajes de tener (vs. haber) como verbo de posesion y los
de haber como auxiliar de verbos intransitivos (frente a ser). Los porcentajes son los
siguientes: 1) tener como verbo de posesion: Cid (17 %), Mil (28 %), Luc (12 %), LBA
(62 %), Rim (48 %), Tal (77 %), Cel (93 %), Carc (85 %), Loz (94 %) y Ter (86 %); 2)
haber como auxiliar: Cid (3 %), Mil (22 %), Luc (18 %), LBA (30 %), Rim (33 %), Tal
(69 %), Cel (61 %), Carc (36 %), Loz (53 %) y Ter (96 %). El punto de inflexion, segun
los datos manejados por el lingiiista britdnico, lo marcaria el Rimado de Palacio de
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plenos de haber a favor de su papel como auxiliar de los tiempos compuestos
parece, sin duda, incidir en la evolucién de tener como verbo de posesion.

Grdfico 1: Conexion entre el desarrollo de tener (posesion) y haber (auxiliar)

120

100+
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Otra vision la configuraria la afirmacién de Berta (2008: 11): “Es probable que
la desemantizacién de habere haya sido favorecida por la generalizacion del ver-
bo tenere como verbo de posesion, asi aquél podia fijarse como auxiliar usado
casi exclusivamente como tal”. De esta manera, la auxiliarizaciéon de haber se
seguiria de una “cadena de propulsion” (push chain) que arrancaria del cambio
semantico de tener como verbo de posesion, en lugar de tratarse, como sugiere
la mayor parte de la bibliografia, de una “cadena de traccion” (pull chain), en la
que la generalizacién semdntica de haber tiraria de tener para que este ocupe su
hueco como verbo posesivo.? A pesar de que las “cadenas de propulsion” suelen
ser infrecuentes como mecanismos de cambio (Labov 2001: 463), si, en efecto,
fuera la transformacion semantica de tener el propulsor de la gramaticalizacion
de haber, el cambio que nos ocupa podria deberse a causas poligenéticas (y no
a la polisemia de haber, como factor principal) y serfa mas dificil detectar su(s)
foco(s) de difusion. En definitiva, el empuje gramaticalizador de haber por parte
de tener (y no a la inversa) proporcionaria una prueba en defensa de la Hipdtesis
B que estoy a punto de presentar.

La vinculacién entre la generalizacién semantica de haber y la disposicion
de tener para ocupar el hueco abierto en la designacion de la funcién posesiva
encuentra un fuerte apoyo en un hecho esencial: las lenguas romances que man-
tienen hoy en dia la doble auxiliacién en los tiempos compuestos (ESSE y HABERE),

finales del siglo x1v. Para las abreviaturas y las ediciones manejadas, remito a la n. 13
(p. 354) del trabajo citado.
2 Paralos cambios en cadena, baste Aitchison (1993: 172-179).
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como francés e italiano, no cuentan con los herederos de TENERE para la expresion
de la posesion (fr. jai chanté, elle est arrivée y jai beaucoup dargent, ils ont faim;
it. ho cantato, é arrivata'y ho tanti soldi, hanno fame). Eso si, la polisemia de los
descendientes de HABERE no parece molestar en absoluto en rumano, donde a
avea (‘haber, tener’) funciona como solo auxiliar en los tiempos compuestos (rum.
eu am cantat, eu am venit) y como verbo pleno de posesion (rum. am bani ‘tengo
dinero, au foame ‘tienen hambre’).?

Ademas, como se explicara en § 2.2, el verbo tener despliega, tanto en la sincro-
nia como en su historia como verbo pleno, una amplia gana de valores semanticos
y acepciones, de los que da cuenta Seifert (1930) en su trabajo clasico: ‘guardar,
conservar, mantener, sostener, etc,* sin mencionar que el concepto de posesion
ha sido destacado precisamente por su “cardcter polisémico” (Garachana 1997:
25, Heine 1997: 5 y 2001, Stassen 2009: 15, etc.). Es mas, a medida que tener se
apodera de los usos plenos de haber, no sélo conquista los diversos espacios de la
posesion, sino también reemplaza a haber en locuciones (cf. Garcia Gallarin 2002)
y perifrasis (haber de ~ tener de) e incluso adquiere funciones nuevas, relacionadas
en alguna medida con este proceso de cambio (tener + PTCP). Si cada uno de estos
microcambios esta relacionado —como creo—> con la gramaticalizacion® de tener

3 Parala evolucion de los tiempos compuestos en rumano (Ivinescu 2000: 160). Tam-
poco parece perturbar la polisemia de avé (‘haber’) en napolitano, donde este verbo,
si bien con distintas realizaciones morfofonoldgicas segtin la funcion (Ledgeway 2012:
128, 2009: 382-383, 618-622), se extiende como auxiliar a los verbos intransitivos
(aggiu turnato ogge ‘he vuelto hoy’) y mantiene sus usos como verbo pleno (‘tener’)
(ave ragione ‘tiene razorn’).

4 Muestra de la polisemia de tener son las veinte paginas que Cuervo le dedica en su
DCRLC (s.v. tener), distribuyendo sus acepciones en cinco grandes grupos, incluyendo
también las locuciones y las perifrasis en las que estd presente. En realidad, la polisemia
caracteriza las unidades Iéxicas, aunque pueda establecerse un ntcleo semantico o una
unidad semdntica estable, y explica la variacion contextual del significado léxico (Evans
2009).

5 No piensan igual Garachana / Rosemeyer (2011). Cf. también la nota siguiente.

6 El verbo fener (‘mantener, guardar, conservar’) pasaria a expresar la posesion predi-
cativa (‘tener’) como resultado de una cadena de gramaticalizaciéon (Heine / Kuteva
2002: 185-186). Esta “gramaticalizacion primaria” desde un valor léxico a uno mads
gramatical daria lugar a procesos de “gramaticalizacion secundaria” en los que tener
evolucionaria hacia la expresion de la obligacion (tener de ~ que) o como auxiliar en
perifrasis tempoaspectuales (tener + pTCP). Es decir, el verbo tener, una vez gramati-
calizado como verbo de posesion, daria lugar a nuevos procesos de gramaticalizacion.
Para el concepto de “gramaticalizacion secundaria’, cf., para empezar, Givon (1991:
305) y Rissanen (1997: 9-12). Garachana / Rosemeyer (2011) niegan que la evolucién
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como verbo de posesion, este verbo se cargaria de funciones tanto léxicas como
gramaticales. Estas breves notas deberian bastar para tratar con cuidado la ge-
neralizaciéon semantica y la polifuncionalidad de una forma como causa primera
de su gramaticalizacién y, en consecuencia, del cambio lingiiistico, pues, si, por
una parte, algunas variedades romances actuales conviven pacificamente con
la polisemia de los herederos de HABERE; por otra, el verbo tener, plurisémico
y vago ya como verbo pleno, parece incurrir en una polisemia mayor al pasar a
expresar la posesion.

El presente trabajo no pretende, sin embargo, profundizar en los aspectos gra-
maticales y semdnticos del cambio haber > tener, sino que se ocupara de una de
las lagunas mas sorprendentes de los numerosos trabajos que se han detenido en
el analisis de esta sustitucion. Se echa de menos en la bibliografia la preocupacioén
por localizar el foco de difusion del cambio. Con la honrosa excepcion de Seifert
(jhace casi un siglo!),” que manejaba documentos no literarios, ninguno de los
trabajos posteriores se ha dedicado a delinear la difusién del cambio y, menos
aun, a identificar un foco desde el que se expanderia. Garachana (1997) emplea un
corpus dialectal de doscientas cartas de la Cancilleria de la Corona de Aragon del
siglo xv (que subdivide en tres etapas: 1412-1440, 1441-1469, 1470-1498). Por su
parte, Del Barrio (2007) estudia los contextos de aparicion de ambos verbos (haber
y tener) en un corpus de documentos guardados en la catedral de Ledn del siglo
x1r1 (1230-1269). A pesar del caracter dialectal de los corpus que fundamentan
estos trabajos, ninguno de ellos extrae conclusiones respecto a la posible inciden-
cia del factor geografico en el cambio. Es evidente que no contar con documentos
procedentes de distintas areas dialectales hace improbable el comparatismo. En
este trabajo, esperamos poder echar algo de luz sobre la difusion de tener como
verbo de posesion. Resulta fundamental fijar los focos de difusién de un cambio,
para comprender la formacién histdrica del espafiol (Ferndndez-Ordoéiiez 2011) y
como las distintas variedades peninsulares contribuyen a la creacion del estandar
actual. En este trabajo, la localizacion del foco de difusion de tener como verbo
de posesion, empresa —insisto— no intentada hasta ahora, comporta también

de tener como auxiliar de la perifrasis obligativa sea dependiente de su funcién como
verbo de posesién. Para estos autores, no se trataria, pues, de un caso de “gramatica-
lizacion secundaria’, sino de uno de sustitucion léxica.

7 Las palabras de Seifert muestran su resignado desanimo en este sentido: “En lo que
atafie a diferencias dialectales, los datos no dan lugar a trazarlas, de modo que el punto
de origen de la sustitucion de haber por tener se oculta a nuestra mirada” (1930: 267), si
bien son sintoma de su preocupacion por delimitar dialectalmente su origen. Ninguno
de los trabajos posteriores ha seguido esta senda.
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consecuencias tedricas, pues la considero como una fase previa antes de juzgar las
propuestas tedricas sobre las causas del cambio que se hallan en la bibliografia.

1.2 Corpus y metodologia

Con el fin de establecer un corpus, a la vez homogéneo y dialectalmente variado,
he recurrido al Corpus de documentos esparioles anteriores a 1700 (CODEA) (San-
chez-Prieto et al. 2009, Sanchez-Prieto 2012).2 He seleccionado uinicamente los
documentos que se clasifican como particulares (acuerdos, arrendamientos, cartas
de avenencia, de censo, de compraventa, de concesion, de concordia, de confirma-
cion, de donacion, de entrega, de intercambio, de obligacion, de otorgamiento, de
pago, de particion, de recepcion, de reconocimiento, de traspaso, cartas privadas,
entregas de arras, peticiones, préstamos, publicos instrumentos, solicitudes, testa-
mentos, ...) en los que aparecen los verbos haber y tener en construcciones pose-
sivas, asi como en otras funciones relacionadas (existencia, perifrasis obligativas y
con participio).” Al final, el corpus esta conformado por 326 documentos con un
total de ocurrencias de haber y tener en este tipo de construcciones que alcanza
las 1707. La cronologia desde finales del siglo x11 hasta 1700 ha sido subdividida
en doce franjas temporales de 40 afios.'” Los documentos se han clasificado segin
su procedencia geografica en cinco grandes dreas dialectales (Rodriguez Molina
2010), de oeste a este de la Peninsula: Le6n, Castilla del Norte, Navarra, Aragén y
Castilla del Sur. La distribucion de los documentos por area dialectal y corte cro-
noldgico se muestra en la Tabla 1; los documentos se concentran temporalmente
en los periodos centrales (1261-1420).

8 No insistiré aqui en la trascendencia de emplear documentos notariales para entender
el cambio lingiiistico, en especial modo, su difusion geografica, y establecer una cro-
nologia sobre fuentes originales y con fechacién fiable.

9 No he considerado en el andlisis final los casos de haber + prcp ni los de haber exis-
tencial.

10 Los cortes cronoldgicos son: I = 1181-1220, II = 1221-1260, III = 1261-1300,
IV =1301-1340, V = 1341-1380, VI=1381-1420, VII=1421-1460, VIII=1461-1500,
[X=1501-1540, X=1541-1580, XI=1581-1620, XI1=1621-1700.
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Tabla 1: Nimero de documentos por drea dialectal y periodo

I |II |II|IV |V | VI|VII|VII|IX | X | XI |XII| Total dreas
1=LEON 2110(8 (14| 8|7 |33 |4|1]|1]|1 62
2=CASTILLAN | 7 | 1133|223 | 1|2 | 4 |8|]0]|O0 91
3=NAVARRA 0418 2131 216101010 34
4=ARAGON 1 111247 | 4 [5]1]0 64
5=CASTILLAS | 0 310 313 |8|13|17|10 61
Otros 2 110100 O |2|1]2]|0 14
Total periodos 12 {33 | 56|50 |24 |39|16| 16 | 33| 16| 20 | 11 326

Cabe preguntarse si las restricciones que he impuesto al parametro textual pueden
determinar las conclusiones del trabajo. Sin embargo, se pueden aducir algunas
razones que justifican esta decision, que ordeno de menor a mayor importancia. En
primer lugar, analizar inicamente los documentos particulares nos permite reducir
el volumen del corpus (en lugar de tratar con los 1400 documentos del CODEA,
nos las habemos con un cuarto de ellos); por supuesto, el analisis podra incluir, en
futuras investigaciones, otros tipos textuales y contemplar asi la variacion diafasica
de manera sistemdtica. En segundo lugar, al restringir la tipologia textual nos que-
dala geografia como tinico factor externo que evaluamos. Por tltimo, y en relaciéon
con lo anterior, no hay que olvidar (principio descuidado hasta hace muy poco
en los trabajos de lingiiistica historica del espafiol) que los cambios lingiiisticos
deben tener un origen geografico; para identificar el foco desde el que se expande
el cambio haber > tener, importa restringir los factores externos, como hago aqui,"
y comprobar si efectivamente el cambio se difunde arealmente.

11 Sanchez-Prieto (2012: 12, 30-31, 33) propone dos modelos de difusion para los cam-
bios lingiiisticos: 1) areal o geogréfico para los cambios de abajo arriba y 2) registral o
sociolingiiistico para los cambios de arriba abajo. No tengo la mds minima intencién de
poner en duda esta hipétesis, que acepto gustosamente. El hecho de no contemplar la
variacion textual en el corpus de este trabajo hace implicito que admito el caracter “de
abajo arriba” del cambio que estudiamos. Podria afirmarse —no sin riesgo— que una
primera hipdtesis para el estudio de los cambios lingiiisticos es que la mayoria de ellos
se realizan en esta direccion, subiendo por la escala diastratica. Ademas, un vistazo
a documentos pertenecientes a los registros altos (cancillerescos, judiciales) del siglo
xvI harian suponer que haber como verbo de posesion se mantiene en ellos durante
mas tiempo (por ejemplo, en un documento judicial de 1549: e fuistes contento con
que yo la oviese con el dicho cargo de censo, e le distes licencia para me la vender e tras-
passar; CODEA 0143, “Carta de reconocimiento de censo’, Guadalajara, 1549, Judicial
[AHPGU, Prot. Diego de Torices, caja 4097/11]; este pervivencia se ve también en el
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1.3 El foco de difusion de tener: Dos hipotesis

Considerando, por una parte, la interrelacion entre haber (auxiliar) y tener (po-
sesion) formulada por la bibliografia y, por otra parte, los valores plenos de tener,
se pueden proponer dos hipdtesis acerca del foco originario de nuestro cambio,
que deberan ser comprobadas empiricamente a través del escrutinio del corpus.
En ambas hipdtesis, el motor del cambio se encontraria en los sentidos origina-
rios de fener (‘mantener’) y, en concreto, su aparicién en los casos de posesion
fisico-temporal (tengo un libro en la mano o stienes un boligrafo?),** asociados con
construcciones atributivas como tened las puertas cerradas o tengo las camas sin
hacer. El empleo de tener como verbo de “posesion dindmica” (Hernandez Sacris-
tan 1989: 57) en este tipo de construcciones esta extendido en todas las variedades
peninsulares medievales y es de aqui de donde brota la inferencia que lleva a la
gramaticalizacion de tener como verbo de posesion: “Lo que tengo asido (teneo)
en la mano es lo que tengo o poseo (habeo)” (Seifert 1930: 237)."
Las hipétesis quedarian formuladas del siguiente modo:

Hipdtesis A: Existe un vinculo entre la auxiliarizacion de haber y su sustitucion por tener
como verbo de posesion. El foco de difusion habria de localizarse alli donde inicia la gra-
maticalizacion de haber + PTCP como tiempo compuesto y, en consecuencia, mas se aleja
haber del valor posesivo. La generalizacion semantica de haber arrastraria a tener a ocupar

empleo de haber por en este tipo de documentos: y las pongo y é por puestas sobre mi
persona e bienes e sobre los dichos mis herederos e... del mismo documento). Por tltimo,
al eliminar otros tipos textuales, se podria comprobar si la transformacion de tener
puede, en efecto, originarse en un drea geografica identificable o si, por el contrario,
se debe a un cambio marcado diafdsicamente, en cuyo caso no seria posible, a partir
de nuestro corpus, establecer un patrén geolectal preciso. La posibilidad de localizar
un foco geogréfico de expansion, objeto ultimo de este trabajo, es un primer paso para
entender la difusion del cambio lingiiistico, asociada a factores no solo geograficos,
sino también socio-estilisticos, aspectos estos relegados por ahora.

12 Para las distintas nociones de la posesion, en concreto, la posesion fisica (physical
possession) y temporal (temporary possession), véanse Heine (1997: 33, 2001: 312) y
Stassen (2001: 954-955, 2009: 19). En el apartado (§ 2.2) de este trabajo reviso las
distintas nociones que cubre el campo de la posesion y asociaré estas nociones con el
cambio que estudiamos.

13 Un claro ejemplo de posesion fisica estaria representado por el siguiente ejemplo: e
sobretodo esto juro e prometo a Dios a bona fe e sin engafio en seiial de cruz que tengo
corporarmiente con mi mano de non ir nin fazer benir por mi nin (CODEA 137, “Carta
de venta de una heredad de Leonor Alfonso a los judios don Cagiie y don Soyoz, veci-
nos de Trujillo”, Trujillo (Céceres), 1347 [AHN, Clero, Caceres, Monasterio de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, carpeta 391, n° 21]).
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el hueco abierto en el dambito de la posesion. Si, como ha demostrado Rodriguez Molina
(2010: 1217-1218)," la zona primigenia de la auxiliarizacion de haber debe localizarse
en el oriente peninsular, serfa alli donde comenzaria la sustitucion a favor de tener. Si se
demostrara esta conexion, quedaria probada la hipétesis de la polisemia.

Hipétesis B: No existe un vinculo entre el proceso de gramaticalizacion de haber y la
conversion de tener como unico verbo de posesion. Este valor se originaria a partir de los
sentidos primigenios de tener como verbo pleno (‘mantener’). Podria no existir un foco
de difusién especifico, sino que el cambio ocurriese en distintos nucleos por causas simi-
lares, o bien podria tratarse de una innovacion occidental, donde tener ha conquistado
mayores espacios funcionales y la perifrasis haber + PTCP tiene menor calado.” Llegado
un momento, habery tener se repartirian las funciones: el primero como verbo auxiliar, el
segundo como verbo de posesion. El analisis del corpus no permitiria establecer ningtin
patrén de difusion preciso, al ser un cambio poligenético, y se desecharia la idea de una
expansion areal de tener.

Esto implicaria lo contrario de la Hipotesis A, es decir, que no existe relacion entre
la auxiliarizacién de haber y tener como verbo de posesion vy, por lo tanto, que
no es posible localizar en oriente el foco de difusion de tener. La pervivencia de
haber (‘tener’) en los valles pirenaicos de Huesca (en concreto, el valle de Hecho:
he fambre, heba muito dinés [Zamora Vicente 1970: 282]) no deberia aducirse
como contraargumento para la hipdtesis A u oriental, pues podria suceder que

14

15

“Mi hipétesis es que tanto el foco de la innovacion como la zona primitiva de expansion
de los tiempos compuestos se encuentran en el oriente de la Peninsula Ibérica, y que
desde este nucleo inicial la perifrasis se fue extendiendo de norte a sur, y, sobre todo, de
este a oeste” (Rodriguez Molina 2010: 1218). En concreto, el foco de difusiéon de haber
+ pTCP con el valor temporal de anterioridad se encontraria en “[t]odo el territorio
del actual Pais Vasco, Navarra, Aragén y, en menor medida, el noroeste de Burgos, el
oriente de Cantabria y Guadalajara” (1217).

“Caracteristica bien conocida del espanol hablado en Galicia es su aversion hacia el uso
de formas verbales compuestas, que condiciona unos empleos temporales de determi-
nadas formas simples mds amplios de los que les corresponden en el sistema espafiol
comun” (Rojo / Veiga 1999: 2923), asi canté desbanca he cantado. En gallego-portugués
y asturiano las formas falei y falé ocupan el espacio de ‘hablé y de ‘he hablado’ (De
Andrés 2013: 595). Los tiempos compuestos en portugués se forman actualmente con
ter, si bien se emplea raramente haver, caracterizado como arcaismo (Vazquez Cuesta /
Mendez da Luz 1961: 361, Cunha / Cintra 1985: 278). Por contra, es conocido el empleo
de haver como verbo de posesion en el portugués medieval (Castro 2006: 123-124) y no
es hasta mediados del siglo xv1 cuando ter supera haver tanto como verbo de posesion
como como auxiliar de los tiempos compuestos (Mattos e Silva 1997; cf. también Seifert
1957: especialmente 554).



248 Florencio del Barrio de la Rosa

estas zonas, aunque cercanas al foco de difusion, no se vieran afectadas por la
innovacion.

Como puede deducirse, las teorias que han encontrado en la polisemia funcio-
nal de haber el motor de su sustitucién por tener nos han puesto sobre la pista a
la hora de buscar el foco de difusion de este cambio. Por supuesto, solo el analisis
empirico de un corpus acotado, pero dialectalmente heterogéneo, puede corrobo-
rar tales propuestas teéricas. Queda demostrado, por lo tanto, que ninguna teoria
sobre el cambio lingiiistico puede tomarse por definitiva o explicativa si antes
no se procede a una clasificacion geografica (y, cuando sea necesario, registral)
de las variantes en juego, estableciendo el foco de difusion o, cuando menos, la
distribucion geolectal de los cambios. Solo en tiempos recientes se ha visto la
necesidad de fijar los focos de expansion de los cambios, a lo que ayudaria una
visién panpeninsular, si no panromanica y universalista,'® y cada vez son mas
los estudios que toman en consideracion esta linea de investigacion (a la que se
suma el presente trabajo). Aqui quisiera anadir la idea de que la teoria sobre el
cambio lingiiistico no puede ir desligada de una clasificacién geografica y una
caracterizacion registral y textual de las variantes. La teoria de la gramaticaliza-
cion ha obtenido resultados trascendentales para entender el cambio lingiiistico
(por ejemplo, que el cambio es unidireccional y que ciertos elementos siguen
una senda, una vez inmersos en un proceso de gramaticalizacién; cf., entre otros,
Haspelmath 2004), ahora bien muchas de las explicaciones que propone hacen
aguas ante una consideracion multilingiiistica del fenémeno estudiado.'” Por esta
razon, la supuesta polifuncionalidad de haber como motor del cambio a favor de
tener solo puede corroborarse a través del analisis empirico de los textos y una
vez que se hayan delimitado las dreas geograficas de cada una de las variantes e
identificado los focos de irradiacion (no necesariamente diatopicos, sino también
estilisticos) de las innovaciones.'®

16 “Muchos de los cambios lingiiisticos que transforman las variedades medievales en
las modernas, contemplados simplemente en una perspectiva panpeninsular, en la
que tengamos en cuenta el testimonio simultaneo de todas las lenguas romances, nos
hacen formular hipétesis sobre los focos de difusion de las soluciones modernas que
hasta ahora apenas se han considerado” (Fernindez-Ordéiiez 2009: 15).

17 Para el poder explicativo de la gramaticalizacion, véase Heine (1994).

18 Suscribo de lleno las palabras de Octavio de Toledo (2014: 275 n. 24): “[...] los estu-
dios de gramaticalizacién ganarian mucho si abordaran de forma mas sistematica la
cuestion de la difusion lingiiistica”. Ahora bien, si empezamos a distinguir las fases de
innovacién de las de difusién de un cambio, convendria también separar la fase de la
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1.4 Organizacion del presente trabajo

Parece oportuno dedicar el siguiente apartado a indagar en el espacio semantico
de tener, sobre todo si en el estado de la cuestion se acepta que este verbo con-
quista los ambitos de haber como verbo de posesion, en primera instancia, el de la
posesion prototipica, sin advertir la semejanza entre esta y la posesion fisico-tem-
poral (tengo un libro [en la mano]) (§ 2.1). Del mismo modo, conviene revisar las
nociones con las que se asocia la posesion y su expresion en nuestro corpus, asi
como otras construcciones relacionadas (§ 2.2). En este sentido, el verbo tener, po-
lisémico ya de partida, se dirige a una renovada y “excesiva” carga funcional (verbo
de posesion, auxiliar en perifrasis obligativas y de participio, etc.), al entrar en el
proceso de sustitucion —aunque sea solo 1éxica e independiente de los procesos
de gramaticalizacién que pueden poner en marcha los verbos de posesion—. Se
observa, por ultimo, una interdependencia entre los usos de tener posesivo con
su aparicion en otros contextos sintacticos (§ 2.3).

En (§ 3), me concentro en la posibilidad de fijar un foco de difusién para este
cambio, siempre que la documentacién lo permita. Solo de este modo serd posi-
ble corroborar una de las hipétesis formuladas (A vs. B) y valorar asi los factores
internos que ha aportado la teoria para la explicacion del cambio haber > tener.
La localizacion del foco de difusion ha sido una empresa descuidada, en general,
por los trabajos que se han ocupado de nuestro cambio. Se cierra el trabajo con
una seccion final de conclusiones (§ 4).

2. Estados controlados, tipos de posesion y polisemia
2.1 Los estados controlados y la posesion

Se acepta generalmente (Seiler 1983, 2001; Heine 1997, 2001; Garachana 1997;
Lehmann 1998; Stassen 2001, 2009, 2013; Hernandez Diaz 2006) que un rasgo
fundamental del prototipo de las construcciones posesivas se encuentra en el
control que el poseedor —sujeto sintéctico en las estructuras de posesion predica-
tiva— ejerce o puede ejercer sobre el objeto poseido.” De tal manera, el poseedor

adopcién (intimamente ligada a la expansion, pero distinta). No me ocuparé aqui de
esta fase, para la que seria necesario considerar aspectos diafasicos y diastréticos.

19 “Desde esta perspectiva, ‘poseer’ es ‘controlar’ un objeto que ha quedado bajo nuestra
influencia y del que podemos disponer en la medida de nuestras posibilidades y de
las caracteristicas de dicho objeto” (Garachana 1997: 216). Una magnifica descripcion
de los rasgos prototipicos de la posesion y su aplicacion al estudio de los posesivos
duplicados en espafiol (su casa de Juan), se encuentra antes en Company (1994: 115),
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prototipico esta caracterizado por rasgos que lo sittian en una posicion alta en la
escala de empatia, cercano al EGoO (Seiler 1983: 4, 2001: 29-31; Lehmann 1998:
5); es decir, estd marcado como [+animado] y [+humano].

La oracion que se recoge en (3a) representa una construccion posesiva pro-
totipica: el poseedor actiia como sujeto sintdctico y esta caracterizado como
[+humano], mientras que el poseido lleva el rasgo [-animado] y [+concreto]. La
traduccidn de este ejemplo al francés (3a’) y al italiano (3a”), lenguas que carecen
de tener para expresar la posesion prototipica, expresan esta relacion con avoir
y avere, respectivamente. Se puede ademas especificar el lugar (o cualquier otra
propiedad o estado) en que se halla el objeto poseido (3b). Esta especificacion es
habitual en los documentos notariales que se estudian aqui (3c).

(3) a. Juan tiene una moto.

a. fr. Jean a une moto.

a”. it. Giovanni ha una moto.

b. Juan tiene una moto en el garaje.

c. Otorgamos e cofiocemos que vendemos a vés Blasco Bldsquez, arcidiano de Avi-
la, un par de casas con su corral que nds avemos en esta aldea dicha... (CODEA
95, “Venta de dos casas de Domingo Sancho y dofia Andierazo, su mujer, a favor
de Blasco Blasquez, arcediano de Avila’, Avila, 1301 [AHN, Clero, Avila, carpeta
24, n° 6 (iglesia de San Salvador. Avila, Espafia)]).

Las oraciones de (3) representan el prototipo de las construcciones posesivas,
designan un tipo de posesion alienable y sirven para expresar, mas alla de la pose-
sion, la propiedad juridica del objeto.?® Ahora bien, en ninguna de estas oraciones
el sujeto controla el objeto, aunque tenga derechos sobre ¢l, ni actiia como un
verdadero agente (*;Ten una moto!). Se trata, en realidad, de estados (De Miguel
1999: 3014-3017), en los que el sujeto estd caracterizado por un rasgo, en este

de donde tomo la siguiente cita para ilustrar la relacion entre poseedores y control:
“en efecto, los poseedores, los propietarios naturales somos por lo regular los seres
humanos, con capacidad agentiva y volitiva, controladores de las entidades que nos
rodean, mientras que los poseidos suelen ser elementos con menor energia interna,
sin capacidad de control, cosas por lo general”

20 Paralarelacion entre posesion (possession) y propiedad (ownership) con una perspec-
tiva interlingiiistica, véase Aikhenvald (2013), donde resalto la siguiente afirmacién:
“If there is an alternative construction to possession marked with a verb —for example
an existential or a copula clause- the ‘have’ verb will tend to be used for alienable
possession involving ownership, [...]” (33). En las variedades peninsulares antiguas
parece que a haber le corresponde la expresion de la posesion alienable y prototipica y
de la propiedad, mientras que tener se encargara de otros tipos de posesion marcada.
Para la relacion entre posesion alienable y propiedad, véase también Stassen (2009: 16).
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caso, la posesion de una determinada entidad, pero no ejerce ningtin control
sobre ella y no actua, por tanto, como un verdadero agente.” En otras palabras, a
los sujetos de las oraciones de (3) les corresponde el papel semantico de paciente.

En comparacion con las oraciones de (3), el sujeto de las oraciones de (4) hace
algo (cf., ademas, Stengaard 1999: 17), de modo que el objeto se encuentra en una
determinada situacién. En estos casos, el verbo tener rige una estructura predi-
cativa <SN + complemento predicativo>, en la que el complemento (sin lavar, en
el garaje, cerradas) atribuye una propiedad al objeto directo (la moto, las puer-
tas)** (Demonte / Masullo 1999). Oraciones similares en francés y en italiano*
se ofrecen en (4d-e) y (4f-g), donde destaca el empleo de los verbos equivalentes
a tener. En el corpus se encuentran ejemplos de tener en contextos similares a los
que estamos viendo aqui (4c).* Se trata de estados controlados,” en los que el
sujeto sintdctico ejerce un control para mantener el objeto en una determinada
situacion (este es el significado que Baldi / Nuti (2010: 267) atribuyen a HABEO
que, después del cambio semdntico de [-durativo] a [+durativo], pasa a expresar
“the action of keeping an object in a certain state”).

21 Lo que propongo aqui estd en linea con el analisis de Stengaard (1999), que adjudica
una semantica “desagentivizante” al verbo haber. Aunque el cambio de haber por tener
puede contemplarse como una sustitucion léxica, es indudable que en este proceso
tener pierde su cardcter activo y neutraliza el rasgo [+agente] que exige a sus sujetos.
Se tratarfa de un caso de “posesion escindida” (split transitivity; cf. Stolz et al. 2008),
donde haber designaria estados permanentes y caracterizadores, mientras que tener
se emplearia para los estados controlados y temporalmente acotados. No me resisto
a indicar la relacion que pueda establecerse entre la pérdida de esta distincion y otras
propias del espaiol actual (ver / mirar, oir / escuchar; puede verse, aunque en un tono
distendido, Pascual 2013: 48-55).

22 No es necesario mencionar el hecho de que estos objetos directos no representan, al
estar definidos, el prototipo sintactico de la entidad poseida (véase Company 1994).

23 Para los usos y acepciones de tenir en francés y tenere en italiano, me baso en Petit
Robert (s.v. tenir) y GAR (s.v. tenere).

24 Los ejemplos romanicos de tener (de los que los casos franceses e italianos de (4d-g)
son una muestra superficial) heredan los valores del TENERE latino (cf. Seifert 1930:
238-243).

25 Cf. Van Valin / LaPolla (1997: 106-109), donde se analizan los eventos causados; en este
caso, se habla de “estado causado” (causative state). Los eventos causados se caracteri-
zan por anadir, a la estructura léxica de los verbos, una estructura causativa ([hacer’
(x, @)] CAUSAR [...]), cuyo argumento (x) tiene el rol de Actor.
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(4) a. Juantiene la moto {sin lavar ~ en el garaje}.

b. Juan tiene las puertas cerradas.

c. Eelotroseello era redondo e en medio del seello estava figura de una imagen que
tenié en bragos el Jesu (CODEA 890, “Carta por la que Miguel Pérez de Lardero
vende a Roy Pérez, abad de Fitero, la casa y vifia que tiene en Tudugen’, sin lugar
(Monasterio de Fitero, Navarra), 1287 [AHN, Clero, Navarra, Monasterio de
Fitero, carpeta 1399, n° 14])

d. fr. Jean tient le parapluie sous le bras.

e. fr. Elle tient les yeux baissés.

f. it. Tiene in mano il bastone.

g. it. Giovanni tiene le porte chiuse.

En los ejemplos de (4) encontramos un verdadero agente como sujeto de tener
(jNo tengas la moto sin lavar!, ;Ten la moto en el garaje!, [Ten las puertas cerra-
das!), pero estas oraciones no se analizan como construcciones posesivas,? pues
la relacién de posesion entre el sujeto y el objeto se puede, en el mejor de los
casos, inferir por el contexto. Aunque resulte dificil encuadrar casos como los de
(4) dentro de la posesion, otras construcciones que, en cambio, se aceptan como
construcciones posesivas, se asemejan a ellas, en tres rasgos fundamentales: 1)
el sujeto parece ejercer cierto control sobre el objeto, 2) la relacién entre sujeto y
objeto esta limitada temporalmente y 3) la relacion de posesion se deja inferir del
contexto. Este tipo de construcciones posesivas caen bajo el marbete de “posesion
fisica” o “temporal” (physical possession, temporary possession) (Heine 1997: 34,
2001: 312-313; Stassen 2001, 2009: 15-25): ; Tienes un boligrafo? o El sospechoso
tiene una pistola.

2.2 Tipos de posesion

En este apartado me gustaria revisar las nociones posesivas que abarcan haber y
tener en nuestro corpus, a luz del reciente estado de la cuestidn, asi como tomar
en consideracion otras construcciones no necesariamente posesivas, en las que
tener también reemplaza el verbo haber, con el fin de indagar si existe algun tipo
de dependencia entre ellas y, sobre todo, para saber si pueden ser utiles para
determinar un foco de difusion del cambio, objetivo principal de este trabajo.
La bibliografia actual sobre la posesion en las lenguas del mundo (Heine 1997 y
Stassen 2009) desgrana el espacio semantico-conceptual de la posesion en distintas

26 Respecto a ejemplos como (4a-b), Demonte / Masullo (1999: 2509) afirman: “Tener
no implica un significado posesivo en estos casos, es decir, no entrana la posesion,
por parte del sujeto de la oracién principal, de la entidad denotada por el sujeto de la
clausula minima”.
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nociones, siguiendo fundamentalmente dos parametros: la estabilidad temporal
de la relacion posesiva y el (potencial) control del poseedor sobre lo poseido. En
los estudios que han estudiado el reemplazo de haber por tener en espafiol se ha
distinguido, de manera general, entre posesiéon marcada o no marcada (Pountain,
Hernandez Diaz), posesion prototipica o no prototipica (Garachana) y posesion
estatica o dindnima (Del Barrio), si es que no se han detenido en descomponer los
rasgos semantico-sintacticos de cada uno de los verbos (Chevalier 1977, Garcia
Gallarin 2002, Delport 2004). En los parrafos siguientes estudiaré cuatro subtipos
de posesion, basandome en la propuesta de Stassen (2009): a) posesion alienable
(John has a motorcycle), b) posesion temporal (Look out! That guy has a knife), c)
posesion abstracta (Bill has a cold; Listen! I have a great idea) y d) posesion inalie-
nable (People have two legs, but spiders have six). Inmediatamente después, analizaré
otras construcciones en las que entran en juego haber'y tener, sin ser necesariamente
posesivas: ) construcciones atributivas, f) construcciones resultativas y g) perifrasis
obligativas. Mi intenci6n es analizar la sustitucion en los distintos contextos en que
haber y tener se enfrentan, sea en los dominios de la posesion o estén asociados a
otros tipos de construcciones (§ 2.3).

a) POSESION ALIENABLE: Este tipo de posesion se puede considerar el repre-
sentante del prototipo. Se caracteriza por un poseedor (sujeto sintactico) [+hu-
mano], un poseido (objeto directo) [+concreto] y una relacién temporal estable
o permanente. Este tipo de posesion sirve para expresar la nocién juridica de
propiedad (ownership), asi que el sujeto no solo esta en posesion de la cosa, sino
que ademas tiene derechos legales sobre ella.?”

(5) a. las casas e la heredat que avemos en Val del Puerco, asi como la nés tenemos
e... (CODEA 616, “Rodrigo Yefiéguez, maestre de la orden de la caballeria de
Santiago, y Rui Bueso, comendador, entregan a Pedro Ruiz la heredad que tienen
en Val del Puerco”, sin lugar, 1250 [AHN, Ordenes militares, carpeta 86, n° 7])

b. Otorgamos e cofiocemos que vendemos a vds Blasco Bldsquez, arcidiano de Avila,
un par de casas con su corral que nds avermos en esta aldea dicha... (CODEA 95,
“Venta de dos casas de Domingo Sancho y dofia Andierazo, su mujer, a favor de
Blasco Blasquez, arcediano de Avila’, Avila, 1301 [AHN, Clero, Avila, carpeta 24,
n° 6 (San Salvador, iglesia de. Avila, Espaiia)])

27 No es necesario enfatizar aqui la utilidad de los documentos de compraventa (que
abundan en la tipologia textual que conforma nuestro corpus) para encontrar casos de
posesion alienable (asi como de otros medios para expresar la posesion y la propiedad
(pertenecer, poseer, etc.), tarea pendiente en los estudios de la posesion en las variedades
antiguas, siempre centrados, como ahora, en haber vs. tener).
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c. en guisa que ayades todos estos algos dichos en todo tiempo seguramiente e en
paz para siempre jamas (CODEA 116, “Carta de venta de Joan Dominguez y de
su mujer Mari Silvestre en favor de Sancho Fernandez, de todos los bienes que
tenian en la aldea de Tia Amufia’, Avila, 1301 [AHN, Clero, Avila, carpeta 25,
n° 7 (San Salvador, iglesia de. Avila, Espafia)])

El verbo haber predomina en la expresion de la posesion alienable en todo nuestro
corpus hasta el siglo xv1 (ver Grafico 2). A finales de la Edad Media, despega el
empleo de tener para la expresion de la posesion inalienable. La cronologia que
arrojan los documentos del corpus coincide con la propuesta en otros estudios que
senalan el siglo xv1 como el del triunfo de tener, triunfo que germina en las tltimas
décadas del siglo xv (Garachana 1997; Hernandez Diaz 2006: 1065). Desde el siglo
XIII se encuentran, sin embargo, casos de fener para la expresion de la alienabilidad
(6), siendo los anos iniciales del Quinientos cuando se dispara su uso.

(6) a. ...el qual dicho huerto tengan con la dicha carga e sens mi muger o mis fijos
o los mis parientes mas cercanos. (CODEA 766, “Testamento de Juan de Pena’,
Rubielos de Mora (Teruel), 1277 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2932, n° 4])

b. E fagades della e en ella e de qualquier cosa o parte della asi como fariades o
podriades fazer de las cosas mias propias que v6s en el mundo fenedes e posee-
des. (CODEA 1355, “Carta de venta de una tierra que tenia Diego Pérez en el
término de Frontada, en favor de Pedro Gémez de Frontada’, Aguilar de Campoo
(Palencia), 1473 [AHN, Clero, Palencia, carpeta 1685, n° 10])

c. [La Reina] tiene pocas joyas y menos tesoro, y por ser tan poco yo estorbé que
el marqués no lo tomase y... (CODEA 1444, “Diferentes aspectos que Angelo
de Bursa ha de tratar con el rey, segun el Almirante Don Fadrique Enriquez de
Cabrera’, sin lugar, 1521 [AGS, Patronato Real, legajo 1, documento 96 (n. 200)])

Grdfico 2: Los verbos haber y tener en construcciones de posesion alienable (%)
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b) POSESION TEMPORAL: Se asocia intimamente con la posesion fisica y, en
consecuencia, con el caracter agentivo del sujeto que controla activamente el
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objeto de la oracidn. Estas propiedades del sujeto ([+humano] y [+agente]), asi
como las del objeto ([+concreto], [+paciente]), hacen asemejarse esta subclase de
posesion a la prototipica o alienable® y estan cercanos a los valores originarios y
plenos de tener (‘mantener, guardar, conservar, considerar(se), obligarse’).? En
(8) se exponen ejemplos de tener en construcciones de posesion temporal. Es
indudable que construcciones como estas conforman el contexto puente (Heine
2002) hacia la conversion de tener en verbo de posesion (razén por la que, con
todas las precauciones, incluyo este tipo de construcciones entre las posesivas)
y constituyen el locus del cambio, pues en este contexto se provoca la inferencia:
“lo que tengo es lo que poseo”. Este tipo de construcciones constituyen una zona
de interseccion o “borrosa” y un “espacio de variabilidad conceptual” (Caravedo
2011: 295, 299; 2014: 158-161).

(8) a. Equeeste plecte haya mayor firmedumbre, mandamos fazer duas kartas partidas
por abecedario e cadatno tenga la sue carta (CODEA 451, “Fernando Ivaiez y
su madre Maria Fagundez otorgan escritura de arras y dote en favor de Maria
Dominguez’, sin lugar, 1233 [AHN, Clero, Ledn, carpeta 914, n° 5])

b. E porque este cambio sea mas firme nés fray Sancho e Miguel Gongalvez fiziemos
fer dos cartas partidas por abecé, de las quales yo fray Sancho tengo la una e yo
Miguel Gongalvez tengo la otra (CODEA 855, “Carta de intercambio de ciertas
piezas entre fray Sancho, fraile de Fitero, y Miguel Gonzalvez, compaiero de la

28 Los lingtiistas se han preguntado si la posesion temporal denota realmente posesion.
Puede verse el test operacional que Baron / Herslund (2001) aplican al danés para dis-
tinguir las construcciones posesivas (Carl har et hus i Brighton ‘Carl tiene una casa en
Brightor’) de las no posesivas (Marie har en tepotte i hdnden ‘Marie tiene una tetera en
la mano’), segin admitan la conversion a una construccion posesiva atributiva (Carls
hus i Brighton ‘la casa de Carl en Brighton’) o no (*Maries tepotte i handen *‘la tetera
de Marie en la mano).

29 Algunos ejemplos de estos valores: (7a) E aquesto non ternd e complird, que encorra
en pena de diez florines de oro por cadatina vegada quel contrario de lo sobredito fard
(CODEA 904, “Confirmacién de una carta de cambio de tierras (Calatayud, 15 de
septiembre de 1405) entre el concejo de Calatayud y unos vecinos de esa ciudad”,
Velilla de Jiloca (Zaragoza), 1405 [AHN, Clero, Zaragoza, Santa Maria de Calatayud,
carpeta 3616, n° 4]); (7b) Item, mds dexo al dicho Pedro de Moros, mi casero, de gracia
el majuelo mio del Campillo, con el qual y con los dichos cient sueldos les ruego se tengan
por contentos con lo que les dé... (CODEA 838, “Codicilo testamentario de mosén
Miguel de Terrer”, Calatayud (Zaragoza), 1506 [AHN, Clero, Zaragoza, carpeta 3642,
n° 13]); (7¢) E otrosi quel dicho mi marido que sea tenudo de me enterrar onradamien-
te (CODEA 1246, “Carta de testamento de Mencia Rodriguez, mujer de Francisco
Martinez, regidor de la ciudad de Astorga’, Astorga (Ledn), 1407 [AHN, Clero, Ledn,
carpeta 824, n° 5]).
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iglesia de Calahorra’, sin lugar, 1270 [AHN, Clero, Navarra, Monasterio de Fitero,

carpeta 1399, n° 8])

c. Y vinieron a término que se metieron los nuestros hasta los que tenian hondas
que’l venian en la retaguardia (CODEA 1295, “Relato de las acciones del marqués
de Uxijar en la guerra de las Alpujarras”, Granada, 1569 [AGS, Cdmara de Castilla,

carpeta 2152, folio 46])*

El empleo de tener en construcciones de posesion temporal estd extendido tanto
en el tiempo (cruza todos los cortes cronoldgicos del corpus desde el inicio hasta
el siglo xv11) como en la geografia (se encuentra en las cinco dreas del corpus).
Como se aprecia por los datos recogidos en la Tabla 2, las 74 ocurrencias de tener
en contextos de posesion temporal, hasta el periodo de 1461-1500 (momento en
el que despega tener), se localizan en diversos puntos de la Peninsula, sin que sea
posible establecer un verdadero patron geografico. Si se admite, como es general
en la bibliografia, que estas construcciones configuran el contexto ideal para el
cambio definitivo de tener como verbo de posesion, no seria posible localizar un
unico foco de difusion y, en consecuencia, se reforzaria la Hip6tesis B formulada

en (§ 1.3)

Tabla 2: Enclaves de aparicién de tener en posesion temporal

Aiio Enclave Casos
1227 sin lugar (Zaragoza) 1
1229 sin lugar (Palencia) 1
1229 sin lugar (Mon. de san Salvador de Ofia, Burgos) 12
1233 sin lugar (Ledn) 1
1235 Ponferrada (Ledn) 1
1237 Castro Toraf (Zamora) 1
1254 sin lugar (Valladolid) 1
1260 sin lugar (Huesca) 1
1270 sin lugar (Mon. de Fitero) 2

30 Al combinarse con un periodo temporal acotado, se emplea para la “posesién” de
cargos y ocupaciones: (8d) Que el dito prebost o aquel que la dita prebostria terrd o
ministrard se pueda emparar por su propria autoridat e se empare de las ditas cassas con
todos los melloramientos alli feitos a dreito (CODEA 882, “Concesion de unas casas a
treddo que realiza Xemén Pérez, abad de Montearagén, en favor de Gaston de Santa
Cruz’, Monasterio de Montearagén (Huesca), 1301 [AHN, Clero, Huesca, carpeta 657,

ne 18])
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Aiio Enclave Casos
1282 sin lugar (Oviedo) 1
1291 sin lugar (Huesca) 3
1294 Avila 1
1297 Avila 2
1301 Avila 3
1301 Mon. de Montearagon (Huesca) 1
1319 Mon. de Vega (Valladolid) 1
1320 sin lugar (Salamanca) 1
1320 Teruel 1
1330 sin lugar (Navarra) 2
1344 Aguilar (Caceres) 3
1347 Trujillo (Céceres) 1
1378 Rubielos de Mora (Teruel) 1
1384 sin lugar (Teruel) 1
1385 Huesca 7
1388 Jaca (Huesca) 2
1388 Huesca 1
1390 Calatayud (Zaragoza) 1
1405 Velilla de Jiloca (Zaragoza) 1
1407 Astorga (Le6n) 1
1413 Mon. de Santa Maria del Valle (Zamora) 2
1414 San Martin de Valdeiglesias (Madrid) 1
1416 Mon. de Santa Maria de Néjera (La Rioja) 1
1433 Guadalupe (Céceres) 1
1435 Huesca 5
1447 Mon. de Guadalupe (Céceres) 1
1447 Toledo 2
1454 Huesca 1
1458 Albarracin (Teruel) 1
1465 Simancas (Valladolid) 1
1473 Alcaiiiz (Teruel) 1
1483 Jaén 1
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Ahora bien, estos datos no pueden corroborar definitivamente la hipétesis polige-
nética, pues estas construcciones se acercan a los valores originarios y heredados
de tener, como demuestra el hecho de que incluso las lenguas romances que no
cuentan con tener para la posesién podrian emplearlo en casos similares.

¢) POSESION ABSTRACTA: La particularidad de este tipo posesivo estriba en el
rasgo [+abstracto] que caracteriza el objeto. Se trata de un caso de posesién mar-
cada, alejada del prototipo. La posesion abstracta seria el tltimo reducto de haber,
una vez que fener empieza a conquistar los espacios prototipicos (§ 3.2, punto 2).

(9) a. E destos molinos e desta serna avia la condessa dofla Mencia las dues partes e el
abad de Santa Maria la tercera, e por amor que avia la condessa dofia Mencia al
abad de Santa Maria de Aguilar e a so convento quiso que lo oviessen por meatad
(CODEA 248, “Avenencia de la condesa dofia Mencia de San Andrés de Arroyo
con don Miguel, abad de Santa Maria de Aguilar, sobre los molinos de la Ravia’,
sin lugar (Palencia), 1229 [AHN, Clero, Palencia, carpeta 1655, n° 4])

b. E en vostro sefiorio confirmada que aades poder de la vender, e de la donar e
de fazer della lo que quisierdes como de vuestro heredamiento (CODEA 415,
“Pedro Ponz vende unas heredades a su mujer Aldonza Alfonso”, Ponferrada
(Ledn), 1235 [AHN, Clero, Ledn, carpeta 914, n° 7])

c. Elos dichos vezinos de Aguilar que puedan cortar la madera que meester ovieren
para fazer casas e para aradros... (CODEA 129, “Don Bernardo, vizconde de
Cabrera y sefior de Aguilar, da una tierra a Ruy Gémez Quexada’, Aguilar (Ca-
ceres), 1344 [AHN, Clero, Céceres, Monasterio de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
carpeta 391, n° 14])

d. E caso que lo fiziéssemos o fer fiziéssemos que no aya valor nin firmeza alguna
en judicio nin fuera de judicio, en cort ni fuera de cort, ni ante algin jutge o
oficial eclesiastico o seglar (CODEA 748, “Carta por la que Domingo Sancho
de Montagudo hace su ultimo testamento junto con Catalina, su mujer, en el
que manda que el dia de su sepultura y afios sucesivos se lleven a cabo diferen-
tes ofrendas, asi como el pago de algunas deudas anteriormente contraidas”, La
Puebla de Valverde (Teruel), 1409 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2929, n° 4])

La evolucion de haber y tener con objetos abstractos se refleja en el Grafico 3.
El verbo tener con objetos [+abstracto] desbanca a haber, precisamente, en el
mismo contexto en el corte cronologico de 1461-1500, es decir, precisamente
cuando tener despega como verbo de posesion alienable (ver Grafico 2).* Esto

31 Los datos del Cuadro 10 de Hernédndez (2006: 1089) nos permiten observar la evolucion
de habery tener con objetos abstractos. La evolucion cuantitativa, en términos absolu-
tos, seria: s. X11 - haber (115) / tener (10), s. X111 - haber (421) / tener (22), s. X1V - haber
(284) / tener (59), s. xv - haber (122) / tener (192), s. XV1 - haber (23) / tener (131).
Segun los datos de esta investigadora, el gran salto se produciria en la transicion del
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tendria interesantes consecuencias para entender la difusion de una variante, que
se impone, aunque a ritmos propios, en los diferentes contextos y construcciones
asociadas en que la variante entra en juego.*

Grdfico 3: Evolucion de haber y tener con objetos abstractos
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d) POSESION INALIENABLE: Los pocos casos de posesion inalienable que se re-
cogen en el corpus se caracterizan por poseer un sujeto inanimado (se clasificarian
en lo que Heine denomina “posesion inanimada inalienable”). Algunos ejemplos
de este subtipo con haber se exponen en (10):

(10) a. Elaotra tierra d afrontaciones de prima part tierra de Martin Quadra e de su
mugier dona Marina, de secunda part tierra de don Juan del Pont (CODEA
454, “Carta de intercambio de unas tierras entre Guillén Gémez y su mujer
dona Mayor con Juan Dominguez, capellan de San Juan’, sin lugar (Le6n), 1277
[AHN, Clero, Leén, carpeta 914, n° 13])

b. Que yo é en el pago del Palmar, término de Xerez que d linderos, de la una parte,
majuelo de mi el dicho vendedor, e de la otra majuelo de Miguel Pérez el Covo,
edelaotra... (CODEA 1249, “Carta por la que don Bartolomé de Bégar vende
a Uberco Valero y a su mujer un majuelo en el Pago del Palmar en término
de Jerez’, Jerez de la Frontera (Cadiz), 1318 [AHN, Clero, Cadiz, carpeta 416,
n° 4])

Con tener los casos son ain menores. En (11a) se encuentra, en nuestro corpus,
el tnico caso de fener con un término de parentesco como objeto; en (11b) se
encuentra un ejemplo reciente similar a los de (10), con sujeto inanimado.

siglo x1v al xv con mas del 60 % de casos de tener para la posesion abstracta. En el
s. XvI se daria un nuevo salto de tener en estos contextos con el 85 % de casos.
32 A esta conclusion ya habia llegado Kroch (1989) y nuestros datos parecen corroborarla.
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(11) a. Item contendido y considerado que no nos aya dado Dios fruito de bendicién
e no tengamos fijos ni herederos forgados (CODEA 757, “Testamento de don
Miguel Navarro y dofia Catalina Gamir, su mujer, vecinos de Sarrién’, Sarrién
(Teruel), 1522 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2938, n° 3])

b. Ques en el dicho concejo de Monte, en que ae en la dicha heredad que vos yo
asi vendo quatro carros destiércol poco més o menos, que tiene por costaneras
de la una parte al sur camino real, e al vendaval heredad de Diego Diaz de
Ferrera, e al norte... (CODEA 726, “Maria Gonzélez de la Bodega vende a Rui
Gonzalez Camargo y a su mujer Juana Sanchez una heredad en el concejo de
Monte”, Santander, 1516 [AHN, Clero, Santander, carpeta 1949, n° 1])

e) CONSTRUCCIONES ATRIBUTIVAS: Este tipo de construcciones, que ya ejempli-
ficamos en (4), también en algunas lenguas romances, se asemejan al subtipo de
posesion temporal, y en ocasiones resulta dificil distinguirlas. Lo caracteristico de
estas construcciones no posesivas (véase n. 26 mas arriba) estriba en que el verbo
tener rige un sujeto [agente] y una estructura <SN + complemento predicativo>.”
El complemento predicativo suele corresponder a un participio en funcién atri-
butiva (12ayc) oaun SP (12b).

(12) a. Esenaladamiente tres casas con su corral, con todo el feno y la paja que tenemos
y encerrado en estos logares dichos (CODEA 116, “Carta de venta de Joan Do-
minguez y de su mujer Mari Silvestre en favor de Sancho Fernandez, de todos
los bienes que tenian en la aldea de Tia Amuifia’, Avila, 1301 [AHN, Clero, Avila,
carpeta 25, n° 7 (San Salvador, iglesia de. Avila, Espafia)])

b. Por la vuestra dnima e por la dnima de la dicha dofia Martina de Berassain
como dicho es desuso, e los dichos tres kafizes e un rovo de trigo que saldran
del dicho collacio tomemos pitanga, e tengamos en pie el dicho collacio pora
siempre yamas sin alienamiento ninguno (CODEA 985, “Carta por la cual dofia
Elvira Elion deja al Monasterio de San Pedro de Ribas un pedazo de tierra de
tres cahizes y una arroba de trigo situadas en la villa de Izu”, sin lugar (Navarra),
1337 [AHN, Clero, Navarra, carpeta 1423, n° 16])

33 Stassen (2001: 958-959) afirma que existe una asociacion entre las estrategias para la
expresion de la posesion predicativa y otras construcciones encargadas de la desig-
nacion simultdnea de dos eventos. Este lingiiista echa de menos una estrategia para
la codificacion de la simultaneidad con el verbo ‘tener) estrategia que solo expresaria
la posesion (“While the three other major possessive types have their counterpart in
one of the options in the encoding of simultaneous sequencing, no such matching is
available for HAVE-possessives”). Sin duda alguna, las construcciones atributivas en
que participa tener, como las de (12), expresan también dos eventos que ocurren si-
multaneamente: 1) la accion de tener (tenemos) y 2) el evento designado por la clausula
minima (el heno y la paja estin encerrados), concomitante a la accion de tener.



De haber a tener 261

c. E que fagades e reparedes el dicho solar, e lo tengades fecho e reparado, e lo
pobledes e tengades poblado todo tiempo del mundo e moredes en él vds e los
que después de vos vernan... (CODEA 1185, “Carta de donacion de un solar
de Juan Puerto en favor de Juan Garcia’, Convento de Santa Maria de Aguilar
(Palencia), 1461 [AHN, Clero, Palencia, carpeta 1685, n° 2])

f) PERIFRASIS RESULTATIVA: El verbo fener, con participio,* forma una peri-

frasis resultativa (Harre 1991, Yllera 1999: 3433-3435, Garcia Fernidndez 2006:
254-257). El desarrollo de esta perifrasis parece estar ligada a la existencia de tener
como verbo de posesion, pues la desconocen lenguas como el francés y el italia-
no (para esta lengua, y en clave contrastiva, cf. Pérez Vazquez 2013: 740-741).%
El primer caso de esta perifrasis en nuestro corpus se halla en un documento
de 1301 localizado en Avila (13a). Los ejemplos se concentran en el siglo xv1
(1501-1620)* y se distribuyen por toda la peninsula, si bien abundan en los do-
cumentos centrales y meridionales (procedentes de las provincias de Albacete,
Cédiz, Cuenca, Granada, Guadalajara, Jaén, Sevilla y Toledo).”

34
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No conozco trabajos monograficos sobre el desarrollo histérico de esta perifrasis; el
trabajo de Douvier (1993-1994) no ayuda mucho.

Para el catalan (EI centre té previst dedicar una part de lespai a museu), Gavarré / Laca
(2002: 2710-2708). Para el desarrollo de la perifrasis tener + pTCP en las variedades
occidentales de la Peninsula (incluido el portugués), remito a las referencias dadas
en la nota 15 mas arriba. Ademas, GrLIA (224), para la perifrasis en asturiano, NGLE
(§ 28.16l) para las pautas de la perifrasis en las variedades occidentales del espafol
peninsular que las acercarian al portugués y Rojo (2004: 1096) para su uso “mucho
mas marcado y frecuente” en el espaiiol de Galicia. Para los dialectos del sur de Italia,
Rohlfs (1949: § 733), donde, junto al frecuente uso de la construccion atributiva (tieni
chiusa la porta), se encuentran ejemplos, especialmente en la oralidad, de perifrasis,
como en napolitano, saccio ca tiena lu fuoc’ allumato (‘sé que tiene encendido el fuego’)
(574). Para la auxiliarizacion de tener en el espainol mexicano contemporaneo, Sanz
(2011), donde se subraya el mantenimiento de los rasgos léxicos propios del verbo, en
especial, el de [+control] (93-95), en su funcién como auxiliar.

Contamos 42 casos de esta perifrasis: casi el 70 % (29 casos) se concentran en el periodo
de 1501 a 1620. Antes, y desde 1301, encontramos solo cinco casos. En el dltimo corte
cronoldgico (1621-1700) se dan los ocho restantes.

Yllera (1980: 289) encuentra los primeros ejemplos de tener + PTCP en el siglo x111;
también desde muy temprano lo documenta Harre (1991), si bien esta investigadora
afirma que la perifrasis “had apparently reached its current stage of development by
about the sixteenth century and has remained more or less stable since then” (183).
Aunque no considero que la perifrasis haya permanecido tan estable como cree Harre,
vistas las diferencias entra variedades occidentales y centro-orientales, es indudable
que la perifrasis adquiere sus propiedades en el siglo xv1, cuando: 1) haber como
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(13) a. Otrossi renunciamos espressamiente cartas, e privilegios de merced de rey e de
reina, e de infante e de otro seflor cualquier que tengamos ganados e ganemos
d’aqui adelante, e usos, e costumbres, e ferias, e... (CODEA 116, “Carta de venta
de Joan Dominguez y de su mujer Mari Silvestre en favor de Sancho Ferndndez,
de todos los bienes que tenian en la aldea de Tia Amufia’, Avila, 1301 [AHN,
Clero, Avila, carpeta 25, n° 7 (San Salvador, iglesia de. Avila, Espafia)])

b. Alaqual suplico que porque yo tengo presentado un privillejo de la dicha cibdad
sobre que me eligeron de una escrivania que vacé por el licenciado de Montiel...
(CODEA 1288, “Carta de Pedro de Mesto a la reina por la que suplica que le sea
entregada la escribania para la que lo eligieron’, Segovia, 1505 [AGS, Consejo
Real, legajo 683-15, folio 2])

c. Eldafio de aqui seria muy grande, como mas particularmente lo fengo escrito a
vuestra magestad y es muy notorio (CODEA 1426, “Carta sobre la necesidad de
proveer al reino de Navarra con aparejos y gente de guerra (correspondencia de
Antonio Manrique de Lara)”, Pamplona (Navarra), 1521 [AGS, Patronato Real,
legajo 2, documento 71 (n. 287)])

De nuevo, es posible establecer una conexion entre las construcciones atributivas
(elo pobledes e lo tengades poblado) y las construcciones resultativas vistas en (13).%
El desarrollo de tener auxiliar se conecta, por una parte, con las construcciones de
este verbo con <SN + complemento predicativo (participio)> y, por otra, con la
evolucion de haber + PTCP como tiempo compuesto, perifrasis que pasa de expresar
el resultado a focalizar el evento anterior (Rodriguez Molina 2010: especialmente
1068). Para nuestros objetivos, conviene preguntarse qué relacion tiene esta peri-
frasis con el cambio de tener hacia verbo de posesion.

g) PERIFRASIS OBLIGATIVA: La tltima construccién no posesiva en la que tener

sustituye a haber es la perifrasis de obligacion (tener de + infinitivo).* En nuestro
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auxiliar lleva, al menos un siglo, extendido por la peninsula (Rodriguez Molina 2010)
y 2) tener ha adquirido, o esta abocado a ello, todos los rasgos propios de un verbo de
posesion.

“En suma, la evolucion hacia un empleo plenamente perifréastico de tener + pp. se dio a
partir de un empleo copulativo, posesivo en sentido propio [;?], o a partir de un empleo
conservando su significado propio de ‘mantener, ‘retener’, ‘llevar” (Yllera 1980: 288).
De nuevo, solo las variedades romances con tener como verbo de posesion desarro-
llan esta perifrasis, si bien en todas ellas parece convivir con haber de. Para el catalan,
Gavarré / Laca (2002: §§ 23.4.2c y 23.4.2f); para el espafiol, NGLE (§ 28.6); para el
asturiano, GrLIA (221 y 223); para el portugués, Cunha / Cintra (1985: 278). Para el
espafiol de Galicia y de Catalufia, Rojo (2004: 1096) y Blas Arroyo (2004: 1071), donde
se emplean con frecuencia particular las perifrasis haber de + infinitivo. Para el uso
de tenere da + infinitivo en los dialectos suditalicos de Lacio y Campania en lugar del
estandar avere da (tengo da fare - ho da fare), Rohlfs (1949: § 713).



De haber a tener 263

corpus solo hallamos cinco casos de tener {a ~ de} + infinitivo, frente a 114 ejem-
plos de haber {a ~ de ~ @} + infinitivo.** El primer ejemplo de tener + infinitivo
data de 1458 y esta localizado en un documento de Albarracin (Teruel) (14a); los
cinco ejemplos aparecen en documentos aragoneses (1), navarros (1) y centro-me-
ridionales (dos en Toledo y uno, (14b), en Romancos (Guadalajara), de 1621).

(14) a. Esipor aventura por los ditos pleitos e cuestiones que inceptados e puestos vos
seran, algun daflo e menoscabo se vos siguira, aun que de aquello vos tenemos
a redrar, segunt que dicho es ut supra... (CODEA 951, “Carta de censo por la
que tres familias de Albarracin venden sus propiedades en Val de Royuela a
Juan Navarro, de Teruel. Contiene el albardn de pago”, Albarracin (Teruel), 1458
[AHN, Clero, Zaragoza, carpeta 3625, n° 16])

b. Porque no se industrie en lo que tiene de decir en su confision; porque ademas
de las dichas ante el alcalde mayor, vuestra merced se la 4 de tomar haciéndole
preguntas y repreguntas para que en ellas se bean sus contradiciones (CODEA
1484, “Miguel de la Fuente se opone a la libertad de Isabel de Romera”, Roman-
cos (Guadalajara), 1621 [AGS, Camara de Castilla, carpeta 2556, folio 6])

El ultimo ejemplo muestra un interesante contraste entre tener de y haber de
en usos dednticos; este tltimo se emplea para dirigirse al alocutario de la carta,
para quien se reserva el trato deferente de vuestra merced. Este contraste pone
de manifiesto el cardcter moderado de la obligacién con haber de y se vincula al
caracter agentivo de tener frente a su contrincante (Blas Arroyo et al. 2013: 35-36).
Ademis, nos sirve una vez mds para plantear la relacion del surgimiento de la
perifrasis obligativa con los valores posesivos que va adquiriendo fener.

Hasta aqui he intentado deslindar las diferentes construcciones, posesivas o no,
en las que tener interviene y en las que va sustituyendo a haber. Solo los ejemplos
de posesion temporal parecen exclusivos de tener y resulta 16gico y coherente
con el estado de la cuestion pensar que de ahi se desencadena su transformacion
como verbo de posesion. En el apartado siguiente intentaré establecer si existe
interdependencia en la evolucion de los distintos tipos y construcciones.

2.3 Los contextos sintacticos de difusion de tener

Todas las construcciones revisadas en el apartado anterior parecen desarrollarse a
partir del nicleo semantico originario de tener como verbo de contacto (‘mantener,

40 El corpus no permite establecer una distribucion geografica de preferencia por una
u otra preposicion, tanto los ejemplos con a como los ejemplos con de aparecen en
todas las dreas. Los escasos ejemplos con regencia directa del infinitivo aparecen en
documentos de Leon y de Navarra.
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sostener’). En el Grafico 4, se ve a las claras una interrelacidn entre las construc-
ciones posesivas (PN) y no posesivas (NoPN) en las que participa tener. Parece
demostrarse, ademas, que son los valores posesivos de este verbo los que arrastran
otras construcciones (perifrasis resultativa y de obligacion) en las que interviene.

Se pone en evidencia que: 1) el despegue de las construcciones con tener se
produce en el corte 1461-1500; 2) que tener evoluciona a un ritmo similar en
todos los contextos y 3) que las construcciones no posesivas van a remolque de
su conversion en verbo de posesion.

Grdfico 4: Conexibn entre las construcciones posesivas (PN) y no posesivas (NoPN) de
tener

3. Difusion de tener como verbo de posesion
3.1 Mas alla del prototipo

El verbo tener (‘mantener, guardar, conservar’) pasaria a expresar la posesion
predicativa (‘tener’) como resultado de una cadena de gramaticalizacion (Heine /
Kuteva 2002: 185-186). El locus de este proceso de “gramaticalizacion primaria”
se encontraria en los casos de tener para la expresion de la posesion temporal,
contexto natural y propio de este verbo. A partir de ahi se iniciaria un (o varios)

41 El Grafico 4 toma como valores la ratio de empleos de tener en PN y NoPN por nimero
de documentos en cada corte cronolégico: I - PN (0) / NoPN (0,08), II - PN (0,73) / NoPN
(0,15), I1I - PN (0,23) / NoPN (0,05), IV - PN (0,32) / NoPN (0,06), V - PN (0,63) / NoPN
(0), VI- PN (0,82) / NoPN (0,08), VII - PN (1,13) / NoPN (0,19), VIII - PN (0,69) / NoPN
(0,25), IX - PN (1,45) / NoPN (0,42), X - PN (2,56) / NoPN (1,19), ), XI - PN (1,8) / NoPN
(0,5) y XII - PN (1,09) / NoPN (0,9).
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proceso(s) de “gramaticalizacion secundaria’,** en los que tener posesivo evolucio-
naria hacia la expresion de la obligacion (fener de ~ que) o como auxiliar en peri-
frasis tempoaspectuales (tener + pTcP). Garachana / Rosemeyer (2011) quieren
demostrar que la auxiliarizacion de tener es independiente de su gramaticalizaciéon
como verbo de posesion y es consecuencia, mas bien, de una sustitucion léxica de
haber por tener. Sea como fuere, considero indudable, como prueba el Grafico 4,
la interdependencia que muestran los empleos no posesivos de tener con sus
valores como verbo de posesion y considero que estos valores arrastran aquellos.

En la bibliografia sobre el cambio que nos ocupa se ha llegado a una visién
general y compartida sobre las causas del triunfo de tener sobre haber, pero poco
se ha dicho sobre el origen de esta innovacion y sobre su difusion geografica. Mi
intencién ha sido establecer una linea de conexion entre los factores de la inno-
vacion y el foco de difusion del cambio. En (§ 1.3) formulamos dos hipétesis. En
la primera de ellas (Hipdtesis A), se vinculaba la conversion de tener como verbo
de posesion a la auxiliarizacién de haber y, en consecuencia, se asociaba con el
Oriente peninsular. Esta hipdtesis confirmaria las propuestas que en la bibliografia
conectan el origen de la innovacion con la generalizacion semantica de haber. En
la segunda de ellas (Hipdtesis B), no se establecia un patrén geografico especifico
para la difusion de tener; sus valores originarios y su empleo en la expresion de la
posesion temporal (extendidos mas alla de las variedades romances peninsulares)
aparecen (cf. Tabla 2) repartidos en distintos enclaves de la Peninsula. Estos datos
no permitirian delinear un area clara de difusion, pero refutarian la hipétesis de
la polisemia como factor ultimo del cambio.

En efecto, las construcciones de posesion temporal propias de tener se conside-
ran el locus de la gramaticalizacion de tener como verbo de posesion. El problema
con las ocurrencias de “posesion temporal” es que guardan enormes semejanzas
con el prototipo de la posesion predicativa. De modo especial, sobresalen los ras-
gos [+humano] y [+concreto] que caracterizan los sujetos y los objetos en ambos
grupos de ejemplos; la tinica diferencia, imperceptible formalmente, se encuentra
en la naturaleza temporal de la relacion posesiva:** en el prototipo, se establece
una relacion temporal duradera y estable (en ocasiones, se caracteriza la posesion
alienable como una relacién permanente (permanent possession) (Heine 1997: 34);
aunque el rasgo [permanente] sea dificil de establecer, lo que parece manifiesto

42 Para este concepto, cf., para empezar, Givon (1991: especialmente 305) y Rissanen
(1997: 9-12).

43 “On the other hand, during the time span in which the realtion holds, the ‘possessor’
can be said to exert control over the ‘possessee; so that, in this respect, temporary
possession resembles alienable possession” (Stassen 2009: 19).
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es que se trata de una relacion que se mantiene estable durante un periodo de
tiempo, en principio, ilimitado); en el tipo de posesion temporal, el periodo du-
rante el que se mantiene la relacion esta acotado. En la Tabla 3 se aprecia que la
posesion alienable (= prototipica) y la posesion temporal divergen tinicamente en
el cardcter permanente o momenténeo que dura la relacion posesiva, rasgo que
esta comparte con la posesion no prototipica.

Tabla 3: Rasgos de las construcciones posesivas (a partir de Stolz et at. 2008)

Prototipico Temporal No prototipico
POSEEDOR [+humano] [+humano] [-animado]
POSEIDO [+concreto] [+concreto] [+abstracto]
RELACION [+permanente] [-permanente] [-permanente]

Visto que los principales estudios sobre el reemplazo de haber se han centrado
en la conquista de tener del espacio prototipico de la posesion (Garachana 1994,
1997, Hernandez Diaz 2006),* conviene hacer algunas observaciones. Las seme-
janzas apenas vistas entre la posesion prototipica y la posesion temporal plantean
un problema metodoldgico grave a la hora de estudiar la sustituciéon de haber
por tener, pues no existe ningin elemento formal que distinga una construccién
alienable (Juan tiene una moto o Juan tiene una pistola en la caja fuerte) de una
construcciéon de posesién momentanea (Juan tiene una moto de su hermano o
jCuidado, el sospechoso tiene una pistola!). Solo el contexto puede ayudar al inves-
tigador a interpretar correctamente las ocurrencias de tener en periodos antiguos
de nuestra lengua como casos de posesion prototipica o como manifestaciones de
la temporal. Tener se asocia, ya en época latina, con ciertas nociones posesivas,
especialmente las ligadas a la posesion dinamica y a otras construcciones no pose-
sivas pero de caracter agentivo que pueden dar lugar a interpretaciones dudosas.*
Es encomiable, por lo que se acaba de exponer, la precauciéon metodologica que

44 “A medida que fener se generalizaba como posesivo fue desplazando a aver, primero en
el terreno de lo prototipico y luego en el de lo no prototipico” (Garachana 1997: 227).

45 Por esta razon, una datacion tan temprana del cambio como la que acepta Heine (1997:
109) se me antoja aventurada: “The replacement of haber (> aver) by tenere (> tener)
in Spanish dates back to the twelfth century”. Mds razonables y prudentes resultan las
afirmaciones de Seifert (1930: 266) “El siglo x111 decide la suerte del verbo fener. Las
épocas que siguen no hacen mas que ampliar lo que en germen existe ya en el x1r” o,
mas recientemente, Hernandez Diaz (2006: 1069): “El uso de tener con valor posesivo
se documenta desde el inicio del corpus y, a medida que avanza el tiempo, se muestra
mas flexible que haber en cuanto a las relaciones de posesion que expresa’
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toma Garachana (1997: 221) de tener en cuenta Gnicamente “aquellos casos en
los que aver y tener presentan un valor que podriamos denominar ‘neutro”, de-
jando de lado las ocurrencias de aver con el tipico valor incoativo o de tener con
aspectualidad durativa. Por eso, nos guiaran los usos marcados, no prototipicos
o poco habituales de tener a la hora de localizar el origen de nuestra innovacion.

Desde Seifert (1930), haber se ha identificado con el aspecto incoativo (‘ob-
tener), ‘recibir), ‘entrar en posesion de algo’), mientras que tener se asocia con la
duracién del estado (‘estar en posesion de algo’),* al mismo tiempo el primero
se asocia con mayor frecuencia a objetos abstractos, mientras que tener prefiere
objetos concretos. La siguiente cita de Lapesa (1981: 215) resume la posicién
tradicional sobre los contextos de uso de cada verbo:

(15) Los verbos aver y tener contendian como transitivos para expresar la posesion.

>

Se preferia aver cuando el sentido tenfa matiz incoativo de ‘obtener’, ‘conseguir,
lograr} y tener para el durativo de ‘estar en posesién de algo, ‘mantener’, ‘retener
[...]. Por otra parte aver se empleaba mas con objeto directo abstracto (aver pavor,
duelo, fambre), mientras tener regia mds frecuentemente nombres concretos.

Como principio metodolégico para identificar un posible foco de difusién de
tener como verbo de posesion atenderé a los contextos innovadores (§ 3.2) en los
que aparece este verbo, alejados de su entorno sintactico y semdntico natural, el
de la posesion temporal. Estos nuevos contextos se concentran principalmente
en: 1) tener con aspectualidad incoativa, 2) tener con objetos abstractos y 3) tener
en construcciones no posesivas (perifrasis obligativas), contextos en los que tener
se aparta de sus usos prototipicos (durativo, objetos concretos, etc.).

3.2 Contextos innovadores de tener en el corpus

Observaremos en qué documentos aparecen en primer lugar las construcciones
innovadoras de tener (aspecto incoativo, objetos abstractos, perifrasis de obliga-
cion) para circunscribir, si es posible, un foco desde el que fener se expande como
verbo de posesion.

46 No es necesario insistir en que el mismo étimo proto-indoeuropeo determina la semén-
tica de estos verbos. Es conocido el vinculo entra CAPIO y HABEO, cognados a partir
de una misma raiz proto-indoeuropea *kh,p-i-. El primer verbo equivale a ‘coger’ y
presenta aspecto incoativo; el segundo (‘tener’) expresa el estado resultante (De Vaan,
s.v. cap1o; Ernout / Meillet, s.v. cap1o, HABEO). Baldi / Nuti (2010: 266) explican la
evolucion de lat. HABEO por su significado original de ‘tomar, coger, agarrar’
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1. AspecTO INCOATIVO:Y El verbo haber presenta caracter incoativo: ‘entrar en
posesion de algo’ (en efecto, las acepciones de ‘recibir’, ‘obtener’ son las mas resis-
tentes y no se apagan hasta entrados los Siglos de Oro). Seifert (1930: 368-371)
dedica un apartado a haber incoativo, donde afirma que este es el verbo esperable
en contextos prospectivos y modales. Chevalier (1977) funda su andlisis léxico de
la distincién entre ambos verbos, precisamente, en la distincion entre un aspecto
incoativo propio de haber y un aspecto durativo propio de tener. Garachana (1997:
221), como acabo de mencionar, toma la precauciéon metodologica de dejar de
lado los casos de haber con el caracter incoativo que le es propio (“para que el
dito Martin haya lo que demanda”). Son precisamente estos contextos los que
interesan ahora.

En (16) se ofrecen algunos de los primeros ejemplos que arroja nuestro corpus
de tener en contextos prospectivos, donde la lectura incoativa se ve favorecida.
Destacamos el ejemplo (16d) donde tener esta regido, ademas, por un verbo mo-
dal (podamos tener).

(16) a. E esto que tenga en pag e possedezca entro que el dicho aver quitol ayan
(CODEA 1223, “Pedro Ferrer, senor de Albarracin, ordena su testamento’, sin
lugar (Zaragoza), 1227 [AHN, Clero, Zaragoza, carpeta 3666, n° 3])

b. El qual dicho huerto tengan con la dicha carga e sens mi muger o mis fijos o
los mis parientes mas cercanos (CODEA 766, “Testamento de Juan de Pefia’,
Rubielos de Mora (Teruel), 1277 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2932, n° 4])

c. El qual dito huerto quiero e mando que lo tengan los mis erederos con la dita
carga de los ditos V soldos (CODEA 799, “Testamento de dofia Belenguera,
mujer de Jaime Mir6n”, Rubielos de Mora (Teruel), 1378 [AHN, Clero, Teruel,
carpeta 2932, n° 6])

d. Emperd que yo e los mios e qui yo querré podamos tener e posidir el dito campo,
dando emper? el quinto del fruito de aquel en cadaun afo, segunt dito yes...
(CODEA 841, “Carta mediante la cual Gracia Palmer, vecina de Jaca, entrega
cada afio el quinto del fruto de un campo que tiene en Jaca’, Jaca (Huesca), 1388
[AHN, Clero, Huesca, carpeta 618, n° 14])

Silimitamos el arco cronoldgico a 1500, periodo en el que, segin los datos de nues-
tro corpus, los casos y los contextos en que interviene el verbo tener se disparan y

47 Es de sobra conocido que el verbo ‘tener’ en muchas lenguas del mundo procede
de la gramaticalizacion de un verbo incoativo (Heine / Kuteva 2002: 148). Ballester
(2013: 18) hace un breve repaso a algunas lenguas del mundo donde se ha producido
el cambio ‘coger’ > ‘estar cogiendo’ > ‘sostener’ > ‘tener. Para la sustituciéon de have
por el incoativo (have) got en el inglés neozelandés, Quinn (2004). Garachana (1994:
175) describe este cambio como un “proceso de naturaleza metonimica asociativa” y
ahonda en los principios cognitivos de este cambio semdntico.
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observamos los documentos en que tener aparece con una lectura incoativa (fun-
damentalmente en contextos prospectivos), se obtiene que los primeros enclaves
en que aparece esta interpretacion en nuestro corpus (Tabla 4) se concentran en el
oriente peninsular (salvo algunos casos ya en el siglo xv en Le6n y Toledo).

Tabla 4: Enclaves de tener incoativo

Aiio Enclave Casos
1227 Zaragoza 1
1277 Rubielos de Mora (Teruel) 1
1302 Mon. de Fitero (Navarra) 1
1330 Navarra 1
1301 Mon. de Montearagén (Huesca) 1
1348 Alhama de Aragén (Zaragoza) 1
1362 Rubielos de Mora (Teruel) 1
1378 Rubielos de Mora (Teruel) 1
1388 Jaca (Huesca) 1
1407 Astorga (Le6n) 3
1417 Sangtiesa (Navarra) 2
1447 Toledo 1

2. OBJETOS ABSTRACTOSs:*® Garcia Gallarin (2002) basa, en gran medida, su anali-
sis sobre los verbos de posesion en la combinacion de aver con objetos abstractos,
frente a tener asociado a “realidades fisicas discretas”. El verbo tener se ha asociado
tradicionalmente con objetos concretos, como requiere su semantica activa y el
tipo de posesion (fisico-temporal) que le es natural, mientras que haber se man-
tiene durante mds tiempo con objetos abstractos (para la pervivencia de haber
con este tipo de complementos, de modo paradigmatico: menester, en los Siglos
de Oro, cf. Anipa 2001: 112-118). Este verbo, a medida que tener va ganandole

48 En su estudio sobre el catalan antiguo, Seifert sefiala que los objetos abstractos conti-
nuan siendo el fortin de haver, sibien ya en el siglo xv el verbo fenir, muy generalizado
desde finales del x1v para la expresion de la posesion, aparece en este contexto: “Ende
des 14. Jahrhunderts mehren sich Fille von fenir ,haben' in Literatur- and Schriftspra-
che, so dass tenir und haver diesen Begriff darstellen, tenir am haufigsten mit sachlichen
Objekten; [...]. Im 15. Jahrhundert steht tenir in allen Zeiten and Modi; auch Abstrakta
als Objekte zeigen sich mit fenir verbunden, obwohl haver noch in der Mehrzahl der
Proben vorherrscht” (Seifert 1957-58: 73).
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terreno y ocupando los dominios de la posesion prototipica, queda restringido
a la posesion abstracta.” Por esta razon, seran los ejemplos de fener + objeto
[abstracto] como los de (17) los que sefialen la conquista de este verbo de nuevos
espacios en el campo de la posesion. Estos ejemplos, localizados ya en época
temprana en nuestro corpus, en Navarra y Aragon, ilustran alguno de los objetos
abstractos (findanga, tuerto(s), injurias, facultad, etc.) con los que documento el
avance de tener.

(17) a. In super tenet fidanga de coto de boyes a don Sancho Macua de Echeverria
(CODEA 862, “Carta de intercambio de dos piezas y cuatro arienzos de vifias
entre Foramio de Gueretz y don Pedro de Elizaldea’, sin lugar (Monasterio de
Leire, Navarra), 1224 [AHN, Clero, Navarra, Monasterio de Leire, carpeta 1407,
n° 1])

b. Item lexo a Martin Gil, adnado mio, por tuerto e injurias que yo le tengo de los
bienes de su padre... (CODEA 766, “Testamento de Juan de Pefia’, Rubielos de
Mora (Teruel), 1277 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2932, n° 4])

c. Item quiero e mando que todos e cualesquiere tuertos e injurias que nos o
cualquiere de nos tengamos sean restituidos e emendados de nuestros bienes
(CODEA 748, “Carta por la que Domingo Sancho de Montagudo hace su ulti-
mo testamento junto con Catalina, su mujer, en el que manda que el dia de su
sepultura y afios sucesivos se lleven a cabo diferentes ofrendas, asi como el pago
de algunas deudas anteriormente contraidas”, La Puebla de Valverde (Teruel),
1409 [AHN, Clero, Teruel, carpeta 2929, n° 4])

d. Me vos encomiendd, vien sabedes en como yo tengo facultad del dicho sefior rey
asentada en sus libros... (CODEA 1176, “Diego Arias de Avila traspasa a su hija
Isabel Arias veinte mil maravedis de juro de heredad”, Simancas (Valladolid),
1465 [AHN, Clero, Segovia, carpeta 1966, n° 1])

Si, de nuevo, colocamos en el ailo de 1500 el limite temporal previo a la generali-
zacion de tener, encontramos que ocho de los once primeros casos de este verbo
con objeto [+abstracto] se localizan (Tabla 5) en Navarra y Aragén, salvo tres
ejemplos repartidos entre Avila y la provincia de Valladolid.

49 “What appears to happen quite commonly, however, is that, with the rise of a new
‘have’-construction, the existing one gradually comes to be restricted to specific uses,
most of all to the expression of abstract possession” (Heine 1997: 109).
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Tabla 5: Enclaves de tener con objeto abstracto

Ano Enclave Casos
1224 Mon. de Leire (Navarra) 2
1294 Avila 1
1277 Rubielos de Mora (Teruel) 1
1301 Avila 1
1363c Zaragoza 4
1409 La Puebla de Valverde (Teruel) 1
1465 Simancas (Valladolid) 1

3. PERfFRASIS DE OBLIGACION: Un indicio de que tener estd conquistando los
espacios propios de haber se encuentra en su aparicion en construcciones no
posesivas, como las perifrasis obligativas (tener {a ~ de} + infinitivo). Garachana
/ Rosemeyer (2011) insisten en que la sustitucion de haber de por tener de es in-
dependiente del proceso de gramaticalizacion de tener como verbo posesivo.® Sea
como fuere, el Grafico 4 mostraba que las construcciones no posesivas aumentan
a medida que fener conquista nuevos valores posesivos.

No parece una casualidad que los escasos, pero elocuentes, tres de los cinco ca-
sos de tener {a ~ de} + infinitivo se localicen, los primeros, en Teruel (Albarracin)
y Navarra (1458 y 1520), asi como, el altimo, en Guadalajara (Romancos) (1621).>*

3.3 Conclusion

Los primeros ejemplos de tener en contextos innovadores, propios de la semdntica
de haber y asociados con él, se distribuyen, principalmente, antes de 1500, en
enclaves orientales pertenecientes a las actuales provincias de Teruel, Zaragoza,
Huesca y Navarra. Fuera de este territorio, los ejemplos, tardios, se hallan en
Toledo, Avila, Valladolid y Guadalajara. Solo algunos de estos ejemplos innova-
dores, de 1407, sin embargo, aparecen en la actual provincia de Ledn (Astorga).

50 Heine / Kuteva (2002: 243-244) proponen una cadena de gramaticalizacion: Verbo de
posesion > Obligacion, ejemplificada por casos como el aleman haben ‘tener’ > haben
zu ‘tener que, el yoruba ni ‘tener’ > ni + infinitivo o el mismo latin habes ‘tener’ > INF +
habes ‘tener que’. Seguin esto, tener deberia adquirir el significado posesivo para entrar
en la cadena de gramaticalizacion. Es esta idea la que ponen en duda Garachana /
Rosemeyer (2011).

51 Los dos ejemplos restantes se encuentran en un documento de Toledo fechado en 1531.
Véanse los ejemplos de (14) en (§ 2.2).
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Creo que la localizacion de ejemplos innovadores en el oriente peninsular corro-
bora la Hipotesis A, formulada en la introducciéon de este trabajo, concorde, a
mayores, con las propuestas de la bibliografia que explican la transformacién de
tener como verbo de posesion a resultas de la generalizacion semantica de haber
como auxiliar y del consecuente hueco dejado por él. Si bien la hipdtesis de la
polisemia y de la excesiva carga funcional de haber no se sostiene por si misma
(recordemos el caso del rumano), los datos que arroja el corpus y su distribucién
geografica, esta vez, la confirman.

4. Final

La sustitucion de haber por tener ha recibido la atencion de los historiadores del
espaiol: los trabajos de Chevalier (1977), Pountain (1985), Garachana (1997),
Garcia Gallarin (2002), Stengaard (1999) y Hernandez Diaz (2006) tratan el cam-
bio desde diferentes enfoques y aportan analisis originales y acertados de los
contextos del cambio y sobre las posibles causas que llevan a tener a conquistar los
espacios de la posesion en espafiol en detrimento de haber. Todos estos trabajos
se caracterizan por focalizarse en las fases de la innovacién del cambio y muchos
de ellos coinciden en la idea de que el detonante de la sustituciéon debe buscarse
en la generalizacién semantica y excesiva carga funcional de haber como conse-
cuencia de su gramaticalizacién como auxiliar tinico de los tiempos compuestos.

La hipdtesis de la polisemia (Hipotesis A) pareceria confirmarse si se observa
que las lenguas romances en las que se pierde la doble auxiliaridad presentan
un verbo de posesion derivado de TENERE (en especial, las peninsulares). Sin
embargo, esta hipotesis se enfrenta a diversos contraargumentos, de los que he
subrayado dos. Primero: el rumano, lengua que ha generalizado HABERE como
auxiliar (eu am venit ‘he venido’), conserva un derivado de este verbo para la po-
sesion (am bani ‘tengo dinero’).”> Segundo: mientras haber escapa de la polisemia,
el proceso de sustitucion que inicia tener lo aboca a la polifuncionalidad: no solo
pasa a expresar distintos tipos de posesion, sino que ademas entra a configurar
nuevas construcciones y perifrasis.

Por otra parte, los valores originarios de tener (‘mantener’), como verbo acti-
vo con sujeto agentivo, que lo hacen apropiado para la expresion de la posesion
temporal, estan repartidos por todas las variedades peninsulares medievales y en
algunas lenguas romances que, como el francés o el italiano, no cuentan con tener

52 Por no hablar de otras lenguas como el inglés (I have gone to the cinema - I have money).



De haber a tener 273

para la posesion. Esto favoreceria la multicausalidad del cambio y haria complica-
do, si no imposible, identificar un foco de irradiaciéon del cambio (Hipétesis B).>

Mi objetivo principal en este trabajo ha sido localizar el foco de difusién
de la sustitucién haber por tener, problema —como siempre que se trata de la
fase de difusion de un cambio— desatendido por la extensa bibliografia sobre
nuestro cambio. Convencido, ademas, de que solo la localizacién y delimitacion
geografica de las variantes en juego es un paso previo a cualquier formulacién
tedrica. El corpus manejado (326 documentos distribuidos en cinco areas geo-
graficas) arroja un nimero no muy alto de ocurrencias de tener (342, sin contar
los valores Iéxicos), pero, en comparacion de otros corpus, ofrece varias ventajas
(homogeneidad, diversidad geografica, fiabilidad cronoldgica, comparatividad)
que permiten confiar en los datos.

Después de haber desgranado los diferentes subdominios de la posesién y de
establecer la interdependencia entre las construcciones posesivas y las no posesi-
vas en (§ 2), paso previo fundamental para indagar unicamente en los contextos
verdaderamente innovadores (§ 3), he conseguido detectar estos en los docu-
mentos de procedencia oriental, mayoritariamente en Huesca, Zaragoza, Teruel y
Navarra, asi como en algunas zonas de la Castilla norteia. Salvo algunos ejemplos,
los contextos innovadores de tener son escasos antes de 1500 en documentos
leoneses. Se confirma asi la Hipotesis A, que vincula la transformacion de tener a
la auxiliarizacion de haber, proceso que, en efecto, se expande, como ha demos-
trado Rodriguez Molina (2010), desde el oriente peninsular. Si bien es cierto que
la gramaticalizacion de tener como verbo de posesion podria producirse por sus
propiedades semanticas en cualquier otro momento, la auxiliarizacién de haber
despeja el terreno para que el cambio actile a partir de 1400. Creo que no es una
coincidencia que el triunfo de tener se corone en el siglo xv1 (segtn los datos de
nuestro corpus y segtin la opinién tradicional y general, pero en ningtin caso antes
del siglo xv), sucesivamente a la generalizacion de haber como auxiliar.

Por supuesto, se debera extender el corpus hasta dar cabida a los mas de 1400
documentos del CODEA, abarcando asi todas las posibles tipologias textuales, y
debera establecerse también si algunas de las construcciones definidas en (§ 2)
comparten el mismo foco de difusion y se desarrollan igual en todas las areas

53 Esta sustitucion de un verbo estativo haber por otro activo tener en el dominio de la po-
sesion explica la sustitucion (ciclica), primero, de la construccion MIHI EST X por HABEO
X'y, segundo, de esta por TENEO X en la historia del latin (Baldi / Nuti 2010: 284-287).
También, para la generalizacion semantica de tener, cf. Garachana (1994: 189).
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(pienso en tener + PTCP).* Creo, sin embargo, haber probado la importancia
de atender al foco de difusion de tener como verbo de posesion, empresa que la
bibliografia anterior no habia afrontado, estableciéndolo en el oriente peninsular,
pero, sobre todo, espero haber demostrado que las propuestas tedricas no pueden
ir separadas de la colocacion previa de las variantes en el espacio geografico.
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