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MARGINALIA SLAVI NEL PAR. GR. 1808

(DIALOGHI DI PLATONE): FRAMMENTI DI UNO

STICHERARIO MEDIOBULGARO

Il codice Par. gr. 1808, databile su basi paleografiche all’XI o XII
secolo1, è uno dei più importanti testimoni dei Dialoghi di Platone ed è
il capostipite di una numerosa discendenza, le cui origini risalgono
almeno all’ultimo terzo del XIII secolo2. L’eccezionalità di questo cime-
lio consiste non solo nelle sue peculiarità paleografiche e codicologiche
e nella sua importanza per la storia della tradizione del primo tomo delle
tetralogie (I-VII), bensì anche nella presenza di una serie di annotazioni
in scrittura cirillica antica, vergate da un’unica mano sui bordi dei ff. 25r-
34v, in corrispondenza delle sezioni 64d(4) e 89b(10) del Fedone3. Esse
sono apposte tutt’intorno al testo greco, con una disposizione a cornice
che sembra quasi imitare quella di un apparato di commento. Differen-
temente da quanto indicato a suo tempo da Henri Omont4, che non era
a conoscenza di un breve saggio pubblicato da Izmail I. Sreznevskij5,

1 Ch. BROCKMANN, Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion, Wies-
baden 1992 (Serta Graeca, 2), p. 162 (sec. XI-XII); I. PÉREZ MARTÍN, Estetica e ideolo-
gia nei manoscritti bizantini di Platone, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 42
(2005), pp. 113-135: 116 (XI sec.).

2 In questa sede sarà sufficiente rimandare il lettore agli studi più recenti sull’ar-
gomento: PÉREZ MARTÍN, Estetica e ideologia cit., 118-123; A. CARLINI, Fonti manoscritte
primarie del testo platonico dall’antichità al Rinascimento (Tetralogie I-II), in Studia Graeco-
Arabica 4 (2014), pp. 221-263; L. FERRONI, Per una nuova edizione dello Ione platonico:
la discendenza del Marc. gr. App. Class. IV 1 (T), in Bollettino dei Classici [dell’]Accade-
mia Nazionale dei Lincei 27 (2006) [2008], pp. 15-87.

3 Cf. Platonis Opera, I: Tetralogias I-II continens, recognoverunt brevique adnota-
tione critica instruxerunt E.A. DUKE - W.F. HICKEN - W.S.M. NICOLL - D.B. ROBIN-
SON - J.C.G. STRACHAN, Oxford 1995, pp. 99-140.

4 H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale et
des autres bibliothèques de Paris et des départements, II: Ancien fonds grec, Paris 1888, p. 146.

5 I.I. SREZNEVSKIJ, Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovogo pis’ma, s opisaniem ich i s
zamečanijami ob osobennostjach ich pravopisanija i jazyka, Sankt-Peterburg, 1868 (Sbor-
nik statej, čitannych v Otdelenii russkogo jazyka i slovesnosti Akademii nauk, 3),
pp. 67-68 (osservazioni linguistiche), 215-216 (edizione dei primi due sticheri del 1°
settembre).



questi marginalia contengono non un Synaxarium Slavonicum del secolo
XIV, bensì frammenti di uno Sticherario senza semiografia musicale per
il mese di settembre (giorni 1-14), copiato tra la fine del XII e l’inizio
del XIII secolo6 oppure a parere di altri anche più tardi7, da un ama-
nuense bulgaro (d’ora in poi Stich~Par). Le circostanze, le cause e il luogo
di copia di tale serie di inni delle ufficiature liturgiche nel codice plato-
nico restano sfortunatamente ignoti. È altamente probabile che la com-
presenza nel manoscritto non solo di lingue e di sistemi grafici diversi, ma
soprattutto di testi completamente avulsi l’uno dall’altro, sia del tutto acci-
dentale. Mancando una chiara e tangibile relazione tra di essi e qualsiasi
prova di una fruizione dell’originale greco da parte dell’anonimo copista
slavo8, sembra plausibile ritenere che tali marginalia debbano essere tipolo-
gicamente riferiti alla categoria delle cosiddette scritture avventizie9. In
questo senso non è un caso che la trascrizione effettuata dallo scriba bal-
canico sia stata definita come un’opera «alquanto esotica»10.

Nonostante l’inusuale collocazione di una sequenza di canti ecclesia-
stici in slavo antico in uno dei principali testimoni di Platone, singolare
circostanza che avrebbe dovuto forse rappresentare un incentivo al loro
studio, è purtroppo finora mancata un’iniziativa di ricerca espressamente

6 Cf.: K. STANČEV, Neizvestnye i maloizvestnye bolgarskie rukopisi v Pariže, in
Palaeobulgarica 5/3 (1981), pp. 85-97: 96-97; ID., K načal’noj istorii odnogo tipa služebnoj
minei u slavjan, in Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester
Zeit: Beiträge einer internationalen Tagung, Bonn, 7.-10. Juni 2005, hrsg. von H. ROTHE

- D. CHRISTIANS, Paderborn 2007, pp. 135-149: 140; A.A. TURILOV, Mežslavjanskie
kul’turnye svjazi èpochi Srednevekov’ja i istočnikovedenie istorii i kul’tury slavjan. Ètjudy i
charakteristiki, Moskva 2012, p. 158. 

7 Una datazione larga al secolo XIII è stata proposta da SREZNEVSKIJ, Drevnie
slavjanskie pamjatniki cit., p. 67; A.I. SOBOLEVSKIJ, Trudy po istorii russkogo jazyka, II:
Stat’i i recenzii, Moskva 2006, p. 422. Di recente il manufatto è stato inquadrato nel
XIV secolo da I. BOŽILOV, Cod. Paris. gr. 1808 - edin Platonov kodeks v Bălgarija prez
XIV v., in Pěti dostoitŭ. Sbornik v pamet na Stefan Kožucharov, ed. A. MILTENOVA, Sofija
2003, pp. 391-397. A un manifesto errore di stampa si deve la datazione al XII secolo
attribuita a Sreznevskij in M.A. MOMINA, Problema pravki slavjanskich bogoslužebnych
gimnografičeskich knig na Rusi v XI v., in Trudy Otdela Drevnerusskoj literatury 45 (1991),
pp. 200-219: 214.

8 Non è dato sapere se questi si sia effettivamente interessato alla lettura del
Fedone, in particolare dei celebri passi in cui il filosofo greco espone la dottrina del-
l’immortalità dell’anima, e se (animato da zelo religioso?) abbia deciso di contornarli
con inni tratti dal repertorio liturgico ortodosso.

9 A. PETRUCCI, Spazi di scrittura e scritte avventizie nel libro altomedievale, in Ideolo-
gie e pratiche del reimpiego nell’alto Medioevo: 16-21 aprile 1998, Spoleto 1999 (Settimane
di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 46), pp. 981-1006. 

10 TURILOV, Mežslavjanskie kul’turnye svjazi cit., p. 158.
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dedicata a questa fonte11. Tale lacuna ha influito sul permanere di uno
stato di incertezza in ambito bizantinistico sul contenuto12 e sulla data-
zione13 delle annotazioni slave nel Par. gr. 1808. Non solo non sono state
intraprese indagini approfondite sugli aspetti paleografici e ortografici, sulle
peculiarità della lingua (lessico, morfologia e sintassi), sull’origine delle tra-
duzioni e sul rapporto testuale intercorrente con la ricca tradizione slava
orientale dello Sticherario con notazione musicale (di seguito Stich~SlavOr),
ma non è stato nemmeno redatto un incipitario degli inni o una descri-
zione approssimativa del contenuto per ogni singola festività14.

Nel presente lavoro, accanto a una serie di integrazioni rispetto alle
osservazioni formulate in precedenti studi15, è offerta la prima edizione
dello Stich~Par, basata sulle riproduzioni fotografiche digitali messe a
disposizione online dalla Bibliothèque nationale de France16. L’auspicio è
che questo contributo crei le basi per produrre in futuro un’analisi det-
tagliata di questo straordinario monumento scrittorio, insolito esempio
della simbiosi culturale del medioevo bizantino-slavo. 

11 Krasimir Stančev dà notizia di una relazione presentata da Stefan Kožucharov
a un simposio internazionale tenutosi nel 1979 a Šumen (Bulgaria), nella quale
questi si sarebbe soffermato sull’analisi di alcuni arcaismi linguistici dello Stich~Par
(STANČEV, Neizvestnye cit. 96). Anche Ivan Božilov, nel pubblicare un facsimile in
bianco e nero in formato ridotto dei fogli ff. 25r-34v del Par. gr. 1808, fa esplicito
riferimento a un lavoro inedito dello studioso bulgaro (BOŽILOV, Cod. Paris. gr. 1808
cit., pp. 391-393). 

12 PÉREZ MARTÍN, Estetica e ideologia cit., p. 117 (Sinassario slavonico). 
13 BROCKMANN, Die handschriftliche Überlieferung cit., p. 26 (XIV secolo). 
14 Per il repertorio della tradizione slava orientale si vedano almeno: Fragmenta

Chiliandarica Palaeoslavica, A: Sticherarium, praefatus est R. JAKOBSON, Copenhagen
1957 (Monumenta Musicae Byzantinae, 5); Sticherarium Palaeoslavicum Petropolitanum,
edendum curavit N. SCHIDLOVSKY, [I-II]: Pars principalis; Pars suppletoria, Copenhagen
2000 (Monumenta Musicae Byzantinae, 12); Incipitarium liturgischer Hymnen in ostsla-
vischen Handschriften des 11. bis 13. Jahrhunderts, [I-III], besorgt von D. STERN, hrsg.
von H. ROTHE, Paderborn 2008 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Aka-
demie der Wissenschaften, 118/1-3; Patristica Slavica, 16/1-3); M.A. MALYGINA,
Repertuar stichir Minejnogo stichirarja XII veka, in Lingvističeskoe istočnikovedenie i istorija
russkogo jazyka (2010-2011), otv. red. A.M. MOLDOVAN, Moskva 2011, pp. 336-404.
Cf. anche la bibliografia raccolta in R.N. KRIVKO, Slavjanskaja gimnografija IX-XII vv.
v issledovanijach i izdanijach 1985-2004 gg., in Wiener Slavistisches Jahrbuch 50 (2004),
pp. 203-233.

15 Cf. supra, nn. 5-7.
16 Nel sito Gallica (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10501715p/f1.image).

Pressoché inutilizzabile per tale scopo è il facsimile dei ff. 25r-34v pubblicato in
BOŽILOV, Cod. Paris. gr. 1808 cit.
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ASPETTI ORTOGRAFICO-PALEOGRAFICI E LINGUISTICI

Il sistema ortografico di Stich~Par è caratterizzato dalla presenza di ꙑ
(in un caso sostituito da ъ: [LI] бъвъша)17, di entrambe le vocali ridotte ъ
e ь, adoperate in maniera indistinta, di tutti i grafemi nasali eccetto ѭ
(troviamo quindi ѫ, ѧ, ꙙ, ѩ), dall’impiego di ѣ e ѧ al posto rispettiva-
mente di ꙗ18 (o е) e ѭ, dall’uso esclusivo di ѫ dopo ж e ш, dalla sosti-
tuzione di ю con ѹ ([I] праꙁднолѹбьцї; [LVII] съдѣтелѹ). Colpisce il rad-
doppiamento, in un’occasione, di ь in fine di parola ([III] ѹдобрильь еси),
fenomeno noto alla tradizione mediobulgara19 e tipico di quella serba20.
Vanno inoltre rilevate l’assenza del grafema ѥ, casi di mancanza di [l]
epentetico ([I] сьставѣѧще; [III] съставение [XXXI] прѣстѫпениемъ; [XLV]

ѡбновение [XLIX] обнавѣетъ сꙙ [LIII] ѡбнавѣетъ), nonché l’occorrenza spo-
radica della lettera ꙃ per l’affricata [d͡z]21. Per quanto riguarda gli aspetti
morfologici vanno segnalate, innanzitutto, alcune peculiarità nelle desi-
nenze degli aggettivi: (i) -ои e -ы (n. sing masc.); (ii) -аѣ e -ѣѣ (n. sing.
femm.); -аего (g. sing. masch. / neut.); (iii) -оемѹ (d. sing. masch. /
neut.). Bisogna altresì constatare: (iv) la frequente mancanza di distin-
zione di genere per il pronome relativo иже, ꙗже, еже ([LII] Днес ѣко иже
истин҃но ст҃ое вѣщание; [LIX] Хе҃ бе҃ нашъ: еже волъное твое распꙙтие); (v) il
mantenimento conservativo del duale ([XLIV] прѣвъꙁꙑдоста; въꙁдрас-
тиста; молита); (vi) l’uso del caso genitivo al posto dell’accusativo diretto

17 Cf. O.F. ŽOLOBOV - V.B. KRYS’KO, Istoričeskaja grammatika drevnerusskogo jazyka:
dvojstvennoe čislo, Moskva 2001, p. 98.

18 Per ѣ al posto di ꙗ in monumenti paleobulgari: K. MIRČEV - Ch. KODOV,
Eninski apostol. Starobălgarski pametnik ot XI v., Sofija 1965, p. 207.

19 Cf. B. CONEV, Opis na slavjanskite răkopisi v Sofijskata narodna biblioteka, II,
Sofija 1923, pp. 41, 45, 84.

20 P.A. LAVROV, Paleografičeskoe obozrenie kirillovskago pis’ma, Petrograd 1914, p.
119; V. MOŠIN, «Revolucije» u istoriji starog srpskog pravopisa, in Bibliotekar 15/6 (1963),
pp. 465-470; R.V. BULATOVA, Staroserbskaja glagol’naja akcentuacija (Sbornik 1509 g. kak
pamjatnik istorii serbskogo štokavskogo udarenija), Moskva 1975, p. 40; P. LUKIN, «Skazanie
o pis’menach» Konstantina Kostenečkogo i «ispravlenie cerkovnych knig» v Serbii pri Stefane
Lazareviče, in Palaeobulgarica 14/2 (1990), pp. 69-80; A. MLADENOVIĆ, O nekim fonet-
skim odlikama «Slova na Sretenije» Jovana Egzarcha (Prepis iz XVII veka u manastiru
Hilandaru), in Preslavska knižovna škola, I, sastaviteli M. TICHOVA - P. DIMITROV, Sofija
1995, pp. 236-239: 239, n. 15. Per l’influenza bulgara sulla più antica ortografia serba:
I. DOBREV, Raškata pismenost i bălgarskijat pravopis prez Srednovekovieto, in Kirilo-Meto-
dievskite studii, VIII, Sofija 1991, pp. 216-252.

21 Cf. A.M. SELIŠČEV, Staroslavjanskij jazyk, I: Vvedenie, fonetika, Moskva 1951, pp.
321-322. Per l’uso nei codici mediobulgari: S.M. KUL’BAKIN, Ochridskaja rukopis’ A -
postola konca XII v., Sofija 1907 (Bălgarski starini, 3), p. XXX.
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([XLV] ѡс҃щаꙙ дш҃ъ нашихъ)22. Nello Stich~Par convivono pertanto sia
arcaismi che innovazioni, come del resto avviene di frequente nei monu-
menti letterari mediobulgari23. 

Lo Stich~Par è vergato in una maiuscola cirillica priva di elementi
corsivi. La scarsità di punti di riferimento sicuri e cronologicamente arti-
colati per quanto riguarda le scritture librarie slavo-meridionali più anti-
che24 rende difficile una datazione precisa. L’uso di ꙙ, risalente al reper-
torio grafematico cirillico primitivo25, potrebbe far propendere per una
datazione alta, ossia per il tardo secolo XII, giacché tale lettera ricorre
nei più antichi codici mediobulgari26, quali l’«Apostolo di Slepče», oggi
suddiviso in più parti (Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacional’naja biblio-
teka, F.п.1.101 e F.п.1.101a; Sankt-Peterburg, Biblioteka Rossijskoj Aka-
demii nauk, 24.4.6, olim 53; Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja biblio-
teka, F. 87 Grig. N° 14), il «Profetologio di Grigorovič» (Moskva, Rossij-
skaja Gosudarstvennaja biblioteka, F. 87 Grig. N° 2), l’«Apostolo di
Ocrida» (Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka, F. 87 Grig. N°
13) e il «Triodion di Bitola» (Sofija, Centralna biblioteka na Bălgarskata
Akademija na naukite, N° 38)27. La stessa è, tuttavia, rinvenibile anche in
monumenti seriori, riferibili alla tradizione scrittoria della scuola di
Tărnovo e non contenenti testi di provenienza paleobulgara, quali il cri-

22 Per casi analoghi in mediobulgaro cf. J. ZAIMOV, The Kičevo Triodium (Cod.
Sofia, BAN, 38), also known as the Bitola Triodium: An Old Bulgarian Manuscript from
the XI-XII Century. Text in Transcription, Nijmegen 1984 (Polata Knigopisnaia, 10-
11), pp. IV-V. 

23 B. CONEV, Istorija na bălgarskij ezik, I, Sofija 1919, p. 210.
24 Repertorio di specimina: cf. P.A. LAVROV, Al’bom snimkov s jugo-slavjanskich

rukopisej bolgarskago i serbskago pis’ma, Petrograd 1916; V. MOŠIN, Paleografski album na
južnoslovenskoto kirilsko pismo, Skopje 1966. 

25 La prima attestazione è di tipo epigrafico nella cosiddetta «Iscrizione di
Bitola» del 1015-1017 (J. ZAIMOV, Bitolski nadpis na Ivan Vladislav samodăržec bălgarski:
starobălgarski pametnik ot 1015-1016 godina, Sofija 1970). Per quanto riguarda la tradi-
zione libraria, la lettera è ampiamente utilizzata non solo nel Codex Suprasliensis,
smembrato oggi in Warszawa, Biblioteka Narodowa, BOZ 201, Ljubljana, Narodna
in univerzitetna knjižnica, Cod. Kop. 2, Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacional’naja
biblioteka, Q.п.I.72 (cf. Supras’lski ili Retkov sbornik: v dva toma, Uvod i komentar na
starobălgarskija tekst: J. ZAIMOV; podbor i komentar na grăckija tekst: M. KAPALDO

[= CAPALDO], Sofija 1982), ma anche in altri monumenti quali, ad es., i «Fogli di
Hilandar», conservati a Odessa, Nacional’na naukova biblioteka, P I 533 (cf. S.M.
KUL’BAKIN, Chilandarskie listki – otryvok kirillovskoj pis’mennosti XI v., Sankt-Peterburg
1900 [Pamjatniki staroslavjanskogo jazyka, 1], p. 16).

26 Cf. CONEV, Istorija cit., p. 193; KUL’BAKIN, Ochridskaja rukopis’ cit., p. XXXVII.
27 LAVROV, Al’bom cit., tavv. 6, 7, 9-10; MOŠIN, Paleografski cit., tavv. 8-12;

LAVROV, Paleografičeskoe obozrenie cit., pp. 49, 59-67.
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sobollo di Ivan II Asen, emanato in favore del Monastero di Vatopedi nel
1230 (Ἱερὰ Μεγίστη Μονὴ Βατοπαιδίου, segnatura ignota)28. Questo docu-
mento, vergato in una maiuscola «a ductus sciolto»29, mostra, peraltro, altre
caratteristiche ortografiche simili a Stich~Par, quali l’impiego di en -
trambe le semivocali ъ e ь, di ѣ al posto di ꙗ e la mancanza di ѥ30. A pa -
rere di chi scrive, l’arco cronologico da prendere in considerazione per
la copia dei marginalia slavi nel Par. gr. 1808 non può essere ristretto con
certezza al solo periodo a cavaliere dei secoli XII-XIII31, giacché una
loro datazione alla prima metà inoltrata del secolo XIII non può essere
del tutto esclusa.

REPERTORIO INNOGRAFICO, ORIGINE E LUOGO DI COPIATURA DEL TESTO.

Un confronto preliminare tra Stich~Par e Stich~SlavOr, condotto sulla
base del codice Sankt-Peterburg, Biblioteka Rossijskoj Akademii nauk,
34.7.6 (olim 74, sec. XII)32 e di altri tre testimoni moscoviti33, ha permesso
di verificare quanto segue: (a) gli sticheri del 1-14 settembre sono traditi in
due versioni distinte, autonome l’una dall’altra; (b) il repertorio innogra-
fico di Stich~Par è più ampio di quello contenuto in Stich~SlavOr per tali
giorni; (c) mentre il calendario liturgico di Stich~Par include la memoria
del miracolo dell’arcangelo Michele nella data del 6 settembre34, quello di
Stich~SlavOr la omette, conformandosi ai principali codici bizantini35; (d)

28 Edito da M. LASKARIS, Vatopedskata gramota na car Ivan Asenja II, Sofija 1930,
(Bălgarski starini, 3). Sull’uso di ꙙ nell’«Apostolo del Monastero di Zographou»
sull’Athos (Ἱερὰ Μονὴ Ζωγράφου, N° 14), databile al secolo XIII, cf. LAVROV, Paleogra-
fičeskoe obozrenie cit., p. 116.

29 Cf. B. LOMAGISTRO, La scrittura cirillica minuscola: genesi ed evoluzione, in Contri-
buti italiani al XIV Congresso Internazionale degli Slavisti (Ohrid, 10-16 settembre 2008), a
cura di A. ALBERTI - S. GARZONIO - N. MARCIALIS - B. SULPASSO, Firenze 2008
(Biblioteca di Studi Slavistici, 7), pp. 111-148: 129-130.

30 LASKARIS, Vatopedskata gramota cit., pp. 21-22, 26.
31 Cf. supra, n. 6.
32 Edito da SCHIDLOVSKY, Sticherarium Palaeoslavicum cit.
33 Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka, F. 218 N° 740 (prima metà

del sec. XIII), ff. 1v-19; F. 304, N° 22 (an. 1303), ff. 1v-17v; F. 113, N° 3 (seconda metà
del sec. XIV), ff. 1r-19.

34 Cf. A. DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgičeskich rukopisej, chranjaščichsja v bibliotekach
pravoslavnogo vostoka, I: Typika, Kiev 1895, p. 261; A.M. PENTKOVSKIJ, Tipikon patriarcha
Aleksija Studita v Vizantii i na Rusi, Moskva 2001, p. 278.

35 Sticherarium (Codex Vindobonensis Theol. graec. 181 phototypice depictus), edendum
curaverunt C. HÖEG - H.J.W. TILLYARD - E. WELLESZ, Copenhagen 1935 (Monumenta
Musicae Byzantinae, 1); E. WELLESZ, Die Hymnen des Sticherarium für September,
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in Stich~Par, a differenza di Stich~SlavOr, frequenti sono i casi di sostantivi
o verbi non tradotti in lingua slava ecclesiastica, ma semplicemente traslit-
terati dal greco (ad es.: [I] исагл҃а ~ τὸν ἰσάγγελον; до коньца периѹсие ~
λυσιτελῶς περαιῶσαι; [III] и ѹпостась ~ καὶ ὑπόστασις).

L’analisi condotta consente di abbandonare l’ipotesi che Stich~Par
risalga a un protografo slavo orientale36. Si tratta di un frammento di una
traduzione non fuoriuscita dall’area balcanica, di origine quasi certa-
mente bulgara, prodotta indipendentemente da quella trasmessa in
Stich~SlavOr e non riconducibile a una tradizione ecclesiastica altrove
documentata37. È certamente possibile supporre che Stich~Par inglobi
uno strato testuale (forse parzialmente) risalente all’epoca paleobulgara38;
ciononostante, a tale quesito non può essere data una risposta definitiva,
vista la fase ancora iniziale in cui versa lo studio di questa fonte39. In par-

Copenhagen 1936 (Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta, 1); Sticherarium anti-
quum Vindobonense (Codex Theol. gr. 136 Bibliothecae Nationalis Austriacae phototypice
depictus), edendum curavit G. WOLFRAM, [I-II]: Pars principalis; Pars suppletoria, Wien
1987 (Monumenta Musicae Byzantinae, 10); Sticherarium Ambrosianum (Codex Ambro-
sianus A 139 sup.), edendum curaverunt L. PERRIA - J. RAASTED, [I-II]: Pars principalis;
Pars suppletoria, Copenhagen 1992 (Monumenta Musicae Byzantinae, 11).

36 TURILOV, Mežslavjanskie kul’turnye svjazi cit., p. 158.
37 Manoscritti slavo-meridionali dello Sticherario non sono noti (cf. STANČEV,

K načal’noj istorii cit., p. 140; TURILOV, Mežslavjanskie kul’turnye svjazi cit., p. 158).
38 Cf. STANČEV, Neizvestnye cit., p. 96. Sui recuperi nella letteratura liturgica

slava meridionale del secolo XIII di tradizioni più antiche: M. JOVČEVA, Južnoslavjan-
skata liturgičeska knižnina prez XIII vek, in Zbornik radova Vizantološkog instituta 46
(2009), pp. 351-364.

39 A sostegno di suddetta ipotesi è possibile addurre argomenti linguistici, quali
l’uso del termine musicologico гласъ искрь per ἦχος πλάγιος, attestato altrove non
solo in codici glagolitici e cirillici di origine balcanica (paleoslava e mediobulgara)
di diverso contenuto (Eucologio, Apostolo, Triodion), bensì anche in monumenti
innografici russi (Sticherari, Triodia, Menei) dei secoli XI-XIII (cf. V. JAGIČ, Slu -
žebnye Minei za sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’: v cerkovnoslavjanskom perevode po russkim
rukopisjam 1095-1097 g., Sankt-Peterburg 1886, pp. 268 e 323; per un elenco delle più
antiche fonti liturgiche slave orientali nelle quali esso ricorre cf. M.F. MUR’JANOV, O
staroslavjanskom iskr’ i ego proizvodnych, in Voprosy jazykoznanija 2 [1981], pp. 115-123).
In questi ultimi, tuttavia, la sua occorrenza è alquanto sporadica ed è verosimilmente
spiegabile come residuo di un substrato testuale più antico, risalente a modelli slavi
meridionali (cf. A.A. PIČCHADZE, [recenzija na:] Triodion und Pentekostarion nach slavi-
schen Handschriften des 11.-14. Jahrhunderts. Teil I: Vorfastenzeit. Mit einer Einführung
zur Geschichte des slavischen Triodions von M.A. Momina. Hrsg. von M.A. Momina und
N. Trunte, Padernborn, München, Wien, Zürich, 2004 (Patristica slavica, 11), in Lingvis -
tičeskoe istočnikovednie i istorija russkogo jazyka (2006-2009), otv. red. A.M. MOLDOVAN,
Moskva 2010, pp. 549-553: 552). L’impiego di tale arcaismo in Stich~Par ha invece un
carattere sistematico (cf. infra: Edizione [VIII-X], [XV-XVI], [XXI], [XXIII], [XXV-XXVIII],
[XXXVI-XLIV], [XLVII-LI]). Detta caratteristica costituisce pertanto un indizio a favore
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ticolare mancano: un confronto dettagliato con la tradizione greca, un’a-
nalisi approfondita della tecnica di traduzione, un esame sistematico delle
peculiarità grammaticali40.

L’apposizione dei marginalia slavi avvenne quasi certamente a manu-
fatto rilegato e non su fogli slegati, giacché lo Stich~Par segue l’ordine
del testo del Fedone in una sequenza progressiva. Come si evince dalle
osservazioni paleografiche sopra esposte, la trascrizione dové avvenire
molto prima del restauro operato da Giorgio Baioforo tra i secoli XIV e
XV41 presso il convento costantinopolitano di Petra42. Non sussiste per-
tanto alcuna relazione tra la comparsa di Stich~Par nel manoscritto pla-
tonico e la circostanza storica del protettorato serbo sul suddetto mona-
stero nel secolo XIV43. Benché sulla base di elementi oggettivi non sia
dato stabilire con certezza dove siano stati copiati i marginalia slavi, è
tuttavia altamente probabile che ciò sia avvenuto, se non a Costantino-
poli, perlomeno in un centro librario o monastico greco, dove frequenti
erano l’interazione culturale e il contatto linguistico. Tenuto conto della
numerosa discendenza del Par.gr. 1808, che è certamente anteriore alla
testimonianza della sua presenza a Petra44, è da escludersi che il codice
sia stato conservato (o spostato) in luoghi isolati, o addirittura esterni allo
spazio bizantino, quali l’area bulgara45.

non solo dell’indipendenza di Stich~Par da Stich~SlavOr, bensì anche dell’antichità
della traduzione in esso trasmessa.

40 Si considerino inoltre anche i problemi posti dalle numerose corruttele
testuali (cf. in particolare gli sticheri [I], [XI], [XL]).

41 Cf. E. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Überlieferung byzantinischer Schulbü-
cher, in Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 26 (1977), pp. 211-230; ID., Zur Rekon-
struktion einer konstantinopolitaner Bibliothek, in Rivista di studi bizantini e slavi 1 (1981),
pp. 283-293; A. CATALDI PALAU, Legature costantinopolitane del monastero di Prodromo
Petra tra i manoscritti di Giovanni di Ragusa († 1443), in Codices manuscripti 37/38
(2001), pp. 11-50 [rist. in EAD., Studies in Greek Manuscripts, I, Spoleto 2006 (Testi,
studi, strumenti, 24), pp. 235-280].

42 Cf. R. JANIN, Les sanctuaires du quartier de Pétra (Costantinople), in Échos d’O-
rient 39 (1936), pp. 51-66: 55-62.

43 PÉREZ MARTÍN, Estetica e ideologia cit., p. 117. Cf. anche JANIN, Les sanctuaires,
cit., p. 58.

44 Cf. A. CARLINI, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Roma 1972,
pp. 166-168. I. PÉREZ MARTÍN, El «estilo salonicense»: un modo de escribir en la Salónica
del siglo XIV, in I manoscritti greci tra riflessione e dibattito: Atti del V Colloquio interna-
zionale di paleografia greca, Cremona, 4-10 ottobre 1998, I, a cura di G. PRATO, Firenze
2000 (Papyrologica Florentina 31), pp. 311-331; PÉREZ MARTÍN, Estetica e ideologia cit.,
p. 118. 

45 Insostenibile è la localizzazione del manoscritto a Tărnovo (Bulgaria), ipotiz-
zata in BOŽILOV, Cod. Paris. gr. 1808 cit., pp. 393-394.
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EDIZIONE

|f. 25r| Стихираръ⁘ съ бм҃ъ ꙁачїнаем⁘ всемѹ⁘ лѣтѹ⁘ мц҃а сектꙙбр〈ѣ〉 въ: а҃:
ден ꙁачꙙтие новѹ лѣтѹ: и ст҃аго семеѡна стлъпника:46

[1° settembre, Inizio dell’anno e memoria di Simeone Stilita]

[I] глас〈ъ〉 а·҃:—                               [modo I]47

Събра сꙙ съборъ лѣтѹ: съꙁвавъши сь прославѣетъ сихъ: добротѫ калистовѫ
〈бла〉жѫ[?]48: и ермогена: самобратнаа: страстотръпъцꙙ: симѣѡна исаг҃ла: ї
и҃са навьгина: и сѫщїхь въ ефесѣ седъмихь ѡтрокь: и четꙑридесꙙтихь раж-
дежение честно: ст҃ꙑхь женъ ликование: сихъже памꙙти сьставѣѧще:
праꙁднолѹбьцї въпиемь честно: г҃и бл҃ви дѣла рѫкѹ твоею: и сподоби нась
раꙁдрѣшити сꙙ до коньца периѹсие: лѣтѹ находꙙщомѹ·:—
[II] глас а·҃:—                              [modo I]49

Хе҃ б҃е наш еже прѣмѫдростиѧ въсѣ сьврьшаѧ: и ѿ небꙑтѣ вь бꙑти〈е〉
прив〈одѧ〉и: бл҃ви вѣнець лѣтѹ семѹ: и мѣсто наше сьхрани 〈ѿ мн〉огꙑѧ
клꙙтвꙑ: и вѣрнꙑѧ ц҃рѧ нашѫ: силоѧ своеѧ въꙁ〈весели:〉 побѣдѫ дарѹи їмъ
на побѣждаѧщихь сꙙ с ними: 〈богородицѧ〉 ради дарѹѧ вьсемѹ мирѹ
велиѧ милос〈ть·:—〉 |f. 25v|

[III] глас в҃·:—                             [modo II]50

Дивенъ еси б҃е и дивна дела твѡѣ: и пѫтие твои непостѫпни: пѹщаѧи ѹбо
прѣмѫдростъ б҃жиѧ: и ѹпостась съвръшенѫ и силѫ: сьбеꙁначꙙлъное съставе-
ние: вьсесилъноѧ властиѧ: миръ ѹтварѣѧї: ищѫ їже ѹдобрильь еси сьꙁда-
ние〈:〉 недивно беꙁмѫжнааго ражденіѣ〈:〉 неѹжасьное б҃жестьвѡ〈:〉 ꙁа прѣдъ-
лагаемꙑхь врѣменъ и лѣть: и сп҃сение наше раꙁдрѣшаетъ сꙙ: сего ради
въпиемь ти благꙑ г҃и слава тебѣ·:—
[IV] глас в҃·:—                             [modo II]51

46 Nelle note seguenti sono offerti rimandi agli sticheri greci, pubblicati in WEL-
LESZ, Die Hymnen cit., pp. 3-67.

47 WELLESZ, Die Hymnen cit., nr. 1.
48 Il passo non risulta leggibile. La congettura si deve a SREZNEVSKIJ, Drevnie

slavjanskie pamjatniki cit., p. 215.
49 WELLESZ, Die Hymnen cit., nr. 2.
50 Ibid., nr. 3.
51 Ibid., nr. 4.
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Иже прѣмѫдростиѧ вьсѣ сьꙁидаѧ: прѣвѣчное слово ѡ҃че: и твое вьсе сьꙁдание:
вьсегосильнаего си слова сьставлъ〈:〉 бл҃ви вѣнецъ лѣтѹ: благостꙑнѧ твоеѧ:
и ереси вьсꙙ ниꙁложи: б҃цеѧ ради ѣко благь и чл҃колюбець·:—
[V] глас г҃·:—                             [modo III]52

Прѣвѣчьное слово ѡ҃че: вь лѣпотѣ б҃жиѧ имѣѧ: и сьставлѣꙙи тварь ѿ
небꙑтиѣ вь бꙑти〈е〉: вь врѣмена и лѣта: иже вь своеи власти положи: б҃лви
вѣнецъ лѣтѹ: благостиѧ си: подаваѧи мирь цр҃квамь своимь: и побѣдѫ
вѣрнаго ц҃рѣ: и обили〈е ꙁеми〉 все〈:〉 и намь велиѧ милос〈ть·:—〉
[VI] глас д҃·:—                            [modo IV]53

Цр҃ство твое х҃е б҃е: црст҃ово[sic!] вь〈сѣхъ вѣкъ〉 и владꙑчьство твое вь
вьсѣкомь родѣ и родѣ〈: вьсѣ бо〉 прѣмѫдростиѧ створиль еси: врѣмена нам〈ъ
и лѣта прѣ〉длагаѧи: […] |f. 26r| б҃лви вѣнецъ лѣтѹ благостиѧ си: и
спо〈до〉би нась: беꙁь осѫждениѣ вьпити ти〈:〉 г҃и слава тебѣ·:—
[VII] глас д҃·:—                           [modo IV]54

Прѣхождениѣ твоѣ б҃же: прѣхожедениѣ твоѣ сильна и дивна: тѣмже и сьв-
рьшениѣ твоѣ сильна величѣемь: ѣко свѣть ѿ свѣта приспѣль еси вь немо-
щьнꙑ мирь свои: и прьвѫѧ раꙁдрѹши клꙙтвѫ: ветхаего адама: ѣкоже
иꙁволи слове: и намь вь прѣмѫдрости: вь врѣмена и лѣта положи славити
прѣхꙑтрѫѧ ти благостꙑнꙙ: г҃и слава ти·:—
[VIII] глас и҃ а҃·:—                   [modo I plagale]55

Тебѣ цр҃ствѹѧщѹ: и прѣбꙑваѧщѹ вь вѣкꙑ бесконьчѣниѣ: прими молениѣ
просꙙщихъ: грѣшнꙑмъ сп҃сение: и подаждъ чл҃колюбче ꙁеми гобꙃъ: сьд-
ръжѫи ѡблакꙑ дарование: и вѣрноемѹ ц҃рю побѣдѫ на беꙁбожнꙑѧ вар-
варꙑ: ѣкоже иногда д҃дѹ: егда придошѫ въ домъ его: и ѡскврънишѫ
прѣс҃тое твое мѣсто сп҃се: нѫ тꙑ подаждъ побѣдѫ х҃е б҃е: молитвами б҃цеѧ
подаждь оделѣние ѹбо правовѣрнꙑмъ и похвалѫ·:— |f. 26v|

[IX] глас и҃ в҃҃·:—                     [modo II plagale]56

52 Ibid., nr. 5.
53 Ibid., nr. 6.
54 Ibid., nr. 7.
55 Ibid., nr. 8.
56 Ibid., nr. 9.
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О дѹсѣ ст҃ѣемь събравꙑ бꙁначꙙлне слове и сн҃е: въсѣко видѣно и невидимо:
сьдѣтелъ и творецъ: вѣнець лѣтѹ бл҃ви: съхранѣи въ мирѣ правовѣрнꙑхь
исплънение: молитвами б҃це и вьсѣхь ст҃ꙑхь·:—
[X] гласъ и҃ д҃҃·:—                   [modo IV plagale]57

Неиꙁг҃ланаѣ прѣмѫдростъ: сьставлѣѧи въсѣчьскаѣ слове х҃е б҃е: иже врѣмена
и лѣта намь прѣдьлагаѧї: и дѣла рѫкѹ твоею бл҃ви: и вѣрнаего цр҃ѣ силоѧ
своеѧ: вьꙁвесели: дарѹѧ емѹ на варварꙑ крѣпостъ: ѣко единь благъ и
чл҃колюбець·:—
[XI] Прѣподобномѹ семеонѹ:— сти҃х: глас в҃:— [Simeone Stilita, modo II]58

Иꙁ корене благаего: сладькꙑ проꙃꙙбе плодь: иꙁ младьства ст҃ительство
семеоне: даромъ же ѣко млѣкомь вьспитань: и на камꙑ тѣло свое вьꙁнесе: и
кь б҃ѹ вьꙁдаѧ помꙑшлениѣ: и на въꙁрѣние дѣланию на[?] вѣкꙑ ѡблѣче
сꙙ†: и въ бж҃иѧ силѫ тꙑ вь видѣние прѣхаждаѧ х҃ѹ бꙑсть прѣбꙑвание б҃ѹ
сп҃сѹ [о] д҃шамъ нашимъ·:—
[XII] глас в:҃—                            [modo II]59

Памꙙть твоѣ вь вѣкꙑ прѣбꙑваетъ прѣподобне ѡ҃че семеѡне: и кротѡсть
ср҃дца твоего: ѹтѣшителю благꙑ: аще и прѣста|f. 27r|ви сꙙ ѿ насъ
пастꙑ〈рю добрꙑ: нъ не ѿстѹпи ѿ насъ〉 д҃х〈м〉ъ: въ любови б҃же и прѣдьс-
тоѧ: сь анг҃лꙑ ликѹеши на небс҃ехъ〈:〉 с ними же моли помиловати сꙙ
д҃шамь нашимь·:—
[XIII] глас в҃:—                           [modo II]60

И кѡстемъ твоимь положение прѣславньне ѡ҃че: источьникь ицѣлению: и
д҃ша твоѣ ст҃аѣ сь аг҃лꙑ прѣбꙑваѧщи дѡстоино веселить сꙙ: имѣѧи ѹбо кь
б҃ѹ дрьꙁновение прѣподобне: съ беспльтьнꙑми ликѹешї на неб҃сехь: с ними
же моли помиловати сꙙ дш҃амь нашимь·:—
[XIV] гласъ в҃:—                         [modo II]61

57 Ibid., nr. 10.
58 Ibid., nr. 11.
59 Ibid., nr. 12.
60 Ibid., nr. 13.
61 Ibid., nr. 14.
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Вьꙁлюбилъ еси б҃гоносе вꙑшнꙙѧ прѣмѫдрость: иꙁвнѹ мира бꙑст живѫї паче
видѣниѣ: и ꙁрьцало нераꙁдрѹшимо б҃жие: бж҃ъство покаꙁа сꙙ: и прѣбꙑваѧи
присно сьвьскѹпень свѣтомь: свѣть приѧть великое блаженьство приѧлъ еси
до коньца: моли сꙙ о дш҃ахь нашихь прѣмѫдре семеоне·:— 
[XV] глас и҃ а҃:— творение иѡ҃ мниха·:—

[modo I plagale, opera di Giovanni Monaco]62

Прѣподобьне ѡч҃е: добрѫѫ приобрѣлъ еси лѣствицѫ〈:〉 по неиже вьꙁꙑде на
вꙑсотѫ: ѧже ѡбрѣте или колесницѫ огьниѫ: нѫ тои ѹбо на вꙑсотѫ вьшелъ
инѣмъ не остави: тꙑ же 〈и по смрь〉ти: имаши стьлпь свои: неб҃снꙑ чл҃вче
〈: ꙁемнꙑ аг҃ле...〉 |f. 27v|

[XVI] 〈глас и҃ в·҃:—〉               [modo II plagale]63

[…] 〈костемь ти:〉 ѡсщ҃енꙑ семеѡне: тѣмьже и кь вонѣмь мира чюдесь
твоихь пририщемъ: и недѫжнꙑмь ицѣление почрьпаѧть: нѫ тꙑ ѡч҃е
прѣподобне: х҃а б҃а 〈моли〉 ꙁа дш҃ѫ нашѫ·:—
[XVII] вь тьжде ден: ст҃ꙑхь м҃: жень глас: в҃·:—

[Memoria delle sante quaranta donne, modo II]64

егда мѫкоѧ твоеѧ г҃и: вьселенѫѧ ѹтврьди: тогда и немощниї прѣпоѣсашѫ
сꙙ силоѧ: женꙑ же вьꙁмѫжишѫ сꙙ: на лютаего м҃чїтелѣ: и побѣдѫ матернꙙ
вьꙁꙑваѧще: и пакꙑ вь пищи раистѣи прѣбꙑшѫ: вьсꙙ авѫ твоѧ рождьшѹ
ти сꙙ ѿ женꙑ: и сп҃сьшѹ родь чл҃вчьскꙑ:—
[XVIII] м҃ца: того: вь в҃: ст҃го мч҃ка: мамантиѣ: глас: в:҃—

[2 settembre, Memoria del santo martire Mamante; modo II]65

Новаѣ ѿрасъль ѣко маслиннаѣ: б҃жїи трапеꙁѣ ѣви сꙙ: сн҃ъ прѣхаждаѧи въ
пѫть гн҃ь: ꙁа м҃чение твое бл҃вить тꙙ г҃ь: и ѹꙁриши благаѣ вь вꙑшнихь
сиона: вь триехь собьствѣхь веселїѣ: сь рождьшима тꙙ въсегда: мамантие
достославне: с нимиже причꙙсти ї насъ: м〈о〉литъвникомъ ти бꙑти створи:—
[XIX] гласъ д҃:—                       [modo IV]66

62 Ibid., nr. 15.
63 Ibid., nr. 16.
64 Ibid., nr. 17.
65 Ibid., nr. 18.
66 Ibid., nr. 19.
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Придѣте съгласно вѣрниї: памꙙтъ сконъчѣемъ мамантиѣ м҃чка: сꙑи ѹбо
новꙑ авелъ ѣви сѧ намъ: 〈ѣкоже бо〉 онь пастꙑрь овьцам〈ь бꙑвь:〉 агнецъ
прѣжде вь жр〈ътвѫ пръвое принесе […]|f. 28r|також〉де и прѣславнои
ст҃рпецъ: д҃ховнои пастви намь ѹподобѣ сꙙ: сеи бꙑвь жрьтва приѧтна: х҃ѹ
принесе ꙁа м҃ченіе: и дрьꙁновение имѣѧ к немѹ: и мирь мирѹ испроси: и
д҃шамь нашимъ в〈е〉лиѧ милость:— |f. 28v|

[XX] 〈Мц҃а того: г҃: ст҃ого сщ҃еном҃чка анѳима: глас д҃:—〉
[3 settembre, Memoria del santo ieromartire Antimo; modo IV]67

Никомидиѣ великаего града: въси гради и въсѣ села: съпраꙁднѹѧтъ днес:
въ памꙙтъ славнаего сего величьствию: ибо странꙑ ꙁемъскꙑѧ вьсплещѫще
веселꙙтъ сꙙ: вь нн҃ѣшнимь сборѣ сщ҃еномч҃ка: сего и мꙑ с пѣ҃снми ѣко съ
цвѣцꙑ съплѣтаемъ: въпїемъ: рад〈ѹи〉 сꙙ пастꙑрю добрꙑ: ѣко дш҃ѫ си
положи ꙁа овъцꙙ: жрътва и жрецъ: иереи 〈и〉 иерио: тебѣ сꙙ молимъ: 〈съ〉
сѫстрастникꙑ си〈:〉 х҃а анѳиме моли: о паствинѣ си ѿ варварьскꙑхъ влъкъ
иꙁбави: и неб҃сномѹ кровѹ сьподоби:—
[XXI] 〈глас и҃ в҃:—〉                [modo II plagale]68

〈И〉ереи ꙁаконьникъ: до коньца ѹподоби[?] сꙙ: блажене анѳиме: слѹжетелъ
бꙑвь: б҃естьвнꙑмь неиꙁгл҃аннꙑмь таинамъ: и кръвъ пролиѣ х҃а б҃а ради: и
жрътвѫ къ немѹ принесъ приемнѫѧ: тѣмъже дръꙁновение имѣѧ к немѹ:
кѹпно моли о творꙙщихъ вѣрно: и славно памꙙтъ твоѧ почитаѧщихь:
иꙁбави ѿ въсѣкоѧ бѣдꙑ и скръби напасти:—
[XXII] Мц҃а тог҃: д҃: ст҃го сщ҃еном҃чка вавилꙑ: глас д҃:—

[4 settembre, Memoria del santo ieromartire Babila; modo IV]69

Сѫдищѹ м҃чителевѹ прѣдъстоѧ: и дръꙁаѧ: и ꙁа вѣрнꙑхъ вꙑпиѧ: и се аꙁъ
ї дѣти ѧже ми естъ далъ б҃ъ: с ними же вѣнъчѣлъ сꙙ еси на неб҃сехъ: вавила
сщ҃еном҃че: моли сꙙ непрѣстанно: ѿ сѣтеи вражихь иꙁбавити сꙙ дш҃амъ
нашимъ:— |f. 29r|

[XXIII] 〈глас и҃ в҃:—〉              [modo II plagale]70

67 Ibid., nr. 20.
68 bid., nr. 21.
69 Ibid., nr. 22.
70 Ibid., nr. 23 (lacuna dei vv. iniziali: Βάσιμον κρηπῖδα ἡ ἐκκλησία κέκτηται, τοὺς

ἱερούς σου ἀγῶνας).
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[…] 〈сщ҃ено〉м҃че вавило: ѧже и съхрани непоколѣемѫ: и несъсвѣтнѫ влъкꙑ
дръжавънꙑми: гл҃ꙙщѫѧ о храберъствѣ твоемъ и величѣѧщи с тобоѧ и съ
дѣтми: иже по х҃ѣ ѹмершихъ с тобоꙙ блажене:—
[XXIV] Мц҃а: тог҃: е҃: ст҃аго пр҃рока ꙁахариѧ: глас: в҃:—

[5 settembre, Memoria del santo profeta Zaccaria; modo II]71

Ѣко чт҃ꙑи иереи: въ ст҃аа ст҃ꙑхь: въшель еси: и съ ѡдѣѣнїемъ сщ҃енънꙑмъ
ѡблѣченъ сꙑи: бесквръно б҃ѹ послѹжъ: ѣкоже и аронъ ꙁаконодателъ: и
ѣкоже моиси наставивои: колѣна ил҃ева: и въ гласѣ ꙃвонечънѣемъ красно
свѣщаваѧї сꙙ: тѣмъ же и въꙁгласи: нѫ кръвъ твоѣ правеведнаѣ: намь въ
сп҃сение кр҃щение: и ѣко мирное вѫхание: слѹсꙑ раꙁвръꙁаеши: къ прѣитию
вѣчънꙑѧ жиꙁни: ꙁахариѣ тръжителю: крс҃тлѹ иѡанѹ родитьлъ сꙑ: и ели-
савети съпрꙙжникъ: единосѫщно моли сꙙ: ꙁа дш҃ѫ нашѫ:—
[XXV] 〈глас и҃ д҃:—〉              [modo IV plagale]72

Ст҃елъствомъ ꙁакономъ: ѡблѣченъ ѣко и въ ѡдеждѫ по чинѹ ароню
послѹжилъ еси: и прѣдъстоѣ въ цр҃кви〈:〉 анг҃лъскь обраꙁь видѣние ѹꙁрѣвъ
прѣлажене〈:〉 тѣмъже твое прѣставение вьси: днес длъжно ꙁаха〈риѣ〉 […]
|f. 29v|

[XXVI] 〈Мц҃а: того: ꙅ҃: чюдо ст҃аго арх҃гла михаила: и҃ а〉҃
[6 settembre, Miracolo dell’arcangelo Michele; modo I plagale]73

Како иꙁдрекѫ силѫ твоѧ михаиле г҃нъ архистратиже: иже[?] ѹбо на обрадо-
ваннѣ мѣстѣ: и лъжевѣрнꙑихъ: наводꙙщѫѧ водꙑ: на твои въсечестнꙑи
храмъ: ѣростиѧ приливаѧще: тꙑ же: бж҃иеѧ силоѧ вѡдꙑ ѹжаси: и
беꙁбожнꙑѧ обраꙁꙑ посрами: тебе же вѣрно чтѫщихъ: ѿ напастеи ратнꙑхъ:
иждежениѣ вражиѣго свободи: тѣмже молимъ ти сꙙ: покрꙑи насъ: кровомъ
крилѹ твоею: и ѿ въсѣкоѧ напастии сп҃си дш҃ѫ нашѫ:—
[XXVII] глас и҃ в                      [modo II plagale]

71 Ibid., nr. 24.
72 Ibid., nr. 25 (lacuna dei vv. finali: ἄσμασιν εὐφημοῦμεν, σὲ τὸν μετὰ τὸ γῆρας

ἐκβλαστήσαντα, ᾽Ιωάννην τὸν ἔνδοξον. Πρέσβευε ὑπὲρ ἡμῶν, τὸν ἐλεήμονα Θεὸν, σωθῆναι
ἡμᾶς).

73 Festività omessa nei codici greci finora editi: ibid., pp. 30-32; Sticherarium anti-
quum Vindobonense cit., f. 5r; Sticherarium Ambrosianum cit., f. 6r.
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Кто иꙁдречетъ: силꙑ твоѧ: кто ли створитъ хвалениѣ твоѣ слꙑшана б҃жиа
архистратиже: ѣкоже много ѹбо множъство твоихъ къ намъ блаженъства:
ѣко ненавидꙙщиїхъ насъ посрамилъ еси: и честное сщ҃ение б҃жестъвномѹ
храмѹ: ѿ водънꙑхъ истлѣни: а бе скръби съхранилъ еси: прѣславне: и люди
своѧ въꙁвеселилъ[?] еси: величѣѧщихъ б҃а единого милостива:—
[XXVIII] глас и҃ в҃[?]                 [modo II plagale]74

[...] и повѣлѣваѧще ꙁапрѣщаѧть намъ: хотꙙще до сщ҃енаго храма б҃жиѣ
прити: и не порадѹѧтъ сꙙ враꙃи наши: нѫ съкрѹши їхъ: жеꙁломъ крѣпос-
тиѧ своеѧ: да сего свободимъ сꙙ тебе ради: въ вѣкꙑ величѣемъ: славное ти
имꙙ:— |f. 30r|

[XXIX] Мц҃а: тог҃: и҃: рождъствѡ прѣс҃тꙑѧ б҃цꙙ: ст҃их: г〈ласъ〉 а·҃:—
[8 settembre, Natività della Ss. Madre di Dio; modo I]75

[В] ꙁачꙙло нашего сп҃сениѣ: людие днес събꙑ〈сть〉 сꙙ: се ѹбо прорѣшѫ ѿ
родовъ начꙙлънаго: мати и дѣва и жилище б҃жие: ѿ неплодве роди сꙙ: про-
цвитаетъ цвѣтъ ѿ иесеа: и ѿ корене его жеꙁълъ проꙃꙙбе: веселитъ сꙙ адамъ
прѣотецъ: и ева рад〈ѹе〉т сꙙ днес: си ѹбо съꙁда сꙙ ѿ ребра адамова:
дъщѥрїѧ и внѹкоѧ блажѫтъ сꙙ ѣвѣ: роди сꙙ ѹбо рече свобождение: сеѧже ѿ
ѫꙁъ адовъ свобождени бꙑхомъ: веселитъ сꙙ да҃дъ биѧ гѫсли: и бл҃витъ б҃а:
се ѹбо д҃ваѣ прѣждеродна ѿ ѫтробꙑ нераждаѧщѫѧ: ꙁа сп҃ение д҃шъ
наш〈и〉хъ:—
[XXX] г〈ласъ〉 б·҃:—                    [modo II]76

Грꙙдѣте д҃въстволюбци въси: и чт҃отѣ желате〈ли: пр〉идѣте и примѣте
жѫдно д҃вестъвное похв〈аление: отъ〉 камене крѣпкаего истекши: источь-
никъ 〈живота и〉 ѿ неплодвънѫѧ кѫпинѫ бесплътнън〈аего ѡгнѧ
очищ〉аѧ〈щи и просвѣщаѧщи дш҃ѫ нашѫ:—〉
[XXXI] 〈гласъ б҃·:—〉                   [modo II]77

74 Illeggibile. 
75 WELLESZ, Die Hymnen cit., nr. 26.
76 Ibid., nr. 27.
77 Ibid., nr. 28.
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[…] 〈тръжь〉ствѹета таино: сьрадѹита ми сꙙ гл҃ꙙще: адамъ и ева днес:
ѣкоже прѣжде прѣстѫпениемъ ꙁатвориста раи: сѣмꙙ подобно дасꙙ намъ:
бг҃оѡтроковица мариѣ: ѿвръꙁаѧщи семѹ вьсѣм въходъ:—
[XXXII] 〈гласъ б·҃:—〉                  [modo II]78

Прореченаѣ въсѣмъ цр҃ица б҃жие жилище: иꙁ неплодьнѧ днес ѫтробꙑ проиде:
ѿ аннꙑ веселꙙщѫ сꙙ: ѿ невидимаего състава: б҃жестъв҃нои домъ: тѣмже:
тѣмъже горкꙑи адь прѣста: и въсероднаѣ ева въ дръжавънꙑ животъ въд-
варѣетъ сꙙ: тѡиже достоино въꙁꙑпиемъ: блажена тꙑ еси въ женахъ: и
плодъ чрѣва твоего прѣпрославенъ:—
[XXXIII] гласъ д҃:—                   [modo IV]79

Въсего мира радостъ: ѿ праведъникѹ въсиѣ намъ: иꙁъ акима и аннꙑ:
прѣпѣтаѣ дв҃аа: кто исповѣстъ прѣмножъство ч҃тотꙑ: храмъ б҃ж〈естъвнꙑи
бꙑ〉ваеть: и едина въ истинѫ б҃ца поꙁнаваетъ сꙙ: тоѧ молит〈вами х҃е б҃е
м〉иръ въсемѹ мирѹ спосли: и д҃шамъ нашимъ велиѧ милость:—
[XXXIV] гласъ д҃:—                   [modo IV]80

ѿ анг҃лъ 〈прорица〉емо рождъство ти прѣчестно: иꙁъ акима и аннꙑ:
пра〈ведънꙑхъ днес и〉ꙁꙑде дв҃〈аа〉: небо и прѣстолъ б҃жиї: и жилище
прѣчестъ〈но: 〉[…] въсемѹ мирѹ и животѹ нашемѹ […] |f. 31r| и дш҃амъ
нашимъ 〈велиѧ милость:—〉
[XXXV] 〈гласъ д҃:—〉                 [modo IV]81

Не плодна и бечꙙднаа анна днес рѫкама плещетъ свѣтло: въ красотѫ
ѡблѣцѣте сꙙ ꙁемънаѣ: цр҃ие въꙁꙑграите сꙙ: сще҃ни въ блв҃ени веселите сꙙ: съп-
раꙁднѹетъ весъ миръ: се бо црц҃а и непорочнаа невѣста ѿцѹ҃: ис корене иесеова
проꙃꙙбе: ѿселиже нꙑне въ печѣлехъ родꙙтъ дѣти: радостъ ѹбо просъвтѣ сꙙ:
и животъ члв҃чъ въ мирѣ въдварѣетъ сꙙ: ѹже дарове акимѹ невъꙁвратꙙтъ
сꙙ: плачъ же ѹбо аннꙑ въ радостъ прѣиде: сърадѹите ми сꙙ рекѫще въсъ
иꙁъбраннъ илъ҃: се ѹбо подарова ми гъ҃: дш҃евънѫѧ полатѫ бж҃естъвнꙑѧ
славꙑ его: ѡбъщее веселие: и радостъ и спс҃ение дша҃мъ нашимъ:
[XXXVI] гласъ и҃ в҃:—            [modo II plagale]82

78 Ibid., nr. 29.
79 Ibid., nr. 30.
80 Ibid., nr. 31.
81 Ibid., nr. 32.
82 Ibid., nr. 33.
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Днесъ на раꙁѹмънꙑхъ прѣстолѣхъ: прѣпочиваѧи б҃ъ: прѣстолост҃ꙑ: на ꙁеми
себѣ приѹготова: ѹтв〈р〉жде и прѣмѫдростїѧ неб҃са: небо д҃шевное: чл҃колю-
биѣ сподоби: иꙁ бесѣменнаго корене: ѡсадъ живоноснꙑ: ѿдрасти намъ
матере своѧ: ѡ прѣчюднꙑ б҃е: ненадѣѧщимь сꙙ надѣжѣние г҃и слава тебѣ:
[XXXVII] гласъ и҃ в҃:—           [modo II plagale]83

Се ден гн҃ъ рад〈ѹѧтъ〉 сꙙ людие: се бо свѣтѹ чрътогъ: и книгꙑ словеснꙑѧ
живота: иꙁъ ѧтробꙑ иꙁꙑде: ѣже дверъ на въстоцѣ полагаема: прѣдъле-
жить же въ ходъ иереѣ велика его: едина: единого въводꙙщи х҃а: въ въсе-
ленѫѧ вь сп҃сение дш҃ъ нашихъ: |f. 31v|

[XXXVIII] 〈гласъ и҃ в҃:—〉       [modo II plagale]84

[…] 〈неплодънꙑ женꙑ проꙃꙙ〉бошѫ: нѫ паче вьсѣхъ мариѣ рож〈денꙑхъ
б҃гоподобно〉 просъвтѣ сꙙ: ѣко ѿ прѣславнѹ и неплоднѹ роди сꙙ мати: роди
въ плъти въсѣхъ б҃а: и иꙁъ естъства иꙁ бесѣменна чрѣва: едина дверъ и
единочꙙда да его сн҃а б҃жиѣ: и ѫже проиде и ꙁатворенѫѧ сьхрани: и въсѣхъ
ѣвѣ сътвори ѣкоже тъ съблюде: въсѣмь чл҃комъ съдѣла сп҃сение:—
[XXXIX] гласъ и҃ в҃:—            [modo II plagale]85

Днес неплодънꙑхъ дъври ѿвръꙁаѧтъ сꙙ: и дверъ двестъвнѫѧ: бж҃ъство про-
ходитъ: днес сѣмꙙ рождестъвное благодарие приеметъ: просвѣщаѧщиѣ миръ
мати б҃жиѣ: тобоѧ ꙁемнаѣ съ неб҃еснꙑми смѣшаѧтъ сꙙ: въ сп҃сение дш҃ъ
нашихъ:—
[XL] 〈гласъ и҃ в҃:—〉               [modo II plagale]86

Днес въсемирнаѣ радостъ: прѣжднѣѣ: днес 〈дъ〉хновение 〉вѣтрьное〈[?]87: спс҃е-
ние провъꙁвѣсти: ест〈ьст〉вомъ нашимъ: раꙁдрѣшаетъ сꙙ раждежение: се ѹбо
неплодꙑ мати бꙑваеть: кто дв҃ъствѹѩтъ по рождъствѣ ꙃиждꙑтелевѣ ѿ
васъ†: иноплеменъникꙑ въдварѣемꙑ[?] тꙑ бе҃: и тѹждѫ жрътъвнꙑхъ†: ꙁа
плъти спс҃ение сѣдѣлаетъ сꙙ: хсъ҃ члк҃олюбецъ и спс҃ъ дш҃амъ нашимъ:—
[XLI] 〈гласъ и҃ в҃:—〉              [modo II plagale]88

83 Ibid., nr. 34.
84 Ibid., nr. 35.
85 Ibid., nr. 36.
86 Ibid., nr. 37.
87 Nel codice: обрѣтѣли. L’intero stichero è viziato da numerose corruttele. 
88 Ibid., nr. 38.
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[…] и ꙃиждꙑтелю х҃ѹ б҃ѹ: въ скончѣние бе҃стъвн〈аего ѹсъмотреніа:〉 понеже
сꙙ сꙁдахомъ сꙙ ѿ ꙁемꙙ рожденїи: и ѡбновихомъ сꙙ ѿ истлълѣниѣ: къ
животѹ непрѣмѣннѹ:—
[XLII] 〈гласъ и҃ д҃:—〉            [modo IV plagale]89

Въ благоѡбраꙁнꙑї денъ: въ праꙁдникъ нашъ въстрѫбимъ: въ д҃шевнꙑхъ
гѫслехъ: се ѹбо ѿ сѣмене д҃два: днесъ радаетъ сꙙ мати животѹ: тмѫ
раꙁарѣѧщи: адамово съꙁдание: и евжино въстанїе: нетълѣнїѣ источъникъ: и
тълѣнию иꙁмѣнение: еѧже мꙑ ѡбж҃ихомъ сꙙ и ѿ съмръти иꙁбꙑхомъ: и
въꙁъпиемъ к неи съ гавриломъ вѣрніи: радѹи сꙙ: ѡбрадованаѣ г҃ъ с тобоѧ:
тобоѧ пода сꙙ намъ велиѣ милость:—
[XLIII] гласъ и҃ д҃:—              [modo IV plagale]90

Грꙙдѣте въси вѣрниї къ д҃вѣи притечемъ: се ѹбо раждаетъ сꙙ ис чрѣва про-
гл҃аннѫѧ б҃жиѧ намъ матере: дѣвестъвнаѣ почъстъ: и ароновъ процветъшиї
жеꙁълъ: ѿ корене иесеѡва: пр҃рочъское прорицание: и праведнаего иоакима: и
аннꙑ процъвтение: раждаетъ сꙙ нинѣ: и миръ с неѧ обнавлѣетъ сꙙ: раж-
даетъ сꙙ и ц҃рковъ и своѧ добротоѧ ѹкрашаетъ сꙙ: храмъ ст҃ꙑи б҃жествъное
покоище: двестъвнꙑи органъ: ц҃ркꙑи чрътогъ: ѣко прѣчюдное въсѣкомѹ
събранию: съшедьше сꙙ о х҃вѣ естъствѣ: и съвръши сꙙ таинъство: емѹже
покланѣѧще сꙙ въспоемъ: д҃вестъвно и непорочное рождъство〈:—〉 |f. 32v|

[XLIV] 〈Мц҃а: тог҃: ѳ҃: ст҃ѹю правьдьникѹ иѡакима и аннꙑ〉〈глас и҃ а҃҃:—〉
[9 settembre, Memoria dei santi e giusti Gioacchino e Anna, modo I plagale]91

Ѡ блаженаѣ двоице: вꙑ же паче въсѣхъ родителъ: прѣвъꙁꙑдоста: ѣко
съꙁданию въсемѹ: съдръжителѣ въꙁдрастиста: еиже блаженꙑї иѡакимъ
таковѣи ѡтроковци бꙑсть оц҃ъ: ѡ блаженое ложе твое анна: ѣко матере
живота нашего проꙃꙙбе: блаженаѣ сосца ѿ неюже млѣкомъ въспита:
питаѧщаго въсе дꙑхание: егоже молита ꙁа нꙑ: прѣблаженаѣ молимъ ва:
помиловати сꙙ дш҃амъ нашимъ:—
[XLV] Мц҃а: тѡг҃: іг҃: ѡбновение хв҃а въск҃рсениѣ: г〈ласъ〉 а҃:—   [13 settembre,
Festa della dedicazione della basilica della resurrezione di Cristo a Gerusalemme; modo I]92

89 Ibid., nr. 39.
90 Ibid., nr. 40.
91 Ibid., nr. 41.
92 Ibid., nr. 42.
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Ѡбнови сꙙ ѡбнови сꙙ новꙑ ие҃лмъ: въ тебѣ ѹбо въдварѣетъ сꙙ свѣтъ: и
слава гн҃ѣва тебѣ въсиѣла естъ: сегоже храма ѡц҃ъ съꙁдалъ естъ: сегоже
храма сн҃ъ ѹдръжа: сегоже храма дх҃ъ ст҃ꙑ: ѡбновилъ естъ: просвѣщаѧ и
ѹкрѣпѣѧ и ѡс҃щаꙙ дш҃ъ нашихъ·:—
[XLVI] г〈ласъ〉 в҃҃:—                    [modo II]93

Ѡбновение сконъчѣваѧще: прѣѡсщ҃енаго храма въскр҃сениѣ: тебе славимъ и
ст҃ꙙщаго се и съвръшаѧще: самосконнчѣннаго дара: и ѹкрашенаего в немъ:
слѹжѫщихъ вѣрно таинъств иереискаго скончѣнїѣ: и приемоихъ ѿ рѫкъ
рабъ своихъ: бескръвнꙑ и прѣч҃тꙑхъ жрътъвъ: ѿдаваѧи же право при-
носꙙщимъ: ѿ грѣхъ ѡчищение веліе·:— |f. 33r|

[XLVII] 〈гласъ и҃ а҃҃:—〉           [modo II plagale]94

[…] ѡбнавѣѧи сꙙ въ храмѣ: и въ имꙙ твое […]

[XLVIII] 〈гласъ и҃ в҃҃:—〉          [modo II plagale]95

Ѡбновение почитаите: ветхꙑи ꙁаконъ и добрѣ имѣщь: паче же новаѣ почи-
таите: ꙁа обновение: ѡбнавѣѧтъ же сꙙ ѹбо ѡтоци къ б҃ѹ: ѣкоже рече исаиа:
иже сѫтъ ѡставшиї: ѿ ѧꙁꙑчънꙑхъ цр҃квеи: н҃нѣ посажденꙑхъ: и потъкно-
вениемъ приемꙙще: въсхождение къ б҃ѹ: тѣмже и мꙑ: сиѣ ѡбновениѣ: д҃хно
ликѹем·:—
[XLIX] 〈гласъ и҃ в҃҃:—〉            [modo II plagale]96

Ѡбнавѣите сꙙ братие: и ветхаего чл҃ка ѿлагаите: въ ѡбновенꙑмъ животѣ
множите сꙙ: въсѣкѫ ѹꙁдѫ налагаѧщѫѧ: ѿ неѧже естъ съмрътъ: въсѣкꙑ
ѹдꙑ накаꙁѹѧще: въсе да ѿбѣгнемъ: такожде же обнавѣетъ сꙙ чл҃къ:
такоже почитаетъ сꙙ: ѡбновенꙑѣ денъ:—
[L] 〈гласъ и҃ в҃〉                         [modo II plagale]97

93 Ibid., nr. 44.
94 Ibid., nr. 47.
95 Ibid., nr. 48.
96 Ibid., nr. 49.
97 Ibid., nr. 50.
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Памꙙтъ ѡбновениѣ: скончѣваѧщимъ г҃и: тебѣ сщ҃ениюдателѣ: славꙙще
молимъ: ѡс҃ти наше смотрение д҃шамъ нашимъ: молитвами прѣславнꙑхъ
ст҃рцъ блаже всесилне:—
[LI] 〈гласъ и҃ в҃〉                        [modo II plagale]98

Пѡложилъ еси стлъпъ крѣпокъ: цр҃ковъ твоѧ х҃е: прѣвѣчнои слове: и
ѹтвръди ѧ ѹбо на камени вѣрꙑ: тѣмъже […] |f. 33v| имѫще тебе ꙁа сꙙ
на 〈посл〉ѣднѣѣ неподвиꙁаема бъвша чл҃ка: хвалꙙще тꙙ въспоемъ гл҃ꙙще:
тꙑ ї прѣжде къи въ вѣкъ и по вѣкомъ: цр҃ъ нашъ еси слава тебе:—
[LII] Мц҃а: тог҃: д҃і: въꙁдвижение прѣч҃тнаего кр҃ста: г〈ласъ:〉 а҃ ·:—

[14 settembre, Festa dell’esaltazione della Croce; modo I]99

Днес ѣко иже истин҃но ст҃ое вѣщание: иꙁгл҃анїе д҃дво приходжение приѧтъ100:
се ѹбо ѣвѣ прѣч҃тꙑма ти ногама покланѣем сꙙ подножию: и подъ сѣнъ
крилѹ твоею надѣѧще сꙙ: въсе щедрꙑ въпиемъ ти: ꙁнамена сꙙ на насъ:
свѣтъ лица твоего: православнꙑхъ людие и рогъ въꙁдвигнѫвꙑ: честномѹ
ти крс҃тѹ въꙁдвижение х҃е многомилостиве·:—
[LIII] г〈ласъ〉 а҃ ·:—                       [modo I]101

Въсажденое въ краниевѣ мѣстѣ дрѣво животъное: имъже съдѣла сп҃сение
прѣвѣчънои ц҃ръ: посрѣдѣ ꙁемꙙ: въꙁдвиꙁаемо днес: ѡс҃щаетъ мирѹ въсе-
ленѫѧ: и ѡбнавѣетъ въск҃рсениѣ домъ: рад〈ѹѧ〉тъ сꙙ ан҃гли на неб҃сехъ: и
веселꙙтъ сꙙ чл҃ци на ꙁеми: дв҃дъскꙑ вꙑпиѧще и гл҃ꙙще: въꙁносите г҃а б҃а
нашего: и покланѣите сꙙ подножию ногама его: ѣко ст҃ъ естъ: имѣѧи миръ и
велиѧ милостъ·:— |f. 34r|

[LIV] 〈гласъ а҃ ·:—〉                       [modo I]102

[…] 〈вънѹ〉кома бл҃вение дарѹѧ: на главо〈у〉 прѣмѣнивъ рѫцѣ сътвори:
симъже и мꙑ сп҃се ни днес: въꙁдвиꙃаѧще въпиемъ: дарѹи х҃олюбивомѹ цр҃ю
нашемѹ побѣдѫ: ѣкоже и костандинѹ силѫ·:—
[LV] глас〈ъ〉 в҃ ·:—                        [modo II]103

98 Ibid., nr. 51.
99 Sticherarium antiquum Vindobonense cit., f. 11v (Σήμερον ὡς ἀληθῶς ἡ ἁγιόφθογγος).
100 Corretto sopra il rigo in приѧтъно.
101 WELLESZ, Die Hymnen cit., nr. 52.
102 Ibid., nr. 53.
103 Ibid., nr. 55.
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Бж҃ествъное скровище: въ ꙁеми потаемо: живодаровитои кр҃стъ: с неб҃се про-
повѣдаетъ цр҃ю вѣрномѹ: и побѣдꙑ на врагꙑ: по написанию проповѣданиѣ
раꙁѹмнаго: ѣко съ радости〈ѧ〉 и съ вѣроѧ и съ страхомъ къ бж҃ъствѹ при-
тъцѣ[мъ]: къ видѣнїю въꙁдвижениѣ: дръꙁостиѧ же сего: ѿ ꙁемнаго лона
виꙁдвиже сꙙ: мирови на иꙁбавение: и въ сп҃сение дш҃ъ нашихъ·:—
[LVI] 〈гласъ в҃ ·:—〉                     [modo II]104

Грꙙдѣте въси ѧꙁꙑци: бл҃вноемѹ дрѣвѹ поклонимъ сꙙ: имъже бꙑс〈ть〉
вѣчнаѣ правда: ѣкоже ѹбо прѣоц҃а адама: прѣлъсти〈вꙑ〉 дрѣвомъ: кр҃стомъ
же ѹжасаетъ сꙙ: и паданиемъ повалѣетъ сꙙ: и трѹпъ непоколѣбаемꙑ: и въ
мѫкахь м〈ѫ〉чителемъ ѹдръжанъ: црс҃кое сьꙁдание кръвиѧ бж҃ествъвноѧ:
ѣдъ ꙁъминъ ѡдьмꙑваетъ сꙙ: и клꙙтва раꙁдрѣшаетъ сꙙ: ѡсѫждение
правое: неправедъномѹ правда праведнаго |f. 34v| 〈осѫжденаго: дрѣвомь
подобаше дрѣво ицѣлити: и страстиѧ бестрастн〉аго: на дрѣвѣ раꙁдрѣши
мѫкꙑ осѫжденаго: нѫ слава х҃е цр҃ю: и ѡ насъ прѣмѫдраего ти ѹчинениѣ:
имъже сп҃се всѣхъ ѣко благꙑ чл҃колюбецъ·:—
[LVII] г〈ласъ〉 в҃:                         [modo II]105

Иже на рѫкопрѣмѣнение патриарха иѣкова: въ блв҃ние чꙙдома: дръжавоѧ
кр҃ста ти: проповѣда сꙙ крѣпостъ: егоже мꙑ ꙁнаѧще: нераꙁоримаго храни-
телѣ: демономъ стѣшнение: ѿгонимъ ꙁапрѣщение: и велиѣра ꙁа то дръꙁостъ
ниꙁложѫще: ї ꙁлобѫ амаликовѫ побѣждаемъ: немощънѫѧ силѫ: того н҃нѣ
въꙁдвижениемъ: славно мѫдръствѹѧще вѣрниї: въ ѿпѹщение грѣхомъ:
твоеѧ благостиѧ: ѿ многа многогласнї: въпиѧще приносимъ: ги҃ помилѹї еже
ѿ дв҃ꙑ въплъти сꙙ: ѹщедри рѫкѹ си: блаже прѣмѫдрꙑхъ съдѣтелѹ·:—
[LVIII] глас〈ъ〉 в҃:                        [modo II]106

Тꙑ ми покровъ дръжавенъ еси: тричꙙстнои кр҃сте хв҃ъ: ѡ҃сти мꙙ силоѧ си: да
с вѣроѧ и съ страхомъ покланѣѩ сꙙ и прославꙙ тꙙ:—
[LIX] 〈гласъ〉 г҃:—                     [modo III]107

104 Ibid., nr. 54.
105 Ibid., nr. 56.
106 Ibid., nr. 57.
107 Ibid., nr. 58 (fino a: βαφαῖς ἐρυθραῖς).
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Хе҃ бе҃ нашъ: еже волъное твое распꙙтие: въ объщее въскрѣшение: родѹ
чл҃вчю иꙁволивъ: тръстиѧ кр҃ста: ѡбакгривъ: чръвениемъ пръстꙑ своѧ
ѡкръвавивъ […] 〈:—〉

ALESSANDRO MARIA BRUNI
Università Ca’ Foscari di Venezia
(alessandromaria.bruni@unive.it)
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