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UDC 821.161.1-1.09 Ak se nov I. A.

Алес сан дро Фар сет ти
Уни вер си тет Ка Фо ска ри
ales san dro far set ti @u ni ve.it

К ОПИ СА НИЮ РУС СКО ГО СТИ ХА НА ЧА ЛА ХХ ВЕ КА:  
АВАН ГАРДНЫЙ ОПЫТ ИВА НА АК СЕ НО ВА

Сти хо творные формы фу ту ри ста И. А. Ак се но ва (1884–1935) до сих пор не 
при вле ка ли вни ма ние ис сле до ва те лей рус ской поэзии на ча ла XX ве ка. Од на ко в 
его сти хах мо жно наблюдать большой на бор альтер на тив сил ла бо-то ни ки, ко торые 
пред ставляют со бой не только от зву ки общера спро стра ненных опытов эпо хи, но 
и весьма са мобытн ые (хотя и мар ги нальные) ме три че ские пред ло же ния, не отсы-
лающие к принятым сти хо ве де ни ем клас си фи ка циям. Вме сте с осо бой ра зно вид-
ностью «ге те ро морф но го сти ха» (на чальна я сил ла бо-то ни че ская фор ма за меняет ся 
в те че ние тек ста то ни че ски ми или сво бодными, а в кон це – «ре при за» сил ла бо-то-
ни ки), встре чаются сво е о бразные ак центные сти хи с тен ден цией к сход но му (а не 
то жде ствен но му) чи слу ик тов и сло гов (мы пред ло жи ли опре де ле ние «до вольно  
упорядо ченный ак центный стих»), не ве роятн о длинные (до 50 сло гов) риф мо ванные 
сти хи, а так же экспе ри мен тальные сил ла би че ские сти хи. Кро ме то го, выявле ние 
упо тре бленных сти хо творных форм иног да ори ен ти ру ет на по ни ма ние тек стов, 
со гла сно се ман ти ке, обычно впи сан ной в ме тр: так, в од ном слу чае рас по зна ется 
странный сплав хри сти ан ско го сти ха До бролюбо ва и ра е шно го сти ха, что под-
чер ки ва ет на сме шливый и в то же время вос хваляющий ха рак тер тек ста.

Ключевые сло ва: Иван Ак се нов, ге те ро морфный стих, до вольно  упорядо-
ченный ак центный стих, сил ла би че ский стих, се ман ти ка ме тра.

The ver se forms used by fu tu rist I. A. Ak se nov (1884–1935) ha ve not yet at trac ted 
the at ten tion of scho la rs in early 20th-cen tury Rus sian po e try. Yet in his po ems one can 
no ti ce a lar ge amo unt of al ter na ti ves to sylla bo-to nic ver si fi ca tion: they are not only the 
ec ho es of ten den ci es ge ne rally fo und in his con tem po ra ri es, but al so very ori gi nal, tho ugh 
mar gi nal, me tric ex pe ri ments, which can not be sa tis fac to rily de scri bed with the ac cep-
ted clas si fi ca ti ons of Rus sian ve r so logy. Be si des a spe cial sort of “he te ro morp hic ver se” 
(the ini tial sylla bo-to nic form is re pla ced with a to nic or free one wit hin the text, whi le 
the sylla bo-to nic ver se is at the end again), the re are par ti cu lar ac cen tual ver ses with a 
ten dency to a very si mi lar (tho ugh ne ver iden ti cal) num ber of ic tus and sylla bles (we 
pro po sed the de fi ni tion “mo de ra tely re gu lar ac cen tual ver se”), ex tre mely long (up to 50 
sylla bles), rhymed ver ses, as well as ex pe ri men tal sylla bic ver ses. Mo re o ver, the iden ti-
fi ca tion of the ver se forms used can so me ti mes help to un der stand the me a ning of the 
texts, ac cor ding to the se man tics usu ally in scri bed in the me tres: in one ca se, the re cog-
ni tion of a stran ge fu sion of Chri stian ver se and ra ešnyj stich un der li nes the sa r ca stic 
and, at the sa me ti me, glo rifying  cha rac ter of the text.

Keywords: Ivan Ak se nov, he te ro morp hic ver se, mo de ra tely re gu lar ac cen tual ver se, 
sylla bic ver se, se man tics of me trics.
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Тен ден ция поэтов рус ско го мо дер ни зма и аван га р да экспе ри мен ти-
ро вать с альте р на тивными  тра ди ци он ной сил ла бо-то ни ке сти хо творными 
фор ма ми общеи звест на. Общеи звест но и выте кающее  из это го срав не ние 
та ко го подъема ин те ре са к фор мальным свойствам сти ха, выра жающегося 
так же в ди скус сиях ли те ра турных круж ков и в про цве та нии сти хо вед-
че ских ра бот, с эпо хой ре форм сти хо сло же ния в XVI II ве ке: тог да в трак-
та тах об су жда ли спо собы пре о до леть чи стую, в то время счи тав шуюся 
не свойствен ной рус ско му языку, сил ла би ку, а в на ча ле ХХ ве ка пре-
имуществен но за ме ча ется ори ен та ция на осво бо жде ние сти ха от рит ми-
че ских кон стант (вос при ни ма емых как из битые) двух со тлет ней прак ти ки 
– имен но в эти годы тер мины «сво бодный стих» и «вер ли бр» упо-
требляются в ши ро ком смысле (Пяст 1931: 294–314; Шен ге ли 1940: 93–110; 
Ор лиц кий 2002: 322), т. е. как любой раз мер, не отсылающий ни к сил-
ла бо-то ни ке, ни к не больши м от сту пле ниям от нее (дольник и так то вик)1. 
Впо след ствии сти хо веды ста ли ис пользо вать эти тер мины только от но-
си тельно  тек стов без рифм, отли чающихся от прозы лишь чле не ни ем на 
стро ки, а дру гим экспе ри мен тальным фор мам да ли бо лее точные опре-
де ле ния (на при мер, разные виды ак цент но го сти ха и мни мо-кван ти та-
тив ная ме три ка)2. Не смо тря на эту большую «так со но ми че скую» ра бо ту, 
про ве ден ную так же с уче том опытов вто ро сте пенных ав то ров, все-та ки 
оста ется не ма ло са мобытн ых форм, опре деляемых не как «сво бодные» 
в уз ком смысле, ко торым до сих пор не да ли удо вле тво ри тельную де фи-
ни цию: с этой точ ки зре ния нам пред ставляется ин те ресным принять во 
вни ма ние экспе ри мен тальные сти хи Ива на Ак се но ва. 

И. А. Ак се нов (1884–1935) – кри тик и поэт, примыкающий к не ко-
торым аван гардным груп пи ров кам (осо бен но к Цен три фу ге и к Кон струк-
ти ви стам) в пе ри од ме жду 10-ми и 20-ми го да ми. Сти хи, опу бли ко ванные 
при его жи зни – сбор ник Не у ва жи ֳ ельные осно ва ния (1916 г.) и не сколько  
сти хо тво ре ний в кол лек тивных из да ниях, – были де-фак то иг но ри ро ваны 
со вре мен ни ка ми; поэто му не у ди ви тельно , что к се ре ди не 20-x гг. он поч-
ти сов сем бро сил сти хо пи са ние, оста вив «в сто ле» еще один сбор ник 
(Эйфе леи, 1916–1918 гг.), две пе сни поэмы («Пер вое», «Вто рое», ок. 1925 
г.), раз бро санные сти хи и план третьего сбор ни ка Оды и ֳ анцы (Фа р сет-
ти 2015). Во змо жно, в его поэзии со вре мен ни ки ви де ли пре жде все го 
ум ственные занятия кри ти ка-эру ди та, ли шенные эмо ци о нально сти: так, 
на при мер, рас су ждал Ге ор гий Ива нов (1921: 77–78), ко торый по лу шу тли во 
на пи сал, что при зва ние Ак се но ва – не поэзия, а точные на у ки. Действи тельно, 

1 Из вест но, что дольни ком, как пра ви ло, называют стих с 1–2-сложными ме жду-
ик товыми  ин тер ва ла ми, а так то ви ком – до 3-сложных.

2 На ше ис сле до ва ние от но сится к этой тра ди ции фор мально ста ти сти че ско го ана-
ли за сти ха. В на ши це ли не вхо дит за тра ги вать старый дис пут об опре де ле нии рус ско го 
вер ли бра, о его от но ше нии с про зой, о во змо жном ее ис тол ко ва нии как ин ди ви ду ально го 
сти ха поэта, до пу скающег о сил ла бо-то ни че ские и не сил ла бо-то ни че ские ритмы со гла сно 
чув ству ав то ра вне всяких схем и пра вил (Ор лиц кий 1995: 90–91). До ста точ но пол ная 
ли те ра ту ра по этой те ме: Ор лиц кий 1996 и так же Чер ни ко ва 2005: 217–227.



эти ту манные, «на учные» сти хи являются испыта ни ем для ком мен та то-
ра; тем не ме нее вни ма тельное  рас смо тре ние по зволяет  отли чить очень 
са мобытн ые в кон тек сте рус ско го аван гар да ме ха низмы для раз ви тия 
тем, ко торые на по ми нают тех ни ку по то ка со зна ния (Фа р сет ти 2014). О 
не кой са мобытно сти мо жно так же го во рить по от но ше нию к ме три ке и 
рит ми ке. 

К то му же его экспе ри мен тальные формы, до сих пор ма ло и зу-
ченные3, не са мо цель, они те сно связаны с поэти кой ав то ра. Поэто му для 
то го, чтобы в пол ной ме ре понять их зна че ние, нео б хо ди мо пре жде все го 
учесть идеи Ак се но ва об ис кус стве и, в осо бен но сти, о сти хе.

Со гла сно Ак се но ву, ритм является осно вой любо го ви да ис кус ства: 
на зна че ние рит ма – упорядо чить ху до же ственный ма те ри ал (зву ки, кра-
ски, ли нии, сло ва...), ко торый является зна ковым из о бра же ни ем чувств, 
взвол но вав ших ху до жни ка. Та ким обра зом рит ми за ция ма те ри а ла со о-
твет ству ет ре гу ли ро ва нию пр о чув ство ван но го с целью пси хи че ско го 
рав но ве сия ху до жни ка: в ко неч ном сче те ис кус ство име ет те ра пев ти че-
скую функ цию. Эти те зисы защищены в эссе 1917 г. Пи кас со и окресֳ­
но сֳи (Ак се нов 2008а: 200), в статье «К бес порядку  дня», где ав тор пи шет 
об «из жи ва нии тре бо ва ний чувств» (Ак се нов 1922: 7), и ча сто пов торяются 
в те че ние всей его ли те ра тур ной карьеры по от но ше нию не только к ис-
кус ству во обще, но и к осо бенным ви дам ис кус ства (Ак се нов 1921: 205; 
Ак се нов 2008a: 323, 374, 408; Ак се нов 2008б: 15). Здесь сто ит лишь срав-
нить с выше ска занным то, что Ак се нов на пи сал о поэзии: «Со дер жа ни ем 
всякой ли ри ки являются взвол но ванные чув ства поэта, при во димые им 
в гар мо нию по сред ством мыслей и слов, рит ми че ски рас по ло женных» 
(Ак се нов 1920: 66).

Оче вид но, при зна ние та кой ва жной ро ли рит ма в поэзии вызыва ло 
в Ак се но ве большой ин те рес к сти хо вед че ским во про сам. Хотя он не дал 
ор га ни че ское из ло же ние сво их идей по это му по во ду4, его мне ние мо жно 
из влечь из разных ис точ ни ков. Во-первых, Ак се нов всту пал в от крыту ю 
по ле ми ку с сил ла бо-то ни кой: ритмы, по лу ченные в ре зульта те этой си-
стемы сти хо сло же ния, он счи тал не спо собными  отра жать пр о чув ство-
ван ное им. В пре ди сло вии к своей тра ге дии Ко ринфяне  (1918 г.) он пи шет:

[...] рус ская удар ная ме три ка до по след не го вре ме ни би лась в 
пе тле, затяну той ге лер та ми5 Тре ди а ков ским и Ло мо но совым в тот 
самый бла женный миг, ког да из жи ва е мая сил ла би че ская си сте ма рас-
ширялас ь до прак ти ки то го ор га ни че ско го рит мо ва ния ре чи, ка кой 

3 Они прак ти че ски иг но ри ро ваны сти хо ве да ми. За ме чаютс я только наблюде ния 
о его пяти стоп ном ямбе в пе ре во дах ан глийско го те а тра (Ba i ley 1973: 130–135; Га спа ров 
1990; Тар лин ская 1996) и не больши е за мет ки Вяче сла ва Ива но ва о во змо жном па ро ди-
ро ва нии ан тичных хо ров (Га спа ров 1993а: 150).

4 Из вест но, что он на пи сал статью «Экспе ри мен тальная ме три ка на за па де» и 
от пра вил ее С. П. Бо бро ву (Ак се нов 2008а: 97, 108); статья, од на ко, не об на ру же на.

5 С не мец ко го Ge le hr te – «ученый»: оче вид но Ак се нов на ме ка ет на про ис хо жде ние 
рус ской сил ла бо-то ни ки.
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мы ви дим в сущно сти там, где про цесс про те кал есте ствен но (ан-
глийское6, польское, фран цуз ское сти хо сло же ния) (Ак се нов 2008б: 12).

По его мне нию, сме на сил ла би ки сил ла бо-то ни кой при ве ла рус скую 
поэзию к «ис кус ствен но сти» и «из вращен но сти» (там же), в отли чие от 
на ту рально сти, т. е. бли зо сти к жи вой ре чи (там же)7, ко то рую мо жно 
было бы до стичь че рез «есте ствен ную» эволюцию сил ла би че ско го сти-
ха в вер ли бр, как про и зо шло в дру гих за падных ли те ра ту рах. Не ста нем 
об су ждать спра ве дли вость идей Ак се но ва; здесь до ста точ но за ме тить, 
как он, без у слов но, со про тивлялс я тра ди ци он ной си сте ме сти хо сло же ния 
из-за во про са рит ми ки; это, на при мер, объясняет, по че му он не мог счи-
тать нов ше ством так называ емый «стол бик» Маяков ско го (т. е. фор му, в 
ко то рой гра фи ка сти ха меняется, но оста ется стоп ная рит ми ка сил ла бо-
то ни ки8):

Де ле ние ме три че ско го це ло го не по риф мам, ак ку рат но рас ста-
вленным поэтом, а по ме жду сло весным пе рерыва м только за трудняет  
чте ние. Все рав но: не сра зу, так со вто ро го или третьего чте ния чи-
та тель вос ста но вит на стоящую фор му сти ха и уви дит ме три че скую 
пра вильность большин ства стро чек, ра зор ванных те пе ре шней вер-
сткой для обра зо ва ния узо ра, сход но го с так называ емым сво бодным 
сти хом (Ак се нов 1921: 205–206).

С дру гой сто роны, в по ис ке но вой, бо лее сво бод ной си стемы для 
рус ско го сти хо сло же ния, Ак се нов исключал ори ен та цию на ритм прозы, 
ко торый за ме ча ется у не ко торых его со вре мен ни ков (см. осо бен но «поэмо-
ро ман» Сер гея Нельди хе на и «про зо стих» Ми ха и ла Зен ке ви ча)9: он не 
счи тал сти хо творным фе но ме ном да же слу чай рав но у дарных строк, если 
в них не хва та ет дру гих бо лее от че тливых син так си че ских и фо не ти че-
ских кон стант, обес пе чи вающих раз ме же ва ние строк. Это мне ние ясно 
из ло же но в ре цен зии на кни гу За ֲ и ски ֲоэֳа (1928 г.), в ко то ром ав тор 
И. Л. Сельвин ский пред ставляет экспе ри менты вымышлен но го поэта 
Ев ге ния Нея:

6 М. Га спа ров (1973: 415) за ме тил, что ан глийские ямбы, в отли чие от рус ских, 
не имеют оп по зи цию ме жду обяза тельно  ударными и обяза тельно  не у дарными  сло га ми: 
уда ре ния бо лее сво бодны, по доб но сил ла би че ской си сте ме.

7 Это по ло же ние кри ти ко вал Р. Якоб сон (1923: 101): «[...] вне на си лия нет поэзии, 
и по то му до воды со вре мен но го поэта Ин но кен тия [так в тек сте] Ак се но ва про тив на си-
лий рус ско го “сил ла бо то ни че ско го” сти ха – по доб но до во дам Тредьяков ско го про тив 
на си лий над рус ским языком сил ла би че ско го сти ха – впол не осно ва тельны как про то кол 
на си лий, но как об ви ни тельный акт имеют лишь релятив ную цен ность. Это де кла ра ции 
от дельных вновь во зни кающих  сти хо творных школ, от ме чающих  на си лия предыдущей 
школы, чтобы про ти во по ста вить им свои, ино родные». Ак се нов оче вид но со про тивлялс я 
идее фор ма ли зма о ну жде в ис кус ствен но сти ху до же ствен но го языка (в том чи сле рит-
ма), для то го чтобы сло мать ав то ма тизм быто во го, про за и че ско го, языка: см. в те годы 
осо бен но ра боты Л. Яку бин ско го («О зву ках сти хо твор но го языка», 1916 г.) и В. Шклов-
ско го («Ис кус ство как при ем», 1917 г.).

8 По дроб нее об этой фор ме: Ja ne cek 1984: 219–221.
9 О поэзии С. Нельди хе на: Давыдов 2013; по дроб но о сти хо творных фор мах М. 

Зен ке ви ча: Laz za rin 2011: 51–57.
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Сти хом Ней объявляет строч ку, имеющую пять уда ре ний, при 
усло вии, что все остальные строч ки имеют столько же уда ре ний. 
Концы сти хов должны быть чем-ни будь от ме чены кон струк тив но. 
От мет ки эти должны де латься ма те ри а лом са мо го сти ха. Ина че го-
воря, концы стро чек должны быть обо зна чены ли бо со зву чиями  любо-
го ро да, ли бо син так си че ской оста нов кой. Это го Ев ге ний Ней не при-
ни ма ет во вни ма ние. Его строч ки да же не ас со ни ро ваны, и пред ло-
же ние, на ча тое в од ном сти хе, сплошь да рядом за кан чи ва ется в 
сле дующих. При та ком усло вии стих его име ет чи сто ти по граф ское 
про ис хо жде ние, и любой про за и че ский отрывок мо жет быть на пе ча-
тан в фор ме его «пяти у дар но го сти ха» (Ак се нов 1928: 242–243)10.

Мо жно за ра нее за ме тить, что в сво бодных фор мах Ак се но ва мно го 
ал ли те ра ций, поч ти всег да встре ча ется риф ма как фо ни че ская кон стан та 
кон ца стро ки, а пе ре нос очень ред ко. Та кая ори ен та ция на «осво бо жде-
ние» от сил ла бо-то ни ки без спло шной про за и за ции сти ха ве роятн о связа-
на с про ци ти ро ван ной упорядо чи вающей функ цией ху до же ствен но го 
рит ма. В то же время, учитывая выше при ве ден ную ци та ту из Ко ринфян, 
Ак се нов мог бояться, что в на ча ле XX ве ка пе ре ход от сил ла бо-то ни ки 
к впол не сво бодным, раз го ворным фор мам ощущается рус ски ми чи та-
телями  как сли шком рез кий, т.е. мо гло бы больше не хва тать ощути мо сти 
сти ха. Мо жет быть, не слу чайно , что, об су ждая сти хо вед че ские во просы 
в письмах к то ва рищу по Цен три фу ге С. П. Бо бро ву, он опу ска ет про бле му 
сво бод но го сти ха и утвер жда ет:

По-мо е му, есть два раз ме ра: двух дольник и трех дольник, все 
остальное эпи зо ди че ские ва ри а ции этих раз ме ров [...]. Ва жнее то, что 
я не мо гу счи тать пир ри хий или три бра хий за сто пу и на ста и ваю на 
анек сии [так в тек сте] их к бли жайше му уда ре нию: ∪ – | ∪∪∪ – | ∪∪ 
– | ∪ – | ∪ – или ∪ | – ∪∪∪ | – ∪∪ | – ∪ | – ∪ | – це зу ра мо жет со здать 
новый вид ана крусы – по сле це зуры (Ак се нов 2008a: 91).

Эмфа за на то ни че ский ха рак тер сти ха (раз де ле ние на стопы с од ним 
ударным сло гом и с из мен чивым без у дарным ин тер ва лом; не во змо жность 
без у дарных стоп) нам по зво лит при бли зи тельно опре де лить его не сил-
ла бо-то ни че ские формы как ударные или ак центные сти хи11.

На ко нец сто ит за ме тить, что Ак се нов не до пу скал прак ти ку из ме-
не ния рит ма де кла ма ци онными  сред ства ми: он по ри цал со вре менные 

10 Тот самый прин цип ле жит в осно ве кри ти ки Ак се но ва на рит ми че скую про зу 
Ан дрея Бе ло го, ко то рую он счи тал за ма ски ро ванными  сти ха ми: «Чи тать эту “ми сти-
фи ка цию ду ха” осо бен но му чи тельно  по то му, что она на пи са на белым сти хом не ва жно-
го ка че ства, при том ти по граф ски ис ка женным под про зу» (Ак се нов 1922б: 320).

11 Упо требляем эти тер мины, со гла сно опре де ле нию М. Га спа ро ва (1993а: 142–143) 
и Б. Ун бе га у на (1956: 109), как стих с по стоянн ым или из мен чивым чи слом уда ре ний 
(по доб но сил ла бо-то ни ке, где существо ва ли вольные формы), а не по опре де ле нию 
Н. Бо го мо ло ва (1995: 77) или А. Квятков ско го (1966: 314), со гла сно ко торым ак центный 
стих тре бу ет по стоянно го чи сла уда ре ний в стро ке. Впро чем, выра же ние «ударный 
стих» упо треблял и Ак се нов, ссылаясь на не сил ла бо-то ни че ские формы без упо ми на ний 
о чи сле уда ре ний: «Рит ми ка рус ско го языка и рус ско го сти хо сло же ния. Отвле ченный 
ритм удар но го сти ха. Его ра зно вид но сти. Формы. Стих и про за» (Ак се нов 2008б: 87).
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ему экспе ри менты аку сти че ской ме три ки за падных ученых12 и те о рии 
не ко торых рус ских сти хо ве дов (Ан дрей Белый, С. П. Бо бров, Бо жи дар) 
о во змо жно сти вос ста но вить изо хро нию стоп по сред ством уско ре ния при 
чте нии (по доб но три олям, квар толям и квин толям в музыке)13 или до ба-
вле ния па узы. Сле до ва тельно, ритм для не го за ви сит исключи тельно  от 
раз личных со че та ний ударных и без у дарных сло гов; ме жду про чим, это 
является общепринятым по ло же ни ем се годняшне го сти хо ве де ния14.

Те перь, при сту пая к рас смо тре нию его соб ственных сти хов, на до 
сра зу за ме тить, что в ран них сбор ни ках Не у ва жи ֳ ельные осно ва ния и 
Эйфе леи тексты с тра ди ци онными раз ме ра ми не ред кость (9 из 51)15: 
соблюда ется че ре до ва ние муж ских и жен ских окон ча ний и нет свер х-
схемных уда ре ний; тем не ме нее из бе га ется рит ми че ское од но о бра зие 
бла го даря не привычн ым мно го сложным без у дарным ин тер ва лам. В любом 
слу чае уже в этих сбор ни ках оче вид на ори ен та ция на не сил ла бо-то ни че-
скую ме три ку, а в по сле дующих  про из ве де ниях (от дельные сти хо тво ре ния 
и отрывки поэмы) фак ти че ски встре чаются только экспе ри мен тальные 
формы ме жду то ни че ской и сво бод ной си сте мой16.

Во-первых, ин те ре сно обра тить вни ма ние на те слу чаи в его двух 
сбор ни ках, ког да Ак се нов пред ла га ет не ко торые сво е о бразные от сту пле-
ния от сил ла бо-то ни ки: в «Эйфе лее XXVI» (Ак се нов 1918: 26) 22 из 32 
строк со ставляютс я из ямбов (21 четырех стопный и 1 пяти стопный), ко-
торые не си стем но че ре дуютс я со стро ка ми, не со о твет ствующим и  опре-
де лен ной схе ме (за исключе ни ем од но го четырех стоп но го хо рея). В 
«Сколько б я не окре стил зу лу сов...» (Ак се нов 1916: 41) уста но вить в пер-
вых 8 сти хах хо ре и че скую инер цию (мо жно по го во рить о вольном хо рее) 
не сло жно, но стр. 9 («Про чер чи ваюсь без пер спек тивы») уже не под да ется 
стоп но му де ле нию; в дальнейшем хо реи че ре дуютс я с нео пре де ленными 
раз ме ра ми, как «По нео ка емляемо му го во ру ну, свет, миг ни» (стр. 19) или 
«В этом не пер пен ди кулярном во зду хе» (стр. 23). Та кой же хо ре и че ский стих 
со спо ра ди че ски ми от сту пле ния от ме тра за ме ча ется в «La to ur Ei fel I» 
[так в тек сте] (Ак се нов 1916: 44–45). Высший уро вень сло жно сти наблюда-
ется в «La to ur Ei fel II» [так в тек сте] (Ак се нов 1916: 45–46): вна ча ле сти-

12 Он пре жде все го во зра жал ра бо там Поля Ве ррье (Es sai sur les prin ci pes de la 
métri que an gla i se, 1909 г.) и. Э. Лан дри (La théorie du rythme et le rythme du français déclamé, 
1911 г.): «[Они] опе ри руют по вне шним ли ниям и не строят фор мул для групп сти хов, 
так что стих для них дер жится только зву ка ми (эта точ ка зре ния лич но для меня не при-
е мле ма)» (Ак се нов 2008а: 66).

13 Три оль – это фи гу ра из 3 нот оди на ко вой дли тельно сти, ко торые в со во куп но-
сти длятся, как 2 нор мальные ноты то го же до сто ин ства; квар толь – 4 ноты как 3 нор-
мальные ноты; квин толь – 5 как 4.

14 Сре ди исключе ний сто ит упомянуть ра бо ту Ге ор гия Пе чо ро ва (2003) о ро ли 
ин то на ции в по ни ма нии сти хо твор но го рит ма Маяков ско го.

15 «Ка ден ца из про шло го», «Мер ка ба», «Ди а лог» (Ак се нов 1916: 4, 32–34); «Эйфе-
лея III», «Эйфе лея VII», «Эйфе лея XI», «Эйфе лея XIV», «Эйфе лея XV», «Эйфе лея XIX» 
(Ак се нов 1918: 2–4, 8, 12–17, 19–20).

16 Исключе ние из пра ви ла – Се ре на да (1920 г.), в ко то рой че ре дуютс я 4-стопные 
и 2-стопные ямбы.
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хо тво ре ние на по ми на ет 3-иктный дольник на фо не ана пе сти че ской схемы 
(кста ти, с не привычн ой для трех сложных раз ме ров рит ми кой три бра хия), 
да лее встре чаются бо лее сво бодные ритмы (на при мер, «Где сер ви руют 
на уч но пре па ри ро ванный по езд», стр. 32); а в кон це (стр. 39–41) во з-
вращается дольник. По доб ная струк ту ра упо требляетс я в «Эйфе лее VI II» 
(Ак се нов 1918: 9) и в «Эйфе лее I» (Ак се нов 1918: 1). Осо бен но ин те ресным 
является это по след нее сти хо тво ре ние: в на ча ле че ре дуютс я четырех-
стопные (не четные стро ки) и двух стопные ана песты (четные стро ки); в 
цен тральной ча сти (стр. 7–25) сти хи буд то по сте пен но «осво бо ждаются» 
от на чально го раз ме ра, тем не ме нее со храняя бо лее или ме нее рав ное 
чи сло уда ре ний (в не четных сти хах с 3 до 5; в четных – с 2 до 3) и сло гов 
(в не четных – с 9 до 13; в четных – с 5 до 10) и слу чайные сил ла бо-то ни-
че ские инер ции (стр. 19: «Бе лая пе на – со гла сие их по ме ла»); в ко неч ной 
ча сти (стр. 26–40) наблюда ется по сте пен ное во звращение к рит му на ча ла, 
хотя и с не больши ми от сту пле ниями  (две по след ние стро ки являются 
дольни ка ми).

Эти сти хо тво ре ния, ве роятн о, отве чают еди но му прин ци пу: вна ча ле 
да ется сил ла бо-то ни че ская фор ма, ко то рая ори ен ти ру ет нас на «ав то ма-
ти зи ро ван ное» чте ние; да лее фор ма «де фор ми ру ется» (иног да ста но вится 
не у зна ва е мой), так что чи та тельские ожи да ния об ма нуты, и ав то ма тизм 
ло ма ется; к кон цу во звращение к рит му на ча ла указыва ет на ци кличный 
ха рак тер сти хо тво ре ния и на при сут ствие ба зо вой схемы на фо не все го 
тек ста. В ито ге здесь во зни ка ет не эффект со зда ния но во го рит ми че ско го 
пра ви ла, а эффект на ру ше ния ста ро го. Эти формы со че та ния ре гуляр н ых 
и сво бодных раз ме ров в од ном тек сте, являющиеся ин те ресными  для 
по ни ма ния «про ти во сил ла бо-то ни че ской» поэти ки ав то ра, мо жно счи тать 
са мобытн ой ра зно вид ностью так называ е мо го «не у порядо чен но го» или 
«ге те ро морф но го сти ха»17, ко торый тог да прак ти ко ва ли Хлеб ни ков и 
Алек сан др Вве ден ский, а к кон цу XX ве ка – мно гие ав торы, осо бен но 
Ген на дий Айги и Ген рих Сап гир.

С точ ки зре ния ме три че ской но во сти до стойными  вни ма ния нам 
ка жутся дру гие со чи не ния, в ко торых наблюда ется полный от каз от сил-
ла бо-то ни ки в пользу чи стой то ни ки: эпи зо ди че ские ритмы двух сложных 
и трех сложных раз ме ров в не ко торых син таг мах сти ха оказываются не-
си стемными ; не во змо жно рас по знать ни дольник, ни так то вик в ка че стве 
основ но го раз ме ра, так как ча сто встре чаются длинные без у дарные ин-

17 См. опре де ле ние А. Ан дре е вой и Ю. Ор лиц ко го (2009: 368), ко торые вве ли этот 
тер мин: «[...] по ме ре раз вертыва ния тек ста в нем по стоянн о про ис хо дит из ме не ние те-
кущих  кон струк тивных за ко но мер но стей сти хо вой струк туры: “теряется” и вновь во з-
ни ка ет риф ма, от дельные стро ки имеют от че тли вую сил ла бо-то ни че скую струк ту ру, 
дру гие – то ни че скую; кро ме то го, мо гут встре чаться и по пар но за риф мо ванные стро ки 
ра е шни ка, и сво бодный стих. Варьируются так же стоп ность сти ха, объем кла у зул, спо-
собы риф мов ки и, со о твет ствен но, стро фи ка. При этом стро ки ана ло гич ной струк туры, 
как пра ви ло, объединяются в не больши е (от двух до пяти и бо лее строк) группы (стро-
фо иды), что по зволяет  чи та телю выра бо тать уста нов ку на тот или иной тип сти ха, ко то рая 
за тем так же за ко но мер но на ру ша ется».
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тер валы (4 сло га или больше), обу сло вленные мно го сложными сло ва ми. 
В та ком слу чае мо жно го во рить о не кой по ли ме трии, осно ван ной на со-
че та нии дольни ков, так то ви ков и так называ емых «стро гих ак центных 
сти хов» (без у дарные ин тер валы – до 4 сло гов) и «мно го ин тер вальных 
ак центных сти хов» (5 или больше сло гов)18. Од на ко при вни ма тельном  
рас смо тре нии пред ставляется во зможным дать бо лее точ ное опре де ле ние 
сти хо твор ной формы, от носящейся к груп пе тек стов Ак се но ва.

Речь идет пре жде все го о 6 сти хо тво ре ниях, ко торые, впол не ве роятн о, 
от носятс я к пла ну третьего сбор ни ка сти хов «Оды и танцы» (Фар сет ти 
2015): «Из мен чи во», «Темп вальса», «До вольно  быстро», «Ши ро ко», «В 
во сточ ном ро де» (Ак се нов 2008б: 146–149, 156–157), «Мер но по том быстро» 
(ОР ИМЛИ). Ана ли зи руя их, вид но, что из ито говых 199 стр.: уда ре ния 
в стро ку варьируются с 2 до 5, но у большин ства строк 3 или 4 ик тов (88 %: 
66 % с 3; 22 % с 4); чи сло сло гов идет с 5 до 17, большин ство же строк 
име ет от 7 до 11 сло гов (83 %; 45 % с 8 до 9). Ин те ре сно за ме тить, что 
при ве денные сред ние данные 6 сти хо тво ре ний очень по хо жи на данные, 
по лу ченные из ка ждо го от дельно  взято го сти хо тво ре ния:

Ши ро ко Мер но п. 
Быстро 

Темп 
вальса

В вост. 
ро де 

До-
вольно  
быстро 

И змен-
чиво 

Сред ние 
данные

Ча сто та ударных 
сл. в стр. (% 2/3/4/5) 18/71/7/4 12/69/19/0 19/66/12/3 12/71/17/0 3/89/8/9 11/50/28/11 8/66/22/4

% строк с чи слом 
сло гов от 7 до 11 82% 93% 97% 92% 92 % 56 % 83 %

Не больши е отли чия сти хо тво ре ний, ве роятн о, за висят от рит ми че-
ских осо бен но стей ка ждо го тек ста в со о твет ствии с ука за ни ем за гла вия, 
на по ми нающег о обо зна че ние музыкальных тем пов: на при мер, в «Ши-
ро ко» длинные ме жду у дарные ин тер валы при дают ощущение ме длен-
но сти рит ма, в пр о ти во по ло жность «До вольно  быстро», где ме жду ударные 
ин тер валы и са ми сти хи в сред нем ко ро че; об этом уже по дроб но на пи са но 
(Фар сет ти 2014; 2015). В дан ном слу чае для нас ва жно дру гое: по доб ную 
фор му мо жно опи сать не про сто как ак центный стих, а как ак центный 
стих с ֳ ен ден цией к 3–4-икт но му и к 7–11-сло жно му. Иными сло ва ми, этот 
стих име ет не кие огра ни че ния с точ ки зре ния чи сла сло гов и уда ре ний, 
по доб но сил ла бо-то ни ке, и, та ким обра зом, оказыва ется уди ви тельно 
упорядо ченным, тем вре ме нем из бе гая рав но мер но сти сил ла бо-то ни ки. 
Ви ди мо, по доб ная фор ма отве ча ла склон но сти Ак се но ва к рит мам, упорядо-
чи вающим  ху до же ственный ма те ри ал, но в то же время до ста точ но 
сво бодным, близ ким к «жи вой ре чи».

18 Для опре де ле ний этих тер ми нов: Брейдо 1996. М. Га спа ров (1993а: 142) ис пользу ет 
только тер мин «ак центный стих», или в слу чае на род но го сти ха, ког да ме жду ик товые 
ин тер валы эпи зо ди че ски до сти гают 4 сло гов, – «рас ша танный так то вик» (Га спа ров 
1997: 130).
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Эта ме три че ская осо бен ность не огра ни че на сти хо тво ре ниями из 
про ек та «Оды и танцы»; ме нее упорядо чен но она встре ча ется в сти хо-
тво ре ниях «Ку рильщик », «22 mars 1914. Pa ris» (Ак се нов 1916: 23, 40), 
«Эйфе лея IX» и «Эйфе лея XXV» (Ак се нов 1918: 9–10, 25). По добный прин-
цип кон струк ции мо жно узнать в сти хо тво ре ниях «По несмятой ска тер-
ти...», «До по след ней запятой не бро шу...», «В тяже сти вся опо ра...», «Сно ва 
сла вится ве чер властный...» (Ак се нов 1916: 7–12, 22, 27), ко торые имеют 
сти хи от 1 до 4 ик та (на по хо жей ча сто те), a сло ги обычно варьируются 
от 5 до 11; в сти хо тво ре ниях «Эйфе лея IV», «Эйфе лея XI II» и «Эйфе лея 
XXIX» (Ак се нов 1918: 4, 14–15, 28), ко торые имеют больше все го 2 и 3 
ик та (со о твет ствен но: 37 % + 44 %; 37 % + 54 %; 23 % + 57 %), а большин-
ство сло гов варьиру ется от 7 до 11. Еще раз мо жно сбли зить опыт Ак се-
но ва с со вре менными  опыта ми: те перь речь идет о В. Маяков ском, 
К. Больша ко ве, В. Шер ше не ви че, ко торых мо жно счи тать осно во по ло жни-
ка ми рус ско го то ни че ско го сти ха в на ча ле 10-х гг. (Дрозд ков 2014); даль-
нейшие ис сле до ва ния мо гли бы попытаться уста но вить, чем и на сколько  
отли ча ется фор ма Ак се но ва (пред ла га ем ее на звать «до вольно  упорядо-
ченный то ни че ский стих») от форм этих и дру гих поэтов на ча ла XX ве ка.

По ми мо то го, Ак се нов экспе ри мен ти ро вал с бо лее сво бодными фор-
ма ми (хотя всег да с риф мой), в ко торых труд но уло вить да же при бли зи-
тельную ре гулярность в чи сле сло гов и уда ре ний: это слу чай с отрывка-
ми из поэмы «Пер вое» и «Вто рое» (уда ре ния/стр . 1–11, чи сло сло гов 1–32), 
сти хо тво ре ний «Пер чат ки, щет ка и под свеч ник» (уда ре ния/стр . 2–10, 
чи сло сло гов 6–35) (Ак се нов 1916: 21) и не мно го бо лее упорядо чен но «Ди-
аг ноз» (2–8; 5–23) (Ак се нов 1916: 35), «Эйфе лея XII» (1–7; 4–21) и «Эйфе-
лея XXIV» (1–7; 3–21) (Ак се нов 1918: 14, 25). Та кие сти хи мо жно при пи сать 
ли бо к вер ли бру, ли бо к ак цент но му сти ху, в за ви си мо сти от опре де ле ния 
(см. при меч. 11); они не отли чаются большим сво е о бра зи ем в кон тек сте 
эпо хи.

На о бо рот, особый ин те рес пред ставляет раз мер, ис пользо ванный в 
трех сти хо тво ре ниях сбор ни ка Эйфе ле ев (V, X, XXX): чрезвычайно длин-
ные риф мо ванные сти хи (до 60 сло гов и больше, 25 в сред нем). Ча сто 
ис пользо ваны бо гатые рифмы (как по во роты/во роты): на вер ное, для то-
го, чтобы вос при ни мать слу хом по добный стих как стих, поэт хо тел уси-
лить зву ко вую ощути мость кон ца стро ки. По та кой же при чи не, ви ди мо, 
в длинных стро ках Ак се нов ис пользо вал пар ную риф му (в V: 40 стр. из 
53; в Х: 50 стр. из 74; в XXX: 40 стр. из 54); пе ре крест ная риф ма, обычная 
у Ак се но ва, встре ча ется лишь в бо лее кор от киx стро ках.

В этом слу чае для со зда ния та кой нео бычно й формы, как нам ка-
жется, Ак се нов ре а ли зо вал сво е о бра зное слияние про ти во по ложных не-
сил ла бо-то ни че ских образ цов. 

Один обра зец – это ра ешный стих, фольклор ная фор ма, ко то рую, тем 
не ме нее, упо требляли мно гие пи са те ли как по дра жа ние на род ной поэзии 
(см. Сказ ка о ֲ о ֲ е и ра боֳ ни ке еֱо Бал де Пу шки на и экспе ри менты Хлеб-
ни ко ва), в том чи сле Демьян Бедный в своей са ти ре и Маяков ский в 
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аги та ци онных сти хах (Квятков ский 1966: 235–237; Бо го мо лов 1995: 80–
82). Эти три оды Ак се но ва на по ми нают ра ешный стих из-за ис пользо ва-
ния пар ной рифмы (да же с соблюде ни ем че ре до ва ния муж ских и жен ских 
окон ча ний), из-за от сут ствия сил ла бо-то ни че ских кон стант и из-за шу точ-
но го и са ти ри че ско го ха рак те ра, под черк ну то го ко ми че ски ми риф ма ми. 
На при мер, в стр. 13–14 «Эйфе леи V»: «Ви дел Ты меня в ба не, ви дел меня 
пьяным, ви дел меня во всех ви дах и да же / Не под смо ков ни цей, а в го сти-
ни це Эрми та же» (Ак се нов 1918: 5), или мор ковь/любовь (во вку се Са ши 
Чер но го) в стр. 11–12 «Эйфе леи X». Иног да шут ка до хо дит до бо го хульства, 
впро чем до ста точ но ти пичный эле мент ан ти культу ры на ро да19; в «Эйфе-
лее V» (стр. 48–49): «Да ведь это, соб ствен но то го воря, еще не из вест но, 
кто со пут ству ет Хри сту при вто ром при ше ствии, а ког да был при ход 
первый / За пи са но еди но гла сно, что любимым обществом Его были пор-
товые моряки, зем ские стра жни ки и святые стервы» (Ак се нов 1918: 6).

На ме ки на ре ли гию дают нам во змо жность пред по ло жить, что дру-
гой обра зец Ак се но ва – хри сти ан ские сти хи Алек сан дра До бролюбо ва. 
В сбор ни ке Из кни ֱ и не ви ди мой (1905) встре чаются сти хо тво ре ния с очень 
длинными стро ка ми, как у Ак се но ва, хотя не риф мо ванными : «Го спо ди, 
бла го сло ви меня хо дить спо койно, де лать бла го не то ропясь, чтоб я не 
де лал его только по ви ди мо сти, чтоб не забывать мне ду шу бла га. / Су етные 
скорые мысли со вре менных людей уда ли от меня, по то му что я ви жу 
реч ку Твою – спо койную, ти хую. / Го спо ди, Ты зна ешь меня, я вышел к 
людям, к их ученьям, к их кни гам – только ра ди братьев мо их – чтоб 
чу жие ору жия не по бе ди ли сми ренных братьев мо их. / Го спо ди, бла го-
сло ви чтоб [...]» (До бролюбо в 1983: 144). В «Эйфе лее V» (стр. 12–14) на-
блюдаются по добные об ращен ия к Бо гу, но, оче вид но, в па ро ди че ском 
ду хе: «Го спо ди, да не сам ли Ты во зло жил крест на ишач ку и на иша ка. 
/ Ви дел Ты меня в ба не, ви дел меня пьяным, ви дел меня во всех ви дах и 
да же / Не под смо ков ни цей, а в го сти ни це Эрми та же» (Ак се нов 1918: 5). 
Труд но пред по ло жить, что та кой зна ток ме три ки и сим во листской поэзии, 
как Ак се нов, не был зна ком с эти ми крайни ми опыта ми. В то же время 
он мог на ме кать и на сбор ник сти хов Поля Кло деля Co ro na be nig ni ta tis 
an ni Dei (1915 г.)20: по ми мо за мет ной длины строк и ре ли ги о зно го со дер-
жа ния, здесь встре ча ется и пар ная риф ма.

En ce pe tit ma tin de l’An to ut ne uf, qu and le gi vre so us les pi eds est cri ant 
com me du cri stal,
Et que la ter re en bril lant, fu tu re, apparaît dans son vêtement bap ti smal,

19 Бо рис Ус пен ский (1994: 131–132) счи та ет не при стойность и глу мле ние над хри-
сти ан ским культом фор ма ми ан ти по ве де ния на ро да, ко торый пол ностью не от ка зался 
от языче ских обрядов и нра вов и поэто му про ти во по ставляет их цен ностям высо кой 
хри сти ан ской культуры.

20 В письмах С. П. Бо бро ву Ак се нов (2008а: 71, 74) про сит офор мить фрон ти спис 
Не у ва жи ֳ ельных осно ва ний по образ цу ка кой то  кни ги Кло деля: со по ста вле ние фрон ти-
спи сов да ло нам во змо жность пред по ло жить, что речь идет ско рее об этом сбор ни ке 
сти хов 1915 г., чем о трак та те L’art poè ti que (1907 г.), как ду ма ет Н. Л. Ада ски на (2008: 508).
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Jésus, fru it de l’an cien Désir, ma in te nant que Décem bre est fi ni,
Se ma ni fe ste, qui com men ce, dans le rayon ne ment de l’Épip ha nie (Cla u del 
1915: 16).

Сов па де ния ли это или ука занные тексты были действи тельно объек-
том па ро дии Ак се но ва21; без у слов но, в его сти хе узнаются ре ми ни сцен-
ции цер ковных жан ров: с не ко то рой осто ро жностью мо жно про ве сти 
па рал лель с мо ли тво словным сти хом22 (по образ цу поэзии До бролюбо ва), 
в его со чи не ниях, не сом нен но, за ме ча ется шу точ ное обыгрыва ние док-
со ло гии («Так, по то му что по ра, и Тот, Чья власть / По ста ви ла горы, Кто 
по ве лел свет, по ло жил маг ни ту се вер юг / Чьи Од но го Си ла, Сла ва, Пре-
столы, Го спод ства» (Ак се нов 1918: 4–5), ср. «Ибо Твое есть цар ство и 
си ла и сла ва во ве ки ве ков»), ака фи ста («Ра дуйся, при бе жище на ше, высь 
на ша, ла ска ние на ше; ра дуйся, столп и утвер жде ние на ше, са мая высо кая 
на всем Зем ном ша ре, из кре сто во го же ле за скле пан ная, ра дуйся, пу блич-
ная башня» (Ак се нов 1918: 6)) и пер вой за по ве ди («Нет мне ино го пал ла-
ди у ма, кро ме Тебя – пу блич ная, / Нет мне ино го от кро ве ния, кро ме че сти 
Твоей от крыто сти» (Ак се нов 1918: 11)).

Ин те ре сно, что лек си ка и сим во ли ка ре ли гии ис пользо ваны не толь-
ко в функ ции бо го хульства (ко то рая, как мы ска за ли, объясняется ори-
ен та цией на жа нр ра е шно го сти ха), но и для обо жествле ния Эйфе ле вой 
ба шни: «И нет мне де ла до тех, кто те перь не знал Тебя, кто не мо лится 
Те бе, кто не ве рит в Тебя, – кто меня бед ней» (Ак се нов 1918: 30); крест 
Хри ста срав ни ва ется с мно го чи сленными кре ста ми ба шни («[...] сколько 
на ба шне со вер ше но распятий. / Распятий энер гии, связывающей и тай-
но обра зующей ме тал ла мо ле кулы, / Хе ру вимы звенящие си стемы не ра-
зрывн ой кре по сти» (Ак се нов 1918: 11)). В дру гих сти хах од но го и то го же 
сбор ни ка встре чаются на ме ки на еван гельский чу десный лов рыбы (срав-
не ние ме жду рыбной сетью и сетью ба шни): «Сетью за ки нуты на / Го род, 
что не найти острее, / Как на тот, не за дач ливый борт / Ло вли, в пол ночь, 
Ге ни са ре та... / И по-пре жне му этот жест про стерт / Над зло бой всяко го 
поэта» (Ак се нов 1918: 9); еще мо жно за ме тить, что сеть ба шни опре-
деляется как «ду ше спа си тельна я» (Ак се нов 1918: 24), а это отсыла ет 
к сло во со че та нию «ду ше спа си тельные кни ги»; по ми мо это го, башня 

21 Сре ди во зможных ин тер тек стов мо жно еще выде лить Les Pâqu es à New York 
Бле за Сан дра ра (1912 г.) и Zo ne Гийома Апол ли не ра (1913 г.), два из самых из вестных 
аван гардных сти хо тво ре ний то го вре ме ни. В большей сте пе ни уди ви тельным сход ством 
в те ме, не же ли струк ту рой сти ха (сти хи с пар ной риф мой не та кие длинные) они на по-
ми нают три оды Ак се но ва: от но ше ние ме жду со вре мен ной ур ба ни за цией и хри сти ан ской 
ве рой. У Сан дра ра выра жа ется чув ство тра ги че ско го оди но че ства, испытан ное в обез-
ли чи вающих го ро дах, где ре ли ги озные цен но сти по теряны. Бли же к чув ству Ак се но ва 
оказыва ется Апол ли нер, из-за иро нии, на пра влен ной к от ста ло сти Европы, ко то рая еще 
по да вле на на сле ди ем древ ней культуры, не смо тря на тех ни че ский и на учный про гресс.

22 В опре де ле нии этой формы, во зник шей как пе ре вод би блейских псал мов, боль-
шую роль играют ин то на ция и син так си че ские па рал ле лизмы, ча сто в фор ме ана форы 
и пов то ре ний ре ли ги озных фор мул (Та ра нов ский 1968). Та кие эле менты встре чаются 
не до ста точ но си сте ма ти че ски у Ак се но ва.



со по ставляет ся с Де вой Ма рией («Же ле зная и пла мен ная де ва» (Ак се нов 
1918: 16) так же с ис пользо ва ни ем эпи те та «ли лия».

Как нам ка жется, в ито ге в этих трех сти хо тво ре ниях ре а ли зу ется 
глав ная идея це ло го сбор ни ка: про сла вле ние Эйфе ле вой ба шни (сим вол 
тех но ло ги че ско го про грес са), ко то рое выра жа ется так же в фор ме культа 
тех ни ки вза мен хри сти ан ства. По доб ная кон цеп ция пе ре да на не только 
лек си кой, но и ме три че ски ми сред ства ми23, т. е. во змо жностью уло вить 
при чте нии сти хо творные формы с при сущими  им про ти во по ложными 
зна че ниями: ра ешный стих, ко ми че ский ха рак тер ко то ро го спо соб ству ет 
уни же нию ре ли гии, и хри сти ан ский стих, вос хваляющий ха рак тер ко то-
ро го спо соб ству ет пре во зно ше нию на у ки (пу тем за мещен ия бо же ственных 
имен Эйфе ле вой ба шней в цер ковных фор му лах), не без тон кой иро нии24.

По следняя за мет ная фор ма Ак се но ва – это один из ред ких слу ча ев 
сил ла би че ско го сти ха в на ча ле XX ве ка25. Речь идет об «Эйфе лее XXII» 
(Ак се нов 1918: 23):

Аспи дом ман сарды, ру ста ми их зда ний,
Опле та ешь Ми лой поющие то ки
Дымчатый вер ши тель мо их на зи да ний

Мно го ок да ле кий.
Сняв со счет лет две сти; бур бон ских ис то рий
Зна ме на по ве тру, ле та ет там пу дра,
Где ныне про сла вен од ной из фак то рий

Ру ко ног пре му дро.
А в ме сте по че та, шел ка ми об литый
Смо трел как про носят эспан тон и бан ник
Под бо род ком острым, рвя ли нии свиты

Ри то рист по слан ник.
Опре де лив те сно в не бо выспрь уле та
Пе ре на пряга я лук сло весных ра дуг
Не за ко но лом но буд не го на ме та

Ци фровых укла док
Ус тра и вал тайну. Пе ре во площен ий
Отверг нуты на ми буд дистские ба сни
Но не отри ца ем иных прощений:

Кто про стит пре кра сней

23 Со гла сно М. Га спа ро ву (1999: 12), «[д]ля впе ча тле ния от сти хо твор но го тек ста 
ритм оказыва ется ва жнее, чем сло ве сное на пол не ние». По это му по во ду он го во рил о 
«памяти ме тра» (там же: 16), пред по ла гая «экспрес сивный/се ман ти че ский оре ол сти-
хо твор но го раз ме ра» (там же: 13).

24 Ак се но ву были чужды тен ден ции идо ло по клон ства со вре мен ной тех но ло гии 
по доб но «mo der no la tria» итальянско го фу ту ри зма и фран цуз ско го Pa roxysm e).

25 М. Га спа ров (1993а: 145–148) при во дит только ред чайшие  образцы В. Жа бо тин-
ско го (Пе ре вод из Х. Н. Бяли ка), С. Шер вин ско го (Из Сֳи хов об Иֳа лии), и Н. Гу ми ле-
ва (пе ре вод из Т. Готье); Н. Бо го мо лов (1995: 32) ссыла ется на пе ре вод Ман дельшта ма 
из Пе трар ки. Общая чер та этих опытов – сти ли за ция ино странных си стем сти хо сло же-
ния (и в пе ре во де, и в соб ственных сти хах). Во вто рой по ло ви не XX ве ка мо жно за ме тить 
бли же к слу чаю Ак се но ва сти ли за цию Кан те ми ра И. Брод ским (там же).
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Ба шни сре бро ку дро вой, ввысь бьющей гнев сло ва?
«За вет, данный на ми, все та ки чти те ль?»
Спра ши ва ет стро го с под звезд но го кро ва

Кан те мир учи тель.

Сти хо тво ре ние со сто ит из ше сти че тве ро сти ший, ка ждое из ко торых 
име ет три 12-сло жно го с жен ской це зу рой по сле ше сто го сло га и один 
6-сложный. Нет сом не ний, что ме три че ская схе ма – сил ла би че ская: обяза-
тельно е уда ре ние на пятом сло ге ка ждо го по лу сти шия спо соб ство ва ло 
бы хо ре и че ской инер ции, но ча стое от сут ствие уда ре ния на не четных 
сло гах не по зволяет  ощутить сил ла бо-то ни ку; по ми мо то го, все окон ча-
ния стро ки – жен ские. Все же на до за ме тить, что две над ца ти сложный 
стих был очень ред ким в рус ской сил ла би че ской тра ди ции ме жду XVII 
и XVI II ве ка ми: как пра ви ло, упо треблялис ь раз меры польско го про ис-
хо жде ния: 8-сложный (4+4), 11-сложный (5+6), и больше все го 13-сложный 
(7+6) (Га спа ров 2000: 32–33). В Письме Ха ри ֳ о на Ма ке ֳ и на... (1742–1743) 
Кан те мир до пу скал 12-сложный (6+6), но, как и все его пред ше ствен ни-
ки, он обычно ис пользо вал 13-сложный (в том чи сле в его зна ме нитых 
са ти рах)26. Кро ме то го, для Кан те ми ра це зу ра в 12-сло жном (как и в дру-
гих раз ме рах) мо гла быть муж ской или дак ти ли че ской: уда ре ние мо гло 
стоять на ше стом или на че твер том сло ге, та ким обра зом из бе гая эффек та 
двойно го 6-сло жно го.

Иными сло ва ми, сил ла би че ский стих Ак се но ва ощущается как экспе-
ри мен тальный: за ме чаютс я не ко торые крайние рит ми че ские эффекты: 
од но словные по лу сти шия («Пе ре на пряга я», «не за ко но лом но», «пе ре во-
площен ий»), меж строфные пе ре носы, очень ред кие в рус ской поэзии (Га-
спа ров 1993б: 15), и не ко торые от сту пле ния от ме тра (включе ние двух 
11-сложных и од но го 13-сло жно го). Во змо жно, Ак се нов хо тел ис пользо-
вать фор му, отсылающую и к дав ней тра ди ции сил ла би ки, и к кре а тив ной 
сво бо де аван гар да, чтобы ре а ли зо вать то са мое слияние про шло го и на-
стоящег о, ко то рое наблюда ется в пла не со дер жа ния. В пер вом 4-сти шии 
встре чаются на ме ки на Па риж на ча ла XX ве ка («поющие то ки» – ра дио, 
иллюми на ция Эйфе ле вой ба шни), во вто ром и в третьем – на Па риж 
XVI II в. («Сняв со счет лет две сти»), где жил «ри то рист по слан ник» Кан-
те мир. В по след нем 4-сти шии два вре ме ни объединяются: за гробный 
го лос Кан те ми ра зву чит в XX ве ке, спра ши вая о по чи та нии ка ко го-то  
за ве та. Ве роятн о, ре ли ги озные сло ва под ра зу ме вают соблюде ние пра вил 
сил ла би ки (в че твер той стро фе на мек на поэти че скую тех ни ку, см. «лук 
сло весных ра дуг»).

Имен но рас по зна ва ние сил ла би ки в этом сти хо тво ре ние по зволяет  
нам ду мать, что на Кан те ми ра ав тор ссыла ется из-за его деятельно сти в 
ка че стве те о ре ти ка сти ха: он да же мог бы слу жить эмбле мой всей рус ской 
сил ла би че ской си стемы, так как выра жа ется во мно же ствен ном чи сле 

26 «[...] на 2610 сти хов Кан те ми ра, на пи санных по сле 1742 г., име ется все го один 
две над ца ти сложный стих, остальные – все три над ца ти сложны» (Ти мо фе ев 1928: 45).
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(«за вет, данный на ми»). На во прос «учи теля» («за вет» сил ла би че ских 
поэтов соблюда ется в XX ве ке?) Ак се нов как буд то отве ча ет са мим выбо-
ром ме тра. Не сто ит забывать, что Кан те мир попытался ре фор ми ро вать 
сил ла би че ский стих про тив при ме не ния не мец кой си стемы, и что раз-
ви тие сил ла би ки, со гла сно идее Ак се но ва, есте ствен но при ве ло бы к вер-
ли бру (см. выше). Итак, XVI II и XX ве ка счи таются те сно связанными, 
по то му что в пер вом эволюци онный про цесс сил ла би ки прер вался, а в 
дру гом долж на была бы ре а ли зо ваться его по следняя ста дия. С этой точ-
ки зре ния текст Ак се но ва – знак по че та «не спра ве дли во» по ки ну той два 
ве ка на зад сил ла би че ской поэзии, ко то рая по зво ли ла бы рус ско му сти-
хо сло же нию сни скать те же тех ни че ские до сти же ния, что и у за падных 
сти хо сло же ний, в част но сти у фран цуз ско го. Ка жется, что тех но ло ги че-
ское раз ви тие, вос хва лен ное в со дер жа нии Эйфе ле ев27, оֳра же но и в 
раз но о бразных ֲоֲыֳках Ак се но ва раз виֳь рус ское сֳи хо сло же ние, 
ко ֳ орые всֳре чаюֳся не ֳолько в эֳом сбор ни ке (см. выֵе).

Хотя рас смо трен ная фор ма является уни ку мом в твор че стве Ак се-
но ва, бе гло за ме тим, что еще два ко рот ких тек ста (4-сти шия) из Не у ва­
жи ֳ ельных осно ва ний на по ми нают «аван га рд ную» сил ла би ку. В «Не 
на до ни бок си ро вать, ни фех то вать, ни пла вать...» (Ак се нов 1916: 26), 
не смо тря на оче видный ямби че ский ритм пер вой стро ки, уз на ется сил-
ла би че ская рав но мер ность: не четные стро ки имеют 15 сло гов, а четные 
19, с жен ским окон ча ни ем и до ста точ но ровными по лу сти шиями  (8+7 и 
7+8, с дак ти ли че ской и муж ской це зу рой; 11+8 и 12+7 с жен ской це зу рой); 
в «Милые мои друзья! – Обла ка, обла ка в ули це...» (Ак се нов 1916: 42) три 
стро ки 15-сложные (если учитывать свер хсхем ное дак ти ли че ское окон-
ча ние пер вой стро ки) и од на 13-сло жная, хотя труд но отли чить це зу ру. 
В любом слу чае, мо жно счи тать эти сти хи оче редными рит ми че ски ми 
экспе ри мен та ми с тен ден цией в этот раз к сил ла би че ско му ре гу ли ро ва нию.

Не ве роятное бо гат ство сти хо творных форм Ак се но ва мо жет на ко нец 
быть осо знанным в пол ной ме ре. Тог да шний (и по сле дующий) слабый 
ин те рес кри ти ки к его сти хам не спо соб ство вал об на ру же нию та ких нов-
шеств в кон тек сте эпо хи и рус ско го сти хо сло же ния во обще. Поэто му не-
за ви си мо от ху до же ствен ной цен но сти поэзии Ак се но ва в це лом не сто ит 
сом не ваться в зна чи тельно сти его фи гуры для ис то рии рус ской ме три ки.
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Але сан дро Фар се ти

ОПИС РУ СКОГ СТИ ХА ПО ЧЕТ КОМ ХХ ВЕ КА:  
АВАН ГАРД НИ ОГЛЕД ИВА НА АК СЈО НО ВА

Ре зи ме

Пе снич ке фор ме фу ту ри сте И. А. Ак сјо но ва (1884–1935) до са да ни су при вла чи ле 
па жњу ис тра жи ва ча ру ске по зи је по чет ка ХХ ве ка. Ме ђу тим, у ње го вим сти хо ви ма мо же-
мо пра ти ти ве ли ки из бор ал тер на ти ве си ла бо-то ни ке, ко ји не пред ста вља ју са мо од јек 
екс пе ри ме на та, ка рак те ри стич них за да ту епо ху, не го и при лич но са мо свој на (прем да и 
мар ги нал на) ме трич ка ре ше ња, ко ја од сту па ју од оп ште при хва ће них кла си фи ка ци ја у 
ве ро ло ги ји. По ред сво је вр сне осо би то сти «хе те ро морф ног сти ха» (по чет на си ла бо-то нич-
ка фор ма се за ме њу је у да љем тек сту то нич ком или сло бод ном, а на кра ју се вра ћа си ла-
бо-то ни ци), сре ће мо по себ не ак це нат ске сти хо ве с тен ден ци јом да има ју сли чан (а не 
исто ве тан) број ик ту са и сло го ва (пред ло жи ли смо де фи ни ци ју «ве о ма уре ђе ног ак це нат-
ског сти ха»), не ве ро ват но ду гач ке (до 50 сло го ва) ри мо ва не сти хо ве, а та ко ђе екс пе ри мен-
тал не си ла бич ке сти хо ве. Осим то га, ис по ља ва ње упо тре бље них сти хов них об ли ка по не-
кад ори јен ти ше на схва та ње тек сто ва, у скла ду са се ман ти ком, обич но уши фро ва ном у 
ме тар: та ко, у јед ном слу ча ју пре по зна је мо чу дан спој хри шћан ског сти ха До бро љу бо ва 
и фо лклор ног сти ха, што ис ти че по дру гљив и исто вре ме но одич ки ка рак тер тек ста.

Кључ не ре чи: Иван Ак сјо нов, хе те ро морф ни стих, ве о ма уре ђен ак це нат ски стих, 
си ла бич ки стих, се ман ти ка ме тра.
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