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11 santuario di Zeus Cario a Milasa:
alcune osservazioni’

di MARTINA SAVIANO

Abstract: This paper examines the self-representation account of the Karians
of Milasa, which is reported by Her. I 171-174, with a particular focus on the
ethnic and identitary role played by the sanctuary of Zeus Karios. Particular
attention is paid to two dynamics that would distinguish this sanctuary: the
admission of Lydians and Mysians and the exclusion of the so called “homo-
glossoi”. These dynamics are read through an ethnicistic perspective, that is
arguing an implied phenomenon of deconstruction and reconstruction of eth-
nic identity.

Keywords: Karians; Lydians; Mysians; Zeus Karios; Mylasa.

Nella sezione 1 171-174 delle Storie, Erodoto riporta due diver-
se tradizioni sull’origine dei Carf, un primo racconto secondo il
quale i Cari discenderebbero dai Lelegi e un altro in base al
quale essi sarebbero autoctoni:

(171,2) eioi 6¢ tobtov Kapeg pév dmypévor €g v fimepov €k 1@V
vicwv. 10 yap moAoov £6vieg Miveod KkaTHKoOl Koi KOAEOHEVOL
Aéleyeg glyov TAC VGOUC, POPOV eV 00V DIOTEAEOVTEC, G0V Kai
€ym duvoTog gl «€mh> pakpotatov EEikésBon dicoty, ol 8¢, dkmg Mivag
déotto, EMANpovv ol g véag.

(171,5) peta 8¢ tovg Kapag ypdve Hotepov mold Awpiéeg te kai
"Toveg €€avéstnoay €K TOV VoV, Kol oUTmg ¢ TV fmelpov damikov-

“ Questo contributo costituisce la revisione e ’approfondimento di una breve
sezione della tesi di laurea magistrale in Filologia, Letterature e Storia dell’ Antichita,
sul tema / Cari barbarofoni in 1l. I 867-876: una proposta di lettura, da me discussa il
24 novembre 2015 presso 1’Universita degli Studi di Salerno, relatore la prof.ssa Marina
Polito, correlatore il prof. Stefano Amendola.
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t0. Kata unv 61 Kapog obteo Kpijteg Aéyovot yevéshou 0 pévrot avtol
e bpohoyéovct Tovtotst oi Kdipec, G vopilovst ontol £mutodc eivart
antdybovag NTEPDTOG KOl T 0OT@ Oiel SLoPEMUEVOLG TA TTEP VOV.
(171,2) Tra questi popoli i Cari erano giunti sul continente prove-
nienti dalle isole; anticamente erano sudditi di Minosse e col nome di
Lelegi abitavano le isole e non erano costretti a pagare nessun tribu-
to, per quanto io sono in grado di giungere lontano con le informa-
zioni orali, tuttavia, quando Minosse lo richiedeva, fornivano equi-
paggi per le navi.

(171,5) In seguito, molto tempo dopo, i Cari furono scacciati dalle i-
sole ad opera di loni e Dori e cosi giunsero nel continente. Questo ¢
quanto dei Cari raccontano i Cretesi; ma dal canto loro i Cari non
sono d’accordo in proposito, essi ritengono di essere originari del
continente e di aver avuto sempre lo stesso nome di ora.

Secondo il primo racconto, che Erodoto attribuisce ai Crete-
si, i Carf in eta antica sarebbero stati sudditi di Minosse, si sa-
rebbero chiamati Lelegi ed avrebbero abitato le isole che, in se-
guito, avrebbero abbandonato a causa dell’arrivo di Ioni e Dori.
Tale racconto, che Erodoto attribuisce ai Cretesi, si pone alla
base di quella parte della tradizione' secondo la quale Cari e Le-
legi dovrebbero essere identificati come una sola popolazionez.
I Cari, continua Erodoto, rifiuterebbero tuttavia tale versione
sostenendo, invece, di aver avuto sempre il medesimo nome e di
essere autoctoni del continente:

amodekvoovat 8¢ év MvAadooist Awdg Kapiov ipov dpyaiov, 100 Mo-
60101 pEV kol Avdoict péteott ¢ Kaotyvitolot £odat toiot Kapai- tov

'Diversamente Pherec., FGrHist 3 F155 = fr. 26 Dolcetti (Strab. XIv 1,3 632): ta-
™mg 8¢ pnot Gepexdong Miintov pev kai Mvodvta kai té mepi Mukdiny kol "Egecov
Kapog &swv mpotepov, v 8’&Efg mapariav péypt Pokaiog koi Xiov kai Tdpov, g
Aykaioc fpxe, Aéheyag EkPAnOfivar &’ dppotépovg vmod @V Tovev kai sic Té Aowtd
pépn g Kapiog éxneoeiv. Al riguardo Ferecide afferma che dapprima i Cari avevano
posseduto Mileto, Miunte e [’area intorno al Micale ed Efeso e i Lelegi la costa
successiva fino a Focea, nonché Chio e Samo, della quale era signore Anceo; entrambi
i popoli furono pero espulsi dagli loni e ripiegarono nelle restanti parti della Caria
(Trad. BIFFI1 2009).

2 Cfr. CASSOLA 1957, pp. 200-203; GIUFFRIDA 1976, p. 140; RUMSCHEID 2009, pp.
173-194. Differente ¢ I’interpretazione proposta da SAKELLARIOU 1958, pp. 414418,
secondo il quale i Lelegi rappresenterebbero lo strato pill antico dei popoli storicamente
attestati nell’Egeo e in Oriente, ossia dei popoli anatolici, egei e mediterranei.
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Yap Avdov kai 1oV Mucov Aéyovat sivar Kapodg adehgeode: TovTolst
pev On péteott, oot 8¢ £6vteg dAlov EBveog opdyAmooot toiot Kapoi
£€y£vovTo, T00TOLoL 8¢ 0V PETA.

Esibiscono come prova [’antico tempio di Zeus Cario a Mylasa al
quale partecipano Misi e Lidi, in quanto fratelli dei Cari: infatti Lido
e Miso, dicono, erano fratelli di Kar. Costoro vi partecipano, invece
quanti parlarono la lingua dei Cart ma sono di stirpe diversa costoro
non partecipano.-

Secondo quanto qui afferma Erodoto, i Carl addurrebbero
come prova della loro autoctonia il tempio di Zeus Cario, al
quale ’accesso era consentito anche a Lidi e Misi ma, contem-
poraneamente, negato agli opdéyAmwccot dei Cari. Questo raccon-
to sembrerebbe, quindi, delineare delle dinamiche d’inclusione
ed esclusione relative al santuario®. E interessante soffermarsi
su questo aspetto: ad esso & dedicato questo contributo’.

1.1l ruolo del santuario

Il primo dato che Erodoto mette in evidenza sul racconto cario &
il ruolo svolto dal santuario di Zeus. Esso, stando allo storico,
oltre a rappresentare un luogo cultuale, avrebbe per i Cari un si-
gnificato ulteriore, giacché rappresenterebbe una testimonianza
della loro autoctonia®. Affermando, inoltre, che al santuario par-
tecipavano anche Lidi e Misi e che, allo stesso tempo, ad esso
non potevano accedere gli oudyrmocot dei Cari, lo storico sem-
bra suggerire che il santuario rappresentasse un luogo privile-
giato in cui la comunita dei Carf trovasse uno spazio per conso-
lidare la propria identita e metterla in rapporto anche con
I’elemento lidio e misio. Templi e santuari rappresentano luoghi

Her.1171.6.

* Sul rapporto tra lingua caria e etnicita cfr. SAVIANO 2017 c.d.s.

® In questa sede non ci si addentra nei problemi specifici legati alle dinamiche di
interazione tra Carf, Lidi e Misi né nel dibattito su alcune varianti linguistiche regionali
né sui problemi delle liste reali lidie: per essi si rinvia agli studi specifici.

¢ Sull’autoctonia cfr. ROY 2014, pp. 241-255.
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privilegiati per la comunita, in cui essa ha I’opportunita di raf-
forzarsi e consolidarsi. La condivisione di un medesimo culto,
grazie alla condivisione dei sacrifici e dei banchetti sacrificali,
rappresenta infatti un momento fondamentale per creazione del
senso identitario di una comunita’. Il possibile carattere esclusi-
vo del tempio di Zeus Cario sembrerebbe ancor pill evidente al-
la luce dell’informazione secondo cui ad esso partecipano Misi
e Lidi, in quanto fratelli dei Cari (tod Mvcoiot pev kai Avdoict
HETESTL MG KaotyviTolot £odot toiot Kapoi) poiché Lido e Mi-
so, dicono, erano fratelli di Kar (tov yop Avdov kai tOv Mucov
Léyovot eivar Kapog ddedpeonc). L affermazione di tale paren-
tela nelle fonti utilizzate dallo storico potrebbe, difatti, avere
uno scopo “etnico” ben preciso: ovvero, immettendo gli eroi e-
ponimi Kar, Lido e Miso su una medesima linea genealogica®,
tali popolazioni avrebbero creato una discendenza comune al fi-
ne di rivendicare un antico legame di parentela. Questa elabora-
zione potrebbe avere avuto, sul nostro santuario, una ripercus-
sione significativa: avrebbe cio¢ creato un mito di discendenza
comune in virtl del quale I’accesso al santuario sarebbe stato
loro esclusivo.

Per quanto riguarda questa discendenza, d’altronde in un
frammento di Nicolao Damasceno, tradito da Stefano di Bisan-
zio, si ritrova una versione differente da quella di Erodoto’ ma
non lontana dalla sua medesima finalita:

Toppnpoc mOAMG Avdiag, amd Toppnov t0d Atvoc. 10 E0vikov Top-
pnprot kai Oniokov ToppnPic. &v 8¢ 1§ ToppnPidt otiv 6pog Kapiog

" CRIELAARD 2009, p. 62.

8 Per Lido e le varianti genealogiche a lui pertinenti cfr. Her.194.5; vi1 74,1; Xanth.
Lyd., FGrHist 765 F16 (Dion. Hal., Ant. Rom.128,2; Dion. Hal., Ant. Rom. 127, 1-2).
ASHERI et al. 2007, p. 79, ipotizza che tutti i nomi tramandati risultino da ricostruzioni
artificiali, di natura o popolare o erudita. Per Miso 1’unica attestazione ¢ rappresentata
da Erodoto stesso (ibid., p. 106). L’eponimo Kar, insieme alla variante Karios, ¢
attestato, oltre che in Erodoto, anche in Nic. Dam., FGHist 90 F15 (= fr. 15 Parmentier:
Steph. Byz. s.v. Toppnpog [t 156 Billerbeck]).

? Per la possibile derivazione di tale frammento da Xanto e per i problemi testuali
del passo cfr. PEARSON 1939, pp. 121-122; MCANALLY 2011, pp. 39-58; BILLERBECK
2017, p. 322.
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Kohedpevov kai 10 1iepov tod Kapiov kel. «Kdplog 8¢ Ao moic koi
ToppnBiac», g Nwkdroog &', 0¢ mhalouevog mepl Tva Aipvny, fTig
ar’ ovtod ToppnPia £xAn0n, eBoyyiic Nopedv dkodcag, Gg kol Mov-
oag Avdoi kahlodot, kol povsikny €8186y0n kai avtog <Tovg> Avdovg
&8idate. kai o péAn d1it oo ToppriPa ékoreiro'”.

Torrebos: citta della Lidia, da Torrebos figlio di Atys. Il nome del po-
polo ¢ Torrebi, il femminile Torrebide. Nella Torrebide c’¢ un monte
chiamato Cario e li c¢’¢ il tempio di Cario. Cario ¢ figlio di Zeus e
Torrebia, come dice Nicolao nel 1v libro, il quale, vagando vicino a
una palude, che da lui fu chiamata Torrebia, udendo la voce delle nin-
fe, che i Lidi chiamano anche Muse, imparo la musica e la insegno ai
Lidi. Per questo motivo le melodie sono dette Torrebie.

Nicolao di Damasco attesta 1’esistenza in Lidia di un monte
denominato Cario e di un tempio dedicato a Cario nella citta li-
dia di Torrebos. Costui sarebbe figlio di Zeus e di Torrebia: in
questo caso, quindi, Cario non sarebbe 1’epiteto del dio ma ri-
porterebbe all’eroe eponimo.

Il frammento di Nicolao rappresenta una sorta di ulteriore at-
testazione di una sorta di legame di parentela, anche se per via
diversa, tra Lidi e Cari. In questa tradizione, difatti, Cario, figlio
di Zeus e Torrebia, sarebbe il padre di Mane, il primo re mitico
della Lidia, da cui sarebbero nati Atys, re mitico della Lidia, e
Torrebo. Questa genealogia si ritrova anche in Her.194,5 con la
differenza che, secondo Erodoto, il figlio di Atys non si chiame-
rebbe Torrebo ma Tirseno, sarebbe cio¢ I’eponimo della popo-
lazione etrusca''. Vediamo, quindi, che nella versione di Nico-
lao di Damasco Cari e Lidi non sono legati perché gli eroi e-
ponimi sono fratelli, ma perché Cario ¢ colui che genera il pri-
mo re mitico dei Lidi'*. 11 legame tra loro, pur per altra via, sus-

' Nic. Dam., FGHist 90 F15 (= fr. 15 Parmentier: Steph. Byz. s.v. Téppnfog [t 156
Billerbeck]).

' Her. 194,5: éneite 8& ok avidvar T Kakov, GAN ETL &l pnérrov PralecOar, ovtm
dn tov Bactiéa adTtdv dVo poipag diEAdvTo AvddV Tavtov KANpdoaL TV HEV §mi povn,
v 8’éml €£00® €K TG YOPNG, Kai &ml pEv Tf| dmailacoopévn TOv £mvtod moida, T@
obvopa givar Tuponvov.

2 Secondo MCANALLY 2011, pp. 43-44, ’esistenza di un legame tra Lidi e Cari
sarebbe dimostrata anche dal trasferimento della labrys del re lidio nel santuario di Zeus
a Labraunda (Plut., Quaest. Gr. 45 = Mor. 301f-302a). Lo studioso tende a considerare
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siste. Da una parte ci sono, quindi, due genealogie che, seppur
con qualche variazione, attestano un legame fra i due popoli e
c’¢ la presenza in territorio lidio di un monte e di un santuario
denominati entrambi Cario', dall’altra I’ammissione dei Lidi al
santuario di Zeus Cario a Milasa.

La differenza fra la versione erodotea e quella del dama-
sceno sta nel ruolo svolto dai Misi: se infatti per Erodoto essi
farebbero parte della genealogia con Lidi e Cari e, in base a
questa, sarebbero ammessi al tempio, nella versione di Nicolao
essi non vengono neanche citati. La presenza dei Misi in Erodo-
to si potrebbe spiegare ricorrendo ad un altro passo dello stori-
co, precisamente Her. VII 74,2, in cui egli afferma che i Misi so-
no &roucot dei Lidi, ossia loro coloni'*. Dal momento che i co-
loni rappresentano una parte della comunita che ¢ emigrata e ha
creato un gruppo a sé staccandosi dalla madrepatria originaria,
si potrebbe ipotizzare che la versione qui confluita in Erodoto
considerasse 1 Misi una popolazione che anticamente era identi-
ficabile con quella dei Lidi"”. A differenza del Damasceno,
quindi, Erodoto conserverebbe ancora memoria di una tradizio-

la genealogia riportata da Erodoto di tradizione labraundea e ipotizza che lo storico
abbia carpito informazioni (presumibilmente attraverso tradizione orale) su tale ge-
nealogia o a Mylasa o direttamente a Labraunda, data la poca distanza che separava le
due citta. Quest’ipotesi, tuttavia, non sembra verosimile sia perché Erodoto fa rife-
rimento esplicito a un santuario milaseo, sia perché il santuario di Zeus Labraundeo non
era aperto né a tutti i Carl né tantomeno a Lidi e Misi ma era limitato solo ad alcuni
villaggi di Labraunda e di Mylasa.

" Sulle genealogie cfr. TALAMO 1979, pp. 65-98. Sul monte Cario e sul relativo
santuario nella regione lidia di Torrebia cfr. BENGISU 1996, pp. 1-36.

" Her. vi1 74,2: Avdol 8¢ dyyotdrm tév EAAMvikdv elyov dmha. oi 8& Avdoi Mnjio-
veg €karéovto O malat, £mi 8¢ Avdod tod "Atvog Eoyov TV Enwvopiny, petafalovieg
70 obvopa. Mucoi 8¢ &ni ugv tfjot keahfict elxov Kpdveo, Emydpia, domidog 88 opi-
Kpéic, dkovtiolot 8¢ &xpéwvto EmkadTolst. ovtol 8% gict Avddv dmotkot, dmr’ OAOUTOL
8¢ dpeog karéovtar Oivpmmvoi. I Lidi avevano scudi molto simili a quelli dei Greci. I
Lidi si chiamavano anticamente Meoni, cambiando poi il nome, presero ’eponimia da
Lido figlio di Atys. I Misi avevano secondo i loro costumi elmi sulla testa, scudi piccoli,
e si servivano di giavellotti bruciati in cima. Costoro sono coloni dei Lidi, e sono
chiamati Olimpioni dal monte Olimpo.

' Cfr. ORRIEUX— SCHMIDT PANTEL 2003, p. 55.
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ne in cui Lidi e Misi erano un solo popolo e che, quindi, face-
vano parte della medesima stirpe'’.

2. L’esclusione degli 6poyroooor

Un punto interessante del passo in questione ¢ la notizia che da
esso restavano escluse tutte quelle popolazioni che, pur parlan-
do la lingua caria, erano di stirpe differente (6cot 6¢ €6vteg
dAlov EBveoc OpOYA®Gool Toiol Kapai éyévovto, To0To161 8 00
pérta). Tale puntualizzazione sembrerebbe rispondere a un’altra
dinamica di inclusione ed esclusione, giacché, stando a quanto
dice lo storico, nonostante vi fossero ethne che condividevano
con i Cari la medesima lingua, a costoro 1’accesso al tempio era
in ogni caso negato dal momento che non erano immessi nella
medesima linea genealogica di Cari, Lidi e Misi.

Nella sezione successiva alla trattazione del tempio di Zeus
Cario a Mylasa, lo storico passa a parlare della popolazione dei
Cauni:

ot 8¢ Kavviot avtdyboveg dokeew €pol gioi, avtoi pévror ék Kprmg
QUG Elval. TpockeympNKact 88 YAdGooy nv mpdg 1 Kopucov #0voc,
1} ol Kdpeg mpog 10 Kavvikov (todto yop ovk &ym dtpekémg oa-
Kpivar), VOUOLoL 08 XPEMVTOL KEXMPLOUEVOLGL TOAAOV TV T GAAMV
avOpdrov kol Kapdv.

Invece a me sembra che i Cauni siano autoctoni, essi tuttavia dicono
di venire da Creta. Quanto a lingua, sono simili ai Cart, oppure i Cari
ai Cauni (infatti questo non saprei affermarlo con certezza), ma han-
no usanze molto differenti da quelle degli altri uomini e dai Cari."”

Secondo Erodoto i Cauni sarebbero autoctoni, parlerebbero
la lingua caria (la cui origine sarebbe incerta) ma, nonostante
cio, avrebbero usanze molto particolari e diverse sia da quelle

' Sui rapporti tra Misi, Lidi e Cimmeri, anche in relazione alla conquista della pia-
na di Tebe, cfr. TALAMO 1979, pp. 72-78.
" Her.1172,1.
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dei Cari che da quelle degli altri popoli. In Conone'® 1’eponimo
Kaunos ¢ figlio di Miletos: si sarebbe allontanato dalla citta di
Mileto a causa dell’amore incestuoso che provava nei confronti
della sorella Biblide e avrebbe fondato appunto Cauno. Nella
tradizione conservata dal mitografo, Cauno e Biblide, figli di
Miletos, avrebbero abitato Mileto prima dell’arrivo degli Ioni,
quando la citta apparteneva ai Cari'’. Conone pone, quindi, un
legame fra le due citta e lo fa in un contesto totalmente cario.
Erodoto, tuttavia, non reputa in alcun modo che i Cauni siano
etnicamente parte dell’ethnos cario, ma anzi ritiene che 1’unica
cosa che abbiano in comune sia la lingua, poiché anche le loro
usanze sarebbero diverse da quelle dei Carf.

Se I’accesso al santuario € negato a coloro che parlano la
lingua dei Cari ma sono di stirpe diversa (660t 6& £€6vteg GAAOL
£€0veoc opdyrmocol toict Kapoi éyévovto, tovtolot 6€ ov péta),
si potrebbe avanzare 1’ipotesi che tra gli 6pdyAwocot esclusi vi
fossero appunto i Cauni, dal momento che lo storico li conside-
ra autoctoni — a differenza di quanto afferma per i Cari — e
specifica che, pur parlando una lingua simile a quella dei Cari,
hanno usanze decisamente diverse da questi ultimi. Tuttavia,
date le difficolta connesse alla decifrazione della lingua caria, ¢
opportuno lasciare il problema aperto™.

18 Conon, FGrHist 26 F1,2. Per le varie tradizioni su Cauno e Biblide cfr. KNAACK
1880, pp. 14-30; ARNOTT 1996, pp. 288-290; MIGNOGNA 2000, pp. 319-330; BROWN
2002, pp. 59-66.

1 Diversamente, secondo Apollod. 11 5-6, Miletos, figlio di Apollo e Areia,
sarebbe emigrato in Caria, dopo aver scelto Sarpedone anziché Minosse come suo
amante, ove avrebbe fondato una citta a cui avrebbe dato il suo nome. Secondo Ant.
Lib., Met. 30, invece, Miletos sarebbe figlio di Apollo e Akakallis, figlia di Minosse, la
quale, temendo l’ira del padre, avrebbe esposto Miletos, che sarebbe stato nutrito e
protetto dai lupi. Una volta divenuto adulto, Minosse avrebbe cercato di prenderlo con
la forza ma Miletos, seguendo il consiglio di Sarpedone, sarebbe fuggito in Caria ove
avrebbe fondato Mileto e sposato la figlia del re cario Eurytos. Cfr. BROWN 2002, p. 60.

% Cfr. gia ASHERI ef al. 2007, p. 194. Sul problema della lingua bibliografia essen-
ziale in SAVIANO 2017 c.d.s., N. 57.
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3. 1l santuario di Zeus Cario in Strabone

Un’ulteriore attestazione relativa al santuario di Zeus Cario ri-
corre in Strabone, in un passaggio dell’opera dedicato alla citta
di Mylasa®'. Stando a quanto afferma Strabone la citta di Myla-
sa possedeva due santuari dedicati a Zeus: uno a Zeus Osogo™ e
I’altro a Zeus Labraundeo™. Il primo santuario si trovava al-
I’interno della citta di Mylasa, mentre il secondo in un villaggio
di montagna nei pressi del valico che collegava le citta di Myla-
sa e Alabanda.

Dopo una breve descrizione di questi due santuari, il geogra-
fo aggiunge un’altra informazione relativa, appunto, al santua-
rio di Zeus Cario:

Tpitov &' €otiv igpdv 100 Kapiov A kowvodv amdviov Kapdv, od
péteott kai Avdoig kol Mvooig dg Adelpoic. ioTopeital 8¢ KON
vmap&at 10 mokaov, matpig 8¢ Kol Pocikeov tdv Kapdv tdv mepi
‘Exatopuvo.

> Strab. XIV 2,23 659.

2 11 santuario di Zeus Osogo era situato nella zona ovest di Mylasa, e, diversamente
da quanto afferma Strabone, esso si trovava al di fuori delle mura della citta. Venerato
da Cari, Lici e Panfili, questo Zeus, legato alla tribu indigena degli Ortocondi, pos-
sedeva un carattere spiccatamente anatolico. A partire dal 1v secolo a.C., il santuario di
Zeus Osogo acquista sempre pill importanza fino a divenire, in epoca romana, il piu
importante della citta. Cfr. NAMITOK 1941, pp. 97-109; LAUMONIER 1958, pp. 101-
126; LEBRUN 1989, pp. 85-86.

3 1 santuario di Zeus Labraundeo, situato a circa 13 km a nord di Mylasa,
rappresentava uno dei piti importanti centri religiosi della Caria. La ceramica ritrovata
durante la campagna di scavi del 1948 indica un’attivita nel santuario a partire dalla
meta del VII secolo ma sono decisamente rare le evidenze di costruzioni architettoniche
prima del periodo degli Ecatomnidi. Data la mancanza di materiale databile per la prima
fase del santuario e la sola menzione da parte di Her. v 119, Hellstrom e Thieme hanno
ipotizzato che il termine ipév — utilizzato da Erodoto — sia stato in realta male
interpretato e hanno proposto di tradurre ipév non come tempio o santuario ma nel
senso di recinto, ipotizzando che al tempo di Erodoto non vi fosse nessun edificio sacro
nel sito di Labraunda ma solo un bosco sacro. Tuttavia, a parere di Baran, in Strab. XIv
2,23 659 sarebbe conservata una tradizione relativa alla prima fase del santuario (che
sarebbe contemporanea ad Erodoto), alla quale risalirebbero alcuni resti presenti nel
sito, che potrebbero corrispondere al naos e allo xoanon. Cfr. HELLSTROM—THIEME
1982, pp. 42-47; JEPPESEN 2002, pp. 126—131; BARAN 2006, pp. 24-37.
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Ce n’¢ poi un terzo, di Zeus Cario, comune a tutti i Cari, a cui parte-
cipano anche Lidi e Misi, poiché loro fratelli. Si racconta che in anti-
co fosse un villaggio, patria e reggia dei Cari di Ecatomno**

Strabone, in questo passo, riprende la terminologia erodotea
per chiarire la parentela fra Cari, Lidi e Misi (&g ddekpois) ma,
tramite due elementi, si discosta dallo storico: 1’informazione
aggiuntiva su Ecatomno® e I’idea che il santuario di Zeus Cario
fosse kowov andvtov Koapdv. In particolare, si ha I’impressione
che Strabone voglia intendere che i santuari di Zeus Osogo e
Zeus Labraundeo abbiano carattere locale, e quindi siano pro-
priamente santuari della citta di Mylasa, mentre il santuario di
Zeus Cario abbia un carattere pan—cario e, quindi, appartenga
non esclusivamente alla citta di Mylasa ma a tutti i Cari. In que-
sta direzione conduce anche il particolare aggiunto rispetto a
Erodoto circa il fatto che il santuario fosse, in precedenza, il vil-
laggio, la patria e la sede dei satrapi della dinastia Ecatomnide.

Confrontando le due versioni, quella di Erodoto e quella di
Strabone, si nota che la fonte di Strabone ¢ molto probabilmente
rappresentata da Her. I 171. Cio emerge dal fatto che il geografo
utilizza la stessa terminologia e la stessa tradizione utilizzata
precedentemente da Erodoto per quanto riguarda il rapporto tra
Kar, Lido e Miso. Strabone riprende, infatti, sia il termine dde\-
ooti, con cui Erodoto esprime il rapporto di parentela fra i tre
capostipiti mitici, sia la versione, utilizzata da Erodoto, secondo
la quale anche Miso farebbe parte della parentela stessa®. Tut-
tavia, si discosta da (o reinterpreta) Erodoto quando afferma che
il santuario di Zeus Cario appartiene a tutti i Cari (tpitov §’¢-
oty igpov tod Kapiov Aog kowvov amndviov Kapdv), mentre
Erodoto non marcava 1’aspetto comune.

24 Strab. XIV 2,23 659 (Trad. Biffi 2009).

# Strabone si riferisce qui al capostipite della dinastia degli Ecatomnidi, la dinastia
che governo i territori sud—occidentali dell’Asia Minore in qualita di satrapi persiani
durante il IV secolo. Cfr. HORNBLOWER 1982, pp. 34-51; CARSTENS 2009, pp. 22-50;
HENRY 2017, pp. 100-119.

% Cfr. supra, p. 80 ss.
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A parere della Fabiani, nel X1v libro della Geografia Strabo-
ne utilizzerebbe certamente Erodoto, giacché in piu punti del li-
bro riecheggerebbe il logos sui Cari, ma citerebbe Erodoto di
seconda mano”’. Cid sarebbe, secondo la studiosa, dimostrato
da diverse incongruenze ed incertezze con cui Strabone ripren-
derebbe il logos erodoteo”. Tali incongruenze ed incertezze di-
penderebbero, a suo parere, dal fatto che Erodoto sarebbe giun-
to a Strabone attraverso il filtro dell’esegesi omerica e di Calli-
stene, di cui Strabone si servirebbe soprattutto per il lungo ex-
cursus sugli Ecatomnidi (Strab. XIv 2,17 656-657)*. Per quan-
to riguarda il passo in esame, considerando 1’uso della medesi-
ma terminologia nonché della medesima tradizione genealogica,
¢ evidente che Strabone utilizzi Her. 1 171 ma, allo stesso tem-
po, non ¢ possibile dire se lo usi di seconda mano. Difatti, al di
la della brevissima menzione di Ecatomno, ’unica incongruen-
za tra il passo straboniano e quello erodoteo ¢ rappresentata
dall’attribuzione del santuario a tutti i Cari, la quale, piuttosto
che da una citazione di seconda mano, potrebbe dipendere dalla
realta storica da lui conosciuta, ovvero quella in cui questi for-
mavano il systema dei Crisaorei™ .

4. Decostruzione e ricostruzione etnica: una chiave di lettura

Wsevolod Isajiw, nel contributo Definition and Dimensions of
Ethnicity: a Theoretical Framework, prende in analisi le dina-
miche che si creano fra diversi gruppi etnici che si trovano a co-
esistere all’interno di una societa multiculturale che, inevitabil-

2" FABIANI 2000, p. 377.

% Per il problema dell’uso della tradizione in Strabone cfr. MORESCHINI 1994, pp.
333-344; AMBAGLIO 2000, pp. 73-92; FABIANI 2000, pp. 375-400.

% FABIANI 2000, p. 377.

% La definizione ovomua Xpuvcapémv ricorre in Strab. XIvV 225 660, che
rappresenta 1’attestazione piu importante della lega. Sui Crisaorei cfr., tra gli altri,
MASTROCINQUE 1979, pp. 218-226; DEBORD 2003, pp. 125-141; LozANO 2005, pp.
350-351.



90 Martina Saviano

mente, tende a produrre identita etniche multiple’'. In una socie-
ta in cui coesistono contesti culturali diversi, le pressioni sono
generate ed esercitate sugli aspetti obiettivi (object aspects) e
tutte le identita etniche sono costrette ad adattarsi le une alle al-
tre, dando, di conseguenza, avvio a un processo di decostruzio-
ne e ricostruzione etnica®. La fase di decostruzione consiste
nella perdita di significato ed uso di alcuni aspetti obiettivi men-
tre altri, tra questi, perdono il loro significato senza pero essere
totalmente abbandonati, divenendo quindi latenti”. Analoga-
mente, a un certo punto, un background etnico pud acquisire un
nuovo significato e puo essere concretizzato in nuovi schemi
etnici®*. Questa fase di ricostruzione non implica necessaria-
mente la scomparsa dell’identita etnica ma, piuttosto, lo svilup-
po di nuovi tipi di identita che pitu facilmente si adattano alle
circostanze sociali e alle strutture culturali che si creano in un
ambiente multietnico™.

Le dinamiche etniche dell’Asia Minore potrebbero essere
lette attraverso gli schemi tracciati dallo studioso. Essa rappre-
senta indubbiamente una regione multietnica, all’interno della
quale convivevano diversi contesti culturali ed etnici. Se, come
sostiene Isajiw, in un contesto pluralistico le diverse identita so-
no portate ad adattarsi le une alle altre, & possibile ipotizzare
che in una realta tanto articolata come questa regione si siano
verificati dei processi di decostruzione e ricostruzione etnica. In

T ISAIIW 1993, p. 416.

2 Ibid., p. 412. «The objective dimensions of ethnic groups include presence of at
least some community institutions or organizations, the fact of having descendants and
ancestors, as focus of cultural transmission and identity formation and the fact that there
is a “script” for cultural behaviour, in the form of customs, rituals and preconceptions
which provides the content to culture and its transmission and is manifested in overt be-
haviour patterns. The subjective dimension of ethnic groups refers to what has been
known as ethnic boundaries. These are social-psychological boundaries and refer to the
fact of group—inclusion and exclusion. There are two types of ethnic boundaries, those
from within the ethnic group (internal) and those from without the ethnic group (exter-
nal)» (ibid.,p.417).

* Ibid.

* Ibid.

BIbid.
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particolare, riprendendo il caso del santuario di Zeus Cario, si
potrebbe avanzare I’ipotesi che il culto e, soprattutto, la genea-
logia ad esso collegata possano essere in rapporto con un pro-
cesso di adattamento grazie al quale i confini etnici dei Carf di
Mylasa e dei Lidi abbiano subito un mutamento. Cio risultereb-
be plausibile non solo alla luce dei numerosi contatti attestati tra
queste due popolazioni®®, ma anche considerando la tradizione
erodotea relativa alla denominazione dei Lidi. Infatti, stando al-
la sua Versione37, costoro anticamente erano chiamati Meoni ma
avrebbero cambiato il proprio nome in Lidi, nome, quest’ul-
timo, che avrebbero tratto da Lido figlio di Atys™.

I problemi connessi con queste realta e questi eventi sono
numerosi ed estremamente complessi: le relazioni tra Misi e Li-
di nel particolare momento del passaggio dalla dinastia di Sa-
diatte a quella di Gige, I’'importanza di discendere da Lydus an-
ziché da Atys, il nesso tra il cambio di ethnikon e il controllo
della piana di Tebe (probabilmente nel VII secolo), il ruolo svol-
to dall’elemento misio in funzione del cambio di ethnikon.

Nella sua monografia su La Lidia arcaica, Clara Talamo ha dimostra-
to che la tradizione erodotea pone una stretta relazione tra il cambia-
mento di nome dei Lidi e le liste reali: la studiosa colloca, di fatto, il
cambiamento del nome in rapporto con ’ascesa al potere della dina-
stia degli Atiadi, cio& prima del X1 secolo®. Tuttavia, dal momento
che la lista in cui si valorizza Lydus risale a un’epoca pil tarda, avver-
te la necessita di riportare il cambiamento di ethnikon al momento di
formazione della lista, ossia, a suo parere, ai primi decenni del viI se-
colo™. Esaminando alcuni passi di Strabone®', in cui il geografo af-
fronta il problema della colonizzazione della piana di Tebe e della
guerra tra Lidi (allora Meoni) e Misi per il possesso di questa, e un
frammento di Nicolao“, in cui il Damasceno riporta che «Adiatte, ul-
timo re dei Lidi», sposo la figlia di Arnosso, re dei Misi e fondatore di

36 Cfr. RATTE 2009, pp. 135-138.

37 Cfr. supra,N. 14.

% Her. vi1 74 2.

¥ TALAMO 1979, p. 65.

“ Ibid.

1 Strab. x11 8,3-4 572; x111 1,8 586; 1,61 612.
2 Nic. Dam., FGHist 90 F47 (= 47 Parmentier)
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Ardinio, la studiosa ha individuato alla base di entrambe le tradizioni
Xanto il Lido, dimostrando 1’esistenza di una tradizione lidia, raccolta
nel v secolo, sul rapporto tra Lidi e Meoni®. Tale tradizione, eviden-
zia la studiosa, pone i primi contatti tra i Misi, la piana di Tebe, il re
Arnosso e la citta di Ardinio una generazione prima della lotta fra A-
diatte e Gige, collocando pertanto la guerra per la piana di Tebe non
molto prima di quel periodo*. L’informazione che i predecessori di
Gige fossero appunto Meoni, continua, si ricava dal frammento di Ni-
colao che denomina Adiatte 6 £oy0tog @V Avddv Bactiéuc®™. Come
ha infatti osservato la Talamo, Adiatte € in Nicolao — la cui fonte &

sempre Xanto — il predecessore di Gige, ossia il re che da Erodoto
viene chiamato Candaule*. Poiché Adiatte non & I'ultimo re dei Lidi
bensi I’ultimo re degli Eraclidi, continua la studiosa, ¢ molto probabile
che Nicolao, il quale non conosceva la differenza tra Meoni e Lidi, ri-
portando Xanto, abbia sostituito la parola Meoni con Lidi e che, per-
tanto, Adiatte fosse 1’ultimo re dei Meoni*’. Gige, quindi, ¢ il primo re
dei Lidi ed ¢ durante il suo regno che si ha la valorizzazione del-
I’elemento lidio e, di conseguenza, il cambiamento dell’ ethnikon™.
Una diversa interpretazione del mutamento di nome da parte dei
Lidi, questa volta in termini linguistici, ¢ stata data in tempi pill recen-
ti da Onofrio Carruba: a parere dello studioso il nome Meoni riporte-
rebbe a un’antica popolazione luvia. L’etnonimo Meoni, difatti, di-
scenderebbe da un originario *Masi—wani che significherebbe, appun-
to, abitante di Masa*. In particolare, a parere dello studioso, da Her. 1
7,3 e vl 74,1, emergerebbero due informazioni, ossia I’esistenza di
una popolazione meonia prima di quella lidia e, ancora, il cambiamen-
to di nome dovuto a un preciso evento, cio¢ la distruzione dei Meoni
da parte dei Frigi, che sarebbe stato “giustificato” dalla storiografia
con I’invenzione di un nuovo eponimo, appunto Lido™. In particolare,
secondo Carruba, la creazione dell’eponimo sarebbe avvenuta in am-

#TALAMO 1979, p. 76.

“ Ibid.

* Nic. Dam., FGHist 90 F47.
* TALAMO 1979, p. 77.

7 Ibid., pp. 77-78.

* Ibid., p. 89: «Il passaggio del nome del popolo da Meoni a Lidi significa anche il
passaggio da un regno in cui i Meoni essenzialmente predominano ed i Lidi sono tenuti
in ombra, ad un regno in cui i Lidi, se danno il nome a tutto il popolo, ne prendono la

guida. E un avvicendamento di unita linguistico—territoriale».

* CARRUBA 2003, p. 159. Su Masa e la connessione con la lingua ittita cfr., tra gli

altri, BEEKES 2002, pp. 205-206.

% CARRUBA 2003, p.160.
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bito greco, grazie all’introduzione di una nuova tradizione onomastica
tra i Greci stimolata dal contatto con tali popolazioni®'.

Dal momento che il cambiamento di ethnikon ha una impli-
cazione in termini di discendenza, si potrebbe leggere il feno-
meno anche, da un punto di vista etnico, in relazione con i Carf.
Abbandonando il nome Meoni e assumendo quello di Lidi, la
nuova popolazione lidia assumeva anche un nuovo capostipite,
ossia Lido, figlio di Atys™, e andava a creare un legame con i
Cari, dal momento che Lido ¢ fratello di Kar e di Mys53 .

Se si studiano queste tradizioni da un approccio etnicistico,
si valutera I’ipotesi che il cambiamento di ethnikon da parte dei
Lidi vada interpretato in un pitt ampio processo di decostruzio-
ne e ricostruzione etnica, giacché comporterebbe una prima fase
in cui il gruppo etnico abbandonerebbe un aspetto etnico obiet-
tivo (il nome Meoni) e una seconda fase in cui acquisterebbe
nuovi aspetti etnici (il nome di Lidi e di conseguenza quella pa-
rentela che da I’accesso al santuario di Zeus Cario). Sebbene
non sia possibile ipotizzare una cronologia precisa per tale fe-
nomeno, esso sicuramente ¢ successivo alla composizione del
Catalogo dei Troiani giacché nel Catalogo si ritrovano ancora i
Meoni™.

Si potrebbe pertanto formulare 1’ipotesi che la partecipazio-
ne dei Lidi al santuario di Zeus Cario sia un risultato del proces-
so di ricostruzione etnica dovuto in primo luogo alla genealogia
nuova oltre che ad elementi “tradizionali”, quali la vicinanza e
la convivenza tra i Carl di Mylasa e i Lidi. L’accesso al santua-
rio di Zeus Cario sarebbe percio concesso ai Lidi per diritto di
discendenza e, contemporaneamente, negato agli OpOyAmcoot
di stirpe diversa che, probabilmente, riconoscevano di avere un
capostipite diverso da Kar.

*! Sulla cronologia delle dinastie lidie cfr. PAYNE-WINTIES 2016, pp. 19-45

2 0 Torrebos figlio di Atys, secondo la genealogia di Nicolao Damasceno (cfr.
supra, p. 82 ss.).

» Her.1171.

> 1.1 864-866.
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