mento della proposizione della domanda, consente al gio-
dice di esaminare il merito della controversia se, al tempo
della decisione, risulta essers; verificato.

Alla stregua delle considerazioni che precedono, la corte
ocale avrebbe dovuto prendere in considerazione, al fine
di valutare se la P, avesse rinunciato al legato in sostituzio-

¢ di legittima, anche gli atti serirt posti in essere nel corso
“del giudizio e, in particolare, la rinuncia operata, a mezzo
‘del suo procuratore speciale, all’udienza collegiale del

Gianluca Sicchiero*

al momento in cui la causa & trattenuta in decisione.

Rinuncia o rifiuto del legato?

II legatario acquista quanto destinatogli dal testato-
re! senza necessita di accettazione, salva la sua facolra
di rinuncia (art. 649 c.c.): tale indicazione laconica ha
destato questioni? gia sul termine rinuncia, che a Luj-
gi Ferri & parso errato trattandosi nvece, secondo lui,
di rifiuto, posto che la prima & un atto dismissivo di
un diritto gia in patrimonio del rinunciante, mentre il
secondo costituisce un ostacolo a che il bene entri nel
patrimonio’,

L’interpretazione dominante valorizza invece pro-
prio il termine rinuncia, qualificandola come “atto
unilaterale non recettizio mediante il quale il legatario
estingue con effetto retroattivo il suo diritto all’attri-
buzione a titolo particolare risolvendo Peffetio trasla-
tivo gid eventualmente verificatosi”®. Viene talora ri-
cordata a tal fine la continuiti del rapporto patrimo-
niale prevista dal capoverso dell’art. 649 c.c., per evi-
denziare che si tratra di acquisto immediato, i cui
effetti possono turtavia venir meno g causa della ri-
nuncia’.

C’¢ pero da dire che la continuits & un criterio giu-

* Il contributo & stato sottoposto, in forma anonima, alla valy-
tazione di un referee.

" egato pud avere glt oggetti pitt svariati: 2 fronte & quello
tipico attributivo di un bene, i codice ne regola aliri meno fre-
quenti, dalla liberazione di debito a legaro avente ad oggetto un
Jaceve o un non Jacere ecc., 1potesi nelle quali si & detto che “if
legato non importa successione al de cuins o non importa succes-
sione ad aleuno™ Messineo, Manuale di divitto civile o CoOmmercia-
Ze, VI, Milano, 1962, 481.

? Riassunte ad es. da Bonilini, ! legass, nel Comm, Schlesinger-
Busnelli, Milano, 2001, 143 segg.

* L. Ferrl, Rinunzia e riftuto nel diristo private, Milano, 1960, 12
e segg.; 2d., Disposizioni generali sulle successions, nel Coms Scig-
loja e Branca, Bologra-Roma, 1980, 54, n. 17; Trabucchi, voee
Legato (divitto civile), in Nouviss, Dig Ir., TX, Torino, 1957, 616
(che ivi parla perd di “cffetro abdicativo” ma poi - ivi, 617
anche di “impedimento che si frappone all'attuarsi della fattispe-
cie acquisitiva” e poi ancorz di suo “efferto retroatiive”); Perego, [
legati, nel Trayr. Rescigno, VI, 2, Torino, 1997, 255,

4 Bianca, Diritro ctvile, Le successions, Milano, 2015, 313, che
tichiama Benedetri, Da/ contratto al pepozio unilaterale, Milano,
1969, 12; cosi anche Messineo, op. cit.,, 307, che nega espressa-
mente teattarsi di “mancato acquisto”, “trattandosi di perdita di
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18.1.2006. Ai sensi del primo comma dell’arr. 384 c.p.c,
va enuaciato il seguente principio di diritto:

“II potere attribuito al legittimario, in favore del quale il
testatore abbia disposto un legato racitativo, di conseguire
la parte dei beni ereditari spettantegli ex lege, anziché con-
servare il legato, postula 'assolvimento di un onere, consi-
stente nella rinuncia al legaro, che, integrando gli estremi di
una condizione dell'azione, pud essere assolto tino al mo-
mento della decisione”. — Owmyss.

Forma e termine per la rinuncia def legato in sostituzione di legittima (art. 551 c.c.)

g La rinuncia (o rifiiuta) al legato costituisce una condizione dell'azione di riduzicne da parte del legittimario, che pud effettuarla fino g

ridico, non materiale: i rifiuto, in tal senso, produce
lo stesso effetto della rinuncia retroattiva, se cosi lo si
voglia intendere, ma il primo & coerenic con il suo
contenuto, la seconda & a ben vedere un rifiuto trave-
stito in altro modo.

Non ¢ solo una questione terminologica, peraltro
non unica nel codice® una cosa & impedire che un
bene entri nel proprio patrimonio, mai essendone stati
proprietari prima, akra & dismetterlo con efficacia re-
troattiva’, perché nella seconda ipotesi, durante il pe-
riode di tempo che intercorze tra la morte del de cusus
e la rinuncia, si & titolari del bene® e dunque respon-
sabili per ¢i6 che accada medio tempore.

Si ipotizzi un legato di un immobife che croll;: il
legatario pué rinunciare con efferro retroattivo al le-
gato, per sottrarsi‘alla gid sorta responsabilita per i
danni? Se lo rifiuta, la risposta & coerente con lordi-
namento: non si & responsabili perché non si & mai
stati titolari; se rinuncia ma Pefferto & il medesimo,
allora non & pit una rinuncia.

In linea generale la rinuncia® ¢ intesa infari come
atto unilaterale, per lo piti potestativo®, con cui si

un acquisto gia fatto”; Bonilini, op. cit., 148, 177,

* V. ad es. ad es. Masi, Des legati, nel Comm. Scialoja ¢ Branca,
Bologna-Roma, 1979, 11 dove si parla di effetro “eliminativa” che
“elimina ... con efficacia retroattiva Pacquisto verificatosi a favore

del legatario”.

& Nell'art. 1727 11 codice parla anche di rinuncia del mandatario
ma & evidente che si tratta di un recesso,

7 Si era posto il dubbio della retroattivies Cariota Ferrara, e
swccessioni per causa di morte, 111, Napoli, 1962, 155, optando poi
per la risposta affermativa.

* Benedetti, op. cit, 173 e segg., spec. 174-175 sottolinea che
questo rifiuto incide “non gia sull'acquisto, sibbene sulla stabilita
del medesimo”, trattandos; ciod di rifiuto eliminativo: cosi anche
Gazzoni, Gif atti di rirmncig, in Trettato della trascrvione o cura di
Gabrielli — Gazzoni i, 1, Torino, 2012, 251,

* Su cui v. Sicchiero, voce Rinuncia, in Dig. civile, Appendice di
aggiornamerto {IX), Torino, 2014, 604 segg.

* In realta esisiono eccezioni: ad es, la rinuncia agii att ex art,
306 c.p.c. deve esserc accettata dalle alire parti costituite; fa ri-
nuncia ali’ereditd pué essere Impugnata dai creditori nei limit
indicati dalPart. 574 c.c; amplius Sicchiero, nella voce cit. alla
n. prec.
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dismette!! un diritto di cui si & titolari ma con effica-
cia ex munc, ipotesi di rinuncia con effetto retroattivo
non sono usuall nel codice, salvo voler annoverare
necessariamente il caso in esame.

C’¢ poi il profilo della formalita laddove i legato
riguardi beni fmmobili: se si trattasse di rinuncia in
senso tecnico (cioé quella abdicativa) si dovrebbe an-
zitarto prima trascrivere un acquisto autoratico dal
de cuins al legatario ex art. 2648 c.c., senza la quale
egli non & titolare abilitato a trascrizioni di sorta (man-
ca la continuita: art. 2650 c.c.) e poi la sua rinuncia a
favore nuovamente del de cuzus, perché al legatario
non spetta valutare chi siano i chiamag in sua vece 2.

Chi invece ritiene che il legato configuri un acquisto
“immediato ma sottoposto alla condscio uris risolutiva
della rinunzia”, afferma si che la rinuncia al legato non
andrebbe trascritta, ma ritiene che debba essere an-
notata ex art. 2655 c.c., stante il suo effetto risolutivo
del’acquisto automatico, che fa ritornare il bene nelia
massa ereditaria .

Altra soluzione & poi quella di chi afferma trattarsi
di vero e proprio rifiuto: si dice al contrario che nulla
vada trascritto, perché la rinuncia & in realtd un riffuto
e nessun bene sard mai entrato nel patrimonio del
legatario rinunciante**.

Questa & per noi la tesi che va condivisa a patto che
nessuno abbia mai trascritto Pacquisto — la trascrizio-
ne infatti pud essere domandata da chiunque vi abbia
interesse (art. 2666 c.c.), es. il creditore del legatario-,
perché sarebbe del tutto inutle.

Infatti gli ulteriori soggetti che prenderanno il posto
del legatario rinunciante {per sostituzione, art. 691
c.C. O per accrescimento tra collegatari, art. 673 c.c;
aon va esclusa la sostituzione prevista dal testatore per
il caso di rifiuto del legatario) potranno trascrivere il
proprio acquisto ex art. 2648 c.c. ma contro il de
cuius, non contro il legatario rinunciante, dal quale

nulla acquistano, utilizzando Pestratto del testamento
accompagnato dalla (copia autentica dell’atto di) -
nuncia ex art. 2643, n. 5, c.c. ©, gtacché altrimenti non
sarebbero destinatari del legato in forza del testamen-
to.

Se invece qualcuno abbia trascritto Iattribuzione
del legato, allora la rinuncia andrd necessariamente
annotata a margine della trascrizione, perché il prin-
cipio di continuita delle trascrizioni (art. 2650 c.c.}
osta a che sussistano contemporaneamente pit acqul-
sti del medesimo bene verso un dante causa: 'anno-
tazione della rinuncia rendera efficace, per la conti-
nuita verso il de cudus, la trascrizione di chi subentra al
legatario rinunciante.

Dal profilo della coerenza sistematica € quindi per
noi pid corretta la soluzione che configura la rinuncia
quale rifiuto, sebbene alla fine la questione rischi di
risolversi solamente in un problema di amore per le
simmetrie che comunque mai sara soddisfatro, giac-
ché rifiuto e rinuncia con effetto retroattivo che dir si
voglia producono pur sempre i medesimi effetti, men-
tre la lettera della legge, dove si configura I'acquisto
immediato, confligge pur sempre con la nozione di
rinuncia che si ricava da altre disposizioni.

Tratto comune, in ogni caso, € che, essendo nella
sostanza un rifiuto, non & atto recettizio'®, peraltro
come ogni rinuncia in senso proprio’’.

La letteratura concorda invece sul fatto che il lega-
tario possa comunque accettare il legato’®, il che serve
2 consolidare il suo acquisto — si patla di c.d. confer-
ma'® — nel senso di rendere irrilevante qualsiasi pen-
timento successivo?’, sul che ovviamente non ¢l sono
dubbi: a ben vedere si tratta di una rinuncia alla fa-
coltd di rinunciare.

Tale conferma pud avvenire tacitamente®: se ad es.
il legatario trascrive 'acquisto™ o se dispone del di-
ritto legatogli, compie un atto incompatibile con la

1V, ad es. Perlingieri, Remissione del debito e rinunzia al cre-
dito, Napoli, 1968, 75; parlano di “abbandono del rapporto”
Barbero, Sistema del divitto privato italiano, 1, Torine, 1962, 341
e Macioce, I} negozio di rinuncia nel diritte privato, Napoli, 1992,
50.

12 G; discute se debba tratiarsi di annotazione: Vart. 2655 c.c. si
riferisce ad atti trascritti che poi vengana (énter alia) risolti, sicché
la fnuncia costiruirebbe titolo non per una seconda trascrizione a

favare del de s ma di annotazione del venir menc dell'efficacia ’

delPattribuzione oggette del legate a favore del legatario.

B Nigald, La rrascrizione, Milano, 1973, 11, 21-22; Trabucchi,
op. cit., 617; Masi, op. cit., 14; Gazzoni, op. ¢it., 232 (nonché nel
vol. 1, t. 2, 345}

14 Cosi’ ovviamente Ferri, Della trascrizione immobiliare, in
Comm. Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1983, 127; v. poi Fer-
si-Zanelli, Dell trascrizione immabiliare, in Conm. Scialoja e Bran-
ca, Bologna-Roma, 1995, 148.

5 Secondo Ferri, Trascrizione, cit., 126 questa riruncia non é
un atto “tra vivi® cul si riferisce i n. 5 dellart. 2643 c.c, mala
rinuncia-rifiuto 2 un atto di un vivo ed & unilaterale, quindi ler-
rore starebbe nel codice laddove sembra riferirsi « rinunce bila-
terali.

16 Bonilini, op. o, 182.

7 Y. ad es. Cariota Ferrara, JI negozio giuridico nel diritto pri-
vato ftaliano, Napoeli, 1949, 136 (per la sola rinuncia 2l diritto di
proprietd); Barbero, op. i, 341; Bozzi, voce Rinunzia (diriito
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pubblico e privato), in Noviss. Dig. I, XV, Torino, 1968, 1146;
Auricchio, Appunti sulla prescrizione, Bari, 1965, 94; Giampicco-
lo, La dickiarazione receitizia, Milana, 1959, 88 e segg., 111 Vi-
tucel, La prescrizione, nel Comm. Schiesinger, Milano, 1990, 202;
Moscarini, voce Rinunzia, in Enc. Giur, XXV, Roma, 1991, 6;
Costantini, La #inuncia alla prescrizione, in Monateri — Costantini,
La prescrivione, nel trait. Sacco, Torino, 2009, 200.

151 o dice anche Cass., 16 maggio 2007, nn. 11288, Rav. Notar.,
2008, 115 ritenendo tale conferma superflua (sembra abbia letto
Cariota Fertara, Le successioni per causa di meorte, cit., 153), salvo
poi accorgersi che invece serve in quanto “comporta, 0pe legts, la
contemporanea caducazione del diritto di chiedere la legittima; 2
tale effetto non pud porsi rimedio neppure con eventuall atti
successivi di resipiscenza, giacché, in considerazione della defini-
tivita e della irretrattabilita degli effetti acquisitivi del lascito te-
stamentario correlati a detta manifestazione di volonid, non &
possibile la reviviscenza del diritto di scelta tra il legato sostitutivo
¢ la richiesta della Jegittima, rimasto caducato al momenio stesso
in cui sia stata manifestata Ja volontd di conservare il legato™.

12 Cosi ad es. Messineo, op. cif., 499.

20y ad es. Bianca, cit., 312; Messinec, op. cit., 507; Cariota
Ferrara, op. cit., 153; Trabuechi, op. at., 616; Perego, op. ¢it., 256;
Bonilini, op. ., 149, 180.

21 Messineo, op. cit., 49%; Perego, op. cit., 256.

# Masi, op. at., 15, 17.
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icolta di rinuncia e consolida Pacquisto™, similmente
meccanismi di accettazione tacita dell’eredita. Ri-
iefto a questa ¢’¢ una differenza (v. infra): che il
possesso in seaso proprio dei beni oggetto del legato
{beninteso con la conoscenza dell’attribuzione}®, va-
lendo appunto come atto confermativo, produce im-
mediatamente tale effetto e rende quindi impossibile
la successiva rinuncia.
- In letteratura si dice peraltro che la rinuncia fatta
dopo l'accettazione del legato vale come rinuncia di-
smissiva del bene, al pari delle rinunce ordinarie?.
~ Resta solo da aggiungere che la legge non contempla
Iinserimento della rinuncia al legato nel registro delle
successioni di cui all’art. 52 disp. att. c.c.

Il termine per rinunciare al legato

Le considerazioni che precedono evidenziano il ve-
ro aspetto problematico della vicenda: esiste un ter-
mine per rinunciare al legato, laddove non vi sia stata
conferma?

Certamente quello decennale di prescrizione®, che
attiene a tutti i diritti di contenuto patrimoniale, ma
questo appare |'aspetto meno problematico, tra 'altro
mai affacciatosi alla pratica.

Puo invece accadere che un soggetto che possa suc-
cedere in vece del legatario in caso di rinuncia, abbia
interesse a che il legatario si pronunci: se in concreto
infatti la rinuncia pud avvenire anche a distanza di
anni, & chiaro che esiste una situazione di incertezza;
per rimediare opera actio interrogatoria che, in caso

Rinuncia al legato | Diritio Civile

di silenzio del legatario, prevede qui la perdita del
diritto di rinunciare (art. 650 c.c.).

Una seconda ipotesi & quella del legatario che sia gia
in possesso dei beni legati: tale sola circostanza, al di
fuori cioé di atti dispositivi, comporta la perdita deila
facolta di rinunciare al legato?®'.

Occorre anzitutto avvisare, a proposito del possesso
del chiamato che comporta accettazione nel caso in-
dicato dalf’art. 485 c.c., che tale situazione viene indi-
viduata dalla giurisprudenza come mera disponibilita
materiale del bene che prescinda da qualsiasi ans-
mus®®, come pare anche alla letteratura®, questa es-
sendo ipotesi davvero diversa dal possesso in senso
proprio cui si riferisce Part. 1140 c.c.

Non vi & una giustificazione storica di questa inter-
pretazione: le pagine con cui Antonio Cicu ha rico-
struito la formula con cui venne introdotto 'art. 485
c.c. in sostituzione del previgente art. 952 c.c. del
1865°°, dimostrano che si trattd di superare un equi-
voco sul titolo del possesso del chiamato, ma non che
si intese attribuire a questo pPOssessO una consistenza
diversa da quella istituzionale.

Cio detto, la regola per cui il chiamato che non
voglia diventare erede puro e semplice & tenuto all’in-
ventario e alta dichiarazione di accettazione beneficia-
ta, & fissata anche nell'interesse dei creditori (ancorché
possano avvalersi della separazione ex art. 512 c.c.),
ad evitare dispersioni del patrimonio del defunto’.

1inventario é necessario infatti anche se il chiamato
intenda rinunciare all’eredita oltre i termini indicati
dall’art. 485 c.c. anziché prima’’, posto che dopo i
tre mesi diventa appunto erede puro e semplice e non

2 Messineo, op. cif., 507.

2 Cfr. a contraris Cass. 18 ottobre 1988, n. 5666, in Giur. I,
1989, 1, 1, 458: “non pud, in genere, configurarsi una rinunzia ad
un diritto, quando fa parte ignora ['esistenza di esso; e non pud
pertanto configurarsi come valida una rinunzia tacita alla succes-
sione testamentaria, quando dalla parte interessata si ignorava fa
esistenza del testamento”,

* Cariota FPerrara, op. cit., 134.

28 Cariota Ferrara, op. cit., 157: Trabucchi, op. a2, 616; Masi,
op. cit., 17; Pevego, op. cit., 259; Bianca, op. cit., 314.

# Lo afferma ad es. Cass., 16 maggio 2007, n. 11288, in Riv.
Nozar., 2008, 115, la quale sulla premessa (condivisibile) per cui
“un comportamento del beneficiario del legato sostitutivo di le-
gittima dal quale sia dato desumere la volontd, espressa o tacita,
dello stesso di conservare il legato, assume per un verso valenza
confermativa, seppur superflua, della gid realizzata acquisizione
patrimoniale” fa discendere la conseguenza {errata) per cui “I'e-
ventuale possesso di beni oggetto del legate da parte di MLV, in
epoca antecedente al sopra richiamato atto di rinuncia al legato
medesimo si configura come circostanza rilevante”, salvo poi tem-
perarla cassando la sentenza impugnata perché “si & limitata a
ritenere pacifica 'immissione nel possesso dei due fondi oggetto
del legato da parte di M.V. senza fornire alcuna chiarificazione
sull’'epoca in cui cid sarebbe avvenuto nonché sulle modalita e
sulle estrinsecazioni di tale possesso”.

11 possessc di cui parla art. 485 c.c., secondo la ginrispru-
denza, consiste in “ogni situazione di fatto che consenta esercizio
di concreti poteri su beni, sia pure per mezzo di terzi detenrori,
con la consapevolezza della loro appartenenza al compendio ere-
ditario”: Cass., 30 marzo 2012, n. 5152, in Vita Notar., 2012, 812,
td., 5 maggio 2008, n. 11018, in Vitz Notar., 2008, 939, id., 22
giugno 1995, n. 7076) Tuttavia con 4 sentenze consecutive il 5.C.
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ha precisato che nod rientra in tale nozione né 'abitazione del
conivge superstite nella casa coniugale né la disponibilitd det beni
che la arredano: Cass., 27 gennaio 2016, n. 1588 ubsgue n. 1591,

2 Ad es. per Messineo, op. ¢it., 410 si tratta di “possesso ‘anche
se di fatto: cloé ... detenzione™; cosi anche Ferri, op. cif., 309;
Bianca, op. cit., 104. Ferri, op. cit., 130-131 ne ricostruisce le
ragioni storiche sulla base della nuova disciplina del codice vigen-
te, in cui & scomparso aggettivo “reale” per distinguere il pos-
sesso in senso proprio da quelle del chiamato del codice del 1865,
da cul inferisce che i possesso di cul parla 'art. 460 c.c. sarebbe
giuridico e del turto diverso dal possesso di cui parla invece, ad
es., I'art. 485 c.c., che invece sarebbe “effettivo o materiale”; ma
questa descrizione non comporta che si tratti di un possesso di-
verso da quello indicato nell'art. 1140 c.c.

30 Cicu, Successioni per causa df morte, nel Trate. Cien-Messineo,
Milano, 1961, 182 e segg.; anche Ferri, op. ¢if., 130-131 ricostrui-
sce le ragioni storiche sulla base delia nuova disciplina def codice
vigente, in cui & scomparso ['aggettivo “reale” per distinguere il
possesso in senso proprio da quello del chiamaro del codice del
1865, da cui inferisce che il possesso di cui parla Part. 460 c.c.
sarebbe gluridico e del tutto diverso dal possesso di cui parla
invece, ad es., lart. 485 c.c., che invece sarebbe “effettivo o ma-
teriale”; ma questa descrizione non comporta che si tratti di un
possesso diverso da quello indicato nell’arr. 1140 c.c.

>} Cicy, op. ¢it., 184; v. anche Cass., 29 marzo 2003, n. 48435, in
Vita Notar., 2003, 893,

*2 Prima infatti pud, senza dover redigere I'inventario, come
chiarito da Cass., 17 ottobre 2016, n. 20960, Giur. Ir., 2017, 11,
2364, con mia nota Now serve ['tnventario per rinunciare tempe-
stivamente all ereditd. 1l tema & affrontato altresi nel mio saggio La
rinsncia defl chiamato in possesso dei beni eveditari (artt. 485 r 519
c.c), in Riv. dir. eiv., 2018, fasc. 2.
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pu¢ pin rinunciare, mentre se lo ha compiuto ha an-
cora quarania giorni di tempo per la dichiarazione di
rinuncia ex art, 485, 3° comma, c.c.

Da questo profilo il medesimo rischio non sussiste
invece nel legato, in quanto il legatario risponde solo
intrq vires (art. 671 c.c.), sicché una mera disponibitita
di fatto del bene non indica in alcun modo una vo-
lonta di conferma del legato.

D’altronde per rimediare alle incertezze vi & Pactio
interrogatoria, mentre la successione nel possesso pre-
vista dall’art. 1146 c.c. riguarda U'erede, non il legata-
rio, it quale deve infatti chiedere all’'onerato Iimmis-
stone nel possesso (art. 649 c.c.) quand’anche avesse
la disponibilitd materiale del bene®®. Questo conferma
che aliri & il possessore del bene oggetto del legato e
cid anche se tale bene marerialmente fosse nella di-
sponibilitd del legatario che perd non intenda com-
portarsi, di fatto, come proprietario. Si pensi all’ipo-
tesi di un bene in locazione di cul il legatario continui
a pagare il canone sul conto corrente ancora aperto
del defunto nonostante sappia del legato: non vale
come rinuncia perché non ha la forma idonea {v. 7#-
fra) ma non vale nemmeno come conferma perché il
pagamento ¢ in opposizione alla qualita di proprieta-
rio.

Dunque la pura disponibilitd materiale del bene,
che non assuma la consistenza del possesso in senso
proprio dei beni oggetto di legato, non comporta de-
cadenza dalla facolta di rinunciare, altri essendone il
possessore.

Qualora invece alla disponibilitd del bene si accom-
pagnino atti di disposizione — ad es. la raccolta dei
frutti naturali o la percezione di quelli civili ~ cid
ovviamente comportera la conferma del legato, valen-
do allora come possesso in senso proprio, ovvero qua-
le attivitd corrispondente all'esercizio del diritto di
proprieta (o di altro diritto reale): qui il suo significato
¢ evidente.

Nello stesso senso, si avra conferma del legato se il
legatario chieda Vimmissione nel possesso®®.

Infine ci pare che gli atti conservativi che il chiamato
pud compiere senza diventare erede {art, 460 c.c.)
valgano al contrario in capo al fegatario quale eserci-
zio del diritto dominicale che conferma Iacquisto,
salvo egli dichiari che li compia nellinteresse degli
ulteriori chiamati, a titolo di negotiorum gestio ed ov-
viamente rinunci af legato oppure dichiari che li com-
pie non per confermare il legato ma per conservarlo
integro in attesa di decidere se rifiutarlo.

Forma della rinuncia al legato

Quanto alle forme defla rinuncia, la giurisprudenza
e la letteratura sono consolidate nel senso delfa neces-
sita della forma scritta quando il legato riguardi beni
immobili*?, mentre nelle altre ipotesi si ammette quel-
la tacita®®, .

La soluzione & corretta ex art, 1350, n. 5, ec., ma
qui occorre precisare che la forma della rinuncia & una
cosa, la rinuncia espressa ¢ un’altra: si pud infarti

avere rinuncia facita ma in forma scritra’’, quando

Patto scritto dimostri che vi & torale incompatibilita
con l'esercizio di un diritto.

Se ad es. una volta decorso il termine essenziale ed i
tre giorni previsti dall’art. 1457 c.c. il contraente de-
luso chieda 'adempimento, tale richiesta comporta la
rinuncia a far valere tale termine, perché mcompati-
bile con la volonta di avvalersi della risoluzione®®. Se
Pintimato offra quindi fa prestazione, Paltro contraen-
te non potra pentirsi e rifiutare I'adempimento, pro-
prio a causa di tale rinuncia.

Vi pud poi essere rinuncia implicita se la dichiara-
zione che riguarda un fatto comprenda anche un altro
fatto™: si ritiene ad es. che la domanda di esecuzione
in forma specifica di un contratto, contenga implici-
tamente l'offerta della prestazione a proprio carico® o
che la durata del comodato possa risultare implicita®’.

> V. ad es. Giannattassio, Dell'sstituzione di erede ¢ dei legati,
nel Commentario del codice civile, Torino, 1962, 269-270, giacché
il possesso passa direttamente dal de cusur allerede; anche per
Ferri, op. cit., 117, “d chiamato continua non selo il possesso, ma
anche Ja detenzione del defunto” ed a tal fine puo agire anche a
tutela della detenzione (ivi, 123).

** La richiesta di immettersi nel possesso del bene & esercizio
del diritto connesso alla proprietd e comporta la perdita del diritto
di rinunciare: Messineo, op. ¢it., 507.

% Cass., Sez. un., 29 marzo 2011, n, 7098, in Gimwr. Ir., 2012,
346; in letteratura v. ad es. Cariota Ferrara, op. cit., 154; Masi, op,
cit., 13; Perego, op. cit., 256; Bonilini, op. cit., 184; Biancs, op. ez,
314. Isolate le resi contrarie, ad es. quella di Trabucchi, op. o1,
617.

*¢ Cariota Perrara, ibidens, Ferri, Dei legittimari, cit., 133; Fer-
rero-Podetti, op. ¢, 404.

*7 Bianca, op. cit., 313; Stolfi, nota a Cass.,, 3 maggio 1954, n.
1040, in Foro It 1954, 1, 754; contra invece Macioce, op. ¢it., 200;
Trabucchi, Forma necessaria per la rinunzia al legato immobiliare o
natura della rinunzia af legato sostitutivo, in Giur. I, 1954, 1, 1,
911. In generale sulla necessita della forma scritta della tinuncia
che abbiz ad oggerto diritti su beni immobili v. ad es. Messineo,
Manuale, cit,, 1, 171; Moscarini, op. ci#., 6; La Torre, Abbaridono e
rinuncia liberatoria, Milano, 1993, 59 e segg,, 77 e segg., 193, 184;
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Gazzoni, op. oif., 245 e segg.

*® Cass., 3 settembre 1998, n. 8733: in tema di risoluzione
conirattuale, la rinuncia al termine essenzizle operata anche suc-
cessivamente alla sua scadenza (o alla scadenza dello spatium de-
liberandi di tre giorni previsto-dall’art. 1457 c.c.} ben pud assu-
mere forma implicita e risultare da atti univod, indicativi della
circostanza che il creditore, accettando Padempimento tardivo del
debitore, abbia ritenuro pit conforme ai propri interessi Pesecu-
zicne del contratto che non la tisoluzione di diritto del medesimo,

*® Lo indica ad es. Cass., 15 aprile 2016, n. 7543 in tema di
contratti soggetii alla forma scritta ad substantiam, I'operativita
del principio secondo cui il perfezionarsi del negozio pud avvenire
anche in base ad un documento firmato da una sola parte, ove
tisulti una successiva adesione, anche implicita, del contraente
non firmaratio, contenuta in atto scriteo diretra alla controparte,
presuppone che detto documento abbia tutti i requisiti necessari
ad integrare una volontd contrattuale, ivi compresa 'individuazio-
fie 0 quaniomeno l'individuabilita del destinatario della dichiara-
zione.

4 Cass., 23 noverbre 2011, n. 24739, in Géur. I, 2012, 2551;
#l., 31 luglio 2007, n. 16881,

! Cass., 16 aprile 2003, n. 6101, in Gir. It.,, 2004, 2078: nel
contratto di comodato, caratterizzato dalla temporaneita dell'uso
della cosa che ne forma oggetto, la fissazione del termine pud
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Non sempre la forma pud perd essere implicita:
infatti cid & vietato ad es. in tema di conferma del
contratto annullabile {(art. 1444 ¢.c.) anche se pare al
S.C. che la convalida dell’atto annullabile sia una ri-
‘nuncia che “pud ritenersi implicita nella volontaria
esecuzione del negozio annullabile”*%; mentre la si
. considera possibile in talune ipotesi di ratifica dell'o-
perato del falsus procurator (art. 1399 c.c.)®.

Tale osservazione serve per comprendere se la ri-
nuncia al legato di bene immobile artribuito in sosti-
tuzione della legittima, necessaria al legittimario per
agire in riduzione (art. 551 c.c.), possa essere tacita-
mente inclusa in un documento o possa essere impli-
cita in un atto scritto che magart parli d’altro®.

In altre parole Patto di citazione che chiede la ridu-
zione delle disposizioni testamentarie lesive della le-
gittima, contiene [a rinuncia tacita al legato?

Inoltre se il legatario, pretermesso come legittima-
rio, agisca in riduzione offrendo di conferire alla mas-
sa ereditaria il legaro, questa dichiarazione comporta
implicitamente (ma non tacitamente) la rinuncia al
legato?

La giurisprudenza ritiene necessaria la rinuncia al
legato, ma il problema & proprio quello in esame, cioé
se la domanda di riduzione contenga la rinuncia tacita
al legato e cio & stato negato perché si ritiene che la
sola azione di riduzione non deponga certamente per
la rinuncia®.

Senonché, tornando alla regola per cui la rinuncia
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consiste in un comportamento inequivocabilmente in-
compatibile con la volonta di avvalersi del diritto,
qualora la domanda di riduzione non contenga la ri-
chiesta di trattenere il bene legato, & evidente che la
volontd di ottenere la quota di legittima & incompati-
bile con la volontd di rimanere legatario, giacché il
bene legato deve rientrare nella massa ereditaria® e
P'azione di riduzione pretende anzitutto la ricostruzio-
ne deila massa ereditaria.

In altre ipotesi si & ammessa infatti la rinuncia, che
deve essere scritta per gli immobili*’ ed anche impli-
cita per gli altri beni: ed appuato potrebbe essere
implicitamente ricompresa nell’azione di riduzione*.

Da questo profilo, allora, il problema non é risolvi-
bile astrattamente: dipendera dal contenuto della do-
manda, nel senso che faddove I'azione di riduzione
non contempli contraddittoriamente ia volonta di
trattenere anche il legato, allora sard incompatibile
con tale volontd e quindi la rinuncia rivestiri la forma
scritta eventualmente necessaria ma sard implicita nel-
la domanda di riduzione.

La rinuncia quale condizione dell’azione di riduzione

La sentenza in esame qualifica per la prima volta la
rinuncia come condizione dell'azione ¢ quindi, se-
suendo un orientamento consolidato su tale requisito,
ritlene che sia sufficiente che sopraggiunga al momen-
to della decisione®, laddove nel passato si chiedeva

avvenire esplicitamente o implicitamente mediante fa pattuizione
di un uso specifico, desumibile dalla natura della cosa comodata,
dalla professione del comeodatario, dagli interessi ¢ dalle wtilita
perseguiti dalle parti.

* Cass., 2 aprile 1982, n. 2029, in Dér. Giur., 1985, 802; contra
perd Bozzi, op. o, 1144, .

® V. ad es. Cass,, 15 novembre 2016, n. 23274 il difetto di
legittimazione processuaie della persona fisica, che agisca in giu-

dizio in rappresentanza di un ente, pué essere sanato, in qualun-

que stato e grado del giudizio, con efficacia retroattiva e con
riferimento a weti gl atti processuali gid compiuti, per effetto
della costiruzione ‘in giudizio del soggetto dorato della effettiva
rappresentanza dell’ente stesso, i quale manifesti la volonta, an-
che tacita, di ratificare operaro del falsus procurator.

¥ Cass., 5 settembre 1998, n. 8815: in tema di tutela domini-
cale, 1 sopgetto ‘che vanti I'acquisto della proprietd di un bene
immobile per sisucapione non pud, nel contempo, introdurre un
giudizio per lz divisione del bene stesso, poiché ia relariva doman-
da, ponendosi it termini di assoluta incompatibilita con I"origina-
ria pretesa di usucapione, comperta, inevitabilmente, la rinuncia
{implicita) alla tutela giurisdizionale della vantata condizione di
usucapiente, senza che, di tale rinuncia, sia necessaria la forma
scritta ex art. 1350, a. 3, c.c.

4 Cass., 11 novembre 2008, n. 26955, in Giur. Iz, 2009, 2201:
in materia di dirittd riservati af legittimari, poiché il legaro si ac-
quista senza bisogno di accettazione, la semplice acquisizione, da
parte del legittimario, dell’'oggetro del legato in sostituzione della
legittima non implica automatica manifestazione della sua prefe-
renza per il legato, con conseguente perdita della facoltd di con-
seguire la legittima; alio stesse modo, la propoesizione dell’azione
di riduzione non costituisce manifestazione chiara ed ineqaivoca
della volonta di rinunciare al legato, essendo ipotizzabile un resi-
duo duplice intento di conservare il legato e di conseguire la
legittima. Inoltre per Cass., 15 maggio 1997, n. 4287, “la rinuncia,
quale negozio unilaterale dismissivo di un diritto (reale o obbli-
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gatorio) il cui acquisto si ¢ verificaro ipso fure al momento dell’a-
pertura della successione, onde essere ritenuta e rinvenuta come
tale, richieda una valida e non equivoca manifestazione dell’inten-
to abdicarivo del diritto”,

4 Nel caso citato nella nota recedente la suprema corte ha
cassato la sentenza di merite che aveva dichiarato legittimamente
proposta 'azione di riduzione da parte di un legittimario che
aveva accettato un legato in sostituzione della legirima, vi aveva
poi rinunciaro con atto successivo alla propesizione dells doman-
da giudizizle di riduzione e non aveva provveduto alla restituzione
della somma legata: bastava semplicemente dire, come pare a tutta
la letteratura, che I'accettazione espressa del legato & irrevocabile e
comporta la perdita del diritta di oftenere la legittima: Cass., 16
maggio 2007, n. 11288.

* Cass., 10 giugno 2003, n. 9262: “Tatto di citazione sottoscrit-
to da coloro che intendevano compiere fa rinuncia integra 1l re-
quisito della forma scritta necessaria per la rinuncia al legato
avente ad oggerto beni immobili”.

8 Cass., 22 luglio 2004, n, 13785, in Gaust. Civ., 2003, 1, 2691.

* La giurisprudenza qualifica come condizioni dell’azione che
possone guindi sopraggiungere alla proposizione della domanda,
fino al momento della decisione, ad es.: “i documenti attestanti la
regolaritd urbanistica dell'immobile ovvero di rendere ia dichia-
razione sostitutiva di atto notorio di cui alla L 28 febbraio 1985, n.
47, art. 40 al fine di cttenere la sentenza ex art. 2932 c.c.” (Cass.,
28 luglic 2015, n. 15947); “la cessazione della convivenza fra i
genitori [ai fini delll’affidamento e il maatenimento del figlio
naturale” (Cass., 1§ maggio 2012, n. 790); “I'autorizzazione del
consiglio d’amministrazione di un ente al presidente ad agire o
resistere in giudizio” {Cass., 19 giugno 2007, n. 1426C); “lauto-
rizzazione dell’assemblea al promovimento dell'azione di respon-
sabilitd nei confronti degli amministratori, richiesta dall’ars. 2393
c.c.” (Cass., 10 setternbre 2007, n. 18939); “Uinadempimento [es-
sendo] una condizione dell'azione che pud matutare in corso di
causa e fino al momento della sentenza” {Cass., 1 giugno 2004, n.
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che la rinuncia avvenisse “al piti tardi” con la doman-
da giudiziale®™, sebbene I'attuale decisione rilevi che
quei precedenti non si pongano in contrasto con
quanto viene oggi affermato.

Dal profilo sostanziale vi sono eventi che condizjo-
nano la titolarita o Pesercizio dei diritti; ad es. la na-
scita che, oltre ad essere ovviamente il presupposto
della vita e dunque della titolarita dei propri diritt,
costituisce condizione di efficacia (art. 1 c.c.) delie
altrui attribuzioni mortis cansa {artt. 462 c.c.) e delle
donazioni (art. 784 c.c.); il raggiungimento della mag-
giore etd, per Pesercizio dei diritti ove la legge non lo
consenta prima ¢ la morte, quale fatto che determina
VPefficacia delle disposizioni testamentarie: tali eventi
sono puri fatti giuridici.

Vi sono invece eventi che dipendono non dalla vita
ma dalla volonta delle persone: in materia successoria,
riferendoci esclusivamente all’esercizio giurisdizionale
dei diritti, i legittimario che intenda agire in riduzione
deve accertare 'eredita con il beneficio d'inventario e
Part. 564 c.c. nella rubrica parla proprio di “condizio-
ni per Pesercizio dell’azione di riduzione”.

Sebbene I'art. 551 c.c. non qualifichi espressamente
la rinuncia al Jegato in sostituzione di legittima come
condizione dell’azione, é evidente che si tratta di un
identico presupposto: se il legatario vuole agire per
ottenere la legittima, deve rinunciare al legato.

In entrambe le ipotesi, occorrendo la volonta diretta
a rimuovere Postacolo all’esercizio del diritto, & evi-
dente che si tratta di un onere in senso proprio: se la
volontd non & dichiarata — e tale volonta costituisce un
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Cassazione civile, Sez. un., 27 luglio 2017, n. 18725 —
Pres. Rordorf ~ Rel. Giusti - P.M. Fuzio (diff.) - C.E.
(avv. Furio} - P.C. (avv. Tazlao). Cassa con rinvio App.
Trieste, 20 dicembre 2011,
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titoli dal donante al donatario — Donazione indiretta
— Esclusione — Donazione tipica ad esecuzione indi-

diritto potestativo del titolare - allora non pud essere
esercitato 1l diritto.

Ma se dal profilo sostanziale il meccanismo & chiaro,
il momento zntra guen: la volonta debba essere dichia-
rata non ¢& stabilito, anche se i richiamo alle condizio-
ni “per Pesercizio” dell’azione depone come presup-
posto deil’azione, cioé come fatto che deve sussistere
per poter proporre (esetcizio) Ia domanda.

Senonché la giurisprudenza, si & appena visto, affer-
ma che la condizione delazione deve esistere al mo-
mento della decisione: ¢ in quell'istante che il giudice,
nell’accogliere o respingere Ja domanda, deve verifi-
care se sussistano i presupposti.

Unr'ipotesi & quella della titolarita del diritto che,
potendo mancare al momento iniziale e della contro-

- versia sebbene affermata dalla parte, pud sopravveni-

re purché prima della decisione®”; altre due menzio-
nate nella decisione sono la legittimazione ad causam e
Pinteresse ad agire.

Su questa base, dunque, la rinuncia al legato, se
anche mancante prima, pud sopravvenire quantome-
no fino al momento della precisazione delle conclu-
sioni.

Altra questione & infine quella, tutta processuale, di
come sl acquisisca in giudizio la prova dell’avvenuta
rinuncia’: Ja sentenza in oggetto, ad es., impone di
prendere in considerazione anche “la rinuncia opera-
ta, a mezzo del procuratore speciale, all’udienza col-
legiale”, sicché a maggior ragione pud essere compiu-
ta in un atto anteriore purché firmato dalla parte (o
dal procuratore speciale): es. in comparsa conclusio-

nale.

retta ~ Configurabilita - Condizioni — Assenza del-
Patto pubblico — Nullita

I trasferimento per spirito di liberalita di strumenti
finanziari dal conto di deposito titoli del beneficiante
a guello del beneficiario realizzato a mezzo banca, at-
traverso {'esecuzione di un ordine di bancogiro imparti-
to dal disponente, non rientra tra le donazioni indirette,

10490; 5d., 20 febbraio 2004, n. 3378); “la preventiva autorizza-
zione all'impianto dells linea da parte della competente autorita”
agh effetti della “imposizione di serviti: di elettrodotto con sen-
tenza” (Cass., 17 gennaio 2002, n. 483).

" V. ad es. Cass., 22 luglio 2004, n. 13785, in Giust. civ., 2005,
I, 2691, 4d., 22 giugno 2005, n. 13380, in Rz Notar., 2006, 778,

! Pit in generale Cass., 7 marzo 2001, n. 3314 ritiene che
“nellactio negatoria servitutss, in cui la legittimazione artiva e pas-
siva compete a coloro che sono titolari delle posizioni giuridiche
dominicali, rispettivamente, svantaggiate o avvantaggiate dalla ser-
vitly, la lite pud proseguire per la emanazione della sentenza di
merito ove la legittimazione di una delie parti, mancande all’atto
della proposizione della domanda, sopravvenga nel corso del giu-
dizio, anche di secondo grade, dato che, rappresentando la legit-
timazione ad agire una condizione dell’azione, & sufficiente che
essa sussista 2l momento della decisione”.
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* Seconde Cass., 1° marzo 2010, n. 4863, “la prova mediante
document delle condizioni dell’azione, nonostante queste, in caso
di controversia sulle relative circostanze, siano verificabili fino al
momento della decisione, da non limitarsi restrittivamente a quel-
la di primo grade, & soggetta alle regole preclusive proprie di
ciascun grado di giudizio”. Peraltro non si dice cosa accada se
la condizione si realizzi dopo la scadenza del termine ex art. 183
c.p.c., & parte Ueventuale rimessione in termini ex art. 153 C.p.c;
I particolare, ad es., se si afferma che “il decreto del supremo
tribunale di segnatura apostolica di esecutivita della sentenza ec-
clesiastica di nullita def matrimonio concordatario” appunto quale
condizione dell’azione, “non & necessario che esso sussista allor-
ché innanzi al giudice italiano viene introdotto it giudizio di deli-
bazione di quella sentenza, ma nel momento in cui la lite viene
decisa” (Cass., 15 gennaio 2009, n. 814, in Giust. Crm.,, 2010, 1,
1239), quid se sopraggiunge dopo quel termine?
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