This issue has been published thanks to funds granted to the Department of Middle East, Asian, Colonial & Posicolonial Studies

Oriental Studies (University of Turin, Italy)

DOST Critical Studies

The Department of Oriental Studies, University of Turin, Italy

Roads to Knowledge:
Hermeneutical and
Lexical Probes

Editorial Board

i General Editor: Alessandro Monti
f Associate Editor: Sara Bianchi
Layout: Flavio Gallucci

INGENIVM IRICT
TTTrved =
&=t

S Livve o
Nk
PALNVIVHO ST

Edizioni dell’Orso



® 2006

Copyright by Edizioni dell’Orso S.r.1.
15100 Alessandria, via Rattazzi 47

Tel. 0131-25.23.49 - Fax 0131-25.75.67
E-mail: info@ediorso.it
http://www.ediorso. it

Impaginazione a cura di LC4ZV
E vietata la riproduzione, anche parziale, non autorizzata, con qualsiasi mezzo effettuata,
compresa la fotocopia, anche a uso interno e didattico. L’illecito sara penalmente perseguibile

anovma dell'art. 171 della Legge n. 633 del 22.04.1941

ISBN 88-7694-947-X
978-88-7694-947-0

Editorial Note

This volume constitutes the maiden issue of a scholarly series, either miscellane-
ous or menographic, devoted to Arabic, Semitic, Hebrew and Asian studies (these
latter including India, China and Japan) and edited on behalf of the Department of
Oriental Studies, the University of Turin, Italy. The Department deploys a rich and
fruitful tradition in research studies, whose common rooting was originally grounded,
and still is, on philological and textual exegesis and hermeneutics. The traditional
geographic range of Oriental studies includes Indological, Semitic, Arabic, Hebrew,
Chinese, and Japanese lore, each branch focussing on language and criticism from
various viewpoints. Modern and contemporary studies are a recent addition to the
philological core of the Department; I would refer particularly to the Far East section,
mainly involved in contemporary issues, and as a more recent addition to Anglo-
Indian, Indian English and postcolonial research.

Hovewer, this first issue deals with textual overviews of time-honoured texts
(Braida & Destefanis) or with essays on Sanskrit and contemporary Hindi. Such
crushing presence does not necessarily reflect hegemony within the different
branches or sections of the Department. It rather emphasises the weight of tradi-
tion and, in more down-to-earth terms, a keener response on the part of the peo-
ple who answered, or the pressure of overburdening didactical and academic re-
sponsibilities, not to mention research, on the part of the scholars who could or
would not contribute. To me, such half-hearted response is somewhat akin to
failure as far as my involvement in asking was concerned: indifference may kill.

Given my sad considerations, I should say that the miscellaneous essays here
collected constitute a happy and harmonious instance of academic homogeneity
of themes and views. We should consider in such perspectives what professor
Piano has to say apropos of the semantics of water in Sanskrit, with a sharp eye
on ritual, or how doctor Consolaro interlinks skilfully tradition and modern ways
in her discourse on the Hindu attitude concerning dietary habits. Even more in-
teresting seems to me the perspective outlined by professor Pelissero in his re-
warding essay, a well-balanced and scholarly honest analysis of how a normative
Sanskrit text as the Gita may be read with tools others than academic philology,
in response to change in Hindu society.

No external or foreign scholars are present in this volurne, if we except the guest
writer GTtafijaliéri, an apt and welcome complement to the essay by dr. Consolaro. As
a matter of fact, the editor had material enough for two volumes and received the
contributions of two scholars from West Bengal, respectively on postcolonial writing
and the use of English in Indian contemporary fiction, plus the guest writer Anita
Nair. The second issue, due to be published I hope simultaneously with the maiden
number, will be concerned essentially on modern India.
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60 The Arms of the Goddess: Myth and Resistance in Hindu Imagination.

struction as the opening phase of a new and better era. These features of
rebirth through processes of havoc and disruptive war surface again in
Kanthapura (1936), by Raja Rao. However, this epic chronicle of the
fight for independence relegates the Mahisa myth to a distanced perspec-
tive of local foundation (or sthal-purana) and gendered return to type. In
fact, Raja Rao equates oppressed India to Sita being ravished by Ravana
and the rescuing heroic Volunteers to Ram. This conservative hierarchy
between stri and pati erases as it were the androgynous identity of the
Goddess, such as enhanced by the Mahisa myth. It also replaces Gandhi
bhakti for the cult of Mother Bharat.

This radical shift in perspective entails a seminal change in the strate-
gies of war: no more the terrific but seducing double nature of the God-
dess, no more the subtle and triumphant play that involves her manifold
identities as the ferocious warrior and simultaneously as the enticing Mo-
hini, the snowy Parvati and the black and famished Kausika. Instead
Gandhian resistance moves across castes, but not beyond gender, enrols
untouchables and widows but its implied symbol is a figure of domestic
pati, a Ram without bow. We should perhaps associate non-violence with
the disappearance of the Goddess from the scenery of restorative war
against chaos, evil and adharmic foes. Her erotic power is the weapon
that she adopts to confuse and defeat the demons: she preserves dharmic
order by blurring her cosmic strength through an appearance of supposed
feminine frailty and glamorous snaring charm. She makes a weapon of
her looks and seduces to kill in a very literal sense.

La Deéinamamala di Hemacandra
¢ la tipologia dei vocaboli desi nei pracriti

Andrea Drocco

0.

Lo studio che segue, oltre a presentare, sulla base delle conoscenze at-
tuali e di un’analisi di prima mano, quell’importante opera lessicografica
pracrita del medioevo indiano conosciuta come Desinamamala, si pone
altresi I’obiettivo di studiare le principali problematiche relative ai voca-
boli desi nei pracriti in correlazione a cid che si pud evincere dall’analisi
di tale opera. Dopo aver inquadrato i pracriti come lingue e dialetti del
secondo periodo di sviluppo dell’indo-ario e dopo aver accennato al
loro rapporto col sanscrito (1), sia secondo i grammatici indiani sia sul
piano storico-linguistico, illustreremo la classificazione tripartita del
lessico pracrito in vocaboli tatsama, tadbhava e desi, concentrando la
nostra attenzione, in particolare, su questi ultimi (2). Forniremo poi
alcune notizie biografiche su Hemacandra, autore della Desinamamala
(3), presentando anche I’opera con la descrizione dei suoi tratti fon-
damentali e della sua organizzazione (4). Cercheremo in questo modo
di comprendere non solo la natura e la tipologia delle parole desi in
essa elencate (5 e 6), ma anche la natura e la tipologia che I’elemento
desi, nel contesto della classificazione tripartita poc’anzi menzionata,
possiede pilt in generale nei pracriti (7).

1.

Nella storia delle lingue indo-arie (IA) il medio indo-ario (MIA),' che
costituisce il secondo periodo di sviluppo di questo gruppo linguistico

! 11 MIA copre un lungo periodo di tempo, compreso tra i1 600 a.C. ¢ i1 1000 d.C., tan-
to da poter essere suddiviso in ulteriori fasi diacroniche piti brevi che meglio rappresenta-
no evoluzione delle lingue prese in considerazione. Questa precisazione ¢ stata avanzata
da Chatterji (1926: 17-20, 1960), che vede il MIA suddiviso in quattro periodi: primo pe-
riodo (600-200 a.C.) rappresentato dal pracrito degli editti di Asoka e dalla lingua del ca-
none buddhista (pli), periodo di transizione (200 a.C.-200 d.C.) rappresentato dalle iscri-
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della durata di almeno diciassetie secoli, ha visto il nascere € 1’evolversi,
fra le diverse varieta linguistiche, anche di quelle lingue e dialetti comu-
nemente denominati “pracriti”, Com’¢ noto, la forma italiana “pracrito” €
da ricondurre all’aggettivo sanscrito prakrta dal significato di “connesso
con un’origine”, a sua volta derivato dal sanscrito prakrti che, fra i diver-
si valori semantici che pud assumere, ha anche quello di “origine, base,
natura”.2 Non ¢ altrettanto noto perd che, sebbene all’aggettivo prakrta si
possa attribuire, come ci & dato di vedere, un chiaro e preciso significato,
in realt esso conduce, come ha fatto notare di recente Norman (1996: 23-
24), a una duplice interpretazione: infatti, sebbene il significato menzio-
nato si possa interpretare come “avente la natura di un’origine” o “origi-
nale, naturale”, lo stesso significato pud anche essere inteso come “deri-
vato da un’origine” o “secondario”. Nell’esporre le sue argomentazioni lo
studioso inglese si rifa chiaramente a quanto gid a suo tempo avanzato da
Woolner (1928: 3) secondo il quale al termine prakrta possono attribuirsi
due significati, I'uno puntuale, per riferirsi a qualsiasi cosa che derivi da
una prakyti, 1a sua forma di base, originale, I’altro pilt generico per indi-
care tutto cid che & “naturale, volgare, ordinario, provinciale”. Woolner
(1928: 3) & dell’idea che, inizialmente, & con questo secondo significato
che il termine prakrta fu usato per indicare la lingua parlata,’ in contrap-
posizione a quella elaborata @ai@.ﬁs% e codificata, il sanscrito. Tuttavia
lo stesso studioso mette in luce che la posizione assunta in merito dai
grammatici pracriti fu, comunque, del tutto differente: essi, infatti, attri-
buendo al termine prakrta il suo significato pili puntuale, interpretandolo
dunque come “derivato da un’origine” o “secondario”, pensavano che il
sanscrito fosse la forma originale (prakyti), a pattire dalla quale i pracriti,

zioni pracrite in scrittura Kharosthi e brahmi, secondo periodo (200-600 d.C.) rappresenta-
to dai pracriti impiegati nella letteratura drammatica (Sauraseni, mahardstri e magadhi) e
dalla ardha-magadhi jainica, terzo periodo (600-1000 d.C.) rappresentato dalle varie for-
me di apabhramsa. Masica (1991) aggiunge al secondo periodo del MIA anche il pracrito
delle iscrizioni di Ceylon e quella varieta linguistica conosciuta come “ganscrito ibrido
buddhista”, “[...] a Middle Indo-Aryan dialect in Sanskrit garb, vehicle of Mahayana
Buddhist literature.” (Masica 1991: 52-33).

2 gul significato dei vocaboli sanscriti prikyta e prakyti si veda quanto riportato in
Monier-Williams (1899: 703).

3 11 lessicografo Amara (circa VI secolo d.C.), nel suo Amarakosa (Lessico di Amara),
lessico sinonimico sanscrito altres titolato Namalinganusasana (L insegnanento sui nonii
e sui [loro] generi), attribuisce alla parola prakyta una connotazione negativa, associando
a tale parola vocaboli indicanti una persona di bassa estrazione sociale.

4 Cfr. Amara 111, 3, 81c e comm.
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lingue volgari, ebbero origine.” Quanto detto sarebbe in linea, per esem-
pio, con cid che sostiene il noto grammatico pracrito Hemacandra, di cui
si parlera diffusamente in seguito,’

prakyiily samskrtam | tatra bhavam tata dgatam vi prakriam [...]
Hemacandra, Siddhahemasabdanusasana 1, 1

11 sanscrito & I'origine. Cid che si origina da esso 0 cid che deriva da esso
& chiamato pracrito [...]

Sotto certi aspetti, questa potrebbe essere una visione corretta, in
quanto, com’¢ noto, con “sanscrito” si & soliti intendere I’insieme delle
pitt importanti forme letterarie dell’antico indo-ario (AIA) (il vedico lette-
rario, la lingua della prosa dei Brahmana, il sanscrito epico e il sanscrito
classico) considerate in modo ooBu_mmm?o.q Cid nonostante, nel voler
compiere una corretta analisi del rapporto tra sanscrito ¢ pracrito, anche,
ma non solo, da una prospettiva prettamente storico-linguistica, si rende
necessario formulare delle chiare distinzioni, dal momento che il sanscri-
to non & una lingua definita e fissa, ma possiede una storia di oltre duemi-

la anni, nel corso dei quali ha subito mutamenti talvolta sostanziali.® Per
avere quindi una corretta visione del summenzionato rapporto tra sanscri-
to e pracrito & importante distinguere tra le differenti fasi dell’AIA, tra
AIA e sanscrito e, addirittura, tra quelli considerati come i diversi tipi di
sanscrito. Beco allora che, per quanto riguarda il MIA e, piu specificata-

5 Per la differente posizione assunta dal poeta indiano Vakpati (VIII sec. d.C.) che
considera il pracrito come la madre di tutte le lingue, incluso il sanscrito, si veda quanto
riportato da Scharfe (1977: 191).

6 Per la citazione di altri passi analoghi a quello di Hemacandra e sul nome dei dialetti
che generalmente venivano inclusi sotto la denominazione prakyta si veda quanto riporta-
to in Pischel (1965: 1-3), Scharfe (1977: 191) & Nitti-Dolei (1972).

7 Questa & la posizione assunta dalla maggior parte degli studiosi, i quali utilizzano il
termine “sanscrito” anche per indicare quello che & in realt il vedico: in proposito si ve-
dano le considerazioni di Houben (1996b: 10), Thieme (1994) e Wezler (1996: 346, nota
n. 73). In maniera differente pare invece comportarsi Mayrhofer (1986) nel suo Etymolo-
gisches Wdrterbuch des Altindoarischen. £ importante precisare che la posizione dei gram-
matici indiani che vedono tutti i pracriti derivanti dal sanscrito & da ritenersi corretta se si
considera la particolare prospettiva da essi assunta: su questo argomento, che meriterebbe di
essere maggiormente approfondito, ma che va oltre gli obiettivi di questo contributo, rin-
viamo il lettore alle osservazioni che avanzeremo in seguito nelle conclusioni.

8 Qulla storia del sanscrito si pud far riferimento 2 Burrow (1955: 35-66), a Cardona
(1989: 448), ai contributi inclusi in Houben (ed.) (1996a), a Buitenen (1978), a Renou &
Filliozat (1996) e a Renou (1956), mentre una breve storia del sanscrito si trova in Hou-
ben (1996b: 10-12); per altri riferimenti rinviamo il lettore all’ottima bibliografia di Hou-
ben (ed.) (1996a: 447-486).
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mente, tutti i pracriti, dei quali abbiamo una qualche testimonianza scrit-
ta, essi si sono senza dubbio evoluti dall’AIA ma, come si pud evincere
da quanto poc’anzi accennato € COme gia messo in luce a suo tempo da
Bloch (1934: 14-15), Burrow (1955: 45-47), ma soprattutto da Emeneau
(1966) e pili di recente da Witzel (1989), parlare di AIA non equivale a
parlare di sanscrito: sanscrito e vedico rappresentano infatti soltanto due
varieta dialettali dell’ AIA.® Considerando il piano evolutivo i dialetti
MIA presentano poi evidenti analogie con il vedico, piuttosto che col
sanscrito, tanto da poter permettere di affermare che le forme del MIA
sembrano essersi evolute, verosimilmente, dalle forme parlate di tale va-
rietd linguistica, piuttosto che dal sanscrito (Pischel 1965: 4-6; Emeneau
1966; Hinnber 1986: § 7-11; Witzel 1989)."

A partire da questi presupposti iniziali, che verranno ripresi e ampliati
in seguito, in quanto in parte correlati all’oggetto di questo studio, & im-
portante puntualizzare che ¢ peculiaritd dei pracriti 1’essere stati scelti
non solo come lingue ufficiali per la redazione della letteratura canonica
ed extra-canonica relativa, soprattutto, alla religione k.“:.za,: ma anche
come lingue ufficiali dell’amministrazione e di corte di alcuni fra i pit
importanti regni indiani nel periodo appena precedente € subito successi-
vo all’inizio dell’era cristiana'? anche, e soprattutto per questo, utilizzate
per la redazione dei numerosi editti e iscrizioni rinvenuti in pitt luoghi del

9 10 stesso argomento & altresi trattato da Norman (1992a: 225-231, 1992b: 116), Eli-
zarenkova (1989), Pinault ( 1989) e Pirart (1989).

10 per quanto rignarda gli apporti dialettali diversi dal sanscrito che sono sfociati nei
pracriti si veda Bloch (1934: 14-15), Burrow (1955: 45-47) e I’ottimo materiale fornito da
Norman (1992a: 225-243, 1992b: 115-125); inoltre si vedano anche i riferimenti riportati
nella nota precedente.

I In proposito non possiamo che rimandare a Pischel (1965: 11-25) e alla recente sin-
tesi di Ghatage (1996-: Vol. T, ¥1-*25, I-XXXTID).

12 (3 riferiamo in particolar modo all’impero della ben nota dinastia Maurya e del suo
piti importante imperatore Adoka. Oltre alla dinastia Maurya & perd degna di nota anche
quella Satavahana, tanto che la Sattasai, una delle pitt famose, se non la pin famosa anto-
logia di poesie redatte in pracrito maharastri, fu verosimilmente composta da Hala, uno
dei pitt importanti sovrani di tale dinastia (su Hala, autore della Satfasai, € una sua identifica-
zione come sovrano della dinastia Satavahana regnante nel Deccan nei primi secoli dell’era
volgare vedi Sastri, 1975: 85, Shastri, 1999: Vol. 1, 87-89, 205-208, ¢ Boccali, 2000: 460, 466).
11 pracrito fu quindi utilizzato come lingua di corte e dell’amministrazione ¢ mantenne questo
privilegio in tutta la regione del Deccan dal I al TV secolo d.C.: cid é ampiamente dimostrato
dal fatto che alla corte di Pratisthana, capitale del regno dei Satavahana, si trovavano ve-
rosimilmente molti poeti e letterati famosi che composero le loro opere in pracrito (Lien-
hard 1084: 82-83; Deshpande 1993: 15, 92).
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sub-continente indiano." I pracriti sono poi conosciuti per il loro partico-
lare impiego in tutte le opere facenti parte della letteratura kavya.'* Da
una parte quindi, secondo la maggior parte degli studiosi, i pracriti tuttora
conosciuti presentano caratteristiche tipicamente dialettali, in quanto te-
stimoni di un’accentuata variabilita diacronica e diatopica.” Dall’altra
parte, perd, ¢ quasi certo che di tutte le lingue e i dialetti MIA parlati —

11 esempio pit significativo di quanto appena sostenuto & rappresentato dalle iscri-
zioni dell’imperatore Adoka. Tali iscrizioni, databili attorno al 250 a.C. e rappresentanti i
pitt antichi documenti redatti in MIA, si possono suddividere, in base alla loro provenien-
za, in quattro gruppi: (i) quelle di Nord-Ovest, (ii) quelle di Girnar, (iii) quelle della valle
del Gange ¢ del delta della Mah@nadi e (iv) quelle del Deccan (Bloch 1934: 6; per un ap-
profondimento generale, ma soprattutto per un confronto a livello linguistico tra i diversi
editti, si veda quanto riportato in Hultzsch, 1924, Mehendale, 1948, e Bloch,1950); per
approfondimenti pitl recenti in merito vedi, fra i pilt importanti, Norman, 1970, e Caillat,
1989b, mentre, per quanto riguarda le varieta dialettali presenti nelle iscrizioni di Asoka,
vedi Chatterji, 1926G: 60, ma soprattutto Norman, 1970). L’uso dei pracriti per la redazione
di editti e iscrizioni rupestri fu in voga fino al II-IV secolo d.C., anche se I’influenza del
sanscrifo & presente fin dai primordi. Come fa notare Garbini (2002: 101), relativamente
alla lingua con la quale erano redatte le iscrizioni, il sanscrito ebbe il sopravvento sulle
lingue locali nell’India settentrionale soltanto nel I1I secolo d.C., mentre un secolo pit
tardi ebbe ragione delle lingue locali meridionali; Garbini (2002: 101, nota n. 11), riman-
dando a Gai (1986: 50), sostiene che la prima iscrizione interamente in sanscrito ¢ quella
di Amaravati (attuale stato dell’ Andhra Pradesh) a opera del sovrano Yajiia Satakarni (1L
secola d.C.), anche se il passaggio definitivo a tale lingua avvenne soltanto due/tre secoli
dopo, sotto il regno degli Salankdyana (IV-V secolo d.C.). Fatti analoghi si verificarono
nello stesso periodo nella regione dell’attuale stato del Karnatak, ad opera della dinastia
dei Kadamba, mentre la dinastia dei Pallava continud ad utilizzare i pracriti locali fino al
Y secolo d.C. Per uno studio pit approfondito sui pracriti delle iscrizioni non possiamo
che rimandare il lettore al gi citato studio di Mehendale (1948) e a quello pitl recente di
Salomon (1998: cap. 3).

' Per un qualsiasi approfondimento relativo a cid che si ¢ soliti denominare “letteratu-
ra kiivya’ non possiamo che rimandare a Boceali (2000). L uso che si fece dei pracriti nel-
la letteratura ka@vya, uso che li allontand in modo determinante dalle lingue parlate, con le
quali non avevano piil aleun tipo di legame (Bloch 1934: 13), ebbe il suo maggiore svi-
luppo soprattutto nel IV-V secolo d.C. (Chatterji 1926: 60-61, 82-87, 1960: 88-02). Come
sostiene Boccali (2000: 404) “Quanto alle lingue utilizzate, dal punto di vista teorico nes-
suna & a priori esclusiva del movimento: [...] il kavya pud essere in sanscrito, pracrito ¢
apabhramsa [...] L'unica eccezione, importantissima, da questo punto di vista ¢ rappre-
sentata dal featro, dove la convenzione esige che i personaggi maschili di alto rango (so-
vrani, brahmani, asceti) parlino sanscrito, mentre quelli femminili e quelli di rango infe-
riore parlino pracrito.” Piil nel dettaglio la Sauraseni & impiegata nel teatro classico dai
personaggi di sesso femminile e dalle persone di classe media; i personaggi comici face-
vano invece uso della magadhi, mentre per le parti in versi si faceva esclusivo impiego
della mahardastri. Per un approfondimento in merito vedi, fra gli altri, Chatterji (1926: 61-
62) ¢ Bloch (1934: 10).

5 In proposito si vedano i riferimenti bibliografici riportati nelle note n. 9 ¢ 10.
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dei quali, com’¢ ovvio, non & rimasta alcuna traccia — gli stessi pracriti
siano verosimilmente da ritenersi lingue alquanto artificiali, le quali, sep-
pur derivanti quasi per certo da antiche forme parlate, non avevano pil
alcun contatto con queste ultime (Pischel 1965: 4; Chatterji 1983). Tutte
queste considerazioni sono parimenti valide per I’ultima forma del MIA,
_.a»cavwwa§wh._m I forse a causa delle motivazioni appena addotte che i
pracriti, essendo anch’essi utilizzati, come si € detto, per scopi letterari a
fianco del sanscrito e in alcuni casi strettamente dipendenti da esso, furo-
no soggetti a studi e descrizioni grammaticali con lo scopo di fissarne le
regole ed elaborare vocabolari delle parole pili usate in letteratura.

2.

Considerando da un lato la posizione assunta dai grammatici indiani
per quanto concerne Pinterpretazione del termine prakyta, € dall’altro
’utilizzo dei pracriti come lingue letterarie a fianco del sanscrito, & senza

3

dubbio piu facile comprendere quella che ¢ nota in letteratura come la
classificazione tripartita del lessico pracrito operata dai grammatici e re-
torici indiani: essa, come avremo modo di dimostrare in questo nostro
contributo, & interamente basata qul confronto del lessico pracrito_con
quello sanscrito. P nel dettaglio, una parola pracrita poteva essere:'’

16 1’ apabhramsa comprende anch’esso diverse forme linguistiche non legate a una
precisa regione € neppure formanti un tutto unitario. L’apabliramsa prese forma presumi-
bilmente verso la meta del I millennio d.C. (Bloch 1934: 12) e segnd il passaggio da un
tipo di lingua flessivo a un tipo analitico; cid nonostante le nuove lingue rimanevano mol-
to simili ai pracriti, tanto che I'intero vocabolario e il sistema fonetico sono i medesimi,
mentre le caratteristiche morfologiche anticipano gia quelle del primo NIA (sull’ apabliramsa
non possiamo che rimandare il lettore a Pischel, 1965, Tagare, 1948, e Bubenik, 1998). Come
accadde per i pracriti menzionati nelle note precedenti, anche le varie forme di apabhramsa
cominciarono fin da subito a essere impiegate anche per scopi letterari, specialmente ilco~
siddetto nagara-apabhramsa, forma predominante nell’area che corrisponde pressoché
all’attuale Gujarat settentrionale. L’ apabhramsa letterario dominante fu perd quello “centra-
le” denominato anche sauraseni-apabhramsa (Chatterji 1926: 113).

17 g 111a classificazione tripartita dei vocaboli pracriti operata dai grammatici indiani
vedi, fra gli altri, Beames (1872-1879), Pischel (1965: 6-7), Chatterji (1926, 1960, 1983:
98-100), Masica (1991: 64-67) e Bhayani (1998c: 48). I interessante far notare che Bha-
yani (1998c), a partire da alcune citazioni fatte dal monaco buddhista Ratnaérijiiana e rela-
tive alle opere pracrite di un certo Harivrddha, delle quali non & rimasta alcuna traccia, ri-
ferisca che oltre alla classificazione tripartita era in voga, fra i grammatici e gli autori pra-
criti, una classificazione quadripartita, nella quale, oltre ai noti termini tatsana, tadbhava
e desi, era altresi presente il termine saminya. Quest’ultimo, sulla base delle nostre cono-
scenze attuali, indicherebbe quei vocaboli comuni a tutti i dialefti pracriti, anche se per
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a) samskrtasama, ‘“‘come il sanscrito”, comunemente designata come falsa-
ma, ma anche come fattulya e samanasabda,

b) samskrtabhava, “originata dal sanscrito”, comunemente designata come
tadbhava, ma anche come samskrtayoni, tajja e vibhrasta,

¢) desya, desi o desaja, “regionale, dialettale”, ma anche desiprasiddha €
desimata.

Le parole tatsama possono ritenersi prestiti letterari diretti dal sanscri-
to che conservano la fonetica e ’ortografia antica: il termine Zatsama si-
gnifica “uguale a quello”. Le parole tadbhava rappresentano invece quel
materiale lessicale che, applicando le regole di derivazione dettate nelle
pitl autorevoli grammatiche pracrite, pud essere ricondotto al sanscrito:
tadbhava significa “avente la natura di quello”. Infine, i vocaboli desi so-
no quei vocaboli che non trovano un esatto corrispondente in sanscrito:
come vedremo, essi comprendono parole derivate da antiche forme dia-
lettali non attestate in sanscrito classico e prestiti dalle lingue pre-arie, o
comunque anarie.

Data la classificazione tripartita appena esposta & naturale che, di
un’opera scritta in pracrito, si possa comprendere, attraverso I’analisi del
suo lessico, la sua dipendenza dal sanscrito e il grado di tale dipendenza.
Infatti non tutti gli autori utilizzarono in egual misura materiale lessicale
riconducibile o meno al sanscrito: se & vero che in alcuni casi fu determi-
nante la provenienza dell’autore, il periodo e/o le circostanze nelle quali
egli compose la sua opera, & altrettanto vero che in altri furono determi-
nanti lo specifico dialetto pracrito utilizzato e le finalita stesse dell’opera.
Sappiamo cosl che 1'uso dei pracriti per alcuni dei personaggi nei drammi
sanscriti & innanzitutto caratterizzato da un costante richiamo alla tradi-
zione sanscrita, tanto da indurre lo stesso Bhayani (1998d: 29-30, 32-33)
a sostenere che,

[...] because of its religious and cultural prestige, its refinement and
creative vigour, the Sanskrit language, literary style and expression, and
literary models exerted quite a dominating influence. Literary Maharastri
was in that regard rather a colloquialized and stylized form of Sanskrit
[...] Like Prakrit, literary Apabhraméa, too, became considerably stylized

una pit corretta interpretazione, utilizzando le parole dello stesso Bhayani (1998c: 48),
“[,..] we shall have to wait for a clear understanding of Samanya Prakrit and Samanya
Apabhramsa till the time we recover Harivyddha’s work on Prakrit.”
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and strongly influenced by Sanskrit, which provided the prestigious para-
digms for style and expression.

Essendo quindi alcuni pracriti impiegati in questo modo, & preponde-
rante in essi 1’uso di tatsama € tadbhava, anche se non & da escludere
1’attestazione di alcune, seppur rare, parole desi. Al contrario la maggior
parte delle opere jaina, canoniche ed extra-canoniche, redatte quasi inte-
ramente in pracrito, pill precisamente in ardha-magadhi e in quelle forme
di maharastri € Sauraseni tipiche di tali opere, costituiscono fonti interes-
santi per lo studio delle peculiarita linguistiche che deviano in modo so-
stanziale dalle forme standard di tali pracriti descritte dai grammatici o con i
quali furono composte le opere classiche (kavya) (Bhayani 1988e: 155,
1088 219-222; Balbir 1989; Bhayani 1998b; 13, 23). Queste peculiarita
possono essere spiegate a partire dalla constatazione che la lingua di tali ope-
re & fortemente caratterizzata da una chiara propensione ad assorbire parole,
forme e usi dai numerosi dialetti parlati dell’epoca (Alsdorf 1935-1937; Bal-
bir 1989). Di conseguenza, futte le opere pracrite o quelle pilt tarde in apa-
bhramsa scritte da autori jaina offrono un’impareggiabile fonte per la cono-
scenza e I’approfondimento di quel materiale lessicale attestato in pracrito,
altresi noto come desi, del quale si ¢ fatta menzione poco sopra (Bhayani
1988e, 1988f, 1998b).'® E importante precisare perd che la maggior parte di
queste opere & tuttora oggetto di analisi, necessaria per accertare ¢ auten-
ticare la forma e il significato dei vocaboli desi in esse riportati e per in-
dividuare quelli non gia registrati in altri testi: tale obiettivo & tuttavia dif-
ficilmente raggiungibile, dal momento che la maggior parte dei testi pra-
criti finora pubblicati non presentano un indice delle parole in essi conte-
nute. Ne risulta che quella classe di parole del lessico pracrito, tradizio-
nalmente chiamata desya, presenta un’area di studio considerevolmente
complessa, dai molteplici aspetti, ma soprattutto in parte ancora inesplo-
rata. Infatti, malgrado la loro importanza, questi vocaboli, dopo le acute
osservazioni, in un certo senso pionieristiche, di Bnhler (1874), Pischel

18 8j presti altresi attenzione all’osservazione di Salomon (1989: 285) in merito altipo
di sanscrito utilizzato dagli autori jaina nelle loro opere, “[...] the most characteristic fea-
ture of Jaina Sanskrit is its abundant usc of nonstandard vocabulary, derived mostly from
Prakrit, Gujarati and other (sometimes unidentifiable) vernacular sources’ . Di parere ana-
logo sono anche Sandesara & Thaker (1962: 1), dal momento che il sanscrito jaina “[...]
can be described as the simple, popular, colloquial, regional Skt. as contrasted to the Clas-
sical Skt. [...] Consequently it is vernacularised, so to say, to a considerable extent. It is
replete with rare and obsolete words as well as back-formations. Cases of even hyper-
Sanskritism are not scarce. Not only a number of words and expressions from the regional
spoken dialects but also their peculiarities of sintax etc. have crept in a very natural way”.
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(1877-80, 1880), Beames (1872-79), Hdemle (1880), Bhandarkar (1914), per
citare i pil noti, sono stati scarsamente studiati (Bhayani 1988a, 1998e: 143):
un’importante eccezione in tal senso & rappresentata dai recenti studi di Bha-
yani (1988a, 1998b, 1998c, 1998d, 1998f), dove l’autore tenta di riportare
|’attenzione su questo specifico settore della linguistica A"

Per quanto riguarda I’approfondimento dei problemi relativi all’elemento
desi nei diversi pracriti e in apabhramsa, ¢ certamente noto a tutti gli studiosi
che si occupano di linguistica MIA che il lessico pracrito di Hemacandra,
conosciuto con il nome di Desinamamald, rappresenta Ia fonte pitl importan-
te (Ramanujaswamy 1938: 6; Pischel 1965: 48-50; Shriyan 1969: 25-32;
Bhayani 1988¢: 162; Tieken 1992: 221; Ghatage 1096-: Vol. I, *2-*3):%
come ha infatti messo in luce Bhayani nella maggior parte dei suoi con-
tributi, un esame critico dei lemmi registrati in questo lessico puo sugge-
rire diverse linee di investigazione.

3.

3

Hemacandra, anche noto come Hemacandra Stri, &, secondo Vogel
(1979: 335), il pilt importante compilatore di kosa, vocabolari, dopo A-
marasimha: cid sarebbe dimostrato dal fatto che i lessici di Hemacandra
sono divenuti i modelli per molte altre opere dello stesso tipo compilate
in epoca medievale.

1 vero nome di Hemacandra era Cangadeva. Nato a Dhandhuka, citta-
dina nel distretto di Ahmedabad, nel Gujarat, vicino al confine col Ka-
thiawar, intorno all’anno 1145 dell’era Vikrama®' (1087-1088 d.C.), nel s.

19 1 o stesso Bhayani ha inoltre seguito I'importante studio di Shriyan (1969), che ha
compiuto un’analisi critica delle parole desi contenute nel Mahapurana di Puspadanta
composto in apablramsa.

20 1y particolare, relativamente all’importanza della Desinamamala, si tenga anche
conto, rispettivamente, delle seguenti considerazioni di Upadhye e Ghatage, quest’ultimo
coordinatore editoriale del voluminoso A Comprehensive and Critical Dictionary of the
Prakrit Languages with special reference to Jain Literature, “[...] this Nama-mala is of
unique value to a linguist interested in Middle Indian and Modern Indian vocabulary [ Tt
(Upadhye 1978: 182); “[...] the Desinamamala of Hemacandra is of capital importance
for wEE.: lexicograply [...]." (Ghatage 1996-: Vol. 1, ¥2).

! Quest’era ha inizio nel 58 a. C. e inizid a diffondersi in India quando fu usata dal re
del Malava e poi grazie al fatto che fu associata al leggendario e semi-mitico re Vikrama
di Ujjain: in seguito fu denominata Vikrama-samvat. Nel fornire i momenti pit salienti
della vita di Hemacandra manterremo, solamente in questa sezione, i riferimenti con la
datazione dell’era Vikrama ma, seguendo I’esempio dei testi indiani, la data verra prece-
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1154 (1097-1098 d.C.) Hemacandra fu probabilmente introdotto
nell’ordine dei jaina a Stambhatirtha con il nome monastico di Somacan-
dra. In seguito entrd a far parte delle comunita dei monaci di Vajragakha
¢ Candrakula appartenenti al kotikagaccha, il famoso ordine svetambara
conosciuto in seguito sotto il nome di tapagaccha. Trascorse i successivi
dodici anni con il suo maestro Devacandra, studiando non solo gli argo-
menti classici della religione jaina, ma imparando anche la dottrina e la
logica brahmanica, la dialettica, la grammatica e la poetica: questi studi
costituirono le basi per 1’eclettica preparazione testimoniata nelle sue o-
pere. Nel s. 1166 (1109-1110 d.C.) fu consacrato sacerdote a Stiri, dove
assunse il nome monastico di Hemacandra. Trascorse la maggior parte
della sua vita nella citta di Anahillapataka o Pattana (I’odierna Anhilwar
Patan), ’antica capitale del Gujarat, governata dai re Caulukya J mwmmwﬂ.rm
(1093-1142 d.C) e Kumarapala (1142-1173 d.c).2 dove omnnm:o
un’influenza permanente sul primo di tali sovrani: divenne infatti, primo
fra tutti, pandit di corte nel s. 1194 (1137-1138 d.C.) e wcoommm.zﬁ.smam
annalista di corte: godette dell’amicizia regale ¢ ricevette pieno aiuto e
incoraggiamento dal re per completare la sua vasta produzione lettera-
a2 Le fonti delle quali siamo in possesso ¢i informano che mori all’eta
di ottantaquattro anni, nel s. 1229 (1 172-1173 d.C.).>

duta da una ‘s.”, indicante (Vikrama-) samvat, per poi essere seguita dalla data della no-

sfra era messa fra parentesi. . .

22 [ » dinastia Caulukya (Solanki) del Gujarat regnd per un totale di 350 anni (961-
1304 d.C.), in un periodo che & visto come il piv fiorente della religione Jjaina ¢ della sua
letteratura: molti scrittori jaina sono infatti associati a questo pericdo. h.clmﬁn &. questa
dinastia & nella pill totale oscuritd, anche se siamo a conoscenza del fatto che il primo re-
gnante che cercd di allargare realmente i suoi domini fu Milaraja (961-991 n_.ﬂ.u. Soltanto
perd col grande sovrano guerriero Jayasimha Siddharaja :oca-ﬂmﬁ d.C.) fu nnn.ma un
grande e potente impero che porto al culmine la gloria del Gujarat. mcnmnmmoa di Jaya-
simha fu Kumarapala (1144-1 174 d.C.), anch’egli grande guerriero come il sovrano che lo
u_.mnaan:n. 1| periodo in cui regnarono Jayasimha e Kumarapala ¢ conwl.innmﬁo come
I'epoca d’oro del Gujarat: la capitale Anahilavada dominava su tutto il gamm? su parti
del Rijasthin, incluso il regno di $akambhari, spingendosi fino al Saurastra, Latae NEoT.
Per un accurato approfondimento sulla dinastia Caulukya si veda quanto riportato in
Choudhary (1954: 212-297). .

23 Non per nulla la grammatica sanscrita pracrita di Hemacandra, della n_z.m_n si par-
lera in seguito (vedi nota n. 26 e 27), ¢ dedicata al re Caulukya Jayasimha Siddharaja.
Hemacandra compose una prasasti (versi adulatori che glorificano un re 0 un personagglo
importante) di trentacinque versi in onore dei principi Caulukya, a partire da Mularaja fi-
no al patrono Jayasimha. .

24 per quanto riportato sulla vita di Hemacandra si & fatto principalmente riferimento
alla sintesi di Vogel (1979). Un’accurata biografia di Hemacandra & fornita da Bahler
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Hemacandra, uno dei pitt grandi poligrafi del medioevo indiano, oltre
a essere autore di diverse opere letterarie,” & innanzitutto conosciuto co-
me grammatico, tanto che Pischel (1965: 47) lo considera il pitt importan-
te fra i grammatici pracriti. La grammatica pracrita di Hemacandra costi-
tuisce ’ottavo adhydya o capitolo del Siddha-hema-sabdanusasana,”® di
cui le prime sette sezioni sono dedicate al sanscrito.”” Ma, come abbiamo
gia accennato, la fama di Hemacandra & anche e soprattutto legata alla

sua attivitd di lessicografo; egli & infatti autore dei seguenti vocabolari:

1’ Abhidhanacintamaninamamala, dizionario sanscrito di sinonimi,™®

I’ Anekarthasamgraha, dizionario sanscrito di omonimi, il Nighantusesa,

(1889). Essa viene narrata in parte nel Kumirapalacarita di Jayasimha, nel Praban-
dhacintamani di Merutunga, nel Prabandakosa di Rja Sekhara e nel Prablivakacarita
di Prabhacandra.

25 ra le piil importanti opere di Hemacandra, oltre alla sua grammatica sanscrita e
pracrita ¢ oltre ai lessici dei quali si parlera fra poco, possiamo ricordare il Chan-
do 'nusdsana avente come tema la metrica dei pracriti, il Kumérapala-carita,un poema in
due lingue (parte in sanscrifo e parte in pracrito), che descrive le gesta del sovrano Caulu-
kya Kumarapala, il Trisasti-salakapurusa-carita, un grandioso poema epico diviso in die-
ci libri contenente la biografia di Mahavira e degli altri santi uomini jaina, ' Upadesamali
che, in pit di 500 gatha, fornisce insegnamenti su una ventina di argomenti religiosi e il
Hm&&::n.m%:a che tratta diversi temi relativi alla poetica.

6 Vaidya, P. L. 1980 (ed.). Prakrit Grammar of Hemacandra (being the eighth
adhydya of his Siddha-hema-sabdanusasana). Poona: Bhandarkar Oriental Research Insti-
tute (Revised Edition With Notes and Index of Prakrit words).

27 {lemacandra divise la sua grammatica pracrita in quattro sezioni: le prime due ri-
guardano la fonetica, la terza contiene regole di morfologia, mentre la quarta fornisce i so-
stituti radicali. L’autore cerca di dare informazioni sui principali dialetti pracriti, compre-
so I’apabliramsa, sebbene il suo pit grande obiettivo, essendo un monaco Jjaina, sia quello
di descrivere le regole della lingua dei testi della sua religione, anche se egli prestd grande
attenzione alla maharastri delle gatha e dei poemi epici. Per i dialetti esclusivamente sce-
nici come la Sauraseni ¢ la magadhi, egli si limitd a copiare alcuni siitra facenti parte di
precedenti lavori di arte drammatica o retorica. Per alcuni approfondimenti sulla gramma-
tica pracrita di Hemacandra vedi Pischel (1965: 47-50), Sen (1960: 25, 31), Nitti-Dolci
(1972: capitolo 5), Katre (1964: 24, 28-29), Scharfe (1977: 193) e Bubenik (1996: 21-22).

281 kpga indiani possono essere classificati in due tipi: “sinonimici” 0 “omonimici”. I
primi si presentano come un catalogo di vocaboli aventi tutti lo stesso significato e rag-
gruppati principalmente per soggetti o per vaste categorie semantiche (Renou & Filliozat
1996: 100): nella tradizione classica sanscrita questo tipo di vocaboli viene chiamato
ekirtha o samanartha. 1 kosa di omonimi si occupano invece di quei vocaboli con la
stessa forma fonica ma con pit di un significato: vengono designati come anekdrtha o nd-
niirtha. Ponendo particolare attenzione alla traduzione dei termini sanscriti poc’anzi citati,
possiamo notare che la resa italiana con “omonimo” non & del tutto precisa, in quanto la
presenza di pit significati per un unico significante pud essere vista tanto come un caso di
omonimia quanto di polisemia.



79 La Deéinamamala di Hemacandra ¢ la tipologia dei vocaboli desi nei pracriti

==<onmwo_maoUoﬁmnmooa.ﬁmn ultimo, la Desinamamila,” oggetto del

. 0
nostro mEEo.u

4,

La Desinamamala, il lessico pracrito di Hemacandra, fu scoperta da
Bnhler, che ne diede notizia nel secondo volume della nota rivista indo-
logica Indian Antiquary (1874: 17) in base all’unico manoscritto in suo
possesso. Su sua richiesta (ottobre 1877), Pischel curd la prima edizione
dell’opera, presentata con le note critiche nel 1880: per tale edizione ven-
nero utilizzati principalmente nove manoscritti.’' Una seconda edizione
(1938), basata sostanzialmente su quella di Pischel, ¢ stata preparata da

Ramanujaswamy che, oltre ad utilizzare altri tre manoscritti*> in aggiunta
ad alcuni di quelli usati da Pischel, ha anche incluso un’ampia introdu-

29 per ylteriori informazioni sui lessici di Hemacandra vedi Vogel (1979: 335-345).

30 Nel compiere questo studio sulla Desinamamala (Des.) di Hemacandra abbiamo
fatto uso della seconda edizione del 1938 a cura di Paravastu Venkata Ramanujaswamy,
della quale si parlerd ancora in seguito: per gli estremi completi di tale edizione riman-
diamo il lettore alla bibliografia.

31 Manoscritto A proveniente da Bikaner: riporta soltanto il testo dell’opera e, insieme

Manoscritto A

al manoscritto indicato con la lettera E, & il migliore per quanto riguarda il testo. Mano-
scritto B: manoscritto chiaro che riporta testo e commentario. Manoscritto C: I’originale
manoscritto sulla base del quale Bohler, come riferito nel testo, diede notizia della Desi-
n@mamald per la prima volta; I’originale del manoscritto riporta la data s. 1 587 e contiene
testo e commentario: viene definito un buon manoseritto. Manoscritto D: oltre a essere in-
completo, & scritto in modo decisamente scorretto; riporta testo e commentario. Mano-
scritto E: insieme con il manoscritto G, questo &, secondo Pischel (1880/1938: 27),il mi-
glior manoscritto di cui egli fosse in possesso & infatti lo utilizzd per la prima edizione;
proveniente da Ahmedabad ¢ indicante la data 1575 (da intendersi dell’era Vikrama, per
questo tipo di datazione vedi la nota n. 21), contiene unicamente il testo della Desinama-
mala e non il commentario. Manoscritto F: molto simile a quello indicato con la lettera B.
Manoseritto G: proveniente da Bikaner, & composto da testo € commentario: & un antico e
buon manoscritto e ha fornito a Pischel il miglior testo per il commentario, ma, sfortuna-
tamente, una gran parte di esso & stata danneggiata nel corso del tempo. Manoseritto H:
scritto in modo trascurato & un manoscritto di scarso valore; riporta tanto il testo quanto il
commentario. Manoscritto I: manoscritto incompleto del testo € del commentario che
concorda con quello indicato con la lettera G.

32 Manoscritto X: riporta sia il testo sia il commentario €, sebbene sia completo, &
scritto in modo trascurato; & paragonabile al manoseritto C della prima edizione. Mano-
scritto Y: sebbene riporti soltanto il testo, & un manoscritto molto importante, in quanto
parcao di errori; si pud confrontare con i manoscritti B e T della prima edizione. Manoscrit-
to 7: riporta testo € commentario, ma & incompleto; € stato scritto in modo abbastanza
corretto e presenta diversi punti di similitudine con il manoscritto G della prima edizione.
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zione, un glossario con scioglimento in inglese dei termini desi trattati da
Hemacandra e, per ultimo, tre appendici.” L’opera & stata anche edita nel
1931 e nel 1948 a cura, rispettivamente, di Banerji e Doshi.

1l titolo Desinamamala non fu attribuito da Hemacandra: egli infatti,
nell’ultimo verso (Des. VIII, 77), titola la sua opera Rayanavali (sanscrito
Ratnavali) elo Desisabdasamgraha.® Fu Pischel, nella’ prima edizione
(1880), a titolare 1’opera come oggi la conosciamo, basandosi sul nome ri-
portato dai manoscritti migliori, quelli classificati con la lettera A ed E, e i-
noltre sul fatto che Rayandvali era, a suo avviso, un termine poco descrittivo,
contrariamente invece a Desinamamala (Pischel 1880 (1938): 31).

4.1

La Desinamamald non & certo un lavoro indipendente, estraneo a una
tradizione lessicografica pracrita del tempo (Pischel 1965: 47-50): al con-
trario & parte integrante di un’ampia serie di lavori grammaticali e lessi-
cografici pracriti basati, come nel caso del sanscrito, su una specifica
tradizione di studi del linguaggio e della parola, che si sviluppd in India
nel corso di secoli.’® Che Hemacandra non sia stato 1’unico a compilare
un lessico pracrito di parole desi, lo si pud apprendere, come vedremo in

33 Nella prima appendice sono raccolti tutti i vocaboli considerati desi dagli altri lessi-
cografi pracriti, ma classificati di derivazione sanscrita da Hemacandra. Nella seconda
appendice Ramanujaswamy riporta un elenco dei dhitvadesa o “sostituti verbali”, prepa-
rato sulla base di quanto descritto da Hemacandra nel commentario alla Desinamamala e
nella sua grammatica pracrita. L'ultima appendice tratta separatamente le interiezioni ed
altre particelle che, come i dhitvadesa, sono state analizzate da Hemacandra nella sua
grammatica. Nelle ultime due appendici Ramanujaswamy non ha prestato particolare at-
ﬁnnwu._aopn a risalire al vocabolo da cui sono derivate le rispettive forme pracrite.

iha rayanavalinamo desisaddana samgaho eso /

vayaranasesaleso raio sirihemacandamunivaind // 77 If (Des. VIII, )

h..m denominazione dell’opera col termine Desisabdasamgraha & riscontrabile anche a ini-
zio opera,

h.:.mm.s.&mz.ha:.saF»E~__=E.=»:m_~§.m=__.a:m~.ﬂa /

s viraijjai %&%&aﬁaﬂ%&g vannakamasuhao /1 2 / (Des. 1, 2)

A tal proposito si pud affermare che i primi lavori sanscriti in campo lessicografico
risalgono a epoca molto antica: fin dall’antichita furono infatti compilate liste di vocaboli
successivamente raccolte nel cosiddetto Nighanfu dove sono enumerati i vocaboli rari e
difficili che si riscontrano nel Veda. Sulla base del Nighantu si sono poi formate alcune
scuole di interpretazione, che hanno dato vita alla compilazione di svariati lavori. Le no-
stre conoscenze in materia riguardano principalmente due opere: il Nirulta di Yaska e il
Nighapfu-Nirvacana di Devaraja Yajvan (XII secolo d.C.). La prima di tali opere rappre-
senta senza dubbio il modello pitt importante e largamente conosciuto ed & quasi per certo
il pitt antico lavoro, nonché il migliore del genere nirukta. Si suppone che Yaska fosse
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lessico pracrito di parole desi, lo si pud apprendere, come vedremo in se-
guito, a partire dalle stesse considerazioni dell’autore. Cid nonostante,
pur considerando quest’opera parte integrante di un’ampia tradizione les-
sicografica pracrita, & legittimo affermare che essa rappresenta tuttora
I’unico vocabolario di parole desi consultabile (Pischel 1965: 48-50,
Bhayani 1988e: 162-165; Tieken 1992: 221; Shriyan 1969: 25-32; Ghata-
ge 1996-: Vol. 1, *2-*3),% oltre alla Paiyalacchi di Dhanapila,”’” ma, ri-
spetto a essa,”® molto pil esauriente.

contemporaneo del grande grammatico sanscrito Panini (circa IV secolo a.C.), anche se le
date proposte dai diversi studiosi non sono sempre concordi. In merito alla produzione
lessicografica indiana Piano (2000: 345) pone in evidenza che Apte (1978: 49-51), in ap-
pendice al suo dizionario, elenca ben 228 lessici redatti in sanscrito lungo un arco crono-
logico che va dall’antichita fin quasi ai giorni nostri. Il pill importante lessico sanscrito
dell’India classica & il Namalinganusasana (L 'insegnamento sui nomi e sui [loro] generi),
pitl noto come Amarakosa (1l lessico di Amara), composto da Amara o Amarasimha verso
la fine del secolo V d.C.: si tratta di un lessico quasi esclusivamente sinonimico (sulla ti-
pologia dei lessici o kosa indiani si veda quanto riportato in nota n. 28). Nel periodo me-
dievale i due principali lessici, composti entrambi da Hemacandra, sono il vocabolario si-
nonimico intitolato Abhidhanacintamani (La gemma che soddisfu i desideri circa [i signi-
ficati delle] parole) e I’ Anekartha-samgraha (La raccolta degli omonimi). Come riferito
da Piano (2000: 346) “L’influcnza di queste opere fondamentali si esercita sulla successi-
va produzione, che giunge fino agli inizi del secolo XIX [...]"

3 Come ha messo in luce Bhayani (1988¢) molte parole desi sono attestate nel canone
jaina, cosi come nella Vasudevahindi ¢ nella Kuvalayamala, entrambe opere in pracrito.
Analoghe considerazioni sono valide per aleuni dei piti importanti testi redatti in apa-
bhramsa come il Paumacariya di Svayambhi, il Mahapurana di Puspadanta e il Puhavi-
candacariya di Santisiiri. Per quanto riguarda il primo di questi tre testi, Bhayani ha pre-
parato un indice delle parole desi in esso contenute nelle sue edizioni del 1953 e del 1960.
In merito invece al Mah@purana di Puspadanta, & importante menzionare Ieccellente la-
voro di Shriyan (1969). Della stessa autrice & I'indice delle parole desi (circa ottocento)
riportate nel Puhavicandacariya di $antisiri e redatto sulla base dell’edizione di tale ope-
ra da parte di Muni Ramnikvijaya (1972). Bhayani (1988e: 175-176, note n. 4 e 5) ag-
giunge che molte parole desi sono anche menzionate nel Paumasiri-cariya di Dhahila,
nella Vilasavaikahd di Sadharana, nel Karakanda-cariya e nel Jambiisami-cariya di Vira,
nel Caupannamahapusisacariya di $ilanka e nella Akhyanakamanikosavytti di Amradeva:
per gli estremi precisi di queste opere rinviamo il lettore a Bhayani (1988e: 175-176, note
n. 4 e 5), ma soprattutto a quanto riportato nell’elenco delle opere pracrite e apablramsa
consultate per la redazione de A Comprehensive and Critical Dictionary of the Pralkrit
hh:%:amﬁ. with special reference to Jain Literature (Ghatage 1996-: Vol. 1, L-XXVII).

7 Nato a Viald (I’odierna Ujjain) in una famiglia di brahmani e trasferitosi nella
capitale del Malava dove acquistd il favore del re grazie alle sue doti poetiche, fu con-
vertito al jainismo dal fratello minore Sobhana. La sua importanza & legata per I’appunto
alla Paiyalacchi (per le edizioni complete di questo lessico si veda la bibliografia) anche
chiamata Prakrtalaksmi, considerata come il suo maggior contributo alla lessicografia in-
diana. Questo vocabolario pracrito risulta essere infatti il pit antico esistente: dedicato al-
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Le motivazioni che spinsero 1’autore alla compilazione della Desina-
mamila sono, secondo quanto egli stesso ci dice, riconducibili alla scarsi-
tA, ma soprattutto all’inesattezza di forma e di classificazione dei vocaboli
desi riportati nei molti lessici pracriti precedenti, dei quali, come si € ap-
pena accennato, non ci resta alcuna testimonianza, fatta eccezione per la
poc’anzi menzionata Paiyalacchi. Per questo motivo si cred grande con-
fusione in materia di espressioni e parole desi ed ¢ presumibile che cid
non fosse solamente da imputarsi ai compilatori dei lessici, ma anche
all’incerta tradizione manoscritta, Fu proprio I'intenzione di correggere
gli errori dei lessicografi pracriti che lo avevano preceduto e di servire da
modello per quelli che lo avrebbero seguito a guidare Hemacandra nella
compilazione di un nuovo vocabolario desi, come egli stesso afferma
nell’ultimo capitolo dell’opera (De$. comm. VIII, 12). Hemacandra redi-
ge cosi la sua Desinamamald fornendo, gia all’inizio dell’opera, nei versi
3-4 del primo varga, una chiara definizione di cid che egli intende per
vocabolo desi e illustrando, allo stesso tempo, lo scopo del suo lavoro,

je lakkhane na siddha pa pasiddha sakkayahihanesu /

na ya gaunalakkhanasattisambhava te itha nibaddha I/ Des. 1, 3.
desavisesapasiddhii bhappamana anantaya hunti /

tamha andipiiapayattabhasavisesao desi // Des. 1, 4.

1a sorella Sundari nell’anno 1029 dell’era Vikrama (972-973 d.C.), questo kosa fu conce-
pito anche come un manuale di vocaboli desi.

8 yogel (1979: 322) riferisce che la Piiiyalacchi & “{...] a synonymic dictionary of
279 Arya stanzas and the oldest extant Prakrit work of its kind. Composed for his younger
sister Sundari at Dhard [...], it purports to be a ‘garland of nouns’ (namamala, v.1) and
‘manual of provincialisms’ (desi, v.278)”. A tal proposito lo stesso autore continua (1979:
322) affermando che “[...] nevertheless it includes adverbs, verbal forms, particles, and
affixes as well as Tatsamas and Tadbhavas, that is, terms adopted or derived from San-
skrit”, Analogamente Pischel (1965: 47) riferisce alcune osservazioni di Bnhler relati-
vamente allo stesso lessico, dicendo che “[...] as already pointed out by Bihler (p. 11) the
Desis constitute only a quarter of the words of the lexicon, all others are either tatsamas
or tadbhavas, and, therefore, this work is not of any great value (p. 13ff.)”. Dal canto suo
Ramanujaswamy (1938: 6), nell’introduzione alla seconda edizione della Desinamamala,
sostiene che “Dhanapila calls his Paiyalacchi a desi or desi sastra, and includes in it more
tatsama and tadbhava words than real desi words [...]", mentre pitl avanti lo stesso autore
spiega che “[...] only two such Prakrit kosas have been discovered up to now, one of
which, that of Dhanapla is of very little use fora knowledge of des? words as he mixes
them with hoards of fatsama and tadbhava words [...]", (Ramanujaswamy 1938: 8).
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Quelle parole che io non ho trattato nella (mia) grammatica, quelle che
non sono conosciute (avere un particolare significato) nella letteratura
sanscrita, e quelle di cui (il senso) non pud essere determinato per mezzo
del processo della gauni laksand sono messe qui insieme come parole de-
§i. Se noi parliamo di parole che ognuno conosce O appartenenti a ogni
lingua provinciale, le parole desi crescerebbero fino all’infinito; e quindi,

1oi chiamiamo desi quelle parole che si trovano di frequente nell’antica
letteratura pracrita.

Si constata come 1’autore reputi desi un vocabolo che, innanzitutto,
non & trattato nella sua grammatica pracrita, il gia citato Siddha-hema-
dabdanusasana: pil precisamente una parola & riconosciuta come desi se
per essa le regole di derivazione dal sanscrito ai pracriti riportate in tale
grammatica non trovano applicazione. Hemacandra classifica poi come
desi il vocabolo pracrito per il quale, pur potendosi applicare le poc’anzi

3

citate regole di derivazione, la corrispondente forma che ne risulta non ¢
attestata in lefteratura o nei lessici sanscriti.”’ Nella Desinamamala sono

inoltre riportati tutti quei vocaboli pracriti che, seppur derivanti da corri-
spondenti forme sanscrite, sul piano del significante, secondo le regole
dettate nel Siddha-hema-sabdanusasana, non presentano con tali forme
corrispondenza semantica, se non per mezzo del processo della gauni la-
Fz&m.é Infine, prendendo ancora in considerazione i versi iniziali della

39 Come ribadiremo in seguito, secondo questo principio & verosimile che Hemacan-
dra considerasse quindi desi alcuni vocaboli che in realta possedevano una corrispondente
forma sanscrita, ma la cui attestazione in letteratura cra sconosciuta all’autore, forse a
causa della loro scarsa rilevanza o diffusione nella produzione letteraria dell’epoca.

40 [ teorici indiani hanno classificato il significato (artha) di una parola (tanto sanscri-
ta, quanto pracrita) in tre distinte categorie: 1) abhidha “potere, senso letterale, significato
primario di una parola”; 2) laksana “uso di una parola per un’altra di significato affine”,
vale a dire “senso indiretto o figurato di una parala”; 3) vyailjana “la capacita di suggerire
un altro significato oltre al significato letterale™; per un approfondimento su abhidha, la-
ksand e vyaiijana, cft. Kunjunni Raja (1977: rispettivamente 17-94, 229-273, 275-315).
Hemacandra nella sua definizione di vocabolo desi menziona perd un determinato tipo di
laksand, o uso metaforico di un vocabolo; pitt precisamente si riferisce alla gauni laksand.
1 diversi autori indiani che hanno trattato le teorie sul significato che pud avere una parola
hanno enumerato, in modo differente I'uno dall’altro, diversi tipi di laksand, principal-
mente classificabili in due classi. Infatti, secondo tali autori, la relazione che sussiste fra il
significato primario di un vocabolo ¢ quello indiretto pud essere di somiglianza, oppure
qualche altro rapporto oltre a quello di somiglianza: nel primo caso avremo un caso di
gavni vtti o gauni laksand, mentre nel secondo un caso di suddha (“pura”) laksand; in
proposito cfr. Kunjunni Raja (1977: 240). Citando le parole di Kunjunni Raja (1977: 241)
“[...] if the relation is one of similarity, the transfer is qualitative (gaugpi); if it is any other
relation such as that of cause and effect, owner and owned, measure and measured, part

Andrea Drocco 77

Desinamamala, Hemacandra, oltre a fornire le regole appena menzionate
per la determinazione esatta di cio che, secondo i suoi criteri, & un voca-
bolo desi, impone un limite al suo lavoro: egli aggiunge infatti che
I’enumerazione delle parole desi effettuata si limita a quelle che ricorrono
pilt di frequente nell’antica letteratura pracrita, trascurando quindi tutti i
vocaboli utilizzati nel parlato, Cid viene nuovamente ribadito dall’autore

nel suo commentario,

vacaspater api matir na prabhavati divyayugasahasrena /

desesu ye prasiddhastan sabdan sarvattal samuccetum // (Des. comm. I, 4)

Raggruppare tutte le parole conosciute nelle diverse regioni non & pos-
sibile neppure per I’intelletto di Viacaspati, il Signore della Parola,
quand’anche se egli lavorasse per migliaia di divyayuga.

4.3

I’importanza dell’opera di Hemacandra non risiede soltanto nella sua
pressoché totale unicitd nel panorama della lessicografia medicvale in-
diana, specialmente per quanto concerne le precise regole dettate
dall’autore in merito alla determinazione della natura desi di un vocabolo
pracrito, ma anche nella metodologia di classificazione e organizzazione
del materiale utilizzato (Ramanujaswamy 1938; Pischel 1965: 8-9, 48-50;
Shriyan 1969: 29-31; Bhayani 1988e: 164-165; Ghatage 1996~ Vol. I,
#).%3), La Desinamamala conta un totale di 783 strofe arya divise in otto
varga. Ogni vocabolo & collocato all’interno di uno specifico varga a se-
conda della sua lettera iniziale: pertanto, secondo quello che & I’ordine
dell’alfabeto nagari, nel primo varga sono trattate le vocali, nel secondo
le consonanti gutturali, e poi, nei varga successivi, rispettivamente le
consonanti palatali, cerebrali, dentali, labiali per passare in seguito alle
semivocali e infine alla sibilante e aspirata. Ogni varga & ulteriormente
suddiviso in molti paragrafi a seconda del numero di suoni della classe in
questione: in ciascun paragrafo vengono illustrati i vocaboli con un solo
significato (parola ekartha) e quelli con pitt di un significato (parole ane-
kartha). Tutti i vocaboli sono poi elencati, anche in questo caso, secondo

and whole, etc., it is pure laksana [...]". Per una classificazione dei diversi tipi di laksana
si veda Kunjunni Raja (1977: 256-257), mentre per un approfondimento sulla gauni laks-
and (o gauni vrtti) si veda ancora Kunjunni Raja (1977: 242-245).
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’ordine dell’alfabeto nagari, come in sanscrito, e tenendo conto del nu-
mero crescente delle loro sillabe. Vocaboli di differente lunghezza sono
raggruppati qua e 1a, se sono sinonimi. Lo scioglimento delle diverse pa-
role desi registrate & realizzato da Hemacandra per mezzo di un traducen-
te pracrito non des.

Ritenendo forse cid non sufficientemente esaustivo ai fini di una cor-
retta interpretazione dei diversi vocaboli desi trattati, Hemacandra pensd
di aggiungere al testo della Desinamamdla un commentario sanscrito di
grande merito da lui stesso redatto: in tale commentario ogni vocabolo
desi registrato presenta un traducente sanscrito. Talvolta, nello stesso com-
mentario, sono altresl menzionate le ragioni che hanno spinto ’autore a o-
mettere e/o includere alcune parole, oppure ad adottare una determinata orto-
grafia e/o significato. Una posizione particolare nell’organizzazione del ma-
teriale lessicale incluso nella Desind@mamald e/o nel suo commentario ¢ oc-
cupata dai dhatvadesa, o “sostituti verbali”, che, pur non derivando dal san-
scrito, possono assumere suffissi e desinenze tipiche di questa lingua:
Hemacandra li esclude dalla Desinamamala e pertanto non ne fa menzio-
ne nei versi che formano il corpo del lavoro.*' In accordo perd con quella
che doveva essere la pratica comune di molti lessicografi pracriti, i dha-
tvadesa sono collocati nelle glosse esplicative del commentario alla Desi-
namamala, dopo le parole corrispondenti con lo stesso numero di sillabe
e insieme agli indeclinabili e a tutte quelle particelle gia trattate nella sua
grammatica.

5.

Approfondendo, secondo gli obiettivi che ci siamo prefissi, le princi-
pali problematiche relative ai vocaboli desi nei pracriti sulla base di cio
che si pud evincere dalla Desinamamala, dai versi introduttivi dell’opera
si & gia potuto constatare che Hemacandra ha escluso dal suo lessico tutte
quelle parole pracrite che presentavano una forma corrispondente in san-
scrito, tanto nel significante, in base alla regole esposte nel Siddha-hema-
sabdanusasana, quanto nel significato: & opinione di diversi studiosi
(Ramanujaswamy 1938, Pischel 1965: 8-9, 48-50; Shriyan 1969: 29-31)

che, grazie a questa sua definizione precisa di “vocabolo desi”, sotto certi
aspetti innovativa, Hemacandra abbia imposto la sua superiorita e origi-

4! Per un approfondimento sui ‘sostituti verbali’ o dhatvadesa si veda quanto riportato
in Pischel (1965: 7-9) e Ramanujaswamy (1938: 5-7).
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nalita rispetto ai lessicografi che lo hanno preceduto. Quanto detto € in
parte confermato dal fatto che nella Desinamamala, pil precisamente sol-
tanto nel commentario, sono riportati, insieme al termine originario san-
scrito, molti vocaboli che ’autore classifica come tatsama o tadbhava.”
E questo il caso, per esempio, delle parole undura “topo, ratto” (Des.
comm. 1, 102) e guluiicha “grappolo” (De$. comm. II, 92) che vengono
ricondotte chiaramente al sanscrito da Hemacandra,” in quanto vocaboli
tatsama;™ 1o stesso si verifica con la parola pamaro “uomo di una fami-
glia numerosa” (Des. comm. VI, 41), anch’essa classificata esplicitamen-
te come parola fatsama.”® Le parole pracrite pavitio “erba kusa” (Des.
comm, VI, 14) e payaro “freccia” (De$. comm. VI, 14), sebbene ricondu-
cibili al sanscrito, sono invece da reputarsi, a parere di Hemacandra, delle
parole tadbhava, dal momento che, secondo le indicazioni riportate nel
suo commentario sanscrito alla Desinamamala, sarebbero rispettivamente
derivate dai vocaboli sanscriti pavitra e pradara dallo stesso significato;*
lo stesso si verifica con la parola pracrita davviaro “serpente”, da ricon-
durre, secondo 1’autore, al sanscrito darvikara."” Gli esempi in tal senso
sono alquanto numerosi: essi non rappresentano tuttavia I’unica peculiari-
ta della Desinamamala. La scrupolosita della descrizione e catalogazione
di Hemacandra & infatti ulteriormente confermata dall’attenzione da lui
prestata nei confronti delle varianti dialettali di molte della parole pracrite
registrate. E cosi, volendo citare anche in questo caso alcuni fra gli esem-
pi pil caratteristici, nel riportare i vocaboli pracriti, non desi, rikkha e
riccha (De$. comm. VII, 6) si dice che entrambi derivano dal medesimo
vocabolo sanscrito 7ksa.*® Analogamente della parola pracrita rojfha “un

2 Come si & gi detto (nota n. 33) tutti questi vocaboli sono stati raccolti da Ramanu-
jaswamy nell’appendice I della seconda edizione della Desinamamala: in tale appendice
sono elencate 213 parole pracrite.

4 1...] undurauccayasabdavilkhuniviviicakau samskrtasaman { [...] (Des. comm. 1,
102): in proposito si veda anche quanto riportato in nota n. 64; [...] atra guluiicho guiicha
iti samskrtasamal / [ ...] (Des. comm. II, 92).

44 per I attestazione in sanscrito dei vocaboli undura ‘topo, ratto’ e guluiicha ‘grappo-
lo’ si veda Monier-Williams (1899: rispettivamente 193, 360).

5 atra pamaro kutumbiti samskrtasamaly / (Des. comm. VI, 41): per |*attestazione in
sanscrito di pamara vedi Monier-Williams (1899: 619).

“ atra [ pavitto darbhal | payare saral | iti pavitrapradarasabdabhavau | (Des.
comm. VI, 14): per I"attestazione in sanscrito di pavitra ¢ pradara vedi Monier-Williams
(1899: rispettivamente 611, 680).

47 atra | davviaro sarpa iti darvikarasabdabhavaly / (Des. comm. V, 37): anche in
questo caso per I’attcstazione in sanscrito di darvikara vedi Monier-Williams (1899: 470).

8 piklcho tathd riccho vrddhaly | rksavacakau tu

vikkharicchasabdavrksasabdabhavau | (Des. comm. VII, 6)
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tipo di cervo”, “antilope dagli zoccoli bianchi” (De$. comm. VII, 12),
viene anche riportata la variante rohia dal medesimo significato (Des.
comm. VII, 12).* In alcuni casi, invece, vocaboli apparentemente deri-
vanti dallo stesso etimo sono ricondotti da Hemacandra, correttamente, a
parole differenti: ne sono un tipico esempio i vocaboli desi kulha (Des. 11,

34) e kolhua (De$. 11, 65), entrambi con valore semantico di “sciacallo”, i
quali sono classificati come parole __n&vouamnz.s

Nel riportare i vocaboli pracriti rikicha e riccha derivanti, come si & detto, dal sanscri-
to pksa, si constata I’esito bivalente in MIA del gruppo consonantico sanscrito -ks- in -
Jkh- € -cch- che, secondo quanto riferito di recente da Bubenik (1996: 49), “[...] is diffi-
cult to describe diatopically and diachronically.” Una maggior comprensione dell’esito
bivalente MIA di questo gruppo consonantico sanscrito ci & fornita dagli studi comparativi
svolti da Tagare (1948: 87-92), dove si possono cogliere diversi spunti per uno studio dia-
cronico e diatopica di tale gruppo consonantico; oltre a quanto riportato da tale autore ve-
di anche Pischel (1965: 258-260), Geiger (1969: 99-100) e Masica (1991: 460).

* rojjho rohio “.cs3.9Qa_uaahmcw@nemnnwnz / (Deé. comm. VII, 12)

Anche questo pud cssere Visto come un interessante caso di doppione fonetico in pra-
crito. Secondo I’ipotesi comunemente accettata, il vocabolo pracrito rohia deriverebbe dal
sanscrito rohita in quanto la caduta dell’ocelusiva dentale sorda in posizione intervocalica
& riconosciuta come una regolare norma di fonetica pracrita. Lo stesso fenomeno accade
in apabhramsa, sebbene le indicazioni di Hemacandra al riguardo pongano in evidenza
che una - intervocalica si pud anche sonorizzare, mutando quindi in -d-. Tagare (1948)
& della stessa opinione, anche se riferisce che una -(- intervocalica cade nella maggioranza
dei casi in apabhramsa letterario, mentre soltanto raramente muta in -d-: la trasformazio-
ne pitt regolare e affermata porterebbe pertanto a sanscrito rohita > pracrito rolia (per
’esito dell’occlusiva dentale -t sanscrita in pracrito vedi Pischel, 1965: 163, mentre per
Iesito in apabhramsa vedi Tagare, 1948: 78-81, ¢ ancora Pischel, 1965: 166). La forma
pracrita rojjha € invece una variante di rohia, verosimilmente dovuta ara gioni di tipo dia-
cronico: infatti dopo essere caduta I’occlusiva dentale sorda in posizione intervocalica, al
suo posto viene inserita la semivocale -y-, soprattutto in ardha-magadhi, maharastri e -
auraseni jainica (per quanto riguarda 1'inserimento della semivocale -y- al posto
dell’occlusiva -t- si veda Pischel, 1965: 163-164). In seguito, con la caduta della vocale -i-
, il gruppo -hy- risultante & mutato nel gruppo consonantico -jjh-, come in molti altri vo-
caboli pracriti (per il mutamento del gruppo consonantico -hy- in -jjh- si veda quanto ri-
portato in Pischel, 1965: 267).

50 pkkhi kucehi kulho a siale poftale Jomti /

kumbhi simantdi Kuddam bahu mafijari kumti /11, 34 /f (Des. 11, 34)
[...) kulho srgalal /[...] (De$. comm. 11, 34)

koso kosumbhajalahisu kolio tantuvayaliiasu /
acchunivilanajantammi kolhuo taha sidlammi I/ 11, 65 // (Des. 11, 65)
[...] kolhuo iksunipidanayantran srgalasca [/ (Des. comm. 11, 65)

I vocaboli pracriti kulha, kolhua “sciacallo” potrebbero essere visti come due varianti
derivate dal medesimo vocabolo sanscrito: tuttavia, sulla base dei due versi della Desina-
mamala appena citati, si pud osservare che Hemacandra li classifica come parole indipen-
denti. Pischel (1965) ¢ della stessa opinione in quanto considera Julla esito MIA del
sanserito krosty, mentre kolhua sarcbbe I"esito MIA del sanscrito krostuka. Quest’ultima
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Sebbene 1’attenzione di Hemacandra sia evidentemente rivolta alla
forma dei vocaboli trattati, analizzando ancora la sua precisa definizione
relativa a quella che ¢ la classe di vocaboli desi nei pracriti, si & gia notato
come egli, per Iinclusione di una determinata parola pracrita in tale clas-
se, abbia attribuito notevole importanza anche ai significati dei vocaboli
considerati. Ecco allora che, in base al valore semantico, e in alcuni casi
solo in base a questo principio, un vocabolo foneticamente derivante dal
sanscrito, ma il cui significato pracrito non ¢ attestato in sanscrito, & clas-
sificato come desi. Un esempio, che dimostra la coerenza delle posizioni
assunte da Hemacandra, & rappresentato dalla parola pracrita rattaccha
“tigre”, “oca selvatica” (Des. VII, 13), “bufalo” (Des. comm. VII, 13):
I’autore & consapevole della derivazione di rattaccha dal sanscrito rakia-
ksa per quanto concerne la forma di tale parola; tuttavia, prendendo in
considerazione 1’aspetto semantico, per il significato di “bufalo”, gia atte-
stato in sanscrito, rattaccha € riconosciuta come parola fadbhava, mentre,
per i significati di “tigre” ¢ “oca selvatica”, peculiari del pracrito, rattac-
cha & classificata come parola desi.™

Sulla base di quanto detto finora, si pud notare che i criteri seguiti da
Hemacandra per la sua catalogazione attestano I’esistenza di un chiaro
progetto lessicografico. Oltre a questo, perd, cid che rende la Desinama-
mala di estremo interesse, € in un certo senso fornisce ulteriore garanzia
alla sua validitd, & la frequente citazione, da parte di Hemacandra,
dell’opinione di altri lessicografi, dalla quale egli, in alcuni casi, si disco-
sta: cid avviene con riferimento non soltanto alla forma proposta del vo-
cabolo desi considerato, bensi anche, in taluni casi, al suo valore semanti-

ipotesi & senza dubbio la pitt plausibile, anche se possiamo notare che entrambi i vocaboli
ariginari presentano il gruppo consonantico kro- che si sarebbe quindi evoluto in due mo-
di differenti. Nel passaggio dall’AIA al MIA questo gruppo consonantico viene infatti
semplificato per mezzo della caduta della semivocale -r-; nel caso di kolfa viene mante-
nuta la vocale -o-, mentre nel caso di Julha, la -0- & mutata in -t-, seguendo alcuni casi
analoghi verificatesi principalmente in maharastri, ardha-magadhi e maharastri jainica,
dove quel mutamento avviene prima di un gruppo consonantico (Pischel 1965: 90-91). E
importante aggiungere che Mayrhofer (1956: vol. 1, 281) ritiene che il vocabolo sanscrito
krostuka sia un pracritismo a partire dall’originale forma sanscrita krosty (m.).

51 Quanto detto ¢ dimostrato dal fatto che nel testo dell’ opera sono riportati soltanto i
significati di “oca selvatica” e “tigre”,
hamse vagghe rattaccho raijoajahanesu railakkham

%:.E.q:5:Sw&c..:.a.,é._m\_%a:.mmz riiho vi I/ 13 1/ (Deé. V11, 13, sottolineatura nostra)

All"opposto nel commentario & altresi menzionato il significato di “bufalo” specifi-
cando perd che esso & tipico del sanscrito:

rattaccho hamso vyaghrasca / mahise tu samskrtabhavali / (Des. comm. VII, 13, sot-
tolineatura nostra)
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co. Hemacandra menziona il nome di otto autori di kosa pracriti: ne cono-
sciamo solo alcuni e i lavori loro attribuiti non sono giunti fino a noi.” In
piti di un caso il nostro autore sottolinea come, a suo parere, i suoi prede-
cessori abbiano commesso imprecisioni e quanto sia stato arduo per lui
fissare il significato di diverse parole. Per esempio, nel commentare il vo-

cabolo desi bhamaso “un tipo di erba che sembra la canna da zucchero”

(Des. VI, 101) Hemacandra ci informa che il lessicografo pracrito Dha-
napiala, forse ’autore della Paiyalacchi, riporta, relativamente a tale vo-
cabolo, la forma bhamaso:

bhamiso iksusattasatrnam | bhamaso iti dhanapalah ! [...]
(Des. comm. VI, 101)

Nel discutere invece il vocabolo desi fisaiam (Des. 1, 141) Hemacandra ci
informa che il significato da attribuire a tale vocabolo ¢ quello di “sparso,
sparpagliato” (sanscrito viksiptam), ¢ non quello di “lanciato, gettato” (san-
scrito utksiptam), come invece sostenuto dallo stesso Dhanapala,

[...] tisaiam viksiptam | sisdiam utksiptamiti dhanapalalt /]
(Des$. comm. I, 141)

52 Fra i diversi autori di desikoga menzionati nella Desinamamald troviamo: Abhima-
nacihna, menzionato da Hemacandra cingue volte, quattro in accordo con le sue interpre-
tazioni (I, 144; VI, 93; VIIL, 12, 17), e una in disaccordo (VIL, 1); Gopala menzionato cin-
que volte in accordo con Hemacandra (VI, 58, 72; VIL, 76; VIIL 1, 17), cinque volte in di-
saccordo per quanto riguarda la forma del vocabolo analizzato (1, 25, 45; 111, 47, VI, 26;
VII, 2), una volta a riguardo del significato (II, 82) e due volte in disaccordo tanto sul si-
gnificante quanto sul significato (I,31; VIIL, 67); Devarija, menzionato tre volte nella De-
sinamamali, due delle quali in accordo con l'interpretazione di Hemacandra (VI, 72; VIO,
17), una volta con qualche divergenza (VI, 58); Drona una volta in accordo con la sua o-
pinione (VIIL, 17), due volte in disaccordo per quanto riguarda il significante (I, 18, 50),
una volta per quanto riguarda il significato (VI, 7); Dhanapila, autore di un lessico pracri-
to, menzionato da Hemacandra una volta in accordo con le sue ipotesi (VIII, 17), due vol-
te con una divergenza sulla forma dei vocaboli (IV,30; VI, 101) e due volte con una di-
vergenza sul significato (1, 141; 11T, 22); Padaliptacarya di cui non conosciamo nulla se
non che scrisse un kogsa di termini desi (1, 2). Pare che Hemacandra abbia redatto la Desi-
namamala sulla base dell'opera di quest’ultimo autore sulla base del lessico di Rahulaka
che & menzionato nella Desinamamala soltanto una volta (IV, 4). Si suppone che Hema-
candra abbia seguito molte delle opinioni di Rihukala per redarre la sua Desinamamala.
SilAnka & anch’egli autore di un desikosa, di cui perd non sappiamo nulla; & menzionato
tre volte nella Desinamamila (11, 20; VI, 96; VIIL, 40). Per un approfondimento sugli au-
tori di koga menzionati da Hemacandra nella Desindmamala vedi Ramanujaswamy (1938:
12-14), Pischel (1965: 49-50) e Vaidya (1926-27: 64-67).
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6.

Per comprendere ora se Hemacandra, nella sua elencazione dei voca-
boli desi, si sia realmente attenuto alla definizione di parola desi da lui ri-
portata a inizio opera, sarebbe opportuno riflettere su quale possa essere
la pilt corretta interpretazione del significato di “vocabolo desi”
nell’ambito della classificazione tripartita del lessico pracrito. A tal pro-
posito ¢ bene puntualizzare che, sebbene questo tema, come si ¢ avuto
modo di accennare piu sopra, sia stato oggetto di studio per molti indolo-
gi, cid nonostante non tutti concordano sull’esatta definizione di “vocabo-
lo desi”, pur considerando quanto riferito dai grammatici e retorici indiani
medievali. A partire dall’accurata esposizione di Shriyan (1969: 9-23)
sull’argomento, possiamo innanzitutto sostenere che nella tradizione clas-
sica indiana il termine desi assume due significati differenti, a seconda
che ci si riferisca a un dialetto oppure a una parola pracrita (cfr. anche
Tagare 1948: 7). Per quanto riguarda il primo impiego esso era princi-
palmente utilizzato per indicare (i) un particolare dialetto parlato locale,
(i) un tipo di pracrito, oppure (iii) come sinonimo di apabhramsa. Rela-
tivamente invece al secondo impiego, sulla base ancora della sintesi di
Shriyan (1969: 32-44), possiamo dire che la tradizione degli studi indolo-
gici moderni, riallacciandosi a quanto riferito dai grammatici indiani, re-
puta desi un vocabolo pracrito che non & legato in alcun modo alla tradi-
zione sanscrita. A tal proposito, pero, considerando che AIA e sanscrito
sono stati spesso considerati da molti studiosi come un’unica entitd,” so-
stenere che una determinata parola sia estranea alla tradizione sanscrita
equivale a dire, per fali studiosi, che essa & estranea all’AIA ed ¢ quindi
da ricondurre all’elemento alloglotto. Ecco allora che, com’¢ senz’altro
noto, nella tradizione degli studi indologici moderni & frequente, fra gli
altri significati forniti, I’accostamento di desi ad anario, quasi i due ter-
mini fossero sinonimi. La seguente ¢ infatti un’affermazione in tal senso

avanzata da Chatterji (1926: 191, sottolineatura nostra),”*

The term Desi in its present day application embraces a numerous class of
words which cannot be traced to Aryan roots and which obviously were de-
rived from the pre-Aryan languages of the count Dravidian and Kol.

33 In proposito si vedano le osservazioni riportate nella nota n. 7 e i rimandi
sull'argomento menzionati nelle note n. 8,9¢10.

54 Per quanto riguarda altre opinioni sull’argomento, in parte divergenti, si veda quan-
to riportato in Shriyan (1969: 32-44).
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Si tenga ora conto di quanto invece sostenuto da Tagare (1948: 7, sot-
tolineatura nostra),

[...] Desi as applied to a word implies a word non-derivable from Sk., ex-
pressing thereby the limits of the philological studies of the author who
classes it thus. [...] The identification of Desi with non-Aryan element in TA
is a hasty conclusion of Caldwell and his followers, [...]

Per quanto concerne I’accostamento di desi ad anario, & indubbio che
nella Desinamamala siano molto frequenti vocaboli che, presumibilmen-
te, derivano dalle lingue dravidiche, ma anche da quelle munda: ne sono
validi esempi le parole pracrite anni “moglie del fratello del marito”, “so-
rella del marito”, “zia paterna” (Des. I, 51) e jhadi “pioggia incessante,
continua” (Des. 111, 33), le quali sarebbero da ricondurre a originarie for-
me dravidiche, cid tenendo conto dell’ampio riscontro nelle lingue dravi-
diche moderne di vocaboli con esse confrontabili e, parallelamente, della
totale assenza di parole neo indo-arie (NIA) derivate da esse come anche
di parole AIA tali da consentire di postulare 1’esistenza di un rapporto
genetico fra loro.”* Analoghe considerazioni sono valide anche per altri
vocaboli desi come pulli “tigre, leone” (Des. VI, 79), karada “tigre” (De-
§. 11, 55), ura “yillaggio” (Des. 1, 143), cumcua “ghirlanda per la testa”
(De$. 111, 16) e, come ha posto in evidenza pitt di recente Norman (1990:
63), anche per gutti “ghirlanda” (De$. 11, _SN_ kondiya “uno che crea a-
stio fra gli abitanti del villaggio™ (Des. 11, 48) 6 ¢ altri ancora:> anche per
tutti questi vocaboli, analogamente a quelli esaminati pill sopra, non si
trova alcun riscontro sia nelle moderne lingue IA, sia in quelle antiche

55 Relativamente alla parola pracrita anyi si considerino i vocaboli tamil afifiai “ma-
dre”, annai, tannai “sorella maggiore” e parji aiiiia “sorella del padre”, mentre per quanto
riguarda la parola pracrita jhadi si consideri il vocabolo kannada jagdi “una bella pioggia
continua’.

56 Cft. anche Burrow & Emeneau (1961) ai rispettivi riferimenti da noi riportati nella
nota n. 58.

57 Gebbene molti vocaboli desi riportati nella Desindmamald siano stati confrontati
con parole attestate nelle moderne lingue dravidiche, tanto da ricondurli in molti casi a ta-
le famiglia linguistica (cfr. Mayrhofer, 1956, Burrow and Emeneau, 1961/1968, Turner,
1966, Shriyan, 1969, e quanto riportato in Kuiper, 1948, per eventuali derivazioni da fonte
mundd), non & ancora stata effettuata a tutt’oggi un’analisi sistematica del materiale lessi-
cale raccolto da Hemacandra, tale da quantificare la percentuale di vocaboli etimologica-
mente riconducibili a fonte anaria.
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come il sanscrito, mentre sono ampiamente attestate forme parallele nelle
moderne lingue dravidiche.*

Se & vero perd che nella Desinamamala sono citate tante parole di ori-
gine anaria, ¢ altrettanto vero che nella stessa opera se ne riscontrano
molte che si possono senza dubbio ricondurre a materiale linguistico IA
pre-esistente: & quindi naturale che, considerando desi sinonimo di anario,
venga sollevata la questione se Hemacandra sia caduto o meno in errore.
Basandosi proprio su tale accostamento, molti indologi europei che si so-
no occupati della Desinamamala hanno concluso che I’opera di Hema-
candra, sebbene sia un’opera meritevole, anche grazie alla sua unicita nel
panorama della lessicografia pracrita, sia tuttavia colma di errori relati-
vamente alla corretta interpretazione di un vocabolo pracrito come desf,
tutto cid a partire proprio dalla constatazione che molte parole riportate
nella Desinamamala sono da ricondurre, in ultima analisi, a materiale
linguistico IA pre-esistente. A una simile conclusione giunsero gia i primi
linguisti che intrapresero uno studio su questo kosa e, nel corso degli an-
ni, anche altri studiosi di linguistica IA hanno suffragato questa tesi. A
conferma di quanto appena sostenuto basti riportare la seguente afferma-
zione di Vaidya (1926-27: 67, sottolineatura nostra),

[...] DNM (Desinamamald) as a lexicon of deéi words remains incomplete;
on the other hand, many of the so called deéi words could be traced to their
Sanskrit originals; and further, if we are prepared to apply some of the recog-
nised philological processes, free exercise of the science of Semantics [...]1
think over 75 per cent words in DNM would cease to be dedi.

58 Per quanto riguarda il vocabolo desi pulli si considerino le seguenti forme dravidi-
che moderne: tamil puli, pul “tigre”, malaydlam puli “tigre”, kannada puli “tigre” (Bur-
row & Emeneau 1961: 285, n. 3532). In tamil karati ha il valore semantico di “orso nero
indiano” e “orso giocoliere” (il solo significato di “orso” & attestato nelle pitt importanti
lingue dravidiche come kannada, malaydlam e telugu), mentre nei vocaboli kui kradi,
krandi e nel kolami kediak, il significato & quello di “tigre, leopardo, iena” (Burrow &
Emeneau 1961: 89, n. 1059). La parola desi iira si pud invece confrontare con il tamil uir
“yillaggio, cittd”, malayalam i “villaggio, cittd”, kannada ir “yillaggio, cittd”, telugu
firn “villaggio, citta”, ecc. (Burrow & Emeneau 1961: 57, n. 643), mentre le forme dravi-
diche parallele del pracrito gufti sono tamil kottu “grappolo, mazzo”, malayalam kottu
“mazzo di foglie, di fiori”, kannada gutti, gudi “mazzo o grappolo di frutti o fiori”, ecc.
(Burrow & Emeneau 1061: 141, n. 1741). La parola desi kondiya presenta forti analogie
con il tamil konfi, konfiyam “che sparla, pettegolo”, kannada kondeya, konde, kondega
“che sparla, calunnia”, ecc. ( Burrow & Emeneau 1961: 149, n. 1865), mentre cumciua

“ghirlanda per latesta ¢ da confrontare con il kannada cuiicu “capelli avvolti attorno alla
fronte” (Burrow & Emeneau 1961: 169, n. 2180).
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Questa ¢ invece I’opinione di Chatterji (1960: 92, sottolineatura nostra),

The Desi element in MIA is another absorbing and frequently baffling topic.
A good many Desi words are just inherited Aryan words in MIA, only the
carelessness of some early grammarian has failed to identify them as

Tadbhavas. Such words are not too few in a work like the Desinamamald.

Analoghe osservazioni sono state avanzate pit di recente da Norman
(1990: 62),

In recent years two works have appeared which have served to enable schol-
ars to assess accurately the extent of the non-Aryan element in DNM
[Desinamamala]. [...] nevertheless it seems clear that the majority of words

- -

in DNM [Desinamamala] must be considered as being of IA ori gin. This was
noted long ago by Bnhler in the introduction to his edition of Paiyalac-
chinamamala [...]

Da parte nostra possiamo sostenere che, sebbene le considerazioni di
molti degli studiosi che hanno argomentato sulla Desinamamala siano
talvolta eccessive, se non addirittura infondate, & certamente vero che, a
prescindere dalle parole desi derivanti da fonte anaria e da quelle rare oc-
correnze di genuini tatsama elo tadbhava, in quanto errori o sviste da par-
te di Hemacandra, la Desinamamala comprende ancora un’ampia quanti-
ta di materiale lessicale tuttora da esaminare, classificato come desi
dall’autore. Su quali basi dobbiamo allora condurre una corretta indagine
per valutare la coerenza delle posizioni assunte da Hemacandra, ma so-
prattutto per comprendere la reale natura del materiale lessicale dei pra-
criti classificato come desi e determinare, quindi, la giusta interpretazione
da attribuire a “vocabolo desi”? I certamente arduo rispondere in modo
esauriente a un simile quesito, anche se nel compiere un tentativo in tal
senso va ricordato che, secondo Hemacandra, un’importante caratteristica
che un vocabolo deve possedere per essere classificato come desi & 1a
mancata ricotrenza in sanscrito del termine corrispondente al vocabolo
pracrito.

E indubbio che quest’ultima considerazione permetterebbe di conside-
rare come desi un insieme di vocaboli pracriti alquanto eterogeneo (Pi-
schel 1965; 7-8; Shriyan 1969: 44; Norman 1990: 64-65). Tale insieme
pud infatti comprendere reali prestiti anari dei quali si ¢ gia avuto modo
di parlare, ma anche vocaboli di antica origine IA o indo-europea che,
seppur banditi dalle forme letterarie dell’ AIA perché considerati volgari o
impropri, furono poi ereditati dai diversi dialetti pracriti come forme po-
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polari,”’ Norman (1992b: 115) considera tali vocaboli non tanto vere €
proprie innovazioni lessicali, bensi parole ereditate che si sono evolute
diacronicamente solo a livello dialettale e che presentano forme corri-
spondenti in lingue indo-europee diverse dal sanscrito: un esempio men-
zionato da tale autore e presente nella Desinamamala & il vocabolo desi
chasi (Des. 111, 26) riportato da Hemacandra con il significato di “siero
del latte”, ma da Norman (1992b: 118) con quello di “formaggio™: secon-
do tale studioso questa parola sarebbe da collegare al latino caseus.”® A-
naloghe considerazioni sono valide per parole pracrite di origine tuttora
oscura o che presentano cambiamenti fonetici irregolari, come la parola
desi lugga “rotto” da affiancare, secondo Norman (1990: 65), al vocabolo
sanscrito rugna-, a partire quindi dalla radice sanscrita 3:.-..2 la parola
lugga sarebbe derivata da un’ipotetica radice */uj-, variante della radice
ganscrita appena menzionata secondo la ben nota alternanza -r-/-I- pre-
sente in 1A%

Secondo le indicazioni riportate da Hemacandra, si devono poi ritene-
re desi tutti i prestiti da lingue non indiane, come il greco, I’arabo e il per-

59 Per alcuni esempi in tal senso rimandiamo il lettore allo studio, seppur ormai datato,
di Gray (1940); vedi anche quanto riportato pil recentemente da Norman (1992b).

60 Der un’analisi pitt approfondita di questo vocabolo rinviamo ad Alsdorf (1937: 39).

61 gy] vocabolo sanscrito rugna ‘rotto’ ¢ sulla radice verbale sanscrita ruj-, apparte-
nente alla VI classe, vedi Monier-Williams (1899: 882).

62 Nei versi antichi del Rgveda 1"uso di-r- & esclusivo: infatti sono realmente pochi i
vocaboli che contengono la liquida -I-. Nel sanscrito classico -r- & ancora dominante, an-
che se in modo meno esclusivo che nel vedico antico: vi & quindi la presenza di entrambe
le liquide. Lo stesso fenomeno ha luogo anche nella pali-bhasa, dove il cambiamento del-
la liquida -r- con la liquida - - ¢ molto comune, come del resto anche nei pracriti. Talvolta
sia in pili, sia in sanscrito vi ¢ la presenza di forme doppie (per es. pali lohita, rohita,
“rosso™): in alcuni casi il sanscrito classico usd differenti significati per questi doppioni
fonetici. Una serie di dialetti pracriti di una particolare regione e periodo non solo mostra-
no la liquida -/, ma, contrariamente ai dialetti occidentali, questa assorbi totalmente la-r-.
Questo fatto & documentato dall’epigrafia: in particolare le iscrizioni di Adoka trovate nel
bacino del Gange e sulla costa dell’Orissa mostrano quasi esclusivamente -/-. 11 fatto che
in sanscrito classico e nella pali-bhasa vi sia la presenza di entrambe le liquide, ¢ che nei
pracriti orientali vi sia la presenza della sola -I-, con completa esclusione della -r-, fa pre-
supporre che la liquida -I- non sparl nell’AIA, per poi riapparire pil tardi, bensi che so-
pravvisse solamente a livello dialettale parlato. L.’estrema raritd nel Regveda ¢ indice di sti-
e rispetto ai dialetti, mentre I'uso raro in sanscrito classico mostra chiaramente una di-
stinzione rispetto alla lingua parlata voluta dalla tradizione brahmanica. Per un accurato
approfondimento sulla questione vedi, fra gli altri, Bloch (1934) Chatterji (1960: 51,
1083: 67-69), Pischel (1965: 210-212) e Geiger (1969: 88-89).
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giano, introdotte in India da conquistatori stranieri,”> come anche quei

particolari derivati e composti pracriti non attestati in sanscrito come tali,
ma derivanti da esso relativamente agli elementi che li compongono. Per
quanto riguarda i composti sono un valido esempio le parole pracrite va-
savala “cane” (Des. VII, 60) e sairavasaha “toro libero di vagabondare”
(Deé. VIII, 21), entrambe nuove creazioni del pracrito, formate perd a
partire da materiale linguistico sanscrito: la prima di esse &€ composta in-
fatti dai vocaboli sanscriti vasa (m.) “dimora, abitazione, casa” e pala
“protettore, custode” (letteralmente: “protettore dell’abitazione”), mentre
la seconda deriva dai vocaboli sanscriti svaira “libero, indipendente, che
va dove gli pare” e vrsabha (m.) “toro, maschio” (letteralmente: “toro li-
bero, che va dove gli pare”). In merito invece ai derivati possiamo men-
zionare, per esempio, il vocabolo gonikia “mandria di mucche” (Des. II,
97) formato a partire dall’originario vocabolo, anch’esso pracrito, gona
“testimone”, “bue” (Des. 11, 104) con I’aggiunta del suffisso pracrito -
ikka: entrambi i vocaboli, gonikka € gona, sono enumerati nella Desina-
mamala come desi, in quanto non sono attestate in sanscrito forme a essi
corrispondenti. Lo stesso dicasi per la parola pracrita ucchilla “buco”
(Des. 1, 95) derivata dall’originario vocabolo pracrito chilla “buco, tana”,
“capanna”, “apertura in un recinto” (De$. 111, 35), con I’aggiunta perd del

prefisso sanscrito ul-.

7.

Possiamo ora concludere che da una consultazione critica della Desi-
namamala si pud evincere che Hemacandra non considerasse certamente
il termine desi come un sinonimo di anario: a partire da alcune considera-
zioni riportate nel commentario al suo lessico pracrito si pud infatti stabi-

63 Anche se questo tipo di vocaboli sarebbe da classificare come desi secondo Hema-
candra, Chatterji (1983: 101) & dell’idea che essi debbano distinguersi dai vocaboli
mutuati dall’elemento alloglotto, in quanto riconducibili a quel materiale lessicale del
MIA da definirsi videsi “straniero”. Alcuni di questi vocaboli, seppur pochi, furono presi
in prestito dal sanscrito e successivamente ereditati dal MIA, mentre altri, la maggior par-
te, furono mutuati direttamente dal MIA e in alcuni casi, pur restando in vita solo alivello
dialettale, si evolsero nelle diverse lingue NIA. Le parole di questo tipo furono prese in
prestito dalle lingue € dialetti iranici, greci, battriani e di altri popoli di origine aria prove-
nienti dall'Asia centrale, come anche dalle lingue e dialetti di cinesi, turchi, unni: tutte
queste popolazioni, che invasero I’India in tempi diversi e con modalita differenti, vi en-
{rarono quando i differenti dialetti pracriti si erano totalmente sviluppati (Chatterji 1983:
101-102, 105-106).
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lire che secondo tale autore non tutti i vocaboli pracriti di etimologia ana-
ria sono da considerarsi desi, mentre dall’analisi di alcune parole desi da
Jui riportate nella Desinamamala concludiamo che molte parole pracrite a
ragione classificate come desi non hanno un’etimologia anaria. Rientre-
rebbero tra i primi quei vocaboli ereditati dal sanscrito, con o senza i do-
yuti cambiamenti fonetici, ma in realta di antica origine dravidica, munda
prima della differenziazione tra le lingue AIA e MIA: riteniamo che que-
sti vocaboli si debbano classificare come fatsama O tadbhava. Fra gli e-
sempi pit significativi di questo genere di vocaboli possiamo menzionare
il gia citato vocabolo pracrito undura classificato come lalsama da He-
macandra,® probabilmente perché occorrente con la medesima forma e il
medesimo significato in sanscrito,®® ma, secondo autorevoli studi (Kuiper
1948: 27; Mayrhofer 1956: vol. 1, 105; Turner 1966: 98, n. 2095), etimo-
logicamente derivante da fonte anaria.®® Allo stesso modo la parola pra-
crita ghoda “cavallo” & classificata come tadbhava da Hemacandra, in
quanto derivante dal vocabolo sanscrito ghota avente il medesimo signi-
ficato,’” sebbene anch’essa, secondo Mayrhofer (1956-: vol. I, 361-362),
Turner (1966: 244, n. 4516) e Chatterji (1983: 115-116), abbia
un’etimologia anaria, pill precisamente dravidica.® Fanno invece parte

6 Questo & il verso della Desindmamali relativo al vocabolo pracrito undura, dove,
come si pud osservare, ¢sso non & citato insieme alle altre parole desi,

Khinno wevauttampia ya hasammi ullevo /

ubbhuggopphamdola calammi miichammi wmmaiam /| 102 11 (Ded. 1, 102)

Al contrario tale vocabolo ¢ citato da Hemacandra nel commentario dove si dice ¢-
splicitamente che esso & un tatsama,

[..] undurauccayasabdavakhunivivacakan samskytasamau { [...] (Des. comm. 1,102)

% In proposito si veda Monier-Williams (1899: 193).

% Pit precisamente il vocabolo sanscrito undura (m.) “topo” viene confrontato da
Maytrhofer (1956: vol. I, 105) con la parola sord (lingua munda, della famiglia linguistica
austro-asiatica, parlata in India) guntir “ratto”, mentre Kuiper (1948: 27) confronta il me-
desimo vocabolo anche con la parola sord kentitr “pipistrello”, sostenendo che, in tale lin-
gua, “topo, ratto” ¢ “pipistrello” sono sovente denominati con i medesimi vocaboli. Per
quanto riguarda 1’evoluzione in NIA del tatsama undura “topo, ratto” si veda Turner
(1966: 98, n. 2095).

7 Citiamo qui di seguito il verso della Desinimamala relative alla parola pracrita
ghoda dove, come si pud osservare, essa non ¢ menzionata,

ghori salahavisese ghosali sarayavallibheammi /

ghatto kusumbharatte saridtihammi vamse a // 111 1/ (Ded. 11, 111)

Al contrario la parola ghoda ¢ citata da Hemacandra nel commentario:

...] atra ghodo asva iti ghotasabdabhaval / [...] (De$. comm. I, 111)

% Mayrhofer (1956: vol. I, 361-362), ipotizzando un’origine dravidica per il vacabolo
sanscrito ghota, menziona i vocaboli tamil kutirai, kannada Jauduré e telugu gurramu de-
rivanti tutti da una probabile forma ricostruita *gudr. Mayrhofer (1956: vol. I, 361-362)
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del gruppo dei vocaboli pracriti classificati come desi da Hemacandra,
anche se non riconducibili a fonte anaria, tutte quelle parole catalogabili
come creazioni autonome dei pracriti che, seppur derivanti da una matrice
1A, non sono tuttavia derivanti da una corrispondente forma sanscrita.

Pill nel dettaglio, secondo Hemacandra, nuovi composti esclusivi del
pracrito, anche se formati con elementi che hanno un riscontro in sanscri-
to, sono da considerare desi, cosi come nuovi derivati dei quali non & at-
testata un’analoga forma sanscrita, in quanto formati a partire da antichi
vocaboli con I’aggiunta di suffissi o prefissi (a volte tipicamente pracriti).
Allo stesso modo, secondo Hemacandra, sarebbero desi anche tutte quelle
nuove parole pracrite delle quali non & attestata una corrispondente forma
sanscrita, se non postulando mutamenti fonetici rari e/o anomali, a volte
dalle caratteristiche tipicamente popolari. Infine, secondo lo stesso autore,
sarebbero altresi desi tutte quelle parole pracrite derivanti si da vocaboli
sanscriti, ma aventi nuovi significati peculiari del pracrito. Pertanto,
comprendiamo come i termini desi o desaja dal significato letterale di
“nato nel paese”’, vengano utilizzati da Hemacandra, relativamente al les-
sico pracrito, per indicare tutto quel materiale lessicale “nuovo” specifico
dei pracriti formato talvolta da vocaboli presi in prestito dall’elemento al-
loglotto, ma anche da tutte quelle creazioni indipendenti in merito alle
quali non vi ¢ alcun rapporto storico di derivazione o prestito fra
Ielemento pracrito classificato come desi e un eventuale modello sanscri-
to: tali creazioni sarebbero del tutto autonome rispetto alla provenienza
ultima della parola-base.

Le conclusioni sono molteplici: in primo luogo, come gia messo in lu-
ce a suo tempo da Turner (1960: 47-49) e in seguito ripreso sia da Masica
(1991: 64-67) che da Deshpande (1993: 73-74), la classificazione triparti-
ta del lessico pracrito in tatsama, tadbhava € desi a opera dei grammatici
pracriti non deve essere interpretata, come invece finora ha fatto la mag-
gior parte degli studiosi che se ne sono occupati, su basi storiche, quindi
etimologiche, in quanto i principi che la governano non sono tali. Se an-
che cosi si volesse fare, sarebbe imperativo distinguere, come gia detto in
apertura, tra le differenti fasi dell’AIA, tra AIA e sanscrito e tra quelli
considerati come i diversi tipi di sanscrito, senza peraltro trascurare ire-

propone altresi il confronto con i vocaboli gadabi kruta “cavallo” e savara kurta “caval-
lo” appartcnenti alla famiglia linguistica munda. Per la citazione di altri vocaboli dravidici
analoghi a quelli poc’anzi riportati vedi Burrow & Emeneau (1961: 117, n. 1423), mentre
per quanto riguarda I’evoluzione in NIA del vocabolo pracrito ghoda “cavallo™ si veda
quanto riportato in Turner (1966: 98, n. 2095).

Andrea Drocco 91

ciproci influssi intercorsi fra sanscrito e practito durante tutto il MIA.” A
tal proposito basti citare un esempio che, riportato originariamente da De-
shpande (1993: 74), pud aiutare a chiarire quanto appena sostenuto, seb-
bene esso non si riferisca a un vocabolo desi. La parola sanscrita grha
“asa” ha come esito in pracrito la forma attestata geha dal medesimo si-
gnificato, la quale, in una fase diacronica successiva, € stata presa in pre-
stito dal sanscrito come parola di origine dialettale. Ne consegue che, se-
guendo la classificazione tripartita in fatsama, tadbhava € desi, il vocabo-
lo pracrito geha, oltre a essere un tadbhava di grha &, allo stesso tempo,
un fatsama, in quanto ricorre in sanscrito una forma uguale con medesi-
mo significato. 1 chiaro che considerando geha, nei pracriti, semplice-
mente un tatsama, il suo status all’interno della classificazione tripartita
del lessico pracrito & evidente: tuttavia le informazioni sulla storia di tale
parola risulterebbero fuorvianti nel caso si applicasse un approccio stori-
co alla classificazione tripartita. Infatti, geha sarebbe un fatsama in quan-
to considerato un prestito diretto dal sanscrito al pracrito che non ha subi-
to modificazioni né di forma né di significato: come si € avuto perd modo
di dimostrare nel tracciare la “gtoria” della parola in questione, la direzio-
ne del prestito & opposta, in quanto & il sanscrito ad aver accolto nel suo
lessico una parola la cui forma e il cui significato sono di provenienza
pracrita. Come avremo modo di approfondire pilt nel dettaglio fra poco, &
nostra convinzione che geha, nei pracriti, sia da classificare come fafsa-
ma, solo ed esclusivamente, perd, a partire dalla constatazione che in san-
scrito & presente un vocabolo con la medesima forma e il medesimo si-
gnificato, a prescindere da quella che & la reale storia e origine di tale pa-

6 Come gia messo in luce a suo tempo da alcuni studiosi (Burrow 1955: 374, 386-
387; Bloch 1934: 14; Chatterji 1960: 67-68), il sanscrito, nel corso della sua storia, della
quale si & fatto cenno all"inizio di questo contributo, ha subito una costante evoluzione
con un evidente arricchimento lessicale: infatti, le opere di Aévaghosae Kalidasa testimo-
niano usi e forme che vanno al di 14 di quanto descritto da Panini nella sua grammatica. Si
possono riscontrare cosi forme regionali catalogabili come innovazioni, una gran parte
delle quali rientrano in quell’arricchimento lessicale del sanscrito che, per mezzo di una
iper-sanscritizzazione di forme MIA, ha subito I"influenza di qualche dialetto popolare di-
venuto politicamente & culturalmente prestigioso inun determinato periodo. Lo stesso tipo
di deviazioni ricorre nel sanscrito epico del Ramiyana e del Mahabharata. Per un appro-
fondimento su questo argomento si veda quanto riportato nella nota successiva con tutti i
riferimenti ivi citati. A tal proposito & opportuno anche menzionarc alcune parole di
Salomon (1989: 277): “[...] in reality there is much in the,literary and textual history of
Sanskrit to suggest that, in terms of practical reality as opposed to linguistic ideals, San-
skrit and Prakrit were, at least in early times, not so much separate and irreconcilable op-
posites as the poles of a dialect spectrum [...]”. Perun approfondimento in merito si veda
anche Deshpande (1993).
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rola. Partendo dall’esempio del vocabolo pracrito geha & dunque lecito
affermare che la classificazione in tatsama 0 tadbhava di un determinato
vocabolo pracrito non presuppone di necessita che esso sia rispettivamen-
te stato preso in prestito dal sanscrito o sia derivato da esso a livello dia-
cronico: potremmo infatti trovarci di fronte a innovazioni lessicali speci-
ficatamente pracrite, tanto come prestiti dall’elemento alloglotto quanto
come rielaborazioni di materiale pre-esistente in seno al pracrito, mutuate
in seguito dal sanscrito, in alcuni casi anche con la dovuta sanscritizza-
zione,” e, occorre ribadirlo, tutto ¢id non invaliderebbe il fatto di classifi-
care le forme pracrite come tatsama o tadbhava.

A partire dalle osservazioni fin qui avanzate e, come anticipato
all’inizio nell’esporre quelli che sono gli obiettivi di questo contributo,
comprendiamo ora come la Desinamamala di Hemacandra sia uno stru-
mento impareggiabile per approfondire la reale natura e tipologia
dell’elemento desi nei pracriti e, quindi, anche il giusto significato da at-
tribuire alla classificazione tripartita realizzata dai grammatici pracriti. Si
potrebbe sostenere che la divisione in fatsama, tadbhava e dest servisse
unicamente come confronto del lessico pracrito con quello sanscrito inun
periodo in cui queste due varieta linguistiche erano usate fianco a fianco
come lingue letterarie, sebbene fra di esse il sanscrito avesse nuovamente
raggiunto, in tale periodo, il predominio. E verosimile che tale divisione
servisse ai diversi autori solamente da strumento per COmporre le loro o-

7 Sy questo tema vedi Salomon (1989 : 276-281), Elizarenkova (1989: 4), Katre
(1943: 22-23); per alcuni esempi in proposito vedi invece Burrow (1972: 537), Emeneau
(1985-86: 71), Bryant (1999: 69-70,77) e Witzel (1999: 354, 391-392). Di fondamentale
importanza &, in proposito, quanto sostiene Thieme (1955: 437-439) “[...] wherever there
is correspondence in the vocabularies of Sanskrit and Dravidian, there is a presumption, to
be removed only by specific argument, that Sanskrit has been the lender, Dravidian the
borrower [...] I should consider it likely that [...] loans had first been given a homestead
in a vernacular and penetrated thence into Sanskrit. If Patafijali (Mahabhasya 1.2.7-9)
looks on a Magadhi word as a ‘barbarian’ (mleccha) how much more would he have de-
spised a word of a completely different language?”. Al riguardo si veda anche la posizio-
ne assunta da Panattoni (D’Onza Chiodo & Panattoni 1980-81: 161-162) nell*analizzare
alcuni prestiti dravidici: “[...] the Dravidian loan-word may have passed to the Sanskrit
through an intermediate Pali form, as it often happens that a Sanskrit word goes back toa
Dravidian one via Prakrit [...]"; Panattoni (D’Onza Chiodo & Panattoni 1980-81: 161-
162) porta ad esempio il vocabolo sanscrito kitdyd che, secondo 1'autrice, sarebbe giunto
in sanscrito, tramite la dovuta sanscritizzazione, con la mediazione della pali-bhasa: in
pali & infatti attestato il prestito dravidico kudda e la sanscritizzazione menzionata si sa-
rebbe ottenuta con una ricostruzione artificiale basata sulla corrispondenza -dd- = -gdy- di
MIA e sanscrito.
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pere, a partire dalla consultazione delle grammatiche pracrite e dei desi-
kosa. Infatli, proprio grazic a tali grammatiche si poteva giungere non so-
lo a comporre Nuove opere utilizzando i pracriti pilt comuni, ma si era al-
tresi in grado di comprendere le opere pracrite pitl antiche. Tutto cid ve-
niva messo in atto con la semplice applicazione di vere e proprie “regole
di trasformazione” quali quelle dettate nelle grammatiche pracrite, per
mezzo delle quali una parola sanscrita, I’unica, quest’ultima, verosimil-
mente presente nel bagaglio culturale dell’autore, veniva letteralmente
trasformata in parola pracrita, tanto da indurre i grammatici a sostenere
che tutti i pracriti sono, per 1’appunto, derivanti dal sanscrito. Per tutte le
parole nuove o i nuovi significati di antichi vocaboli sanscriti giungevano
in aiuto, come si & detto, i diversi desikosa, fra i quali la Desinamamala
era, ed ¢ tuttora, il pit importante.
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