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«Rina cimento» ha già riservato in altre occasioni numeri speciali ad 
111tmi o temi ritenuti particolarmente significativi nella ricerca storiogra­
f 1c 1 sull 'Umanesimo e sul Rinascimento. È stato fatto per Leon Batti­
t ' All •rti, per Giordano Bruno e, in tempi recenti, per dar conto del­

lo ·11110 attuale della ricerca umanistica e rinascimentale negli Stati Uniti 
d'Am ·rica. 

In qu sto caso abbiamo ritenuto opportuno riservare questo numero 
dt•lln rivista alla pubblicazione degli atti del convegno Filosofie e teologie 
111 •//11 mltura moderna, svoltosi presso l'Istituto Nazionale di Studi sul Ri­
" 1sdm ·nto dal 25 al 27 settembre 2008. 

I ,o abbiamo fatto per un duplice ordine di considerazioni: le relazioni 
pn·sl·ntatc in questo convegno gettano nuova luce sul nesso tra teologia e 
I ilosofia nella cultura dell'Umanesimo e del Rinascimento; al tempo stes­
o l'SS • contribuiscono a illustrare in modi originali le forme in cui que­
t o 11 ·ss si è sviluppato nell'ambito della cultura moderna. 

( )11csto numero di «Rinascimento» è dedicato a Fiorella De Michelis, 
t olluboratrice e indimenticabile amica del nostro Istituto. 

MICHELE CruBERTO e CESARE V ASOLI 
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LO STAT DI PURA NATURA 
DALLA TEOLOGIA ALLA POLITICA 

Consultando la voce 'stato di natura' nei dizionari filosofici si trova 
ovcnte una chiara e netta distinzione tra l'uso teologico e quello politico 

e li questa nozione. Nel primo caso, la natura di cui si parla si oppone alla 
pmzia, nel secondo allo stato politico. Hobbes, poi, è portato a paradigma 
dell'uso politico di questa nozione, lo stato di natura di cui parla Hobbes 
potendosi intendere solo per opposizione allo stato politico. Tuttavia - ed 
t' l'ipotesi che intendo qui prendere in considerazione-, l'accezione teo­
logica della nozione di stato di natura potrebbe aiutare a chiarire una no-
1.ione presente nella filosofia di Hobbes, quella di stato di natura 'pura' . 

Hobbes, riferendosi alla condizione dell'umanità considerata indipen­
dentemente dai legami politici, la nomina costantemente «stato di na-
1 ura», ma, in alcune occasioni, aggiunge un aggettivo: la natura è detta 
«meer», e lo stato di natura è detto «mere naturalis». 1 Questa qualificazio­
ne dello stato di natura, a suo tempo, aveva attratto lattenzione di Nor­
berto Bobbio che, annotando il De cive, l'aveva così spiegata: lo stato di 
natura si riferirebbe alla condizione dell'umanità storicamente constata­
bile, una condizione che, per quanto primitiva, non è mai completamen­
te priva di nuclei associati; lo stato di 'pura' natura, invece, si riferirebbe 
ad una condizione puramente ipotetica, quella deducibile dalla sola anali­
si della natura umana, nella quale gli uomini vivrebbero in condizione di 
totale isolamento. Nello stato di pura natura, l'uomo verrebbe considerato 
privo anche di quelle isole di vita associata che lesperienza di fatto atte­
sta anche nelle popolazioni primitive.2 Confortava la lettura di Bobbio la 
chiara teorizzazione di uno stato di natura 'puro' e di uno stato di natu-

1 TH. HOBBES, Elements o/ Law, I, cap. XIV, § 2: <<men considered in mere nature, ought 
to admit amongst themselves equality»; De cive, I, § 10: <<in statu mere naturali, sive antequam 
homines ullis pactis sese invicem obstrinxisset»; Leviathan, cap. 13, in fine: «And thus much 
for the ili condition, which man by meer Nature is actually placed in» (corsivi miei) . 

2 TH. HOBBES, Opere politiche, a cura di N. B OBBIO, Torino 1959, pp. 90-91, nota 13 . 

,..., 511,..., 
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ra 'limitato', proposta poi da PufendorP Nel primo, gli 1101111111 
considerati facendo completa astrazione da ogni legame poli1ii11 , 
di una condizione nella quale l'umanità non si è trovata mui d1 1111 1 
che è utile ipotizzare per avere una chiara idea del fondanw11111 d I 
torità politica nella natura umana. Il secondo stato di naturn , q11 Il 

. : mitato', è quello storicaménte constatabile, dove l'uomo nasn 111 ' 11 
di piccole strutture gerarchiche, nelle quali l'autorità è es •rd1111 t 
sovrano. L'attenta lettura del De cive da parte di Pufendorf cosi 1111 

argomento per legittimare la proiezione su Hobbes della dis1i1111u1 
uno stato di natura limitato e uno stato di natura puro, conw 1· I 
dorf avesse reso esplicita una distinzione che avrebbe avuto b11011 1 

ni di leggere nei testi hobbesiani. Ora, è ben vero che Hoblw , 11 I 
cive, oppone lo stato di pura natura alla condizione associata ddl '111 
tà: «allo stato naturale puro, ossia prima che gli uomini si vinco/1111 
ciprocamente con qualche patto, era lecito a chiunque fare qualunllll 
e contro chi volesse»,4 ma né in questo testo né altrove vi è tra d d 
uso della nozione di stato di natura contrapposto a quello di pur 1 11 

ra, come dovrebbe pur essere se la qualificazione di 'puro' intend 
porsi ad uno stato di natura non qualificato. 

Prima di fare retroagire su Hobbes la distinzione che sarà di Puf 
dorf, sarà opportuno saggiare altre ipotesi per la lettura dello stato d 
tura che Hobbes designa come 'puro', tanto più che una occorrcnzit I 
la qualifica di 'pura' attribuita da Hobbes alla natura si adatta mul Il 
lettura proposta da Bobbio. Al termine del capitolo 13 del Leviatano I 
glese, dopo aver descritto la triste condizione nella quale si trova l'um 1 

senza legami politici, Hobbes conclude: «And thus much for the ili 
dition, which man by meer nature is actually placed in; though with 
possibility to come out of it, consisting partly in the Passions, parlly 
his Reason». Nella lettura che Bobbio aveva proposto della condizion 
natura qualificata come 'pura', rimane alquanto misterioso l'avverbio ul 
lizzato in questo caso da Hobbes: «which man by meer nature is actua/I 
placed in».5 Cosa vuol dire che l'uomo è «effettivamente», «realmenl 

J S. PuFENOORF, De jure naturae et gentium libri octo, Fancofurti et Lipsiae, ex offillll 
Knochiana, 1759, I, I. III, De statu hominum naturali, p. 112a: «[status naturae] est meni~ v I 
absolutus, qui adversus omnes omnino homines aequaliter se habet, ve! limitatus et restrir1111, 
prout certam dumtaxat hominum partem respicit». 

4 H oBBES, De cive, cit., § 10, pp. 88-99 (corsivi miei) . 

~ L'avverbio non è presente nel Leviatano latino. Cfr. TH. H o BBES, Opera philosophica qua' 
latine scripsit omnia, collecta studio et labore G. M OLESWORTII, 5 voll., London 1839-45, Ili , 

,..., 512 ,..., 

1,n fm rr1 ci l'wr ,. 

. S lo 1111 0 di 'pura' natura f sse una 
i 111\0 ato nello stato d1 purn 1111111\1 ii' , l. . dello stato di natura, e nfor 
i 1111dizione del tutto ipotetica, Il f ·odn11 1f1110 che' precisare che, in questa 

. h , di Pu ·r or ' per . d. 
111l·mente alla test e e sara ll t ? Certo potrebbe trattarsi i una 
' ondizione, Fuomo è ~tato ~ct~a ~ ~~~ ~on pot~sse credere eh~ la natur~ 
pura inflessione ret?rica, riv? ta . fi li come a dire: credetemi; se no~ ~1 

in stata tanto matrigna con 1 suo1bbg d' ero la condizione dell'umamta . 
1 · ' ivile questa sare e avv il 

lnsse a soc1eta e . • alm t più pesante è possib' e. 
'al . otes1 concettu en e ' 1 an 

Mli un tra tp , . libero di definire le parole come vu~ e, qu . 
Per quanto ogn~o s1~ 1 . all tradizione per cercare di detcrm1· 

1 f , 1 'tttmo rivo gers1 a · 
i lo non o a, e eg1 . l'espressione «pura natura», anzi, 

il O Hobbes non coma ull di narne senso. ra, . di ussione vivace s o stato 
bb · è m corso una se li · ' i1uando Ho es scrive, , nel campo della po uca ne, 

. ne che non nasce ne . fil r· 
'pura' natura, una n?z10 ll d ll fil fia o della antropologia oso I 

. , . te m que o e a oso d' ' ' 
l>lll genericamen , d ll 1 . La nozione 1 natura pura ' · quello e a teo og1a. ll di 
·a ma strettamente m . . d' ali posti al centro de a scus· 

' , d · ltephct no 1 concettu di d f · 
infatti, e un~ et ~o . 1 oncilio di Trento, nel tentativo e mire 
sione teologica net .lavori. de e distinta dalle tesi luterane concernen­
una dottrina cattolica ch1arambelnte . di questa riflessione è il De natu· 
ti la natura umana. Opera em edmat1ca. Domingo de Soto, edita nel 
ra et gratia del padre conciliare omemcan.o ne della natura umana in se· 

1 · 1 t ana di una corruz10 
1547 . Contro a test u er na nozione teologica serpeg· 

al 
. i'nale Soto proponeva u 

guito peccato orig ', . o ma finalmente messa ora pienament: 
giante fin da Tomi:iaso d Aqum6, n essa doveva intendersi una cond1-
a fuoco: lo stat~ ~ pur~ dnatur~. ~oendentemente sia dai doni della gra· 
zione dell'uman1ta cons1 erata m P. fl' all'uomo in seguito al peccato 
zia sia dalle conseguenze .d:lla p~na m ~~~siderarsi puramente ipotetica, 
di Adamo. Questa condizione oveva t nella grazia e dopo il peccato, 

h Adamo era stato crea o ' T · dal momento e e . del peccato stesso. uttav1a 
aveva perduto i doni della grazi~ cobme pean~hiarire come una volta per-

. di ' natura' serviva ene ' 
la no.z1one. pura . . e uenza del peccato, la natura umana no~ 
duti 1 dom della gra~ta m c?ns g ta' oiché la pena del peccato cons1-
dovesse essere cons1derat~ snda~ula . ' p annaturalmente e gratuitamen· 
steva nella esclusiva perdita et om sovr 

ali a tamen partii 
. . . de conditione humana mere natur ' a qu 

102 'tque haec suffic1ant dieta . p . : <<n · ·b liberare potult». 
a ratione partim etiam a pass1oru us . H R o NDET Le problème de la Il~ 

' . · d. sto percorso m · '. XXXV 194 
6 Si veda l'accurata ncostruz10~~ / 1 q~ h hes de sciences relig1euses», ' 

ture pure et la théologie du XVI ' szec e' < ec ere 

pp. 481-521. 
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te ag · · ali gm~u a pura natura, e non nell d' . 
Le passioni, la sottomissione d il ~ per ila di caralt ·1tslh111 I 

scenza sono naturali p l' e a ragione alla loro violcnzu I 
er uomo, e la pena d 1 ' 

sottratto alla natura uman il' . e peccalo ba Sl'lllf1I 
lffimort e e consentiva ali . . annatur e che rt•111lt · al a que amto sovr al 

L' a ragione un p1en d . . 
urgenza che aveva s into S . o omm10 sulle pu • 

non poteva dirsi chiusa c~n 1 ~·to a teorizzare lo stato di 11111111 
to che posizioni assimilabili' aaqc lullsudralldel concilio (1563), dul Ili 
in . ue e e a Rif . campo cattolico. Ed era al te 1 b 1 o~ma serpegg111v111111 
tante replica in campo catt li doo llgo ~ ~a Baio che si dowv ' I I 
· d 0 co e e tesi rifor h il 
lmpegnan o a respingere com . h . mate e e con<'llto I 

· d il" e eret1c e Rie di b m e intervento di Baio E li . or amo reveml'lll I I 
ta della destinazione al fin g sosteneva che la natura umana lo 

h e sovrannaturale d il 
e, ~ e. questa destinazione, assieme . . e a contemplaziot1l' ti 
s1 il risultato di un intervent al mezzi per raggiungerla lo I 
n d o sovrannatural h ' 

on ovesse essere considerato un don e'. ma e e questo i111 I 
alla natura umana stessa ma do gratUito che si sarebbe tuù 

' un atto ovut dal "" u~~a, senza questo intervento sarebbe o, . momento che 111 " 
~ e~1stenza da tanto creatore L' stata indegna di essere 11111 

o mscm 1 e delle caratteristich h a, 1 per se, è un lii 
gli · d'bil · a natura uman d' , 

re con successo una vita finit e e e consentono all'uomo di w11 J 
t~no all'uomo di aspirare e :o~:~r~~a e de~e caratteristiche che u111 
vita terrena. Lo testimonia la pr g e unllfme che supera i confint I 
za a un me che può essere consegUI.'t al n~tura umana, della t ·11 I d f' esenza ne 
vento d il · o so o m un'alt · ~ a grazia, ovvero la beatitudine . ra vita e per i111 
per raggmngerlo sono attribuiti alla n . Il fme s~vrannaturale e i m 
to che trascende quel che ali' , atura umana m forza di un int ·1 

~erren~; ~n intervento sovran~~t~~al: n~~essario pe~ c~ndurre la su11 
e costitutivo della natura uman 1 ' . nque, ~~il fme sovrannatur 
tendere fin dalla vita terrena ada, a tu1 c~rattenstlca è proprio quel! 
s?~rannaturale e i mezzi per ra u; me e e la supera. Per questo, il I 11 
t1 integranti della natura umanaggtungerlo devono essere considerati '> s essa. t 

7 FRATRIS DOMINICI SOTO D 3, De ho mi · · e natura et gratza V · · 
carnis [ ... ] '::a:~r~rzs n;,!uralzbus mente concepto 'pp~;e;us, apud luntas, 1547, Liber I, I I 
P~~ naturae exister!t n~ h~:~~tpote quae lice.t n'ulla pra:c~~~~s~~ ~~v: «Concup!scenti11 I . I 
stltlae creavit eam ratio . b. . quatenus sens1bus pollet· nisi q d Dpa, fel gratta, ex prnll I 
aliud significatur verbo m su iec~am: e.rgo cum propter p~ccat~o eus ro~no ?riginali. lii 
«docent [. .. ] peccatum 'o c?~c1;J1scenua, quam natura dono ilio d su?lata est illa mstitia, nihll 
temae, sed ipsam c r.igm e, non solum reatum esse q . estltut~». I luterani, invt"i 

orrupuonem humanae naturae» (ivi, p. ~~rl~l sumus irae Dei, et mortis Il , 

,..., 514,..., 

/\\ fond della proposta di H 1111 I 1v' il dlt1110 d ·ll'opposizion · trn 1ia 
1111 .1 · grazia nell'uomo. Poidw 1 dont tk\111 grnziu s no dovuti alla natura 
1111H1na, la grazia finiva p ·r far • pnrl · d ·Ila ·t · ·sa natura umana. Una cl ·l 
11 ronseguenze più radicali cli 4u ·sta Lesi concerneva la condizi n cl ·l­
l.1 natura umana dopo il peccato cli Adamo. Nell'interpretazione di Baio, 
11 il 1tti, la perdita dei doni sovrannaturali avrebbe determinato un vero e 
I 11 op rio snaturamento dell'uomo. La natura umana integra è solo quella 
1 lt cui ha goduto Adamo, creato immortale, nella condizione di giustizia 
1 destinato alla beatitudine; la natura attuale dell'umanità, invece, è da 
1 onsiderarsi corrotta, proprio come pensavano i luterani.

8 

È contro la dottrina di Baio che Suarez prende posizione nei Prole-
>'omena ali' opera dedicata alla grazia, il De divina gratia, riprendendo le 
lt•si già esposte da Domingo de Soto nel De natura et gratia. L'opera cli 
Suarez sarà pubblicata postuma, nel 1619. Nel quarto dei sei Prolegome-
11a premessi al De divina gratia, Suarez concentrava la sua attenzione sullo 
stato di pura natura. Nel prendere posizione contro Baio, Suarez intende­
va però collocare quella che ai suoi occhi doveva considerarsi la posizio­
ne ortodossa alla debita distanza anche dall'estremo opposto, quello dei 
pelagiani, un estremo dal quale anche Soto aveva ritenuto indispensabi­
le prendere le distanze, tanto più che proprio all'interno del movimento 
riformato il pelagianesimo sembrava rialzare la testa.

9 

Il lavoro di Suarez, nel muoversi tra questi diversi 'errori' teologici 
ruota attorno alla nozione di natura 'pura', con la quale Suarez individua 
una condizione stabile - uno 'stato', appunto - distinto sia da quello del­
la grazia sia da quello della natura decaduta in conseguenza del peccato 
di Adamo. Suarez sostiene che il desiderio di un fine sovrannaturale, ov­
vero il desiderio della contemplazione del primo principio di cui godran­
no i beati, e i mezzi per conseguire quel fine sono effetti di un interven­
to sovrannaturale - una tesi tutt'altro che scontata,

10 
e, proprio facen-

8 
Una prima censura delle tesi di Baio era stata pronunciata dall'Università di Parigi nel 

1560; al 1567 risale poi la condanna di 76 (o 79) proposizioni da parte di Pio V. Le proposizio 
ni censurate sono riportate nella Grande antologia filosofica, Milano 1954-85, IX, pp. 1825-18)5 . 

9 
Soro De natura et gratia, cit., Liber I, cap. 10, Adversus recentes pelagianos de origina 

li peccato, pp. 32 e sgg. Soto polemizza con le tesi di Zwingli che aveva interpretato l'azione 
di Adamo come una malattia e non come un peccato, e le conseguenze che ne erano derivate 
non come una pena ma come una diminuzione naturale delle capacità umane. 

10 
Tommaso, infatti, aveva attribuito alla natura umana stessa il desiderio della contem 

plazione del primo principio, pur delegando ad un intervento sovrannaturale la realizzazione 
di questo fine, ed era proprio sulla naturalità o meno di un fine perseguibile solo grazie a<l un 
intervento sovrannaturale che si era poi aperta la discussione successiva. Cfr. TOMMASO n' AQUI 

,..., 515,..., 
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do leva s_ul carat_tere sovrannaturale del fine ultimo, <lissent · rndi1 1111 
te da Baio nel ritenere che quel fine sia attribuito all'uom co11 1111 
dovuto, e c~e quindi la natura umana non avrebbe potuto •sst·i 1· 1 I 
senza q~~l fme e senza i mezzi atti a realizzarlo. Di consegu ·nzu, pu 
la co?~z1.~me umana, considerata indipendentemente dai doni ·e 1vr 1 

turali, ~· m .sens~ proprio, una 'natura', il peccato, che ha dc:ti·11nl1 
la perdita di quei dom, non l'ha snaturata. Dopo quella privaziuru , I 
n_ianca ~a nat~ra :irnana. niente che le sia dovuto perché essa po 
s1derars1, ~ tutti gli effet~l, ~a nat_ura '~tegra', anche se la penu d1 I I 
c~to. co~s~ste nella perdita d1 quei dom. Infine, proprio percht'· 1• 11 
~ile ~d1vi~uare una condizione naturale dell'umanità facendo usi 1 1i 

s1~ dai dom sovrannaturali, sia dalla loro perdita come pena dcl p 1 

Dio avrebb~ pot~~o creare l'uomo in quella condizione, una co11dtll 
che Suarez identifica con lo stato di natura 'pura' .11 
. Suar~z sap~v~ di rischiare, così, un pericoloso avvicinamento ull' 

sia pelagiana: S1 np~tevano infatti i termini dell'antica disputa ago. ttnl 
contro questi eretici. Ora come allora la posta in gioco era la rispo 1 

domanda sulla presenza costante e essenziale dell'intervento divino 11 

natura ~~ana. A suo tempo Agostino insisteva nel considerare la pt 1 

za del d1~0 c_ome un elemento intrinseco alla natura umana; i pd •Ml 
al contrar~o,. d1fen~evano la tesi secondo la quale nella natura um1111 I 
~es~ero distmguers1 c~n ne~tezza le caratteristiche che le appart ·n 
md1pendentemente dai dom della grazia, i quali potevano ben aggillllM 
~a n~tura umana, ma ne rimanevano concettualmente distinti e 11011 

d1vemvano parte integrante. Questa opposta concezione del rapporto t 
natura u~ana e_ presenza del divino aveva poi ripercussioni impot t 
sulla cons1deraz1one della condizione attuale della natura umana: 
sta una na,tu~a. corrotta dal peccato di Adamo, perché privata di qu I 
sa che, all ongme, le apparteneva di diritto - tesi agostiniana - 0 inv 
~a nat_ura um~na ~a tutto quel che le è dovuto perché possa dirsi 1111 
1 d~m perdu~1, pnm~ tra tutti l'immortalità e la destinazione alla h ' 
tudme, non 1 h~no m ~essun modo snaturata - tesi pelagiana? Vist 
questa prospettiva, la disputa Suarez-Baio appare come una discus i 

NO, S!'m';;a contra Genti/es, III, cap. 48. Per il dibattito sulla naturalità del fine cui aspir• l'i 
mo ~1 ~e a, naht~r~lmente, H. DE LUBAC, Surnaturel. Etudes historiques Paris 1946 e 111 
gustzmsme et t eoiogze moderne, Paris 1965. ' ' ·· 

" 
1

'. . De divdinSa bgrat~a. Prolegomenum IV, De statibus humanae naturae in F SUAREZ ()'fl 
venetns apu e u C I · 1740 VI ' . ., . . , . as. anuro o et!, , t. , cap. I, An possit homo in statu purae natii 
crearz, zn ordzne ad finem supernaturalem?, pp. 101a-124b: 101a-105b. 
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1
w\11t quale la p sta in gioro 1 I' 1111'11 1zto11 · o il ~ - ifit.1t~) d · ll ' a1~tropol~)Ain 

.1 ostiniana. Del resto, qut~s to t•rn s 11110 11110 d •glt ·s1u <l lla Contro.rtfor 

1111
: la spinta ad un allontanam ·nto dnl l ensiero di i:gostino, per <l1stan· 

;da re adeguatamente la tcol gia cattoli a <la quella riformata .. 
Tutte le difese sul fronte dcl pelagianesimo, Suarez le affida al tener 

li· rmo che lo stat~ di pura natura, di fatto, non è mai esistito, e ~·~rro· 
11

• dei pelagiani sarebbe consistito solo nel conside.rare. que~a ~ond1z1on~ 
, ome realmente realizzata, prima, in Adamo e, poi, nei suoi d1scendenu, 
, 1

11
1 momento che, secondo questi eretici, l'attuale condizione dell'.u~a-

1 iità non deve considerarsi segnata dalle conseguenze della colpa origm~-
11·. Lo stato di pura natura di cui parla Suarez, invece, è un pur? esperi-
111 ·nto mentale, legittimo e anzi necessario per capire cosa spetti o ~e?o 
illa natura umana, ma nessun uomo ha m~i conosciu.t~ que~a con~1z10-

11 ', perché allo stato puramente naturale di Adamo si e aggmnto 1 m.ter­
vento gratuito di Dio che ha attribuito alla natura. uman~ u~a destma~ 
i ione sovrannaturale assieme ai mezzi per conseguirla, qumd1 quello d1 
Adamo era uno stato di giustizia, mentre la condizione attuale dell'~a­
nità è una conseguenza del peccato, che le ha fatto p~rder~ ~ue~ dom, e 
deve dunque essere considerata uno stato di pena: «Hls ~os1tis dicen.d~m 
t' ·t primo, de facto nullam creaturam intellectuale~ fUlsse aut extltlsse 
unquam in puris naturalibus conditam cum solo o~dme ad co_n~atural~m 
finem».12 Ma_ e questa è l'aggiunta sulla quale s1 appuntera 1 at.tenz10-
ne dei contemporanei -, proprio perché quel che ~dam.o aveva ricevuto 
in più rispetto alla pura natura era un dono gratuito, Dio avrebbe, potu­
to creare l'uomo nella condizione di pura natura, non essendo ali uomo 
stesso dovuto niente di più di quel che spetta alla sua ~atura: «~ecundo 
dicendum est, potuisse Deum creare hominem in puris. na~ur~1bus re-
pectu finis ultimi, non immutando naturam ejus, vel aliq~1d. ei natur~­

liter debitum negando»Y Conseguenza stringente della tesi di .suar~z e, 
ancora una volta, che il peccato originale, privando l'uomo dei dom so­
vrannaturali della giustizia, non ha però snaturato la natura umana, con-
tro quel che andavano sostenendo Baio e i luterani. 

12 lvi, p. 103b. . . 
13 Ivi, p. 104a. Suarez era in questo più radicale di Soto. che ~veva prefento sottolmeare 

come lo stato di pura natura dovesse essere considerato una,1potes1 mentale che non avrebb 
mai potuto realizzarsi, date le condizioni nelle quali l'uoi;io e stato creato . . cfr. SoTO D.e natu· 
ra et gratia, cit., Libro I, cap., p. 7: <<licet numquam fuent nec ex leg~ pos1~a esse poss1t e~tra 
culpam et gratiam in mera .su~ n~tura c~eat_us et ~elictus homo, conc1pere illum tamen ammo 
et effingere nihil vetat, clanons disputauoms gratla». 
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P~r sape.re come sia fatta la natura ' ' ' c~s~an molti sforzi. Lo stato d" pura ~ell uomo 111111 ' I 
~~ione attuale dell'uomo eh i purda natura, mfaui, id1·111 Il ' 
t1 i "b . ' e, aven o perd t . . contn utl gratuiti eh . . u o m seguito al 1, e si aggmngev all 
come pena, la stessa condizion ll ano a sua natur I, li 
to, ~on la differenza che in e IT·~ a q~ale avrebbe pot11111 ' 
cupiscenza, la difficolta' n' 1 que ipotesi, le passioni airnn· I t . e sottometter all . . nr., 
s ate caratteristiche del tutt . e a ragiom gli is1 i1111 . o mnocent" · · 
peccato di Adamo. i, mentre ora portn1111 il 

Nella sua teoria di una natura , , 
mostrava buon interprete dell . pura Sua~ez, com . pt i111 
che aveva insistito sul fatto ho ~pmto della filosofia e.li s1111 I 
r~ mdolldificata, e quindi la mu~a:i.onaentaturla delle creature 111111 PII 
no e ' · , d ra o stato tt al ~amta eve misurarsi ul a u e e q11dl11 
non costitutive e non dovut alls possesso o meno di aggi111111 
la nat . e a natura um ura umana m quanto tale E ana e non su mod1tl t 
subtrahuntur neque dantur h . ~< . a quae sunt naturalia ho111111 
so Tommaso d' Aquin dommi per peccatum» 14 così s1· ' 

1
, o, apren o an h ' . I 

contro agostinismo che rappr ' e e su questo fronte, qudl11 I 
i · · f" esenta un t t , spr~~o~e ilosofica." rato cosi caratteristirn ,1 Il 

. 900, la questione aperta dall 
nalato il ~ensiero cattolico, con i .. o scont~o ~aio-Suarez hu '"l 

doppio fine - naturale nou mterventl di de Lubac i1i in I 
t ull . . o sovrannatural d ll' . ' 
o. s a condizione di pura natura n e :- e umamtà. Ma il c Il 

suone, certo centrale della d . . on puo essere circoscritto 1111 
s · 

1 
' estmaz10ne ult · d ll' ~~ss10ne, o tre che sulla naturalità . ~a e uomo, poid1 I 

si mcentrò sulla naturalit' . o gratmta del fine ultimo _1 Il' a o gratmtà d . . uc Il 
segnatamente sullo stato di· gi· . . eli mezzi per realizzare qu I t 
mo ull usuzia ne q al bb ' e s a sua natura 'integra'. Ciò . ~ ~ s~re e stato crc1tto 
era la struttura psico-fisica dell'uomo di ~ui si discuteva, in questo 
presenta una grande diff" 1 , d . L attuale condizione dell' d . ico ta a part d ll . 11111 
a lomrn':'e le passioni - facoltà infer:/ a rag~on~ - facoltà sup 
re a virtu e le leggi naturali S b ~ - ~ qumdi a fare il ben . em ra qumdi 1 . , ogico pensare che la n 

14 TOMMASO D'AQUINO 5 
15 S . . ' umma Theologiae I 

, . . u cw il classico E GIL • • q. 98, a. 2. 
d h1s~~1~: doctrinale et litt:érair!od~ ~~~~~oi~~~.t {~~;~sa critiqué saint Au~ustin, «Ardii 

q

ues . LUBAC, Augustznzsme et théol - d 'pp. 2-217 (ora Pans 1986) 
, c1t. ogte mo erne cit I S · ' ., e D., urnaturel. Etud1•1 h1 
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11111\i- ddl'unrnnittl 11011 si11'i11tq.~11 1 , 11111 , 1\ 11111\t•ll-iO, ·orrotlll, in q111111 

, pii V•"" <li cara1teri"ichc eh · duv ·v.u" • '""i tui r · pari e int •grnnt • Id 
I 1i.1111rn ·tes a, e ad essa <l wut · i11 I orza d ·Ila p ·rf ·zion · d ·I suo ·rea 

, , Così almeno pensava Baio, a fianco <l ·i lut •rani. uarez, per part · 
111 dfrontava questo aspetto della questione distinguendo due accezioni 
\, ll .1 parola 'integra'. Se per natura 'integra' si intende una natura nella 
t" ,i, la ragione domina e regola le passioni, ebbene, essa fu data effctti-

1111 i- 111 c ad Adamo, ma come «donum re ipsa distinctum ab essentia ho 
11111 .,, et ab omnibus physicis facultatibus ejus».17 La capacità di domina­

i \1 passioni e di operare il bene senza sforzo è un dono divino, gratuito, 
111111 dovuto, e Dio poteva creare l'uomo senza elargirgli questa capacità. 
I 1 111ancanza di quel dono non implica affatto che la natura umana, nel 

1111 stato puro, non sarebbe stata 'integra', se con la sua integrità si in 
I• 111 I · designare una condizione nella quale non manca niente di ciò che 
1 11\ natura compete di diritto. La difficoltà di operare il bene e di con­
,\111si secondo ragione, infatti, nasce dalle inclinazioni delle facoltà natu-
1.1\1 dell'uomo, e dal ruolo privilegiato che, nella costituzione umana, han-

"'' i sensi, dai quali inizia necessariamente ogni conoscenza, 

, ' •" repugnantia est tam connatu"lis homini, sicut corporis rnrruptibilitas, vcl 
Il 11l diffictÙtas, et lassitudo in motu progressivo, quae ex corporis gravitate na-
111ur. Praetera homini naturale est, ut a sensu cognoscere incipiat [ .. .) neque 
I . l per aliquod naturale homini potest impedire appetitus inferior, ne superio-
11 m praeveniat, quia est naturale agens, et naturaliter immutatur: ergo donum 

11npediens hos motus non potest esse naturale.
18 

E, proseguiva Suarez, è necessario che sia così, perché altrimenti «na-
111ra humana nunc esset monstrosa, quia careret perfectione debita suae 
11aturae».

19 
Al contrario, «concupiscentia haec, et fomes, quem patimur, 

\i cet sit poena peccati, non est aliquid monstrosum in humana natura, 

·rgo nec opposita perfectio est illi debita».
20 

Se poi, con Baio, si dicesse che, siccome la natura attuale dell'uomo 
gli impedisce di seguire la legge naturale, Dio doveva crearlo nello stato 

17 

SUAREZ, De divina gratia, cit., t. IV, cap. Il, Utrum potuerit homo in statu purae natura1• 
creari in ordine ad naturae integritatem, et consequenter, an potuerit cum illa integritate crear/, 

pp. 105a-108b: 106a. 
18 lvi, p. 107a. 
19 Ibid. 
20 Ibid. 
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diinteg.l' · d . 
Dio no~\~· s:~~·:ff~l~u ·Ili h . v ·ngono qual~fi ati ~onw d1111 I 
tore che si . o, ma sono, per cosl dire, alti dov1111 I' 
li che gli sta ~~~~or~at? secondo giustizia, si repli hcnl l li 

appetiti m1enon oppongono all . 
necessaria della costituzione ~ r~g1one sono 1111 • ,-,.1111111 
de h D . umana, e anzi 1 «ordo mere 11111111 

e e 10 concorra a oper tali . e 
zione naturale dell'uomo co ~r~ , il atu .. ~me la mortalit 1l 1 ff s 0 e domm10 delle passioni 11 
e 10 non era tenuto né a rendere l'uomo . al . 
drone delle pro rie as . . ( . rmmort e tH' 1 1 cilllt•li1 
di Adamo) 21 L~ st f ~0~1 c.o?1e d_i fatto fece, graluitu1111·111 
lo stato di ~ura nat:;a e gmstl~ia .onginale differisce di ~11111 
to chiariti può bene ' qu~tf~~rmo, una volta che i tcr111i11 
ovvero no~ corrotta. essere e mito una condizione di 11111111 

Come si diceva 1 · · di . . . , a pos1z1one Suarez contro Baio obi . 
1sp1raz1one profondamente antiagostiniana ovvero ·Il >< •, 
parare la natura um dall ' a quc o 
no da san Tomma anNa a pr~s:nza della grazia che eru int 

so. on stup1ra pertanto h 1 . 
contro lo scritto di S . ' , e e a reaz101w 
nus ovvero nell' uarellz sia stat~ quella di Giansenio nd I 

' opera ne a qual il d. y 
stabilire il primato d ll,. . . e vesc~vo 1 pres si prop1 
cattolica L'A . e 1sp1raz1one agostmana nella dottrina d 
. · ugustmus esce nel 1640 postumo l' zia di S · ' , come opc1 

ma uare~, e s1 ~ompone di tre parti distribuite in tre tonu 

esp:::~ ~:~e~10 e~pone e confuta .la teoria pelagiana; nd 

stato di natura dec~~~:oe sj: s:;:~ ~ nat~ra attuale/ell'um 
dicata alla dottrina della grazia Un' amp;a ur~ pura; a terza 
della seconda , d . · a sezione, composta 
ra . . p~rte'. e ed1cata alla discussione dello stato e.li 

. Qm. Giansemo nprendeva largamente le tesi di B . . 
mente 1 Prolegomena di Suarez. aio e enti 

fine S:Jr:do Giansenio, la cre~tura razionale è dotata dell' a1 

all 
o,. che, essendo un fme sovrannaturale non p , 

o stato di pura n t In · al f ' uo 
1 

. ~ ura. sterne ine sovrannaturale D. 
a creatura dei mezzi p · 1 1 ' 

10 

il bene L d. er consegmr o, a giustizia e la capacit~ 
. o stat~ 1 pura natura sarebbe la condizione nell 

:a~c:~~b~vee~e ~~cevuto da Dio questi doni. In questa condiz~< 
ell 1gnoranza, nella concupiscenza, nella condizi 

21 lvi, p. 107b. 
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• nn gli nitri dif ·tti eh · to11 -.t11t1111111 1t111 11 l11w111 · Il ·Ila naturn uma1111 , 
111.1 rh •sia preceduto il pc:cutlo 1· , 111 ·liii~ stnto cr ·ato «sin' or<linatio 

11 .111 b •atitudinem empit ·rnu1n sc11 d11rn vision · D i».
22 

Ma la dottrina 
111nl1ra, con Agostino, insegna h · l'animo c.l ·l primo uomo «sine omni 
1111111piscentiae motum creatum esse, L ... J adversus illum errorem pela-

111111um, quo docebant, libidines illas, sive concupiscentias, sive cupidi­
' 111 • quibus in hac vita jugiter perturbamur ac tentamur, et ad vitia quae­
lil 11 1 s ·ctanda propellimur, humanae naturae concreatas esse».

23 

Quindi, 
1 l'uomo non avesse peccato, non avrebbe conosciuto né la morte né i 
11 111 dini della concupiscenza. Se invece si ammette che Dio avrebbe po-

111111 ·rcare l'uomo nella condizione di pura natura, senza nessun pecca­
'" 111 t ecedente, allora «ex illa hypothesi sequitur licitum esse quibuslibet 

111 d sideriis consentire, quicquid appetiverit dare, quodcunque flagi-
111111 libuerit perpetrare, ratio in prompu est, quia impossibile est ut hoc 
11 11111lum quod naturaliter libet».24 I teorici della possibilità di una con-

1l111one di pura natura, devono ammettere o che Dio possa essere ingiu-
111, per aver imposto le miserie dello stato di pura natura a una creatura 

11111ucente,25 o che i moti della consupiscenza e il dominio della ragione 
1l.1 parte della passione siano innocenti.26 Entrambe le alternative sono 

ii.Il ccttabili, per Giansenio. 
( :hi non sta dalla parte di Agostino e opta per la realtà o la possibili-

1.1 dello stato di pura natura ha un nome: è un pelagiano. Lo stesso lem-
111.1 di «pura natura», del resto, secondo Giansenio, sarebbe stato conia­
"' dai pelagiani.27 E non a caso, come si ricordava, l'Augustinus si apre 
11111 un libro interamente dedicato alla confutazione del pelagianesimo. 
1

1
1·1 Giansenio, la differenza tra Suarez e i pelagiani è pressoché irrilevan-

11 I pelagiani sostengono che lo stato di pura natura è quello in cui l'uo-
1110 è stato effettivamente creato, mentre Suarez sostiene che Dio avrebbe 

11 
CoRNELII }ANSENII EPISCOPI IPRENSIS Augustinus, Lovani, typis lacopi Zegeri, anno 1640, 

''I" unast., Frankfurt 1964, t. Il, In quo Genuina sententia S. Augustini de humana natura stan-

'' '· lapsae, purae statu et viribus eruitur et explicatur, p. 679. 

Il lvi, pp. 79-80. 
1' lvi, p. 851. 
1

' De statu purae naturae Liber III, cap. VI, Sententia Pelagianorum et Manichaeorum de 
1111•riis purae naturae. Ostenditur ex vi legis aeternae iniustum /ore Deum si eas innocenti crea-

/li rill' imponeret, ivi, p. 901. 
2
6 lvi, p. 851: «Tertium argumentum, licitum est omnibus concupiscentiae motibus con-

111tire si Deus naturam rationalem curo eis creet». 

27 
lvi, p. 681a: «et ipsum nomen purae naturae videtur emanasse à Pelagianis». 
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potuto creare l'uomo in quella condizi ne. ntramhi rn111111 I 
que, nell'errore più grave, quello di ritenere che dal!· 11111111 ili I 
se uscire una natura così sregolata come quella attuale dt·ll'11111 1 
za colpa per l'uomo. Al contrario, Giansenio è convinro 111 le 
pura natura non solo non sia mai esistito ma che non sard1li 11 

mai potuto esistere. Sulla nozione di pura natura si gio<:u 111 li 11 
ologica ingaggiata prima da Suarez contro Baio, e ora da < ;;,111 1 
tro Suarez. Nella sostanza, Giansenio si schierava dalla p1111 d 
ancora più nel fondo, a fianco di Agostino e della commisi iou 
cabile di natura e grazia teorizzata dal Padre della Chiesa. 

I.:Augustinus, si diceva, esce nel 1640, nell'anno in cui I lol1l1 
na la stesura degli Elements o/ Law. Difficile dire se Hobbcs l'11l1I 
Hobbes, invece, conosceva bene l'opera di Suarez, tanto da rirud 
viatano, ove la critica aspramente. Né si tratta di una citazion H 11 
per sentito dire. Hobbes, infatti, nel capitolo 8 del Leviatano, < 11 , 

duzione inglese, il titolo di un capitolo del De concursu, motùmr I 
!io Dei libri III, uno scritto di Suarez incluso nei Varia opuscula th oli 
portandolo ad esempio della deprecabile abitudine di utilizzar 
sioni incomprensibili in filosofia. Ricerche recenti hanno inohr 111 

to quanto sia vasta la presenza di criptocitazioni da Suarez ncll'o1 
Hobbes. 

28 
C'è quindi da ritenere molto probabile che Hobbcs fo1 

formato su una delle tesi suareziane che tanto dibattito avevano su 
quella sulla possibilità o sulla realtà dello stato di pura natura. 

Torniamo ora al testo del capitolo 13 del Leviatano: «And thu 1 

for the ili condition, which man by meer Nature is actually placcd in 
la pura natura di cui si parla in questo luogo risentisse della dis<.·u 
teologica sulla condizione di 'pura' natura, l'avverbio actually che s m 
va inadeguato a indicare una condizione puramente ipotetica d Il' 
nità, troverebbe una giustificazione piena. Esso intenderebbe allud 
fatto che la condizione di pura natura non sia solo una possibilita, 
riteneva Suarez, ma una realtà, come ritenevano i pelagiani, ossia eh 
mo sia stato effettivamente creato in quella condizione, con tutto qu 
ne discende: quella condizione è miserevole, l'uomo è condotto dall 
sioni e incapace di frenarle, i dettami delle leggi di natura sono ino 
ranti, e, soprattutto, l'aggressività e la passionalità umana da cui scar 
sce la guerra di tutti contro tutti non è una pena del peccato, e quin 

28 

Cfr. B. FoRTEZA, La in/luencia de Francisco Suarez sobre Thomas Hobbes, «Convivium II s., XI, 1998, pp. 40-79. 
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. . . j lw 1111 ·1111· < d1 p ·r ·'· «HÌUSlO o in~iu 
111111 " in sé malvagia .' 111~111s1 •, lllo '1 11 qud <:upitoJo, e ogni compor 

11m ome llobbcs rimarrnv11 • • 1111 ' • • moralm nt n utra dcl 
' h il più ·11H1rcss1vo, <' l'spr ·ss1on 1.11111·nto, anc e '"""" 

l.1 natura umana. . <l ·I Leviatano Ilobbes, dopo aver evocato tul-
Ncllo stesso capitolo ~3 1 . e . . i· loro lucchetti alle porte, con . . el1 ali g i uomini, con b 

11 le occas10m n e qu di . io con le loro cassaforti, mostrano ene 
11 .trmi come compa?~e vulliagg ' ana chiedeva retoricamente: 

. 1 1 pimone s a natura um , d 
q•11.ile sia a oro o 1 . . il genere umano allo stesso mo o li forse con e sue aziom b , . 
.. Non accusa eg . l ;> M _ proseguiva Hob es - ne io . . 1 so con le mie paro e. a . . 
111 cui io o accu d ll' I desideri e le altre passiom uma-
111· lui accusiamo la natura e uomo. eno le azioni che scaturiscono 
11 • non sono ~ s~ stesse pec~~~o~t:t:e~ura natura descritto da Soto e 
'Li quelle pass1om»: ~ome nd . . dalle passioni e le loro azioni sono li ffilnl sono ommatl 1 
' lu Suarez, g uo . a1m t neutre Come aveva detto Suarez, ne -'bili' . enti mor en e . 
l l'm '~a mnoc ' l' obbedirebbe alle passioni come un corpo 
lo stato di pura natura uomo . t ra né il primo comportamento 

d · b 0 per propria na u , 
1 ·nde a ca ere lil ass ' d A diff za di quel che aveva soste-
sarebbe più colpevole dedil. s~con o. , soloer~~a possibilità, ma è la con-s ll con zione non e dall 
nuto uarez, que a , ft ttivamente - actually - posto a 
. 1· • ll quale l'uomo e stato e e . . ·e 
ulZlone ne a i debba invocare una colpa origmaria per spi -lmra natura, senza che s al 1 . nalita' umana come avrebbero · · , · ner e a passio ' 
gare l' aggressivita e, m ge d s' t sso Del resto lo stesso Suarez, . 1 · · con o uarez s e · ' d 
sostenuto i pe agian1, se. . il di'ri'tto di un uomo a coman are d · tt to di dimostrare · 
quan o si era tra a . d di fil sofi'a politica aveva fatto ricor-. · · ero m se e o ' il 
sugli altri ~omm1.' ovv come all'unica pertinente per risolvere . 
so alla nozione di natura pura, . , 29 Utilizzando la nozione di 

d ll' · · della sovramta umana. 'd 
problema e origme H bb bbe alluso al fatto che, consi e-' , rte sua o es avre 
natura pura' per pa dall . t' olitica l'uomo si trova esattamen-
rato indipen~e?temednte . ads~~le ropgi qua~do hanno parlato di questa te nella condizione escritta ai eo 

condizione dell'umanità. 1 t di natura pura di cui parla Hob-Da questo accostamento tra o sta o 

. la in decem libros distributus, Liber III, De lege po 
29 Tractatus de legibus, ac Dea le~zs to;:, hominis natura spectari potesi, quae ~ex_ et1_am et 

sitiva humana secundum se, et p~outVm p~OO· «Loquitur (ut dixi) de natura hoili~ eiusq;r 
vilis dicitur, in SUAREZ, Opera, c1t., ' p. n~n considerando nunc an per legeill: vmam I · 

otestate legislativa secundum se s~e~tata, nim ostea videbimus. Itaque ql!aestlo est, an h~ 
p uid illi additum, vel substractum s1t. ho~ e . p hominibus per propnas leges eos oblr -
!mes, ex sola rei natura_ loquendo, possmt Imperare ' 
gando» (sottolineatura mia) . 
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bes e quello di cui aveva tematicamente discuss uar ·z si po. 1111 
alcune considerazioni. La prima riguarda strettamente l'a111h1111 li 
che, dopo gli studi di Arrigo Pacchi, può legittimament ·sst·1 e eh 
la «teologia» di Hobbes. E prassi diffusa dipingere lo staio di p111 

tura hobbesiano come una trasposizione laica della condizio11" d Il 
nità decaduta in seguito al peccato originale.30 Il richiamo ullu p111 

tura fa intendere il contrario, ovvero che Hobbes si riferisco 111' 
di colpa nella natura umana, e quindi metta in parentesi conw 11111 
nella descrizione della natura umana proprio la nozione di pc.•t e 1110 
nale. Il riferimento alla pura natura otterrebbe lo scopo di sgo111li1 
campo dalle domande sulla grazia e sulla colpa nella condizio1w 11 I 
le dell'umanità. Tutte le questioni teologiche legate alla grazia c.· 11 p 
to sarebbero tolte dallo scenario della discussione politica grazil· li 
nozione anch'essa nata nel terreno della teologia, quella, di sapo1 J 
giano, di pura natura. Né sarebbe questa la prima circostanza ndl 
le la teologia hobbesiana fa propria un'ottica 'pelagiana'.31 

È questa una buona occasione per sottolineare un apparente p 11 

so della riflessione teologica. Tanto più si sono accentuate le con. M\ 
ze del peccato originale, tanto più si sono esaltate le qualità della n I 
umana originaria. I pelagiani, che avevano allontanato dal genere 11m 

la responsabilità del peccato di Adamo, e quindi anche l'idea dcll11 
ruzione dell'umanità, gli 'ottimisti' teologici, avevano della naturn 111 

na una immagine assai più modesta di coloro che invece accentuav 111 

funeste conseguenze del peccato, e consideravano naturali le carati 1 
che fisiche e passionali dell'uomo che i 'pessimisti' teologici non si r 
gnavano a considerare tali. 

In secondo luogo, Hobbes fa della nozione di pura natura la rnn 
zione perché si possa impostare il discorso politico a partire dalh1 
costituzione della natura umana. È ben vero che, come si è visto, Puf 
dorf utilizzerà la nozione di natura 'pura' nell'accezione politica che l 
stata fatta retroagire su Hobbes; ma, aprendo il tema dello stato natur 

Jo Cfr., a titolo d'esempio, P. CASINI, Diderot 'philosophe', Roma-Bari 1962, p. 51. 

H L'ottica pelagiana, ai tempi di Hobbes, si chiamava socinianesimo. Su Hobbes e il 11 

cinianesimo cfr. G. PAGANINI, Hobbes e il socinianesimo, in Fausto Sov.ini e la filosofia 111 I lf 
rapa, a cura di M. PRIARow-E. SCRIBANO, Siena 2005, pp. 109-135. Del resto, Fausto Soziln 
aveva ingaggiato una lunga disputa con Francesco Pucci proprio sulla natura mortale di Ad• 
mo, sulla quale non posso che rinviare alle analisi di M. BIAGIONI, La ragione dell'immorta/11J 
la disputa tra Francesco Pucci e Fausto Sov.ini «de statu primi hominis ante lapsum», in Fau1lt1 
Socinus and His Heritage, ed. by L. SzczucKI, Krak6w 2005, pp. 53-89. 
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. li sottolin ·ar. om • il discor 
il• ll'1111rnnità, lo st ·sso l~11lt\·11d111 I iv1"1'1' '.''.1'~1t,11zloni uman •sia da qu ·I eh .• 

I. · d bb r 'SCllH l'I l ' lii l Il S ' l · ,, po 1uco e a P · . . . 1. la gni racconto che a cnttu 
. . dall'intervento d1v1110, • q11111c. I t 

p111v1 ne . . <l' Ad o· 
I l)ia tramandato sulla cond1zmn . i am . . 

1 ·' I ' h mero cum . . . h . d" ertationis monemus, nos om . 
11\ud praeterea m limme UJUS iss eum sese habere deprehend1-

. "b h · · derare prout nunc 
111 inclinauom us eic co~s~ . di , ili fuerit vel non- adeoque nos sem-

h d ab mltlo versus e , ' 
11111 ' a?stra an o,hn~ . itate infectam praesupponere.32 
111 1 he1c naturam ommis prav . 

. . la condizione di pura natura è la cormce 
uella che per i te~logi er~ . 1 1 finalità deve essere inqua-

1 lt·n tro la quale la nascita dbegli statifi e. a. odrouna condizione di giustizia 
bb 1 d" t r ante r erirsi a . d" d111ta, e sare e so 0 is u p fendorf può cosl liberarsi 1 

'iriginaria.33 A partire da queullsta premd_e~sa, dui· Adamo e ridefinire lo stato 
d. 1 · he s a con iz10ne . . 

111ue le ispute teo ogic h . ssia come condizione ipoteuca 
. ' ' 1 modo c e sappiamo, o l d1 natura pura' ne . . lei associati trasportando cos una 

1lcll'umanità interame~te ~nva di nuc li. Ch~ invece l'uso teologico 
di 1 ico m campo po tico. . 

nozione uso teo og . H bbes a ottenere quella assunzio-
t lclla nozione sia ancora presente m o . , d ll'uomo quale è dato os-

al. , d li truttura emotiva e ' 
ne di piena natur ita e a sf d rf tterà al suo discorso sullo stato 

alm t che Pu en o preme d" . . 
!i •rvare attu en e, . . h bbesiani permettono i ipotizza-

1 d il' ·e è quanto 1 testl o . , 
natura e e umam a,. f d f H bbes il testo del Leviatano puo 
re. Lungi dal far reagire Pu en or sud. o 'gi·o nel quale una nozione 

'd t un momento i passag l"b 
così essere consi era o . di . la condizione preliminare per i e-
nata sul terreno della teologia vie?~ . r . 
rarsi della teologia stessa in sede di filosofia po mca. 

. 16781 in Io On the Natural State o/ Men, 
n S. PuFENDORF, De stqtu hominum na~ra~~~LER, Lewist~n-Queenston-Lampeter 1990, 

translated, annotated and mtroduced by . 
p. 85. no ere usum in doctrina civili habeat, ho 

}} lvi p. 86: «Neque vero aptaret_, quem mag l . ac istorum conditionem statuere ve· 
mines in ~rimaeva illa integrita~e c<;>nstltu_t~s. co!lte~~ a;~da et adaptanda. Sive enim ponamus 
lut exemplar, ad quod leges et _ms~ltuta. c1~a s~d arYendam securitatem adversus mala, quac 
civitates inventas dispellendae md digentiae, sdv~lara~dum non opus videtur praesupponere, hu 
homini ab homine imminent; a utrumque et" isse ac nulla prava libidine ~d mutuo no 
manum genus initio in summa ~~rum affl~er:i 1f;itus 'ob quos nostrae civitates 1am sunt con 
cendum solicitatum. Nam ea felic1tas cum 1st1s , 
stitutae, stare nequit». 
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