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действия, имплицитно (а иногда и эксплицитно) используются метатекстовые экспликативные элементы: 
«рассмотрим, что/как/зачем он делает [в данном эпизоде]». Характерный пример представляет собой толко-
вание к Мф. 4:12 в 14-й гомилии Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея в переводе старца Силуана 
и Максима Грека: Оуслышав̾ же ӏѵ,҃ ꙗко ӏѡаннъ преданъ быⷭ. ѿиде (ἀνεχώρησεν) в̾ галїлею: бесѣда .дӏ҃. Что 
ради ѿходить (ἀναχωρεῖ). пакы наказоуа насъ дръзостїю прохѡⷣити искѫшенми. но оустѫпати и ѿходити. 
не бо оукоризна єже не помѣтати себе в ̾бѣдꙋ, но єже в̾падшѫ не стати доблественѣ. семꙋ оубо наоучаа, и 
зависть ӏоудеискꙋю оутѣшаа. ѿходить (ἀναχωρεῖ) в̾ капернаоумъ. в̾кꙋпѣ оубо исплънѧа пррⷪчество (РГБ, 
ТСЛ 96, XV в.) — ‘Для чего Он опять удаляется? Для того чтобы научить нас не идти самим навстречу ис-
кушениям, но отступать и уклоняться от них. Не тот виновен, кто не бросается в опасности, но тот, кто в 
опасностях не имеет мужества. Итак, чтобы научить этому и укротить ненависть иудеев, Христос удаляется в 
Капернаум, исполняя пророчество’1. Отметим, что в самом тексте, находящемся здесь в функции своего рода 
заголовка, наст. историческое не используется (в греческом употреблена форма аориста), однако оно появля-
ется в толковании в соответствии с греческой формой наст. времени.  

Таким образом, область функционирования наст. неактуального в толковой традиции весьма широка. 
Употребление этих форм отличается стабильностью, начиная с раннего периода развития церковнославян-
ской книжности на Руси вплоть до появления серии толковых переводов XVII в. 

Примечания 
1 https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_51/14#sel=10:2,10:52. Дата обращения 31.08.2018. 
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ДВУВИДОВОСТЬ ГЛАГОЛА БЕЖАТЬ В ДИАХРОНИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

Статья посвящена изучению вопроса о двувидовости глагола бежать в значении «убегать / убежать» в современном рус-
ском языке при помощи анализа его деепричастных форм. Если рассматривать историю глагола, то использование форм 
аориста и причастия настоящего времени от бѣжати в ранних восточнославянских памятниках показывает его неохарак-
теризованность по виду, на которой основывается двувидовость современного глагола бежать. 
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The biaspectual verb bežat’ from a diachronic perspective 
The paper deals with the biaspectual verb bežat’ («to run away») in Russian language. The use of the perfective gerund bežav con-
firms that the verb continues to be used in perfective contexts. From a diachronic perspective some forms of aorist and present 
participle of běžati attested in Old Russian monuments are discussed in order to show the aspectual indefiniteness of this verb as 
the basis of both perfective and imperfective aspectual values of the modern bežat’. 
Keywords: bežat’, běžati, biaspectual verb, verbal aspect, Old East Slavic language. 

1. Как известно, в русском языке существует ряд глагольных лексем, словоформы которых — все или 
часть из них — употребляются как в имперфективных, так и в перфективных контекстах. В специальной ли-
тературе их принято называть биаспективами или двувидовыми глаголами. Большинство биаспективов явля-
ется результатом процесса заимствования из неславянских языков. Немалочисленная группа двувидовых гла-
голов иноязычного происхождения многократно изучалась с точки зрения их морфологической деривации и 
грамматической видовой характеристики. Для них характерно образование при помощи суффиксального эле-
мента -ова- или его расширенных вариантов -ирова-, -изова-, -изирова- [1, 14, 17, 3, 16, 4, 2, 6, 18, 15]. 

Кроме заимствованных биаспективов, в русском языке присутствует группа биаспективов славянского 
происхождения, как, например, глаголы велеть, венчать, женить, казнить, обещать, ранить, родить и д. В 
нее входит и глагол движения бежать, хотя не всегда наличествует в списке глаголов данной группы, может 
быть потому, что в современном русском языке двойная интерпретация его видового статуса допускается 
лишь в значениях «совершать / совершить побег», «спасаться / спастись бегством». Иными словами, «разли-
чия в видовой принадлежности могут также коррелировать с разными лексическими значениями полисемич-
ного глагола (как в случае бежать)» (10; 167)1. 

По данным Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ) глагол бежать используется в много-
численных контекстах, сочетающихся с семантикой как совершенного, так и несовершенного вида. Сам факт, 
что в приложенных к словоформам аннотациях корпуса чаще всего омонимия не снимается и указываются 
обе возможные интерпретации (НСВ и СВ), свидетельствует о том, что за исключением случаев ярко выра-
женной видовой семантики к каждому примеру употребления необходима специфическая интерпретация ви-
дового значения глагольной формы в контексте предложения. 

Приведем два примера2, в которых глагол бежать интепретируется как глагол совершенного вида: 
1) Наиболее дельным и практичным оказался младший, Леопольд. Восемнадцати лет он навсегда бе-

жал из дома. [Сергей Довлатов. Наши (1983)] 
2) Встреча с Николаем Владимировичем произошла в конце 1944 года, после того как мы, […] пережив 

очередную бомбежку, бежали с фабрики. [Даниил Гранин. Зубр (1987)] 
В других случаях вид глагольной формы скорее всего несовершенный, так как действие при множествен-

ном субъекте повторяется в течение определенного сегмента времени: 
3) Как вы знаете, в тридцать девятом польские евреи бежали от Гитлера в СССР... [Дина Рубина. 

Медная шкатулка (2015)] 
4) Российская граница близко ― тридцать километров. Но многие евреи, особенно обеспеченные, не 

хотели эвакуироваться […] Бежали только самые бедные... [Юлия Вишневецкая. Последние люди Холоко-
ста // «Русский репортер», 2012] 

В данных примерах бежать имеет значение «убегать / убежать», т. е. «самовольно отдаляться от какого-
либо места», чаще всего с целью спасти себя. Тот факт, что в предложении всегда присутствует — в качестве 
аргумента (т. е. обязательного участника ситуации) глагольной группы — указание на точку (место, человек, 
обстоятельство), откуда или куда происходит перемещение субъекта, является важным семантическим эле-
ментом для определения акциональной характеристики глагольной формы. В Толковом словаре русского язы-
ка Н. Ю. Шведовой к двувидовому глаголу бежать указывается префиксальный коррелят убежать (4; 115). 
Иначе говоря, в русском языке имеются несколько видовых пар, обозначающих вышеуказанное предельное 
действие и соответствующих глаголу бежать: убегать / убежать, бежать / убежать, убегать / бежать. 

2. Итак, бежать является глаголом с усиленной семантикой предела в значении «спасаться / спастись бег-
ством». Сам В. И. Даль указывал, что «в значении самовольной отлучки, бежать выражает однократное ис-
полнение, а бегать многократное и былое» [5; Т. 1, 369]. 

Существует достаточно надежный способ определения видового значения словоформ биаспектива: его 
формы деепричастия несовершенного и совершенного вида показывают, какому виду принадлежит сама 
форма в соответствущем контексте одновременности или последовательности по времени соотносимых дей-
ствий [18]. Как известно, в современном русском языке деепричастие несовершенного вида бежать практи-
чески не употребляется: по данным НКРЯ форма бежа используется в крайне редких случаях в текстах вто-
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рой половины XVIII и XIX вв., а в текстах XX в. почти исчезает. Наоборот, деепричастие совершенного вида 
бежав / бежавши употребляется редко, но регулярно вплоть до нашего времени. 

См. об этом таблицу (табл. 1): 
Таблица 1 

Встречаемость форм деепричастия совершенного вида от бежать 
в текстах со второй половины XIX в. (по данным НКРЯ)3 

бежав / бежавши 66 / 14 
1850—1899 гг. 5 / 9 
1900—1949 гг. 31 / 5 
1950—2017 гг. 30 / – 

Данные формы деепричастия выражают предшествование действия, описанного деепричастным оборо-
том, по отношению к действию главного предложения, т. е. они являются, несомненно, формами дееприча-
стия совершенного вида. 

Приведем два примера с деепричастием бежав: 
5) Родители, бежав из России, потеряли все свои деньги, были очень бедны. [Владимир Молчанов, Кон-

суэло Сегура. И дольше века... (1999—2003)] 
6) мать, бежав с любовником, оставила его на попечение своей сестры [Наталья Ерофеева. Леннон был 

не из рабочих (2002) // «Вечерняя Москва», 10.01.2002] 
3. Перейдем к истории глагола. Анализ примеров использования глагола бѣжати в ранних восточносла-

вянских текстах показывает, что чаще всего он имел значение добровольного однократного отдаления из од-
ного места в другое. Об этом свидетельствуют Словарь древнерусского языка XI—XIV вв. (11; Т. 1, 360—362) 
и Словарь русского языка XI—XVII вв. (12; Т. 1, 90), а этимологический словарь связывает глагол с индоевро-
пейской основой *bhegu̯, к которой относятся также латинский глагол fugio («убегаю») и греческие глаголы 
ϕεύγω («убегаю»), φέβομαι («спасаюсь бегством»), φοβέω («обращаю в бегство») [13; Ч. 1, 82]. 

По данным Древнерусского подкорпуса НКРЯ, кроме редчайших форм аориста бесприставочных глаголов 
бѣгнути4 и бѣчи5, в текстах встречается небольшая, но значительная группа аористов (больше всего 3-го ли-
ца: бѣжа, бѣжаша) от глагола бѣжати в аблативном значении «убегать / убежать». Это же значение выра-
жали и аористы приставочного глагола побѣгнути. Как известно, в раннюю эпоху письменности аорист 
употреблялся преимущественно в повествовательных жанрах и чаще всего в летописных произведениях. Он 
не был охарактеризован по виду, его можно встретить при глагольных формах так совершенного, как и несо-
вершенного вида; однако, его характеристика прошедшего времени, не соотносимого с настоящим, и собы-
тийный характер выраженных им дейстий сочетаются чаще всего с глаголами совершенного вида или, по 
крайней мере, интерпретируемыми как таковыми [7; 167]. Кроме того, сам глагол бѣжати, будучи беспри-
ставочным глаголом, являлся «неохарактеризованным по виду» [9; 166], также как и глагол ити вместе с 
большинством бесприставочных глаголов древнего периода восточнославянского языка [8; 419]. В связи с 
этим значение «однократного отдаления» из определенной точки и временная форма аориста придавали 
большинству аористных форм от бѣжати семантику совершенного вида. 

Приведем примеры: 
7) и на тѹ (ж̑) нощь бежа мьстисла(в̑) из города [Новгородская 1-я летопись. Синодальный список 

(1016—1330)] 
8) моисѣи же ѹби егупьтѧнина бѣжа изъ егупта. и приде в землю мадиамьску [Повесть временных лет 

(XI—XII вв.)] 
9) в то же лѣ(т̑) бѣжаша Торци Берендичи из Рускыѣ земли [Суздальская летопись (1111—1305)] 
10) и побѣже изѧславъ . а половци бѣжаша в поле [Киевская летопись (1119—1199)] 
Здесь встречаются как контекст цепи последовательных событий в прошлом — типичный для совершен-

ного вида (8), так и контекст, поддающийся противоположной по виду интерпретации (10). Кроме того, ис-
пользование в одном предложении форм аориста от бѣжати и побѣгнути в значении «убегать / убежать» 
(10) говорит о том, что для данного этапа развития видовой системы можно предполагать — в некоторых 
контекстах — существование коррелятивного соотношения по виду между этими двумя глаголами. 

Статистика форм аориста, имперфекта, действительного причастия настоящего и прошедшего времени в 
Древнерусском подкорпусе НКРЯ показывает, что от бѣжати образуется больше форм аориста (123 / 63)7, 
чем форм имперфекта (3 / 5), больше форм причастия настоящего времени (37 / 2), чем форм причастия про-
шедшего времени (9 / 12). Соотношение форм аориста и имперфекта, с одной стороны, и причастия настоя-
щего и прошедшего времени, с другой, показывает неоднородную видовую характеристику глагола в упот-
ребленных формах. Кроме того, глагол образует формы презенса (4 / 11)8 и не сочетается с фазовыми глаго-
лами, т. е. в ряде случаев он ведет себя как глагол с имперфективной семантикой — в отличие от примеров 
(7) — (9) и других многочисленных случаев, где контекст явно перфективный. 
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Например, причастие настоящего времени в (11) и презенс в (12) четко охарактеризованы видовым значе-
нием несовершенного вида: 

11) Того(ж̑) лѣ(т)̑ яша Ѡлговича Ст҃ослава бѣжаща из Нова города [Суздальская летопись (1111—
1305)] 

12) слышавъ же фараѡнъ. яко бѣжать лю(д)е. погна по нихъ [Повесть временных лет (XI—XII вв.)] 
4. Итак, в восточнославянских текстах раннего периода глагол бѣжати употреблялся чаще всего в виде 

аориста и причастия настоящего времени в значении «убегать / убежать». Поскольку он не был охарактеризо-
ван по виду, формы аориста встречаются в контекстах как совершенного, так и несовершенного вида. Кроме 
того, в контекстах несовершенного вида он мог коррелировать с приставочным глаголом побѣгнути. Данная 
видовая характеристика глагола, обрисованная по данным восточнославянских памятников, лежит в основе 
двувидовости глагола бежать в современном русском языке в значении «спасаться / спастись бегством» и 
встречается в контекстах как совершенного, так и несовершенного вида. 

Такое употребление биаспектива бежать считается редким, но оно продолжается без резких и долгих пе-
рерывов в текстах всего XX столетия. В связи с этим, как нам кажется, стоит изучать настоящее и будущее 
использование глагола в рамках вопроса о биаспективах в современном русском языке. 

Примечания 
1 Также по словам Е. А. Горобец: «...двувидовость может быть свойственна глаголу не во всех его лекси-

ческих оттенках. Например, бежать является двувидовым только в значении «спасаться (спастись) бегст-
вом» (3; 265). 

2 Все примеры взяты из Национального корпуса русского языка (НКРЯ, www.ruscorpora.ru). 
3 В колонне справа указывается через дробь число найденных форм деепричастия бежавши. 
4 Приведем пример с формой аориста от бесприставочного бѣгнути: «Слышавъ же королѧ Михаилъ. вдавъ 

дочѣрь за сн҃а его и бѣже» [Галицкая летопись (1201—1260)]. 
5 По грамматическим разметкам НКРЯ в примере «Ярославъ же бѣже на лѧхы · и прииде берестью» 

[Повесть временных лет (XI—XII вв.)] встречается форма аориста бесприставочного глагола бѣчи. Инфини-
тив данного глагола читается и в 1-й Новгородской летописи («и присла кн҃зь ѻлеѯандръ послы к новгород-
цемъ. хотѧ бѣчи в новъгоро(д)» [Новгородская 1-я летопись. Синодальный список (1016—1330]). Отности-
тельно глагола бѣчи (*бѣгти) напомним еще о формах бѣгчи, бѣгти, бѣчь, встречаемых в говорах [5; Т. 1, 
369]. 

6 В рамках данной статьи не будем принимать во внимание употребление приставочного глагола 
побѣжати, поскольку в ранних восточнославянских текстах его формы встречаются в незначительном коли-
честве. В Древнерусском подкорпусе НКРЯ насчитывается всего три формы аориста в оригинальных памят-
никах, а в переводной Истории Иудейской войны Иосифа Флавия (XIII в.) — лишь одна форма. 

7 Данные взяты из [9; 167]. Первая цифра в скобках указывает на количество найденных форм по ориги-
нальным памятникам, а вторая (через дробь) — по переводным. 

8 Относительно презенса цифры даются также, как и предыдущие, по оригинальным и переводным памят-
никам. 
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К ИСТОРИИ МОДАЛЬНОЙ ЧАСТИЦЫ ПѢТЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1 

В статье на материале комических произведений XVIII в. рассматривается история одной из модальных частиц того вре-
мени: проясняется ее семантика, генезис, функционально-стилистические особенности, анализируется путь продвижения 
лексемы сквозь языковые слои в русском языке рубежа XVIII—XIX вв. и на современном синхронном срезе. 
Ключевые слова: история русского литературного языка, служебные слова, частица пѣть, диалектная лексика, просторе-
чие, архаизм. 
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To the history of the modal particle «пѣть» in russian language 
The article, based on the materials of comic works of the XVIII century, shows the history of one of the modal particles of that 
time: its semantics, genesis, functional-stylistic features are clarified, the way of promoting the lexeme through the linguistic layers 
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Лексика и грамматика любого мирового языка представляют собой неразделимое целое, некий конгломе-
рат обособленных, но в то же время взаимосвязанных и взаимообусловленных систем — языковых уровней. 
В. В. Виноградов писал об этом так: «Слова на той или иной стадии развития образуют внутренне объеди-
ненную систему морфологических и семантических рядов в их сложных соотношениях и пересечениях» [1]. 
По мысли В. В. Виноградова, лексическая система русского языка в разные периоды его истории ещё до кон-
ца не изучена. Остаются неисследованными общие закономерности смены исторических периодов, языковые 
процессы, происходящие внутри каждого из них. Между тем, «только при полном воспроизведении истори-


