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ALBERTO CAMEROTTO

BLASFEMIE OLIMPICHE

I nostro senso moderno della blasfemia ¢ quello di un divieto
religioso, che ha quasi la dimensione di un tabu, un divieto assoluto,
anche se ovviamente lo si puo violare. La blasfemia & spesso sanzionata
come reato nelle leggi degli stati'. Ma non si dovrebbe dimenticare
che la bestemmia ¢ essa stessa una manifestazione religiosa®. Per
il mondo antico, per i Greci e per i Romani, non v’é questo tabu,
degli dei si puod parlare con una certa liberta e qualche volta anche
con leggerezza’. 1l politeismo rivela, quindi, un pensiero comple-
tamente diverso sulla blasphemia. Anche se non & ovviamente una
cosa apprezzabile, &€ perd una cosa possibile: anzi, per molti versi &
un’esperienza notevole, ¢ considerata parte legittima della vita e del
quotidiano. Sull’Olimpo, se andiamo a vedere, ¢ lecito usarla, non

! Per un primo quadro informativo sulle leggi dei diversi stati sulla blasfemia, che
possono giungere fino alla condanna a morte, v. p. es. <https://en.wikipedia.org/wiki/
Blasphemy_law>. Una maggiore liberta o comunque un minor rigore ha cominciato a
diffondersi a partire dalla Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen del 1789.

2 Mi fa piacere richiamare qui il virtuosistico catalogo di bestemmie, quasi una Teogonza
esiodea, della narrazione di Libera nos a malo di Luigi Meneghello: & la manifestazione
panica della divinita che & in ogni essere ed & ogni essere. Riportiamo solo il finale:
«Ormai faceva accademia, e fu fermato alle trecento e settantuna. Concluse con una
bestemmia breve e solenne, raddoppiando il Nome di Dio».

3 In generale si puo osservare con M. VEGETTI (L'uomo e gli dei, in J.-P. VERNANT (a
cura di), Luomo greco, Roma-Bari, Laterza, 1991, 257 e ss.) che per i Greci «la divinita
non & lontana e inaccessibile, la sua frequentazione caratterizza, si pud dire, ogni mo-
mento significativo dell’esistenza privata e sociale». Ma soprattutto vanno sottolineate le
differenze rispetto alle religioni “moderne”, non v’é nessuna rivelazione positiva, non v’e
un libro sacro che enunci le verita indiscutibili, né una casta sacerdotale permanente e
professionale. Sulle “virtt” del politeismo antico cfr. ora M. BETTINI, Elogio del politer-
smo. Quello che possiamo imparare 0ggi dalle religioni antiche, Bologna, il Mulino, 2014.
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ci sono divieti quando la si usa da parte degli dei contro gli dei, che
litigano e si ingiuriano proprio come facciamo noi. Ma non ¢ un tabu
neppure nella relazione tra gli uomini e gli dei. C’¢ perfino un dio,
Momos, che ¢ la personificazione (e il protettore) della blasphemniia.
E un dio fatto apposta per criticare e parlar male degli dei. E, come
vedremo, la festa sacra, magari di un dio speciale e ambiguo come
Dioniso, puo diventare il tempo festivo dedicato o, meglio ancora,
‘consacrato’ allo skomma e alla blasphemia, anche nei confronti degli
dei e dello stesso Dioniso*.

Bhraosomnuetv (blasphemein) per i Greci significa semplicemente
‘parlar male’, ‘dire male’ di qualcuno recando un danno con la parola’:
puo assomigliare a oneidos, loidoria, kertomia, skomma, o averbi come
hybrizein, iambizein, cioé a tutte le parole dell’ingiuria, ma si intreccia
anche in maniera notevole a parrhesia, che indica la liberta di parola
a cominciare dall’assemblea dei cittadini. Blasphermzia originariamente
non ha dunque una specifica relazione col sacro o con gli dei.

E poi nominare gli dei, con qualsiasi attributo accanto, non & im-
possibile. Non sta bene, certo, ma non ¢’¢ una minaccia spaventosa
come in altre culture. E un senso questo che si trova tra i Settanta e
il Nuovo Testamento, & una valenza che nasce da un’altra percezione
del divino e del sacro, che poi ¢ diventata anche la nostra, con tutte
le conseguenze della storia. Possiamo tranquillamente dire che per i
Greci il blasphemein ¢ a suo modo un segno di civilta, di intelligenza,
di bellezza e una manifestazione di una religiosita profonda. Una
risorsa e una ricchezza. Con I'approvazione forse compiaciuta degli
dei olimpi.

Per comprendere |'assetto pit antico, o piu ‘classico’, della blasphe-
mia, proviamo a definirne i fondamenti. La blasphemia agisce in un
sistema della lode e del biasimo. Tutti possono esserne il bersaglio.

4 Sulle feste per Dioniso e il teatro v. la buona sintesi di S. NICOSIA, La festa e il
rito del teatro, in A. BELTRAMETTI (a cura di), La storia sulla scena. Quello che gli storici
antichi non hanno raccontato, Roma, Carocci, 2011, pp. 339-369.

> Cfr. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1984, s.v.
Braoonuéw: «injurier, dire du mal de quelqu’un, calomnier». La precisazione che segue
¢ importante: «il ressort des données que le sens de ces mots est général, ne concerne
le dieux que par occasion et que I'emploi religieux au sens de ‘blasphémer’, etc., ne
s'installe que dans la LXX et le NT».
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Contro gli dei 'ingiuria rappresenta un rovesciamento delle attese:
I'epainos dell’inno si trasforma nello psogos del giambo, in un mondo
dove tutto si fonda su questa opposizione®. La cosa ¢ particolarmen-
te interessante quando ci si rivolge direttamente verso gli dei. Se &
insulto contro chi ¢ superiore’, allora con la blasphemzia si tenta un
rovesciamento dell’ordine stabilito: ci si vorrebbe porre al di sopra
o per lo meno alla pari del bersaglio, come in un duello. Possiamo
valutare un po’ cosa succede.

a) Come in una erzs, tra la contesa e il duello, I'ingiuria produce un
annullamento della distanza dialogica tra gli interlocutori.

b) Le parole possono stare al posto dell’azione, diventano azione®.
Sono un flyting che da solo potrebbe bastare a sopraffare I’avversario.

¢) Le blasfemie sono, o meglio devono essere, pubbliche®.

d) E possono essere soggette a riprovazione collettiva — ma in
qualche caso potrebbero anche ricevere il plauso degli astanti.

e) Se parliamo di ingiuria, con gli dei come stanno le cose per i
tratti della sequenzialita e della reciprocita?!® Nell'imprecazione o
nella bestemmia sembra non esserci risposta da parte dell’interlo-
cutore divino, mentre le ingiurie dirette impongono una reazione
immediata. Almeno secondo lo schema della erss. Insomma sembra
esserci qualche problema, e forse ¢ meglio cosi. Ma vediamo qualche
effetto.

¢ Cfr. G. NAGY, The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry,
Baltimora, Johns Hopkins University Press, 1979, pp. 265-267; e B. GENTILI, Poesia e
pubblico nella Grecia antica. Da Omero al V secolo, Roma-Bari, Laterza, 1984, pp. 141-151.

7V. la figura di Tersite, un antiachilleus che ingiuria Agamennone, il comandante in
capo degli Achei, in [liade 2.211-277.

SHOM. I 1.210s. &AN" dye Ay’ Eptdog, unde Eldog Edneo yetpl: /&AN HroL EneaLy
uev dvetdioov o Eoetal mep («Ma su, metti fine alla lite, non estrarre la spada con la
tua mano; / ingiurialo invece a parole, digli come andranno le cose», tr. it. G. CERRI).
Sulle espressioni e le funzioni del flyting nell’epica arcaica cfr. A. CAMEROTTO, Comze
diventare un eroe. Le virti e le imprese di Trygaios Athmoneus, «Incontri triestini di
filologia classica» n. 6, 2006-2007, pp. 257-287 (con bibliografia).

? In Omero perfino le donne si scagliano parole d’ingiuria tra loro in mezzo alla
strada, I/. 20.253-255 al te yohwodpevar Epdog mépL DupoBéooLo /vetredo’ ahAAAT oL
péomny &g dyviay Loboar / TOAN’ étea te xal odxi («che inviperite da lite rabbiosa /
s’offendono 'una con Paltra, scese in mezzo alla via, / con accuse vere e non vere»).

10Ta definizione della risposta pari e simmetrica nello scambio di ingiurie & in Hom.
1. 20.250 6mtmotov %’ elmpoda Emwog, Tolov % émaxovoars («Ogni cosa che dici, ne
senti un’altra, appropriata»). Cfr. anche EUR. Alc. 704s.
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Con la blasfemia tutti i confini sono sconvolti. L'impulso metaforico
che troviamo regolarmente all’'opera nella blasphemia, come in tutte
le ingiurie, abolisce le distinzioni tra i piani della realta: agisce una
libera contaminazione, talvolta straordinaria e fantastica, di animali,
oggetti del quotidiano, parti del corpo, mostri, figure sociali ambigue
o0 negative, a cominciare dai ladri, dagli assassini, dagli imbroglioni.
Per gli dei, se la blasfemia giunge dai mortali, agisce uno scarto incom-
mensurabile, un confine insuperabile viene violato e vengono abolite
distinzioni altrimenti assolute. Le posizioni e i rapporti tra gli uomini
sulla terra e gli dei in cielo vengono rovesciati. 'ingiuria mira a capo-
volgere la posizione del bersaglio nello spazio, tra codici assiologici e
prossemici. Cio che si trova in alto precipita verso il basso e viceversa
chi sta in basso tenta per lo meno di porsi sullo stesso piano di chi sta
pitt in alto. Il blasphemein & certo epico!l. Gli dei sull’Olimpo usano
parole ingiuriose tra di loro. Non diversamente dai mortali, litigano
senza freni, si provocano e si offendono con ingiurie formulari di ogni
sorta (dvetdetorg éméeaoty)!?: si puo insultare tranquillamente pure
Zeus, come fa sua moglie, chiamandolo quantomeno z7zbroglione®
ma la stessa Era puo appellare con una cagna impudente una dea ri-
spettabile come Artemide!*. E Zeus chiama il dio della guerra, Ares,
un voltagabbana, il pin odioso di tutti gli dei.

Probabilmente a ragione. Cosi nell'inno omerico a lui dedicato, il dio
Hermes non fa troppo una gran figura, tra furti, inganni e menzogne.

' La parola Bracenueiv ovviamente compare molto piu tardi, in Platone, Demo-
stene, Eschine.

L2Cfr. Hom. I/. 1 518 521 (leliti di Era e Zeus) 9 87] Aoty & oy’ 61 @ EX%OSOTC'Y]GO(L
sqmosz.g / "Hem 8¢ dv p’ spe%ncw dveldetolg énéeooty- /4 3t nal alreg p” alet
év aYavarolol deolot / vexel («certo saranno guai, se mi farai litigare con Era, /
quando mi verra a provocare con parole ingiuriose: / lei sempre, anche cosi, fra gli dei
immortali / m’insulta»).

BHowm. I 1.539s. (Eraingiuria Zeus) adtixa xeproplotot Ata Kpoviwvae mposnidae-
/tig 8’ ad ToL dohopfta Fedv supdpdocato Bouhds; («e subito con ingiurie si rivolgeva
a Zeus Cronide: / “Chi dunque, ideatore d’inganni, ha tramato con te fra gli altri dei?”»).

4 Hom. I/. 21.480-482 (Era ad Artemide) veixeoev loyéatpay dverdetots Eméeaor: /
még 8¢ oL viv péuovag xbov adetg dvtl’ Epelo / othoeodar; («apostrofd la saettatrice
a male parole: / “Come ardisci, cagna sfacciata, metterti contro / di me?”»).

B How. I1. 5.889s. (Zeus ad Ares) p:1) Tt pot dAhonpbsahhe mapelbuevos piviptle.
/ &xBrotog 8¢ pot doot Heav ol "Oruvpmov Exovaty («Non starmi, voltagabbana, qui
accanto a piagnucolare. / Il pitt odioso mi sei, fra gli dei che stanno in Olimpo»).
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Ci pensa suo fratello Apollo a riempirlo di ingiurie, e naturalmente
tutte meritate'®. Ma sono all’opera anche gli uomini. Menelao, dopo
che gli si rompe la spada nel duello con Paride, leva lo sguardo verso il
cielo e impreca contro Zeus e la sua iniquital’. Ed Elena letteralmente
‘tira git dall’'Olimpo’ Afrodite, disgraziata (Sarp.oviv), ingannatrice
(dorodpovéousa), che per le sue trame vergognose non dovrebbe
piu risalire dalla terra tra gli dei'®.

Questi dei dell’epica insomma non sono dei santi. Parlarne male &
la regola, e, se si ingiuriano tra di loro, possiamo farlo qualche volta
anche noi. Magari con un po’ di prudenza, senza esagerare. Basta non
arrivare a sfidarli e a contendere sul loro stesso terreno. Come Marsia
con Apollo, Tamiri con le Muse, o altri perfino con Zeus, com’¢ nel
caso di Salmoneo e del suo tuono e del suo lampo fittizi. Ma c’¢ anche
chi ha qualche timor di dio. Senofane di Colofone critica 'epica che
parla male degli dei: «Tutto cio che per gli uomini ¢ motivo d’onta
e biasimo — / come il furto, I'imbroglio, ’adulterio — fu assegnato /
tanto da Omero quanto da Esiodo agli déi»'®. Pindaro si rifiuta di
parlar male degli dei e di raccontare storie imbarazzanti?’; «Getta
lontano da me, o mia bocca, queste parole, perché insultare gli dei
(howdopTioar Yeole) ¢ arte odiosa (&ydpd codla), e il vanto inopportuno
ha il suono della follia». In effetti pud portare male, come ¢ toccato
a Stesicoro per aver raccontato le vicende di un’Elena ormai passata

16 Hy. hom. Herm. 282 "Q mémov Hmeponeutd Sohodpadés («O esimio ciarlatano
e imbroglione»), 436 Bouvgbve, pmyavidta movedpeve, dartog Etatpe («Uccisore di
vacche, briccone sempre in faccende, amico della mensa»), tr. it. F. CASSOLA.

17 Le imprecazioni di Menelao: HOM. I/. 3.364s. *Atpetdng 8" duntev tddv elg 0dpavoy
eVpUV " / Zed matep ob Tig oelo Yedv dhowtepog dAhog («Silamento I’Atride, alzando lo
sguardo al cielo spazioso: / “Zeus padre, tra gli dei nessun altro ¢ pitt maligno di te”»).

B HoM. I7. 3.399 Sarpovin, Tt pe Tadta hhateat Arepomevery; («Sciagurata, perché
cerchi cosi di tentarmi?»), 405-407 tobvexa 37 viv dedpo Sorodpovéouca TapéoTs;
/ fioo map’ adtoév loboa, Yedv 8 dmbeine xehevdov, / und’ Ett cotol médeooLy
Omootpédetas "Ohvpmov («proprio per questo adesso vieni qui a tessere inganni? / Va’
a startene con lui, abbandona la via degli dei, / e con i piedi non calcare piti I'Olimpo»).

19 SENOFANE, fr. 10 Diehl = B 14 Diels-Kranz mavta 9ecoic’ avédnray "Ounpdc
9’ ‘Holodbe e, / boca map’ dvdpamoroty dvetdea xal Ybyog Eotiv, / ®hémreLy
LOLYEVELY TE Xl GANNAOUG ATTATEVELY.

2 PIND. O/. 9.35-39 &b pot Abyov /tobrtov, aToua, Tdov: /énel 6 ye Aotdopfioat
Deove / Exdoa codla, xal TO xavydodat Tapd xatpov / paviatoy Doxpéxet (tr. it.
B. GENTILI).
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tra gli immortali. La blasphemia & il parlar male, ma soprattutto ¢ la
menzogna intorno agli dei, racconti (forse) falsi e (sicuramente) ver-
gognosi che sono narrati dai poeti o messi in scena dal teatro?!. Certo
la blasphemia confina con la parrhesia e con i suoi aspetti piti proble-
matici??. Anche qui il discrimen sul suo uso puo essere rappresentato
dall’alethera, la verita, ma anche dal kairos, 'opportunita o meno del
momento. Una questione di tempo, o altre volte di tempi. Nel giambo
la blasphemia & di casa. Lorigine del giambo ¢ in connessione con
Dioniso e Demetra e con gli skommata rituali, che sono detti zamboi.

In principio c’¢ Tambe, la serva di Celeo, signore di Eleusi, che fa
ridere Demetra con i suoi motteggi osceni e rida cosi vita alla terra®. E
un riso festoso, ma non solo, perché la iambike idea & attacco, invettiva,
ingiuria, e puo ben toccare gli dei. La blasphernzia di Archiloco risultava
insopportabile a Pindaro (Pyzh. 2.52-56), a Crizia (VS 88 B 44), come
poi anche ai cristiani. Ma il vertice dell’aischrologia e della blasphemia &
Ipponatte, che ingiuria senza problemi gli dei attraverso le forme di una
Gebetsparodie. Senz’altro con piacere. Hermes diventa uno strozzacant,
un degno compagno dei ladri**, Pluto oltre che cieco ¢ un vigliacco, e
anche contro Zeus si pud imprecare con una certa liberta giambica®.

2L PL. Resp. 381e el¢ Yeolg Braoconuaoty. Per la tipologia di menzogna, nei poemi
e nelle tragedie, cfr. PL. Resp. 381d.

22 Suda © 637 A. Mappnotag: avrtl T0d Pracenuiog, xal Aodoptas. Toonpdtng
Boustptde.

2 Hy. hom. Dem. 200-204 &AL’ dyéhactog dnactog éd7tdog #0¢ mothitog / foTo
690 pvidouca Badulavoro Juyatpde, / metv v 8te 81 yhedng pev lapfn wédv’
eldula / moAAe mapaonantous’ Etpédato ThHTVLaY dyviy / pedfcat yehdoot te
xol Dhaov oyelv Jupov («ma senza sorridere, e senza gustare cibi o bevande, / sedeva,
struggendosi per il rimpianto della figlia dalla vita sottile: / finché con i suoi motteggi
I'operosa Tambe / scherzando continuamente, indusse la dea veneranda / a sorridere, a
ridere, e a rasserenare il suo cuore»).

24 Hipp. 3a W. (Hermes) ‘Eppd) xuvédyya, pnroviott Kavdadra, / dwpdv étalpe,
deDpb pot onamapdedoar («Hermes strozzacani, Candaule in meonio, / compagno di
ladri, aiutami tu», tr. it. A. ALONI). Su Hermes cfr. anche Hipp. 32 W.

» Hipp. 36 W. (Ploutos) ép.ot 8¢ IThodtog — Eatt yap Alny Tudrds —/ &g Tount’
En9av 00ddp.” elmey “Inmaval, / Stdwpl Tor pvéag dpyveou TpLhxovta / xal TOAN
€T’ g detharog yap Tag dpévag. («a me Pluto, che infatti & troppo cieco, / non &
mai venuto a casa a dirmi: “Ipponatte, / ecco qua per te trenta mine d’argento, / e tanto
altro ancora”, ma ¢ vile nel cuore»). Per Zeus cfr. Hipp. 38 W. & Zed, mérep <Zeb>, Yedv
"Onvpmtiey T, / Tl podn Edwxag ypusby, doyipou mdiuw; («O Zeus, padre Zeus,
degli dei Olimpi sire, / perché non mi hai dato dell’oro, anche lui sire... dell’argento?»).
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Ma ¢ nella commedia, come sappiamo, che tutto & possibile. V¢
la dimensione dello spoudogeloion, che permette qualsiasi cosa e non
rinuncia ad alcun aspetto del reale. Ma v’é¢ qualcosa che ¢, almeno
per noi moderni, ancor pit impressionante. La dimensione sacra sta
all’origine del teatro. E, per la commedia, sappiamo che ¢ in gioco
la potenza di una visione carnevalizzata del mondo. Richiamiamo
qui solo qualche segnale, che ci conduce verso la licenza comica®.

Nelle feste agrarie in onore di Dioniso e di Demetra U'aischrologia
ha un ruolo importante, con valore magico probabilmente simpate-
tico: Aristotele connette I'origine della commedia a cerimonie di tal
genere, a partire dall'improvvisazione e dai riti di cortei falloforici?’.
Nelle Antesterie, nel secondo giorno della festa, uomini provenienti
dalle campagne, mascherati, lanciavano le loro ingiurie daz carri (€€
apdfng). Le ingiurie agiscono come un benvenuto, proprio nel contesto
della festa. La stessa parola commedia deriva dal xapog (di Dioniso):
come canto del xdpog oppure come canto in occasione del xapog?.

Nel teatro le cose possono stare in maniera diversa, ma comunque
il contesto legittima le ingiurie contro chiunque, anche contro gli dei.
Inoltre nella commedia esse agiscono nella relazione tra i personaggi,
e quindi sono essenziali, non un’aggiunta secondaria. ['occasione
rituale della performance le isola dal contatto con la realta, in una
dimensione a parte. Insomma, sono tutti segnali che ci dicono come
la commedia goda di una liberta eccezionale grazie alla festa®.

Possiamo utilmente richiamare in proposito qualche altra valutazio-
ne di Angelo Brelich®®, che integra ancor meglio la blasfemia comica
nella dimensione del sacro.

26 Sul rapporto tra commedia e rito e in particolare sui fattori della Joidoria, v. I'analisi
di R. SAETTA COTTONE, Aristofane e la poetica dell' ingiuria. Per una introduzione alla
Nowdopta comica, Roma, Carocci, 2005, pp. 42-51.

27 ARISTOT. Poet. 1449a111-3 # 8¢ dmo Tav tor dahhns & Ete xal viv év moihalc
eV nhhewy drapévet voprlopeva («laltra [la commedia] da coloro che guidavano i
cortei fallici che ancora oggi rimangono in uso in molte cittd»).

28 Cfr. A.W. PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford, Claren-
don Press, pp. 225 e ss.

22V, S. HALLIWELL, Comzic Satire and Freedom of Speech in Classical Athens, «The
Journal of Hellenic Studies», n.111, 1991, pp. 48-70 e pp. 66-70.

30 A. BRELICH, Aristofane: commedia e religione, in M. DETIENNE (a cura di), I/ mzito.
Guzida storica e critica, Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. 103-108.
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a) Se non si puod prendere alla lettera I'attacco contro i contem-
poranei, vale lo stesso principio per la rappresentazione degli dei.
Nessun poeta comico & processato per asebeia, mentre sappiamo bene
come questo possa toccare ai filosofi o ai politici. E poi nelle feste
della polis si finanziano per istituzione delle opere che ridicolizzano
le divinita del culto pubblico.

b) Le oscenita di Aristofane vanno collegate al loro contesto, forse
non ¢ neppure necessario cercare teorie troppo nobilitanti come il
fallicismo, lo hzeros gamos, etc. Cosi come ¢ parte della commedia
la scatologia che si ritrova ovunque e imbratta indifferentemente
mortali e immortali.

c) Una prospettiva utile puo forse venire dalla triade comica di
peos, gaster, proktos, alla quale & associata la figura del #rickster,
I'eroe comico, grossolano e ridicolo, dall’insaziabile fame e appetito
sessuale, che compie avventure fantastiche, paradossali e grottesche,
con una sistematica violazione delle norme e delle convenzioni, e che
naturalmente non risparmia neppure gli dei. E parte della sua natura
e non glielo si puo togliere’’.

d) Infine conta il contesto specifico. La festa e il teatro sono di
Dioniso. E il dio che rompe I'ordine stabilito per reintegrarlo su un
piano differente: attraverso la tragedia e la commedia si sperimenta e
si supera il sovrumano della tragedia e il subumano della commedia.

Possiamo allora vedere qualche esempio di quello che accade con-
cretamente, ossia di cio che nella commedia si puo dire (liberamente
e male) degli dei.

I. All'inizio della Pace di Aristofane troviamo Trigeo che impreca
contro Zeus. Sono i due servi all'opera con lo hippokantharos che lo
raccontano: «Il mio padrone ¢ matto in un modo tutto nuovo, / non
come voi, ma un altro, assolutamente inedito. / Per tutto il giorno sta

a guardare il cielo / cosi a squarciagola insulta Zeus / e dice: “O Zeus,

che vuoi fare di noi? / Metti via la scopa, basta spazzare la Grecia”»*2.

31 Per la definizione e i caratteri dell’eroe comzico il testo di riferimento & C. WHITMAN,
Aristophanes and the Comic Hero, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1964.
V. anche A. CAMEROTTO, Come diventare un eroe, cit.

32 AR. Pax 54-59 ‘O deométng pov paivetar xatvov tpdmoy, / oby dvmep Opels,
SN Etepov %avoy mhv. [ AL uéeac Yoe elc Tov 0bpavov Brémav / GOt xeynvos
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Trigeo fala parte dell’eroe comico. Come un paradossale Bellerofonte
della tragedia (e prima ancora dell’epica), sale in cielo col suo scatofago
destriero alato a cercare Eirene, la Pace, perché ¢ stufo di un mondo
sempre in guerra. Ma nei palazzi celesti ¢ rimasto solo il portiere, Her-
mes. Gli déi hanno tutti traslocato il piti lontano possibile dalla terra e
dagli uomini, per non doverli piti vedere e ascoltare. Zeus se n’¢ andato
e ha abbandonato i Greci nelle mani di Polemos, un mostro che vuole
triturare i mortali*’. Trigeo, diviene allora il Salvatore: libera Eirene, e
la riconduce sulla terra tra gli uomini con Theoria e con Opora, la dea
del raccolto, che diviene sua sposa nella festa di nozze finale.

II. Negli Uccelli non & solo questione di ingiurie. Nell'impresa
fantastica tutto viene messo sottosopra, in una vera e propria guerra
santa contro gli dei per il potere sulla terra. Pisetero ed Evelpide,
due uomini qualsiasi e apparentemente innocui, lasciano Atene e
guidati da Upupa-Tereo passano tra i volatili. Pisetero ha I'idea di
fondare una nuova citta paradossale, che rovescia fantasticamente
tutti gli assetti. Questo eroe comico pone fine al regno degli dei
olimpi, e gli dei da adesso — com’era al principio dei tempi — saranno
gli uccelli. Zeus deve restituire il potere (Ar. Av. 554 t9v Gopymv Tov
AU amartetv). Se non riconosce la sua inferiorita, gli si fara subito
uno tepde THAepog, per 'appunto la guerra santa (Av. 556). E non lo
si lascia piu passare quando scende sulla terra a scoparsi le mortali.
Se si attaccano gli deéi, solo cosi si € veramente giusti, leali, pii**. La
cosmogonia e la teogonia devono essere riscritte: in principio e per
ogni aspetto del reale ci sono gli uccelli e non gli dei!*> Queste sono

rowdopettar té Al / xal ¢mowv: "Q Zed, ti mote Bovielet moely; / KatdHou 16
nbpnpa pa) xxdpet v ‘EAdSa (trad. G. PADUANO).

3 Zeus si merita un epiteto che produce un effetto scatologico inequivocabile (Pax
42 Ao Zxatarfdrou), mentre sorgono dubbi su tutto il sistema degli déi, a cominciare
dalla loro condotta morale: AR. Pax 848s. Odx v &t dolny tédv Yedv toraBorov, / €l
mopvoPooxols’ Gomep Nuels ol Bpotol («Non stimo pitt un soldo gli dei, / se tengono
un bordello tale e quale a noi mortali»). Dagli dei non ¢’¢ pitt nulla da sperare, 'unica
possibilita di salvezza ¢ percio affidata a un mortale qualunque come Trigeo. V. A.M. BOWIE,
Aristophanes. Myth, Ritual and Comedy, Oxford, Cambridge University Press, 1993, p. 138.

34 AR. Av. 633/4 Sixarog &dohog 6otog éml Yeole Trg («tu giusto, leale e pio muovi
contro gli déi», tr. D. DEL CORNO).

3 AR. Av. 685-722.



32 ALBERTO CAMEROTTO

le nuove divinita, che, al contrario di Zeus che sta nascosto tra le
nuvole, daranno ai mortali ogni bene in abbondanza®*®. Cosi olimpi
diventano gli uccelli, e abbiamo con un bel gioco di sostituzioni e
paragrammatismi lo sparviero Sunio, il cigno Pizio e Delio, Latona
madre ortigia (ossia madre delle quaglie), Artemide cardellina, il
fringuello Sabazio, Cibele Struzza gran Madre degli dei’’. I canti
sacri e le preghiere da adesso sono tutti per gli uccelli, e il poeta
dira «Canta, o Musa, Nubicuculia santissima». Come dire “Ave,
Struzza, piena di grazia”, oppure “Tordo nostro che sei nei cieli,
sia santificato il tuo nome, venga il tuo regno”. Nella sequenza bla-
sfema, come vediamo, molte cose funzionerebbero perfettamente:
nell'impero degli uccelli che si estende tra il cielo e la terra per il
Pisetero che ha messo le ali e si ¢ preso il potere assoluto andrebbe
bene pure quello che segue: «sia fatta la tua volonta, cosi in cielo
come in terrax.

E non manca, come si ¢ visto, la distribuzione del pane quotidia-
no. Sono azioni parodiche che impressionano noi, fino a censurarle,
mentre tra gli Ateniesi avrebbero suscitato un bell’entusiasmo. Lesito
¢ chiaro, non ci sono altri dei all'infuori degli uccelli®®. T sacrifici
vanno a loro, non agli dei’*?, e cosi gli Olimpi sono ridotti alla fame.
C’¢ pure un tentativo di reazione degli immortali al progetto bla-
sfemo. Ma alle minacce degli déi, riportate dall’ambasciatrice Iride
con tanto di tuoni e fulmini*, Pisetero risponde per le rime con
minacce ancor peggiori, e il piu triviali possibili*!.

36 Qltre che paese di cuccagna, il regno degli uccelli & anche mondo alla rovescia,

pure in senso distopico; AR. Av. 751-756.

37 AR. Av. 863-888.

8 AR. Av. 1235 T11. Beol yap dpets; IP. Tig yap ot dAhog Dedg; (Pi. «E cosi, voi
sareste dei?» Ir. «Perché, che altro dio c¢’é?»).

3 AR. Av. 1236s. "Opvi9eg avdpamorot viv eloty Yeot, / olg Yutéov adtole, dAAd
pa AL’ 00 @ Acl («Adesso gli dei degli uomini sono gli uccelli. A loro devono sacrifi-
care — per Zeus — e non a Zeus!»).

40 AR. Av. 1238-1242.

41 AR. Av. 1243-1256.
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III. Ma ancor piu serie e blasfeme sono le critiche razionalistiche
della divinita, tra Democrito, Anassagora, Euripide*?, e naturalmente
il Socrate delle Nuvole. Questo Socrate empio, del quale ci si ricor-
dera nel processo per asebeia®, lo dice espressamente: gli dei olimpi
sono diventati moneta fuori corso, non vanno pitt bene neppure per
i giuramenti, anzi neanche per gli spergiuri*. Zeus letteralmente non
¢ pit nulla, ci sono le nuove divinita fantastico-filosofiche inventate
dal sofista aristofaneo®. Una nuova preghiera si leva*, rifatta secon-
do le regole ma con le sostituzioni opportune rispetto agli dei ormai
superati, in attesa di una pitt moderna epifania (Ar. Nu. 264-266):

o déomot’ dvak, dpétent’ "Anp, 6 Exels TV YTV petéwpoy,
hapmpos T A9, oepval te Yeal Nedéhat Bpovtnoixépauvor,
&odnte, GvNT’, & déomoLvat, TG PPOVTLGTY) LeTEPOL.

(Sovrano, signore, Aere immensurabile, che tieni la terra alto sospesa,
e tu, fulgido Etere, e voi dée venerande, Nuvole fulmitonanti,
levatevi, apparite, nostre signore, al pensatore, lasst nel cielo).

2 F ]o stesso Aristofane che nelle Raze mette in gioco le nuove divinita di Euripide
(Ra. 889 étepoL ydp elowy otowy ebyopar Yeolc, 890 deéi privati, un xoppa xaLvéy),
le quali naturalmente si intrecciano perfettamente alle invenzioni teologiche attribuite
a Socrate: Ra. 892-894 Au(}v]p, guov Bocwqwx %ol Y)\w‘t‘mg otpoduyE / xal Ebveot
ol puxtijoeg dogpavtiptot, / dpdag p’ Ereyyety @V Qv EmTePoL Abyov («Etere che
mi nutri, lingua mia roteante, intelletto, narici e fiuto sottile, fate che io perfettamente
sappia provare gli argomenti che affrontero», tr. D. DEL CORNO). Per gli interrogativi
razionalistici di Euripide sulla divinita cfr. p. es. EUR. Hel. 1137-1143; inoltre rinvio con
piacere all’intervento di Giorgio Ierano in questo stesso volume.

V. per i contatti tra I’Apologia di Socrate di Platone e la rappresentazione del filosofo
nelle Nuvole di Aristofane: E. SANTORO, La citation des Nuées dans ' Apologie de Socrate de
Platon, in A. LAKS, R. SAETTA COTTONE (a cura di), Comédie et philosophie. Socrate et les
«Présocratiques» dans les Nuées d’ 'Aristophane, Paris, Editions Rue d"Ulm, 2013, pp. 193-206.

4 AR. Nu. 246-249.

4 Sulle nuove divinita in scena nelle Nuvole v. R. SAETTA COTTONE, Nuvole e denoni.
Empedocle e Socrate nelle Nuvole di Aristofane, in A. BELTRAMETTI (a cura di), La storia
sulla scena. Quello che gli storici antichi non hanno raccontato, Roma, Carocci, 2011,
pp. 315-335. Su Socrate e i filosofi nella commedia v. O. IMPERIO, La figura dell intellettuale
nella commedia greca, in A. M. BELARDINELLI, O. IMPERIO et alii, Tessere. Frammenti della
commedia greca: studi e commenti, Bari, Adriatica Editrice, 1998, pp. 43-130.

4 Com’¢ ben sottolineato dal verso introduttivo: AR. Nu. 263 Zo. ednuetv o
Tov mpeaPBUTNVY nal g elyfc Emaxovety («Si raccolga il vecchio in religioso silenzio
e ascolti la preghiera!», tr. E. TURATO). Per la Gebetsparodie rivolta alle nuove divinita
socratiche v. W. HORN, Gebet und Gebetsparodie in den Komodien des Aristophanes,
Nirnberg, 1970, pp. 48 € ss.
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Anche in questo caso, nella sequenza dialogica tra Socrate e il suo
allievo Strepsiade, la sostituzione blasfema esclude gli dei tradizionali e
sovverte il mondo fino a negare I'esistenza di Zeus (Ar. Nu. 365-367):

Y. adtot yde Tot wévar elot Yeal, TdIa 8¢ Tyt ot dAVaOC.

X1, 6 Zevg & Opiv, dépe, mpog thg Mg, OvAbumLog 0d Yedg éoTuy;

Y. molog Zebc; od pn) Anproetc. 008’ Eotl Zevs.

(SOCRATE  Sono loro le uniche divinita. Tutto il resto sono frottole.

STREPSIADE  Ma allora, per la madre terra, per voi il nostro Zeus Olimpio
non & un dio?

SOCRATE Ma quale Zeus! Non dire sciocchezze: nemmeno esiste, Zeus).

E, comunque, neppure queste nuove divinita sono risparmiate nella
commedia dalle ingiurie e dalla scatologia esplosiva. Ai tuoni delle Nuvole
divinizzate Strepsiade sa rispondere con le scorregge’. Naturalmente la
nuova teologia, nel rovesciamento degli dei tradizionali, unisce insieme
le manifestazioni pitt dotte e avanzate della scienza fisica con quelle del
basso corporeo tra la quotidianita e il gioco carnevalesco*®. Ma diviene
spettacolare sulla scena, con intransigenza e formule che richiamano
ben diverse religioni, I'esclusione di tutti gli altri dei al di fuori di quelli
di questa nuova religione meteorologica (Ar. Nu. 423-426):

Y. &Aho TL 87}1 ob vopLets #on deov o0déva ANy omep mLe ic,

70 Xdog Toutl ol TG qu)s)\ocg ral Ty I'AdtToy, Tete TowTl;

31, 008’ av StaheyVeiny v’ dteyvas Tolc dAhoLg 00’ GV ATaVTAY,

00d’ &v YVoary’ 008’ &v omelooty’ 008’ Entdelny ABavatov.

(SOCRATE  Non crederai dunque ad altro dio al di fuori dei nostri,

il Chaos... che c’¢ qui, le Nuvole e la Lingua? a questa trinita soltanto?

STREPSIADE  Con gli altri, sicuro, non scambierd parola nemmeno se li
incontro per strada.

Niente pit sacrifici, né libagioni, niente offerte d’incenso).

Luciano di Samosata, da buon paradigma della satira europea,
¢ per professione un esperto di blasphemia, ma ha anche un buon
sguardo teorico sulle questioni che ci interessano. Secondo le regole
dello spoudogeloion®, questo autore del II sec. d.C., che viene dai

47 AR. Nu. 293s. avtamonapdely mpog tag Boovtds.
* AR. Nu. 368-411.
4 Per lo spoudogeloion cfr. Bis acc. 33 tehevtalov 8¢ xal Mévimmoy TLve Thv maiotdy
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margini della cultura greco-romana, unisce nella sua composizione il
dialogo filosofico e la commedia, il giambo e le invettive dei cinici, e
naturalmente le provocatorie commistioni di Menippo di Gadara’®. 11
mestiere di Luciano ¢ di mettere in dubbio ogni cosa, di smascherare
le convenzioni, di infrangere le sicurezze e 'arroganza che sostengo-
no la vita comune degli uomini. E il compito della satira. Tra queste
certezze non rinuncia ovviamente ad attaccare gli dei tradizionali.
Basterebbe la tirata contro Zeus del suo Timone di Atene, mzzsanthro-
pos e misotheos, che — come abbiamo visto — & pronto a svuotare di
senso tutti gli altisonanti epiteti tradizionali delle divinita’!. E poi, lo
sappiamo anche solo per fama, Luciano regolarmente porta in scena
gli dei con le difficolta di tutti i giorni. Gli antichi deéi olimpi sono
costretti a riunirsi di nuovo in assemblea, hanno qualche problema
col gran numero di nuove divinita, ambigue, strane, che vengono da
altre culture e che pretendono di prender posto sull’Olimpo. Ma il
problema sta prima di tutto nella loro condotta cosi immorale fin
dai racconti omerici ed esiodei. Ed ¢ il dio della blasfemia, Momos,

il primo a criticare gli dei su questa nuova scena letteraria insieme

ad altri eroi satirici come un Cinisco cinico o un Damide epicureo®?.

AUVAY pdha DhonTxdy g Soxel nal wdoyapov dvopdiag, kol Todtoy EmeLomyoyey
uot gofBepby Tiva g dANddg wiva xal To Sty hadpalov, Bow xal YEAOY &ua.
&danvev («e infine dissepolto un certo Menippo, uno dei cani antichi, sempre pronto ad
abbaiare, come sembra, e dai denti ben aguzzi, anche questo mi mise addosso, un cane
che fa davvero paura e che morde a tradimento, perché ride e insieme ti azzanna», tr. V.
LONGO, con modifiche). Pure se con una prospettiva diversa, ¢ utile anche la definizione
di Prom. es 7 yéhata xopixov OO 6epvotnTL dthocod («il riso comico avvolto nella
serieta filosofica»), e cosi vale per il racconto esemplare di Dioniso in India di Bacch. 1-4.

0 11 riferimento programmatico per la #zzxis lucianea & Bis acc. 33s., dove sono
indicate tutte le componenti. Vedi A. CAMEROTTO, Le metamorfosi della parola. Studi
sulla parodia in Luciano di Samosata, Pisa-Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici, 1998,
pp. 108-110, e inoltre 'ampio commento al passo di E. BRAUN, Lukzan. Unter doppelter
Anklage, Frankfurt am Main, 1994, pp. 307-392.

L E la tirata di Tzme. 1-2, che abbiamo gia riportato col suo zzcipit dal piglio filolo-
gico nella critica degli epiteti formulari dei poeti della tradizione (v. supra n. 12). Vedi
G. ToMASSI, Luciano di Samosata. Timone o il misantropo». Introduzione, traduzione e
commento, Berlin, De Gruityer, 2011, pp. 195-198.

%2 La satira lucianea delle divinita olimpiche trova applicazione in particolare in una
serie di opere che, come i Dialoghi degli dei, lo Zeus tragedo, lo Zeus confutato e I Assem-
blea degli det, le mettono in scena da una prospettiva quotidiana e critica. L'immortalita,
senza nessun imbarazzo logico, si trova a fare i conti con i problemi di tutti i giorni dei
pitt comuni mortali.
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Luciano non si ferma qui, & pronto a criticare tutti gli aspetti della
religiosita. Se sacro significa inviolabile, il nostro autore satirico viola
tutti i confini. Naturalmente non rispetta i timori e i desideri che ap-
partengono a tutti, non ha paura della morte e dei fantasmi, di quelli
veri come di quelli della mente, e tutte le credenze sull’Ade divengono
bersaglio del suo riso. Ma paradossalmente non manca di fare dell’al-
dila 'unico regno possibile dell’zsotzz2za, dove la distopia della morte
con la nudita delle ossa e con le sue tenebre rende tutti finalmente
uguali. Cosi Luciano attacca ogni mistificazione, ogni fanatismo. Se
la critica ¢ rivolta contro un santone come Alessandro di Abonutico,
col suo culto di successo che attira le folle da ogni parte dell’'impero,
la credulita della gente non viene certo risparmiata. Anzi, ¢ questo
probabilmente il vero bersaglio. Ma egli infierisce anche contro Pere-
grino, mezzo filosofo cinico e mezzo santone cristiano. L’attacco arriva
dritto fino al crocifisso (Peregr. 13 tov 8¢ dveoxoromiopévov éxeivoy
codrotiy), e di questo nella storia successiva Luciano ne portera il
segno. Proprio per queste parole diviene un autore maledetto, alla
lettera. Se gia corre bei rischi con i suoi bersagli, che qualche volta
gli scatenano contro il fanatismo dei loro seguaci o le armi dei loro
sicari, poi con le maledizioni della tradizione manoscritta Luciano
diverra xatapatos, pLapodc, e altro di simile”. Per la sua blasphemia
contro ogni dogma, contro gli dei e contro il cristianesimo®, finira
necessariamente a bruciare nel fuoco eterno di Satana”.

> T commenti a margine si risolvono in molti casi in una serie di maledizioni, di ingiurie,
di censure e di confutazioni piuttosto indignate. Cfr. p. es. Schol. Luc. Vit. Auct. 21 (p.
128 Rabe) aa\” émetoLBelng, natdpate, Tavta YeAolng VO THY YAAGGAY GTEEGWY
%ol To 6od% TEV TR Tolg TatyvLmdest TapaBdAiwy, olov xal viv memolnxras. Oppure
Schol. Luc. Peregr. 15 (p. 221 Rabe) améhoLo, ®aTdpate %ol TAONG APETHE CRATTA
%ol dtafored. Notevoli, in epoca bizantina, sono in particolare i violenti attacchi di
Areta, databili intorno al 912, che troviamo negli scolii. Su questi aspetti della fortuna
lucianea vedi E. MATTIOLL, Luciano e ['Umanesino, Napoli, Istituto italiano per gli studi
storici, 1980, p. 17s.

> Suda N 683 A. Aoumowog, Zocuooowsug, ) s‘mx)m%stq B)xotGQmp.og 1) SUqumLog,
1 oc«‘)z—:og elmely pahhov, 87t év Tolc dtahbyors adtod yehola elvar xal T& Tepl TAOV
Yetwv elpnuéva mapatidetar («Luciano di Samosata, detto il blasfemo o il maledico o
meglio ancora I’ateo, perché nei suoi dialoghi presenta come cose ridicole anche quello
che viene detto sugli dei»).

%> Come negli scolii di Areta, sono in particolare le parole di Luciano sul Cristo
crocifisso (Peregr. 13) che suscitano le reazioni pit ostili in Suda A 683 A. elg yap tov
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Ma ci interessa quello che ¢ il legame speciale di questo autore con
la commedia, che ¢ ovviamente tra i fondamenti della sua opera®: i
richiami sono molti, fino alle ingiurie dal carro della festa, che sulla
scena da paratragodia dello Zeus tragedo diventano blasfemie contro
gli dei’’. Va detto che, nonostante il revzval della Seconda Sofistica, i
tempi sono cambiati: ma Luciano si affida comunque alla licenza sacra
che viene dal dio Dioniso, il quale non a caso nella sua ambiguita
diviene il paradigma dello spoudogeloion delle sue opere. E notevoli
sono anche le valutazioni sul teatro del V sec. a.C. L'antica licenza
festiva della commedia pud agire per la parrbesia della satira®®. Non
solo, ma nella commedia le ingiurie sono esse stesse produttrici di
integrazione gioiosa nella festa. Prima di tutto v’é Dioniso che ¢ il
dio ¢tAéyerwe, amante del riso’®. Ma ancor piu utile ¢ la valutazione

[Mepeypivou Blov xaddntetar Tod XptotLavtowod, xal adtov Bracdnuet tov XotoTov
6 mapplopog. 3uo xal ThHg MTTNG ToLig dexovcag v T TapdvtL dédwxey, év Ot Te
LENROVTL % ANpovop.0g ToD alwvlov Tupog wetd Tob Zatavd yevioetat («Nella Viza
di Peregrino attacca il Cristianesimo e questo empio bestemmia lo stesso Cristo: percid
in vita ha pagato pene sufficienti della sua rabbia, ma per il futuro condividera il fuoco
eterno insieme con Satana»). Lo sottolinea bene E. MATTIOLL, Luciano e ['Umanesimo,
cit., p. 19s., Luciano «si & acquistata una specie di immortalita a rovescio, perché ha
offeso Cristo.

%6 Vedi A. CAMEROTTO, Gli occhi e la lingua della satira. Studi sull’eroe satirico in
Luciano di Samosata, Milano, Mimesis, 2014, pp. 93-105.

7 I'immagine e le azioni valgono per I’epicureo Damide, che ad Atene mette pubbli-
camente in dubbio gli dei e la religione tradizionali, ma potrebbero essere applicate senza
variazioni a Luciano: 1. trag. 44 ZEYX Toutt m69ev Hulv t6 dpoyov xaxov émiyel;
o¢ Saepdvey 0bdevos dvip detdetar, GAN K quabng mapenoLdletar xal LapmTEL
€€elng, 6c T° altrog 8¢ te xat o0xi («Ma da dov’e venuto questo irrimediabile malanno
che ci rintrona? Non risparmia nessuno degli dei, ma parla in liberta come dal carro, e
“colpisce un dopo laltro chi ha colpa e chi non ce I'ha”»).

>8 E la Filosofia in persona, con la sua sacralita nel sistema della paideia e con I'espe-
rienza dei ben noti attacchi che ha subito da parte della commedia, a definire la /icentia
comica: Pisc. 14 ol pog T Kopwdiag dxoldovsa v Avovusiots Spmg diiny te adthy
Fymuoe xal obte Edtxacdyuny obte frLacdyry tpocerdodoa, Edinut O matlety To
elxéta nal ta ouvndn tf) €opti); («Quali insulti mi ritrovo ad ascoltare dalla Commedia
nelle feste dionisiache e tuttavia la ritengo amica e non I’ho chiamata in giudizio, né ho
presentato un’accusa contro di lei, ma le permetto di scherzare al modo che le ¢ proprio
e che ¢ nella consuetudine della festa»).

 La blasphemia (con le azioni xatayehdv, xataopovelv og T6 pndty dvtav, Té
omovdarbtata ... &l yhevacpud delidv, VBptlecdar) diviene strumento del successo
teatrale per Luciano come per la commedia (Pisc. 25 $ote adtov pév xpotetoBar xat
enowveloVat Tpog TaV Yeatdv).
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sulla funzione ultima che vale anche per la satira. La critica della
commedia, e con essa ogni forma di blasphemia, non deve essere in
alcun modo censurata, perché & preziosa per tutti: il suo principio
sta nella ricerca dell’aletheia e ha cosi lo straordinario effetto di far
rilucere nello stesso bersaglio dell’attacco cio che ¢ vero e bello. E
insieme contribuisce a rimuovere cio che ¢ falso e sbagliato. Anche
intorno alle cose pit sacre. Anche intorno agli dei.

Pisc. 14 olda yop g 00 &v Tt OTO oRAOLULATOS YELEOV YEVOLTO, GAAL
ToUvavtiov §mep &v ) xahdv, BoTTER TO YPUGLOY ATOCUOUEVOY TOLE XOUUAGL,
Ao TTEOTEROY GG TIABEL xal aVEQWTEROY YLyVveTAL.

(So infatti che dalle prese in giro nulla di male me ne potrebbe venire, ma
al contrario tutto cid che & bello, come 'oro quando viene battuto e ripulito,
brilla di pitl e diventa pitl evidente).



