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OLGA TRIBULATO

LINGUE LETTERARIE
E DIALETTI NELLUESEGESI ANTICA

ABSTRACT

This paper investigates how ancient scholarship deals with the Greek
dialects. Grammatical sources mostly examine the dialects in their
literary dimension and not as geographically-defined varieties. This
approach is mirrored in the wider reflection of historical, literary,
and rhetorical sources, which establish a close connection between a
certain dialect, the ethical and psychological attitudes of its genos, the
language of canonical literary authors, and its psychagogic effects on
the audience.

1. Introduzione

Nel capitolo quinto del suo pamphler su Tucidide, Dionigi
di Alicarnasso fornisce un excursus sull’origine del genere sto-
riografico.! Nonostante i predecessori di Erodoto e Tucidide
venissero dalle piti diverse regioni della Grecia, operarono scelte
simili sia nell’organizzazione delle loro opere “per popoli e citta”
(vot” 0vn nol xate whherg), che si basava sull’uso di racconti

! Ringrazio Andreas Willi per I'invito, la Fondation Hardt, Pierre Ducrey,
Gary Vachicouras e gli altri partecipanti per una indimenticabile settimana di
Entretiens, e in particolar modo Lucia Prauscello e Albio Cassio. Gli insegnamenti
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di quest’ultimo sono stati la fonte di ispirazione di questo lavoro. Sono anche
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grata alla dott.ssa Ilaria Paliuri per la collaborazione nelle fasi iniziali di questa
ricerca.
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locali, sia nell’'uso di “favole” e “colpi di scena teatrali” (p.300t
Twveg [...] ol Oeatpueal Tive mepiméreron). Lo stile (Aéie) &
parte integrante di questa visione dionigiana della ‘forma locale’
della storiografia greca delle origini, che privilegio, senza alcuna
pretesa di elaboratezza, il medesimo dialetto (Sidrextoc).?
Come Dionigi spiega poi nel capitolo 23, rispetto ai primi sto-
riografi Erodoto e Tucidide innovarono non solo nella conce-
zione della materia storica, ma anche nell’uso della lingua. In
termini moderni, potremmo dire che il loro merito ¢ stato quello
di avere elevato 'imperfetto uso dei dialetti locali al livello di
lingue letterarie canoniche: ¢ noto come per Dionigi i due sto-
rici siano i pitt puri modelli di ionico ed attico (cfr. Dion. Hal.
Pomp. 3, 16).

Di simili riflessioni sulla forma dialettale della lingua lettera-
ria sono disseminati i testi greci di ogni epoca, eppure non ¢
sopravvissuto alcun trattato che affronti la questione in modo
organico, come hanno gia discusso alcuni studi divenuti classici.?
Lo scopo di questo contributo ¢ offrire una sintesi aggiornata
sugli assunti sui quali si fonda la percezione dei ‘dialetti lette-
rari’ nell’erudizione antica, ivi inclusa quella bizantina. Sono due
gli aspetti che metterd a fuoco. Primo, in che modo sono descritte
le varieta dialettali nella grammatica antica, e se questo ci per-
mette di definire quale ruolo venisse attribuito a ciascuna di
esse all’interno della comunicazione letteraria. Secondo, come
la pitt ampia riflessione di tipo storico e stilistico delle fonti
retoriche e letterarie ha trattato la interconnessione tra dialetto,
caratteri etico-psicologici del genos che lo parlava, lingua letteraria

2 NéEw te G éml TO ToAD TV adTiy dmavtes émitndedoavtes, Goot Todg
adToE TPoelhovTo TAV SruhéxTwy yupaxthipas, [...] xal undepiav oxevwploy
gmgaivousay Teyvixfy “e tutti per lo pitt coltivarono lo stesso stile, privilegiando
lo stesso tipo di dialetto [...]: (uno stile) che non rivela alcuna elaboratezza tec-
nica” (DION. HAL. Thuc. 5, 30-34 Radermacher-Usener). La successiva discus-
sione del capitolo 23, dove Dionigi menziona lo ionico e I'attico come lingue dei
primi storiografi, chiarisce che qui 3idhextoc significa “dialetto”. Sulla ‘forma
locale’ della prima storiografia secondo Dionigi si veda PORCIANI (2001) 34-40.

3 HAINSWORTH (1967); VERSTEEGH (1986); MORPURGO DAVIES (1987);
CASSIO (1993).
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di certi autori ‘dialettali’ canonici ed effetto che essa suscitava
nel pubblico.*

La mia analisi si concentra su ionico, dorico ed eolico, che la
stessa esegesi antica spesso tratta in contrasto con l'attico, avvia-
tosi gia nella prima eta ellenistica a divenire la varieta letteraria
di maggior prestigio. I § 2 ripercorre i noti presupposti gene-
tici della teoria antica dei dialetti, soffermandosi in particolare
sul fatto che il loro numero si fissa presto in cinque (inclusa la
koine). Il § 3 presenta una veduta d’insieme dei pili rappresen-
tativi fenomeni linguistici associati a ciascun dialetto e sul modo
in cui essi sono trattati nelle fonti grammaticali, che permette
di mettere a fuoco alcuni elementi di dettaglio. Innanzitutto,
come sia 'approccio sia la terminologia linguistica varino a
seconda del dialetto trattato: lo ionico tende ad essere contrastato
con [l'attico, il dorico suddiviso in sotto-varieta e ’eolico
descritto sulla unica base del testo di Saffo e Alceo. In secondo
luogo, il rapporto di dipendenza e insieme variazione che lega
I’esegesi bizantina a quella di eta precedente. Si tende a conside-
rare gli esegeti bizantini dei meri epitomatori delle conoscenze
pits raffinate delle epoche precedenti, ma in alcuni casi ¢ evidente
che le loro opinioni si trovano gia formate in testi piti antichi,
come nel caso del P.Bour. 8 (cfr. § 3.1). II § 4 infine va al cuore
dell’aspetto teorico della riflessione antica, soffermandosi sui testi
che illustrano le caratteristiche etiche e gli effetti sonori e psico-
logici che gli antichi collegavano a ciascun dialetto.

Dal modo in cui le fonti trattano della lingua dei grandi
autori-modello emerge quanto di pil vicino a una ‘storia lin-
guistica’ della letteratura greca sia stato prodotto in eta antica.
Sebbene non costituiscano una teorizzazione organica, queste
riflessioni sulla forma linguistica dei testi letterari e sulla sua
funzione — in rapporto sia all’effetto creato nel pubblico sia
all’evoluzione della teoria degli stili letterari — rappresentano un

4 Non tratto qui dell’evoluzione del significato di Stérexroc nel pensiero lin-
guistico antico, per cui rimando agli studi citati nella nota precedente, da integrare
con CONSANI (1991); LAMBERT (2009) e soprattutto VAN ROOY (2016), che
fornisce una sintesi aggiornata.
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imprescindibile punto di riferimento per qualsiasi studio moderno
che, non fermandosi alla superficie dell’analisi dialettale, desi-
deri raggiungere una comprensione del ruolo della lingua nella
comunicazione letteraria della Grecia antica.

2. La dialettologia antica: prospettive genetiche e prospettive
linguistiche

L'approccio pit antico ai dialetti presuppone un collegamento
indissolubile tra genos e dialetto: esso ¢ gia presente nel Catalogo
delle donne (fr. 9 M.-W.), in cui le tre stirpi greche (Dori, Eoli,
Ioni) vengono fatte risalire a tre mitici capostipiti, discendenti di
Elleno, e i cui nomi ‘parlanti’ evocano anche il nome dei dialetti.’
Questo quadro in sostanza include anche gli Attici/Ateniesi pur
senza nominarli, in quanto essi sono cuyyevelg (“della stessa stirpe”)
degli Toni. Il rapporto tra Ioni e Attici tuttavia fu complesso e
subl alcune variazioni significative che si riflettono nella dia-
lettologia. Gia nel fr. 4a, 2 West di Solone, dove I'Attica ¢
ambiguamente definita wpesPutdtny [...] yoatay laoving “la pity
antica terra di lonia”, e poi nel corso del V secolo si fa strada un
radicale sovvertimento dell’originario rapporto di discendenza
degli Ateniesi dagli Ioni, che attraverso il mito dell’autoctonia
degli Ateniesi giunge ad affermare I'idea che gli Ioni siano loro
gmowxol (“coloni”).® Lorigine ateniese degli Ioni ¢ ribadita in
Strabone (8, 1, 2), dove si trova anche una traccia delle conse-
guenze linguistiche di questa idea: ovvero che lo ionico sia una
forma di mahond AtHic (“attico antico”; cfr. § 4.1).7

Questa evoluzione mostra molto bene come da una iniziale
impostazione di tipo genetico — nella quale i dialetti sono tre
perché tre sono le stirpi — le teorie dialettali antiche abbiano poi

> Su questo frammento e il suo orientamento ‘etnico’ si veda il classico HAINS-
WORTH (1967) 64-65.

¢ Si vedano HALL (1997) 51-53 e (2002) 68-71, anche per il ruolo di queste
teorie nell’espansione ateniese di V secolo.

7 Cfr. HAINSWORTH (1967) 67-68 ¢ infra, § 4.1.
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acquisito una prospettiva ‘linguistica’, nella quale I'attico assume
dunque un’identita separata dallo ionico. Le prime tracce di
questa quadripartizione si trovano in Eraclide il Periegeta (fr. 3
Miiller), ma le sue esposizioni pili complete sono in Strabone (8,
1, 2) e in un famoso scolio a Dionisio Trace,® che & anche una
fonte preziosa per comprendere il carattere attribuito a ciascun
dialetto, come si vedra meglio 7nfra (§ 4.3). La ridefinizione del
rapporto di precedenza tra Ioni e Ateniesi e tra i loro dialetti
diviene standard nelle fonti pit tarde, fino a permeare 'esegesi
bizantina. Se ne coglie ancora 'eco in Eustazio (gli Ioni sono
&mowxor degli Ateniesi e lo ionico ¢ la madows Athic: in I1. 1, 14,
10 van der Valk, Comm. in Dion. Perieg. 423, 42-44 Miiller).

Laltra differenza tra dialettologia delle origini e teorie di eta
successiva ¢ I'inclusione della koine del novero delle dialekroi
greche, di cui si coglie una prima traccia in Trifone.” Con poche
eccezioni (per lo piu riferibili all’attico'?), i grammatici antichi
non distinguono tra stadi linguistici diversi poiché manca loro
una sistematica metodologia diacronica:'! la koin¢ non ¢ pertanto
riconosciuta come una varieta posteriore derivata dallo ionico-
attico, ma viene considerata un dialetto, collocato a fianco degli
altri su un piano atemporale.'? Lesegesi bizantina eredita e per-
petua questa ripartizione in cinque varieta: I'orgogliosa defini-
zione della koine come la Siddextoc f) mdvree ypdpebo (“il
dialetto che tutti usiamo”, Greg. Cor. llepl raréxtwv 1, 12
Schifer) permette ai Bizantini di sostenere su basi linguistiche
Iininterrotta continuita tra la Grecia antica dialettale e il loro
tempo.

8 Schol. Vat. in Dion. Thrac. 3, 117, 18-19 Hilgard.

9 Si vedano GIESE (1837) 46 e CAssIO (1993) 78-79. MORPURGO DAVIES (1987)
14 discute della circolazione di questa ripartizione nelle fonti di etd imperiale.

10 Cfr. PROBERT (2004).

11 LALLOT (2015), a proposito di Apollonio Discolo ed Erodiano. NUNLIST
(2012) discute delle tracce di una consapevolezza storico-linguistica in Aristarco,
concludendo che “perhaps not all ancient scholars lacked a sense of ‘Sprachge-
schichte” (p. 160). Cfr. ora anche SCHIRONI (2018) 599-601.

12 Cfr. e.g. CLEM. AL. Strom. 1, 142, 3-4; il commentariolus Byzantinus edito
in Grammatici Graeci 1.3, 567, 32-33 Hilgard; PSELL. Poem. 6, 3-6.
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3. Dalla teoria alla pratica: la descrizione dei tratti tipici di
ciascun dialetto nelle fonti antiche

Quello che ho presentato in modo essenziale ¢ il quadro teo-
rico nel quale si inserisce la trattazione grammaticale dei dialetti
nelle fonti antiche, che ¢ una ‘conquista’ dell’eta ellenistica:
prima di questo momento, i Greci produssero solo riflessioni
estemporanee sulla natura del greco in quanto lingua.' Per la
descrizione dei dialetti gli Alessandrini svilupparono un pecu-
liare approccio teorico (gia evocato da Lucia Prauscello nella
sua relazione), che ne classifica le caratteristiche principali come
delle variazioni (7&0v) rispetto a un prototipo analogico: esso ¢
talvolta chiamato cuvy0ewa, altre volte ¢ identificato con la koine,
in altri casi con un astratto ‘accordo tra i dialetti’.'¥ Oltre alla
teoria dei waOy, l'altro caposaldo della metodologia linguistica
antica ¢ il ricorso ad autori-modello rappresentativi di ciascun
dialetto. Ne risulta che la dialettologia antica ¢ essenzialmente
una teoria dei dialetti letterari, ovvero delle forme linguistiche
tramandate nei testi letterari greci.

Lindividuazione di questi principi permette di comprendere
perché, anche quando i grammatici contrastano gli esiti dialettali
con quelli attici o di koing, essi non giungano mai alla teorizza-
zione di una maggiore correttezza di una varieta rispetto ad altre,
o alla subordinazione dei dialetti a un’idea di lingua come varieta
standard. Questo ulteriore passo ¢ un prodotto della sintesi di
epoca bizantina, nella quale i dialetti sono presentati come varieta
definite da alcune caratteristiche linguistiche essenziali e contra-

state con la ‘lingua’, che coincide con la koine."

13 Anche le modalita secondo le quali la lingua dell’epigramma su pietra
ammette o evita tratti del dialetto epicorico, soprattutto in contesto extra-locale,
forniscono indizi sulla coscienza dialettale dei Greci: cfr. MICKEY (1981).

14 Lo studio classico & WACKERNAGEL (1876). Si vedano anche SIEBENBORN
(1976) 1505 CONSANI (1991) 26-27; CassiO (1993) 85-86; VAN Rooy (2016)
253.

15 Si veda Consant (1991), imprescindibile per lo studio della formazione e
tradizione testuale dei compendi dialettologici tardo-bizantini.
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3.1. Lo ionico

Le fonti erudite riservano ampio spazio alle caratteristiche
fono-morfologiche dello ionico. Un elemento comune ¢ il
contrasto, che avviene di solito in termini neutrali, tra lo
ionico e lattico, rispetto al quale la norma ionica ¢ talvolta
percepita nei termini di un mutamento. Due fenomeni rap-
presentativi e opposti di tale approccio metodologico sono il
passaggio di /a:/ (&) ad /e:/ (n) e le contrazioni. Nel primo
caso, i grammatici ricorrono al termine tpon# “mutamento”,
in una prospettiva storica corretta. Il passaggio ad /e:/ suscita
interesse non tanto per quanto riguarda il confronto dello
ionico con la maggioranza degli altri dialetti, ma quasi solo
per 7 ionico che si contrappone ad alpha purum attico e di
koine.!® La stessa prospettiva si riscontra nel trattamento delle
contrazioni, anche se in modo pitl incongruo. Il mantenimento
di iato vocalico ¢ visto come un fenomeno essenzialmente
ionico (quando invece sappiamo che era diffuso in molte varieta
arcaiche greche), in contraddizione con la prassi attica. In una
spiegazione attribuita a Filosseno dagli scolii all’Odissea, ad
esempio, I'avverbio &{eudéwe “veramente” & spiegato come
una forma “in scioglimento ionico” (8v lwvixy] Stahdoer) a
partire da &eudée.!” Losservazione di questa tendenza gene-
rale non deve tuttavia portare alla conclusione che lo ionico
venisse considerato una varietd poco prestigiosa. Al contrario,
in virtl dei suoi autorevoli autori-modello (Omero, Erodoto,
Ippocrate, ecc.), questo dialetto gode di uno status che permea

16 Cfr. per esempio HDN. 1, 340, 9-10 Lentz: T eic pn lovixarepa xotd
Tpomhy 7ol o elg v Paplvetal, x6pm, Acxern moic Bowtiag, »7A. “I sostantivi
ionici in -pn, in cui o muta in 7, ritraggono 'accento: (per esempio) xépy,
"Aoxprn — citta della Beozia —, etc.”. Si noti perd che il testo ¢ ricostruito da
Lentz mettendo insieme pezzi diversi di Cherobosco: sul problema dei fram-
menti di Erodiano, che non dispone di un’edizione critica aggiornata che corregga
i pitt evidenti difetti di prospettiva dell’edizione di Lentz, rimando a DICKEY
(2014).

17" PHILOX. fr. 2 Theodoridis (= Schol. BHQ Vind. 133 ad £ 485 Dindorf).
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persino la lessicografia atticista, che nota le particolarita ioni-
che, ma di rado le censura.'®

Se le grandi sintesi grammaticali di eth imperiale e i materiali
esegetici a Omero, Ippocrate e — in minor misura — Erodoto
contengono una messe imponente di informazioni sullo ionico,
in epoca bizantina questa esegesi millenaria si riduce in buona
parte a un distillato molto schematico di regole fisse ad uso
scolastico, di cui si coglie un’eco nel fatto che in Poem. 6, 11-15
Psello descrive lo ionico citando solo dei genitivi: [Iépoew,
Anpochéveoe, llepcémv e vwpgéwy. Vediamo qui un effetto
chiaro della radicale opera di semplificazione attuata da epito-
matori e ‘linguisti’ bizantini sulla millenaria esegesi agli autori
dialettali. Tuttavia, sarebbe errato pensare che i materiali di epoca
antica siano tutti esempi di raffinata analisi linguistica molto
lontana dalla manualistica bizantina.

Uno spiraglio su trattazioni alternative a quelle dei grandi
grammatici imperiali ¢ aperto dai papiri, che rivestono una par-
ticolare importanza dal momento che sostanzialmente leggiamo
Trifone, Eraclide, Erodiano ecc. in citazioni di epoca molto pit
tarda. La recente pubblicazione di un papiro di II secolo d.C.
— PSI 1609, che contiene forse una porzione mepl 1430¢ di un
pitt lungo trattato Ilepl Stahéxtwv — ci mette di fronte al caso
interessante di canoni relativi alla declinazione dei sostantivi
maschili in ionico che riecheggiano molto da vicino le regole e
la stessa terminologia semplicistica dei piu tardi trattati Ilepl
Stnéxtov.”” Le due regole superstiti del papiro concernono i
nominativi del tipo ‘Eppeine, Zwoine e i genitivi del tipo [1ép-
cew, Zépfew. Anche in questo caso la norma attica e di koine
¢ P'implicito punto di partenza dal quale lo ionico ¢ visto diver-
gere perché non preserva alpha purum.

18 Cfr. e.g. POLL. 2, 8 (veoyvéc “appena nato” ¢ ‘ionico’ perché si trova in
Erodoto); 2, 76 (83p# “odore” ¢ ionico e poetico) e 3, 98 (su #3wv ed #oe, par-
ticipio presente e aoristo di 8w “rallegrare”). La sola evidente eccezione ¢ PHRYN.
Ecl. 235 Fischer, su Erodoto, il cui status speciale nella lessicografia atticista ho
discusso in TRIBULATO (2016).

1 Tale l'interpretazione in LUISELLI (2013), editio princeps.
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PSI1609 testimonia un’attivith dialettologica antica ripartita
in una tipologia di canoni nota dai pit tardi trattati bizantini
ma che si trovano gia formati nella letteratura grammaticale del
IT secolo. Allo stesso tempo, mi pare che la formulazione dei
due canoni possa essere ricondotta a pitt complessi materiali
grammaticali di II secolo d.C., che si ispiravano al criterio
dell'autore-modello.

Prima degli esempi di nominativi maschili della I declina-
zione (‘Eppelag/‘Epueing, Zwotac/Zwoine) viene data un’infor-
mazione apparentemente incongrua: il canone si applica ai
sostantivi p1) gdoer Awpuxd (“che non sono dorici per natura”).
Il paragone con altre fonti mostra che nella dottrina grammati-
cale i sostantivi ‘dorici per natura’ non erano termini dialettali
di ascendenza dorica, ma #ipi di declinazione. Nella fattispecie,
si tratta di quei sostantivi in -é¢ (di norma nomi propri) che
hanno il genitivo in -&, come 6 Adoc, 00 Ada. In vari passi
degli scolii di Cherobosco a Teodosio troviamo la spiegazione
secondo la quale questi sostantivi erano di origine dorica (in virtl
del non mutamento di & in %) ed ¢ molto probabile che dell'intera
faccenda si fosse occupato lo stesso Erodiano.?

Penso che l'interesse dei grammatici sia stato stimolato dal
fatto che forme come Adoc sono presenti nella lingua di Omero
ed ¢ indicativo che, secondo 'integrazione di Luiselli, Omero
sarebbe stato menzionato proprio all’inizio di S71609.%' Come
testimonia ancora Cherobosco (1, 121, 17-26 Hilgard), le discus-
sioni sulla declinazione di Adoc si intrecciavano con quelle rela-
tive a hadg e 1 suoi composti come Mevédaog, il cui & creava
problemi perché si sottraeva alla regola generale del passaggio ad ».
In sostanza, ¢ molto probabile che il primo canone di 257 1609
avesse dietro anche una dottrina grammaticale pit raffinata che
si occupava di ‘eccezioni’ nello ionico omerico.

La scelta dei genitivi [1épcew e Eépfew a cui ¢ dedicato il
secondo canone fa invece pensare che 'autore-modello alla base

20 Cfr. CHOEROB. 1, 120, 31-35 e 121, 1-17 Hilgard.
21 LUISELLI (2013) 115.
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di queste citazioni fosse Erodoto, che usa spesso questi due
genitivi: nel caso di I1épcew si puod anzi parlare di un uso ero-
doteo esclusivo, visto che le altre poche attestazioni occorrono
tutte in testi grammaticali. Il confronto tra i due canoni sugge-
risce dunque che il compilatore di 257 1609 abbia riformulato
— in chiave dialettologica e in un formato semplificato che si
ispira al criterio dell’autore-modello — informazioni di natura
paradigmatico-accentuale che erano discusse nella grammatica
di epoca contemporanea, anticipando cosi una tendenza che &
molto ben rappresentata nella trattatistica bizantina.

3.2. Il dorico

Il dorico occupa un posto particolare all'interno della dialet-
tologia antica. E il dialetto pit sovente suddiviso in sottova-
rieta:* la maggior parte di esse sono di derivazione letteraria (il
siracusano di Epicarmo, il laconico di Alcmane, ecc.), ma non
mancano tracce di un interesse nei confronti delle varieta locali
come il cretese.?? La trattatistica dialettale eredita la contrappo-
sizione etica e culturale tra Dori e oni (su cui si veda infra) e
cio si riflette sia nella terminologia scelta per descriverne i prin-
cipali fenomeni linguistici, sia nella selezione dei tratti tipici del
suo ‘carattere’. Se, come si ¢ visto, la spiegazione dei tratti lin-
guistici ionici parte spesso da un implicito punto di riferimento
attico, rispetto al quale lo ionico ¢ visto divergere, il dorico ¢
contrastato con un’entitd che non ¢ semplicemente attica, ma
che rappresenta piuttosto I'unita dei dialetti attico e ionico, che
gli esegeti antichi sembrano ricreare in modo implicito anche
in assenza di un concetto analogo al nostro ‘ionico-attico’.

Un caso in cui si puo osservare bene questo approccio ¢ quello
del trattamento di /a:/ (&), che i grammatici antichi contrastano

22 HAINSWORTH (1967) 70-71; Cassio (1993).
2 Sulla glossografia antica di orientamento locale si veda il classico LATTE

(1925).
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con /e:/ (n) ionico-attico e di koing, senza alcuna consapevo-
lezza del fatto che ¢ quest’'ultimo ad essere un mutamento del
primo e non viceversa.?* Connesso a questo, grande attenzione
¢ riservata alla flessione dei sostantivi maschili della I declina-
zione in -dc, in particolare per quanto riguarda il genitivo in -&
(esito di -ao). I grammatici sono interessati al fatto che questa
declinazione dorica mostra alcune analogie con la declinazione
contratta attica (tipo Mnvég, Mnv&) che si preserva nella koine
e non ¢ raro trovare discussioni sulla corretta definizione di
queste declinazioni: Cherobosco per esempio nota che esse
sono sempre distinte dall’accento e che ¢ errato chiamare ‘dorica’
quella con accentazione perispomena.”’

Laltro argomento della morfologia dei sostantivi che suscita
un grande interesse ¢ la declinazione dei pronomi e degli agget-
tivi personali, sia dal punto di vista della forma della radice che
dal punto di vista delle desinenze: un gran numero di passi
provengono dal ITepl dvrwwupiac di Apollonio Discolo,?® una
delle fonti principali per la conoscenza delle sotto-varieta doriche
(che Apollonio esemplifica sulla base degli autori letterari).?’”
Numerosi altri passi riguardano fenomeni della coniugazione:
le I1I persone singolari in -7, le I persone plurali in -pec, le 111
persone in -vti. Su quest’ultimo tratto ¢ interessante un passo
di Eustazio con citazione da Eraclide Milesio (Eust. /n Od. 1,
246, 17-35 Stallbaum = Heraclid. Mil. fr. 44 Cohn), in cui si
contrastano gli esiti dorici e quelli eolici e si discute anche delle
terze persone dei futuri dorici del tipo motneobvti.?® Da questa

2 Per es. STEPH. BYZ. 9, 43, 5-6: 10wuhre S tob 1 wal Awpurd] Tpomd]
TOopdrog “I0wphne ‘di Itome’ con 7, e con mutamento [vocalico] dorico I0e-
uarac” (= HDN. 2, 357, 6-7 Lentz).

2> CHOEROB. 1, 142, 36-37 Hilgard.

26 Peres. 1, 95, 1-3 Uhlig su &uéc dorico contrapposto ad &upec eolico; 1,
96, 23-97, 4 Uhlig su &p.tv ed &y, ecc.

27 Per es. 1, 101, 1 Uhlig su e forma siracusana (la fonte ¢ Sofrone).

28 11 frammento di Eraclide contiene una complessa teoria sul vocalismo dia-
lettale dei verbi atematici improntata ai principi dell’analogia ed esposta anche in
alri suoi frammenti tramandati da Eustazio. Per questa teoria e i suoi presupposti
metodologici, si veda PRAUSCELLO (2017) 37-38.
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succinta rassegna si nota come la descrizione antica dei tratti
principali del dorico si avvicini molto a quella dei moderni
manuali scolastici.

3.3. Leolico

Un fatto ben noto a chi si occupa di esegesi linguistica antica
¢ che per i grammatici greci 'eolico corrispondeva sostanzial-
mente alla varietd asiatica esemplificata dalla poesia di Saffo e
Alceo e da alcuni elementi della lingua epica. Gli antichi, che
pure riconoscevano il carattere eolico di Tessali e Beoti, non
erano interessati a contrastare i diversi esiti in queste varietd
del gruppo eolico. Non esiste, per esempio, un capitoletto in
Erodiano dedicato alla geminazione nell’eolico di Saffo e Alceo
vis-a-vis quanto succede in tessalico e beotico. Cid conferma
ancora una volta che 'interesse dei grammatici non era stori-
co-linguistico, ma linguistico-letterario: le regole grammaticali
(alcune per noi errate, altre corrette) venivano enunciate per
spiegare le variazioni che determinate forme greche assumevano
nella lingua di autori importanti, non per raggiungere la descri-
zione completa di un dialetto. Questa stessa metodologia poteva
dunque condurli a riservare al beotico un certo spazio nelle loro
descrizioni ma solo in quanto dialetto usato da Corinna: il beotico
non interessa per sé, cosi come non interessa affatto il tessalico,
dialetto privo di dignita letteraria.”’

Se consideriamo quanto ¢ sopravvissuto dell’esegesi lingui-
stica antica vediamo che (come anche nel caso del dorico) essa
si costruisce su una gran parte di quelle caratteristiche che

2 Si noti perd che in Schol. Marc. in Dion. Thrac. 3, 309, 29 Hilgard I'Alodic
viene identificata con il dialetto dei Botwrot “ciot i Tebani” (#youv t6v OnBalwv:
forse un riflesso del predominio beotico nella lega tebana post-classica? Cfr. VOT-
TERO [2006]). Anche in Schol. Lond. in Dion. Thrac. 3, 469, 32-33 Hilgard si
distingue ' Alodic Boiwtiaxs da quella dei AéoBrov: ringrazio Lucia Prauscello
per questi riferimenti. Sull’esegesi linguistica antica a Corinna si veda VESSELLA
(2012), con bibliografia precedente.
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ancora oggi costituiscono l'ossatura di una grammatica dia-
lettale dell’eolico: la baritonesi, la psilosi, la dittongazione, la
coniugazione in -yt dei uerba wocalia, la sincope, le forme del
tipo Bpédov e gli infiniti tematici del tipo Aéyvv. Per quanto
riguarda la dittongazione, i commenti riguardano forme speci-
fiche, come poioa (cfr. Hdn. 2, 1, 30 Lentz = Epim. Hom. [ordine
alphabetico] p. 65 = 500, 6 Dyck). Il funzionamento della dit-
tongazione perd sfugge del tutto ai grammatici antichi, come
dimostrano le equazioni analogiche secondo cui a tutti gli /a:/
dorici corrispondono /ai/ eolici.

La cultura greco-romana di etd imperiale aveva un enorme
interesse per la poesia eolica di Saffo e Alceo, la cui lingua ha un
grosso ruolo nella teorizzazione di Apollonio Discolo ed Ero-
diano. L'importanza dell’eolico a quest’epoca ¢ confermata
anche dalle fonti papiracee, come dimostra il noto P Bour. 8 del
IT secolo d.C.** Le 117 righe superstiti (molte delle quali lacu-
nose) del papiro, che non reca intestazione, sembrano copiare in
una scrittura molto curata una qualche trattazione mepl Aloki-
doc, che comincia dalla discussione di alcune forme dittongate
(1. 1-24). Trova qui posto la nota teoria iperdialettale che attri-
buisce all’eolico sostantivi maschili della I declinazione in -otc
sulla scorta di un ragionamento analogico (il papiro considera il
fenomeno autentico e ne parla nei termini di un wicovasuée di
iota). Dopo una parte molto lacunosa (Il. 25-54) seguono una
descrizione degli ottativi del tipo Aeyotato (Il. 55-67) e alcune
regole sugli infiniti (Il. 67-72) e sulla coniugazione atematica
dei uerba wocalia (1. 73-80). 1l resto del papiro ¢ molto fram-
mentario, ma vi si intravedono citazioni dei poeti lesbii.

Per la dovizia e la sistematicita delle informazioni e la quan-
tita di citazioni letterarie il P.Bour. 8 & considerato il testimone
dell’attivita di un grammatico di primo livello e I'ipotetica attri-
buzione a Trifone ¢ spesso citata in letteratura.’! Rispetto a un
esemplare di questo tipo, i trattati dialettologici bizantini — che

30 Ed. in WOUTERS (1979) 274-297.
31 Riferimenti in WOUTERS (1979) 293-294; cfr. Cassio (1993) 79.
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ripetono all’infinito informazioni che risalgano ad Erodiano e
sono state via via semplificate — sono al contempo piti elemen-
tari e meno accurati nella ripetizione delle informazioni. Il peso
maggiore ¢ dato agli elementi di fonologia, con esempi del tutto
scollegati dalla tradizione letteraria della lirica eolica: Saffo e
Alceo sono si menzionati come autori-modello, ma si tratta di
nudi nomi in un’epoca in cui non erano pil letti per via diretta.’

4. 11 ‘carattere’ dei dialetti greci e i loro autori-modello

Vengo ora a discutere il cuore della mia relazione, ovvero —
per usare le parole-chiave del titolo di questi Entretiens — la
funzione che gli antichi attribuivano all’uso della forma dialet-
tale. Si tratta di una funzione di tipo etico-psicologico: le fonti
sono pressoché unanimi nel presentarci lettori o ascoltatori di
un certo pezzo letterario o di una certa espressione linguistica
che reagiscono alla lingua attraverso emozioni, che a loro volta
suscitano in loro giudizi etici. Queste notazioni sugli effetti etico-
psicologici della forma dialettale formano l'ossatura dell’approc-
cio linguistico antico ai testi letterari, delineando quanto di pilt
vicino a una storia linguistica della letteratura greca sia stato pro-
dotto dall’esegesi antica.

4.1. Lo ionico

Come si ¢ gia accennato supra (§ 3.1), lo ionico gode di un
indubbio prestigio nelle teorie linguistiche, stilistiche e letterarie
degli antichi. Innanzitutto, si riconosce a questo dialetto il
ruolo di lingua del poeta per eccellenza, Omero. La percezione
di Omero come autorita ionica tuttavia non ¢ monolitica. Gia

32 T relativi passi dei trattati sono raccolti in CONSANI (1991) 98-99 e 117-
121. Sul Nachleben di Saffo in etd bizantina, si veda PONTANI (2001); su Alceo,
LIBERMAN (1999) Ixv-lxxxi.
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alcuni degli esegeti antichi, anticipando in qualche modo la
moderna teoria della ‘fase eolica’, vedevano nella sua lingua
piuttosto un modello di eolico che di ionico.*® Altri invece
(Dione Crisostomo, Vita Homeri pseudo-plutarchea, Filodemo)
lo consideravano quasi una summa dei dialetti greci, una teoria
che trova spazio anche in Erodiano.* 1l fatto che questo cam-
pione della grammatica normativa usi molto frequentemente
Omero per esemplificare fenomeni linguistici ¢ una perfetta
dimostrazione di quanto I'epos omerico fosse il fondamento
della cultura greca e dunque anche della sua lingua.” In alcuni
passi delle sue opere Erodiano tratta alcune forme omeriche
come tipiche dell’attico ‘antico’, un trattamento che fa il paio
con I'idea aristarchea secondo cui Omero era ateniese.*
Vengono poi Erodoto — seconda autorita del canone storico — e
Ippocrate, il cui ionico ¢ al contempo una marca distintiva
dello stile medico e un ‘problema’ per gli intellettuali di epoca
atticista, come si evince dalla difficolta di conciliare precetti
atticisti e lingua dei medici che rivela Galeno e cui allude anche
Polluce nella seconda lettera prefatoria dell’ Onomasticon.’”
Nell’apprezzamento antico di Erodoto lo ionico ¢ talvolta citato
come un elemento fondamentale del suo stile, contraddistinto
dalle virtli di piacevolezza (#30v), grazia (ydptc) e dolcezza (yhu-
xd116). 1l giudizio positivo su Erodoto ha in Dionigi di Alicar-
nasso il primo importante sostenitore. Nella Leztera a Pompeo
Gemino lo storico ¢ lodato per la piacevolezza della sua narra-
zione, ottenuta sia attraverso una corretta disposizione della

3 Cfr. SCHIRONI (2018) 612-615.

3 Sull’origine di questa teoria e il suo uso nelle fonti retorico-grammaticali,
si vedano BLANK (1988) 141-142 e JANKO (2000) 377 n. 4.

35 PONTANI (2012).

3¢ Per I'approccio di Erodiano ai dialetti nella lingua omerica & ancora utile
STEPHAN (1889) 24-36. Sulla teoria dell’attico antico si veda la sintesi di SCHI-
RONI (2018) 620-622 e, sulla sua presenza in Erodiano, PROBERT (2004).

7 Cfr. e.g. GAL. De differentia pulsuum libri iv 8, 635 Kiihn: xai Huetépoac
3¢ 8bo mparypateiog 6 Povibpevog Eyel, THY Te TEpl ATTIXGY OVOUAT®Y xal THY
nepl Tév latpidv “Chi vuole [approfondire le questioni terminologiche] ha a
disposizione anche i miei due trattati, I'uno sui termini attici e I'altro su quelli
medici”.
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materia (scelta e circoscrizione del soggetto; enumerazione
degli avvenimenti; partecipazione alla narrazione) sia attraverso
lo stile, caratterizzato da un puro dialetto ionico, di cui egli ¢
massimo modello (t7c ’1&8o¢ &proToc xavdv, Dion. Hal. Pomp.
3, 11). La lingua, come I'abilita narrativa, valgono allo storico
la frequente assimilazione ad Omero, che si esplica nella famosa
definizione di Erodoto éunpuewtatoc del trattato Sul Sublime
(13, 3) e pitt compiutamente nella riflessione retorica di Ermo-
gene. In /d. 319-320 Rabe la 2é&€1c yauxeio — lo “stile dolce”,
che ¢ innanzitutto poetico — viene riconosciuta anche ad Ero-
doto perché, pur essendo un prosatore, ha scelto lo ionico come
Omero ed Esiodo: il suo dialetto ¢ definito “poetico” e “dolce”
(xal Eotwy 7 'lag Emep oy mounTind Twe, duk TobTo 3¢ nal
7deiar). 38

Attraverso la teorizzazione retorica, 'idea che lo ionico sia dolce,
piacevole e quasi ontologicamente poetico conosce un’ampia for-
tuna, che sopravvive in etd bizantina. Alla wvixy) ydpic come
elemento di stile in prosa fa riferimento Psello (Or. for. 1, 2676
Dennis), mentre Fozio parla di #80v¥ sia nel codex della Bibliotheca
relativo ad Erodoto (60), sia in quello dedicato a Ctesia (72,
45a): un passo che nell’accogliere la lunga tradizione di connes-
sione tra ionico, stile piacevole e abilitd narrativa menziona
anche quell’elemento favoloso (nuf@®dec) che altrove caratterizza
in negativo lo stile degli storici troppo ‘omerici’.*

Altre fonti forniscono una descrizione dell’effetto prodotto
dalla yépic ionica nell’uditorio. In un passo delle /magines

38 Sul passo si veda I'analisi di PRIESTLEY (2014) 199-203.

3 PHOT. Bibl. cod. 72, 45a: T&v pévror ye wiboy, év oic éxetvey [scil. Ero-
doto] nodopeitar, 038 obroc [Cresia] dploTtatar, xal pdiista &v Tolc émtypaupo-
uévorg adtd Ivdued. ‘H 3¢ 7dove t¥c lotoplag adtod 6 mwAelotov év 77 T@V
dupynuatwy adtol yivetar Stacxevy] To TalnTindy %ol dmwposdéxnTov Eyoboy
mohd, xal T &yyde Tob pulddove adtiy Swmowiirety “Tuttavia, anche Ctesia
non si astiene dall’usare racconti (per i quali critica Erodoto), soprattutto nel suo
libro intitolato Trdixd. La piacevolezza della sua narrazione risiede per la maggior
parte nell’arrangiamento delle digressioni, che ha molti elementi emozionanti e
inattesi e abbellimenti che la avvicinano al racconto favoloso”. Alcuni famosi
giudizi negativi del pu0é&dec degli storici “imitatori di Omero” sono in LUCIAN.
VH 1, 3; PLUT. Mor. (De Herodoti malignitate) 874b.
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Luciano loda la dolcissima voce di Pantea, sposa di Abradata, la
cui pura lingua ionica ¢ simile al canto (Lucian. /m. 13-15).
Nel descrivere le abilita di Scopeliano di Clazomene (citta ionica),
grande ammiratore di Gorgia di Leontinoi (altra citta ionica),
Filostrato (VS 1, 519) afferma che “la capacita di parlare in
modo arguto ¢ naturale tra gli Ioni” (mpdc pdoewe pév yop Toic
Tovixoig t0 aoteileslor). Filostrato sottolinea la piacevolezza
di Scopeliano in opposizione al giudizio di quanti lo conside-
rano ampolloso, perché retore asiano.

E indicativo che nella descrizione delle critiche dei detrattori
con cui si apre la biografia di Scopeliano spicchi I'aggettivo
dnbractog “sfrenato” (Philostr. VS 1, 515). Accanto alle qualita
positive, venivano infatti attribuiti agli Ioni molti difetti, tra
cui la lascivia, la corruzione morale, la depravazione sessuale,
oscenita e la sfrenatezza. Caratterizzazioni di questo tipo sono
gia abbondanti in commedia attica, come ¢ noto. Cid che qui
importa, tuttavia, ¢ che tali giudizi etici finiscono con il perme-
are anche la teoria musicale e attraverso essa il discorso lingui-
stico.“’ Nel noto passo di Resp. 398e Platone annovera 'armo-
nia ionia tra quelle “molli” (poraxai) e il giudizio & ripreso in
molte altre fonti, tra cui Plut. Mor. 822b, dove ’armonia ionia
¢ detta suscitare 'inclinazione ai piaceri e la sfrenatezza (tv 8¢
70 Tpbe Ndovag dhslnedy xal axbrastov adfovcay). In Deip-
nosofisti 14, 19-20 — che riporta un passo di Eraclide Pontico
con quella che ¢ forse 'introduzione pit accessibile alla connes-
sione tra i yévn greci, le tre armonie musicali, e i loro rispettivi
caratteri — si sostiene che il genere ionico si sia evoluto da
un’iniziale austerita all’effeminatezza. Quello dell’effeminatezza
ionica ¢ un opos dispregiativo che perd deve avere avuto la sua
origine nell’apprezzamento dell’eleganza del portamento e dei
costumi ionici, poi divenuti motivo di scherno in commedia.*!

40 Sull’argomento si veda anche CAssIO (1984) 119-120. ABERT (1899) con-
tiene ancora molti commenti utili a passi fondamentali.

4 A causa di questa rappresentazione comica, “ionico” ¢ glossato come sino-
nimo di “effeminato” anche nella lessicografia pit tarda: cfr. HSCH. v 1200 Latte
(ovindv- Tpugepdy- 4 éml Tol xateaybroc, xal Oniuxol. énl todTe Yyip Exop.m-
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Anche in questo caso il passo dalla sfera etica alla teoria dei
suoni e della lingua ¢ evidente. Aristide Quintiliano afferma che
esistono vocali di suono “maschile” (tra le quali «) e altre di
suono “femminile” (tra le quali 7)) e che la prevalenza di uno
dei due tipi di vocali determina il carattere virile o effeminato
dei dialetti. Su questa teoria e la sua possibile dipendenza da
Aristosseno tornerd a breve (§ 4.2) perché ha avuto soprattutto
un impatto su tutta una serie di ‘miti’ antichi e moderni che
sono fioriti intorno al carattere dorico. Per quanto riguarda lo
ionico, la femminilita dei suoi suoni ¢ talvolta vista come parte
integrante della sua piacevolezza, ma altre volte assume una
connotazione negativa. Lo stesso Filostrato, che nella Viza di
Scopeliano di Clazomene loda il carattere ionico, riporta altrove
il rimprovero che Iseo di Assiria (oratore un tempo dedito a
mollezze e piaceri) mosse all’ancora giovane Dionisio di Mileto,
suo discepolo, per I'eccessivo cantato della sua dizione ionica.*?

Questi passi ci permettono dunque di cogliere la grande
complessita dell'immagine che lo ionico evoca nei commenta-
tori antichi. Dialetto imparentato con l'attico; lingua di base
dell’epica, della lirica, della medicina e della filosofia;* migliore
tra tutti per I'eleganza, la dolcezza, la piacevolezza e la poeticita,
lo ionico pud perd ammantarsi anche di connotati negativi
quando l'eleganza cede all’affettazione, la dolcezza all’effemina-
tezza e la piacevolezza alla lascivia. Proprio in quest’'ultima
accezione negativa i caratteri dello ionico possono cosi venire
contrastati con quelli tipici del dorico, in una scala di valori che
vede spesso quest ultimo uscire vincitore.

Solvto of "Twveg ““ionico’: ‘voluttuoso’; o, detto di un invertito, anche ‘effeminato’.
Per questo infatti venivano derisi gli Ioni in commedia”) e Suda + 495 Adler (iwv-
%bg Ednnvinie, Abvvaioc, dpyaloc. xol lovixde, avtl tob &Bpdc. Euitpopbpouy
- PO )
7e xod Srexivouy Twvixde. Apiotopdvre év Oeopogopialodsars “ionico’: ‘greco’s
‘ateniese’; ‘antico’. ‘Alla maniera ionica’: nel senso di ‘delicatamente’; ‘portavano
mitre e si muovevano alla maniera ionica’: Aristofane, nelle Tesmoforiazuse”).
2 PHILOSTR. VS 1, 513: Té 8¢ Muknoie Aovusie dxpoaty) dvit to peréros
Eoy 03 bve it S loaio © oy’ Zop €1 L. vy 82
Ebv 7] motovpéve Emmhftrov 6 Tooloc “pepdnioy” Eon “Tovindy, éyo 8¢ e
Y

&dety odx énaidevoo.
4 Cfr. HIMER. Or. 60, 2: towund) 82 xod 7 mohha) Mo ol tatpund xad molote.
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4.2. 1] dorico

Il carattere pitt di frequente associato ai Dori e al loro dia-
letto & avdperétre, parte integrante di un ‘mito’ della supe-
rioritd militare dorica di cui da gid testimonianza Tucidide
(6, 76-80).% E noto come questa virilita dei Dori possa riflet-
tersi anche nella loro lingua e nell’armonia che da loro prende
il nome. Nel Lachete (188c-d) Platone definisce “I'uomo che sia
veramente tale” (& ¢ dhAn0d¢ Evrog dvdpbe) come colui che nella
vita accorda le parole alle azioni (v¢ &vru [Ty Mppocpévog 0d]
adTOg abTol TOv Blov cdpemvoy Tolg Abyolg Tpos To Epya)
senza artifici, secondo I'armonia dorica (&reyvéc dweproti).
Platone rifiuta invece I'armonia ionica — insieme a quelle frigia
e lidia, altrove definite scomposte — come non adatte all’'uvomo
vero. Vi ¢ qui un’implicita lode del carattere dorico (e dunque
probabilmente del suo dialetto) come pit virili ed etici dello
ionico.

Il giudizio platonico ha ampia eco nelle opere successive e
contribuisce a creare I'idea della superiorita morale degli autori
di lingua dorica. Nella Vita di Pitagora Giamblico afferma
che il dialetto dorico ¢ il migliore, oltre ad essere il pili antico
(Popinione ¢ attribuita a Metrodoro, figlio di Epicarmo).*> Ma
¢ nel capitolo di Aristide Quintiliano cui ho gia fatto riferi-
mento (2, 13 Winnington-Ingram) che si coglie appieno come
I'opposizione tra loni e Dori, e la loro musica, investa anche la
sfera linguistica e in particolare la teoria dei suoni.“ Benché
Aristide all’inizio classifichi « tra i suoni ‘intermedi’, dice poi
che quando si trova in contrapposizione con 7 ¢ maschile per
natura: per esemplificare questa situazione viene addotto I'esem-
pio dell’opposizione tra dorico e ionico, che corrispondono alla

44 Cassio (1984) 118-119.

4 TAMBL. VP 241-242. 11 passo fornisce inoltre una preziosa testimonianza
sulle associazioni tra dorico ¢ medicina, tra essa ed Epicarmo, ¢ tra questi e Pita-
gora: cfr. Cassio (1984) 128-129.

46 CassIO (1984) 124-125; TARTAGLINI (2003) 339-340; UCCIARDELLO (2005)
42-43,
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“tendenza contraria dei loro ezhné” (dnhobor 3¢ tolrto xal ol
TGY Stoanéxtwy dAMhats dvtimermoviulon Y] TGV E0viy dvans-
yo¢ gvavtiotpomie, N Awpic te xal "ldc). Anche in Aristide
dunque si ritrova il ragionamento linguistico per cui /a:/ dorico
¢ percepito come una sorta di mutamento rispetto ad /e:/ ionico
e non viceversa.

Come ha sostenuto Albio Cassio, gran parte dell’apprezza-
mento nei confronti dell’a/pha dorico deve dipendere dal pre-
stigio della lirica corale.?” Le teorie di metricologi e musicologi,
che si interessarono molto alla lirica corale, devono avere
influenzato anche la retorica e la tecnica di emissione del suono
e di pronuncia dei discorsi, nonché piti in generale una tendenza
ad accomunare il dorico all’eolico nelle teorie armonico-musicali
e di opporli allo ionico. Un fatto interessante ¢ che nell’esegesi
strettamente linguistico-grammaticale non tutti i poeti del
canone corale hanno la stessa prominenza. Questo deve dipen-
dere da una scala di maggiore autenticita del dorico di ciascuno
di loro: per esempio, vediamo che Alcmane ¢ molto citato,
mentre Ibico ¢ usato di rado per esemplificare tratti generali
dorici ed ¢ considerato come una fonte specifica sul dialetto di
Reggio (che in origine non era dorico). Cid indirettamente
conferma la tesi che la forma originaria della lingua di Ibico
dovesse essere molto pit ionica di quanto non appaia oggi e che
solo in una fase post-classica, forse in imitazione dell’evoluzione
linguistica di Reggio e della Magna Grecia, il testo debba essere
stato sottoposto a una ulteriore dorizzazione.*8

In sostanza sembra che la tradizione dialettologica greca abbia
promosso al ruolo di canone dorico innanzitutto i poeti che
erano dorici per provenienza, lasciando da parte quelli il cui dia-
letto, secondo la definizione datane nei trattati tardo-bizantini,

47 CassIO (1984) 122-124. Si veda anche WILLI in questi Entretiens.

48 La tesi di una originale facies ionica del testo di Ibico risale a Wilamowitz
ed ¢ stata pil volte ripresa: per una rassegna della storia degli studi, con molti
nuovi elementi, cfr. UCCIARDELLO (2005) 30-45. Indizi della successiva dorizza-
zione operata dall’edizione alessandrina in poi, tra cui I'accentazione, sono
discussi in CAsSIO (1999) 202-208 e UCCIARDELLO (2005) 45-50.
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“& del tutto rilasciato” (mavteddc aveitar): ovvero Ibico, Simo-
nide e Bacchilide (ma tavolta anche Pindaro), che non erano
dorici di stirpe.*’ 1 germi di questa teoria tardo-bizantina si
colgono tuttavia gia nell’esegesi piti antica. Lo dimostra non
solo la prominenza di Alcmane nelle fonti grammaticali, ma
soprattutto I'interesse per il siracusano di Epicarmo e Sofrone,
che perdura anche in epoche nelle quali delle loro opere non si
leggeva piti nulla: Sofrone viene ancora ricordato (addirittura
come esempio di laconico!) nei trattati tardo-bizantini.*

Alla rosa di autori di sicura lingua dorica, anche se varia-
mente autentica, le fonti aggiungono talvolta, in modo piu
incongruo, Omero ed Esiodo. Si tratta in genere di commenti
su forme che non rientrano nei canoni dello ionico, tra cui
in primis [a:/ preservato: cid avviene anche nel caso di forme
non dialettali, come i sostantivi e participi in -dc¢, -avrog della
III declinazione o la III persona plurale dell'imperfetto #v.>!
Esiodo ¢ trattato come un caso a sé nelle fonti erudite e cid
deve dipendere dal fatto che, nonostante I'indubbia facies ioni-
co-epica dei suoi poemi, gli elementi linguistici non omerici e
la sua provenienza beotica — che elude il collegamento tradi-
zionale tra provenienza, dialetto della stirpe e lingua letteraria
di elezione — devono averlo isolato all’interno del canone epico.

4.3. Leolico

La percezione dell’eolico presenta alcune differenze rispetto a
quella degli altri due dialetti. Innanzitutto, come si ¢ gia visto,

49 CONSANI (1991) 116, § LXVIII; UCCIARDELLO (2005) 52-53.

0 CONSANI (1991) 116, § LXVIL; cfr. GREG. COR. Ilepl Storéntwv 371-373
Schiifer.

51 Cfr. CHOEROB. 1, 123, 12 Hilgard: eiol 8¢ %ol &na tivd Awpixd custéh-
novro 70 o, g wap’ HaobSwr (Th. 521) Shoug drvxromédnior Tpopn0éa, xti. “ci
sono anche altre forme doriche che allungano «, come in Esiodo: ‘legando Prometeo
con catene inestricabili’””; HERACLID. MIL. fr. 50, 26-29 Cohn. Sui ‘dorismi’ di
Esiodo si vedano MORPURGO DAVIES (1964) e CassIO (2009) 183-189, che offre
anche una rassegna aggiornata delle opinioni moderne sulla sua lingua.
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il canone letterario di riferimento ¢ di gran lunga piu ristretto
e coincide con la lirica di Saffo e Alceo. Questa limitazione
sembra avere avuto un effetto anche sulla descrizione del carat-
tere del dialetto, dell’armonia eolica e del genos. Il frammento
di Eraclide Pontico (163 Wehrli = 114 Schiitrumpf) gia con-
siderato in § 4.1, afferma in merito all’armonia eolica che “il
carattere eolico ¢ altero e turgido, e anche un po’ vanesio, e cid si
addice al loro amore per I'allevamento di cavalli e per ospitalita:
¢ un carattere non malvagio, ma pieno di dignita e coraggio.
Percid sono loro tipici 'amore per il bere, il sesso e ogni rilassa-
tezza nello stile di vita. Per questo motivo gli Eoli hanno il
carattere tipico dell’armonia ipodorica”.>?

Abbiamo qui la tipica mistione tra elementi caratteriali della
stirpe ed effetti suscitati dall'armonia musicale nell’uditorio.”?
Le abitudini tipiche degli Eoli sembrano avere dietro una plu-
ralita di approcci. Il modello della lirica lesbia, e in particolare
quello della poesia erotico-simposiale di Alceo, si intravede nella
menzione della passione per il bere, il sesso e lo stile di vita rilas-
sato. L'amore per i cavalli presuppone invece una visione etnica
pilt ampia, che include tra gli Eoli i Tessali, noti cavalieri e alle-
vatori. Alterezza, turgiditd e vanitd riflettono invece teorie di
tipo retorico-linguistico, come vorrei sostenere a conclusione di
questa rassegna sul carattere dei dialetti greci.

La prima caratteristica che Eraclide riconosce all’armonia
eolica ¢ quella di essere dyxcdv¢c “turgida”. Nella sua accezione
retorica, 'aggettivo ¢ ambiguo: pud identificare uno stile troppo
elaborato, i cui eccessi scadono nella volgarita (e.g. Dion. Hal.
Lys. 3, 41), ma pud anche identificare quella gravitas che veniva

52 75 3¢ tév Aloréwy H0oc Eyer o yabpov xal dynédec, 1L 3¢ Hhyauvoy,
opohoyel 8¢ tabrta tale immotpoglotg adTdv xal Levodoytlatc: 0d mavobpyov 3,
S EEnppévoy xal teluppnrbe. did xal oixeldy 67’ adrolc % @uiomocio xal To
gpwTind xol oo ) wepl THY dlattay &vests. duoTep Eyovuot To ¢ Y'modwplov
rahovpévne dppoviag Bboc.

53 Laspetto teorico-musicale e storico-letterario del frammento di Eraclide
Pontico ¢ stato molto studiato. Si vedano HAGEL (2009) 431-434 per la teoria

armonica e PRAUSCELLO (2012) 68-70 per I'innovazione poetico-musicale in Laso
e lethos del ditirambo, entrambi con bibliografia precedente.
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riconosciuta a vari livelli della teoria retorico-linguistica dei
rovoixol e dei petpuxol greci come un elemento positivo, da
ricercare attraverso specifiche scelte di fonemi e di composi-
zione sillabica.** Cosi in un passo di Poerm. 1 (181, 12-14 Janko)
Filodemo usa proprio éyxddvc per riportare una teoria di
Andromenide relativa al valore delle sillabe e dei suoni in esse
contenuti: le sillabe “pesanti” emesse dai poeti sono associate ai
suoni “pitt splendenti” (dyxdderc cuAAABLS TEV AapTEOTATOV
o06yywv). Questo passo non discute di eolico, ma pud essere
utile per mettere a fuoco un altro aspetto della connessione
tra teoria armonica, fonetica e descrizione del carattere di un
dialetto.

All’armonia eolica si riconosceva infatti una gravita che trova
un parallelo nell’enfasi che le fonti grammaticali accordano
al fenomeno della baritonesi. Nello scolio a Dionisio Trace
(3, 117, 18-27 Hilgard), che contiene una summa semplificata
delle teorie greche sul carattere dei dialetti, la baritonesi diviene,
insieme alla psilosi, il segno distintivo dell’arcaicita e antiqua-
tezza dell’eolico: 70 3¢ Alohxdv [scil. 700c] ©¢ T adotned Tic
daltne xal 16 THG QWi dpyotoTpdTR: ddk ToUTo %ol TAHY
BopdtrTe TV TOVOVY %ol THY PLhbTrTa Tob Tvedpatog elniam-
racty (“il carattere eolico [si distingue] per I'austerita dello stile
di vita e 'antiquatezza della lingua: per questo essi prediligono
la gravita degli accenti e 'assenza di aspirazioni”). Questa strana
affermazione (che lo scoliaste infatti critica con veemenza:
Tobro 3¢ 0dx Eott mboavov- Tl yap 7 Bapelo tdolg xal t6 Yrady
mvebpa Teoe TO adeTNEOY TAY TebTwy adTdky; “‘Questo non &
credibile: cosa hanno a che fare 'accento grave e lo spirito dolce
con lausterita del loro modo di essere?!”) deve dipendere —

> La migliore esposizione di questa teoria delle lettere (srotyin o ypduppore)
¢ probabilmente quella del De compositione di Dionigi di Alicarnasso (14-19), sul
quale si vedano STANFORD (1967) 33-34 e PORTER (2010) 236-239. Essa risale
forse gia a Democrito e viene ripresa in numerose altre opere, tra cui Aristide
Quintiliano. Lopinione riportata da Filodemo identifica il lambda come il suono
pitt splendente, mentre Dionigi — che organizza la sua esposizione dei fonemi su
una scala di sonorita — considera le vocali (in particolare a/pha) come i suoni
migliori (DION. HAL. Comp. 19).
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come ha notato Albio Cassio — dalla polisemia di Bapig e Tévoc,
che dall’ambito grammaticale passano alla sfera musicale (in cui
indicano suoni e scale basse e piacevoli) e infine all’ambito etico
(dove indicano appunto la gravitas e la dignitd).>® In sostanza,
il carattere, I'armonia e il dialetto eolico venivano percepiti
come un terreno di mezzo tra la severita e la virilita del dorico
e la rilassatezza e 'effeminatezza dello ionico. Leolico possiede
al tempo stesso forza e gravitd, caratteri che possono connetterlo
al dorico, ma anche una tendenza all’elevazione e a uno stile
non eccessivamente severo, insieme a un étbos incline ai piaceri
della vita che lo avvicinano allo ionico (si ricordera che proprio
ubriachezza e mollezza caratterizzano le melodie supmotixal
collegate all’armonia ionica e condannate in Resp. 398e).%
Non ¢ questa la sede per approfondire il discorso sulla teoria
armonica dei Greci e i suoi addentellati con la linguistica, la
teoria dell’ézhos e la psicologia.”” Cid che perd mi preme notare,
in conclusione, ¢ la lunga durata degli effetti di questa teoria
sulla percezione dei dialetti. Pud forse risultare interessante
che Eustazio (in 1[. 1, 14, 7-17 van der Valk), subito dopo aver
espresso la teoria che gli Ioni sono &rowxor degli Ateniesi (cfr.
supra), affermi anche che 8poiov 8¢ 71 xal mepl ¥ AloAidog xad
Awpidog Stahéxtov Aéyetal, G¢ ol adT@Y OQLOLOTNTE TLvo
&yrovaav (“si dice qualcosa di identico in merito al dialetto eolico
e al dorico, poiché anche essi hanno una qualche similarita”, in
Il. 1, 14, 11-12 van der Valk). Il contesto illumina le motiva-
zioni di questa affermazione in apparenza incongrua. Il passo
discute della prima parola dell’Z/iade, p#vwv, definita “attica e
ionica”, e delle sue possibili varianti, tra cui paviv — la forma
dorica ed eolica, attestata in Pindaro e Alceo. Come attico e

5> CASSIO (1984) 125-128. In Aristide Quintiliano (cfr. supra) la Bapdtne &
invece associata al dorico: cfr. TARTAGLINI (2003) 340.

% Le implicazioni armonico-musicali della medieta del modo eolico sono
discusse da PRAUSCELLO (2012) 74.

57 Per questi rimando ad alcuni studi selezionati: i classici ABERT (1899) e
ANDERSON (1966); BARKER (1989) per i testi € BARKER (2007) per I'elaborazione
teorica; ROssI (2000) per una veduta d’insieme sugli effetti psicagogici della
musica.



LINGUE LETTERARIE E DIALETTI NELUESEGESI ANTICA 383

ionico, anche dorico ed eolico “hanno qualcosa in comune”:
sebbene Eustazio non lo espliciti, si deduce dal passo che questa
somiglianza si basa sul comune mantenimento di /a:/. Abbiamo
dunque qui una riflessione specificamente linguistica sulla
parentela tra dorico ed eolico che, a distanza, puo spiegare
anche la vicinanza tra i caratteri delle due stirpi, entrambi dotati
di forza e gravita: due qualita che, come abbiamo visto, veni-
vano connesse proprio al caratteristico suono dell’afpha.

5. Conclusioni

In questo contributo ho discusso molti passi di autori antichi
e bizantini non per analizzarne la lingua da studiosa di lingui-
stica, ma viceversa per valutarne il loro stesso approccio alla
lingua e alla variazione dialettale. Dai frammenti dei gramma-
tici e dagli altri prodotti dell’erudizione antica emerge una
visione piuttosto chiara del modo in cui i dialetti (cio¢ le forme
linguistiche) erano descritti e collocati in una griglia valutativa
dagli esegeti antichi. I fenomeni linguistici venivano selezionati
e commentati non sulla base di un criterio di correttezza (o di
un’idea di standard linguistico), ma in base alla funzione che
essi rivestivano nei generi letterari, essenzialmente quelli della
poesia di epoca arcaica e classica. Dai commenti sui dialetti che
troviamo in un gran numero di autori non grammaticali — di
fatto da Platone ad Eustazio, in una continuita di pensiero che
¢ straordinaria — emerge poi un’altrettanto chiara idea della fun-
zione che questa varietd linguistica aveva nella percezione del
pubblico dei poeti e degli scrittori greci. Lo ionico & pertanto
pil poetico e piacevole perché legato al genere principe dell’epos;
il dorico pil austero e virile perché associato alla lirica corale,
ecc.

Il naufragio della gran parte dell’erudizione linguistico-
grammaticale antica non permette di capire fino a che punto i suoi
vari prodotti fossero diversi tra di loro. Il confronto tra le opere
dialettologiche e grammaticali di et imperiale e i compendi di
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etd bizantina mostra quale semplificazione e sclerotizzazione i
materiali antichi abbiano subito, ma al tempo stesso evidenzia
anche quanto sia rimasto vivo nella cultura greca medievale
Iinteresse per la funzione dei dialetti nella letteratura antica.
D’altronde, un prodotto come PS7 1609 serve anche a consta-
tare come non tutto cid che riteniamo tipicamente ‘bizantino’
sia davvero tardo. Il confronto stesso tra questo papiro e la pit
articolata discussione di 2. Bour. 8 suggerisce di esercitare mag-
giore cautela nel ritenere 'esegesi linguistica di etd imperiale
come un blocco monolitico: ¢ evidente che anche nel pieno
della pilu sofisticata attivita linguistica dei Greci esistevano
opere dialettologiche di orientamento molto diverso — I'uno pit
incline a fornire elementari regole di grammatica in chiave dialet-
tale e I'altro piti rivolto all’esegesi linguistica letteraria. Senz’altro,
perd, bisogna sottrarsi alla tentazione — piuttosto diffusa tra i
linguisti moderni — di considerare questi resti grammaticali come
del tutto irrilevanti per una definizione delle forme linguistiche
greche nel loro contesto di fruizione.
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DISCUSSION

A.C. Cassio: Grazie per questo ottimo quadro dell’approccio
dei Greci all’éthos dei loro dialetti (ovviamente letterari): un
approccio estetico-stilistico-musicale che vive di collegamenti
pilt 0 meno arbitrari tra i suoni (per i Greci peraltro stretta-
mente collegati ai segni scritti) e un loro preteso ‘carattere’ che
toccava anche il comportamento morale: una cosa lontana anni
luce da quello che oggi si intenderebbe per approccio linguistico
ai dialetti. Per quanto riguarda lo ionico l'affermazione della
sua ydptg e ‘dolcezza’ & quasi ossessiva, e non ¢ un caso che si
continuasse a scrivere in ionico anche in tarda etd imperiale:
Prassagora di Atene scrisse una (perduta) vita di Costantino il
Grande in ionico (cfr. Phot. Bibl. cod. 63). E interessante che
Dionigi di Alicarnasso, passando in rassegna, nel capitolo 5 del
De Thucydide, le opere per noi perdute di vari logografi, afferma
in sostanza che le loro opere ‘rimanevano’ (cio¢ in pratica conti-
nuavano a essere copiate e lette) ancora ai suoi tempi grazie alla
&Gpa e alla ydpre che le pervadevano: émitpéyer pévror Tig dHpa
Tolg EpyoLg adTGY %l y&ets, Tolg Lev Thelwy, Tolg & ENdTT™Y,
3 v &rv pévousty adtév al ypagat. In pratica il loro valore
come testl storici e mitograﬁci ¢ annullato, e tutto & concentrato
sulla gradevolezza dello stile.

O. Tribulato: Ti ringrazio per queste interessanti aggiunte ai
passi che ho discusso. Mi permettono di notare che sono state
specificamente le teorie sullo stile della prosa ad aver decretato
la lunga durata del prestigio dello ionico come lingua letteraria:
pensiamo per esempio alla satira che ne fa Luciano nel De dea
Syria. Penso che Dionigi di Alicarnasso abbia avuto un grosso
peso in queste teorie relative allo ionico — o almeno questo ¢
cid che ci appare ora che dell’esegesi antica abbiamo perduto
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cosi tanto. Come ho accennato nella relazione, Dionigi rite-
neva sia Erodoto che Tucidide modelli di /ingua: ma quanto
allo stile, aveva molte critiche a riguardo alla prosa difficile
e agli arcaismi lessicali del secondo, perché infrangevano il
principio dionigiano della cag#veta. Le critiche a Tucidide e
Papprezzamento di Erodoto vanno dunque intese nel contesto
di una teoria dell'imitazione che si rivolgeva soprattutto agli
oratori: Dionigi si stupiva della moda del suo tempo di imitare
Tucidide ad ogni costo.”® Dunque, ho il sospetto che tutte le
volte che leggiamo commenti sulla ydpic dello ionico (da Dio-
nigi in poi) siamo di fronte a un ‘sistema di valori’ che aveva
innanzitutto la prosa come punto di riferimento e citava poi gli
esempi canonici della poesia (Omero, Anacreonte, ecc.) come
ulteriore puntello, ma sostanzialmente in modo aggiuntivo: le
teorie antiche dello stile riguardano la prosa (si veda Ermogene
e si vedano i passi di Psello e Fozio cui ho fatto riferimento nel

§ 4.1).

F. Schironi: 1 was wondering why you did not take into account
Lesbonax, who writes an entire treatise to interpret several syn-
tactic features as dialectal schémata. Would taking into account
Lesbonax help your argument about tracing a history of Greek
literature through dialects?

O. Tribulato: Thank you for bringing up Lesbonax, whom I
have neglected for a reason. The fragments from his works deal
with grammatical (essentially syntactic) peculiarities which he
classified by geographical area (‘Corinthian’, ‘Euboean’, etc.) or
author (‘Ibycean’, ‘Alcmanian’, etc.). It is clear that Lesbonax’s
framework has little to do with dialectology (and his informa-
tion on local peculiarities should be handled with care). Rather,
it is based on literary usage, and chiefly on Homer, whom he

%8 Si veda ora la sintesi in C. DE JONGE (2017), “Dionysius of Halicarnassus
on Thucydides”, in S. FORSDYKE / E. FOSTER / R. BALOT (a c. di), The Oxford
Handbook of Thucydides (Oxford), 641-658.
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quotes abundantly. Although Lesbonax complies with the
general orientation of Greek linguistic scholarship to which I
referred in my paper, namely that it was based on literary dia-
lects, it is very difficult if not impossible to understand why he
gave ‘ethnic’ (or regional) names to certain oy 7pore. So it seems
to me that by and large what has survived is of little use for a
more detailed definition of Lesbonax’ view on the issues I dis-
cussed in my paper, namely the ancient scholars’ perception of
the local and literary dialects and of their purpose in literature.
Lesbonax gives us a taxonomy of oyfu.ata according to dialect,
but then does not actually evaluate them in a way that would
make it possible for us to ask questions such as “Did Lesbonax
perceive lonic to be pleasant?” (to return to the point Albio
just made). So, for instance, when Lesbonax tells us that the
“Colophonian oy7jue” consisted in using the dative instead of
the genitive and then quotes /. 7, 383 vyt wapd wpdpyy (which
he contrasts with the ‘normal’ wapd ©§) meduvy ¢ vnée), he
does not tell us what e¢ffect he thinks this figure achieved.
Hence, what we have here is a strange treatise on literary style
which gives us little information about the purpose of these
syntactic variations and how they (and their alleged ‘dialectal’
or ‘ethnic’ character) might have been perceived by a Greek
audience.

A. Willi: You have mentioned that some authors of choral
lyric do not seem to have been considered ‘truly’ Doric, pre-
sumably because of their origin; one of them is Ibycus and you
suggested that, given this situation, there might be truth in the
hypothesis that the original linguistic appearance of Ibycus’
poems was in fact more lonic than what has come down to us.
On the one hand, this makes good sense, but on the other
hand a further absentee from the list of ‘truly’ Doric sources is
Stesichorus: but would this then also entitle us to conclude
that the original text of Stesichorus’ poems may also have been
more ‘lonic’ than what we now have — an idea I would person-
ally find much more difficult to accept?
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O. Tribulato: 1 may be mistaken, but my impression is that
Stesichorus is not a member of the grammarians’ Doric canon
not just on account of his language having a more pronounced
Doric/lonic melange than ‘conventional’ choral poets, but also
because his poetry was recognized as being ontologically differ-
ent from that of Alcman, Pindar, Ibycus, etc. So I would not
interpret his absence as proof of an originally more Ionic facies
of his text — the Doric layer is certainly authentic, though it
is not a priori impossible that some other superficial Doric
features may have been added at a later time, as scholars from
Wilamowitz to Finglass have claimed. Rather, I would inter-
pret it as evidence that Stesichorus’ poetry was perceived as a
‘mixed bag’ of elements which did not completely comply with
the ancients’ idea of ‘Doric choral poetry’.

Also, it is difficult to locate the origin of the idea that some
authors were not truly Doric because they did not hail from
Doric lands: we see it clearly at work only in the late-Byzantine
compendia. Our impression that Herodian used Ibycus exclusively
to exemplify the dialect of Rhegium may after all be fallacious
or incomplete, because we do not know how much of Herodian
was lost or reshaped in later times. Still, in the case of Stesichorus
it is interesting to see that the first time we get a Doric label-
ling for a form attributed to him is in Byzantine lexicography:
there is little trace of Stesichorus as a ‘Doric’ author in earlier

scholarship.

L. Huitink: 1 think the move you make in your paper first
to discuss the ‘bare’ linguistic material ancient authors seem to
have been interested in and then their interpretations is a helpful
one. But I wonder if in the end you could say a bit more about
the relationship between the two. In particular, I wonder about
the direction of explanation: do the ‘cultural’ and ‘pathological’
characteristics ascribed to Ionians etc. somehow follow from
the linguistic characteristics ascribed to their dialects, or are
pre-existing preconceptions supported with linguistic evidence?
Even if the latter option seems prima facie more plausible, I
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still wonder what happens if we try to push the first. I find it
striking that very early on already, preconceptions about, say,
lonians (Anacreon, say) and Dorians (especially Spartans) seem
to be tied up with speech habits (in a wider sense of the word
than just dialects). So, is there anything at all which makes it
logical/conventional/etc. to link speech habits and character
traits? Are there perhaps modern cognitive studies which could
shed light on such issues?

O. Tribulato: This is a thought-provoking question that chal-
lenges me to think about an overarching conceptual framework
by which to approach a large and diachronically extended mass
of very disparate material. I am not sure that this is possible in a
short paper, but it would definitely be worth trying in the future.
The structure I gave my paper intentionally proceeded from the
technical nitty-gritty of grammar books and scholia to the more
cultural approaches of other texts. I started from the grammatical
level because I wished to show that our reading of the ancient
approach to literary language and style cannot be disjoined from
the study of technical texts, no matter how frustrating they
might be (especially when we face the problems of transmission
of this material and hence of its ancient ‘authenticity’). Once we
get to grips with the tiniest details of their linguistic theories
we realise that these texts are very different ‘grammars’ from
modern ones. Dialectal variations mattered because of their role
in literary texts, essentially those from the great literature of the
past. So, I would say that in a way language description depends
on texts, and hence that it was probably not disjoined from what
these texts said and from extra-linguistic ideas about, e.g., the
poet, his personality, the habits and characters of the region he
came from, etc. And you are right in bringing up lonians and
Spartans as examples because the idea that Ionians are refined
etc. owes quite a lot to the perception of Ionian authors: we have
for instance vase images of Anacreon wearing an Asian attire,
something which must have gone hand in hand with the con-
tents and general ‘feeling’ of his poetry. And when we turn to
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the Spartans, it is true that a lot of their Classical representations
imply the mimesis of their language and way of speaking (as in
Aristophanes, where the mimesis is not simply on the level of
dialectal morpho-phonology but involves vocabulary and speech
attitude: in Lysistrata, for instance, Lampito is portrayed as being
quite abrupt in her way of speaking). Having said this, I do not
think that true grammarians such as Herodian are liable to
“support pre-existing preconceptions with linguistic evidence”.
This is something one may find in more general discussions of
language, or in later and more simplistic material (e.g. some
Byzantine scholia). Finally, to get to your concluding question
— whether there are modern cognitive studies which deal with
the logical connection between speech habits and character
traits — I confess my ignorance but I believe there must be. This
would be a very interesting topic to pursue from a Classicist
point of view, so thank you for bringing it up.

A. Will: Your rich paper has splendidly sketched the variety
of responses to the language of literature in ancient scholarship.
One of the striking things is that it seems possible, at least in
some cases, to make almost contradictory claims in response to
the same variety — in your material this is especially clear for the
diverging positive or negative evaluation of lonic. But would it
be correct nevertheless to maintain that these things are never
completely haphazard: in the specific case at hand, for example,
what underlies the ‘positive’ evaluation is an implicit contrast of
Ionic (Herodotean) prose with its Attic counterparts, whereas
the ‘negative’ evaluation primarily relates to the realm of poetry
where the main alternative option is Doric/Aeolic? In other
words, when coming across such judgments, we would always
have to be fully aware of their situational context, even if they
are formulated in the most general terms.

O. Tribulato: The point you make ties in beautifully with
the question Luuk has just asked, namely whether it is possible
to detect a rationale behind the treatment of linguistic features
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in an ‘ethical’ perspective. As you suggest, the rationale in the
seemingly contradictory way in which the ancients dealt with
traits (both linguistic and ethical) from the same dialect/genos
is revealed by the specific context in which a certain statement
is made. If I may follow up on this and elaborate on your sug-
gestion, I would say that a recurrent pattern in such statements
implying a positive or negative evaluation of a dialect is their
‘binary’ structure. What we get is a one-to-one opposition:
Ionic/Doric, Aeolic/Ionic, Herodotus/Thucydides, and so on.
But the interesting fact, for me, is that no matter how these
‘single combats’ may end up, the ancients almost never come
up with a general ‘ranking’ that holds true for each and all
situations. That is, while we may get statements such as “Doric
is more manly than lonic”, we seldom get statements such as
“Doric is the manliest of all and hence the best”, to put it crudely
(though see Iamblichus for an exception). In a way, this is the
fascinating side of Greek views of language: that they are pro-
foundly respectful of the cultural and dialectal variety of Greek.
This is not to be taken for granted in every culture: in Italy,
for instance, the language question tried to wipe out dialectal
diversity from early on.

A. Vatri: Solo un’osservazione sul termine tévoc, che in musica
indica la tensione di una corda e, di conseguenza, I'altezza del
suono prodotto dalla corda stessa. Questo termine entra nel
lessico della musica (prima che della musicologia) in questo
senso; se applicato al linguaggio, indica in primo luogo 'altezza
a cui viene pronunciata una sillaba (ad es. nella Rerorica di Ari-
stotele) e quindi 'accento (anch’esso, ovviamente, musicale).
In musicologia, tévog acquisira pit tardi un significato tecnico
(i tévor sono “scale” definite non solo dalla sequenza degli
intervalli tra le note ma anche dalla loro altezza assoluta — una
nozione che supera quella delle &ppoviat, definite solo dagli
intervalli e non dall’altezza assoluta). Quindi non mi sentirei di
dire che il termine ¢ passato dalla sfera grammaticale alla sfera
musicale.
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O. Tribulato: Grazie per la precisazione. Naturalmente tu hai
ragione: tévoc ¢ innanzitutto una parola non tecnica, che poi
diviene tipica della terminologia musicale e infine del lessico
tecnico della musicologia e della grammatica. Cid che volevo
dire ¢ che nel caso specifico di quello scolio a Dionisio Trace
sull’eolico, il punto di partenza ¢ grammaticale (la baritonesi)
ma il punto di arrivo di tipo ‘etico’ ('eolico ¢ austero) presup-
pone un passaggio attraverso la teoria musicale delle &pp.ovio e
dei tévor.

F Schironi: 1 think it might be good to contextualize the pas-
sages from Eustathius you discuss (/7 1/ 1, 14, 7-17 van der Valk;
Comm. Dion. Perieg. 423, 39-45 Miiller), saying that the idea
that Tonic and Attic, on the one hand, and Aeolic and Doric,
on the other, are connected derives from Strabo (8, 1, 2).

O. Tribulato: As concerns the mohotd At0ic, Eustathius did
indeed have this particular passage of Strabo in mind, though
— as you know very well yourself — the theory was much older
than Strabo. I am not so convinced, however, that Strabo is
also behind the equating of Doric and Aeolic, at least not in
any significant way. The passage in the commentary on Diony-
sius Periegetes does not mention Doric and Aeolic, while the
starting point in the passage of the Iliadic commentary is the
linguistic analysis of p#jviv. Here Eustathius’ aside on the simi-
larity of Doric and Aeolic is a premise to his commentary on
uavey (Gpotov 8¢ T xal mepl thc AlohlSoc xal Awpidoc Stoahé-
#TOL AEYeToL, Mg %ol adTOY 6LotdTNTE TV EY0LGHY. AwpLedeg
8¢ v mops AtTixole pijvey péviy eimot &v). Strabo’s statement
on the other hand has another layer: when he says that Doric
and Acolic are related, he is offering linguistic evidence in sup-
port of his statement that in ancient times the Peloponnese was
Aeolic and that it became Doric with the arrival of the Heracli-
dae (8, 2, 2), which is what he is really interested in. But Strabo
has a long tradition of discussions about the Dorians’ Ursprungs-
land behind him. In some of these discussions it was identified
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with regions which more or less coincide with Thessaly (an Aeolic
land; Strabo later says that the Aecolians of the Peloponnese
were Achaeans). So, to conclude, my impression is that while
Eustathius certainly knew Strabo very well, it cannot be proven
beyond doubt that here he is specifically referring to this pas-
sage by the geographer: his framework seems to me to be very
different from that of the ethnic-mythological discussions to
which Strabo bears witness.





