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Canlılar, 
yaşadıkları 

dünyanın 
yaratıcısıdırlar. 
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1. 
Georges Canguilhem (1904-1995) yaşam bilimlerinin epistemoloji-
sini yapan kişi olarak bilinir. “İliştirilmiş” bir vitalist olarak daha az 
nam salmıştır (tahrik eden şu ifadesini hatırlayalım: “Ben haritasız 
bir Nietzscheciyim.”1). Biz burada onun “biyo-felsefe”ye olan katkısını 
inceleyeceğiz; bu biyo-felsefe, hem klasik hem de dayanaklı iki inanç 
yani indirgemecilik ve bütüncülük dâhilinde katı biçimde konumlan-
mayacaktır (şunu da bilelim; her ne kadar, hep mutlu mesut olmasalar 
da bu iki uç sıklıkla birlikte var olur, ve farklı alt-disiplinler onlara 
farklı şekilde yaklaşırlar). Tıp felsefesi belki de biyoloji tarihi ve felse-
fesine nispetle vitalizmden daha az korkmuştur; tabii “bütün kişi”yle, 
öznellikle, ve acı ile sağlığın nitelik boyutlarıyla daha fazla ilgilendiği 
müddetçe.2

Canguilhem, canlı epistemolojisi konusunda seçkin bir yer çoktan 
edindi, özellikle de (Raymond Ruyer ve Gilbert Simondon’un yanın-
da) “biyo-felsefe” adıyla anılan geçici entelektüel oluşum dâhilinde.3 
Bir biyo-felsefe konumu itibarıyla Yaşamı, canlı varlıkları, organizma 
kavramını vs. anlamaya çalışır, tabii sırf mekanist bilimin ya da onun 
felsefedeki propagandacılarının dayattığı koşullarda yapmaz bunu. 
Böyle bir proje özünde “vitalist” mi yoksa “biyo-şovenist” mi diye so-
ruşturmak ve dolayısıyla bu kavramların mevcut bağlamda ne ifade 
ettiğini anlamak bu makalenin bir kısmını oluşturacak. 

2.
Canguilhem bazen kendinin vitalist olduğunu dile getiriyordu, kuş-
kusuz bunu oyunbazlıkla yapıyordu, ama sözlerinde bir ironi de yok-
tu4, ve unutmamak gerekir ki 1950-1960’lı yıllarda böyle bir beyan 
en hafif tabiriyle kışkırtıcıydı5; her şeyden önce, 18. yüzyılın vitalizmi 
hakkında (örneğin Montpellier ekolü hakkında) ya da 19. yüzyıl başı 
Alman biyolojisi üzerine (örneğin Blumenbach embriyolojisi üzerine) 
bu isme layık çalışmalar henüz yoktu; diğer taraftan, vitalist olduğunu 
ilan eden çağdaş teorik bir hareket de ortada yoktu.6 Bizzat ilginç olan 
konu şu ki “vitalizm tarihçisi” Canguilhem, bu tarihi vitalizmin lehine 
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bir iddiaya dönüştürdü, ve bu iddia 
artık reddedilemezdi. Bu arada, 
Canguilhem, vitalizm temasını pek 
çok defa daha geniş bir anlamda iş-
ledi, Normal ve Patolojik adlı klasik 
eserinde de bunu yaptı, bu eserdeki 
örtük fikirlerden biri normalliğin 
canlılara özgü bir güç ya da kapa-
site olduğudur. Belki bu tam anlamıyla dile getirilmiş 
bir “vitalizm” değil (başka bir yerde incelediğimiz 
üzere kavramın kapsamı bu noktada önemli değil7), 
ancak canlı varlıkların eşsiz statüsü konusunda ısrar 
eder: O canlılar, yaşadıkları dünyanın yaratıcısıdırlar. 

Fakat canlının bu özgüllüğü idealist anlamda ele 
alınmaz, ki bu anlama göre “Canlıyla pozitif bir bağ 
kurabilen hiçbir şey yoktur, tabii canlı bu bağın bizzat 
imkânı değilse, bir başka deyişle bağ Kavramın be-
lirlediği ve dolayısıyla özneye içkin bir şey değilse.”8 
Burada Uexküll’ün kuramlaştırdığı Umwelt anlamına 
çok daha yakınız, buna göre “Bir örümcek ağlarını 
nasıl örüyorsa, her özne de ilişkilerini şeylerin belirli 
özelliklerine göre eğirir, ve kendi varoluşunu taşıyan 
sağlam bir tuvalde bu ilişkileri devam ettirir.”9 Ancak, 
yaratıcılar mahiyetindeki canlı varlıklara dair bu an-
layışta, Nietzsche tonları da bulabiliriz (Foucault da 
akıl hocasının çalışmalarında bu hususun bulundu-
ğu konusunda ısrar eder: “Kavramlar oluşturmak bir 
yaşam tarzıdır, yaşamı öldürme değil; işte bu, görece 
bir hareketlilik içinde yaşama biçimidir, yaşamı hare-
ketsiz kılma girişimi değil”10): bu fikre göre, değerler, 
normlar, ve yüksek seviyeden diğer yapılar aslında 
canlı içgüdülerimizin ürünlerinden ibaret. Canavar-
lara dair klasik vakada olduğu gibi yaşamın öngörü-
lemezliğiyle ilgilenen Canguilhem için insan ancak 
birçok norma yetkin olduğunda, normalden fazlası 
olduğunda sağlıklıdır. Sağlığın ölçüsü de organ kriz-
lerini belirli şekilde aşma kabiliyetidir ki eskisinden 
farklı yeni bir fizyolojik düzen kurabilsin. Sağlık de-
nen şey, hasta olma ve sonra tekrar iyileşme lüksüdür 
desek yeridir. Tam tersine, hastalığın özü de ortam-
daki aykırılıklara tahammül etme gücünün düşmesi 
demektir.11 

Bu fikirde ayrıca Kurt Goldstein’ın etkisini de görebi-
liriz; Der Aufbau des Organismus (1934) başlığını ta-
şıyan ve organizma kavramını işleyen önemli eserin-
de organizmaları hem yorumlayıcı teşekküller hem 
de anlam yaratıcıları mahiyetinde gören bir anlayış 
ortaya koymuştu:12 “Organizmalar, yaşamlarının tez-
gâhlarında karşılaştıkları değerlere göre belirlenen 
hedeflerle güdülenmiş öznelerdir.”13 Ancak Goldste-
in ve Canguilhem’deki vitalizm tipi, (Trembley’nin 
poliplerinden tutun da Driesch’in denizkestanesi yu-
murtasındaki ilk blastömerlere ve Réaumur’ün kur-
bağalarına kadar) ürkütücü küçük yaşam biçimlerini 
inceleyen vitalizm ile karşılaştırılamaz, çünkü bu tip 

sonrasında Yaşam ve Yaşam-dışı 
arasındaki farka şahit olacaktır: 
“Bir vitalist, bir vincin veya bir de-
mirci körüğünün idaresini değil de 
bir yumurtayı temaşa ederek ya-
şam sorunları üzerine düşünmeye 
yönelmiş bir insandır.”14 Burada 
daha ziyade anlamlandırma ve 

yansıtma vitalizmi söz konusudur.15

Bu da demek oluyor ki Canguilhem (örneğin Hans 
Jonas gibi isimlerin aksine), biyolojik yaşamın yapı-
sıyla gerçekten meşgul olan bir filozof ve bunun se-
bebi de sadece fiziki evrenin kalanına karşı insanın 
özgüllüğünü savunmak adına bu biyolojik yaşamı 
gizli bir yol olarak görmesi değil. Yaşam Fenomeni 
adlı çalışmasında Jonas, bilinçli organizmalar dün-
yasını mekanik Doğanın “ölü” dünyası karşısına 
koyar, ve “yaşamın asıl amacı kendini merkeze alan 
bireyselliğidir” vurgusunu yapar, tabii bu bireyselli-
ğin de “ontolojik bir kavram” olması gerekir.16 Açık-
lamasına göre ilgi alanı, metabolizma gibi biyolojik 
süreçlere yöneliktir, çünkü bu süreçler nihayetinde 
“özgürlüğün” işaretleridir.17 Gerçekten de vitalizm 
sıklıkla hümanizmin maskesi ya da göstergesi olarak 
hizmeti etti, bu da genelde teolojik bir zemin üzerin-
de yükseldi. Bir başka deyişle, ontolojik bakımdan 
zemin kuran “Yaşam”, “organizma”, “hayvan” ya da 
“canlı beden” gibi ifadelerle “fiziksel doğa”, “meka-
nik doğa”, “mekanik materyalizm”, “makine mahi-
yetindeki dünya” gibi ifadeleri karşı karşıya getiren 
zıtlaştırıcı ya da ayrıştırıcı tasdikler önünde sonunda 
insan merkezli bir güdülenmenin ürünüdür. Jonas 
örneğinde olduğu gibi bu güdülenme de özgürlük 
savunması üzerine kurulur. Materyalizm ve bilimsel 
analizin yalnızca maddi evren için uygun olduğunu, 
bunun yanında insan doğasındaki öznel iç dünyayı 
(düşünce, duygu) harap ettiğini savunan düşünürler 
için de öyle. Buna karşın Canguilhem, 30-40 yıldır 
piyasada olan bir nitelemeyi kullanacaksak şayet, bir 
natüralist idi: Doğanın kısımlarından başka bir şey 
değiliz derken Spinoza’dan alıntı yapıp bunu tasdik 
eder: İnsanlar, ya da akıllı failler, ya da epifiz bezi sa-
hipleri olarak biz imperium in imperio [âlem içinde 
âlem] oluşturmayız.18

3.
Fakat bizim sorumuz şöyle: Canguilhem, biyo-şove-
nist bir tavır takınıp, canlı varlıkların özel statüsünü 
nasıl savunur? Goldstein’ın analizlerinin tuhaf özel-
liklerinden biri, Canguilhem’in organizmalar ve te-
killikleri sorununu işlediği tarzda bulunur; bu öyle 
bir tarz ki ihtiyatlı bir epistemolojik konum ile güç-
lü bir ontolojik konum arasında gider gelir, Kant’ın 
üçüncü Eleştiri’sindeki düzenleyici ideali hatırlatan 
birinci konuma göre organizmalar, zihnimizde onla-
rı inşa ettiğimiz tarz vasıtasıyla, gerçek ve özeldirler, 
ikinci konuma göre organizmalar yine kendilerinde 

Bir vitalist, bir vincin veya 
bir demirci körüğünün ida-
resini değil de bir yumurta-
yı temaşa ederek yaşam so-
runları üzerine düşünmeye 

yönelmiş bir insandır.
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4.
Canguilhem, canlıların beden te-
killiğini savunmaya diğer teoris-
yenlerden hem daha çok hem daha 
az meyillidir. Bir taraftan, Varela 
gibi son zamanlardaki seçkin fi-
gürlerden daha çok ihtiyatlı, daha 

az gizli-düalisttir, bu figürler bir kategori hatası işle-
meye yatkındırlar, ampirik bir kıstas buluşturup bi-
yolojik olgunun tekilliğini ispatlamaya çalışırlar, bu 
yüzden Claude Bernard’ın iç ortam kavramını sıkça 
anarlar, tabii Cannon’un homeostazis kavramını ve 
son zamanlarda kendinden-örgütlenme, oto-kataliz 
ve organların kapanması kavramlarını da düşünebi-
lirsiniz. Teorik biyolojideki bu figürlerden bazıları, 
üçüncü Eleştiri’deki Kant’ın otoritesini andıklarında 
durum daha ilginç hâle gelir, ki son yirmi yıldır ge-
nelde böyle oluyor.23 Kaba hâliyle söyleyecek olursak, 
organizmanın ya da “canlı”nın özgüllüğünü kavra-
mada Kant felsefesi yalnızca kullanışlı değil aynı za-
manda doğru çerçeveyi sunar dediğimizde, canlıya 
dair bir ampirik kıstas listesini -eşsiz özelliklerini- bu 
(Kantçı) konumlanmaya eklemek en azından ilginç 
olur, çünkü Kant’ın organizma kavramı açıkça ideal 
düzenleyici fikri etrafında inşa edilir.24 Kant’a göre 
organizma, gerçekliğin “yansıtıcı” bir inşasıdır, “inşa 
eden” bir özelliği değil, ve yansıyan hükümler de nes-
nel teyitleri savunmaya yetmez.25

Bize göre, Kurt Goldstein ve Canguilhem, biyolojik 
teşekküllerde eşsiz şeyleri doğrulamak yerine gözlem-
ciye dikkat kesilmemiz gerektiğinde ısrar ettiklerinde 
doğru yoldalardı: Bir organizma olmak, organizma-
lar hakkında bir bakış açısına sahip olmaktır, mesela 
bir anlaşabilirlik üretir, organizmaları anlam üreten 
teşekküller olarak sunar (Starobinski: “Anlamak bizi 
anlamlandıran bir bütünlüğün mevcudiyetine so-
kar.”26). Bu yaklaşım, yaşam tanımında inşa eden bir 
boyut belirler (Dünya Sağlık Örgütü’nün meşhur 
sağlık tanımı gibi, bu öyle geniş bir tanım ki esenliğin 
tüm anlamlarını içeriyor: “Sağlık sadece hastalığın 
ya da zayıflığın olmaması değil, komple bir fiziksel, 
zihinsel ve toplumsal esenlik hâlidir.”) Bununla bir-
likte, biyolojik “olgular” veya “değişmezler” olabilir, 
fakat bu bizim dünyaların yaratıcısı olma özelliği-
mize zarar vermez. Ama bu “biz” kimdir? İnsanlar 
mı? Üstün memeliler mi? Bütün canlı yaratıklar mı? 
Canguilhem, bu kavramın sınırları hakkında hiç net 
değildir: Bu kavram keneler ve tespihböcekleri için 
de geçerli mi? Bazen der ki yaşamak “bir amipte bile 
yeğlemek ve dışlamaktır.” ve hatta “Bir canlının ya-
şamı, bu canlı bir amip bile olsa, sağlık ve hastalık 
kategorilerini ancak tecrübe düzeyinde tanır […]. 
Bilim tecrübeyi açıklar, ama onu hükümsüz bıraka-
maz.”27 Ancak çoğu zaman ilgisi vücut bulmuş öznel 
failler mahiyetindeki insanlara odaklanır -toplumsal 
ve biyolojik normlar arasına kıstırılmış, tıp biliminin 
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mevcut olan temel ve içkin nitelik-
leri uyarınca gerçektirler (Goldste-
in’ın analizinin ayrıntılarına bura-
da girmeyeceğim, hiç olmadığı ka-
dar Heideggerci bir analiz bu: “Or-
ganizma, zaman içinde dayanıklı 
bir varlıktır.”, hatta daha öte, “ebedî 
zaman içinde, çünkü üremeyle ve kuşkusuz doğumla 
başlamadığı gibi ölümle de son bulmaz.”19 – dürüst 
olmak gerekirse böyle “varoluşçu” motifler Cangu-
ilhem’de de var). Bunu bir tarafa bırakacak olursak, 
Goldstein şüphesiz bütünü ve organizmayı gözeten 
yeni bir yaklaşımın temellerini attı, tabii bunu da te-
melde ontolojik olmayan bulgusal bir seviyede ger-
çekleştirdi. Zaten şöyle der: “Organizmanın Yapısı, 
özellikle yeni bir yöntemin ayrıntılı tasvirini içerir, 
yani bütünü ve organizmayı hedef alan bir yaklaşım. 
[…] Bu yöntem, hassas bir epistemolojik sorunla bizi 
karşı karşıya bırakır. İşte bu eserin ana gayesi de bir-
çok gözlem vasıtasıyla bu yöntemin işleyişini tasvir 
etmektir.”20

Buna karşın, biyolojik teşekküllere dair yansıtıcı ve 
yapıcı epistemolojik görüş ile bu teşekküllere dair 
(güçlü bir vitalizme şahitlik eden) ontolojik görüş 
arasındaki elverişli ayrım, Canguilhem vitalist bir 
karışıklık sunduğunda biraz sıkıntılı bulunur: Can-
guilhem’e göre, canlı varlıkların nesnel (“ontolojik”) 
niteliği iki olguda bulunabilir: (1) bu teşekküller, 
Goldstein tarzında “yorumlayıcıdırlar”, ve daha öze-
linde (2) bu teşekküller, başka teşekkülleri hem orga-
nizmalı, hem finalist hem de canlı teşekküller olarak 
tasavvur etmeye ihtiyaç duyarlar. Yukarıda andığımız 
ontolojik boyuta ek bir karışıklık mahiyetinde, Can-
guilhem’in düşüncelerinde varoluşçu bir hava da gö-
rürüz; çünkü, bu yorumlayıcı konumu nihayetinde 
bir tür temel varoluş tutumundan ortaya çıkıyormuş 
gibi tasvir eder.21 Normal ve Patolojik adlı eserinde bu 
“varoluşçuluğun” biyolojik ve biyo-medikal biçimini 
buluruz: “Bir canlının [vivant] yaşamı [vie] […], sağ-
lık ve hastalık kategorilerini ancak öncelikle tesir va-
sıtasıyla sınanan tecrübe düzeyinde tanır, bilim dü-
zeyinde değil. Bilim tecrübeyi açıklar, ama onu hü-
kümsüz bırakamaz.”22 Burada kurucu öznel boyuta 
çağrıyı tespit etmek gerek, her ne kadar bu boyutun 
ontolojik bakımdan özgül olup olmadığı açık olmasa 
da. Gerçi Canguilhem, canlı teşekküllerin “nesnel” 
niteliklerinin dökümünü yapmakla yetinmez; ho-
meostazis gibi bu niteliklerin “tanımlayıcı” olduğu-
nu söylemek yetmez: Ayrıca öznelci bir konumu da 
çok yeğlemez; bilen bir özne modeli üzerinden ya da 
ona nispetle, “yaşamak” anlamaktır demeyi seçmez. 
O hâlde organizmayı zaten bir öznellik biçimi olarak 
gören Hegelci bir perspektife daha mı yakın? Bir kez 
daha, bura buna cevap vermenin yeri değil. 

İnsanlar, ya da akıllı failler, 
ya da epifiz bezi sahipleri 
olarak biz imperium in 

imperio [âlem içinde âlem] 
oluşturmayız.
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nesnelerine. İşte bu yüzden, onun 
hümanist konumunu teyit edebile-
ceğimizi söylüyoruz. 

Diğer taraftan, bu onun hakkında 
söyleyebileceğimiz son söz değil, 
çünkü Canguilhem aynı zamanda 
çağdaşlarının önemli bir kısmına 
nazaran daha yaşam-merkezci ve 
biyo-şovenisttir. Teorik biyoloji-
deki birçok çalışmanın ziyadesiy-
le soyutlanmış karakteriyle onun 
çalışmalarını karşılaştırdığımızda 
bu durum daha net ortaya çıkar: 
Kendisi bir tür vitalizm ortaya 
koymak ister. Açıkça görüleceği 
üzere Canguilhem, (Walter Elsas-
ser gibi) “organizma yasaları” keş-
fetme amacındaki düşünür tipinden değildir, eşsiz 
ontolojik niteliklerin listesini çıkarmaz ya da kaba 
ifadesiyle Hans Driesch gibi entelekya metafiziği 
vadetmez (Driesch, kendi biyoloji kürsüsünü felsefe 
kürsüsüne dönüştürmüştü, gayesi de Entwicklungs-
mechanik [mekanik gelişme] dâhilindeki ilk deneysel 
çalışmaları üzerine kurulu naif bir Aristotelesçiliği 
tekrar keşfetmekti ama elde kötü bir vitalist metafizik 
kaldı). Canguilhem, Driesch’in bilimden metafiziğe 
geçişini şöyle yorumlar: 

Sonradan biyoloji filozofu olmuş bir vitalist biyolog, 
felsefe alanına belirli bir sermaye taşıdığını düşünür 
ama aslında sadece gelirinden bir miktar getirmiştir, 
bu da zaten bilimsel değerler piyasasında hiç durma-
dan kıymetten düşer, çünkü artık katılmadığı araş-
tırmalar ilerlemeye devam eder. Driesch’in felsefi 
tartışmalar ve hatta eğitim için bilimsel araştırmayı 
bırakmasında durum böyle. Burada karşılaştığımız 
durum, kasıtsız bir güven istismarı. Bilimsel çalış-
manın prestiji her şeyden önce onun iç dinamizmin-
den ileri gelir. Önceden fenci olan biri araştırmalara 
devam eden fenciler nazarında kendini itibardan 
düşmüş hisseder. Bu itibarı filozoflar nezdinde koru-
yacağını düşünür. Böyle olmamalı. Felsefe özerk bir 
düşünme girişimi olduğu için hiçbir itibarı onurlan-
dırmaz, bir fencinin itibarını bile, daha doğrusu eski 
bir fencinin.28 

5.
Dolayısıyla Canguilhem bir entelekya metafizikçisi 
değildir; Hans Jonas gibi organik yaşamın egemenli-
ğini neredeyse fanatikçe savunan biri de değildir, fel-
sefi antropoloji taraftarı hiç değil. Bazı bakımlardan, 
özellikle de Aristoteles hakkında uzun bir muhake-
meyle başlayan 1966 tarihli “Kavram ve Yaşam” baş-
lıklı makalesinde, Marjorie Grene’ye ve onun Aris-
toteles teleolojisine dönme girişimine daha yakın 
görünür.29 Bu düşünürlerin çoğunun aksine ve hatta 

bedensellik fenomenologlarının 
rağmına Canguilhem, romantik 
bir öznellik üzerine kurulmaz (ki 
biz bu öznelliği şöyle anlarız: “Fe-
nomenoloji dâhilinde bedensellik 
sorunu, zihnin kendi kendini de-
netleme ayrıcalığını (epistemik bir 
ayrıcalık) aksiyom olarak kabul 
edip ilerleyen bir işleyiş çerçeve-
sinin içine oturur.”30). Grene hariç 
yukarda bahsedilen düşünürlerin 
çoğuna ve Varela’ya açıkça mu-
halefet içinde olan Canguilhem, 
Darwinci evrimi hesaba katmakta 
hiç zorluk çekmez.31 Ancak Can-
guilhem bir “biyo-şovenist” mi, 
özgül bir “biyolojik uzay-zaman” 
olduğunu kabul ediyor mu? 

Canlı teşekküller âlem içinde âlem gibidir anlayışına 
özgü tehlikelere karşı çekincelerini belirtse de32 Can-
guilhem, daha sonra “Kavram ve Yaşam” dâhilinde 
uzun uzun yaptığı gibi, canlı varlıkların amaçlara uy-
gun şekilde yorumlayıcı, normatif ve diri bir şekilde 
davranmasını belirleyen şeyin bizzat Yaşam (büyük 
Y ile) olduğunu teyit eder. Yaşam, “mantığı afalla-
tır.”33 Hatta der ki “Bir organizma tamamen sıra dışı 
bir varlık biçimidir, çünkü varoluşuyla kuralı yahut 
normu arasında esaslı bir fark yoktur. Bir organizma 
var olduğu andan itibaren, yaşadığı andan itibaren, 
mümkündür, yani bir organizma idealine tekabül 
eder; varoluşunun normu ya da kuralı bizzat varolu-
şunda verilidir.”34

“Tamamen sıra dışı bir varlık biçimi”, ontolojik bir 
özgüllük gibi gelir kulağa. Canguilhem, Normal ve 
Patolojik adlı eserinde, yaşamın kendisiyle düşünü-
rün vitalizmi arasındaki ilişkinin diyalektik dolam-
bacını daha narin şekilde anlatır: 

“Sağlık ve hastalık kategorilerini insan zihnine sokan, 
bizzat yaşamdır, bunu da itme ve tepme davranışları-
nı ayrıştırarak yapar. Bu kategoriler biyolojik bakım-
dan teknik ve özneldir, biyolojik bakımdan bilimsel 
ve nesnel değil (s. 150).”

Burada kurucu bir öznelliğe başvurulduğunu akıldan 
çıkarmayalım. Canguilhem’in kendisinin de alışık ol-
duğundan daha az ihtiyatlı biçimde bazen şöyle de-
diğini görürüz: “Tıp bilgisinin nesnelliğinde hastanın 
yaşanmış tecrübesinin öznelliğini hükümsüz bırak-
mak imkansızdır.”35 Fakat söz konusu öznellik, dürüst 
olmak gerekirse, geminin üstündeki bir denizci gibi 
tenin gerçekliğini temaşa eden saf bir egoya asla indir-
genmez (Kartezyen benzetmeyi kullandık ama onlar 
gemi kılavuzu diyorlardı). Canguilhem’in bedensellik 
fenomenolojisinden içtenlikle ayrılmasının sebebi 
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(yukarda bahsettiğimiz Schaeffer’in ortaya çıkardığı 
gibi) böyle bir projenin daima içsellik mahiyetinde-
ki Leib ile dışsallık mahiyetindeki Körper arasındaki 
kurucu ayrıma kapılmasıdır. Bu söylemin tasavvuru-
na göre canlı beden (aslında söylemlerinde var olan 
beden), “fiziksel uzay dışında” (Merleau-Ponty36) en 
azından kısmen var olur. Böylece, canlı beden ve as-
lında tüm organizma “modern fiziğin manasını taşı-
mayan bir anlamda bir bireydir” (a.g.e., s. 165).

Bununla birlikte, Canguilhem, kendi tarzında, bir 
bedensellik düşünürüdür; onun konumunu Dries-
ch’in (neo-) vitalizm konumu ile ve Jonas’ın organiz-
ma metafiziği konumu ile karşılaştırırken bunu gör-
müştük. Fakat Yaşamın “fiziksel olmayan” bir boyutu 
uğruna böyle ilave konum almalardan da uzaktır. As-
lında biz hekim Canguilhem’in “bizzat maddeselliğe 
içkin bir yaşamsallık” öne süreceğini düşünmüyoruz, 
böyle bir durumda ona “şekillerin maddeselliğini pa-
sif, mekanist veya Tanrının canlandırdığı bir özden 
ayırmak”37 önerilecekti. Yaşam onun için son derece 
önemlidir, yaşam güçleri ve entelekyalar değil, koz-
mik ya da kişiyi aşan yaşam da değil, vücut bulmuş 
faillerin yaşamı. Aynı şekilde, onun vitalizminin 
bilhassa tıbbi niteliği (bütün canlı varlıklar ölür ve 
hasta düşer), embriyolojinin ve gizemlerinin üzerine 
kurulu vitalizm biçimlerinden ayrışır: “Hasta bir Öz-
nedir.” (Büyük Ö ile).38

Sağlık ve hastalık üzerine, organizmanın ve tecrübe-
sinin “normalliği” üzerine felsefi bir düşünce (Gol-
dstein-Canguilhem), yumurta ve potansiyeli üzerine 

ve ondan türetebileceğimiz bir metafizik üzerine bir 
düşünceden belirli bir mesafe uzakta bulunur. Buna 
karşılık, ve Goldstein ile paylaştıkları yakınlığa rağ-
men, Merleau-Ponty’nin Algının Fenomenolojisi ese-
rinde yaptığı gibi, Canguilhem’in bir ten gizemciliği-
ni benimsemesi imkânsızdan da ötedir: 

“Nasıl ki kutsallık [...] yalnızca bir İnayet işlemini 
simgelemez, ayrıca Tanrının gerçek mevcudiyetidir 
de, aynı şekilde hissedilen şey de yalnızca bir hareket 
ve yaşam anlamı taşımaz, ayrıca uzayda bir noktada 
olmaktan bize sunulan ve bedenimizin de kavradığı 
dünyada olmanın belirli bir tarzından ibarettir, [...] 
dolayısıyla hissetme de tam manasıyla bir komün-
yondur.”39

Fiziksel dünyadan bir bakıma “bir kısım” olması su-
retiyle ten karşısında büyülenme, Merleau-Ponty’den 
önce Husserl’in Ideen II eserinde görülebilir, sonra 
da Didier Anzieu ve Jean-Luc Nancy’de. Bu isimler, 
tecessüm mahiyetindeki bedenselleşmeden Hris-
tiyanca büyülenir ve 12. yüzyılda yaşamış Bingenli 
Hildegard’ın “bu dünya dışında” bir beden üzerine 
gizemli sözlerini harfiyen tekrar eder gibi gözükürler 
(Merleau-Ponty’nin çalışmasından hareketle başka 
konumlar türetmek de kuşkusuz mümkün, özellikle 
de La structure du comportement [Davranışın Yapısı] 
başlıklı ilk eserlerinden birinden hareketle). 

Spinozacılığın büyük önermelerinden bir tanesini 
(hepimiz Doğanın kısımlarıyız, âlem içinde âlem 
yok) Canguilhem’in savunması, değer(ler) üretimi 
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mahiyetindeki yaşam karşısında 
Nietzscheci konumlanması, rast-
lantı ve evrimin rolü hususunda 
Darwin’in hakkını teslim etmesi, 
kısacası Canguilhem düşüncesin-
deki bu üç temel nitelik, filozofu 
böyle bir konumla uyuşmazlığa 
iter. Sağlık üzerine geç dönemli bir 
konferansta Merleau-Ponty’yi yo-
rumlarken bile bu durum geçerli; 
Canguilhem bize bir mesafe, üzün-
tü ya da ironi ayrıntısı gibi görü-
nen şey ile “başkalarına erişilebilir 
olmayıp yalnızca unvan hamiline 
erişilebilir” olan canlı bedenin kav-
ramlaştırılmasının sınırlarını karşı-
laştırır.40

Bu “mahrem” alan hissi, erişilmez 
bir içsellik hissi, organizmalar hakkındaki birçok 
iddianın merkezî bir niteliğidir ve organizmala-
rı makinelerden ayıran tutumdur. Yukarda anılan 
pasajda Schaeffer de bunu diyordu; bir kendilik bi-
lincinin “epistemik ayrıcalığını” kurucu kabul eden 
bedensellik anlayışını ifade ediyordu (a.g.e., s. 118). 
Kuşkusuz, organizmaları ve makineleri karşı karşı-
ya getiren iddiaların yalnızca bir kısmı, daha derin 
bir içsellik veya bir kendiliği gözeten bu fark tanımı 
üzerine kurulur. Fakat 18. yüzyıldan 20. yüzyıldaki 
fenomenolojiye kadar (somutlaşmış çeşitleri de dâ-
hil), gittikçe artan bir şekilde, dikkat kendilik üzerine 
yöneltildi, ki son makalelerinde “birinci şahsa özgü 
bilim”de ısrar eden Varela da buna dâhil.41 Diyebiliriz 
ki, Canguilhem’in “beden dâhilinde” ya da “bedenin” 
indirgenemez niteliği mahiyetinde kurucu bir öznel-
lik tezini savunup savunmadığını bilmek, onun ne 
derece fenomenolog olduğunu bilmektir. 

6.
Canguilhem vitalist olduğunu bizzat ilan etmişti 
(bunu biraz ironiyle yapmış olsa da), bir “biyo-şo-
venistti”, tabii normal ve patolojik düşünürü mahi-
yetinde, hem “yaşam bilgisi” filozofu hem de Gol-
dstein’ın öğrencisi olarak 20. yüzyılın ortasında 
“biyo-felsefe” dediğimiz şeyin büyük figürlerinden 
biri olması kaydıyla. Böyle bir proje, günümüz biyo-
loji felsefesinden pek çok noktada ayrışır: Çünkü bi-
yo-felsefenin algısına göre felsefe ve hatta bazen me-
tafizik, şartlarını biyolojiye dayatabilir, çünkü canlı 
varlıklar, nicelik bilimlerinin erişemediği niteliklere 
(değerler, amaçlara uygun eylemler, bilinç) sahiptir. 
Buna karşın, biyoloji felsefesi büyük ölçüde “ortaya 
çıkan” bilimin kavramsal aydınlatılmasıyla meş-
guldür, ve o bilimle çatışan bir konumda durmaz. 
Ancak, belirtmek gerekir ki bir biyo-filozof olarak 
bile Canguilhem, evrim düşüncesine asla düşmanlık 
etmez, bu bakımdan Goldstein ve Varela’dan ayrışır, 

Jonas gibi eski Aristoteles dünya-
sına dönüşü amaçlayan potansiyel 
bir gerici çağrı da yapmaz. 

Bazı biyo-filozoflar, diğerlerine 
nispetle normal bilime çok me-
safeli kalırlar. Goldstein, Cangu-
ilhem’in Normal ve Patolojik ese-
rinde meşhur edeceği bazı fikirleri 
önceden haber verir ve 1934 tarih-
li ustalık eserinde normal bir orga-
nizmanın kendini gerçekleştiren 
bir organizma olduğunu söyler: 
“İçkin özelliklerini gerçekleştiren 
organizma ya da bir başka deyişle 
ortamının ona dayattığı görevleri 
başarıyla tamamlayan organizma 
‘normal’dir.”41 Goldstein’ın dedik-
lerini belki de farkında olmadan 

başka sözcüklerle aktaran Jonas, son makalelerinden 
birinde organizmaları şöyle tanımlar: “Varoluşları-
nı bizzat tamamlayan şeyler, demek ki ancak yap-
tıklarıyla var oluyorlar”, izahı da şöyle: “Faaliyetleri 
haddizatında varlıklarıdır.”42 Moleküler, evrimci, ge-
lişimsel, vs. gibi baskın biyolojilerden ayrışsa da bu-
rada doğallık karşıtı bir tutum ortaya çıkmaz; bu aynı 
zamanda zayıf bir biyo-şovenizm biçimidir, çünkü 
organizmaların ana niteliği işlev ya da faaliyet olarak 
anılır öz olarak değil.

Biz burada birbirini engellemeyen bir konumlar 
dizisi bünyesinde ayrışmaları göstermeye çalıştık; 
bunlar dâhilinde “yaşanmış” beden, “Yaşam” özgül 
biçimde ve genelde fiziksel doğanın kalanına karşıt 
hâlde sunulur. Canguilhem’in paylaştığı sezgiye göre 
bir organizma daima “bir potansiyel gerçekleştirir.”, 
tabii bu da normların çoğulluğu ve kendisinin yap-
tığı bir ortam (bir Umwelt) ile etkin ilişki dâhilinde 
olur; bununla birlikte, Canguilhem modern biyoloji-
ye karşı değildir, ve Varela’nın aksine “biyolojiye özne 
kategorisini yeniden sokma” derdinde asla değildir.44 
Var olan biyolojik teşekküllerin özelliklerinden ha-
reketle tartışmasını geliştirir, bunlar bazen hücre-
ler, bazen canavarlar, ya da çevreler, ama daha çok 
kişilerdir, ki biz onları failler ya da mefuller olarak 
tasavvur ederiz. Normal ve Patolojik eserinin önsö-
zünde de dediği gibi, tıbba bir metafizik zerk ederek 
onu yenileyebileceğini ilan etme iddiası taşımaz (s. 
9). Bizim amacımız da burada “Canguilhem’in tıp 
felsefesi”ni izah etmek değil (ama bazıları böyle ya-
pıyor45). Hiç şüphesiz böyle bir felsefe, Goldstein ve 
Canguilhem’in kuramlarından hareketle, “hastaya 
odaklanmış” bir tıp fikriyle güçlü bağlar içerecektir; 
bu minvalde, ister kişi ister hasta olsun organizma, 
kısmen yapılandırmacı bir anlamda, normların (is-
tikrar, sağlık, beka) yaratıcısıdır. Fakat, Canguilhem’i 
ciddiye almak istediğimizde, düşüncesinin metafizik 
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ve varoluşçu boyutunun bir kısmı bizi bir deneysel 
tıp felsefesinin pratik meşguliyetlerinden öteye taşır. 

Belki de böylece üç temel önermeyi ayırt etmek ge-
rek: Bir metafizik üzerine kurulu güçlü vitalizm; baş-
ka bir yerde işlevsel vitalizm dediğimiz zayıf vitalizm, 
ki bu daha çok vitalizmin “içinden çıkan bilimsel 
bir biçimdir”, metafizik yatırımının tümünden ya da 
büyük kısmından yoksundur, ancak bütünü ve or-
ganizmayı gözeten bir perspektif benimser; nihayet 
Canguilhem’in tutumu, kendi buna bir isim vermez, 
çıkmazlarda oynamayı ve üniversite maskesi taşı-
mayı sever. Metafizik olmayan bir vitalizmden bah-
sedebiliriz, ya da “doğallaşmış bir vitalizm”den, ama 
Canguilhem’in yaşamdaki indirgenemez deneyim 
boyutundan bahsettiği pasajlarla karşılaşıp kendi-
mizi aniden bir zorluğun içinde buluruz; teorik bi-
yolojinin biyo-şovenist konumlarına varoluşsal bir 
boyut eklediğini söyleyebiliriz. Fakat, Canguilhem 
bir içselliğin, temelsiz bir mahremiyetin ve ona eş-
lik eden aşkınlığın tuzaklarına düşer gibi görünmez. 
Organlı olmayana soğuk bir çağrı ile öz-dönüşümü-
nün cazibesi (sıcak?) arasında bir yerde -bir tür tenin 
aşkınlığına hayranlık, biyo-şovenizm burada nere-
deyse öz-dönüşümünün gizemine dokunur-, Cangu-
ilhem’in vitalizmi, biyo-şovenizmi, “bedenin hakika-
ti”46ne ilginç çağrıları kuşkusuz bedene dair çağdaş 
düşünce için dersler içerir, ve bunlar ne takıntılı de-
recede indirgemeci ne de hayal dünyasındaymış gibi 
bütüncüdür. 
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