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La collana prevede, per i contributi che accoglie, il procedimento
di double blind peer review. Preferisce testi seminariali, ma da spazio
anche a contributi non passati attraverso una presentazione orale e,
sempre previa peer review, eventualmente monografie. Sono partico-
larmente apprezzati saggi di argomento storiografico, o relativi alla
riflessione sul politico, alla microstoria e alla storia istituzionale dei
Greci e all'impatto fra Greci e “altri”, il tutto in relazione all'intera
area mediterranea. Sono accolti comunque prodotti scientificamente
validi attinenti a tutte le aree di ricerca del SSD L-ANT /o2 [10/D1]
(epigraﬁa, storia evenemenziale, sociale, economica, aspetti religio—
si, ecc.) come pure proposte di carattere interdisciplinare (per es.
dialoghi tra testo storico e letterature; nessi o raffronti con dati ar-
cheologici). A fronte di un riconosciuto valore scientifico, i volumi
possono comprendere anche contributi di corposa estensione.
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Prefazione

L’uomo greco: strumenti, tempo € interpretanti
per I’elaborazione di un metodo storico

di MARINA PoLITO!

Questo volume nasce come prodotto della ricerca FARB degli
ultimi due anni dei membri del gruppo di ricerca costituito da
docenti e piu giovani ricercatori dell’Universita di Salerno e non,
incardinati nel progetto “Greci che pensano / creano /scrivono la
loro storia”, finanziato con fondi di Ateneo 2018, con la
collaborazione anche di studiosi esterni al progetto, diversi dei
quali si sono voluti unire alla ricerca con particolare attenzione a
completarla sviluppandola in un arco cronologico piu basso,
tradizionalmente piu lontano dagli interessi salernitani che
prediligono le origini e le archaiologiai delle citta da un punto di
vista tanto storico quanto storiografico.

L’obiettivo precipuo della ricerca che nel volume si esprime
consiste nell’indagare il ruolo che diverse categorie o strumenti
mentali di inquadramento, con le loro implicazioni, svolgono nei
confronti dell’elaborazione storiografica: la prima ad essere
indagata, nelle pagine di questa introduzione, ¢ la categoria
“tempo”, dalle sue prime forme, semplici e ingenue nella ricerca
come nella scrittura, fino agli sviluppi piu tardi nel mondo antico,
prodotto di una progressiva elaborazione di metodo di indagine
(elaborazione endogena, anche quando provocata dal confronto
con I’elemento esogeno) e di dibattito sul metodo (endogeno ed

! Universita degli Studi di Salerno.

ISBN 978-88-255-3363-7, DOI 10.4399/97888255336371, pp. 11-20 (luglio 2020)



12 Marina Polito

esogeno), di forme di scrittura, di formalizzazione di modelli?.

Il tempo, a cui facevo riferimento, resta 1’elemento in grado
di determinare la qualita dell’azione umana, dell’indagine
storiografica e della sua scrittura. Accanto ad esso, altri “stru-
menti” od elaborazioni mentali — sotto forma di letture etniche,
ideologiche, sociali, di creazione di veri e propri pattern o
“interpretanti” applicati alla elaborazione / creazione /
interpretazione della storia — ancora ai nostri giorni meritano un
approfondimento di indagine non inferiore e soprattutto
necessitano di essere messi in rapporto con quanto gia conosciuto
o ancora da indagare. Dall’intersezione e dall’interazione di tutti
questi fattori dipendono gli esiti della ricerca in termini tanto di
lettura di eventi e presunti eventi quanto di redazione di una
forma scritta. D1 fatto quella che chiamiamo storia. Che cosa
significa pensare, creare, scrivere storia se non cercare di
individuare, indi di conoscere ed esprimere inquadrando in
precise categorie, un fatto contingente — 1 genomena di
Arist., Poet. 1451b7 ss. e 1459a21-24 —, e, nel far questo,
immetterli in un dato rapporto cronologico e di causa—effetto con
altri in modo da creare un insieme in sé€ costituente una forza
attiva e portatore di un significato da indagare per comprendere
lo sviluppo delle vicende umane? E quel significato che la
iotopia degli antichi si affannera a comprendere in buona parte
del suo percorso, dai tormentati inizi fino agli sviluppi piu lontani
nel tempo, propri di un modo di porsi e ragionare totalmente
diversi, o nello spazio, dove, a coagire con quelle ormai note,
interverranno, prima dall’Oriente degli Imperi poi dall’Occidente
romano, categorie estranee al mondo greco, che man mano
saranno assimilate in esso mentre il mondo “altro” assimilera
quelle greche. Questo significato e questo interagire diven-
teranno, in un’ecumene che cresce, la definizione di quella ope-
razione intellettuale che ancora oggi chiamiamo storia.

Un paio di anni fa, ai primordi ancora non formalizzati di
questa ricerca di piu ampia prospettiva, in vista di un seminario

2 L approccio pertanto & profondamente diverso da quello che caratterizza i saggi di
ambito greco e piu in generale 1’intera raccolta a cura di Raaflaub 2014.
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su Il mestiere dello storico®, mirato ai meccanismi del fare storia,
iniziai a riflettere sul tema “tempo” e a cercare di inquadrare, nei
limiti del possibile, alcuni punti fermi. Mi piace riprendere in
nuce qui in Prefazione alcuni punti di ragionamento sulle origini,
per introdurre il discorso che Colleghi di interessi diversi por-
teranno piu lontano nel corso di questo volume seguendo
meccanismi, percorsi e prospettive di eta pit basse. E d’altronde
dalla molteplicita di approccio che si puo sperare di avvicinarsi
ad una visione piu globale e che superi lo stesso mondo greco. In
questa sede molte mie riflessioni saranno pure solo intuitive o
frutto di semplice ragionamento, o nasceranno da dubbi
provocati dai “massimi sistemi”: questa Prefazione poggia
sull’uso contestuale immediato di una bibliografia ridotta al
minimo, e piuttosto, sulla scia di una bibliografia tanto vasta
quanto ormai sedimentata, letta nel tempo e qui difficilmente
rendicontabile; essa mira a suscitare una serie di interrogativi e
spero qualche risposta, nel piu ampio panorama della storiografia
greca dalle origini a tutta I’eta romana, con relative intersezioni
ed eventualmente commistioni di generi.

Dove I’elemento “spazio” 'uomo greco era riuscito a “con-
trollarlo” gia da una cronologia molto piu alta, risalente almeno
all’epoca delle migrazioni se non molto prima, il progressivo
impossessarsi da parte sua della categoria “tempo”, costuiva —
anche se non l'unico* — il principale mezzo perché egli
diventasse padrone degli eventi relativi a se stesso € al mondo
vicino € lontano, a dominarli e razionalizzarli.

Nell’oralita delle dark ages, ai nostri fini, gia da tempo figure
come Moses Finley, Jesper Svembro, Antonio Aloni hanno, con

3 A Stefania De Vido va il merito di avere aperto una catena di incontri, con questo
tema e titolo, a Venezia nell’ormai lontano febbraio 2014, poi seguita da me a Salerno
nel maggio 2018. Speriamo, che nella completa liberta dell’organizzazione degli incontri,
I’iniziativa possa avere un seguito. Ringrazio i partecipanti a quel seminario ed inoltre, in
fase di redazione scritta, Francesca Gazzano di aver discusso con me di queste pagine,
brevi ma frutto di lunga meditazione.

4 Come Aristotele ha ben chiarito nella Poetica, nella sua seconda obiezione alla
storia (g £Tuyev Eyel TpOc AAANAa: Poet. 1459a 21-24), che altro non ¢ che I’obiezione
auna mera cronaca che elenchi fatti in successione temporale ma privi di un nesso logico.
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particolare chiarezza, messo in luce per differentiam che cosa
comporti il fenomeno del passaggio dal canto orale al canto
scritto in funzione dell’acquisizione della nozione precisa del
chronos nella sua fissita, tangibilita e continuita: finché non
esiste un canto fissato, e di ogni personaggio, le conte-
stualizzazioni, le genealogie, 1 tempi e 1 relativi rapporti rientrano
in tutta quella materia che resta non fissata finché non fissato ¢ il
canto, il continuo cambiamento dei rapporti genealogici e di
tempo impedisce all’'uomo greco, che elabora e vive queste
performance, di avere chiaro chi e che cosa appartenga alla sfera
del presente, del passato e del futuro, ragio per cui abitualmente
si pone il racconto orale dell’aedo fuori dal tempo “storico” —
caratterizzato quest’ultimo dall’acquisita consapevolezza e sta-
bilita dei tre piani temporali, mentre personaggi e vicende
“navigano” in una sorta di eterno presente che definiamo mitico,
in balia dell’aristocrazia di volta in volta dominante, che, sotto
forma di uditorio, va a identificarsi con il consenso che il dio da
o nega al canto dell’aedo’. Questa dimensione orale/performativa
del canto non consente né all’aecdo né all’uditorio di impos-
sessarsi della dimensione del tempo. Perché cio avvenga almeno
a un livello-base occorrera la scrittura, che condurra alla fissa-
zione di ciascun personaggio o vicenda ad un dato momento, in
assoluto e in rapporto agli altri. L’avvento della scrittura sara il
punto di partenza unico da cui si dipartiranno due linee di
sviluppo indipendenti, che pure un giorno, per vie diverse,
confluiranno in un medesimo punto di arrivo: 1) la fissazione per
iscritto del canto dell’aedo; 2) la scrittura del racconto di prosa,
cio¢ la logografia.

La prima linea comporta 1’assegnazione stabile di vicende e
personaggi a una precisa dimensione temporale, la fissazione
delle relazioni reciproche tra gli eventi ma anche tra gli uomini e
le generazioni nella consapevolezza non solo del tempo ma anche
di una continuita cronologica in cui eventi € personaggi sono
inseriti ¢ di combinazioni genealogiche®. A ciascuno di questi

S FINLEY 1978 (1954"); SVEMBRO 1984 (1976"); ALONI 2013.
® MEISTER 1992 (1990), p. 8.
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sviluppi’ ne corrisponderanno altri a livello di ulteriori mecca-
nismi mentali, fino alla storicizzazione dell’epos con 1 poemi del
Ciclo Troiano (immettere 1’oggi della) guerra di Troia nell’ieri
delle sue cause narrate nei Canti Ciprii e nel domani dei tanti
poemi dedicati alla distruzione di Troia e dei nostoi dei vari
eroi)®. Cosi I'uomo supera la semplice consapevolezza di una
differenza tra 1 tre piani di presente, passato e futuro, ed impara
a storicizzare un fatto o un racconto, cio¢ a immetterlo nel fluire
del tempo, creando la linea continuativa del tempo (per cui un
giorno lontano Tucidide sentira il bisogno di una pentekontaetia
che immetta la sua guerra dall’attualita di quanto sta vivendo al
fluire del tempo storico, fissato in Erodoto, e senta addirittura il
bisogno di “scavalcare” Erodoto, per dare anche a lui un ieri
nell’archaiologia). Ma gia adesso, con la storicizzazione
dell’epos, si puo adoperare a pieno titolo la parola chronos che
implica la sostanza di una continuita in cui eventi e personaggi si
immettono. L’epica esiodea fara progredire per via diversa
questo cammino, in primo luogo ponendo le basi di un pensare
in forma genealogica alla ricerca di quella stabilita di genealogie
eroiche scritte, che il mondo greco non raggiungera mai per 1 suoi
contrasti interni ma si porra continuamente come obiettivo, in
secondo luogo con il passaggio dall’epica eroica a quella dida-
scalica, che aprira la strada dall’eroe all’uomo, dal tempo eroico
al tempo della quotidianita®. Questa prima linea di sviluppo a
partire dall’epica forse ad oggi non ha ancora ricevuto un’ade-
guata attenzione nella sua globalita, complessiva di tutte le sue
implicazioni, e ci0 ha determinato che I’avvento della storia fosse
avvertito da noi moderni quasi come un atto di rottura — una
sorta di conquista che materializza una rottura, 1’ascesa di un
gradino importante che separa dal passato — piu che di una

7 Che il medesimo studioso analizza accortamente sotto forma di precursori della
storiografia (ibid., p. 7), ma in essi forse ¢’¢ qualcosa di piu.

8 Ibid., p. 9.

% Ibid., p. 8. Siamo forse sul piano del Pericle tucidideo del logos epitaphios nella
lettura di MUSTI 1995.
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continuita e dello sviluppo di un percorso secolare'®.

L’altra linea, questa si diversa e di rottura con il passato orale,
vede 1’acquisizione della scrittura alfabetica condurre alla logo-
grafia, rompendo con I’unitarieta nel momento performativo tra
I’aedo e ’uditorio, che era strumento del consenso degli dei e di
fatto manifestava il controllo della classe dominante, ¢ portando
all’individualita del logografo (come del genealogista) , che ora
puo porsi di fronte al suo testo e a quello degli altri, giudicarlo,
criticarlo. Qui la rottura ¢’¢ ed ¢ determinante. L’argomento del
canto scritto in effetti non cambia molto da quello del logografo,
sostanzialmente cosmogonie e genealogie, ma la genealogia
scritta, per lo piu di prosa, — a differenza delle prime genealogie
“parziali” omeriche ed esiodee — crea una nuova “forma” di
pensiero che Robert Fowler chiama «genealogical thinking»'! e
Maddalena Zunino definisce compiere una «operazione
‘odologica’», simile a quella che Erodoto nel secondo libro
attribuisce ai sacerdoti egizi, ossia «distendere in un’unica linea
retta il tempo lughissimo di una ‘nazione’ come I’Egitton'2. C’¢
in gioco 1’avvenuta appropriazione del concetto — per dirla
ancora con 1’Erodoto del II libro di matrice egizia — che in 100
anni rientrano tre generazioni ¢ che dunque lo spazio genealogico
si puo ordinare e calcolare in linee rette e fare un conteggio medio
delle generazioni in essi vissute. E 1) la genealogia cronologica,
che opera per generazioni—standard e prende il posto della
genealogia mitica, € 2) 1’acquisizione del concetto di genealogia—
standard che consente alla mente dell’'uomo di calcolare un
numero fisso o approssimato di generazioni per secolo. Medium
inevitabile per queste conquiste € 1’uso della scrittura (senza non
st conta su lunghe liste) congiunto a quello della poesia al posto
della prosa. E la lunghezza del periodo genealogizzato ¢ impre-

1" NI1COLAI 1997, p. 155 ss., nel richiamare giustamente in dubbio la cronologia
relativa delle opere di Ecateo, abbastanza recentemente ha parlato di due evoluzionismi
di segno opposto: Scuola ionica > geografia > infine storia; oppure epica> genealogie >
conseguente critica > da cui storia. Aggiungerei: due evoluzionismi da intendere,
ciascuno in sé, all’insegna della continuita da un unico punto di partenza.

" FOWLER 1998.

12 ZUNINO 2015, p. 25 s.
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scindibile: la genealogia scritta di prosa, che non a caso Rosalind
Thomas definisce «full genealogy», non ¢ altro che un ponte
gettato dall’eta eroica del primo antenato all’oggi storico, una
continua e sistematica successione padre—figlio, frutto di
memoria fino alla quarta generazione, di riordino, ricostruzione,
reduplicazione, creazione, piu in alto della soglia dove la
memoria pud arrivare. Di fatto un atto ricostruttivo—creativo'>.
L’impadronirsi da parte dell’'uomo greco di questi concetti
diventa un tutt’uno. Il passaggio dalla genealogia orale in versi a
quella scritta di prosa — che significa il passaggio dalle ge-
nealogie mitiche, parziali, collocate qua e 1a nell’epica a quelle
cronologiche, continuative, di prosa, la full genealogy —. La
scrittura dell’albero genealogico impone concretezza e mette
ciascun nome in rapporto cronologico tanto in senso verticale con
1 suol antenati e discendenti quanto in senso orizzontale con 1
personaggi — femminili e maschili — del suo tempo, interni ed
esterni alla citta. La linea orizzontale che viene cosi a crearsi

— costituisce una apertura, tramite I’elemento fem-
minile, ad una lettura extrapoleica (I’uomo x della tal
polis sposa la donna y della talaltra polis: tutti sanno
che 1 due si collegavano ed erano in rapporto con altre
figure importanti ¢ note di quel periodo preciso e
fissato);

— ¢ garanzia della possibilita da parte del lettore di
verificare 1’esattezza della collocazione di ciascuna
figura attraverso il sincronismo con figure note ad
essa contemporanee.

La linea orizzontale sistematica cosi, anch’essa espressione
del tempo, ignota alle genealogie incomplete precedenti o
almeno applicate su minimi segmenti non verificabili in un arco
cronologico cosi ampio da permettere sintesi storica, offre un
prezioso strumento per la verifica—critica da parte del lettore, in
quanto, per 1’esigenza di incastrare le singole linee verticali nel

3 THOMAS 1989.
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complesso di tutte le altre, verticali ed orizzontali, obbliga realta
extrafamiliari od extracittadine al confronto.

La genealogia scritta di prosa pertanto consegna all’'uomo
greco 1) gli strumenti per la critica, 2) la prima applicazione di
una critica di stampo metodico € non solo contenutistico al
singolo racconto. Senza escludere 1 tanti altri fattori che agi-
scono in un momento cosi fertile di pensiero, questa scoperta
(come tante altre), inizialmente di ordine interno alla citta ma
immediatamente proiettatasi sui rapporti interfamiliari inter-
poleici del passato come del presente, ha alla sua base il primo
progressivo allargarsi del dominio del tempo da parte dell’uomo
greco. La concezione per egemonie, I’idea della translatio
imperii, 1l topos della tryphe che — passando per la hybris —
conduce all’apoleia 1 piu grandi imperi e poteri: tutti questi ed
altri ancora saranno pattern attraverso cui il tempo sara usato
dalla mente dell’uomo per rappresentare ed elaborare 1 fatti. A
volte per spontaneo sviluppo di ragionamenti, altre con finalita
calcolate: ma questa seconda “applicazione” ¢ un altro discorso
e presuppone gia 1’osservazione e riflessione che ha condotto
all’elaborazione del pattern.

Una versione piu estesa delle riflessioni sul tempo fu da me presentata al Seminario
1l mestiere dello storico, 2. I meccanismi del fare storia (2-3 maggio 2018.
Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita degli Studi di Salerno). In questa
Prefazione, di quel contributo viene ripresa una breve sezione, funzionale ad
illustrare i problemi e gli obiettivi di una ricerca storiografica sulla difficile fase
delle origini, riprendendo in adeguata considerazione le genealogie scritte di
prosa'* e cercando di spegnere gli eccessi di virulenza di un dibattito mai sopito,
che potrebbe almeno cercare di mettere in chiaro quanto ad oggi ¢ acclarato da
quanto resta aperto alle indagini future, anche nella consapevolezza che ogni
acquisizione costituisce sempre il pitt valido punto di partenza per una nuova rierca.

Una parte della fase di completamento del volume, comprensiva del rice-
vimento degli ultimi referaggi con relative revisioni degli Autori, del Curatore e
della Redazione, ¢ stata portata a termine nelle difficili giornate di chiusura delle
universita e biblioteche e di isolamento imposti dal coronavirus. Non si ¢ voluto
per questo sospendere un lavoro in atto gia da oltre un anno, di fatto giunto a un
passo dal suo definitivo compimento, tanto pit che nell’insieme, anche se con
qualche difficolta, la maggior parte degli Autori aveva la possibilita di accedere

14 In un discorso ovviamente ben diverso da JACOBY 1909.
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a quanto necessario. Era un segnale di volonta e di tenacia che non si voleva
rinunziare a mandare in un momento di difficolta. Si confida nella clemenza del
lettore per qualche eventuale mancanza o imprecisione bibliografica, a cui
sicuramente la meditazione, piu assidua che mai, di queste lunghe giornate di
reclusione avra fatto da contraltare.

Un ringraziamento particolare devo e voglio rivolgere a questo punto al dott.
Alfredo Novello, il quale — oltre agli /ndici e a quello che originariamente era
previsto il coordinamento delle attivita di revisione redazionale/editoriale —
anche in penuria di idonei strumenti di lavoro (per via del lockdown prima e delle
notevoli distanze chilometriche dopo, imposte dalla chiusura della sede
universitaria di Salerno, ancora in atto), si ¢ fatto carico, con I’estremo rigore
scientifico e I’attenzione formale a lui consueti — oltre a quanto concordato
all’inizio — di un enorme lavoro di revisione, controllo, aggiustamento formale
e tipografico. Un ringraziamento anche alle alle dott.sse Marianna Rago e
Annalisa Savino che che, nelle ultime fasi del lavoro, ci sono venute in soccorso.

A chiudere queste pagine, tuttavia, non puo non andare il pensiero piu sentito,
forte, indelebile, a Clara Talamo, dalle cui lezioni iniziali di Storia greca del
lontano corso 1992/3 vennero i primi spunti di riflessione proprio sui temi che
ho affrontato in questa Prefazione. Per Lei la storia, specialmente quella delle
origini, ¢ prima di tutto ragionamento e sviluppo di meccanismi mentali. Di
alcuni suoi approcci di ragionamento — che poi non ho piu ritrovato nella
bibliografia sul tema: al tempo ero appena una studentessa diciannovenne —,
rischio di riprendere qui un’idea originale: qualora questo accadesse, non vuol
essere un’appropriazione ma un ringraziamento, ¢ ne dichiaro da subito
I’eventuale debito di riconoscenza. Tanto piu che aprire la nuova Collana
concludendo questa Prefazione con il suo nome mi dona una grande gioia.
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Erodoto in Scizia e lo spazio della conoscenza.
Una nota a Hdt. 1v 16

di STEFANIA DE VIDO !

Abstract: In this paper, I emphasize the methodological
importance of a page at the beginning of the Iv Book of the
Herodotus’s Histories. Speaking on the knowledge of the
different territories of the Scythia Herodotus offers us a
reflection on the possibilities and the limits of the basic tools of
the historical research.

Keywords: Herodotus; historical research; Scythia; opsis; akoe.

I1 libro 1v di Erodoto, € noto, costituisce una palestra formidabile
per gli esegeti moderni. Alla logica narrativa dettata dal racconto
dell’espansione dell’impero persiano (prima verso la Scizia e poi
in Libia) se ne sovrappongono almeno altre due, quella orientata
alla descrizione di terre marginali e ignote, e quella
intrinsecamente piu ideologica che in quei mondi ravvede il
segno di alterita pit o meno speculari all’Hellenikon. Pur
sostanzialmente bipartito, il libro presenta cosi vigorosi elementi
di unita, proprio perché costringe Erodoto a confrontarsi di
continuo con possibilita e limiti della conoscenza quando messa
alla prova con territori remoti: sia in Scizia che in Libia lo storico
deve affilare gli strumenti dell’indagine al fine di costruire un
percorso narrativo persuasivo per contenuti € per metodo.

! Universita Ca’ Foscari, Venezia.
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Uno dei passi piu espliciti in questo senso si legge quasi
all’inizio, li dove Erodoto si accinge a definire lo spazio su cui si
concentra il suo racconto?:

T 82 yiic Thg mépt 88 6 Adyog Spunton Aéyesat, 00Selc 010€ ATpEKEMC
6 Tt 10 koTOmEPDBE €oTl. OVOEVOG Yap On avTONTE® €10EVOL GaUEVOD
duvapot TuBécOar 0vdE yap ovde *Aploténg, Tod mEp OAlY® TPOTEPOV
TOUT®V UVAUNY &To1EDpNV, 008E 00T0¢ TPocmTéEP® “Ioondovmy anTdg
&v 10101 £nect o€V Ednoe amkésOar, dALG TO KatuTEPOE ENEYE dcoT),
doac "Ioondovag eivar todg todto Aéyovtoag. AANScov pEv MHEC
dtpekémg &ml paxpodtoTov olol te &yevoueda dof| dEucéodon, mhv
glpnoetat.

Si tratta di un passaggio il cui senso ¢ ben recuperabile
all’interno della strategia che governa tutta la descrizione della
Scizia ed ¢ dunque del tutto omogeneo alla tessitura generale
della narrazione relativa a questa parte del mondo.

Tuttavia, visto che sono molti 1 luoghi delle Storie in cui,
soffermandosi su un contesto definito e apparentemente circo-
scritto, Erodoto riflette assai piu ampiamente sugli strumenti
della propria inchiesta, ritengo sia possibile recuperare un valo-
re metodologico piu generale anche per questo passo, finora del
tutto trascurato nella discussione sugli strumenti concettuali uti-
lizzati dallo storico nell’inchiesta. In questo breve contributo
intendo dunque mostrare come in IV 16 egli definisca non solo lo

2 Hdt. 1v 16, 1-2: «Che cosa ci sia al di 1a del territorio di cui mi accingo a parlare in
questo racconto, nessuno lo sa con esattezza. Infatti, non ho potuto avere informazioni da
nessuno che dica di saperlo per conoscenza diretta; Aristea, che ho ricordato poco prima,
neppure costui nel poema che ha composto disse di essere giunto oltre gli Issedoni, ma
che dell’entroterra parlava per sentito dire affermando che erano gli Issedoni a fornirgli
le notizie. Tuttavia quanto per sentito dire fui in grado di sapere con esattezza sulle regioni
piu lontane, lo diro tutto» (trad. A. Fraschetti). Nell’ampia bibliografia sulla Scizia
erodotea mi limito a rimandare all’imprescindibile commento di CORCELLA 1993, ai
contributi di THOMAS 2000 (in part. pp. 42—74) e di WEST 2002 e 2004 per la prospettiva
interna al testo di Erodoto e al suo mondo intellettuale, e a SCHILTZ 2016 per una messa
a punto dei riscontri sul terreno delle informazioni erodotee. Due studi meritano inoltre
una particolare menzione: il volume di HARTOG 1980 che comunque la si pensi ha
definitivamente riformulato 1’approccio critico al logos scitico, e, recentissimo, BRAVO
2018, che, pur adottando uno sguardo molto personale verso lo stato del testo erodoteo,
ne recupera e valorizza il valore testimoniale. Interessante, infine, la prospettiva
dichiaratamente non europea del lavoro di Kim 2010.
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specifico spazio geografico della Scizia, ma anche e forse
soprattutto quello generale e astratto della conoscenza’.

I1 logos scitico si apre con un’ampia sezione dedicata ai popoli
(Sciti e non Sciti) che abitano le regioni piu settentrionali (16—
31), si sofferma sugli Iperborei (32-36), prosegue, dopo una
digressione sulle parti del mondo (37-45), con una famosa
sezione etnografica dedicata agli usi degli Sciti (46-82) e
approda alla narrazione dell’impresa di Dario ricca di elementi
geografici con tanto di misure (83—101) e un’ulteriore sezione
etnografica sui popoli non scitici della regione (102—117). Il passo
qui considerato apre dunque la prima delle parti dedicate alla
geografia e all’etnografia della Scizia e detta le coordinate
generali entro le quali vengono poi ripresi gli approfondimenti su
singoli aspetti*,

La definizione dei territori reali e metaforici entro cui si muove
I’indagine viene condotta con modalita descrittive molto simili a
quelle riconoscibili nella seconda parte del libro, dove 1’accurato
catalogo degli ethne dei Libyes (168—199) scandisce un percorso
che interseca 1 dati geografici con quelli etnografici e arriva a
definire una rappresentazione abbastanza chiara della fascia
settentrionale del continente. I Libi sono descritti secondo un
doppio e concomitante criterio che procede da Est a Ovest e dal
mare verso 1’interno secondo tre fasce diverse per caratteristiche
fisiche e clima®; a questo quadro piuttosto regolare si aggiunge il

3 Per sovrapposizione e rapporto funzionale tra spazio del racconto e spazio del
sapere e tra descrizione € conoscenza in Erodoto cfr. HARTOG 1980, pp. 287-295 e, piu
recente, ROMNEY 2017. LEGRAND 1960, p. 17 coglie in parte il valore generale e
normativo di IV 16 declinandolo pero solo in senso strettamente geografico.

* La serrata analisi di BRAVO 2018, in part. pp. 86—114 consente di cogliere il perfetto
incardinamento di IV 16 nell’economia generale del logos scitico.

5 Queste fasce sono esplicitamente individuate (Iv 181, 1 obtor uév oi mapa-
Bordociol TV vopddmv APomv elpéatal. VTIEP € TOVT®V £G PeadyaLay 1) Onplodng éoti
APom, vmEp 08 Thig ONnprddeog 0GPUN YAUUOL KATHKEL Topateivovca amo Onpéwnv tdv
Alyvrtiéov én ' HpakAéog otiag) e rispondono a una visione complessiva che tiene
come costante riferimento geografico e culturale le citta greche sulla costa. Il duplice
criterio descrittivo ritma il testo con suture ripetute che consentono un immediato
orientamento nel racconto e la costruzione di una plausibile mappa mentale che procede
dagli Adimarchidi (1v 168, 1 &’ Aiydmtov ap&apevol Tpdtot) verso occidente (tO mpog
éomépnv) lungo la costa fino alla palude Tritonide, prosegue con gli ethne stanziati nelle
oasi sul ciglione di sabbia dall’Egitto (1v 181, 1 mpdrol pév amd OnPéwv dd déka
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discrimine della palude Tritonide che distingue 1 Libi nomadi dagli
agricoltori®. Questo schema €& anticipato proprio nel primo
catalogo dedicato ai popoli che abitano le regioni della Scizia (IV
28, 1: abt 1 Katoieybeica mico ympn), anch’essi descritti
secondo “strisce” individuate lungo la costa e di qui verso
I’interno seguendo il corso dei fiumi, e anch’essi distinti tra
agricoltori e nomadi (pur con qualche complicazione lessicale)’.
Se per 1 Libi 1l riferimento ¢ costituito dalla costa su cui insistono
le citta greche e dalla palude Tritonide, il perno di questa sezione
scitica ¢ Boristene, che ricopre un posto doppiamente centrale,
perché emporio dei Greci e perché in posizione topografica
mediana lungo la costa®. Ma rispetto alla Libia questa materia &
insieme piu sfuggente e piu intricata e a fatica il discorso riesce
a imprimere un qualche ordine narrativo e interpretativo: questa
partitura mette alla prova lo sguardo moderno, che ¢ tentato di
liquidare tanta complessita chiamando in causa I’uso di fonti
diverse malamente giustapposte. Vale comunque la pena, pero,
tentare di approfondire la strategia messa in atto da Erodoto per
cogliere I’intrinseca stratificazione del testo che incrocia e
sovrappone intenzioni diverse e sollecita differenti chiavi di

nuepéwv 660 *Appmviot) fino agli Atlanti dopo i quali non ¢ piu possibile enumerare
alcun popolo (1v 185, 1), riprende a partire dalla palude Tritonide verso Ovest (IvV 197, 1
oDtol pév gict Todg NuEig Exopev ABdmv dvopdoanr).

8 Cfr. 1v 186, 1 obto pév péypt g Tprtwvidog Muvng ém’ Alydmrov vouddeg eici
Kkpgoddyor te kal yoroaktomotol Aifveg, e IV 191, 1 10 ¢ mpog éomépng Tod Tpitwvog
notapod Avcémv Exovtal apotiipec 16N Aipfveg kai oikiag vopilovreg éxtijobot. La
distinzione ¢ insieme interessante e imprevedibile, visto che valorizza le pratiche di
sussistenza come fondamento dello strutturarsi sociale, ma colloca gli agricoltori lontano
e non vicino ai Greci coltivatori di cereali.

T1Iv 17,2 dmep 8¢ Ahaldvov oikéovot Tkvdar dpotiipeg, o1 0vK £ml G1To1 oTeipovst
[tov] oltov GAN’érl p1 oL ToVTEV O KothnepOe oikéovat Nevpoi e IV 19 10 6€ mpog v
NG MoV yeopydv to0Tmv Lkvbénv dufdavtt tov TTavikdnny ToTapuov vouadss fom
Y0001 vépovtal, o0TE Tl GTEIPOVTEG 0VOEV 0VTE Apodvreg. Il parallelismo tra Libi e Sciti
¢ sottolineato, ad esempio, da KARTTUNEN 2002, in part. pp. 472—473; per le varianti
lessicali (&potiipeg o yewpyol) utilizzate per gli Sciti agricoltori si veda la persuasiva
intepretazione di CORCELLA 1992, che le riconduce alla stratificazione della ricerca
etnografica greca sulla Scizia sottoposta a revisione dallo storico. Sul piano di realta
interessanti le pagine di MULLER 2010, pp. 169-172.

$1v 17, 1 dmod 10od Bopucheveitémv éumopiov (todto yop tdv mopadaracciov
pecaitatov €ott Tong Thc Lkvbikiic), amd tovtov mpdtor Kadlmidon vépuovton £6vteg
‘HAnvooki0ar.
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interpretazione’. Tra esse mi preme qui valorizzare quella che
rimanda non gia alla partitura narrativa (sia essa geografica o
etnografica) quanto alla pratica stessa dell’kistorie, in Scizia
particolarmente sollecitata, tanto piu se Erodoto ha inteso tirare
le somme e verificare lo stato delle conoscenze su questa parte
del mondo messe a punto dai Greci e in particolare dalla sapienza
ionica.

L’apertura di Iv 16 mette subito in evidenza I’intima soli-
darieta tra spazio e narrazione!®: Erodoto evoca, mettendoli sul-
lo stesso piano, geografia e discorso (tfig 0 yiG Thg méEPL 8de O AdyoC
Opunton AéyecBon) fino a ribaltare le prospettive: lo spazio di cui
egli parla, infatti, ¢ definito non sulla base di elementi topografici
e dunque esterni al racconto, ma a partire dalla possibilita di
svolgere una ricerca. In altri termini, quello di cui Erodoto sta
parlando ¢ uno spazio che esiste ed ¢ riconoscibile in funzione
della conoscenza che se ne puo avere. La chiusura di questa
prima sezione sulla Scizia (IV 32, 1 tadta pév vov ta Aéyetal
naxpotata eipnrot) vede infatti prevalere di nuovo la logica del
discorso su quella squisitamente geografica e chiude il cerchio
con il focus di 1V 16. Esso sfodera uno straordinario addensarsi
di termini e di nozioni che ne rivelano il carattere autenticamente
incipitario e gli conferiscono una tangibile potenza metodo-
logica'l. Sin dalle premesse, insomma, il nesso tra geografia e

 Negli studi piu recenti ’approccio narratologico al testo erodoteo gode di
particolare fortuna, con una comprensibile predilezione per i primi libri delle Storie e per
le parti piu squisitamente geografiche ed etnografiche: ricordo, tra gli altri, i lavori di M.
Dorati (e in particolare dopo DORATI 2000 — di approccio ancora tradizionale — DORATI
2011 e DORATI 2014/2015), ¢ di T. Rood (RooD 2012 e 2016), osservando che
comunque, alla fine, anch’essi non possono che tornare allo snodo di metodo relativo alle
fonti usate da Erodoto e allo statuto di verita che possiamo attribuire (o che lui stesso
attribuisce) al suo racconto. Su questi temi, cuore della riflessione su questo storico, si
vedano i contributi recentemente raccolti in DUNSCH, RUFFING 2013 con la lucida
recensione di CORCELLA 2015.

1 La dimensione spaziale della narrazione erodotea ¢ ben nota alla critica sullo
storico: cftr., a titolo di esempio, PAYEN 1997, MONTIGLIO 2005 (in part. cap. 6) e da
ultimo WooD 2016.

"'1I che in parte aggira e supera la difficolta lamentata da HORNBLOWER 2002, p.
375 sulla mancanza in Erodoto di capitoli programmatici simili a quelli che invece si
leggono in Tucidide; sul carattere meta—storico intrinseco alla narrazione erodotea insiste
giustamente LURAGHT 2007.



26 Stefania De Vido

conoscenza si stringe in maniera cogente € invita a sottolineare
gli indicatori di metodo che guidano il percorso del racconto,
rendendo la Scizia interessante quanto I’Egitto quando si parli di
strumenti dell’indagine storica'?.

Il perno del ragionamento erodoteo, attorno cui si organiz-
zano tutte le altre nozioni, € xatonepOe!’. Nella maggior parte dei
casi 1l termine ¢ utilizzato da Erodoto con un’accezione molto
concreta, a indicare cio¢ 1’“al di 1a” rispetto a quello che nel rac-
conto si presenta come spazio ‘“normale”; tale “al di 1a” non indica

12 11 richiamo all’Egitto ¢ particolarmente calzante, se € vero che «the Schythians
extendend in space as the Egyptians extendend in time»: cosi COBET 2002, p. 403; sulla
specularita tra Egitto e Scizia cfr. anche THOMAS 2000, 54—74.

13 Le diverse accezioni sono censite con la consueta acribia da POWELL 1938, che per
avverbio e preposizione individua sostanzialmente tre ambiti d’uso: spaziale, temporale
e metaforico. Lasciando da parte quest’ultimo, il riferimento allo spazio ¢ senz’altro
quello piu attestato in: 1 104, 2 (o0 pévtol of ye Zk00ar Towtn €6€Paiov, ALY TNV
Kkatomeple 000V TOAAD poKkpoTtéPnV €kTpamouevol); 1 185, 4 (katvmepbe 0& TOAAD
Bapurdvog dpvcoce Elvtpov Adpvn); 1 194, 2 (év toiol’ Appeviotot [toiol] katvmepbe
’Accupiov oiknuévoiat); 11 5, 1 (kail <n> 1o katomepde ET1 THG MUVNG TOOTNG LEYPL TPIDV
nuepémv TA6ov); 11 92, 1 (tadta pev mavta ol kotdmephe TV EAEwV oikéovieg AlyvmTiol
vopifovot); I 158, 2 (ficton 82 kordmepde dAiyov Bovpaotiog mdAog mapd Ildtovpoy Ty
’Apafinv moiy, e Exetor 8¢ Katdmephe Tod Tediov TO Katd Méudy Teivov 6pog); IV 7, 3
(T0L 82 kaTOmEPOE TPOC PopénV Gvepov Aéyovot TdV Vrepoikmv Tiig xdpng oK o1k T elvar
£TL mpooTEP® oVTE Opdv 0UTE d1e&évarl VIO TTeEP®V KeYLUEveVY); TV 8, 2 (Zx00an pev
Ode VIEP GdPéwv TE oTdV KO THig YDPNG ThG Katvumepde Aéyovast); IV 17, 2 (tovtov 88
katoumepOe oikéovat Nevpoti); IV 18, 2 (1id¢ 6¢ katoumepOe tovTmV EpNUdc 0TL &l TOAAOV);
v 20, 2 (10 6¢ xoatomepbe Tpog Popénv Gvepov @V Pacidniov ExvbBémv oikéovot
Melayyrowo); vV 22, 1 (Bovdivov 8¢ katimepbe mpog Popény ot mpdn MEV EPMUOG
EMNUeEPEDVY EMTA O0GV); TV 31, 1 (ta kaTOTEPDE TANTNG TG XDOPNG aigl videTar, EAAGGOVL
6¢ 10D 0€peog i ToD yewdvog, Gomep Kol 0ikdg); IV 49, 2 (€k 0¢ Tiig katvmephe dpNG
OpPpikdv Képmig motopdg kai 8AAog "AAmic mpog Popény Evepov koi odTol PEOVIEG
€xd100do1 ¢ avtov); IV 100, 1 (10 6’dmo tiic Tavpikiic on Zxvbal ta katvmepbe TOV
Tavpav kai T Tpog Bakdcong tig Moing vépovtar) e v 100, 2 (kai 10 amd Bordoong &g
pecoyoay £g tovg Mehayyrlaivovg tovg kKatdmepde Lkvbémv oiknuéEVoLg K0T UEPEDY
006¢); Iv 101, 7 (al 10 amd OoAdoong €¢ pecoyouav & Toug MelayyAoivoug Tovg
katomepde TkvBémv oiknuévoug eficoot fuepémv 686¢); IV 124, 2 (v @ 8& odtog mpdg
tadto €TpémeTo, ol dlwkopevol Xxvbal tepieAfovteg T0 KatumePOe VIEGTPEPOV £G TNV
Zku0ny); Iv 174 (tovtov 8¢ Katdneple mpog votov Gvepov &v Ti) Onplddel oikéovat
Fopddoavteg); v 175, 1 (todtov 8¢ katdmephe mpdg votov dvepov €v Ti) Onplddet
oikéovol opddoavteg); v 201, 1 (kotomepbe d¢ émumoAiic tdV EOGAV yodv Y1
gnedopnoe); V 3, 2 (@ Tetéov kol Tpavodv kol td@v katvmepbe Kpnotovaiov
oikedvtav); V 5, 1 (o1 8¢ xatvumepbe Kpnotovaiov moiedot totdde); Vil 115, 3 (avtn o8
Kol 1 Karomephe TavTng Koréeton Bioaktin); Vil 128, 1 (Epelie EAdv St Mokeddvov TdvV
katomeple olknuévav &g Ieppafovg mapd 'dovvov woéAv); VIl 39, 1 (mepi tO ipdv,
duAdkov pEv map’ adTV TV 030V KoTumepde Tod ipod tiig [Ipovning).
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ovviamente una posizione assoluta, ma ha senso ed ¢ determinabile
solo in funzione della posizione che in quel momento lo storico ha
assunto all’interno della propria narrazione'.

In alcuni passi katOmepOe segnala una prospettiva piu ampia,
non perché perda il contatto con il punto di vista dello storico ma
perché proprio a partire da quel punto di vista 1’““al di 1a” assume
un valore piu generale, funzionale cioe a una complessiva
descrizione/percezione del mondo. E il caso di quei luoghi in cui,
segnalando il limite tra la terra abitata e quella deserta (in Scizia, in
Libia e in Asia)'®, esso contribuisce a disegnare il confine
dell’oikoumene, oltre cui c’¢ lo spazio eremos, dove il discorso si
arresta'®. Il limite — di nuovo — non ¢& dato da confini
schiettamente geografici, ma dalla mancanza di uomini,
significativa non perché segnale di condizioni climatiche o
geografiche particolarmente avverse, ma perché solo la presenza
di uomini, potenziali testimoni e informatori in virtu di occhio e
di orecchio, consente la ricerca dello storico.

14 Questa prospettiva ¢ ben rappresentata in tutta la sezione 1632 del 1V libro (oltre
ai passi sopra citati si vedano 1v 17, 1-2; 1v 21; 1v 25, 1) dove ricorrono numerosi termini
(preposizioni, preverbi, avverbi) che indicano proprio un “al di 1a”: riconosciamo cosi
I’Erodoto «rapsodo e geometra» disegnato efficacemente da HARTOG 1980, pp. 280-295.
Come notato da SCHILTZ 2016, resta la difficolta di comprendere come tradurre nella
realta geografica nota tutte queste espressioni, ma ¢ un problema che esula da quanto qui
stiamo discutendo.

15 Per la Scizia: v 18, 3 10 82 to0tov xotdmepOe Epnuog §on dAn0émg koi E0vog
avOpommv o0dgy, doov NuEic duey, IV 20, 2 MeAayylaiveov 0& TO katdTephe Alpuvar kol
Epnuog éott avBpanwv, Kot 6cov Nuelg duev, 1Iv 22,1 Bovdiveov 8¢ katdmepbe mpog
Bopénv €oti TpdTN pEV Epnpog Em’Muepmv Enta 660V (ma cfr. anche v 17, 2: 10 mpog
Bopénv Gvepov Epnuog aviponwv, dcov Muelg Wduev); per la Libia: v 32, 4 0 0¢
katdnepbe Ti|g ONpLddeog Wappog Té 6Tt kol dvudpog dev@dg Kol Epnpog Tvtav, IV 185,
3: bmep o€ Ti|g 0dppHNG TAVTNG, TO TPOC VOTOL Kail £¢ puecoyoay thg APomg, Epnuog Kol
Gvudpog kai anpog kol dvouppog kol GEVAOG 0Tt I XdpN, Kol ikuddog €6Tl &v oTH
o0oév; per I’ Asia: 1v 40 tadta pév ano [epoéwv ta Tpog Eomépng Tiig *Acing &xovtd £oTt.
Ta 8¢ xatomeple [epoéwv kol MNdwv kol Zaoneipov kol Koiywv, ta mpog Nd te Kol
fiAov avatéAlovta, EvOev pev 1 "Epvbpn mapnkel 0dAacca, tpog fopiwm 6 1 Kaomnin te
Odhaocca kai 0 *Apaéng motapds, pémv Tpog AoV avioyovta. Méypt o0& g "Tvowiig
oikéeton [1] *Acin’ 10 8¢ ano tavTng EpNUOC 1161 TO TPOG TV Nd, 0VOE EXEL 0VIELG PploaL
olov &1 Tt éoti (& un passo dalla struttura complessa, in cui comunque viene fissato un
limite tra la terra abitata e le terre piu orientali ritenute disabitate).

16 Su accezione e implicazioni di &pnuoc cfr. ROMM 1992, in part. cap. I ¢ ROMNEY
2017, che pero confonde tra un registro oggettivo (abitato/non abitato) e uno soggettivo
(noto/ignoto).
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La coincidenza tra limite geografico e limite della ricerca ¢
evidente proprio nella sezione 16-32 del /ogos scitico, dove lo
spazio ¢ disegnato solo sulla base della possibilita di conoscenza:
cosi per 1 territori oltre 1 Neuri (IV 17, 2: toutov d¢ Katomepe
oikéovol Nevpoiw Nevpdv 0& 10 mpog Popénv Gvepov Epnuog
avOponwv, dcov Mueic iduev), gli Androfagi (Iv 18, 2: 10 6¢
ToVTOV KatumepOe Epnuog fion dinbiémg kai £€6vog avBpammv), 1
Melancleni (1v 20, 2: MehayyAaivov 6& T0 katumepOe Apvor Kol
EpNUoc €0t avBpdnwv, Kat’ dcov Mueig 1duev), gli uomini calvi
(Iv 25, 1: p€ypt pEv 01 TOLTOV YIVOCKETAL, TO € TOV GAAUKPGOV
KatOmepOe 0VJEIC dTpekémg 0ide Ppphoar), i calvi e gli Issedoni
verso Borea (IV 25, 2: dAAd 10 pEV mPOC MO TOV PoAaKpdV
YWOOKETOL ATpeEKEDS VIO “Ioonddvav oikeduevov, 10 HEVTOL
katOomepBe PO Popénv Gvepov o0 yvdOOKeETOL 0VTE TOV
darokpdv ovte TV ‘loonddvav, el un 6ca aT®V TOVTMOV
Aeyovtov). Specularmente, anche 1’“al di qua” € riconosciuto in
virtu dell’informazione che se ne puo avere: uéypt pév vov 1dv
daraKp®Y TOVTOV TOAAT Tepidpavein TG yOPNS €0Ti Kol TGV
gunpoode E0véwv (1IV 24, 1). Il racconto si arresta una volta arrivati
agli Iperborei, intrinsecamente differenti da ogni altro ethnos a causa
della difficolta di avere informatori diversi dalla tradizione poetica
(v 32: “YrepPopéwv 0 mépt avOpdmmv ovte Tt kvBot ALyouvaot
0VOEV OUTE TIVEG BAAOL TAV TATY OIKNUEVOV, €1 P dpa *loondoveg:
MOC & &yo dorém, 00 ovTOL Aéyoust ovdév)!.

In tutta questa prima parte del logos, dunque, lo spazio ha una
forte dimensione intellettuale, perché ¢ definito in funzione della
possibilita di esercitarvi gli strumenti della ricerca e di avviare il
processo di trasmissione e tradizione di saperi'®: potremmo dire,
in altri termini, che quello di cui Erodoto sta parlando ¢ uno

17 La differenza tra la nozione fisica e quella etnografica dei confini € ben messa in
luce da DAVERIO RoCCHI 2016.

'8 Stimolante anche per ricostruire il quadro epistemologico contemporaneo sulla
geografia antica ¢ il contributo di BARKER, BOUZAROVSKI, PELLING 2016, che introdu
econo un volume in cui Erodoto occupa un posto di rilievo. Le pur interessanti prospettive
aperte proprio dall’intersezione tra informazioni geografiche e logica narrativa (si veda
ad esempio la sintesi di EIDE 2016) potrebbero trarre vantaggio da una maggiore adesione
alla lettera del testo; un opportuno richiamo a un meditato equilibrio tra strumenti digitali
e approcci tradizionali si deve a PELLING 2016.
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spazio che esiste ed ¢ riconoscibile soprattutto in misura della
conoscenza che se ne puo avere. Da questo punto di vista IV 16 ¢
dunque perfettamente solidale alla descrizione immediatamente
successiva della Scizia, ma in esso si coglie uno sforzo normativo
aggiuntivo, che arricchisce la nozione di spazio di una straordinaria
densita lessicale e concettuale valida non solo per questo, ma anche
per ogni altro territorio di indagine. Ed ¢ per questa ragione che
credo che si possa riconoscere a questo luogo erodoteo una
speciale dignita metodologica, pari a quella comunemente
attribuita ad altri passi delle Storie.

Il primo sensore utile & senz’altro I’avverbio dtpekéng!®, ripe-
tuto due volte in IV 16, e valorizzato in storiografia solo da Erodoto
¢ in particolare «in passi autoriali — in particolare all’interno del
logos egizio — direttamente correlati a momenti ¢ modalita
dell’inchiesta»®. 1l regesto complessivo delle occorrenze mostra
come esso sia utilizzato (per lo piu in negativo) proprio quando
si tratta di definire 1 limiti del mondo, designando precisione e
correttezza di informazioni garantite «da una qualche forma di
esperienza diretta 1 cui limiti sono (...) Daffidabilita del
testimone e della modalita di apprendimento»?!. La precisazione
conclusiva — dAA” 8cov &V MUEIS dTperéng £ml HakpOTATOV 0101
1e &yevoueba axof) é&ikéoBon, mav eiprioetar — si chiarisce nel
grumo di passi immediatamente successivi proprio in ragione
della loro intrinseca solidarieta con il tema della conoscenza di
cui abbiamo gia detto: 10 0 1@V parakpdV KatHTEPHE 0VOEIC
dtpekénc ode dpaoor (IV 25, 1) e dAd 1O p&v mpodg N TV
dalakpdV YIvmoKeTol ATpekémd VO *loonddvmv oikeduevov (TV
25, 2). L’uso di dtpekémg ribadisce la pregnanza metodologica di
queste osservazioni € sottolinea 1’attenzione per la qualita
dell’informazione da intendersi non solo sul piano fattuale o
comunicativo, ma come segnale della correttezza (precisione,
verita) della ricerca e delle modalita di trasmissione delle
conoscenze.

1 Si vedano CARTLEDGE-GREENWOOD 2002, 361-362 e soprattutto FANTASIA
2007.

20 FANTASIA 2007, p. 99.

21 Ibid., p. 102.



30 Stefania De Vido

In 1Iv16 drpekémg ¢ ulteriormente scolpito dalla sotto-
lineatura émi poakpdtatov: la ricerca si estende e si precisa per
quanto e per come ¢ possibile, fino a dove, cio¢, lo permettono
gli strumenti dell’indagine. Nelle Storie I’espressione ricorre
solo in pochi, selezionati contesti dalla forte impronta autoriale e
dalla spiccata intenzione metodologica: a proposito delle
tradizioni piu antiche sui Cari/Lelegi (1171, 2: 660V Kai £y® 6vvVOTOG
el <€m> poxpotatov £EEcton dkof)); in uno dei passi del logos
egizio di cui ¢ ben nota la pregnanza di metodo (1 29, 1: dALov 6¢
000eVOC 0VOEV €duvauny muhécOat, dAAL TocdVoe PEV BALO Emi
Hokpototov EmvOouny, uéypt nev "Eledovtivnc méAog adtomTng
EMODV, 10 6’amd TovToL AKkof] 1on ioTopéwv), sugli animali nel
territorio dei Libi nomadi (Iv 192, 3: dcov Mueig iotopéovteg &mi
nokpdtotov ool te &yevousdo €wéola). A riprova della sua
importanza in termini di metodo essa torna in un solo luogo
tucidideo (1 1, 1: 8k 8¢ tekunpicv OV £ LOKPOTATOV GKOTODVTL Lot
motedoon EuuPaivel ov peydha vopuilm yevésBor), in cui ¢ forse da
cogliere una voluta risonanza del modo con cui Erodoto aveva voluto
descrivere 1 termini della propria inchiesta.

Nel primo dei tre passi erodotei lo sforzo di estensione non si
riferisce allo spazio geografico, ma al tempo, anch’esso per-
cepito e descritto come uno spazio nelle profondita del quale lo
storico si puo inoltrare solo fino a dove ¢ possibile, fin dove ciog,
di nuovo, lo consentono gli strumenti dell’indagine. E utile
ricordare a questo punto che in due luoghi delle Storie Erodoto
utilizza anche koatOmepbe a proposito non dello spazio ma del
tempo??, una prima volta in riferimento al passato di Mileto che
due generazioni prima dello scoppio della rivolta aveva sofferto
per una sedizione interna (V 28: xatdmepOe 6¢ tovT®V €Ml dVO
YeVeQC avopdVv), una seconda, in maniera piu esplicita, parlando
degli antenati di Pausania (IX 64, 2: 1®v 0¢ KatumepbHé ol mpo-
yOvov T ovvouota gipnrton ¢ Aewvionv). Questa scelta lessi-
cale, né scontata né comune, non significa che egli usi ’avver-
bio o la preposizione in senso temporale, ma — piu corret-
tamente — che il tempo viene visualizzato e rappresentato come

22 Cfr. RooDp 2016, p. 101.



Erodoto in Scizia 31

uno spazio. Tempo e spazio possono dunque essere visualizzati
e “detti” con le stesse parole e indagati con gli stessi strumenti®*:
la pratica dell’ historie non si differenzia sulla base dell’oggetto
(tempo vs spazio), ma di strumenti euristici 1 cui principi, come
si ¢ ben dimostrato, Erodoto condivide con i1l mondo intellettuale
del suo tempo?*.

Tali strumenti sono richiamati con raffinata orchestrazione
proprio in IV 16, che riprende, articolandoli, elementi gia trattati
nel logos egizio. In Egitto Erodoto ha dovuto fare un vero e
proprio corpo a corpo con 1 diversi ordini di testimonianze di cui
via via si ¢ potuto avvalere durante il proprio viaggio. La
sovrapposizione tra dimensione narrativa ¢ dimensione spaziale
¢ evidentissima e in alcuni passaggi si torce in snodi
marcatamente metodologici: visto che il percorso del racconto ¢
anche un percorso di inchiesta, e visto che I’inchiesta si svolge in
uno spazio, sono proprio gli strumenti della ricerca a imprimere
le marcature fondamentali a spazio e a racconto. In 11 29 il
discrimine tra informazione autoptica e informazione per akoe ¢
riconosciuto in un luogo preciso, Elefantina (uéypt pev *Ele-
dovtivne vs 10 8’Gmd TovTov); nel celeberrimo I 99% questo
discrimine pur espresso negli stessi termini (uéypt pHev TovTOUL /
10 0¢ Ao TovdE) riguarda invece la natura del racconto che lascia
la dimensione del presente per addentrarsi nella storia dell’Egitto
(Léxpt eV TOVTOL SYIG TE &L Kol YV Kod i6Topin Todto A&youod
€0TL, T0 08 AmO ToDOE atyvmtiovg Epyopon Adyoug EpEmv Katd [Ta]
fikovov: Tpocéatar O€ TL aToIoL Kai ThG EUNG dyiog); in 11 142, 1—
147, 1, dopo il meraviglioso affondo nel tempo inscenato dalla
tenzione genealogica tra Ecateo e 1 sacerdoti egizi, si ritorna al
presente e alla possibilita di attingere alla conoscenza per opsis (€G uev

2 Su questo aspetto sono sempre fondamentali le pagine di CORCELLA 1984; si veda
anche il brillante contributo di ROOD 2016 sulla «temporal dimension of spatiality», che
non si sofferma pero sugli strumenti necessari a indagare oggetti definiti sul doppio asse
tempo/spazio. Cfr. anche THOMAS 2007, p. 63, ¢ CHAVEZ REINO 2007, p. 132 («la
realidad geografica inexplorada parece asimilarse funcionalmente a la dimension pretérita
de las cosasy).

** THOMAS 2000 € LURAGHI 2001a.

25 Per la portata metodologica di questo passo mi limito a rimandare a SCHEPENS
1980, pp. 54-56 e a SCHEPENS 2007, pp. 42-48.
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T0oOVOE ToD Adyov Ailyvmtiol te kai ot ipéeg EAeyov [...]. TadTa PV
vov avtoil Atydmrtiol Aéyovot, 6oa o0& ol 1€ GAAoL dvOpwmol Kol
Atydmtior Aéyovot OporoyEéovteg Tolol GALOICL KOTO TOWTNV TNV
yodpNv yevéabat, TadT 101 Pplcm’ TPOcESTOL OE TL AVTOIGL Koi TG
EURG Oy00).

Si tratta di passi ben noti e ampiamente discussi che costi-
tuiscono il riferimento necessario per tutta la riflessione pit 0 meno
recente sugli strumenti dell’historie erodotea®; credo sia ragione-
vole affiancare ad essi anche IV 16 che con essi condivide non solo,
come detto, 1’esplicita sovrapposizione tra spazio del racconto e
spazio del sapere, ma anche un ragionamento esplicito proprio sugli
strumenti dell’indagine, opsis e akoe.

In IV 16 I’opsis non ¢ evocata, per cosi dire, “a grado zero”,
non prevede cio¢ che sia lo storico in prima persona ad aver
acquisito di prima mano le informazioni: I’indagine ¢ invece
misurata sulla possibilita di informarsi presso qualcuno che abbia
avuto conoscenza autoptica (00OgVOG Yap O1 a0TOTTE® €idEVL
dapévov dvvopor mubécbor) e che in ragione di questo ¢
giudicato buon informatore?’. E solo cosi, e non in virta di un

% Mi piace ricordare NENCI 1953, dopo il quale sono da ritenersi ancora di
riferimento, pur nelle diverse inclinazioni di prospettiva, HARTOG 1980, in part. pp. 222—
257 (della traduzione) e CORCELLA 1984, molto importante — tra le altre cose — per la
discussione sulla gnome. La riflessione sulle “fonti” di Erodoto ¢ stata riformulata in
maniera sostanziale a seguito della stagione della cd. Liar School che ha correttamente
posto come ineludibile la dimensione narrativa del testo, da leggersi anche in relazione
alle attese del pubblico: questa prospettiva ha a volte messo in second’ordine
I’approfondimento sulle procedure dell’historie come percorso argomentativo e
dimostrativo svolto secondo una volonta autoriale riconoscibile. Proprio il radicamento
di Erodoto nel suo contesto, su cui si ¢ giustamente tanto insistito, rende importanti il
recupero e la messa a fuoco delle procedure metodologiche che consentono di
riconoscergli un ruolo fondamentale non solo nella narrazione ma anche nella pratica
della conoscenza: da questo punto di vista sono molto importanti i lavori di R. Thomas
(2000 e 2006) e di N. Luraghi (2001, 2005, 2007); si veda anche RAAFLAUB 2002 con
ricchezza di riferimenti bibliografici. Come notato da uno dei Revisori anonimi (che
ringrazio), la valutazione degli strumenti dell’historie erodotea puo giovarsi di una
prospettiva che abbracci anche gli storici successivi che ad essa pit o meno
implicitamente si ispirano: si pensi ad esempio a Pausania, per cui si veda MUSTI 1996.

27 Per opsis si veda CHAVEZ REINO 2007, che a proposito di IV 16 puntualizza come
in questo come in altri passaggi (in part. 11 29 e 11 115) ’enfasi non sia posta su una
gerarchia aprioristica delle fonti, ma sulla possibilita di controllare autopticamente da
parte dell’autore o di un suo informatore I’informazione offerta. Per nozione e pratica
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generico “sentito dire”, che I’akoe puo essere riconosciuta come
solido fondamento di un sapere affidabile anche in mancanza di
una verifica in prima persona®®. I due strumenti della ricerca sono
presentati secondo una gerarchia non di valore, ma di possibilita,
ed ¢ proprio questa gradazione che consente di fissare il limite
dello spazio concettuale che Erodoto va definendo, un limite che
ha il suo perno non nell’autopsia diretta (da intendersi come opsis
dello storico), ma nell’ascolto di chi ha visto (ovdevog yap om
o TONTE® £1EVaL dapévov dHvapot TuBécBo). E una precisazione
che articola e raffina quanto detto nel II libro: li la presenza dello
storico in Egitto rendeva piu facile la spartizione tra quanto era noto
per autopsia e quanto appreso da informatori; in Scizia, invece, la
conoscenza riguarda una regione remota rispetto alla quale Erodoto
non mette nemmeno in conto di poter fare affidamento sulla propria
vista.

Proprio la caratterizzazione di questo spazio come estremo ¢
inconoscibile per autopsia consente un’osservazione aggiuntiva.
Dovendo parlare di cose remote, in IV 16 Erodoto deve prendere
in considerazione la testimonianza di un poeta, Aristea,
imprescindibile per la materia di cui egli si accinge a trattare, ma
verso il quale non puo risparmiare una certa dose di scetticismo,
visto che la sua € una akoe basata non sulla vista ma a sua volta
sull’ascolto di altre parole (dALL 10 KaTOTEPOE EAeye diKOT], DAC
"Toondovag stvar tovg tadta Aéyovtag)®. Al dila dell’affidabilita

dell’autopsia dopo SCHEPENS 1980 si veda BICHLER 2013, con particolare insistenza,
pero, sul libro I1.

2 BETTALLI 2004 distingue tra “sentito dire” non sempre intenzionale e “tradizione
orale”, da intendersi come complesso articolato delle conoscenze sul passato tramandate
dalla comunita: nei casi in cui akoe reagisce esplicitamente con opsis (come nel nostro)
si puo valorizzare un’accezione piu specificatamente legata agli strumenti della
conoscenza propri dell’essere umano (storico o meno che sia). Una raffinata analisi volta
a tipi e funzioni di akoe si deve a LURAGHI 2001b (cfr. anche LURAGHI 2005, 2007, 2009),
che ragiona sui soggetti sociali portatori forti di tradizione (peraltro non sempre
esplicitamente ricondotti da Erodoto al processo di akoe) e sui segnali delle loro storie
nelle Storie di Erodoto.

2 Sullo sguardo incredulo nei confronti di Aristea si veda FEDERICO 2012; sulla
rappresentazione degli Arimaspi rimando, da ultimo, a SKINNER 2012, pp. 64—68. E
particolarmente penetrante la discussione di MARINCOLA 2007 sul rapporto di Erodoto
con la tradizione poetica e dunque sull’equilibrio tra “universale” e “particolare” (anche
se, ovviamente, Aristea non puo essere censito tra i poeti che trattano di materiale storico).
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della testimonianza di questa misteriosa figura, ¢ per noi
significativo che ricorrendo ad Aristea FErodoto attui un
interessante scivolamento dal tempo allo spazio: la testimonianza
dei poeti pud avere un qualche valore probatorio li ove li si
riconosca depositari della tradizione sul passato, ma 1’*“al di 1a”
per il quale Aristea € qui evocato non ¢ temporale (il passato), ma
geografico (le regioni estreme oltre gli Issedoni). Questo
spostamento non confonde 1 termini generali, ma anzi conferma
che Doggetto dell’indagine erodotea si definisce proprio
nell’intersezione tra spazio e tempo (rendendo dunque impropria
ogni distinzione tra “storia” e “geografia” in termini moderni).
L’allargamento del confine della conoscenza oltre I’autopsia
diretta, ma solo fino a dove si possa ascoltare chi ha visto, ¢
assolutamente essenziale li dove si voglia fare della ricerca
propriamente storica, ovvero risalire indietro oltre il presente
fino a quando ¢ possibile raccogliere la voce dei testimoni. Ed ¢
proprio cosi e non altrimenti, infatti, che si definisce lo spatium
historicum delle Storie di Erodoto™®.

Di 1v 16, in sintesi, possiamo dare dunque un duplice lettura.
C’¢ un senso immediatamente funzionale al percorso che Erodoto
sta compiendo in Scizia e all’opportunita di inquadrare nella sua
indagine la specificita di quel contesto: da questo punto di vista il
dispiegamento delle nozioni relative all’historie ¢ necessario per
dare ragione delle fonti e del lavoro che egli ha potuto compiere a
partire da una tradizione epica, etnografica e geografica di certa
consistenza®'. Ma accanto a questo si pud cogliere un piano
assai piu generale che, prescindendo dalla specificita della Scizia,
contribuisce a chiarire la nozione di historie in tutta la sua
complessita®?, rifinendo in maniera molto incisiva due aspetti

39 VANNICELLI 1993, in part. pp. 9-19.

31 Questo livello di interpretazione ¢ quello privilegiato dalla critica che tende a
sottolineare soprattutto I’efficacia degli strumenti di ricerca ai fini della conoscenza del
particolare contesto scitico: cfr. ad esempio, pur interessati a questioni molto generali,
CARTLEDGE-GREENWOOD 2002.

32 BAKKER 2002, in part. pp. 13—19 persuasivamente sottolinea la sostanziale
pertinenza tra 1’ historie come esperita da Erodoto e la funzione di histor come attestata
sin dalla documentazione arcaica; su accezioni e pratica della historie prima e
contemporaneamente a Erodoto si veda FOWLER 2007.
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importanti. Il passo, in primo luogo, stabilisce le funzioni
reciproche tra gli strumenti a disposizione dello storico,
recuperando e per cosi dire riposizionando (almeno a certe
condizioni) il valore di akoe: «It remains, however, that historie
is not first-degree, absolute knowledge based on perception, but
relative knowledge, an approximation of the facts of the matter,
based on a judicious assessment of the pretended first-hand
knowledge of others»**. In secondo luogo, esso visualizza con
grande efficacia i limiti della conoscenza a partire da un perno da
individuare nel posto che lo storico ricopre nel tempo e nello
spazio. La possibilita di dispiegare opsis € akoe, da intendere
come active faculties®®, & determinata dalla capacita di giudizio
di chi svolge I’indagine (la gnome) nonch¢ dalla relazione di
prossimita con I’oggetto della ricerca: cosi pensato esso diventa
tridimensionale e 1 suoi limiti sono disegnati in una profondita
duplice e interdipendente (nel tempo e nello spazio, appunto) da
misurare rispetto a un presente noto. Anche quando visualizzato
e descritto in termini spaziali non si tratta dunque solo di un
territorio geografico specifico o di un particolare segmento
temporale; si tratta anche e soprattutto dello spazio di una possibile
historie, oltre 1 cui confini non ¢ piu possibile alcuna conoscenza.

Ringrazio i Revisori anonimi per i loro suggerimenti e i loro consigli di lettura.
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