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SEZIONE MONOGRAFICA

IL CELTICO IN ITALIA

PREMESSA

£ in corso da parte della sottoseritta un’edizione delle iserizioni leponzie che
fara il punto sulla situazione delle attestazioni epigrafiche di celticita mell'Ttalia
arLica.

Lo scopo di guesta rassegna & la presentazione del corpus aggiornato cor la
segnalazione dei principali problemi connessi '

A partire dagli anni "40 il quadro generale della celricita linguistica & stato
modificaro dalle importanti novita emerse dall’ambite continentale 4. 1 materiali
linguistici provenienti da questo deminio hanno come caratteristica peculiare, ri-
sperto alle arrestazioni insulari, la conservazione delle finali: questo farta ha im-
plicazioni decisive soprattutto per la ricostruziane morfonologica.

Novith tali da sconvolgere il quadro tradizionale sono venute dal celtiberico
& dalle iscrizioni redatte nell’alfabete nord-etrusco di Lugano tradizionalmente
note come ‘galliche’ e 'leponzie’.

Dalla fine degli anni "60 (Presdocimi 1967, «Irestinas] inizio anni ‘70 (Le-
jeune 1971) si & recupetata pia fondatamente Pattribuzione delle iscrizioni ‘lepon-
sie” al celtico; snccessivamente la retrodatazione di parte di guesta documentazio-
e almeno alllinizio del V sec. 2.C. (e ora al VI) ha imposto I'idea di una celticita
in Italid anteriore al TV sec. a.C.

L accertamnento di una celticith pre-La Téne in Ttalia si & rivelato importante
non solo per le specifiche acquisizioni epigratiche e linguistiche ma anche, parten-
do da questi elementi, per la possibilita di allargamente 8 una revisione in toto
del prospetto della celticita continentale (nonché della celticita tout court).

La rassegna che gui si presenta si limita alle testimonianze celtiche cararteriz-
vate dall'impiego dell'slfabero nordetrusco di Lugano, In Italia, oltre alle docu-
mentazioni cosiddetee ‘leponzie’ e ‘galliche’, vi sono casi di attestazione indirerta
di celticits, Non ne trattiamo qui ma & utile ricordare come tali testimonianze

| Tn Snlla colscin: Hapuittica well Trafla wrtiva: i leponzio da Riardelly ¢ Mowrmisn @ woind giar-
w1 e 1T, in scampa neglh A dell’Lstiouce Veneto dF Seienze Lellere ed Arei ho presencaco una
seoria delly questione della cclticith in Lialia e, in particolare, delle iscrizioni “leponaie’.

2 Poadizionalmente s divide la celiicich lngwistica Ly fnenlare ¢ continentale. 1 celtico insula-
v, et ors parlato, fornisce docymentazione seritta obmremudo ampia ma a parcize dal IV sec, d.€.
{se i cansiderane e iscriziani ogamiche come Je prime arsestazioni dellirlandesel. Lo documentosic-
ne contitiencale, pid risteetta @ costituita da lingue estinte ¢ di frammentaria atzestaelone, & invece
cararterizzaty da cronalogie malto pid antiche a partire dal VT sec, a.C,
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manianze pengana tilevanti questiond storiografiche, soprattutio quando cronalo-
aicamente siano da collacare in epoca precedetite al 390 a.C., ciog prima dellarri-
vo in Italia dei Galli di Brenno® qual & il rapporto di guesta “altra’ celticita
anteriore al TV see, a.C. con il cosidderro “gallico” e con lo stesso ‘leponzie’?
T plansibile considerare guesta documentazione und conferma a un maxlella gra-
duale per la penerrazione celtica in Ttalia senza soluzione di continuita a partire
dal VT sec. a.C. lo anche prima)? Tn questo caso sarebbe possibile abbandonare
Fidea del modulo invasionista  pensare invece a un inserimento graduale, ¢ non
conflittuale (almeno non nel senso bellico), nei vuoll o negli intersiizi spaziali
cla sociali lasciati dalle popolazioni indigene.

Si sono prest in considerazione insieme i materiall che rradizionalmente par-
tano U'etichetta di 'leponzio’ e quelli, redarti nel medesimo alfabeto, che sono
usualmente definiti ‘gallici’. La scelta deve essere motivata non tanto perché si
ponga in modo anomalo rispetto alla realth documentavia — sono tutti testi in
lingua celtica e alfabeto leponzio con cronologie che, quando si possona dare,
vanno dal VI sec. a.C. alla carda ctd augustea — guanto perché, tispetto alla
vulgats, & in antites, o addivitmura in prospertiva metodalogica diversa,

La recente edizione delle iscrizioni galliche d'Ttalia di M. Lejeunc (RIG [1,
1, 1988) ha offerta occasione di riflessione sulla legittimitd © sullz fondatezzs
della cancettualizeazione che sta alla hase della scelta editoriale che separa “galli-
co’ e 'leponzin’ acllambito delle testimanianze cpigraliche di celticia in Italia,
Dal confronto dei testi presentati da Lejeune con quelli (radizionalmente erichet-
lati come ‘leponzi’, & maturata la convinziene che non csistano motivazioni lin-
guistiche sufficientt a giustilicare la dicotomia e che i dati fonetici, morfologici
e lessicali suf quali essa era stata in passato fondata, sono stati ricavati ¢ conside-
ruti in un'ortica che mirava a trovare conferme per lo schema della separazione.

Dal vaglio dei lavori interpretativi fondamentali — a partire dal mordetruskd.
sebe Alpbabete di Mommsen (1833) fino alla discussione recentissima sull’iserizio-
ne di Presting o sul genitivo in -oise di Castelletro Ticihe — emerge con una
cetta chiarczza come 12 separazione ‘gallico’ vs. ‘leponzio’ non sia che un modello
di approceio alla guestiane legittimato dalla tracisione. T possibile constatare sul
testi che rale modello, fin dall’inizia, non ha in tealld avute altra glustificazione
se non la volonra di distinzione delle "nueve’ attestazioni epigratiche celtiche in
Ttalia da un’epigrafia pallica cisalpina gid invece fondata e avviata®.

1 problemi che riguardana questo corpus non sono solo di natura organizzali-
va o di collocazione storica: aleune delle principali questioni di carattere linguisti-
co attendone ancora una soluzione defimtiva, altre vanno sempte pidl mostrando
Pinsufficienza dei termini in cul erano state proposte e risolee. Il fatio che le
cronologie delle iscrizioni siano spesso impossibili a farsi o congetturali ¢ che 11
carpus presenti caratteristiche di Restsprache &, a guesto proposice, di noti poco
peso,

3 [lpa corta -i_|-|_-|J_.-{=,;|_;,-L Sll}.l'iﬂgT'aEil'.H. i;itnllii;tﬁ' i l'n'im'i celtl appivatl in Tealis con I'cndata gﬂ-”ica
S5 TW see,w,Cs 11 madule 'galli di Rrenna’ richisma non salo il saceo di Boma ma anche o particola-
re idenlogia storivgraiics connessa con [y sopravealutazione di queste episodic nel dizegno generale
della penetrazicns celdhes in Ttalia

47k note-n, L,
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Dottrina comune sull'alfabero lepanzio, adattato da quello etrusco, & quanto
esposte in Lejeune 1971 (Lepontica, pp. 8.27)7, Nuove acquisizioni documenta-
vie & una riconsiderazione di aleuni materiali gia noti hantio perd reso NECessaria
una parzigle revisione prospettica,

|.a recente proposta (De Marinis) di una rinnovata eronologia di fine VI sec,
a.C. — e ciod agh inizi della tradizione grafica locale — per Piscrizione di Presti-
1a © Paltrettanto recente pubblicazione ® dell'iserizione da Castellerta Ticino at-
tribuita al leponzio e datata alla prima merd del VI sec. 2.0, — assieme ad altre
novith guali ad esempio la revisions della datazione di una parte dei mareriali
epigrafici — hanno imposto una riconsiderazione del modello tradizionale di tra-
cmissione ¢ adartamenta dell’alfabeto etrusco in arca padana’,

la presa di posizione pilt recente sul problema specifico dell’alfabeto lepon-
zio & guells di R De Marinis® e si basa sulla constatazione che 'unico segno
he cifertivaments data & guello per a: il processe di cvoluzione di ¢ & infart
nella sostanza analogo in tutte le tradizioni alfabetiche di origine etrusca & sopral-
tutto in quelle della Padania, 11 puato di partenza ¢ ovungue la forma erruscd
A: gli esiti sono differenti nelle varic sone ma limitati nelle possibilita. Le stessc
datazioni proposte da De Marinis per {e iscrizioni leponzie su pietra scatutiscono
Jall’abbinamento delle indicazioni di cronclogia relativa interna basate sulle
forme di @ o fatt collegati — con partizioni fondate sulla tipologia monumenlale.

De Marinis distingue due fasi alfabetiche: la pibl antica {prima mera del V1
secolofinizie del IV} con ¢ ancora di tipo etrusco {A); la pili recente (I1-T sec.
4.}, caratierizzata da ¢ a forma di digamma inclinato (F), Questo inguadramen-
to & per molti aspetti soddistacente ma & possibile che per alouni fatti la situazio-
ne sia da considerare in modo meno schemarico; € cioe possibile che alcune delle
carattetistiche individuate in modo cosi netlo & definire le due fasi alfabetiche
si possatio presctifare con CONTomi & con inclusioni ed esclusioni meno rigidi; &
passibile inolore che siano constatabili fasi di transizione e che i concetto di cor-
ps dostrinale possa addirittura splepate compresenze o recuperi®. Un caso signi-
ficativo a questo proposito & quello delle notazioni di 5", caso esemplificate in medo

¢ Fsiscono della stesso ejeuns precedentd lavord specilicl la cul sostanza el ritrava perd in
Tepontica; citiamo Sur der aaaplalions de Halphatet deisgue ar lingues indo-suropeeun il Taelie, JEL
WUV, 1957, pp. HE-105; Tedications gémdrales iur Falphaber Woontigne, In Tyrrbewics, Bilune 1957,
pp. 173-180

& T, ML Gamnante, Coprrana, U fdcchiers com Piscrizions arvesiva du Catelleito Ticino ¢ Dads-
vinme defie soritmes neli Tealia nord-occidentule, SeEf LIV, 198628, pp. 1190164, Dy o 130 in ool
Culonna, altee la genitivo in -aits che & il datg pid vilevante che si ciesva de guesto sesto, affronta
aniche Je problematiche relative alla genes] degli alfabeti nordetruschi & yuelle connesse con Ly ques
stiane del geniciva singolare dei temi in o in e s guesto vedi clire). Le stesse tematiche, anche
in riferimenta al levaro di Golonna, sone in Prosdocimi 1990 eAllaberaris & L[9H1, sMotes

CWVedh s questl temnd In prospettiva Facalizzais sul leponzio Prosdocimi 1990, wdHazetari,

# R Dle Marinis cirata alla oora oo L8,

¢ Nell'ssparre evidenze = dilficolta si ricorrerd uncoia rinerulaments ul concecce df 'eorpuas
dotirinale’ & stato claborato a partire dagli anoi ‘B0 e vuole significare i complessn & dutirina
neceszarig per la messa in atto della scritiura quale & festimoniala, Per definiziane il 'corpas dattel-
pale’ & pi amyda di quanto o & cestimoniaie dai documenst scrittis pud conwmplare soghd, varianc
di essi o regole d'nsa che nor compaiona nella decomencasione < magdel neppure neali alfabeld ceori-
ch; put traccarsi i residm della rrasmissienc, cigd comgervaziont di o che non & (pild inouse, o
di st equipallenti di tradizieni vicine, I concerea di “eorpus dullrinals’ cusl definizo dovrebbe esse-
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pitt che soddisfacente da quanto constatabile sulle due monete a leggenda as'es’
dda attribuire ai Salasst della Valle d*Acsta, Dat disegni — le monete sono andate
perdute — risulta che nelle due legende la grafia per 5" noo & la medesima: in
un esemplare compare 1l segno a farfalla (B4), nell’alro quello & M. Pure da que-
sto di poter dedurre che B9 ¢ M non siano forme sequenziali ma che possano
essere invece coesistent nel corpus serittorio tanto da poter essere impiegate al-
ternativamente nella stessa legenda, quindi a distanza di pochi anni o al massimo
di qualche decennio, Nello schema di derivazione normalmente accettato invece,
fra csse dovrebbera porsi addirittura secoll.

Altro esempio importante & quello della legenda seyefa: numismaticaments
la moneta si data al 400/370 a.C. ma il sistema prafico che vi & attestato riporta
sicuramente al VI sec. a.C. J§ & notato con B e /g con ¥, vi sono anche delle
particolarita formali: » & a quattro trattd, § a cerchio con croce, e ha yuatiro crate
e # finale si presenta ruotato di 90 gradi

La cronologia numismatica (400/370 a.C.) in contrasto con la tipologia alfa-
betica di V1 sec. a.C. non sl pud giustilicare se non in riferimento al concetto
di “corpus serittorio’s si deve pensare a una possibilith combinatoria per l'impisgo
dei scgni non propeia dello standard scrittorio ma evidentemente esistente
in casi patticolari, come appunto quello della coniazione di una serie monetale,
— impiegahile nella eaccuzione sceittoria, & ructato di 90 gradi potrebbe essere
un calligrafismo o comungue una soluzione dettata da prablemi di spazio specitici
di guesta moneta. % nella stessa posizione compare pera anche nelle tavoletre alfa-
ketiche di Este: potrebbe prospettarsi la possibilith — in un contesto complicato
ma unitario di allabetizzazione della Padania — che il prototipo di entrambi i
casi appartencsse al comune corpus scrittorio '

! lzl:;]:niﬂ.mn non A case preso in considerazione esempl offertici dalle legende
monetali: olire a fornive danl di grande significativita per le problematiche di ca-
rattere alfaberico, esse possoho anche sugeerire elementi per U'climinazione delle
harriere culturali tra ‘gallico” e ‘leponzio’. Infarti 'impiego dell'alfabeto leponzio
in zone celtiche che rientrerebbero nell'ambito di influenza di altre tradiziond
alfabetiche {come ad esempio quella greca per le foci del Rodano e guella venetica
per il Naricum), potrebbe essere indice di una sua adozione come allabeto nazio-
nale: in questo caso si sarebbe portati 4 considerare guesto impicgo in chiave
ideclogica e in relazione & una veloned di Abstand 1

re soarimiice a quells di 'alfubeto princeps' cul oggl ancora generalmente ol si sitiene, Un “alfabeen
princeps’ impone on modello linesre che esclode moduli cossistent] in poletes ma non realizeati
¢ cres ditficols di fronte ai casi Ji realizmazione di alternative comungue presenti nel corpus. La
prospedtive del ‘earpur dottrinale’ presuppone che | meesiri fosscro in possesso di oma detiriie pid
aImpEa di I;jl.'d:”ﬂ mesza in grce nell'use e concsoessore norme In numero magpiore i -'.]ut']]t' consieta-
mente realizzace: in questa visione si sciolaono melte delle difficolta costimsite dalle comprescize
di varianti, formalmente differenit ma, dal punze di vista funzicnele, specse Gpparentemente?) egqui-
valentl. Sul temu AL L, Paosioci, Lo sramivione dollslabeio in Tieris 2 selllialia antivs: -
pmamionie ¢ orolitd i praest e allievd, Are del seconde Congresso Inrerrgzionzle Etrusco [Firenze
1933), Roma 1989, vol, TI1, pp. 1321-1369 », nells fopmulazione pitt recente, 1990, afdlabelarin,

It ¢ 4 quattro tratti & spiegebile con In lopica grafica delle seriazione ded wrac: nello stesso
alfaheta leponzio crovismo 1w ire, 4 quatten [come & nells nostre monelal & anche a seroe oracd
(Castellettn Ticno] e, probebimenre soche w2 guattro @ 2 ciogue el

Lo Mar ol soffermiane gui sui presupposti e le implicaziont di questo utilizzo in chisve ideolo-
gice dell’alfabez leponzio = dmendisms o Mazmer-Pansnocma 1989, «Legendes, In particolare
g5 X1 e 3270
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i & scelto tultavia per pill ragioni di non includere le monete nella rassegna
epigrafica. Innanzitutto st arrende I edizione di Colbert de Beaulieu (le cui letture
crano gin state utilizzate da Lejeune 197 1), edizione della quale sono gid apparsi
lavori preparatori e che dovrebbe cssere pubblicata come Légendes Mondtaires, Ke-
eneil des Lieriptions Gauloises (RIG TV, Dal punte di wvista metodolagico 1'edizio-
ne corretta delle legende monetali richiede una integrazione fra competenze e da-
i numismatici, epigrafici e linguisticl: questa sintesi si inserisce in un pili ampio
quadro di collaborazione fra discipline e, d'alero lato, risponde ad esigenze speci-
fiche delle iscrizioni = legende sulle tonete 1. Rimane il farto che, pur sul fon-
damenti numismatici del passato, & possibile partire dalle legende monetali per
apritsi in prospettiva rinnovaca a problemariche alfabetiche, epigrafiche ¢ caltu-
rali %

[al corpus lepanzio emerge chiara la variers del secondo termine della fot-
amila onomastica binamia; in particolare -alo-, che secondo la valgara & morfolo-
sia del parronimico del lepanzio,  [ormante abbastanza [requente, ma non cana-
mica: vi sono anche le formule con 'impiega del genitive cosi come quelle in cui
Pappositive (che sid o oo patrenimico) & derivato in nj-eo- o in -tkro- oppure
tion presenta aleuna formante derivazionale specifica.

Di norma si attribuisee al secondo clemento di una formula onomastica bino-
mia funzione patronimica: a guesto liene dierro Pegmivalenza immediata appositi-
vo = patrofiimico.

Vari fraintendimenti nell'interpretazione della formula onomastica leponzia
& delle [orme in -ale- in particolare, sono dovuti alla presupposizione che il secon-
do elemento di una formula binomia debba avere come pertinenza primaria quella
di patronimice. La funzione primaria connessa al seconde termine di una formula

¥ inmansoseo lo stutug particolare. delle legende moneiali che, da un lae, huting lz
meit dell'upienm ceme Uepigrate, dall'alooe hanna piii ripetiziond che possong essere yariate -
che sensihilmente rispeiro &l testa di base Vie oot la possibilliy di considerars i seritta come
Henma' e cioe la gua disselugione in motivi decocativi; il farto che ln legeoda ot salo ‘icona’
ma ‘leoma grafica’ e clod, snche se non capity ¢ non letta, comungue considesata, ‘sentita’, ceme
lemepro sosilla & Ton eAME MEr DCOENENts, pul avere fONSEEUENTE Dot salo teariche ma anche
aperamive

5 Ly yrieth delle tradiziond seritcarie che s affiancanc & incrociang nelly Padania & probubil-
mente Valrs (eocia dells tematics del corpus Jerrinate o una diverss angolarione nel considerare
i facei che la riguerdano. Centerma @ questa imposiazione g all'ipotesi, per mold aspert correlata,
di yn processa unitatio di allghetizosione per Tares pasdana, & vemuts feCERIEHIEnEe dulta pubblica-
sione dla parce di ¢ Bermone Moncaourl dei cippi di Bubiera (Presentaziote al 11 Congressa Tnter-
mazionule di Studi Etrusehi del 1955, ora negli Ak, Tirenze, 1985, pp. 1567.1377; della stessa aucri-
e 1o scheds 34.33 della RETR, o ST LIV, 1928, pp. 23924400 1 due monwment, emananti dal
medesima copresee cullarale, presentane clementi di due tradizieni scrittorie differant, che notang
i Tems con @, Talera con @, vadanc proprie eptrambi, @eppure Ccon riagpivstamenti nelle varicti
ocali, delle attestazioni veneriche & leponrie, Per un ahbozso del processo & alfabetizrazione della
planura Padena secondo presuppostl di queste tipo vedi A. L. Prospociar, Crelinne errviscd Farifd-
dawg in Mawtong T9ES po. LUETTT.

Lascio qui du parte 1l caso dell"iserizione di tarda VI sec. a.C, da Sesto Calende in queice
non & stretiamente pertinente & temi dei gueli ol stiwme occupanda. B bene comungus ricardare
che =i trarea i on documenta e eni considerazione ha Implicazioni per cronologis modalita del
procesae di altabeiizzazione della Pudania: v, CoLoNHS, g o3t P 140; Prosdoeimi 1990, «Alfsbe-
taris, . 298 {G. Celonna si ere gid precedeniemente oicupaio delliserivione:; S0 XLIX, 1081,
po 51, nots o, 37, taw, RELL W s rimands s questo luoge anche per i hiblivgrafia precedentel,
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binomia & invece semplicemente guella di appositive. Per 1l nostro corpus a va-
ricta delle formanti derivative e la presenza di forme senza formante derivativa
prapria {es. in - < *ofm)) in posizione di appositive, dimestrano che il patronimi-
co nen & che un modulo fra gli altri per creare una {ormula binomia. Conferma
viene dalla compresenza nella medesima dedica (BID 321) delle due formanti -alo-
e kso- -k} con improbabillid, se non impossibilica, che s traced di una Jiffe-
renziarione funzionale {-alp- per il maschile ws, -fhna- per il femminile),

La fenomenologia esttemarmente variata del secondo termine della formula
binomia leponzia esige dunque una considerazione alla luce di principi che renda-
no conto delle anomalie, o meglia, che consentano di vscire da schemarizzazioni
precedentl ¢ dalla generale presupposizione di primaria pertinenza patronimica
per 'appositivo.

Vi & poi il faua che -alo- & attestato nel celtico d'Theria dove non pubd certo
dertvare da -af di genitivo etrusco-retico + -o- vocale tematica indeurapea (Peder-
sen, Mhifologica I, 1921 ma ancora in Lejeunc 1971, Lepousea, p. 32). La ragione
per cul noh & staro considerato a questo proposito il celtico d'Theria, anche dopo
il pieno riconoscimento di questa celticita linguistica, & il fatta che, a differenza
che nel leponzio, in Iberia -¢fo- non funziona come motferna di secondo elementn
di formula onomastica binomia.

Pare che queste forme siano state analizzate con la (prejconvinzions che non
potesse tractarsi di mocfologla indeuropea. In particolare: non si vede perché -a.fo-
noen possa easere risolto in termini di morfologis indeurspea: la formante -fo- iden-
titica una sottocategoria di una pil generale pertinenza «in relazione con ,.» ed
¢ comprensibile come da qui si sia arrivati a una funzionalitd onomastica di patro-
NS,

Resta il problema del perché -fo- & aggivnto ad una base in -g; questo -a
(a quanto pare lungo) pui essere dovuto a marfologia ereditaria e ciod pud esserc
un Lramite derivariva da -o- come in altre forme (es, -g-na) 21 Dall'alire: late -fo-
came fotmante onomastica ha corrispondenza nel latine dove vi &, per prenomi
i -#9- (Lacio-], una formante derivativa di gentilizio in -Il0}- ricaratterizzata poi
it1 -jo- (Lrcifius),

Tenendo conto di witto cib sl & cercato di evitare I'equivalenza appasiti-
vo = patronimico atiche per le designazioni onomastiche formate con il secondo
termine con altre marche derivative [-eos, -ikuss, - < *-6(%/] o con il genilivo.
51 sona qualificati percid in genere i secondi termini di [otrmuls onomastica come
appositivi € si & scelta per | genitivi la specificazione ‘di appartenenza’,

[organizzazione delle iscrizioni pone seri problemi, Tradizionalmente esse
sano suddivise secondo i siti archeologici di provenienza: guesto modo di proce-
dere ha spessa indotto la presunzione di una eccessiva frammentazione e ha impe-
dito di cogliere I'unitarietd di aree culturali pit ampie. La via dovechbe essere
guclla che va verso I'eliminazione della microtoponomastica dei riferimenti tradi-
vionall per far posto 4 una partizione per aree pitt vaste definite in base al prinei-
piv dell’omogeneitd culturale.

Considerata perd la sede € il caratlete ancora preliminare di questa rassesna,

! 5i parrehbe jpotizzers che 2 sia varianie di 86 in derivazione, Presupposco di questa ipo
eesi di Tavora dovrebbe essere la dimostrasione della isofunzionslitd i -a e -5 come derbvaiivi,
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o mantiene nella schedatura V'indicazione dei siti tradizionali per facilitare 1'iden-
tificazione e la reperibilith dei wvarl resti.

Cercando un criterio per questa presentazione del corpus si era pensalo 8
Lna sistemazione in hase alla data delle editiones principes dei documenti: si sa-
rebbe cost potuto evidenziare Uincremento documentario dagli anni trenta {data
dei PID) a oggi ¢ {issare lo starus del corpus all’epoca dei lavori piti importanti
e definitori della questione; questo schema organizzanva, seppuar utile per seguire
passo passo la staria della questione, si & rivelato di scarsa pracicith al fine della
reperibilith dei singoli testi nella raccolta complessiva, E sembrato petcid oppor-
funo ricorrere, almena per il momento, ad una sistemazione che mirasse alla mag-
giar neutralith possibile ¢ che non importasse implicazioni idcologiche o suddivi-
sioni secondo criteri non cispondenti alla Tealtd storica e documentaria; il data
di riferimento reperibile pitt agevolmente per ogni iscrizione & parsa la provineia
attuale del sito di provenienza con il quale tradizionalmente & citata, Per suddivi-
dere le iscriziond s sono cosi utilizzate le partizioni regionali e provineiali moder-
ne e, allinterno di gqueste, le schede, individuate con il tradizionale nome del
sita, sono ordinate alfabeticamente, Ogni scheda & contrassegnata anche dal nu-
mera progressive di una numerazione senerale indipendente dalle partizioni interne,

Le iscrizioni provengono da quartro regioni iralianc moderne ¢ dalla Svizzera
italiana. Le regioni iraliane, procedendo per la zona settentrionale da est verso
ovest, sono: Veneto con la sola provinela di Verona: Lambardia con le provinee
di Brescia, Bergamo, Milano, Pavia, Como ¢ Varesc; Piemonte con le province
di Novara e Vercelli: Umbria: una sola iscrizione da Todi,

[Data la distribuzione frammentaria del corpus ritengo utile dare un quadro
sinnttico tiassuntivo; vedi pp. 358 sgp.l

Leistono in considersvole guantitd da pitt di una localits (Como, Ornavasso,
Ciinbiasco} frammenti ceramici che recano iscritti singoli segni alfabetici o addi-
rittura segni la cul pertinenza alfabetica non & certa. Si & cercato, quando & stato
passibile, di raggruppare questi materiali per tipologie & si sono invece preseitati
singolarmente nei casi in cui era plausibile almeno ipotizzare la lettura di pin di
un segno alfabetivo . Se questi document non hanno grande significanza lin-
guistica, possono per contro essere impartanti dal punto di wista alfabetico o cul-
rurale (in quanto hanno valore statistico come materiale iscrittol.

La rassegna dei materdali, soprattutte per quelh di rinvenimento pil recente,
potrebbe non essere completa: la situazione pare perty, almena nelle linee genera-
li, sotto controlla.

In ogni scheda sono presenti nell'ordine le seguent indicazioni:

— il dpo di suppotto (fittile o pietral;

— il werso dell'iscrizione;

— la cronologia, quando possibile, sia in termini i facies archealogica
sia in tecmini assoluti (per motivi che si addurranno in seguito. & dato di solito
anche il nome dell'archeologo cui questa si deve & se & basala su criteti archeolo-
gici o paleografico-tipologici); _

il riferimento al museo dove il pezzo & custodito o se cventualmente
si trarta di un reperta perduto o introvabile;

15 11 ipedesimo crtertin di selerione del testi & adottato ds H. Riw in Brwikisehs Tewle,
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— ut1 appatato bibliografico suddivise in due sezioni: sillogi di riferimen-
o ¢ altra bibliografia specifica;

— la lettura del testo;

— una descrizione sommaria del tipo di testo.

Aleund di questi punti richiedone delle precisaziont.

Ci sl & reovat! ad affrontare la delicata guestione delle cranclogie, Sarebbe
stato nostro proposito avvalerdd solo di cronologie che abbiano [ondamento at-
cheologico. Pet i nostri materiali perd le cronolagie di gueste tipo non sono mal-
te: la revisione avviata negli ultimi anni non ha ancora interessato che parte di
essi It

Si deve aggiungere che, per una consistenre fetta della documentazione, sta-
bilire cronologie con fondamento archeologico & destinata # cssere operazione pres-
soché impossibile: piti di una iscrivione — la maggior parte di quelle su pietrs
— & stata rinvenuta fiel secole scorso casualmente e, anche per alcuni ritrovamen-
ti non casuali, si & perduta la memoria delle circostanze ¢ degh eventuali contesti,

Pure opportuna percii una distinzione fra le indicazioni eranclogiche che pos-
sono essere fornite per 1 fitdli — gquasi sempre in contesto ed eventualmente co-
munque databili in base a fattura e materiali — e quelle che invece riguardanc
le iserizioni su pietra. Per gueste ultime la maneanza dei contesti costringe all'uti-
lizzo di criteri paleografici. T due parametri fondamentali sono le caratreristiche
dellalfabeto impiegato e la tipologia monumentale. Quella paleagrafica pare ['uni-
ca metodologia applicabile ¢ sicuramente pud fornire indicazioni cronologiche re-
lative: anche per queste deve fare perd i conti con la possibilica di coesistenze
e maduli concorrent] nell'use alfabetico (vedl sopral; per la crannlogia assolura
limiti ¢ parzialitd sono tali che & parso utile segnalare caso per caso guando le
datazioni proposte abblano fondamenti archenlogici ¢ quando invece si trated di
riferimenti tipologici ¢ palecgrafict,

Per opni iscriziane si & cercato di dare un apparato bibliografica il pii possi-
bile completa, almeno dal punto di vista epigraficolinguistico, separanda e pre-
mettenda 1 riferimenti al lavori considerati sillogi editoriali. 5i & seelto un parzia-
le snellimente solo tied casi in cul si traccasse di minimi accennd senza alcuna novi-
1 sostansiale rispetto al lavori precedenti e la cul citazione poresse essere facil-
mente reperibile nell’appararo di lavorl citatl, pit recenti e della stesso antore.

(hiando non si tratti di frammenti eali da non consentire alcuna ipotesi vero-
simile alla lettura si & fatta seguire una schematica definizione linguistica,

Per le iscrizioni pii lunghe, con maggiore rilevanza linguistica o con prablemi
di lettura o interpretazione frrisoltl — o risolti in modo difference dagli studiost
— sono dati 1 lineamenti generali di una lettura e di un'interpretazione con 'ac-
cenno alle diverse prospettive in cul i singali problemi possono essere affrontati

44 11 riferimenta qui & alle rinnovite cronulogle avanzate sopratzura da B, De Marinis (1982,
1901 o M. Tizzani (1881, 1984, 1985} per parce delle {seriziond dells zons lombarda & da A, Criwelli
(19713 per lo necropali di Ginhiaseo: 1] levoro di B De BMarinis e M, Tizzani s inserisce iy un
pit ainpio plano di revisione gererale dei loedi museali dell'Ttalia settentrianale,
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(in questi casi ci si & lmitati a prenderc in considerazione gli aspetti pili stretta-
mente epigrafico-linguistici lasciando da parte, almeno per il momento, inlerpre-
tazioni e implicazioni ‘enlturali’).

%i sona raccolte nelle tavole fuor testo le fotogratie delle iseriziond; s sona
dati in testo facsimili o disegni quando siano parsi wtili alla lettura. Non & sem-
hrata necessario dare fotografia o disegno anche di tutti i segni para-alfabetici
o isolati su materiale fittile: i sono solo le fotografie o i disegni sulficienn a
esemplificare le diverse tipologie.

Per 1 resti s & adotrara la seguente graficizzazione:

= sotro la lettera indica l'incerrezza e ipoteticica della ricostruziote;

1 lacuna iniziale;
[ = lacuna {inale;
[1 - lacuna interna di presumibili nne, due o tre segni a seconda del nume-
ra di tractini fra le parentesi;
[ | = lacuna interna di dimensioni indefinite;
— segno presente ma non idenrificabile;
/ = 4 capo rigs,

Con 7 sono contrassegnati in genere gli elementi incermi.

i sono considerate sillogi editoriali:

Mommsen 1853 (gui citato semplicemente Mommsen),

Tabretti 1867 (gui citato semplicemente Tabrettil,

Pauli 1883 (gui citate semplicements [aulil.

Giussani 1902 {qui citato semplicemente Giussani).

TJacchsahn.

PID,

Pisani L1+ {qui citato semplicemente Pisani).

Tibiletti Bruno 1981 [qui citato semplicemente Tibilerti Bruno},

SVIZZERA ITALIANA

1] ARANNGD.

Quattre [rammenti in pietra, sinistr., LT B/C. pieno [V/metd II sec. a.C.
(Tde Marinis, lipologico-paleografica).
Aranne, murate nclla parete nord dell’Osreria della Posta,

sfommsen, p. 202, 1, 5; Fabrett, oL, v T, age. & coer, [ 2000 Pacli, p. 8, n, 13} (Giussazni,
pp. A%:34, ny 2y PID AR

Laizmari 1863, p. 282; Rhys 1913, pp. 21-23; Lejenne 1971, pp. 6 & 80 ¢ s Tihiletti Bruno
1978, p. L36; Do Mlarinis £997, o6
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Frammenta A,

laniui:pl
Tkieet: pl
Tedomy - - [

Le forme in -ué ¢ - sono dativi; & possibile, non certo, che pf che in entrambe
i casi sepue 1 due punti sia da integrare plafall
Frammento B:

Jmatlonal?
Nominativo singolare in -a?

Frammento C:

1- - soni:ilal

Frammenta Ik

Talal

21 Bawncion

Pietra, sinistr,, G III A, Vfinizio IV sec. a.C. (De Marinis, tipologico.
paleografical.
Lugano, Museo Civico Storico.

PID 273

Ginsseni, BAC p7-68, 1814, pp, 56-60; Lates, BJT. 47, 1914, p. 970: Rhys 1914, pp.3-3,
eaw, 1L Lefeune 1971, pp, & & 80 ¢ sgei Tibiletsi Brune 1974, p. 138; De Marims 1991, p, &

Indalui; pala

Tormula pale con dativo.

Fin dallinizio & stata individuata nelle fserizioni che presentanc il termine
pala utia classe particolare dei testi leponzi. I problemi che vi inseriscono tiguar-
dano due aspetti, I'uno relativo al termine pals stesso, V'alero relativo alle forme
in -, -ai ¢ -4 in generc cottrelate e alla plausibilita sintattica di questa correlazione.

La difficalts creata dal termine pale & in p- iniziale conservato ¥¥; 11 passag-
gio *p> @ & considerato tratto ‘celtico comune’.

17 T.a sorda inizisle & certa & non pud essere considerara un fstte meramente prafico davuro
all'alfabeto nord-ctrusco di Togana che di norma non nota le sonore: la pacola & attestata anche
i scricioni in alfakete latioe e in coponimi dellp penisola iberics.
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B possibile che la questione di pala sia stata complicata da una interferenza
antica con un pale mediterraneo e cloe che, accanto a un celtico, o in genere
i.e., pala, etimologizzabile con una labiovelare iniziale (*£%-=p-), vi sia stato
un pafa di ‘sostrata’. L'attestazione del termine anche nel ccltica d'Iberia rende
imvece abbastanza difficile — anche ammessa I'ipotesi di un ‘sostrate’ che si
estenda identico dall'lralia alla Spagna — pensare al medesima prestio aevenu-
to due volee in due wvarietd different {anche se entrambe celtiche) ¢ cosi lon-
rane.

L'ipotesi che ha avuto maggiot credito & che pala sia termine da yna lingua
diversa dal celtico o comungue non indeuropea: un prestito, ¢ 1] problema in
questa caso & stato da guale lingua, oppure uno degh clementi che rivelano
il “leponzic’ come warietd nan indeuropea che va indeyropetzzandosi o come
variera mista di componenti indeuropee e non. Opgi per lo pid ¢f st limita 4
ritenere plausibile la connessione con 'area di designazioni relative alla sepelrura
¢ al sepolera.

Se p iniziale & originario la forma pals deve essere stald assunta da un ad-
o sub-straro che non era soggetto al fenomeno p = @, in epoca in cul la scompar
sa di p nel leponzio era gia ulimata o era sulla serada di esserlo {cfr. svenokorss
di Prestino). In questa cvenmalila cenderebbe ad affermarsi un concetto di le-
ponzio celtico non clabarato nelle sedi italiane ma i giunto gid con uha sua can-
figurazione tale da svelare cio che non gli appartiens. Se invece si considera
& iniziale non originario bensi csito di una labiovelare potrebbe trattarsi di un
nome verbale *E¥ela con *E¥o- > *EYa analogo 4 *4pp > *wa come in gallico
passys < "upo-siv.

Quanto alle forme in -wi -¢f ¢ -¢i ripropongono un prohlema di funzionalita
g3 noto per altri ambiti epigralici: il dative esprime di norma il dedicatario dell’-
scrizione o del monumento; ha dunque funzione diversa da guella del genitivo
che indica il curacore efo proprietario come & a prior] werosimile & come & accerta-
w0 dalle iscrizioni venetiche che lo esplicitanc.

Recentemente & stata pubblicata Piscrizione su pletra da Mezzovico ' a te-
sto Buaioni pala; telialui [v. qui n. 201 se guesta presenta effertivamente la com-
presenza di dative e genitive, Tuno del dedicataria ¢ 'altro del curatore, abbiamo
anche in leponzio un corrispondente esatto della strorrara sinrattica delle dediche
venetiche come Bl 1 (emoni owtei appioi sselbasselboi andeiicobos ecupetaris).

Cenitivo e dativo hanno comungue {unzioni testuali diverse: il dative defini-
sce una “destinazione a” mentre il genitive definisce una proprictd. Quando anche
il dativo da solo possa configurarsi come definizione di proprieca il modo di con-
cepltlo rispetto al genitive & differente: per il darivo si tratta di una concezione
processuale 'dare @' ‘stele 2’ mentre per il genitivo si tratta di una concezione
di status ‘proprictd di’ ‘stele di' ™%

g T Mapsns-F, Morta, Une o sorzioee Fevoniica e pietea da Mezzesics Tagano),
Sibrm KX, 1990-91, (estrarta),

13 Sull'argomenta #i pul vedere la discussions negli At Jel Convegno Rapport LmEuintrel ¢
vappor cudturelf sell Tl antica iTisa, seitembre 19HE
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3} DavEsco (faw. LX a8}

Pietra opistografa, siniscr., Faccia A: LT BfC, pienc IV/metd IT sec. a.C. (De
Marinis, tipologico-paleagrafica); faccia B: Golasecca TIT A, Vinizio IV sec. a.C.
(De Marinis, tipologico-paleogratica).

Coira, Rhitisches Museum.

Momumnsen, p. 203, o &; Fabreeti, n. 2 ter, cav. T, aggionte e correziond p, 2033, tav, LVIII;
Pauliy pp. 67, 10 11; Giussand, pp. 32-33, 0. 1; Jacobeohn, n; 198; PIT) 269; Piseni, p. 281, n. 1188,

Ereiherr van Tlormayy, Wien, reiwe Geselichie tind seme Depkwsrdighetton, 1, 1823, 2, po 143,
Levizzari 1803, p. 245; Corssen,. I pp 999 2 spp; [ecklin 16891, pp. 18 e sge. tav. I, oo 18Ga;
Kretschier 1903, p. 103; Dantelsson 1909, pp. 14, 16, 23-24; Bhes 1913, p 4, &, lav. | e passim;
Krahe 1930, ppr, 242.243 e passitn; Lejeune 1971, pp. 62, 45, 68, 80 c spp. Tibiletsi Brune 1978,
po 135 Galli 1978, p. 266, n. 603, Come 1956, p. 73 o 2; Risch, Aet IT Congr. Tntern. Tvnen,
wal ITI, 1989, pp. 1851.1852; De Marinis 1991, pp. 6. 17-18,

Faccia A

a) slanial:uetkalai: pala
b) tisiui:piuotialui:pala

Formule puls con designazioni onomastiche bimembri al dativo: a) tema in
-a- seguito da una formazione in -gf« in funzione di appositive; b) tema in -a-
seguito da una formazione in -glo- in funzione di appositivo.

Faccia B:
L Ini (oppure Ine o Joei):metalui palla] (etrura Risch)
Formula pals con designazione anomastica al dative. 3e | Jui tosse finale d

genitivo it -+ si aviebbe una strutturs sintattica con il genitiva del curatore e
il darive del dedicatasio: eft. n. 20,

4) (GIUBLASCO,

Fittile, sinistr., ultimo guarte del I see, a.C. (Crivelli).
Zuripe, Schweizerisches Landesmuseum.

BTl 256; Pisani, p. 284, n. 1214,

Herbig 19036, pp. 190-191, n. 7 & ppo 198-199; Rbys 1913, p. 29, n, &, tav. IV Ulnich,
I, pp. 02% e agg.; Crivelli 1977, tav, ; Tibileti Bruno 1978, p. 143,

Dativo singolare in -#i.
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5} Guustasco (g, LXI al,
Fittile, sinistr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuscum.

Tacobschn, n. 203; B0 257; Piseni, p. 283, n. 1204,

Herbiy 19056, p. 191, n. 9 e p, 195 Bhys 1913, p. 24, cav, 1115 Tlrich L, po 542; Lejeuns
1971, g Gy Tibileni Bruno 1978, p. 143

runelos

Mominative singolare maschile in -os.

6] Grmiasco . LXL A

Fittile, destr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

Jacobsohn, n, 202; FID 258%; Piani, p. 253, o 1200, Tibilessi Brune, p, 137, 0 L

Herbia 1905-5, p. 189, n. 2 e pp. 159201 Damielsson 1909, o 23 Rhys 1913, pp, 29-30,
tav. T: Lejeune 1971, p. 64; Tibilersi Brune, RIL 102, 1368, n. 1L Td 1978, p. 143 e pussim

res’i

Nominativo di ipocoristico in -u < *-8(x)? (alternativa: gen. in - < *-3(d)? cfr.
ad n, 30).

71 Guuerasco (e LEIL ch
Tirtile, sinistr,
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.
Tagobsche, n, 206; BID 25% Pizani, . 283, n, 120 G; Tibileed Brune, po 137, n 1.
Eretschimer 1905, p. 243; Herhip 19056, p 1920 1l ep. 201; Bhys 1913, pp. 23-29; tav.

1L Ulrick T, p. 659; Krahe 1936, p. 243; Lejoune 1971, pp. 41, 6 Tikiletd Brune 1973, wRroscia-
noe, po S 1d, 1978, po 143 e passim,

atepu

Nominative di ipocoristico in %< *-8(u) {cfr. Aseporx, Ateporarus, etc.).
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8) Gmarnasco (ee, LX1 4.
Fitrile, destr,
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.
BID 240; Dizani, po 283, o 120H: Tibiletsi Brooe, p. 138, o, 3.

Llcich p. 643, tav. 86 a fig. IV; LVTT, po 198 (WVenndy Tejeune 1971, po 02; Tikiletd Bruno
1978, ¢, 143 e passim,

wenu

Mominativo singolare di ipocoristico in -# < *-aful? alternativa: genitivo in -# < *a(d)A
cfr. ad n. &0).

9] (GIUBLASCO.

Fittile, sinistr. (7}, ultimo guarte [ sec. a.C. (Crivelli}.

Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

FID 260 hiz,

Hechig 1903-6, oo 190, o 3 e p. 201; Rhys 1915, po 30, no 11 tue. IV Uldchs 1, p. 612,
s, 62, Tig. 10y Croivelli 1577, zav, T Tibilettd Bruse 1978, g 143,

100

10) Gromrasco (taw, LEIL ).

Fitrile, sinistr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum. =

Tacabsohn, @ 2013 PTD 261
Herkig 19056, pp. |ES-189, n 1 e pp. 202-20%; Rhis 1913, 0. 26, 0.4, mav. 10T Llrich L, p. 543,

pirauiyes’

Nominativa singolare in -gnés su tema in -ut-? forma participale con = derermina-
zione di nominativo singolare? (considerata la posizione di parala isolata su un
vaso & improbabile che si wartl di ace, pl. in -e’ del tipe siter’ di Prestinel.

11} Gicsiasco,

Fittile, sinisir.
Zurige, Schweizerisches Landesmusenm.
B[ 262,

Herbig 190526, p. 191, r. 8 e p. 203; Bhys 1913, op. 2728, oo 5, tav, T1Ts Tilrick I, . 625
Tihiletti Brano 1978, p. 143,
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ariniai

Dativo singolare in -ai.

12 Gmosrasco (e, LXIL 5}

Fittile, simiser.

Zutige, Schweizerisches Landesmuseum,

Juobsohn, no 203; PID 263; Pisani, o, 284, n. 121E.

Herbig 190%-6, p. 189, n. ¥ e ppo 203-203 Dianielsson 1909, p. 24; Bhys 1913, po 23, 0
3opay, LIL Tileich I, p. 590 e IL, cev, 60, fig. 7; Lefeunc 1%Y1, p. 63 Tihilztti Bruoe 1978 p. 143,

atilonei

Dativo singolare in -ei.

13) GIETASCE:,
Fittile, segnmi alfabetici.
Zurigs, Schweizerisches Landesmuseam.
P 26
TlerSiz 19056, n. 130, o 6 e p, 200; Bhes 1913, pp, 2829, n. 7, cav, 1V Ulick L p. 615,

sV L2

Tre segni: 1 primo da destra si dovrebbe intendere come segno a forcone pet
v. I due segni che seguono non cansentono ipotesi di lettura accettabili. 11 terzo
segno, sc il (ratto orizzontale & un graffio casuale, potrebbe cssere &; se il ratto
arizzontale non & casuale si pottebbe pensare a un ‘segno di chivsura’ come quel-
lo di PID 307 igul n. 131) ad Ornavasso, Tl secondo segno & stata da gualeuno
(Herhig] letto 4.

14) Groprasca (e, LK ).
Fittile, destr.

Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

Hi 263,
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Hlechiz 1905-6, pp. 191-192, n 1 e po 200; Bhys 1913, p, 30, o, 10, tav. IV, Ulkdcs 1, 5.
659 Tikiletti Brone 1978, po 143

riop

Sigla? Abbreviszione di nome propric?

151 (GIUBIASCO.
Firrile, sinistr., ultimo goarto T sec. a.C. (Crivelli).
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.
D 266.

Tleehig 19056 P 190, n 4 e p.202; Rhys 1915, .p. 28, 4.6, faes TV, Ulrich T, p. 613;
Crivelll 1977, mv, T: Tihiletti Bruno 1978, p. 143,

kois’a (oppure koma)

Nominative singolare in -

14) Grortasco.

Segni alfabetici su frammenti firtili oggi in parte perduti (da tombe della IT
eta del ferro).
Zurigo, Schweizerisches Landesmusenm.

P} peta XL

TUlich 1, p. 533, 1L p, 24 ¢ sgg.. tav. Boa

a oy k

17} Gubo - Prang MAGADING,
Fittile, sepni forse alfabetici.
Bellinzons, Museo Starico.
PIT} poea XV,
Baserps, KAC 62, 1511, p. 93; Lejeuns 1971, p. 5.
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Lettura Whatmough: myme ¢7.

18} MArOGELA,

Pietra, sinistr,

Lugano, Museo Civice Storico.

PID E1Y

Glussant, RAC 5355, 1907, pp. 145 ¢ sgg; Rhys 1913, p. 16; Lejeune 19710 p i,

ai--ra

19) Mesocco (tar. LETIT &)

Pierra, deser., LT D1, fine Ifinizio 1 a.C. (De Marinis, tipologice-paleografica).

Coira, Rhitisches Museum,

Crinssami, pp. 40-41, n. %; Jacohsahn, n. 207; PID 255; Pisani, n. 282, n. 119G; Tibilettd Bru-
no, p. 174, no 19,

Pluntu, Anzeiger fiir Schueiz. Altertumssk. XV, 1883, p, 176; Jecklin 1891, tav. 1, p. 17; Taglia.
bue, Ball Stor & Swissers Jrad 1893, n, 427, po 107, fig, 2; Krerschimer 1903, po 106; Dunielsson
1904, p. 30 ¢ sgg; Rhys 1913, p, 32, tay. W; Krahe 1936, p. 247; Lejeune 1571, pp. 32, 64, 65,
72 Tiniletti Brune, A& Conv, La cittd atwres e italica prevesmave, Belopna, 1970, p. 30 (letnora
raneni): Td, 1978, p. 192 e passim; Kisch, A 7T Congr. Isters. Edmsco, vol. L1, 1989, pp. 1832
1853; De Martinis 1991, p &

ualaunal
ranetil

Formula onomastica bimembre; nominative in -affis (7) sepuito da un genitivo
{di appartenenza} in -,
200 MEzzovico.

Pietra, sinistr., Golasecca IIT A, V/inizi IV sec. a.C. (De Marinis],
Mezzovico, contra il mure del ristorante «La palazzinas.

Diomati, fubrbyeh dor Soheizeriscben Geselichaft fir Urgesclichte, &8, 1983, p. 231, Risch, Ad
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T Cogy: Intewst, Efrascs, wal, L, 1989, p. 1579 De Marinis 1991, po- 1-% & passinng Morca, Sibeinm
AEL 129091 pp. 19 e =pg. (estratta).

kuas'oni: pala: telialui

Formula con il termine pale con una struttura, in ambito leponzio, non attestata
altrove: kwas’'oni potrebbe essere vn pen. in -7 e telialnd un dat, in -pi, Avremmo
dunque in comptesenza un genitivo ¢ un dativo entrambi dipendenti dalla forma
pala. Lo schemy sintattico potrebbe essere lo stesso che in ambitn venetico trovia-
mo nell'iscrizione sulla perduta situla da Canevol (B 1} genitivo del proprietario,
o meglio del curatore, della tomba (ecupetaris in venetico, nel nostro caso pala)
e dativo della persona o persone per cui & farra la tomba.

20his) PoxnTe CAPRIASCA.

Pietra, sinistr,

Gilaedont, Gadfeda (annesse o Miv, Tecnica o Sefzr, Ial, 43 19561, 2, 1936, p. 74; Tihilertd
Bruno 1978, pp. 139140,

Jeisik
Jiuka

21) SaN PIETRC DI STABLIO (A, LXTIT o).

Pietra, destr,, LT D1, line Ilfinisl I sec. 2.C. (De Marinis, tipologico-
paleografica). '

Coira, Rhansches Muserm,
Fabretd 2 bis, tav, I, agg & corr, p. 2033, dav, LVIIL; Paull, o 8, 0. 15; Glussand, p, 35, o 4;
Jacobsohn, n. 193; PID 274; Pisani, o 282, n, 119D; Tibiletti Brune, p. 162, o 9.

Lawizzarl, Gazzese Ticinere, 27 Movembre 1857, u, 182) Cotssen L, p. 948 (hozal Jecklin 1891,
7 1%, tav. T; Daniclszon 1509, p. 25; Bhys 1913, pp. 19220, tav. II; Krahe 1934, pp. 242.743%
e passim; Uncermann 1960, p, 306, [96]1, p. 30; Lejeuns 3971 pp. 24, &%, 118; Tikiletti Bruna
1978, p. 151 e pussing Risch, Ay U Compr. Gefers. Ereeca, wal. I, 1985, po 1832,

alleominos
as konetl

Formula onomastica bimembre composta da un nominativo maschile in -5 e un
genitivo (di appartenenza) in -i.

220 5an Piereo o1 Starm (fp. LX &),
Pierra, sinistr.,, LT B/C, pieno IV/metd IT sec, a.C. (De Marinis, tipologico-

palengrafica).
Croira, Bhirisches Musewm.
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Fabreicl . 2 hiz'a, wgg. o corr, po 2033, tav. LVIIL Pauli, ¢ 9, 0o 16 Glussani, p. 36 m
5; Jacebschn, n. 194y PID 273 Pizam, p. 2482, n. 1198; Tihilert Bruna, p 168, . F

Lavizzar, Gazzeits Tioinese, 27 Apreile 1854, p. 277; Corssen T, p- 948; Jecklin 1821, p. L%,
a. 1884, mav, Ip Kretschmer 1905, p, 127, Dandelsson 1809, p. 23 Tehps 1913, pp. 16-18, 27, tav.
T Id. 1914, p. 27; Lejeane 1971, pp, 32 &3-64; Tihilerti Brune 1978, po 140 Risch, A I Conge
Detews, Tereea, wol, TTT, 1989, po 183

minuky; komaoncos

Tormula onomastica bimembre al nominative composta da una forma di nom.
in < *afn e da una in -eor in funzione di appositive.

23 San PETRO o STARID (fes. LXIIT &),

Pictra, sinistr., L1 T, fine Ilfinizi I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-
palengralical,
Milana, Museo Civico Archeolagico del Castello Sforzesco.

Fabretid, Suppl. 110, #. 1; Panli, g 3, n. 1% Glassani, p. 3%, 0. 1 Tacohschn, oo 193; PID
276 Dleani, p. 282, n, 11%A; Tihileiti Tienna, po 161, 7. B,

Poggi, Beilemting di Comispondents Archeologica 1875, pp, 200-20%; Danielason 1909, . 20

Rhys 1913, p. 18, wav, 1L Terracini 1927, p. 145 e 136 Erahe 1936, p. 147; Lejecoe 15971, op.
&5.64 e &5 Tikdlerd Bruno, RIL 102, 1968, ¥ Id, 1878, p. 151

lcomoncos
uarsileos

Formula onomastica bimembre al nominative composta da due [orme in -eos,

341 Sormawo (gee, LXIL A e LIV &),
Firrile, siniscr., TIT sec. a.C.
Locarno, Musea Civica.

Tibiletn Brunao, po 159 & 35,

Vieredi, Riv. Semr Ticta, 1L, 1939, pp. 198-200; Giossani, RAC 123124, 19490, pp. 5-f; Tiki-
lecd Brune, BIL 99, 1965, pp. B3-88; 1d., 5By KXELL 1963, p, 365, nata o 25; Lejeunc 1971,
o4 e 70 Tiailettl Brona 1973, p. 144 ¢ passim,

setupokios

Mominativo singolare maschile in -o5 di un nome composto in -bogios.
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23) Sorpig tare. LAV @ e LEIV 5.
Fittile, simistr., 111 sec. a.C.
Locarna, Museo Clvice.

Tibiletti Bruna, pp. 139160, n. 6.

Vicrech, Biv. Szar. Ticte, 11, 1939, pp. 198-200; Glussand, KAC 123124, 1940, pp. &-7; Tiki-
letel Bruna, RIL 99, 1963, pp. &9-104; Lejeune 1971, pp. 4 & 34; Tihilerti Tirono 1978, p. 144 ¢ passim,

antes'ilu

Mominativo singolare in & < *-afn).

261 Soroime ave. LEIV ¢ ¢ LEV &)
Ficrile, sinistr.
Locarno, Museo Civico,
Tihiletti Brimnp, p, 138, n. 4.

Tibilertd Bryne, BIL 100, 1966, pp. 21-24; Ledenne 1971, pp. 4 & 54; Tibiletd Brooo 1978, p, 144,

ALEratos

Mominativa maschile singolare in -os.

26bis) SOREMGD.

Pietra, siniscr.
Perduta,

Fabretti, oo 2 ter, wv, L; Tauli, po &, no 14 Ginssam, po 33, 0o 3 Jacohzohn, o. 196; PID
271 Pisand, p, 287, n, 118,

Laviezari 1863, p. 24&; Corssen, T, p. 942¢ Kretschmer 1903, pp. 100, 105 e passim; Daniels
san 159019, pp. 14, 25-24 ¢ sgg; Rhys 1913, po 20; Lejeune 1971, pp. 62, 63, 70, 80 ¢ sgg.; Tibilett
Bruno 1972, p. 135; Galli 1978, p. 268, n. 604,

pitonei: tekialui: lala
Formula palz (se cost & da correpgere lale) con designazione onomastica himembre

al dativo composta da un tema in consonante e da una formaziene in -ale- in
funzione di appositivo.




Sezieme monografica: 1f celtive in ltalia 331

27} TessERETE.

Pietra opistografa, sinistr., iscr. a) G 11 A, Viinizio IV sec. a,C. (De Mari-
nis, tipologico-paleografical; iscr. b) e e) LT BC, pieno IV/meta II sec. a.C. (De
Marinis, tipologico-paleogratical.

Lugano, Museo Civico Storico,

Ginssani, pp. 23-31; _]u.-;_'uhsuhl‘.. n. 197: P 2468,

Vepepnl, Corrdore del Tietso, 10 agosta 1900; Rhys 1913, . 1416 B 1914 ppe 597, faw
T: Lejenne 1571, pp. 81 e sgg.; Tiniled Brone 19978, pp 147-138, D Marnis 1991, p. 6 £ sgg,
Faccia A

al agi:pala

by otiui:pala
Faccia B:

¢) Irkomui:pala

Formule palz con dativi In -4 e -ai.

28) VIGaNELLD,

Pictra, sinistr., LT B/C, piene [V/meth 11 sec. 2.C, (De Marinis, tpologico-
paleografica).

Perdura.

Fabrettl, agg. & corr., p. 2033, zav. LVIIL Pauli, p. 7, 0 12 (Ginssand, pp. 39240, 1, 8; Jacab-
sohn, m. 199 PO 27

Corssen T, po 947; Obersiner 1823, p 174, Dunielssan 1903, p 24; Rhvs 1513, p. 127 1d,
1914, p. 5; Lejeune 1971, pp. 5, 63 Libilerti Brono 1978, p. 139 De Marinis 13991, p. &

sunalel - mako[

Tormula onomastica himembre della quale ci restano il dativo in - di un tema
in consonante ¢ le prime guattro lettere di un plausibile appositiva (un composto
a primo elemento mage-? una forma in nasale del tipo *macco(n)? cfr. Macea,
Maconus, Macconins),

290 ViRa GAMDARDGHA.

Dietra, sinistr,, G III A, Vfinizio TV sec. a.C. (De Marinis, tipologico-
paleografica).
Bellinzona, Museo Storico.

BID 267, Plsund, p, 281, n 1184,
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Pomeira, Lo fipide emvusca wel Museo Cirieo, Papole ¢ SBertd, 13 die. 1917; Giussani, BAC
TOTR, 191718, pp. 15:21; Lejeune 1971, pp. 63, 65 2 passim; Tibilerd Brono 1978, p 13% De
Marinis: 1591, p. &

teromud : Joualud

Tormula anomastica bimembre al dative; I seconde termine & formazione in -afe-
in funzione di appositive sufla base ristretia fu-.

VENETO

VERONA

300 Sawra Mamia nr ZeEvio.

Fittile, simistr., I see. a.C.
Verona, Utfici della Soprintendenza,

31) SanTa Maria nf ZENVIO.

Firtile, sinistt., I sec. a.C.
Verony, Utfici della Soprintendenza.

musn
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Mominativa di una forma di ipocaristico in -u < *-af#)? (alternativa: gen. In -
4 < Faldl? cfr, ad n. 800

32} Sanrta Mams nr Zevio.

Firtile, siniste. (73, T sce. a.C.
Verona, Uffici della Soprintendenza.

<\ /pg

iro

Se letta in destr, la grafia potrebbe essere latina (dalla stessa necropoli provengo-
na iserizioni it alfabeto latino con onomastica gallica).

LOMBARDIA

BERGAMO {cfr. Addendum)

33 Bercamo {fev, LXV ¢l

Fittile, sinistr., V sec. a.C.
Bergamo, Museo Civica.

ANYY., Bergame datle arighst elf'alo modiveva (B, Poggland Keller od.), Medens, 1588, p. 69

Trumef?
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34 BERGAMO, tercitorio.

Bergamo, Museo Civico.

Custoditi al Museo di Bergamo ft4 i materiall in atiesa di revisione, sicura-
mente dal territorio ma, per il mamento, senza precisa datazione ¢ localita di
provenienza:
a1 Fictile, sinistr,

tit

Sigla? Abbreviazione di nome proprio [(clr, ad es, rifukalos)?

L) Fiutile, destr,

Lo
o) Fittile, sinistr.
pit
Sigla? Ahbreviazione di nome proprio?

Sullo stesso oggerta un’altra incisione: da sinistra a destra m di tipo romano se-
guito da un punto, il segno per r lepanzio o d romano e & una cifra?

35) CARAVAGGIC.
Fittile, destr., T see, a.C. [Tizzoni),
Milano, Muoseo Archealogico del Castello Sforzesco.

Tizzoni 1984, p. 2, oo L, tav, 11 g; Tihiletti Brune 1984, p. 120: Trontini 1355, 3. 63, 2

Ty s T

]

3&) VERDELLD: (tavp, LXIV d ¢ LEV 4.

Tirtile, sinistr,, [ sec. a.C, (Tiszani).
TRergamo, Museo Civico.

Tizzeni 1981, ¢ 22, n, 2 11, tav. 13d; Froncei 1983, po 101, o 25 raw, 145
tis'os

Mominativo singolare maschile in -0s.
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37) VespelLo lfse. LX a)

Fictile, siniser,, [ sec, a.C. (Tizzoni).
Bergama, Museo Civico,

Tizzomi 1981, p. 22, oo 5, tav. 1M; Frendni 1083, p 0L m 1, faw 144
platp

Genitive (di possesso} In -7

BEESCLA
38) BacnoLo MELLA.

Fittile, destr,, LT D 1, fine ITfinizio T a.C. {Frontin),
Gottolengo, Antiquarinm.

Frantini 1985, p. 68, . 1, tav. 9.2
rik

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

39 Conoaollo,

Fittile, sinstr,, LT D2 {?} (Frontini).
Milane, Utfici della Soprintendenza.

Malinard, 800 108, 1974, g 73-07, 0 5 Trootini 1985, po 105, 0. 1, v, 15.8.
piaontd
Nominative singolate in - di un derivato dalla radice *g%awe- avivos lcon b-
ortografate Bl
M CoLocwe (e, LXVIL &)

Fittile, sinistr., seconda meta 1 sec. a.C, (4se non gid erd imperiales Tizzonil.
Brescla, Musso Civico.

Tiegort 1989, po L1, ro 3, tav. IITa
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41} GoTToLENG.

Fittile, destr., LT D1 (Frontini).
Gottelengo, Antiquaciusm.

Froheind 1983, p. 67, 0.1, tev, 8,10
rik

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

42) GGOTTOLENGO,

Fittife, simistr,, LT D1 ({Frontini).
Gottolengn, Antiguarium.

Tibiletti Broce 1973, sBresciavos. p, 166, Frontini 1953, p 67, n. 1, tav, 9,1,

ka

431 GoTroLENGo.

Tittile, sinistr., LT C2 (Frontini).
Gottolengo, Antiguariom?

Tibiletti Brune 1973, «Brescianos, po 165, tav, B, o 1) Franting 1985, g, 37, oo 1, tay, 1,14,

aruki

Genitivo {di possesso) in -2

447 GOTTOLENGO.

Fittile, simisit., LT C2 (Frontini},
Gottolengo, Antiquarium,

Tibiletti Brume 1973, abresclanos, o 184, tav, E, 0. 2; Trantini 1983, .37, o 2, rav, 1,15,

aruki

Genitivo (di possesso) in -3,
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45 GorroLENGD,

Fittile, sinistr.,, LT D1 (Trontini).
Milano, Uffici della Soprintendenza.

Frontini 1985, o &6, 0 3, raw. 8.8

45) REMEDELLL,

Fittile, destr., LT D (Frontini},
Regpio Emilia, Museo.

Tihiletii Broso 1473, «Brescianos, pp. 163-164, {av. T, n. 3; Frontni 1985, po 106, o L
tan 17,7

atlatu

Mominative singolare in -w < *-8(n.

47} REMEDELLD,

Eivtile: deste., LT D (Broutini).
Regpio Emilia, Museo,

Tibiletti Brune 1973, «fresclanas, p. 163, me. [, n, 4; Froncind 1983, p. 68, n. 1, tav. 33,
kophutus

La forma ha probabilita di essere un nominative singolare: la finale -us5, che in
questo caso sarebbe anomala, pud essere interpretata almeno in tre modi: a) come
latinismo; b) come derivante da un composto con secondo membro 4 tema in
. con - di nominativo singolare ©) come derivante da un composto con secondo
memhro a tema in -# < *-4{#) rideterminato con una -5 di nominativo,

48} REMEDELLD,

Fittile, destr., LT 1,
Brescia, Museo Civico.

ai
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491 Resmenrrio (ay. LEVI al

Fittile, sinistr., LT T {Tizzoni).
Brescia, Museo Civico,

Tizzemi L85, o 34, towbka TLon 2, cew 268
pisa

Nominative singolare in -4,

50) REMCDELLG (fae, LXVI &)

Fittile, sinistr,, LT D (Tizzonil.
Brescia, Musee Civico,

Tizzoni 1985, p, 36, tomba ITT his, o, 1, tav. 274,
asl

(Gieaitivo (di possesso) in -2

51) REMEDEILG (gav, LXVI ok

Fittile, simistr., LT D (Tizzoni}.
Brescia, Museo Civico.

Tizzoni 1983, p. 42, tomba XI, oo 1, tev. 32d
mil4
Mominarive singelare in -a?

Al Museo Civico di Brescia sono custoditi vari oggetri asctivibili al LT ID
(Tizzoni) che recano graffiti segni a croce.

COMO

Le ceramiche iscritte provenienti dall'abitato protestarica dei dintorni di Co-
mo (Casate, Prestino, Rondineto) sono databili al Golasecca II1 A (V/inizi IV
sec. a.C.) (De Marinis).
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32] ALZATE,

Fittile, destr.
Perduto (secondo 11 Whe, doveva allora trovarsi nella residenza Turati a Mi-
lana in wia Conservatore).

Paoli, p. 10 4, 19 Glussani, pp. 42,43, n. 11; PID 282; Pisani, g, 283, n, 121 D
Casteltranca, Fafl &f Valem. Dwd. W, 1879, pp, 10 & spes Paggl 1879, p. 82, o, 3 Kretschmer
1905, o 104; Bhys 1913, po 40; Lejeune 1971, p. G6; Tibilerri Bruno L8978, po 150

uitilios

Nominativo singalare maschile in -o5.

531 Avzave.
Fitrili, segni alfabetici sparsi,
Perduti {visti pet 'ultima volia da Poggi 1879,
Pauli, p. 140, o 20; PID 283,
Castelfrarico, Hefl Pafein. [ml W, 1579, p. 1% Poggi 1879, p- BE, o, 39,

Dalla tav. T del Pauli (presa da Poggi 1879k

al u
b o
¢l

d} kpp

34) BreEcCia,

Fittile, destr, (?), Golasecca IT Fase Media, IV sec, a.C. (De Marinis-Fremali
Silwa).

Como, Museo Archeclogico.

FIDr 278%is (p. 625%

Baserga, RAC 102104, 1931, pp. 6-61; De Marinis-Premoli Silva, RAC 150.151. 1968.65,
po 160, 0, B, tav. XEV; Tibilelti Brne 1969, «Comwmne, pp. 233:236, 0. 75, v, HOHVTTT-3

pa (oppure )

55) BRUNATE.

Firtile, sinistr., Golasecca 11T A3, inizio IV sec. 2.C. (De Marinis).
Como, Museo Archeologico.
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Frigesia, BAC 132.135, 1570-73, pp. 66, n. 3, wav. T; Tibiletti Rrona 1977, «Aspiomnamento,
pp- 120-122, 0, 104¢;, De Machuls 1981, pp. 107, (n. 3) e 246, cav. 32; Cowen 1986, . 75, 10 7)
Colonna 1988, p. 163, n. 12; Tibilerd Bruoe 1589, «Comazcos, po 111,

pro

bigla? scheletro consonantico di uh notie proprio?

56) CASATE.

Firtile, destr.
Come, Museo Archeologico.

Tibifeit Bruno, p. 183, 0. 26.

Meproni Cargechie 1974, pp. 186-187; Tibdlettd Brone 1974, «Gallis, pp. 263-257; 14, 1989,
wamascoe, 1, 114,

WIDRAL
\!

kirati

Genitive (di possesso) in -
[ tre segni sotto l'isctizione principale si possono lepgere kar: la forma di
& ta perd pensare ad alfabeta latino,

571 Casare.
Fittile, destr., LT D2 (Froatini),
Como, Musea Archeologico,

Tibiletti Bruno, o tEdon, 27

Megreni Catpechio 1974, pp. 188-189; Tibiletd Brune 1974, «Gallis, pp. 267-269; Frondin!
1833, p. 73, n. 1, tav. 10,3 Tibilerei Breune 1989, «Comascos, po 115
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IV

aricki

Genitivo (di possessa) in -4

38 Casaze,
Fittile, simistr., IT sec. a.C,
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno, po 182, o 23,

Meagroni Catacchio 1974, pp. 169-254; Tibilestl Broso 1974, +Gallis, pp. 255-263; 1d. 1878,
oo 147 = passitn; [, 1989, eComascos, oo 112:013; Celt 1991, po 726, 0. 300,

N0

% ov 08 0rs

oi'orfs parrebbe essere il nominativo di un composte a secondo elemento -#ix

I primi due segni i presentano scparat ¢ pil grandi rispetto al resta delliscri-
zione; il primo pare una z con i due trartl paralleli obliqui e un po’ ondulati;
il secondo una ¢ in forma 4, potrebbe perd trattarsi anche di 2. Entrambi erano
gia attestati dall'lserizione di Presting. Non & chiara la loro significarivica: sigla?
ahbreviazione?.

39 CASATE.

Fittile, destr.
Comao, Museo Archeologico,
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&) CrvicLo.

Fittile, simistr,, Golasecea IIT Al, V sec. 8.C. (De Marinis).
Como, Museo Archeologico.

Pauli, p. 11, a, 21; Ginssani, p. 44, o 13; PID 284: Pisand, p. 283, n. 120E.
Berelli, RAC 14, 1878, p, 29; Pogal 1579, p. 88, . 40: Kretschmer 1905, p. 104: Thys 1513,

-

po42; Td 1914, p, 24 Lejeine 1971, po 63: Tikilettd Pruoo 1562, sComume, p. 170 nom o, 2
Td, 1978, p 148; De Murinis 1981, pp. 246 e spp., 268, nota 14%; Come 1986, p. 75, n, 4 Colonna
1388, p. 160, n. 3; Tihilerl Brund 1989, «Cemascos, p. 110,

alios

Nominativo singolare maschile in -os.

611 Diomaaso,

Fittile, destr.

Como, Museo Archeologica.

BT 2758; Pisund, p. 283, n. 120 T

Burelli, RAC 16, 1879, p, 27, Lejeane 1971, p. 5.

ket

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

62) Manpana D1, INTIMIANG.

Fittili, I sec. a.C.
Bianchi-Vassalle-Taraschi, La secvopoli deile Moudang di Iatinsiars, Como, 1943 Tikiletti Bru-

no, I praffist delia wecropodt delia Mandana 2i Intimiane, in AA NV, Moria df Capisge Iniimians, TV,
Comg, 1984,

a) ‘sinistt.

ik
b} sinistr,

tiou

¢} Tihilelli Bruno 198%, sComascas, p. 115, destr.

ik
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63) Monte 5. EDTICHIO

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologica.

L:.]L-a_qchi_},-]_ﬂﬂi|1¢_'|'|'i-Pinvﬂn-f:':igel".ln-ﬁi.cl:i., RAC 150 131, 1058559, 28 By Tihilettl Brung 19._'7_.
whagiornamentow, pp 114-116, n, 100, Tibiletti Brure 1989, siomaseon, o 111112

pelesj - [?

G4) OISsUCCIo,

Tittile sinistr., Golasecca ITT A2 (Gambari-Colonnal,
Como, Museo Archeologico.

Py 279,
CGiussani, BAC 7678, 1917-1%, pp. 6 & & Do Marinis 1981, p. 118, n. 2, tav: 4%, 0, 23 Calon-

nig 1988, po 163w 11

poflfru

3} PRESTIMOGL

Pictra, sipistr., inizio ¥ sec. a.C. (De Marinis).
Coma, Museo Archeologico.

Tihtlettd Brona, ppo 177-181 a0 23,

Mirabella Roberti-Rillatore Vonwiller, 5B KXHIV, 1966, pp. 407-408. tav, LEXETV, Tibi-
letti Bruno, RIL 100, 1966, pn. 276-319; Prosdacimi, S#Ee XXXV, 1967, pp. 199-222; Ferrd, Nindi
Clagsici ¢ Orlentali 16, 1967, pp. 431-432; Luraschi-Marcinelli-Fiovan-Frigerio-Ricei, RAC 150-131,
156869, pp. 221-223; Tibilerd Brune, RIL 1012, 1968, pp, 330-334; Id., RIL 102, 1968, pp. 385.
395: Campanile, S57. VIIL, 1968, pp. 207-213; Pellegtiog, Sedi P Merpsd [ - Arhenacon 537), 1949,
pp. 251-252; Tibilest! Bruno 1965, «Camoms. pp. 232-234, n. 77, tavy, EHVI-XXVL, Lejeunc
1971, pp. 98-111 e passim; Tihiletsi Bruno 1978, pp. 141-142 ¢ pessim; Gall 1978, p. 266, n,
&09: Mocee, in Probless di Linguna ¢ caltirg sel campo indewropen (a ooty di E. Campanile), 1983,
pp. 61-75; Come 1986, p. 74 n. 1; Prosdocimi, ZCFh 41, 198a, pp. 225230, Tibiletti Brona 1985,
«Comascos, pp, 52-104 ¢ passimy Celtd 1981, p. 703, n. 5,

uvamakozis : plialediu ; uvltiauiopos: arivonepos ; sites’ : tetu
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wvamokozis plialefu = formula onomastica bimembre al nom. con svamobo-
28 < Muptmro-phosti-; avitiauionos ariwonepos = dat. pl. in -bap 1 dedicatati;
sites' = ace, pl. < *séd-ws con un esito "y > ew; tetw - forma verbale di pretetito
alla III sing. (cfr, sscr. dadan).

Sono presenti tre segni inconsueti nello standard serittorio leponzio: si tratta
di 8 con un punta centrale, di 7 in forma # ¢ di v in forma A, Tale impicgo
& stato splegatn con contatli esterni o con riforme alfabetiche interne; & possibile
che le difficoltd si sciolgane con 1 ricorso al concerta di “corpus dottrinale’ icfr.
pp- 313 spg. & in particolare hota n. 9

L'esito della nasale sonante & uno dei tracti base sui quali si tonda la separa-
zione invalsa fra 'leponzio’ e ‘gallice’. La wvulgata vuole nell’ambito del celtico
insulare un esita *N > -¢M pet il goidelico e un esito *N > -aN per il britronico.
Dopo un periode iniziale in cui, assegnandolo unitariamente ¢ senza riserve al
brittonico, si attribuiva al celtico continentale un unico esito *N > -aN, si & oggi
per lo pit propensi ad ammetterne anche un altro in -eN; tale esito sarehbe atte-
stato nel leponzia e nel gallico 2t

In ambito leponzio sono almeno due i casi che hanne fatto pensare ad un
esito in -eN: si tratta della forma sifes’ a Presino e di quella atekuve a Levo (PID
302, qui n. 126}

Sites” & stato da Lejeune 1971 (Lepontica pp: 104-105) analizzato quale acen-
sative plutale *sed-ws con un trattamento *N > -eN. Per afekra — dopo varie ana-
lisi precedenti che, per altro, godone ancora di un certo credito ® — & stata pro-
posta da A, L. Prosdocimi® una etimologia *adi-iaghea (von aplologia)l parallela
a quella “-tnghawe- per il secondo membro di pompetegnaios del cottalone da Oderzo
ol 7,

Al dossier s1 sono recentemente aggiunti i dati che provengona dall’iserizione
gallica nota come 1 piombo del Larzac 2. Oltre a molto altro V'iscrizione del Lat-

M Meppaire quesie yuadee gode peco del comsensa genersle: vedi ud esempio P DE BERMARDO
Sreeier!, The Vertreinny deor indogerssaniichen Bauider wnd wasalen Sonanten im Keltohen, Tonshruck
15287,

i Lefeune 1971 (Leportia, o 890 pone [y forms come *zte-fnsa, quadrisillabico setien note-
zione di & (analogamence, secondo Dastore, o few = [dewad < *deivdn delliscrizione di Vergiate):
M. G, Tikalerd Bruna (1978 ma vedi snche 1981) ha pensato invece @ <un fecnminde reto-etroson,
can 2 ageiunio g un maschile in -u (*ateion: potrebhe rappreseniare ung forme con resa velare rispet-
o al gell siepu con ress labdale, perch sitratterelbe < ot composce i ate e *clooma) ofr, ret,
tukitua di Sun Zeno, et pecrna f, rispetro g petrd mos (1978 po 1330, Llinterferenza fre le dus
lingue surebbe staca favarica dalla presenga i leponzie delle numerose forme 10 -4 = 8% tutto
¢id pon mi & chiarn per cai non esprime un piudizio.

< A Lo Prospocmt, Dea suase srerivione veneiicn do Oderzo (0 T con elementt celtici, in
Siwdli FF Awbicbitd i omore i (7, Mastzke, Ramn 1954, pp. 123442, ma vedi anche 1984 oDocymen-
g, 1983 eleltis ¢, da ultimo, Vesetico & divtors, Atd dellLidinota Veneta, CELIE (1990-91), pn.
450, in particolare 55 2.2-2.2.1.4, dove & anche una conclusione linguistica (prowvisoria).

Un'erimologls di gueste tipo risalvercbbe i prohlemi posil i -kas che non labializea in una
linguw labializzante come il leponaia, Ta labiolizsusione potrebbe non essere svvenoes per il condi-
sicnumento di # o potrebbe cractarsi di ve gee da Fehiehe: e cosi foase i sarebhers implicauiond
signiticative per la dialercologia celiice. L'wrgomenta & stato affronrate da Cowene, The eomolopy
af Trireh guidia and e ostcome of =5 in Celtic, Lantgeschichie und Eipmologe, Wieshaden, 1950,
o 4578

* M. Lejeune iee al), Te plosed sagigue du Lavas et fer rovcidver panioizes, Bi, Cell, XU
1983, pp. 93177 AL L, Pruspocia, L'eriziose gellics del Larzac & & fleisione did b in -a, <,
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zac mette in evidenza una flessione dei temi in -e cteromorfa in -g/-if-fa (nom.
- © -ig, acc. <N, gen. -zas) che impone di rivedere le forme come gallico dekan-
teN. a. irl. #daith #- e le ipotesi circa il trattamento delle nasali sonanti®,

Prescindendo da inguadramenti e tematiche connesse, ¢id che comungue re-
sta valido & il farto che in Ttalia sites” dell’iscrizione di Prestino e pompeleguaios
del ciottolone {(venetico ma con elementi celtici? celtico tout court?) di Oderzo
con atefng di Levo hanno buone probabilita di attestare un esito della nasale
sonante indeuropes diverso da quello canonicamente attribuito al celtico conti-
nentale, Questo fatto non doveehbe tanto fondare una separazione di questo cel-
tico d'lralia risperto all'altrs celticitd continentale, quanto stimelare una riflessio-
ne che riconsideri nell’insieme i dati e le anomalie, rispetto a un quadro che evi-
dentemente & ormai insufficiente; del ‘leponzio’, del ‘gallico’ della Narbonense
nonché della flessione irlandese.

6] PRESTING,

Fittile, sinistr. (7).
Como, Muses Archeologico.

Tibilecei Bruno 1963, «Comume, po 229, oo 72, e, XXV

TJiasl

&7) PRESTING.

Fiteile, sinistr.
Como, Museo Archeologica.

Tihiletti Bruno 1969, «Comume, pp. 229230, oo 73 oev. XXV,

ew--1

. Cont gse svepsvrnr swlle srovfelogte def fumtane; ace. crougw, dat cromgea, Tdg. Forsche, 94, 1989,
[ 190-206.

2 Jubantemn, attestatn nelle serie di dediche dulla Narbonense, sarebhe da analizzace (Sze-
mérenyl] come s sing dF on fema femminile ino-a Tdefmsta nome dells ‘cecima’; edeitd - acc
sing. di un tema in -a deoviebbe presupporre un inattesc acc. sing. in *-fr o "-ew sul rema e e
difficolts connesse O Seemérenyd, A paalysch dedicatory formale, K&, LEXEVIIL, 1574, pp. 246
286; M. Lejeune, Qwefl caltigue dews DEDEBRATOUDERANTEM, Studies Palmer, Innsbrock, 1576,
pp. 135-151; P. Di Bernardo, Gaffisch dekantem, ZOF, 40, 1984, pp. 47.54; A L. Trosnocing, Gedl
debanieme, FCD, 41, 1986, pp. 214-224; Id. L'herisione galfica .., oft, a nota n. 23



344 Bivista di epiprafia Halica

o8 PrESTMNO.

Fittile.
Coma, Museo Archeologico,

Tikiletri Brung 1969, «Cemums, p. 230, n. 74,

E possibile che in destr. i primi due segni siano da leggere mi. Per i due
tratti obliqui su frattura che segnano le possibili sono pit d’una: 2 w?

&2t PRESTIND,
Fittile, sinistr.

Como, Museo Archeologica.
e, AWV,

1

Tikilei Bruno 1969, «Comums, po. 230-231, n. 73,

Tracce della parte finale dei tre tracti obliqui di guella che doveva essere e, un
segno che pare & seguito da un punto ¢ la patte superiore di un mezzo ovale
che potrebbe essere la parte superiore di o o r.

TQ) Presridog.

Fitrile, =inistr.
Como, hMuseo Archeclogico.

Tikiletti Brone 1969, aComums, po 231, o 76, o, XV,
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as[?

71) PrrsTmG,

Fittile, sinistr., Galasecca TIT AL-2, ¥ sec. a ((Gambari-Colonnal.
Como, Musco Archeologico.

Comse 1988, p. 75, n, 33 Colonoe 1988, oo 164, n 9. De Marinis 1921, | 14
AoV
Colonna ha proposto di considerare questa sequenzd come I"nizio di un alfabeta-
tig aritormatos, :

La sequenza, hel case losse vera Iipotesi dell'alfabetario eriformatos, riman-
da o ut uso ctrusco sertentrionale (B per [] contre ¢ assente) ¢ conferma con
la presenza di & per o la fase di vso di questo segno che arriva fino all'iscri-
zione di Prestino,

721 PrREsTINO.

Tittile, siniscr., Golasecca IIT Al1-2 {Gambati-Colonna).
Como, Museo Archeologico.

Colomna 1988, . 163, no 10,
neriey

Nominativo maschile singolare in -ss.

73} PrEsTTNOL

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

peil




348 Rivista di epigrafia italica

T4y PamsTING.

Fittile, destr.
Como, Muses Archeologico.

vev appure ged

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?
(La duplice possibilitd di lettura & dovara all’event

nalith che liscrizione sia

databile ad epoca in cui ancora sussisteva il segno F in valare

751 RoNDIaETD.

Pietra, siniste.
Como, Musea Archeclogico.

{4 come a Prestino).

Giossani, p. 46, n. 15 PO 299; Tibilecri Bruna, pp. 151-182, n. 24

Garovapho 1879, p. 19, no g, tav, ITg Conway, PID 1L Addends, p. 630, Tikilecd Brusna,
RIL 10D, 1984, p. 283; DRircatore Vorwilles] Patchwarova), SeEl, 36, 1908, pp. 471472 Tihiletti
Bruho 1969, «Comoms, pp. 213-216, o 38; Id. 1975, p 147 e prgsim; Ld. 1989, al_nascos, R

78580, 105 ¢ passim,

' !
- #"'"'
-
-

dEAogy

] - s sulotkeil?

Dativo singolare in -ed (7).

761 BomMpixETD,

Fitrile, sinistr.
Cama, Musea Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18y; Ginssani, p. 45, FID 26%
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Garoveglio 1877, p. 35, n: 19, caw. [ Barelli NetSe LET7, p. 102, fav, 1, 12; Poggi 1679,
po B2 on, 41; OO, Agpend, n, Za; Oherziner 1833, p. 145, tav. XVIL, no 2; Bhys 1913, p 38
Id: 1914, p. 8; libilecti Beano 1969, «Comure, po 204, no 25, cav XL

Jakout|

77) RonpmvrTo.
Fittile, sinistc.
Commo, Museo Archeslogico.
Panlf, pp. 9-10, oo 18; Glussani, p, 43; FID 266,
RBarelll 1477, po 4 Garovaglio 1877, po 36, o 21, tav. [ Barelli, Noeke 1877, p. 102, tav.

I, 13 Poggi 1879, p. 8%, n. 48; CIL Append, n. Zh; Oberziner 1883, p. 145, av. XV, 0. 7
Bhys 1313, p. 3%; Td. 1914, a0 & Tibalerti Brune 1969, sComuny, pp. 212213, no 37, e XTV,

Y,

Jouki]

78] RONDINETO.
Fittile, sinistt.
Como, Museo Archeologico.

Puuli; pp. 9-10, n. 18¢; Ginssani, po43; FID 287,
Crarovaglic 1877, po 36, o 20, vy, ; Barelli Nozfe 1877, p 102, tav. I, 14; Pogg 1879,

p- 89, n. 42; CI, Append, o Je; Oberviner 1883, p, 145, rav. XV, oo 4 Rhes 1913, po 38;
Id. 1914, p. &; Tibiletd Bruna 1969, «Comumes, po 209, 0 26, v, XL

Flaldel

79) BONDINETO.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 2-10, n. 18d; Glussani. p. 45; [0 288,
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Garovaglia 1877, p. 36, oo 35, cav) 11 Poggl 1879, p. 8%, oo 4% Cherziner 18RS, o 143,
v, AW ITL, o 13; Bhies 1913, po 35 Ld, 18914, 0 & Tibiettl Brone 1965, «Cemuome, ppo 202-203,
o2yt KL

B0} RoNDMETD,

Fittile, sinistr;, Golasecca TIT A1-2, Viinizi IV sec. a.C. (De Marinis).
Coma, Museo Archeologica.

Panli, op. 9-10, a0 18; Giussanf, o 45, P 249,

Garovaglic 1878, po 36, oo 12, cav. [I1; Barelli 1878 5. 14, tav. TIT, n. 12: Td., Nothe TET7H,
n. 210, taw. XTI, no 13; Poggi 1872, p 317, N, 4a; Bhys. 1913, p, 3% Ld, 1914, pp. B, 1011,
faw. T01; Tioilettl Brune 1965, sForma ettativales, pp. 996, 297-1005, 1014-17; Id. 196%, «Comums,
op. 175-179, n. 2, eav. I = IIE; Id. 1978, po. 146-147; Come 1986, p. 73, n. 3; Colorma 198K,
po 161, no 4 Tihilets! Beuno 1989, «Comascas, b 107; Tojoune 1989, g 700

plivise

Genitivo in -nfso,

Le recenti messe a punto di M. Lejeune e F. Bader * sul gemitive singolare
tematico indenropen hanno evidenziato la necessitd di rivedere la doticing tradi-
zipnale per la guale 1l celtico ha per i temi in -0 il genitivo in -i

Ci limiteretno gui @ porre 1 termind della questione per ambito continentale:
per il 'leponzie’, oltre al classico genitivo in -, & stata dimostrata esistenza di
una forma di genitive in -oi5e < -0 per 1l celtiherico v1 sone forme in -0
e -i0. Vi sarebhern recent ipotesi anche per dei genitivi leponed in - < *-a(d} assi-

25 M, LEEuME, Nafer de Bwmiifioue iafque, REL 67, 1989, pp. 60-77; T. Bantn, Brobldmas-
guic du efuitl thimatigre seratioue. T Substibuls sfmeatigues, BIL, TRV, 1991 (Fascieals 10, pr
K9-137, IT Swistiznis nar digmatiguas, W5L, LXEXVIL 1992 Hascicale 1), pp. 71-119.

26 CoLoNNA, cif v onhots B G
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milabili alle forme celtiberiche in -2 aleuni secondi termini di formula onoma-
stica hinomia sarebhero da ricondurre ad una morfologia di genitivo in -u < *-6(d)
assimilabile 4 quella in -4 < *-a(d) del celtiberico, Da interpretare cosl sarebbera
gli appositivi in -# senza alcun morfema che Il caratterizzi come pattonimici; -#
davrebbe essere morferna di genitiva come equivalente dell’aggettivo u svolgere
la funzione patronimica; quanto alle forme isolate in -#, si dovrebbe pensare a
dei genitivi di appartenenza. Se & vero che la frequenza di forme in -u & tale
da paree almeno il problema di una spiegazione alrernativa a quella wadizionale
di ipocoristici in -5(x), d’altro canto ipolesi dei genitivi si basa sulla fallace pre-
supposizione che in una formula onomasticy bimembre il secondo elementa debba
necessariamente esserc un patronimico. Inesistenti sono fe presunte forme di ge-
nitivo in -@f prestito dall'strusco o dal zctico,

La novith di maggiore rilevanza & senza dubbio il genitivo in -odio { < *-asio).
(Gia prima della pubblicazione {1988) dell’iscrizione di Castelletto Ticino (prima
metd VI see, a.C.) s stavano considerande (A, Marinetti) i rapporti di kaialoiso
dell'iscrizione venetica da Oderzo *Od 7% con le analoghe forme leponzie. T
problema era se si trarrasse per entrambe le lingue di morfologia creditaria i.e.
o se ad una delle due provenisse dall'altra. Vi era comungue la possibilitd per
baialoiso di un genitiva in -gise (< *-osfe) da metterc in connessione — il punte
cra, e resta, quale tipo di connessione? — con le forme in -oiso del leponzio.

Riesaminando la documentazione leponzia relativa a -oiso ed escludenda I'in-
terpretazione verbale di plioiso di Rondincto®, Colonna ha imposto V'evidenza
dell analisi delle Forme leponzie in -ofso come nomi di persona a tema in -0 flessi
al genitivo con la morfologia -jso < *-sj0, gid attestara in Ttalia per il falisco ¢
per il latine (iscrizione di Satricum} ™.

L'avyia questione da potte a questo punto & quella del rappotia fra la forma
in - ¢ quella in -nise { < -osfol; & problema che va ben al di 13 dell'ambiro lepon-
zio ¢ coinvolge turto Uoccidente indenrapen: ne schizziamo approssimativamente
i termini !, Escluso il rapporto genealogico con trafila fonetica alla Pisani 2, Le-
jenne constaca sl corpora una certa omogeneith nelle cronologic delle arrestazio-
ni: VI/V/parte del TV sec. a.C. per *-oxj0, a partire dalla fine del IV sec. a.C.
per -i. La siluazione dell'attestazione documentaria — siano realistici o meno i
termini proposti da Lejeune — dice tuttavia molto poco sul rapporto fra le due
forme: a parte la discussione puntuale sulla cronologia delle singole attestazioni,

27 1. nE How, EF gesitive celtico de fos tewas ex o, Bl festimonic lepastica, Studia Indogerma-
tiea er Pelacohispanics it honerem A, Tovar ed Lo Michelena, 1991, pp, 315-328.

28 T liscrizions presents notevoli singolaritd sotta veel punt di vita: per 12 morfalogia, per
la Er,ql'i:]_: necr la djs]:usiziime. restuale o PeT le busi onomasciche. 5o di essa vedi A, T.. Prosoocndr,
s siotie incviviohe venelics fa Gdera e AL Lo Prosoocis e A ManineTn, Veneticn £ diutorsi,
| R R e T

S Tihiletti Trona 1969 oForme oftativales: interpretazione ripress successivamente in Tilid-
lecei Brune 1378 < 1381

3 Sull'analisi della morfelagia indecropen in *-ase cosi come per il suo inserimento nel 1
dro pint ampio della problematica del genitiva sinpolare dei temi in o v, F. Baner,

[T temn b crattaso 0 Baoex, ot LRICUNE, e, C. D Simomz; Sul sessffva sesnapica fe il
in Awasli delln Scunla Nonmale Supeviore di Pisa (serie 111, XHT1 1, 1992, pp. 1-42 ¢ ln Prosdesimi-
Solinas «Genirivoe (di prossimu pubblicazione).

5 Plegni ipotizsa gia per il lutine arcaico una mafils funelica che conducesse du -osio 1 50
ne pid vedere la formulezione divemuts canenice nel suo Mamuals siodipo della lnpne lnfing.
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& importante che -7 & morfologia indeuropea ereditaria con le stesse (anzi maggio-
tl} premesse di antichita di *-oge.

La conferma di Castellerto Ticino per il leponzio scioglie le riserve per la
forma di genitivo in -ofso e per la sua appartenenza al leponzio, ma non quelle
circa la sua appartenenza al venetico perché Uiserizione di Oderzo ha moltissime
probabilita di essere celica.

1) Rowpmuero.
Fittile, simistr.
Como, Museo Archeclogico.

Paili, pp. 9-10, n. 186 Ginssani, po 45; PIO 254,

Giarovaglio 1277, p. 33, 0, 13, tav, I; Foggl 1279, p. &9, n, 44 Oberziper L8383, p, 143, tav.
HVLL, 1 1; Rhips 191%, po 39; 1d. 1584, p. 8 Tihilect Brune 1968, «Comume, p. 197, M. 16, tav. I

A
@

22) RonnmeTo.
Fitiile, siniste.
Como, Museo Archeologico.
Pauli, pp. 910, oo 18, tav. I; Giussand, p. 45; PTD 291,

Tarelli 1878, p. 1d; Carovuglio 1ETE, p, 37, n, 17 Barelli Nothe LETE, p, 202; Poggi 1879,
p. 59, . 47; Rhys 1913, p. 39; Td. 1914, p. & Tibilett Brane 1969, «lomums, pp. 186-187, n,
5 tar WL

Iparl
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£3) RONDINETO.
Fittile, sinistr., Golasecea L1 Al-2 (Gamnbari-Colonnal.
Como, Museo Archeologico.
Pauli, pp. 910, n. 18R, cpw, Tp Giussand, p. 4%; PID 252

Ciarovagliv 1877, po 35, w16, tav. I; Pogel 1837
AVILL, g, 3: Rhys 1913, p. 3% Id 1914, p. 8; Tibilei B
tav. I¥; 1d. 1978, p. 147

Ttioiso - - [

Genitive (di possessol in -ofso.

24 BoNDINETOD.

Firrile, destr.
Coma, Museo Archeologico.
Irreperibile.

B 203,

o, p. 89, n. 44 Obetsiper 1883, p. 145, faw
uno 1969, «Camume, pp. 193-196, o 15,
~planna 1988, p. 162, o. &; Tibiletti Brune 1985, «Comascos, pp. 108-100.

Garovagho 1877, @ 33, oo 17, la¢ Ii Dberziner 1853, p, 143, tew, VI Tihbiletts Bruno

1962, «Comurre, pp. 217218, o 42, tav, KVL

Si veda un a4 aperto seguito da un tratto obliguo che finisce sulla frattura,

25y RonbINETO.

Trittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico,

PIT 354
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Getovaglic 1877, p. 35, n. 18, tav. I; Oberziner 1883, p. 143, o, XV no &) Tibilettd
Brung: 1949, «Comume, pp. 193-194, n. 13, tav, VI Id, 1989, «Comascos, p. 109,

gl
at - |

26) RoNpINETO;
Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.
PID 293,

Gurovaplio 1879, @ 15, n, g tev. 0T; Rhys 1913, po 39 Id. 1914, p. 2-14, tav, IIL; Tibilett)
Brizno 1569, «Comums, pp. 185190, 1, & tav, VI Td. 1978, po 147 Ta. 1989, «Comsscos, pp. 108-110

Trkitmuf

£7) RONDINETO.

Fittile, bustrof. (7).
Coma, Museo Archeologico,

Pl 284,

Crarovaglic 1883, p. 20, o, L Bhes 1913, p. 3% 1d. 1914, pp. 8-9, tav. 1L Tibdeid Beunc
1968, «lomums, pp. 207-208, o 28, tav, XIIL; Id. 1978, p. 147,

LW

meiaa
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88} RonpmEeTo.
Fittile, sinistr., Golasecca ITI Al1-2 (Gambari-Colonnal,
Comoe, Mussa Archeologico.

FID 296kis

Gnrnvag]in 1877, p. 36; n. 41 tay 111 Baeell 1872, p. 14, no 16, lav, [T1: Td.. fadkc 1278,
p. 210, taw. X101, 1, 22; Oberziner 1883, p, 145, rav, XIX, 0 &; Tibilerd Brono 1969, sForma
crcativales, pp. 996, 998, 1007 Td. 1969, «Comums, pp. 179-184, o 3, tav, TV, Id. 1978, p. 146;
Colonna 1988, p. 161, n. 5; Tibilecti Bouoo 1989, «Comascos, po 107,

Jois|-]

Finale di genitivo (di possesso} in -viso (cfr. ad n, 80,

8% Rompmelio.
Fittile, siniser, (2), Golasecca 111 A1-2 (Gambari-Colonnal.
Como, Museo Archeologico.
PIT} 297,
Crarovaglic 1583, po 21, . 17; Tibiletti Bruno 1969, «Farma preativales, pp, 996, F9H-9495,

1017; 1, 1969, «Comumes, pp. 184-18a, n. 4, tav. 1V 1d. 1978, po 146G Colonna 1968, po 162,
n, &; Tibilecd Bruna 1989, «Comascoe, po 207,

Hso

Finale di genitivo {di possesso) in -oiso {cfr. ad n. 80L

90 RONDINETD.

Fittile, sinistr,

Como, Museo Archeologica.

PIDr- 2498,

Tibiletti Brunoe 1968, «Comums, p. 205, 0, 29.

Jais|

21) RowDmsero.

Fittile, sinistr.
Como, Muses Archeologico.
P 298bis.

Czaraveplio 1883, p. 20, o 4; Tibiletti Bruno 1965, «Farma ettativales, p. 997; Id. 1969, «Co-
mume, ppe 203-204, n, 24, tav. I 1d, 1978, p. 140

Itpial]

MNominativo singolare in -a?
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S92 BoWnINETO,

Fitrile, simiscr.
Cotno, Museo Archeclogico.
Lereperibile.

PID 2%8ter (p. &3
Tikilerd Bruno 1949, «Cemums, p. 218, 044

0
la

33 ROMDINLTO,

Fiteili,
Como, Museo Archeclogico.
PID nota XVI.
al
Carovaglio 1879, p. 18, n, a, cev. O Tibdlerd Brona 1969, «Coemume, po 200, oo 20,

M1 4 cinque Lralti sinistrorse?

b)
Crarovaglio TEES, po 20, n 3; Tihilewtd Bruoe 1969, «Comume, pp. 226-227, n. 84, tav. X EITL

Sepho A croce.

¢l

Garovaglic 1883, po 20, o 7; Tibiletti Brono 1949, «Comame, po 215, 0. 46, tav. XVIIL
Trreperibile,
dl

Tibiletti Brono 196%, «Comums, pp. 216:217, oo 40

Irreperibile.
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Lettura Wharmough (in sinistrorsal: &7,

&

Carcwaglio 1883, p. 20, o 2; libiletti Brune 1969, «Commms, p. 218, oo 43, tav XVIL
Itreperibile, destr.
la

f)

Cerovaglio 1883, p. 21 n. & Bertolone 1537, p. &4; Tisleni Brons 1968, «Comums, pp.
201202, n, 22, twv. X; De Marinis 1981, p, 177, v 697,

Sinistr.

ol

Crarovaglio 1579, 19, n. b, tav, I Tibilerd Bruna 1964, «Comume, p. 201, 0o 21, v X

Irrepetribile.

94) Ronpixero,

Fittili.
Como, Museo Archeologico.

A Como sone conservati molti frammenti di vasi ¢ platti con segni allabetici
{a presunti tali) che linguisticamente non possano dare alcun dato significative
rna che, oltre al valore statistico come materiale iscritto, possono fornire elementi
importanti dal punto di vista alfabetico o culturale. Buona parte di questi fram-
menti sono stati editi in Tibilett Bruno 1969, «Comumn, & 1977, «Aggiothamer-
tas. | peazai sul quali & possibile riconoscere distintamente almeno qualche segno
sono qui traccati singelarmente e, se ne esistono, con timandi bibliografici; per
gli altri sl tenta, per quel che & possibile, un raggruppamento Lipologico.

a)

Garovaglio 1877, p. 36, oo 40, we, I Oherzicer 1283, p, 143, tav. X1x, n 14; Tihilettd
Brune 1969, «Comums, pp. 1871858, n. 6, tav. ¥,
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I'ra rotaie {si vede quella inferiore) due segni: da sinistra a destra 1 primo potreb-
be essere p, il secondo, date le dimensiani ricostruihili per i prime, potrebbe
cssere la parte inferiore di una 2 o di una v,

b
Coarovaglio 1877, oo 36, no 37, tew, 111 Oberziner 1883, po 145, rav. XX, no 3; Tibilerd
Brupe 1969, «Comume, po LB, n. 7, av. ¥.

Fra rotaic (si vede quella inferiore) due segni: da destra a sinistra il primo & un’a-
sta verticale che, dato lo spazio minimo dal secondo segno, porrehbe essere una
i; il secondo segne ¢ un'asta leggermente arcuata; & possibile pensare 2 un segne
consonantico con tratto o trato obliqui in alto?

)
Tihiletti Timno 1968, «Camuems, p, 191, 00 10, 1@, VIL
Sinistr.
Hlal?
d)

Garovaglio 1ETT, p, 36, n. 36, e, O Oberriner 1883, po 143, tav. X1X, no 2; Tikilett
Bruno 1969, sComume, pp, 191-192, n. 11, taw. YIL

Irreperibile,
e}

Tikiletti Brune 1969, «Comumie, p. 192, n. 12, v, VL
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Con certezza pate di pater riconescers solo un segho pet #, questo risults prece-
duto a sinistra dal resto, visibile sorro la linea di frattuta, di una barra verti-
cale,

£)

Garovuglio 1877, oo 11, o 34, tav, TTT; Oberziner 1883, p. 145, cav, KIX, 0 17 Tibileeti
Brono 15969, «Comume, ppo 194193 0. 14, tay. VIIT

g

ercclone 1954, p. 99, . 1, tav, WHEIX, o 1 Tibileed Bruna 1963, sComums, p. 198,
mo 17, tav. 1X; Ll 1978, p. 14T

Biniscr.
pesa oppure vesd

Nominativo singolare femminile in -7

h)

Garovaglia 1877, p. 36, n. 32, tav. 1L Obersiner 1883, po 145, 1av XTH, n. 11; Tibilein
Brute 1969, «Comuems, . 159, o, 18, tav. 1K,

[Destr,

stul

Carovaplio 1883, p. 20, oo 9; Tibileit) Brono 196%, «Cotmume; pp- 199200, a. 19, law, X

Trreperibile.
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" a farfalla.

Pare di potet intravvedere ['ultimissima parte di un trarto orizzontale legger-
mente obliquo, cioé quello che potrebbe essere uno dei trattini di una ¢ o di
una & oppure I'ultimo tratro di un segno consonantico come #2, # 0 p. Se si poles-
se pensare 4 una linale di parols in -es” potrebbe trattarsi di oo nominative singo-
late in s

1
Tibiletti Bruno 196%, ¢Comume, pp. 205207, 0. 27, v, XI1.
Sinistr.
b
%
\L'.
I“\
.
)
I|
- )
i, i
o
m)

Curovaglio 1883, po 20, oo 7; Tibilersi Bruno 1966, «Prestinos, p. 298, nota oo 42; Id. 1969
sllomumy, p. 209, n. ¥, zav. XKITL
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Irreperibile, sinistr.

Iu

1)

Garovaslin 1877, po 36, no 25, 1w, T1T; Oberziner 1883, p. 145, e XIX, o 7 Tibileiii
Bruno 1969, «Camuime, pp. 209-210, oo 31, v, XTIT,

o)

CGurovaglio 1877, p. 36, oo 28, v, U1 Oberedner 1883, po 145, tav. HIX, n, 15; Tibilett
Bruna 1969, «Comume, pp. 210211, 0. 33, av. XIV,

Sinistr.
Zlou oppure Flrn
Pl
Garovagho 1879, p. 19, o e wiv. [I; Tibilettd Bruna 1968, «Cemume, ppo 211-212, n, 33,
tav, X1V
Itreperibile.

)

Tihiletti Brono 1968, «Comume, po 212, mo 36, tae, XTIV,

t]

Crarovaghio 1879, p. 20, n, o, tav. 11, Bertolone 1954, po 100, n. 18, tav. XXXIK, oo 1
Tikilerd Bruna 196%, «Comuome, po 216, n, 3%, tav. XVL
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Sinistr.
Al
Sipla? Abbreviazione di nome proprios

5]

Garovaglio 1881, po 20, n. & Tikilerd Brupne 1969, «Comuome, po 219, n. 45, waw, XVIIL

t)

~ Liraschi-Martinelli-Fiovan-Frigevic-Blecl, RAC 152-135, 1970-03, p. 135, 7avw. TI1, o, 1; Tibi-
letti Brano 1977, «Aggiomainentos, p. 100, 0, &2

Sinistr,, Golasecea IIT A,
pe
Sigla? Abbreviazione di nome propric?

L)

Lieasehil-Mar Linelli-Plovan-Frigerio-Ricdd, BAC 130-131, 196869, p, 21; libiletti Bruno 1977,
adppioriamentos, pp. 101-102, n. 83,

Diestr., Golasecea TTT A,

sapst[?

‘Schelerro di parcla’ del vpo setupk (nagard del nome proprio a base Sapsus- aree-
stato ad Ornavassol?
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95} S4n FEaMO DFILA BarTaciia (tay, LXVII ).

Pletra, siniarr. su tre linee.
Coma, Museo Archealogico,

0 299kls {630

Cinssant, BAC 9293, 1927, pp. 165-148; Tibilersi Bruno 1968, «Comuits, pp. 173-174,-n.

1, tav. L Id 1978, pp. 142143 Prosdocimi 1985, «Pressiace vemvann dopos, po 238 Tibilentd
Brona 1989, «Comascoe, pp. 106107,

Jowes  ml

lena

L I

Per la terza linea la natura della pictra non permette ogel a mio avviso di indivi-
duare altro se non un'asta verticale.

Jones potrebbe essere un nominativo plurale di un tetna in -2 < “.gim) (in questo
caso 51 avrebbe in derivazione -6(x) ¢ non -féke: ofr. per conferma Atilones al o
121, -e5 potrebbe perd anche essere notazione di un ace. phur. in -es < “-ens alter-
nante con -ei di sifes’ di Presting.

9¢) San FERuO DEILA Barracima

Tittile, destr., Golasecca 11 A1-2, ¥ sec. a.ll. (De hlarinis).
Come, Musco Archeologico.

Cawen 1986, p. 75, n 6 Colanna 1988, p. 162, oo 7; Tinilatti Brone 1989, sComuscee, P
107; Lefenne 1983, p 700

plicizo

Genitivo (di possessa) in -wiso,

MILARO
971 Ceanusco Astnario,
Fittile, destr.
Perduto {vista per I'uldma volta da Poggi 18749).

Pagli, po 11, m 22, cav. I Glagsand, pi 31b; Jurobsohn, . 2008; PID 280; Plsani, po 283,
n, 121B; Tibleln Bruno, g, 1844, n. 28

Paigi 1874, |89, n. #9; Keetschmer 1903, pp. 103; 104 Rhys 1913 p. 44 Bhee 1914, p.
24 Krahe 1936, p. 243 Lejeune 1971, p. 37 & passim, Tibilettl Brmna 1978, . 130 e passim,
ritukalos

Maminative maschile singolare in -alos,
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08} CERMLSCO ASINARIC.

Fittile, destr.
Milano, Musco Archeologico del Castelle Sforzesco?
Irreperihile (visto per P'ultima volta da Poggi 1879).

Pauli, oo 11, n. 23; (Giussand, p. 9ic; Jacohsaobn, oo 200h; PID 231; Pizani, p. 283 o, 1208,
Tihilersi Bruno, p, 185, o, 28,

Topgi 1879, p. 11, n. 2% Rhys 1915, p. 44; Lejetne 1971, p. 85; Tibiletti Brone 1978, pp. 130-131,
- - Btiusivilios

Se & da dividersi - -Hu siwilios potrebbe trattarsi di una formula onomastica bi-
membre al nominativo composta di una forma in -g < *-6(n) e di una in -fos in
funzione di appositive.

991 Mezzano,

Fitrile, destr., prima mera T sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Tigeoni 1984, po 31, 0 1 (Ceramica), tav, LW1e; Tibilenl Brone 1984, po 122,

-an

100 Dintornd di Muiaxo?
Fittile, sinistr,
Perduto (visto per T'ultima volta da Biondelli per Mommsen 1853),

Mommeen, pp. 217-218, n. 44, cav. III; Fabreed, n 11, tav. I; Pacli po 11, 0o 24, tav. I
PID 333; Tibiletts Brona, po 186, n, 30, BIY *E4,

Bhys 1913, p. 45; Id. 1914, p. 24; Lejeune 1971, p. 5; Tikiletti Bruno 1578, p. 148; Prosdaoci-
md, SeEqx LVIL 1991, pp. 302-303.
setupk

Fotina abbreviata per setuploikfios) in cul -pk & allora lo ‘scheletro consonantica’
per il secondo membro di composto -bapios.
101) Mmano.

Fittile, destr.
Aolinavi, RIL 108, 1574, pp. 74-

-1
iy
=
1=
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102) MiLaxo,

Fiteile, destr.
Melituel, RIT 108, 1974, pp. 7475, n. 4,

kap|

103 Mmano o dintorni.

Dne fusarole di cui & data notizia dal Pauli ma che non compaiono nell’edi-
zione del 1885 e delle quali oggi non si sa pid nulla (viste per ['ultima volta da
Pauli nel 1888

Pauli, Fusei Thowuwiee! weit gallo-etaskischen Tnwhriffen, Antigis, Turiga, 1888, 0 67, pp. 44
46, rav. X1; Molineel, RIT 108; 1974, po. o871, 0o 1.

al destr.
vat
b} sinistr.

ratmon

104) MiLano?

M.G. Tibiletti Bruno in Nuove irceizioni epicoriche @ Milano. Scritti G, Mas-
sari Gahalle e Tocchetto Pollind, Milano 1986, consideta una lastra di pietra di
ignota provenienza con pift iscrizioni in alfabeto leponzio murata nella cantina
di un palazzo a Milane. Le iscrizioni sone di mani diverse e risuliano difficilmen-
te leggihili in quanto incise superficialmente & con disposizione molto confusa.
Non mi & stato possibile vedere personalmente la pietra percid riporto schemari-
camente — assieme ai facsimili da lei stessa forniti — le letture di Tibiletti Bruno.

ol |.Z__*:‘- Lﬁil%ﬂ AN . S
Heroh afﬁz’fwf‘#l‘}“ YOTE ?}‘-ljm%"i%i\?{

0
gy = %

a} mes’iolano
b miliarios
¢) ultll oppure luou
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d) Tpflossitn [Flin

el oleiplu oppure oiesplu

[ orus

g/ ulrliilFlrkiv ku oppure aft?]L[Flrkin ka
BT Trkin

107 Nosate (e, LEXVILS ¢ LXIX a).

Tittile, sinistr., tarda et del ferro (Tizzoni).
Milane, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

FITI 334,
Blis 1214, p. 24: Lejeane 1971, pp. 17, 64,66, 70; Tibilecd Briana 1981, . 163; Id. 1984,
po 122; Tizzomi 1984, po &3, 0 14, e, LEVIa

pes'

Nominativo singolare in & < *-4(u)7 (alternativa: gen. in - < *a6(d)? ofr, ad n. 80).

146 Panrrso Dueraso,

Fittile, segno isolato, seconda metd del I sec, a.C. (Tizzoni),
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Tizzonl 1984, ¢ 70, 0. 2, tay. LXXXE; Tibilecri Bruso 1984, po 123

107) Pavermo Ducnano.

Fittile, destr., seconda metd T sec. 2.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castelle Sforzesco.
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Trenea, Sibery W, 19680, p. 70 Melineed, 800 108, 1974, pp 71-73, o Z; Tiazoni 1954, .
70, n, 3, rav. LN Tibilewd Brono 1984, po 123

e

Sigla? Abhreviazione di nome proprio?

108} Papernd DUGNANG.

Fittile, sinistr., seconda meca T sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Musco Archeologico del Castello Siorzesco.

Frowa, Siwises W, 1960, p, 70; Molinari, RIL 108, 1974, pp 71-7%, oo 2; Tizzond 1984 o
0, 5, 4, v, LHAX &; Tibdetti Bruno 1954, p 1235

ulsa

MNominativo singolare in -a?

10 Parastaco:

Fittile, simistr., I sec. d.C, (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco,

Tizzoni 1984, p. 72, n. 3, tay, KLY o; Tibiletd Brona 1384, po 123,

I v I

Al Museo Archeologico del Castello Slorzesco a Milano sono custodit] anche vati
oppetti con craci graffite sotro il piede: es. Fontanella (MN), patera e vernice
nera {n. iov, A 5131) datata alla seconda meta del I secolo a.Cy Milano, fondo
di patera a vernice nera (n, inv. A 21184) collocabile tra il 1T e 4l T secolo a.C.

PAVIA
1101 [Le Bozzole b)) (GARLASCOL

Fittile, simistr., IT sec. a.C,
Pragzo privato,
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Tihiletti Brono, g 187, o 32 RIG E-4

Pellegrini, MAP LEEV, 196263, pp. 279,308 Tindletti Brana, Adbesaem LIT, 1964, pp. 168-
174: Lefenne 1971, pp. 9, 19. 54; Tihiletti Bruno 1978, pp. 147, 153 e passim.

esoptos kepl

Eormula onomastica bimembre compoesta da un nominativo maschile in -g5 e un
senitivo (di appartencnza) in -

111) {FARLASCO.

Firrile, destr,, «antica cth imperiales {Frontini).
Garlasco, Musea.

Freotind 1983, po 142, 0. 3, taw, 243
spt

Sigla? Scheletro consonantico di un nome praoprio {cfr. ad es, sepmea)?

112) Groerire CAIROLL
Fittile, sinistr., IT sec. a.ll, (Mirabella Roberti-Pirani}.
Fitenze, Museo Archeologico?
Tibileiti Brono, pp. LB6E7, no 31 RIG B3

\firabells Roberd-Dirani, Mus, Nez Se e Tees, Lennarde da Vincis, Mostra Stovica delle Ard
Corgfiche (paralogo), 1939, p, 21 Tibilerr Brung, 5B XXXIIL, 1965, pp. 559-573; Lejenne 1971,
po 3, 20, 69-70; Tldletti Bruna 1978, p. 148,

ETipOyios

Nominativa singolare maschile in -or di up nome composto in erf- < *peri- €
-bagios. Da notare ["impiega di % in valore g

VARESE (cfr. Addendum)
113) ARDENA,

Firtile con due iscrizioni, sinistr,
Varese, Museo.

Tibilert! Bruno, p, 176, 0. 21,
Bepeclane, RAC 123124, 1940, pp. 27-29; Giussani, BAC 123124, 1940, pp. T8 Tibileit
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Brung, RIL 100, 1966, pp. 15-21; Lejeuns 1371, pp. 6 ¢ 62; Tibilerd Bruno L1974, pp. 148-143
£ pRssim.

1) s'o oppure ta
2) kasikos

['iscrizione n. 1 & probabilmente una sigla. Lan. 2 e un nominativo singolare
maschile in -o8

113bisl Casroiierio TicNo.

Fittile, sinistr,, metd VI sec. a.C. (Gambari-Colonnal.
Taring, Museo delle Antichita.

Gambar, 58y LIV, 1988, pp. 115130, Colonna 1988, pp. 130-155; Lejeuns 1989, pp. #9-70;
Celti 1951, po M3, a0 4

yioaiolsa

Genitivo (di possessa) in -oire (< *.osfol.

1147 CasTRLLELTO TICING,

Fitrile, sinistr., Golasecca I1B {De Marinds),
Milano, Museo Archeologico dal Castello Sforzesco.

Castelizanen, Budl Paleoe, Trall 1L 1876, oo 99, tav, 07, w28 De Marinis, in Maszoe |98,
I, p. 76 nota o 35 (eituea lt pol cometin in ull; Caolooos 1988, p. 160, oo L

ut

115 GALLARALE,

Fittile, tre iscrizioni sinistr.
PID 300kats (p. 8300

Basergs, RAC 102104, 1931, p. 44,
a} as’oip

bl as

c} aesia
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116) GALLARALE.
Fittile, sinistr., T sec. a.C. (Tizzoni).
Crallarate, Museo Civico.

Tizzoni- 1981, L3 0.5, &v. Je.
leai

Sigla? abbreviazione di nome proptio?

117} GERENZAMO.
Tittile, destr., seconda metd T see. 4.0, (Tizzonil,
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Melinari, RIT 108, 1574, pp. 7374, n. 3 Tizzoni 1984, p. 8B4, n, 2, v, XCHs; Tibilett
Bruno 1984, n. 121,

IM11511

Nominativo di ipocoristico in - < *-6(#)2
La grafia potrebbe altrettanto bene essere latina.

118) GoLasECoa.

Fittile, destr., Golasecea ITB, seconda metd VI sec. 2.C. (De Marinis).
Milano, Museo Archenlogico del Castello Sforzesco.
Irreperibile (visto per l'ultima volla da Garovaglio 1883),

Mommsen, p. 217, taw, 111, n. 40,

Ginnd, Lo Batteplis del Ticina, 1824, taw. 1V Garovaglio 1483, p. 21, 0o 21; De Marinis in
Mawrovg 1986, T, po 76; Colonne 1988, po 160, n. 2.

Giani legge asv, Colonna 1988 lepge ihe (possibili anche ice e os),
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(1% Bis) Licummo,

Tittile, sinistr,
Como, Museo Archealogico,

Tibiterci Bruno, p. 177, n, 22.

Tibiletti Brano 1977, «Aggiormgmencos, po. 1241206, o 104g.

N

atepa[?

Nominative singolare in -a?

119) VERGiATE (fax. LXVIIIL &).

Pictra, sinistr.,, Golasecca I, inizio V sec. 4.0, (De Marinis, tipologico-
paleografical.
Milane, Museo Archeologico del Castello Storzesco.

PIEY GIWE Pisani, poo 285-286, n. 123

Lattes, RIL 46, 1913, pp, 414-423; Bhys 1913, pi 7R-87, rav, VIIL; Ll 1914, pp. 2830,
tav. IV Ginssami, RAC 6769, 1914, pp. 47 = sgg-; Lattes, EIL 47, 1914, pp. 218.921; Comway
PIT T1, p. &30: Tikileiti Bruona, RIL 101, 1967, pp. 13-38; L, AGT LIY, 1965, po. 182.191; Id.
1978, p 140; Lejeuns 1971, pp. 3, 24, 8206 & passim; Tibilerti Bruna 1989, sComustds, Pp. 92-23
& passim; Celonna 1986, pp. 190 e ygr.; The Marings 1991, po: 6 o sag. Eska, ZCPR-44, 1991, pp. TO-7L

pelkui: proiam : teu : karite:i - og: - - - ite: palam

Sirartara di due proposizioni paratattiche aventi in comune il dative del dedica-
tatio, pelkui = dat. sing, in -uf: il dedicatario; prviarm = grafia per un acc. da *bhrw
ya-? tew = sogg. della prima propasizione: vists la formazione di tre lettete & la
finale in -# potrebbe essere una forma di ipocotistic in -u < *-6(n); arite = verho
della prima proposizione derivato in -yo-/+- dalla radice * ey < *gher senclores
al grado zero (*kr-yo-); f-0s se da integrare fi'os = pronome < *istos con -8 >
-#-. «idemiguels? comungue sogg, della seconda proposizione; kalite = verbo del-
la secanda proposizione derivato in -yo-/-f- della tadice *kel arulminers al grada
zero (“klyo-); palam = ace. sing. della forma pala, ogg- della seconda proposizione.
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PIEMONTE
NOWVARA
1201 Brismo.

Pietra, sinistr, pieno [ sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografical.

Mergozzo, Antiquariom,

Tililetti Bruno, pp. 166167, no 14,

Dic Trinhi, $ifvimer X1V, 1978-79, pp. 243-252; Tibaerd Brono, Sbeiwen XLV, 1978-7%, pp
253.265; Lnumr fa-De Giufi, Oweetlaneg XXT, 1991, n. 1, p. 44; De Marinis 1993, P 6; Caramelia-
Db Giuli 1583, p. 207,

as'konetio
platia

Fermula onomastica bimembre al nominativo con appositive in -z < *-g(n). Per
as'konetio senza -5 di nominative cfr. esapwro di Levo (gui n. 127).

121) Baism,

Pietra, destr., pieno 1 sec. a.C. (De Marinic, tipologico-palecgrafical.

Merpozzo, Antiquarium.

Tiiletti Bruno, pp. 167-168, o 15,

De Cieli, Sibeam NIV, 197879, pp, 245-252; Tihiletot Bruow, Sibsas KTV, 1978-72, g
255265, Carumella-Toe Ginli, Dscellames XKL, 1991, o 1, p. 44; De Marinis 1991, p. & Cararmella-
De Giull 1993, pp. 207-208,

kileetu

r - talos

Formula onomastica bimembre al neminativo composta di un ipocoristico in
< %5m) e di nna forma in -afos in [unzione di appositive.

1221 CARCEGHA,

Fiteile, destr.
Attualmente presso privatoe.

Jucobsahn, n, 187 FID 321; Pisani, pp, 284-283, n. 122; Tibilersi Brono, pp. 175176, n, 20,

Lattes, Athi d. B, Aec. & Selenze di Torno XXX, 190304, pp. 449 o sgg.; Hecbig 1905-5,
po 197 notz oo 2; Dmrl:-mn 1909, pp, 18-19; Rhys 1915 pp. 3799, taw, VIT Td. 1914, p. 25;
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Vetrer, Glo XV, 192627, po. 12 € g Krshe 1936, pp. 243, 246; Prosdecimi in LV, pp. 139,
206; Lejeune 1971, pp. 53, 62,64, 7374 ¢ passim; Tiniletl Brane 1978, b 149 & passimy Coramells-Tie
Giuli 1993, pp. 131-132.

meteh s maes'ilalni : uenia: metelikna: as'mina; krasanilona

sctelni maes'Halsi = dat. del dedicatario: formula onomastica bimembre con se-
condo termine in -alo; uenia metelikna ¢ as'ming Lrasanikna = formule onomasti-
che femminili al naminativo, compaste da nome & appositivo in -fkna, collegate
per assindeto. L'ipotesi che uenia possa esscre il nome della donna *g¥enid sscr.
jani (Pisani 1964) ha eventuali implicaziond per il trattamento dells labiovelare
sonora "g¥, trarramento che verrehbe @ essere non di tipo gallico € brittonica
(&), ma di tipo latino &.

123 CUREGGIO.

Pietra, destt., prima metd del 1 sec. a.C. [Gambart).
Torino, Museo delle Antichita,

Gambari, (ed. Sope. Arch Pien., Motiziario, 1084, p, 263; Td. in AANVY Probizt di conser-
varione e fiela del nosarese icazaloge mostrad, 1954, pp. 3031 Id,, 5eE#e LVI, L1990, pp. 4534 74
Td., Sebrieon HET, 19901991, po 2ET-2AT.

Jol
[-Jtal--liknos
matopokios
sola
mmohikna

Jiksos = finale del nominative di un appositive in -fkuost (la lacuna iniziale aveva
il primo elemento della formula onomastica?); matopokios = nom. sing. in -os di

un composta in -bogios; ol wimanikna = formmila onamastica bimembre al nom.
sing. femm. con una forma in _iksa in funzione di appositivo.

124) GRAVELLONA TOCE.

Fittile, destr.
Torina, Museo delle Antichita.

Tibilers: Brano, p. 164, o 13

Paltaroni 1984, o 126; Tiyiletti Brano, Bl Seor. deliz Prov. di Novara LETX, 1, T9TE, p. 26
latu

Mominative di un ipocoristica in - < "-aluf? {alternativa: gen. sing. n <
*.afd)? cfr. ad n. BOL
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125} LEvo.

Pietra, siniste., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografica),
Terino, Muoseo delle Aneichith.

Jacohschn, n. &8, PID 301; Pisani, po 282 0. 119E; Tibiletd Brune, pp. 169-170, n. 14

De Wit, Neoffeap: 1359, pp. 261-262; Damelsson 1902, po 20 fin nota); Bhays 1913, pp, 53.54
£ 28; Kruhe 1936, p. 247, Uncermann 19605, . 309; Tibilerd Bruno 1378, po. 132-153 £ passim;
Id., Bell. Seor. prov. Movess TEIE, 1 1575, pp. 23-24; Cacarnella-De Ginli, Osceliames XHT, 1991,
o1, po 45 D Macials 1991, po 6 Caramells-Die Giuli 1993, p. 210,

tunal
leaimila

Formula onomastica bimembre camposta da un nominative singolare in el e
da una forma in -z in funzione di appositivo.

126) Leva.,

Pietra, destr., pieno I sec. a.C. (De Matinis, tipologico-paleografical,
Torino, Museo delle Antichica,

Jacobschn, n. 190 PID 302, Pisani, p, 252, oo L19F; Tibilewd Brooe, pp. 170-171, n. 1%,

Lre Vit Mosbesss 1BR9, pp. 261-262; Ferrero 18897, pp: 56-60: Dunielsson 190%, pp. 26:28:
Thys 1913, po. 31-32; Tejeune 1971, pp, 59, 63, 66 ¢ passim; Tibilerti Bruno 1978, p. 133 ¢ passim;
Caramella-Tie Gioll, Oeeelloeg X1, 1991, n. 1, p. 45; De Marinis 1991, p. &) Caramella-Tle Giuli
1993, p. 210,

atekua
as ouni

Formula enomastica bimembre composta da un neminativo singolare in < & un
genitivo singolare (di appartencnza) in -1,

127) Levo {fav. LEVIII 4],

Pictra, destr., piena T sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografica).
Lewo, atfizsa nel sanmario di Santa Matia delle Grazie,

Jacobsohty, oo 189; PID 303; Pisani, po 282, n, 1190, Tikilesi Bruno, pp. 171172, oo 18

Dhe Wit, NewScand 1BBY, pp. 261-262; Ferrero 1297, pp. 36-#b Danielssen 1509, o. 20; Rhys
1913, pp. 50-31; Uneerenunn 1960, pp. 280 2 304; Tihilecd Brina, Athensevm LIL 1964, pp. 168
e sgp Lajeune 1971, pp. 34, 62, 66 e psssim; Caramella-De Ginli, Oreelfanes XK1, 1991, n, 1,
n, 45; De Marcinds 1921, p. & Caramella-De Ginli 1993, p.o 210,

[1ATTI
e50pnia
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Formula onomastica bimembre al nominative composta da un ipocoristico in
-5 < *.5(n) & un appositivo in -fo- senza s di nominativo (cfr. as'konetio di Brisi-
no gui . 1200

128) ORvavasso (zavy. LXTX &, LXX ad, LXXI -5,

La zona dells necropoli di §. Bernardo di Ornavasso dalla quale provengano
i ficeili supporto delle iscrizioni & stata datata all'inizio del ITjprimo quarto del
I sec. a.C. da Graue 1574

Fittile, una iscrizione maggiore e quattfo minori, sinistr.

Pallanza, Museo del Paesaggio.

Glussand, pp. 35-57; Jacobsoho, oo 192; FIT3 304; Plzani, pp. 286-287, o 124 Tihiletii Timna,
o 162, @ 1k

Binnchetti, «3epaloretiv ppe 0% e sggoe 163, Lalles, At delfie B. Ace. delle Sciowze di Tormo
ST, 1BBI.86, pp. 102 & sgg.; Krerschmer L1903, po. 37 ¢ Sgg.) Hire, Die indogereanes, 1903-7,
11, p. 564; Danielssan 1909, pp. 17 e spa Rhye 1913, pp. 6167, oo 20; Td. 1514, pp, 23-26; Krahe
1956, pp. 243 e 245; Lejenne 1971, po. 74-80 ¢ pissin; Plana Agostinerd, pp. 104-103, taw, XXX,
n, 12; Graoe 1974, po 228 (t. 84, v, 30, 45 Tikilettd Brana 197373, p. 53; Ld. 1978, pp. 144-144;
Gafli 1978, p. 26, o, 602; Lejenne, Latowmid MLV, fusc, 3, 1987, pp. 493-508; Celif 1591, p.
138, o, 480,

i} latumarni:sapsutai: pe:uinom: nas’om
Z) enu

3) lutoucizu

4} mou.ed oppure inou.ea

51 tuf

latumiarsi sapsutaipe = dativi dedicatori connessi dall’enclitica -pe < *kWe; winon
aas'om = ace. in -m ‘vino di Nasso,

Lejeune (1987) ha pensalo per uas o 4 ula forma *#afo- «inexhaustuss con
l4 struttura arcaica dei composti privativi con "a- davanti a vocale e allungamento
correlative della vocale (cfr. gr. veovupos) su una radice *ad- sassécher, rarirs (gr.
mEw) il cul aggettivo sarebbe "ad-fo-> Tasto- = Fatio-

sapsuta ha sempre creato problemi di analisi per la presenza del nesso -ps-
che in celtico normalmente passa a -&s-: le soluzioni potrebbero essere il prestito
a Pesito secondatia.

129) ORMAVASSO,

Fittile, sinistr. (per la cronol. cfr, n. 128).
Pallanza, Museo del Pacsaggio.
Irreperibile {visto per I'ultima volta da Tibiletti Bruno 1966

BIG 303; Pisani, p. 284, n. 1204 Tibileeed Beune; p. 165, n 11,
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Bisnchetti, sSepolrecin, pp, 117-118; Kretschmer 1903, pp, 98, 103, 104 Rhs 1213, pp.
6061, n. 17: Rhys 1914 p. 26; Tibilettl Brone, RIL 100, 1966, pp. 3-12; Lejeune 1971, pp. 4,
19, &4.43; Plana Agoslinerd, po 272 e fig. 36, tiv, WHMI, n 9; Grans 1974, p, 21910c, 29); Tihilets:
Brine 1978, pp. 184-145 ¢ pessim.

SASAINOS

Nominativo singolare maschile in -5

1300 OrMavasso (tar, LEXXI o).

Firtile, sindsee. (per fa cronol cfr. n. 128).

Pallanza, Museo del Paesaggio.

P 304 Pisand, po 284, po 120; Tikileri Bimma, p. 163, n. 12.

Tiianchetti, «Sepoleretis, pp, 65, 124; Kretzchmer 1903, po. 93, 103; Bhys 1913, po 61 n 18,

Rhys 1914, p. 26; Lejenne 1971 pp. 63-Gh; Plena Agostinettd, pp, 27273, v, KEXVI, o 3,
s, XL, 0, 100 Gruwe 1574, po 221 (5 37); Tibiletti Brune 1574, pp 144145 e passim.

mase loia

Nominativo singolare in -a# Non & chiara la significativica del rratto arizzontale
in alto fra il quarto e il guinto segno alfabetico.

1317 Ornavasso (ae, LEXIIL

Tittile, siniser. (per la cronol. cfr. n. 128,
Pallanza, Musen del Paesaggio.
Jaeebsahn, no 191, PID 307; Pisani, p. 284, n 1241,

Bianchetid, --ﬂc[m]cl:::t]n. pp 69, 120, Krotschmer 1303, p. 98; Lunielsson 1902, @, 23 Eays
1513, pp. 61, o 19 (pgr una confusiene), 6768, n 2L Td. 1914, pp. 27-28, tav, ¥; Tibileed Brune,
RBIL 100, 1965, pp. 12.15; Lejeune 1971, pp. 4, 17, 63, &6; Plang Agestinettd, p, 272, av, XXET,
n, 11; Gruge 1974, p. 220 (& 32, tav. 23, 1; Tibilewl Bruno 1978, pp. 144-143 ¢ passim; Id.
1oal, p L35,

oleru amas’ilo
Tormula cnomastica bimembre al nominativo composta di due forme in -2 < *dfa)
(alternativa genitive in -u < *3(dl: cfr. ad n, B0
132) Ornavasso (g, LXX] 4.

Fittile, sinistr. {per la cronal. cfr. n. 128).
Pallanza, Museo del Paesaggio.

B0 308; Plzani, o 284, o 120,




Semione monografica: I celtico in ltalia 377

Binnchetti, «Sepalczetis, pp. 67, 154; Kretschmer 1903, pp. 98 104, 125; Bhys 1913, p. 60
Tejeune 1971, p. 63; Piana Apostinettl, 252, tav, RXKL n, & Grave 1974, p 231 (& 103,
tav. 31, 1; Tibdletti Bruna 1378, po 144,

atios

Nominative singolare maschile in -oy,

133) ORNAvASSo [t LXXIIT a).

Firtile, destr. (per la cromel. cfr. n, 128},
Pallanza, Museo del Paesaggio,

BT 308,

Bianchetti, «Sepaleretis, pp. 68, 111k Kreeschmer 1305, p. 5, Bhys 1913, p. 60; Plans Agesti-
nerel, po 272, tav, KXXL 0. 5 Tibileth Trone 1975, po 144,

kia

Sigla? Abbreviazione di nome proprio? Nominativo singalare in -4?

134) Oanavasso ter. LXXIIT 5.

Fittile, destr, (per la cronal, cfr. n. 1281
Pallanza, Museo del Paesaggio.

P15 310.

Tiancheu, «Bepeleretis; pp. 68, 152; Krelschmer 1505, . 98 Hhws 1913, p, é0; Plana Agosti-
nettd, po 272, v, NEXL 00 7 Grave 1974, po 231 06 102

kri

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

135) Opnavasso (gae. LXXIIL ).

Fittile, destr. (per la cronol. cfr. n, 128)
Pallanza, Museo del Paesaggio.

FIDr 311,
Bianchetti, aSepoleretis, pp. 68, 1275 Bhes 1913, o, G0; Pisna Agastinerrd, p. 272, tav. HHX1,

pou

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?
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136} OrRMavTAsSD,

Fittile, deste. (*) (per la cronol cfr, n. 128,
Pallanza, Museo del Paesaggio,
lereperibile.

P 312,

Bianchetti, «Sepaloretie, pp 6%, 188; Kretschmer 1909, p. 98; Rhys 1913, po a0; Piana Agosti-

netti, po 277, tav, KXXEL o |

=i

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

137) OrNavAssn.

Fittile, sinistr. {7} {per la cronol. ctr. n. 128).
Patlanza, Museo del Paesaggio.
Trreperibile.

PH? 312bis.

Bianchictsi, wlepoleretis, pp. 68, 188 Bhys 1913, p. 80; Plana Agostinetil, p. 271, tav, XXX,

B2 DRPIERE £l

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

138) OnMavasso (tav. LXXITT 4).

Fittile, sinistr. {per la cronal. cfr, n, 128).
Pallanza, Museo del Paesagpio.

FID-F13

Biancherr, ¢feooleretis, pp. 89, 131; Keetschuner 1905, po 98; Thys 1913, p. 60 Piang Apastic

aertl;, po 271 raw, XXXI, n. 3

Zd

Sigla? Abbreviazione di nome proprin?
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139 ORnaAYARS,

Firtili, scgni alfabetici isolari (per la cronol. eft, 5, 128).
Trreperibili.

P nota KVTLL

Bianchettl, «Sepoleretis, pp. 87 2 522 104 & sag., 123,127, 138, 140, 146, ez Rhys 1913,
peo 60 WL 39140 R 27.52; LPigna Agostinetti, PR J67-2T1

i sono a del tipo aperto, segni a forcone per 1. croci, seani come la z di
Casate {#).

1401 S, BERNARDING OL Bricna,

Pietra, destr., pieno 1 sec. 2., (De Mamnis).
Novara, Musco Lapidario della Canonica.

Falver, n. d4ibis, tav, V3 Pauli; p. 12, o 23 & DR 7 e sgg Gimssani, |- 50 Tacehschn,
w212 PID 357 Dieani, pp. ¥31-332, n- 1455 RIC BT,

Canth, BIL 1, 1864, po 47 Umplenbach, Ball dell Tisdiuee o Corisponaenss Arvcheofogics V.
1864, pp. M4-95; Eobresil, Clazzette T, dot Repsa @' lieha, 1, B, 2 aprile 1864; Tlechia, Rivald
Contemporarea, agoste 1384, ppr. 331.297; Dicr, Awh. de fa Casde I, Parigl, 1876, p. 38, © 10
Mommsen, CIL ¥, 1877, p. 713 Srokes LARG, oo 116 & sge, w2 Rhys 13014, pp. 39035 [d. 1913,
bl 4330, Lav. YT Diaptin 1920, p 154, . 17hig2; Lejoune, a1 Niadermane 1930, pp. Z00-215; -
Ll 1971, pp. 19, 2425, 39,47 Libileti Bauno, Apberense LIL, 1964, PP 173-174, nora o 3; 1
1974; ¢, 155 Calfi 1974, plo 247.268, n 606 Do Marinis 1991, o 4; Prosducimi, LefEw TNVIL
1541, pp. 291-293

‘unica ipotesi accertabile per la collocazione della pietra & quella dell'intis-
sione nel terreno {esclusa da Lejeune 19881); a questo proposite Lejeuns definisce
asangrenues idea di Rhys che la sequenza delle quattro ruote dovesse trovars
apizzontale assieme alla linea scritta parallela g, di conseguenzi, le alore divci linee
di scricmura corressera dall’alto verso 1| basso, Dall’autopsia la proposta da Rhys
pare risultare Invece la via correrta: la pictra doveva esserc infissa nel terreno
proprio In questa posizione con la parte Sestinata all interramento non sola non
iscritta, ma anche nof ripulita e non squadrat.

11 testo tisulra disposto su dicel linee verricali parallele da leggere, a partire
dalla prima a destra, dall'alio al hasso e un'unica linca arizzontate in alto separata
dal resto dalla sequenza delle ‘ruote’

La letiura che consegue da questo ‘vivolgimento’ pone in rlievo e distacco
|4 Yinea in alto che all'antopsid vieulra incisa molta pill accutatamente di quello
che appare dalle foto (e saprattutto dal disegoo di Lejeune).

1 takostoutasl

2 1ol Jk[--Flesasoiokan(?
3 {anotaliknod

4 leuitos
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3 lekatos
& anokapokios
T setupokios
& esanelod
9 anareuis’eos

10 tanatalos
11 karnitus

Almeno una sezione dell'iscrizione, ciod le righe contrassegnate con I mumeri 3-
11, & letta in moda concorde da tuttd gli interpreti: city che varia & 'interpretazio-
ne del suoi rapportl con il resto del testo.

Lejeuns 1988 lascia aperta la questione dells sequenza delle tre “sezioni’; -
tiene tuttavia probabile:

linee 3-11 (A 2-10 secondo la numerazione di L.}

In[-Tk[-Jesasaioikanl-| (senza pretesa di interpretare la lettura) (A 1)
kamitus = [orma verbale di preterito di LI pl. in w5 di un verba in -ye- Ipoteti-
camenle derivaro da una forma celtica ®kamo- atas de pierress che si pone rispet-
to a karmity di Todi come fourus rispetto al frequente jewr; fontar = gen, del no-
me della «cités che sintatticamente pub essere connesso: a) con un soslantivo per-
duto che doveva venire dopo in un sintagma di significato generale swciuitatis ius-
sie con Jgkos = acc. mewtro sing. escpulerums ogeetto di Aemitus, b} con
takos = nom. sing. neutro di un astratto *fangos edecretums (derivato sigmatico
dello stesso tema che in nasale si ritrova in osco acc. tanginom, gen. tempineis,
abl. tawginud} qui in funzione di nominativo assoluto,

Decisiva per |'interpretazione generale del monumento & la consideravione
della linea orizzontale in alto, L'argomento della sua incisione secondaria (Lejen-
ne) cade e Pappells alla sua esecuzione sciatta efo costrerra dallo spazio non regge
perché, per quanto concerne la linea successiva, lo spazio di fanotalibnoi non &
diverso; anche 'esecuzione & simile salvo i guasti nella linea 2 in quanto di bordo
(guasti che, data la natura a crisealli della pietra, potevana gia essere propti dell’e-
secuzione otiginale]. Le letrers hanno le stesse dimensioni ¢ sono pari a quelle
delle lince 3, 6, 7 erc. Dimensioni e addensamento di 2 ¢ 3 risponderanno alla
preoccupazione dell’incisore pet lo spazio restance; il non addensamento successi-
vo indica che, col procedere dell’incisione, lo spazio eta stato valutato sufficiente:
questo, pill che [“addensamento’ finale rientra in una logica della 'quadratura’,

E puossibile che 2 continei a sua volta 1 ma non & necessaria: 1, secondo
la corretta praspettiva di lettura, ha una posizione tale che pud henissimo restare
autonama,

Nel caso fosse da accettare la lettura di Lejeune lesasoioikan?, si porrebbe
pensare ad un genitivo in -pjo < *-avie, allora da conltontare con la correzione
yosiolio su yosioiso proposta da Colonna per iscrizione di Castelletto Ticino.

Rimangone comunque individuati: a) sarotalibnoi come nom, pl. in -of di una
formazione in -iéno- con probabile funzione di patronimico e esanefoti come gen,
sing, in - in funziene probabilmente patronimica, entrambi posti in prima posi-
zione rispetro al personali che seguono, ¢ non in seconda come & norma nells
formule onomastiche bimembri: guests posizione anomala & stata spiegata con il
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s, gr. yfidviog con oy = Fagp- e con Yg¥h- > Yed- (la spirantizzazione della
dorsale davanti a dentale spisgherebbe il ricorso alla grafia g): ew = abhreviazione
di un Formulario tradizionale di dedica {ex sofo del latine magari7}, Nel dvandva
sarehbe il riflesso di un mito cosmologico celtico.

Meid {1989) ha proposto di analizzare arbatobomaterekos come srganta- +5il-
bers (= «Golds) + *baw-nraty- .‘:‘a,-::l.:i‘ sMunsmeister oder Geldwechslers con Eom-
«g]e!{:hﬂ- mgiy- nomen dgentis “mafy- da radice *wa < ma al grlmu zero (g rrado
pieno “me- (meH-) eabwagen, messens, -ikos suffisso aggettivale (per I'interpreta-
zione cfr., messapico argorg-pondes < "m‘gam-puadz'm- e le monete galliche con ar
cantodar(os)),

Tutte le analisi sono d'accorde nell’individuare in akisior.arbatobomaterekos
il soggetto sintartico della frase: & utile ricercare nel testo celtico, con le prevedi-
bili variazioni, anche gh alrd due ‘semi’ testvall individuabili in quello lating:
si tratta di un verbo di ‘dare’ e dell’ oggetio di questo ‘dare’. Accettato da totti
pare anche tol-lokod-] come verbo, tuttavia, in quella pasizicone, sarﬁ“b}x pussibile
anche un deittico (fos'0”) che si riferirebbe all'aggstto (Bof-lato™). E passibile
allora che la corrispondenza sia da stabilire secondo questo schema: il soggetto
iniziale, I'oggetio e la correlata deissi, e il verbo alla [ine.

UMBRIA

142} Tomi,

Plelra opistografa, destr., bilingus, 150-100 a.C.
Roma, Musea Errusce Greporiana.

Mommgen, p. 22%9; Tabrerti, n, 88, v, XX Paoli, op. 31214, 50 28 ¢ pp. 84-84; lscabeabn
n. 2L0-211; P 33% Plsand, 332-33%, o 142; Tibilerd Brune, pp. 196:198, n, 37 EIG *E.5

Crifi-Campanart, Glommle Areedico 81, T893, pp. 86-9§ & 57-113%; Mommszen, [T T, 1346,
pr. 304-396; Avfrecht-Flirchoff, [asdiiohe b’nmmcnﬁ.m afer TI, TA31, pp. 393 & sups; __—luh_]ﬂ\-: REAM,
KL H:J,“ 331, 357, no ¥ Bugps, K2 VT, 18537, 1 27 fnulql Stolues, J:I WII, 1RGL, pp 1100112,
Li, BV IIT, 1843, pp. &3 fi Tecker, .':l”.S 111, lEG:, el 170- 171, 15 I:I‘Ch:d]u REICIX,

1581, pp. 910 Bucheler, Uiabiriei 18R3, p 173 agaa, i 5y Stokes lSE pp: 113114, n. 1; Manta,
Grampaatie der avbisch-ambriscben Dindebte 1, 1892 p. 25 11, 1!191 e 556 ClL X1 ».h,a:.; e
1906, pp. 69-73; 1d, 1913, p. 28; Doctin 1920, pp. 153- 154, n, .'bjal]. Krahe 1936, p. 245; Terra-
gl ’?"‘J’ o 143; Prosdocimi, LV I, p 206 Lejezne 1971, pp. '|‘-,", 25, 2%:58; 'l'ibﬂn::tf Bruna
178, ?3?5 & passim; Galli 1978, pp. 2&3-2&'&-, o G0T; Cofd 1991, po 738, oo 481 Prosdacimi,
SiEg LVIL, 1991, pp. 3H1-302,

[T teste pare lo stesso per le due facce a parte ['oggerro del verbo Barmiin
che & in una faccia (a) fokewn. nell'altra (b) arfuar’
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Faccia A Facria B:
[tracce] i Isis|
Joizisdruti drurei.f.irater
Fracer.eius ciug
minimus Jocaul Je mindtous locan
latuitgue it.etstatult
Teknatitrutil Ji. ateknatitrut
Initulokan.keis[ s ikt learnitu
Jutiknos artuas koisis. |

rutikno,

La struttura sintateica del testo celtico & @ £ = gen. sing. di formuly anoma-
stica bimembre: designa il dedicatario; &amitu = V; lakanfartnas = ogg. €
¢ = formula onomastica himembre al nom. sing.: sogg.

Bty = [orma vetbale di preterito di Il sing. in -f-tw di un verba in <po-
ipoteticamente derivato da una fotma celtica *kamo- «tas de pietress; Jokgn = acc.
sing. 1 decl. con -# finale tipico del gallico da una forma *loghe «gite (funghrels
da una radice *legh- apésire; solo Codsis non lrove confrent in ambito celtico:
richiama tuttavia keis's di Giubiasco (PID 266).

artuar’ = ace. pl. 1 decl < *-qns, da avvicinate a lat. ardwns. . irl. grd <haut,
escarpés da una radice *pduo-, designerebbe le «parties hautess, le asupersiructu-
ress della castruzione funeraria.

ADDENDUM

Per un non-archeologo, per di pitt non lombardo, come ¢ il mio caso, e di
altri probabili utend, il reperimento dei materiali — sedl di conservazione, sedi
di pubblicazione — si pone anche pin gravemenle. Ho avuto pilt wolte occasione
di scontrarmi con guesta realty; I'nltima & stata in occasione della segnalazione
di iscrizioni edite in sedi a me precedentemente ignote o inaccessibili, Poiché
it & avvenuto guando questo lavoro era gid in bozze di stampa non modifico
la numerazione della schedatira ma aggiungo almene la segnalazione del novum
mantenando la suddivisione per province ¢, all interno di queste, Pordine allabetico.

BERGAMO
BERGANO
R. Poggiani Keller, Notiziario Sapr, Arch, di Lombardia, 1988-89, p. 234, se-

anala (con fotogralia} un’iscrizione da livelli golaserchiani (V sec, 4.C.) dall'area
a nord della Biblioteca civica «fA. Mais.
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CopataTe 5. GERVASIO

R. Poggiani Keller, Netiziario Sopy. Arch. di Lembardia, 1990, p. 13, scgnala
il ritrovamenco i uh «frammento di vaso iscrittos nell'insediamento profostorico
solasecchiano (V sec, a.Cl).

Pasgy

Dall'insediamento protostorico e romano di Parre, dagli scavi del 1992, pro-
vengono due iscrizioni entrambe databil; al ¥ sec. a.C.: P'una dal facsimile (gen-
lmente Factomi avere da R, Poggiani Keller} & leggibile piuar, altra; su una fu-
sarala in pietra, tisulta dal disegno di difficile decifrazione:

VARESE

Apsacn SEPRLO

A Maria Volonte Fredini, Osservazioni sulle ceramiche decorate e feritte, it
As Vv, Arsago, sulfus in Tmsubrig pagus vetwstior, Varese 1990, pp. G7-72.
['autrice segnala:

dalla tomba n¢ &/8bis (ustrinum) datara al LT D 2 (etd augusiea):

— patera [p. 68 e 71, tav, XIXg} con iscrizione destr. ipi;

— patera (p, 68 ¢ 71, tav. XIXc| con liscrizione destr. akei (dal disegno & me
pare di poter meglio Jeggere agens);

— patera frammentaria (p. 68 ¢ 71, tav. XV1T1a) con iscrizione siniser. ef (dal
disegno a me pare di poter meglio legpere atl;

dalls lomba no 10 (ustrinum) datata ol LT 1/D 2
~ palera (p. 68 e 72, tav. Vd] con Uscrizione sinislr, guase;

dalla tomba o 12 (ustrimum) datata al LT D 2

— patera (p. 68 e 72, fav, VIR con iscrizione sru, forse k,is; soun [rarrmetito
asporadicos (p. 68 e 72, tav. XKIVe iscrizione destr, etne (dal disegno a
me pate di poter meglio lepgere ainl.

OEGGID

G. Spagnolo Garzoli, La #ecropoli di Oleagiv-Loveto fra Galli e romani, in
1] Ticino: struliura, staria ¢ societd nel tervitorio fra Oleggio e Lonate Pazzolo, Gavi-
rate 1989, pp. 186-194.

Dalla tomba n, 53 datata alla fine TTfindzi 1 sec. 2.C. una patera a orlo diritto
reca Uiscrizione sikanas.

Sull'iscriziote mi sono notl gli interventl di F. M. Gambari nel wolume (7
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Ticino: struttura ... cit. € F. Motta in Prospettive attuali della ricerca sul celtico
cisalpino, Comunicasione al IX Congresso Internazionale di Studi Celtici (Parigi,
luglio 1991), versione italiana Pisa 1992,

Somma Lompanbo

L. Simone, Lz necropoli gallica di Somma Lombardo (VA), Sibrium XVIIT,
1985-86, pp. 99-113,

Dalla piceola necropoli gallica da datare al LT D (I sec. a.C.) provengone
vatie ceramiche iscritre; Iautrice segnala solo la presenza dell'iscrizione senza darne
lettura o un facsimile leggibile: elenco solamente § pezzi iscritti.

Dalla tomba n. 2:
— coppa (p. 102b, tav. Ib);
— coppetta (p. 102¢, tav. Ick
— patera (p. 102, tav, It}
— olletta (p. 102g, tav. Ig);

dalla tomba n. 3:
— patera (p, 108n, tav. IlIn);

dalla tomba n. T

— pateta [p. 110h, tav. IVh)
— patera (p. 110g, tav. IVg).

Paliizra SOLIMAS
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CONCORDANZE

Moo
p. 2020, F=1
p. 203 0 6= 3

P 217 oo 4D =118
po. 217-18 n, 44 = 100

FAULL

pp. &7 no 1L=3

. 12 =28
13=1

14 = 26his

15 =21

ls =22

1. 17 = 23

ppe 9-10 n. L8a =78
pp. 9-10 n, 1B =77
pp. 8-10 n. 18 = 78
pp: B-10 ne LR = 79
pp. 2-10 n. 18z = 80
pp. 9-10 n. 18f = &1
pp. 9-10 n. 18g = B2
pp. 9210 n. 18h = 83
p. M)l m 19 =352

p. 10z, 20 = 33

p. 11 n. 21 = &0
p. 11 n, 22 =97
p: 11 o 2% =98
p: Eln. 24 = i}
i
I8

R BN s o e B
Sl SRR

B2 ER

. L2 n. 23=140
g, 1214 n, 26 = 142

Gaussant

pp 2531 = 27
pp. 3253 0. 1=13
pe. 3334 0, 2=1
p. 33 no 3 = 26his
o 3on 4= 21
B 300 =22
P 30 T=23

pp. 39-40 n, 8 = 28
e 40-41 n, 9 = 19
pp. 4243 n, 11 =52
p.od4dn 13 =060

p. 43 =78
p. 45 =77
pi 45 =78
p 45 =78
p. 45 = 81
P45 = B2
pi 43 =83
P
P
B
B
e

46 n. 13 =73
30 =140
; 31k =97
. 5lc =98
p. 33537 = 128

Jacoeso

187 = 122
188 = 123
189 - 127
190 = 126
191 = 131
192 < 128
[9% = 21
194 = 22
185 =23
196 - 26bis
197 = 27
(28 =3
199 = 28
200a = 97
200h = 98
200 =10
202 =1
203 = 12
W3=3
206 =7
207 = 1%
210-211 = 142
212 =140




PIn

233 =19
236 = 4
257 =5
258 =106
259.= 7
260 = 8
260bis = 9
261 =10
22=1
263 <« 12
264 =13
263 = 14
206.=15
MWora XIII - 16
Mot XIV =17
267 =29
208 =27
269 = 3
270=28
271 = Zahis
272 =1
Ti=12
274 = 21
273 =22
26 =23
277 = 18
276 = 6l
279 = 6d
280 = 97
2E1 =98
282 =32
283 = 33
2584 = &)
285 =76
2B6 =77
ZRT = 7R
288 = 49
289 = 80
200 = 31
291 = 82
292 = B3
297 = Bd
294 = B3
293 = B
296 = 87
296his - BB
207 = B9
298 =90
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298his = 91

298ter (p. 630 =92
209 = 73

299his (p. 630} = 93
Nota XVI = 93

00 =119

0kis (p, 630) = 113
301 = 125

302 = 126

303 = 127

304 = 128

303 - 129

306 = 130

307 = 131

308 = 132

39 =133

310 =134

311 = 135

312 = 136

312his = 137

313.= 138

MNota ®VIII = 139
334 = 103

335 = 100

337 =140

339 = 142

Praawr

281
281

118a = 29
118k = 3
281 118c = 26his
2R2 11%a = 23
2R n. 119b =22
282 0. TS =127
282 119d = 21
282 119 = 125
2Rz 119f = 125
282 o, 119 = 19
. 283 1202 =3
283 n. 120b =97
28% n. 120c =98
283 p, 120d = 52
283 n. 120e = 60
283 n. 120t = A
283 n. 1303 =7
28% 0. 120h =8
283 n. 1201 = 6

Hegeg & g3

PR TEEETYPTER B TIVEET
#ppan




3HE

p. 284 n. 120 = 129
p. 284 n. 120 = 130
p. 284 n. 120 - 151
p. 284 n. 120 = 132
T 284 n. 12la=4
. 284 n, 121h =12

pp. 284-B5 n. 122 = 122
pp. 285-86 o, 123 = 119
pp. 286-87 n. 124 = 138
pp. 331-32 0, 141 = 140
pp. 332-33 n. 144 = 142

Rivéstg fF epigrafia italica

TimrLETTT Bruwo

mE T
&
o
=

159 0. 5 =24
pp- 13980 n. & = 25
p. 160 n 7 =22
p. 161 n. 8 = 23
p. 161l n 9= 22

QUADRD SINOTTICO DELLE ISCRIZIONI

SvizzERA [TALIANA

11 Aranno

21 Banco

3 Davesco

41 Giuhisses

51 Giubiasco

&) Giubiasco

71 Giubiasco

B (zinhissco

9 Giohissea

100 Giubiasco

11) Giubiasco

12y Giubizsco

13} Giubiasco

143 Giubiasco

13} Giubiasen

16 Giubiasco

17 Gudo (Piano Magadino)
18} Maroggia

19} Mesocco
20 Mexzmovico
21} 5. Pietro di Stabio
22} 5. Pletro di Stabio
23] 5, Pictro di Stabio
24) Solduno
23] Saldung
28] Saldunn

26 bis) Sorengo
27) Tesserete

28) Vipancllo

29) Vira Gambarogna

VENETO

VEROMA

301 Sanra Marig i Zevip
311 Santa Maria dif Zevio
32) Sanra Maria di Zevie

LOMBARDIA

Bercamo

33) Bergamo
34) Bergamo
33) Caravaggie
361 Verdello
37 Verdello

Brescin

38} Bagnole Mella
39 Coceaglio
40} Cologne
41} Gottolengo
42) Gotrolenpo
43 Guttolengo
44) Gottolengo
45) Gettolenga
46) Remedello
47 Bemedello
48] Remedello
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49)
30
51)

Bemedello
Remedello
Remedello

Conen

32
53]
34)
55
56)
57
58]
79
&)
&1)
G2
63)
&4)
65)
&)
a7
i)
69}
Fit)]
T
72)
i3
74
T3
Th)
in
78]
79
a0
B1)
a2
83
24}
B3
Ba)
&7
Ea)
891
20}
a1)
22
93]

Alzare
Alzate
Breccia
Brunate
(asate
Casare
Casate
Casate
Civiglio
Domaso
Mandana di Intimiano
Monte 5, Eutichio
Olssngpeio
Presting
Presting
Presting
Prestino
Frestino
Prestino
Presting
Presting
Presring
Frestino
Rondimeto
Rondineto
Rondineto
Bondineto
Randineto
Fondineco
Eondinero
Rondineto
Rondineto
Rondineta
Rondineto
Bondineto
Bondinetn
Rondineto
Rondineto
Bondineto
Rnndiﬂeic
Rondineto
Rondineto

24) Rondineto
95) 5. Fermo della Bactaglia
96) 5. Fermo della Bartaglia

Mirano

o7 Cetnusco Asinano
98] Cernusco Asinario
99 Mezzano

100} Milang {dintorni)
101} Milar

102 Milano

103 Milano

104) Milano

105) Mosare

106) Paderno Dugnana
107 Paderno Prughana
108} Paderno Dughano
109% Parabiaco

Pavia

110 Boxzole di Garlaseo
111) Garlasco
112y Gropello Cairoli

Vannse

115] Ardena

113 bis) Castelletto Ticing
114} Castellerto Ticing
115} Gallarate

116) Gallarate

1171 Gerenzanc

118) Golasecca

118bis) Ligurno

119) Vergiate

FIEMONTE
MNiowamra
120) Brisine

121} Brising
122 Carcegna




Ag0

123
| 24)
123
| 26
127
128
129
L300
131
132
133
L34
|35
138)

Cureggio
Crravellona Toce
Levo

Lewn

Lewvn
rnavasso
Ornavasso
Ornavasse
Ornavasso
Oirnavasso
Oroavasso
Chmavassa
Chmayasso
Cirngvasso

Riviita di epiprafiz falica

137) Ornavesso
138) Qrnavasso
1531 Ornavasso
1401 5. Bernardino di Briona

WERCELLL

1411 Vercelli

UMBRIA

142) Tedi
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BIBLIOGRAFIA

Questa rassegna bibliogralica & ampia ma comungue selettiva: si limita a dare
raggnagli pertinenti agli argomentd traccac, celticith italiana e iscrizioni leponzie;
si & eliminata la citazione delle opere generali richiamate ad locum con le sigle
consiete.

Le opere citate sono disposte in ordine cronalogico; ad ognuna & fatto corri-
spondere il numero progressivo con il quale sono individuate nell’elenco delle si-
gle e abbreviazioni ¢ nell'indice per autori. Ove sia il caso corrediame il lemma
biblingrafico di cenni sul contenuto,

51 auspica che la disposizione cronologica e le indicazioni di contenuto possa-
no evidenziare lo svolgersi della storia della questione: la visione d'insieme del-
P'acquisizione progressiva dei mareriali epigrafici, ¢ dello sviluppo dei problemi
linguistici connessi, puts contribuire alla migliore focalizzazione dello svolgimenta
di aleuni filoni rematici che presentano ancots oggl punti oscurd o confusi. A
questo riguardo sono stati citati i lavori fondamentali per lo sviluppo dei proble-
mi a partite dal Mommsen del 1853 %%,

Allo scopo di individuare 'ambito al quale i singoll lavori sono dedicati o
in relazione al quale sono stati prevalentemente ntilizzati, aleuni di essi sono con-
trassegnati con asterischi:

*  ppere di prevalente interesse archeologico

#% ppete di prevalente interesse epigrafico-linguistico

it di ale che aff la t ica dai van i di
opete di carattere generale che affrontanc [a tematica dai vari punti di
vista, compreso quello storiografice.

E premesso un elenco di sigle ¢ abbreviazioni,

ELEMCO TITLLE ABBEEVIAZIONT

AGT = Aschivio Gleftalogico Ttaliana,

ANON = Annali dell'Istilute Oricneale di Mapali.

FAR = Académie Ruyale de Belgigue, Bolledin de ln classe des Lettres
BA - Beirgge mir Kunde der indogermanischen Sprachen (Berzenbergers Beittilge),
BBCS = Bulletin af the Board of Celide Smudies.

Barelli 1877 = 13,

Barclli 1878 = 16.

Berlolons 1854 = 74,

Bertolene 1557 - 77.

Bianchetti, «bepoleretis = 30

Bofl. Seor. prow. Moo, = Bolleteine Storeo della provincia di Movara.
BET, = Tiollerin de = sociéid de lngnisdoue de Paris

¥ Cfr. nota o L
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Vi = Beitriige zur vergleichende Sprachtorschung,
BNF = Beirrige zur Namenforschung,
Caramella.Tre Ginli 1993 = 199
Celir 1991 = 189,
CIE = Corpus Inscriprionum  Erruscarm,
T < A, Fabivecti, Corpur Inseripfonsm Jalicarms, Toring 1867 ipil tre sppendic dello stesso Fabiel 131,
CIL = Corpuz Inscripticonm Latinerum,
Colonng 1988 < 176,
Comn 1986 = 165,
Corssen = $1lbids,
CRAT =« Comptes rendus de |'Académie des Ingeriptions e Belles-Leceres.
Crivelli 1977 - 134
Danielsson 1909 = 41,
Dic Marinis 1981 = 130,
De Maeinis 1901 = 192
Diortin 1920 = 34,
Er Celr. - Frades celtiques.
Fabrettl = C11.
Ferrero 1897 =31,
Frontini 1583 = 163,
Calfi 1978 - 148,
Garovaglio 1877 = 15,
Garovaglia 1878 = 19,
Garovaglio 1879 = 21,
Garpvaglio 1583 = 23,
Giussani 1902 = 39,
i = Glotta, Zeitscheilt [ griechische wnd lateinische Sprache.
Grace 1974 = 126his.
Hetbig 1905-6 = 39, :
HEZ = Zeitschrift fir Wisgenschaft der Sprache (Iters Zeitung],
Tdg. Forsch. = Indogermunische Forschungen.
Jacohsabn = 3%
Jecklin 1891 = 29hds,
Krahe 1935 = 64,
Krelschmer 1903 - 38
KZ = Zeitschrifr fir vergleichende Sprachfnrg:lﬁung aut dem Gebiete der indogermanischen Spra-
chen, begr. v, A, Euhn
Lwizzari 1863 = 3.
LA = 140,
Lejeuns 1%71 = 114,
Lejeune 1989 = 178
LV =586,
Mantong 1986 = 166,
MAP = Memocie dell' fccademia Paravina, Classe di Scienze morali, lettere ed artd,
Marinces-Prosdocimi 1989, «Lependes - 1350,
Memarie Lincel = Memorie dell’Accademiv Nazionale del Linced.
ML = Memorie dell'Tstituro Tombarda.
hinmmsen 1835 = 3.
Megroni Cacacchio 1974 = 128.
Motkourd = MWaotizie degh Scavi di andichisg 4 curo dells Accademia dei Tinesi,
Obetziner 1883 = 24,
Pagesromu 1986 - 168,

Pauli 1883 = 25,

Piana Agostnett: = 120,
PID = 62,

Pisani LIA =73

Pogg 1879 = 22
Prosdocimi 1967, «Prestinos = 97.
Prosdocimi 1984, aDocumentis = 174,
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Prasdocimi 1983, «Celtie = 162,

Prosdocimi 1986, «Presting: vent'anni dopus - 16%9.
Prosdociml 1990, eAlfabetaris = 188,

Prosdocimi 1991, «Motes = 194,

Prosdocimi-Salings «Genitivos - 199,

EAC - Rivizes Archeologica Comense

Rev, el = Rewie Celtique,

REA - Revue des Frudes Anciennes.

BEEL = Revoe des Erodes Lacines,

Rond Lingel - Tendivonti dells Accademia Mazlonale dei Lineel
RFIC = Rivista & Filologia ¢ Isusione Classica,

Bhys 1906 = 40,

Bhys 1913 = 47,

Rhys 1914 = 45,

EiM = Reinisches Muoseum fir Philolagie.
RIG = 177,

FIL - Rendieonti dell' Tsttuto Lombarda.

RPh = Revoe de Philologie.

55T, = Soudi e Sagg Lingnisdei

§tEse - Stadi Errnschi.

Scokes 1886 = 25,

Terrucind 1927 = &0,

Tibiletti Brums 1969, «Forma cttativales = 108,
Tibtlesst Brune 1969, «Comums = L1l
Tibiletti Bruno 1973, aBrescisnce — 132,
Tihiletti Bruno 1974, «Gallis = 133,

Tibiletd Brung 1997, afgginrnamenios = 135,

Tibilerd Brune 1978 = 143,
Tibilerri Brune 1981 =

1532,

Tibiletti Prune 1984 - 160,

Tihiletti Bruno 1989, «Camascoe - LAG.

Tizgoni 1981 = 133,

Tizwoni 1964 = 161,

Tizzoni 1985 = 164,

Dyrebersica = Tyrthenica, Saggh di Seudi Eermschi (o cura dell Terituto Lombardo), Milano 1957,
Ulich — 34,

Unerpmann 1960 & 1941 = 81,

ZOPh = Zeieshwift fir Celtische Philalopie.

BIELIOGRATIA GENERALE

1) Grod 1, B, Battaglia del Ticine tra Annibale £ Sciprone s scoperts del campn di P O Seipto-

2

i

ne, delle vestigin del powte sul Ticina, def sita delly battaplis ¢ dalle tombe de' Rowani ¢ de’
Cialls i evsa periti, Milano 1824 [con Appendice, 1826)
Interessano soprattuttio Je iscrizioni presentate in Appendice; in pacticolare tav. IV, o 17,

v pupercn %, Tu-Kmciose b, Die Umbeische Sprachdentmdter, 2 val, Betlino 18451851
Alle pp. 393 € sge. ded wal 1L & |'averibuzione all'umbra dell'iscrizione di Todic

wed Woypases T, Die nordetmskichen Alpabete, Mitteilungen der Antiquarischen Gesellachaft,
wl, WII, Zuripo 1833

Sexione I: Presentazione delle iscrizioni & delle monete {Tavole 1, IT, TID in alfabeto nordetrusen
provententt dulla zona a tord dell' Appennioe {quindi non propriaments etruscal. Sone esclase,
con motivazioni, aleune iseriziont di cul pure s avevd notizia come, ad ssempin, dalls zona di
Milang, cuells letin fermpk (papi PID 335 & testo setapk), Liautore non si pronuncia sulla lingua
dei munomenti in guestione ritengndn ancors insutficient gli elementi a disposizione. Sezione
IT: Considerazione depli alfsheti; sono distinte ofto vareth alfabetiche norderrusche: 1) Balussi
{e Provenza), 2} Todi, 3) Svizzcra, 4) Tirala, 31 Suiria, &) Conegliana, 7) Verona, & Padova e
Fste. In base alla presenza o compresenza di o e # sono pol dizrinci: «Westalphabets (compre-
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I
e

i

L

i

1

]

11

L1}

e i oo ), «Transalpinisch Alphos (solo @), Ostalphabet fzolo ). M. affronta anche 1a
questione generals degh aliubec iralici. Sesjone 1T Dedicata alle monete e alls Joro cronclogia.

v Lewiezart L, Garserfg Ticineie, n, 182, 2¥ novembre 1837,

51 rende nota l'esiztenza dell7iscrizione di 8. Pietra di Sabio PID 274, qui no 21

) Tawzzant L., Escarddosi wed Canfon Ticino, Lugano 1HG3.

Sono prese in consideramione alcume delle fscrizion preromans allory tuste della zona del Can-
tor Ticino:

et o, RIL-1- 1864, p. 47,

5 presents Viscrizione di San Bernarding di Briena PID 337, qui n. 1400

w% Fomnprrl A., Cazzeits Dfficiale del Repro d'Tralia, n, 80, 2 aprile 1854,

Si rende cota lesistenza e ¢ i leteura e qualche lincamento interprecative dell'iserizione di
San Berparding di Brionz, PID 337, qui oo 149,

w% Prrodia 0., DF ewiscrivions celtfco frovals wel Novarse, 1o Riviva Corfenporanss, Agosta
1864, pp. 231 & sam.

Diande edivione. dell iscrzione venucs slls luce nel 1839 da San Bernardine di Briona, si artri-
buisce il tesen ol gallica sulla base delle analagie di tipo alfabetico ¢ liuguistico con la bilingue
i Tadi, riceouts ozmal coneordemente celrica. Sone menzionate anche maotivaziond di cazatle
re storico e gengrafico ¢ sono Fatte presenti le affinita con salevne iscrizion dell'Tralia superio-
ve, come pure con alcune motele provenzali ¢ sefassiche o, com'altr voglion elvetiche, tutee
verostmilissimamente con leggends celtiga s (. 4 delTestrareal.

Lavizzans L., Georzetis Vicinese, 27 apeile 1884, p. 277

Si rends muty Desistenza dell'iscrizione di . Pietro di Stabio PIDV 275, ooi o 22,

=% Upprengace T, Bullstting dell Ttituto i Corvisposdenza Archeologica, V. 1864, pp, 94-96.
5i presents dal punco di wiste epigratico-linguistico Tiscrizione di $en Bernardizio di Tricna
P 3%7.

* Gamovaciia ., Nuowe sepolorete galla (rovato i Drencia prosse Comeo 18721, RAC 4, 1873,
Gp, 30-35.

11hist Corssen W., Weler dew Sprache. der Btraxkor, Lipsia, 18741875,

12}

ix
141

153
L)
17)
18}
19
2

21)
22

wF Prcay V., T sms snoge Sorzdone 5 lotlers efrsehe tontd soupenta el cantan Ticitg, in Bal-
Fotting deif Taimen & Corrispotiderza Archeologica 1873, pp. 200-203.

5t pubblica Ilscrizione di San Pletro di Seahio (PIDY 276, qui n. 23) e Ja 5 assegoe, wssieme
ad slere (opsi PITF 269, 271, 272 ad, 274-276, lo monete utiribuice of Sulassi ¢ PIT 337 &
339, & un particolare groppo oell'ambito dell'epiprafia anrico-itelica, grippe deficito sgalle-
ilalicos.

* Banmizs V., Villsgpio preromano ff Resdineto, RAC 11, 1877, pp. 1-32,

* Banziil V., Notbosei 1877, po 102, tav, 1 12-14

Matizia del dtrgvaments a Rondineto del e feammend che costiluisenna 1 PID 253, 286 ©
287 qui o 76-TE.

® GARCWAGLIO A, Ceafifcazioni delfe fiye LI, TV, V (relutive g Barelli 187, BAC 11,
1877, pp. 33-39-

* Bankril V., Neove scoperte i Rondiseto Comune df Brecoiy dal laplio 1877 0 pai, BAC 13,
1878, op. 1-27:

# Bareinn V., Sepolorefo romass e Civigle, RAC 14, 1878, pp. 23-34.

* BiancHETTT K., L'Osale fgferere, Toring LETE.

* GamovacLio f, Oealifcezioni defle figsre contennty welle favals 7 & TV [relative & Barglli
1§78, RAC 13, 1878, pp. 36-37,

* Bappins V., Aftee wooperts praromase & Rowdineto, RAC 15, 1879, pp. 14-18

# Garovactte A Howdissta, altre scoperte, RAC 13, 1879, pp. 1821

W Prgar V. Conteifwrioni alle tudio detlepigrafio siruses, in Giurads Liguwsticn V1, 1873, pp.
1-34 [dell’cstrattal,

Allurgamence della classe i iscrizioni Jefinita nel 1675 spallo-italicas, fimo ad un’estensione
nen troppo diversa da quella ssscgnaca vegl @ quella 'leponsda’s ¥ =i attribuiscons infatti e
accngh PO 280-291, ;
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THF Grarovantia A, Segw gl dwpresi, od @ perice brasineida, sa vasi arcaiel defle necropals
di Rendizern, Ciolasecce ete., RAC 23, 1883, pp 18-26.

241 Operamer (., I Rerd fw relozione con g amtichr abitgtori o lwfie, Roma 1853
QOltre o problematiche di camatiere stotico « archeologico che riguardane 1'Tralia sel|entrionale
sia in £poch romana sin in cpoca precedente ally romanizzusicne, vi sono consideraziont lingui-
sriche 0 aleune isoriziond in alfabeti novd-coruschi La disamion dei test £ completata da una
rrattazione della problematica alfabetica che non s1 discosta di malto dai risdliat di Mommsen
L&5S,

261 ¥ Paynr G, Dee Inscheiften nordetruskiscben Aiphabets, Leipely 1583 Ll iitalische Foricbun-
ges, wal. Ih
Ritotha sl rmateriali e i problemi toccut] da] Mommeen trentadus anni prima: I'incremente
dells documentazione e delle coneseenze generali sull'Ttalls antica consentann ora di prenders
in consideeagione anche 'aspetto linguisden. Per lo sorittura & fornita ung muova parlizione:
si parle di alfaber di Ezle, Tolsano, Sondrio & Luganc, denominasioni che fanne rifedmento
al centra pitt significative della zona di ritrevaments delle iseriziond. Secondo lu 2ona di origi-
ne suho detti pol alisbesi “nordetruschi' quelli gia definiti df Logano ¢ Bolzane ¢ adriaaed
auelli definiti di Sondrio ed Este, La rassepna Jei mazeciali presenta 99 document analizzati
anche dal punie di vists linguistico; du segnalare per le iscrizioni in alf. di Lugano la forma
gtk incerprests come «Crabe ¢ le fnall 10 -, i ol o intese come genicivi, infine la defini
zione della lingus come appartenente al gruppo linguistica celticn seppur differente dal gallica
in senso sirefto.

261 ** LavTes B, I wino di Naxes §8 g iserizione prevomanid det Lepowizii-sn Val d'Ofselz, in Atk

dottn Renls Accadomin delle Seiomre di Torwe, XXXI, LBAES-1886, pp. 102-108.
Mella preseniazione ¢ inferpretazione dell'iscrizions cosiderts di Latomars (PID 304, qui n,
128) & individuata Is parentela del materiali da Ornavasso (veei PTD 301-313 gt la nots AV
can P'alfabeto detinito da Paufi 1885 df Lugano e con la lingus che guesto nata {es. useite
in -ui interpretule come geniiivil,

271 #* Poco V., Sulle welghments delle farwme pnosmastiche preste § Cisalpini, duvaste i period dek-
li rowaniziazione, in Giomale Tafigno di Filofogia ¢ Lingnistica Classicke 1, 1886, pp. 131
Sulla hase dell'epigrafia locale si tenta i definire le fagi del provesso per il yuale =il sistema
ptasacslogice cizalping perdsiie ogni carsiters praprio per confonderst omninumente col zo.
manae (p. 5 dellestrartal. La prima e la seconda fase song identificate, pur ned lmiti di una
distinzivne che dipende dal wersus della seriveurs, nella clagse di fzeriziont dal Pogei (1825
agii definita ‘gallo-italica’.

28} SToRms W, Celsls declnsios, BE 11, 1886, pp. 64-173:

Alle pp. 122-141 & dars edizione di ventormo iscriziont galliche.

29) * Dr Vi V., NoiSe, 1885, pa. 3536
o Leva, Tombe con suppellettile Dunebre e lapidi inscritte scoperte nel auova alberge Rassie
(p 33L

29his) * Jecwum T, Hasalog der Allerinms-hawimtinsg i Rbdtizhe Muenm zn Chur, Coica, 1891

300 % Tancuern R, T sepedoreti df Crsapasse, in Al detla Sacivtd di Archeniopis & Telle Arif della
prosincis i Terne, V1, 1895

410 * Pergene B Jiowiviond di Chignels Verbatio, in An defle societd di Archenlogiz ¢ Belle Ari
detly Propiscia Jdif Tarina, VIL, 1897, pp. 36-6(

331 TyanTa B, Growematsk der oskisch-smbrivcen Dinfebte, T, 1892, 11, 1897,

Ala p. 29 del I wol. e alla p, 3536 del 1] [testo) & tratiata liserizione bifinpue di Todi: la
purte non lating pon & in lingua vmbrs me gallica.

33 Parw: O, Sind die Licwrer Tadogernanen?, Beuage xur Allpemainen Zettung 157, 1900, pp. 1-5.
In contrasty con le postziont del 1285, Mautore patla di un lipuee indeuropes e vi attribuisce
le: fscriziond redaree in alfsbeto di Lugano.

34y ** Larres B, lesvions fnedite venete od clreiche delittralia sestentromale, RIL, (e IT), 1901,

pp. LL31-1142

Alle pp. 1131-1134 Lucces si occupa dell'iscrizivne in alfabere lating da Capevol (o nord di
Bellunal: lu sttribuisce ul vencrico e ivette in relazione le nscite in -gf & -gi it cssa present
con quelle analoghe delle iscrisioni redatte in alfabeto nordetruzeo di Lugane.
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ritoria, RAC 40, 1'3?02,&1:1:-. 2367,
Rassegna, con disegni ed cssenziali indicaziont hibliografiche del materiali iscrice in allabeta
nord-etruzco dal reetitorio di Como e provinee lmitrofe.

** Latns E., D¢ sn'forizions anteromane Srovete ¢ Carcepna vl fope d'Ovta, in At dells Res-
le Accademia delle Sciesye di Torina, KHHTE, 190304, pp, 445 e sgp.
Presentazione e studio linguistice dell’iscrizione di Carcegna PID 321, qui n. 122,

Hmt H., Die Iedogermanesn, Strashburg, 190307,

= Ererscamer I, Die Tarcteiften vos Owgedsse: wnd die Soerche Spaepe, K2 XV, 1905,
pp. 97-128.

1 ciferimento sl materali isceited da Ornavaszse le forme in -2/ e -, interprecate come geniti-
vi, sono definice, almeno in rapparto 2l celtico noto, eunkeltisches; altrettanto & decta per
la -wr conservata in fine di parola ¢ per alound fatol di vocsbolario (-pe, pela): le iscrizioni sono
qualificate TNgord', comungue indeuropes; non sone esclust conrartl successivi con 1 gallive,
Compare qui identilieazione di leponzic -pe = *we (lat. -gus),

=% Hesrn G, skelofimeeiebes hoehdfion ave Givdromwe, Angeoer £ seboetzer, Alfertunane. VII,
19031906, pp. 1B7-203.

L'articolo & suddivise in tre seziond T «Dhas Matevials: sono presentate con lettiee e disegni
tredict iscriziond su ficcili da Giubiasco, TT «Das Alphabets: sono considerati alouni segnd parel-
colari che o compainne qui per la prima valta (%) o deevono qui una injerpretasione particals-
re (A = gl I11 «Dde Spraches: accogliends la posizione del Eretschmer §gen. ino-wi (= -8
song considerat] sunkeltische e le iscrigiont sono definite Indearopee per struttura grammatica-
le & liguri enach ihren Fundgebistes; le coincidenze onomastiche con ecelden, italicn, talvalta
ettiseg, sutebbern da spiegpare storicamente con contattl secondar; sono identificati netle for-
me in -% nominativi singolar di cemi in -wg le forme in e seno definite genitivi analogic
su quelli in -of & -2/ da temi in fo- emit syokopiert Nominaciven ans e {2043,

Brys [, The Cefne imserintions of Freace and Iiafy, Proceed, Brid Acc. 11, 1905)6 {London 1%07).
Sono presentate le lscnzioni celdche di Francia e Tealia, dallTralia o sone quelle di Todi e
Briong, La lingua delle iscrizion] dedefretoudobanten dells Narhonense & definita «Celcicans,

*F Daversson O AL, Tu den venetiichen and fepowttschen Dischriften, in Skeiffen wisifne of K,
Hassranintivka Vetenkapi-Sammfupdet 7 Uppeala X111, (1909, ppe 3330

Llartieale & divise o due sezicni; nella prima si trsccar dels dispersa iscrizione da Canevod
(opei BL L), per Y guale s evidenzis una forma di dat. abl. pl. venetico in -bar < fe. #-bbas,
cotfruntabile con @l gallico -fof) & U lacine -bas; dells somiglianza delle forme in -ei ¢ -of pre-
senti nell'iscrizions con guelle leponzie con Pintereogative se 8 teatti per le due lingue dellu
medesima coscruzione grammaticale, Mella seconda sezione, riprendenda Hiet 19035-7, & affer-
matz la funzione di dative delle forme in -8 e o i lepotsmio & definito come varietd del
celrico continentale Galdundarts) non attestata dalle fonti accectute come galliche per cul pud
anche dure testimonianza di uno stadio di sviloppe lingeistico mene avanzata di quelli risean-
crabili pepli altt docomenti,

Crmsaaxt A, Llircdivione sord-etrnnsg df Mosiamng, RAC 62.64, 1911, pp. 1-20.
Presentazione con disegni dell’iserizicne in alfabeto odi Sendrice rinvetutn o Momtagna: & ae-
wicinara a quella pid nota di Tresivie; & ageiunce one penorsmice su materiali e teorie celativi
agli alfabeti nord-etruschi,

Sonimssy Bl Zur Geipbichis des Dativs v dew dogemsarischen. Sprachen, BZ 44, 1911, pp.
161-223.

Interessunte per noi & Paccertamento di un dae. {2 in -ef per § temi in consonanze.

¥ Lavies B le B. Mocara ), Us'ierisione v alfabere sordofrusco fupanese festé frovata & Ver
gigte, RIL 46, 1913, pp. 414-23.

Pabblicazicns con foto e disegni dell’iscrizione di WVergiaze (PID 300, qui n. 124) che, aoprag-
tutto in base alla presenza di pals e delle uscite in -uf, -af £ -¢i, & artribuica &l celeo-ligure.
In appendice Pih Appunii ¢ notiziette di G, Micodemi ned quali, fra P'altrg, Tantore di nodizia
di un’iscrizione murata nella toree campanaria di 5. Donaco o Sesta Calende da Tui stesso,
in seguita, riconosgiuta come lating e pobblicats o RIL 47, 1914, pp. 394-345

** Latris E., Awcors dellfscrivione tepanting di Verglate, RIL 47, 1314, pp. 918921,
Rilettura (alouni punc somo rivist rispetto al 1913 con disegne & lenlalive inlerpretativa del-




Sexione monografica: 1 celtico in Italia 307

Piscrizione di Vetgiate (PID} 300); vi & anche I'sccenno a un confromo con altre iscrizioni,
in prafia nordeccoses e non, che presenting il termioe palz che & in quells di Vergiate.

v (Gmussasd A, Le fscrizioni nord-eimache i Vergiate e df Banea, RAC 6769, 1914, pp. 47-60.
Presenrazicne con fota dissgnl e rencativi incerpretarivi delle due iscrizioni menzionate nella
rcolatura (qui tispettivamente on. 124 ¢ 2).

Bavs [, The Celtic imscriptions of Clalpine Gand, FProceed, Tt Acad. VI, 151314, Landon
1513).

11 materiale & organizzato geagraficamente: 1) zona di Lugana e del Canton Ticina con indivi-
duszione e propaste risolutive dei problemi base (pale, le tecminazioni in slog/- ala, Ie farme
in -u e -ail: 2) Valle Divbinsce, il cui nome continua nel moderne Giubiasco, ¢ il Cantane
ded Grigioni; 3} rzona a sud di Lugana, da Lecew g Wilano fine o Movara o, da qui, [ine al
lngo o Acrta & Ornavassa; 4) area intorna al lago di Garda,

Alrune osscrviziond interpretadive sonio ancora di aveuelich.

*2 Rupys )., Gleanings dn the Nalion feld of Celtic epigraphy, Procesd. Brit Arad. VL, 1913]14,
(London 1914},
Sono tpresi aleuni dei materiali presentatl nel 19135

491 Suseier T, Handbuch der latinischen Laut- und Formenlebre, Heildelbery 1914, pp. L = spe.
1l cuntesto non & specilieo: & comungue dccertata I'appartenenea figure delle Lcrlziont cosidder-
te leponzie’ & insicme il loro carattere indenropes. Da scartare lipotesi celtes in guanto con-
rrastata dalle forme di genilivo in -ui ¢ -a7, da - finale conservato, da -pe < *-Kie cre.

s * Userent R, Die Gribalelder fn dev Tergebumy vox Bellinzana, 2 val, Zoriga 1914.

510 % Grussawz A, Due towmbe dells prives eti del ferro scoperte i Chsgedn, RAC T6-78, 121718,
ap, 3-14,

571 Grussanl A., [idscrizione wordetrusca di Vien Gumbarogna, RAC 76.78, 1917-18, pp. 1521,
Tresentadione cof fote o disesni dell'iscrizione di Wien Crambarognas, qui n, 2%

e* Fimr H., Zn deow lepontisehon wnd thrakischey Incchvifies, [y, Forsch. 37, 1917, pp, 203-213.
fnche con la cectezza che le forme in -xf, -af e -¢f sono da considersesi dativi non s patla
ancory in ode definitivo o celice: un gen. in 4 ha probabilith di esistere in geners In una
lingua del swenstindogemanische anche quande guestd non sia né irelica né celtica,
53kist Pomersa F., Le kepide strece nel Museo Civica, Bopolo e Liberch, 13 dic. 1217,
Editio princeps dellizcrizione di Vire Gambarogna (PID 2671
34} Dot G, La lowgwe gasloise, Parigl (19181 1921,
1! manuale & organizzato in tre sesioni, La prig & dedicata alla filologia (celtica in generale
¢ gallica in purticolare), alle fonti e a fonetica, murfologia = onomastice galliche. La seconda
sezione presenta 1 testi fal ne 17his le iscrizioni di Todi ¢ Briona); la terza & un glossatio.
Significariva la prefagionc di C. Jullian.
55 ** Proggsen H., The Lepontian Peronal Namses in -alos, Philalogics 1, Teondra 1921, pp. 38
¢ sgg.
F negato il carattere celtice delle isceizioni “leponzie” definite invece ligori feomungue indeuro:
pes), 51 nn‘ipotesi dsilente al Corssen, -alo- & analizzato come un gen. etrusto in -af temariz-
zato con -6~ indentopeo,

** Tncowsorn H., Kosusflevion wnd Gledersng der indogemignischen Sorachoen, Fest, Wackerna-
gel, Gotrdngen 1923, pp, 204-216,

Mel contesto di un discorso tipologico su flessions & struttura delle lingue indeurcpee, & eviden-
ziato come, mencre i pallico ha ancora il dative in funzione starmmaticals propris ma in forma
. (e brittonico e {rlandese usano per lo pit un rifacimente con la preposizions surkelrisches
“gol 1o iscriziond Jeponzie, s sono da attribuire ad un dialetto celiiow, hanna ader idp. Dativ
formal und sintattisch noch ganz lebendigs (po 2130

57) 4% Verrer B, Teglische Sprachen, Glo XV, 1926, pp. 1-13.

Alle pp. 12-13, sorea 1a Healaturs «Lepontischs, & una veloce pancramica su alcione delle tema-
ticke relacive alle iseriziont: formazivne e pertinenza delle farme in -k#- e -2l sopratmutto in
ferimenta alliserizione del vaso di Carcegna (PID 321); rupporti col venetico per le forme
di dasivi e genitivi; trattamencn di *g" in un'ipotetica derivazione vemiz < “gleniz.
Grissar A, licrixiond rowsane ¢ prevomane del territorie Cowasen, Varedne 8 Tictnese, FAC 92-
93, 1927, pp. 137-165.
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Riviste df epigrafic italica

Fru le iscrizioni romane e preromane prese in considerazions aloune somo in alfaheto Teponeio.

Jrcovsuen H., Adtslivche Inschrifien (Il ), Beclino-Lipsia 1927, (T e, 19110
Basserns con minime indicarioni bibliogratiche dei mareriali iscriti dellfrakia sncica. Té no-
stre izcrizioni corvizpondony Wi numer 188-212,

** Tespacoa B., Spholoiwre Liguri, AGE XX (zezione Goidinich), 1527,

Propende per un ligure lingia «di popeluzioni mediterrance ariosutopeizzates e per sun inseri-
mecite del leponzic nells staria del liguzen: i leponaio assegnemn @ lizure ne rappresencs oo
vunguardia nella ame dissoluzione encro Padoenropeos,

EMasencA G, Recowt scoperts in comase o Breccin, TAC 102104, 1931, pp. 3361

P Comwey B3 Tornson 5 E-Wamatmonod T, The Praclimdic Dialects of Taly, Loodon
1933,

Ml 1L vol,, soreo la titolaoira aKelro ligurics, & dera da Wharmaugh edicione dells izoriziani
leponzie (assieme alle glosse sliguris): a questa edizicne, puk nells coscienza delle carenze epl
grafiche, ancora ogei si o riferimenta. Alls sezione ediloriale & DIemEsss une sommarii stotia
della questione cor cenni sulle fontd antiche, Seito la cizolaturs «Gallics & dar edizions delle
iserizioni cosiddeite 'galliche d'Tralia’ allora note, L'stichetra «Kelon-ligurics sisponderebbe z=-
conda Wh, anche all= cavatreristiche della lingua delle iscriziani: ung o che va celtzzando-
sl mi che conserve ancora evidentl tracee della sma figmricitd,

T THoRneYses K, laliedes. Die etrustitcion Racker, (7l XXT, 1933, pp. 17

song wldotti elementd per provare appertenenza etmsca def retico; in particolare, alle pp.
6-7, sonp date come prova le [orme leponzic in -afo- che surebbern (Pedemer, Fhil T, 1921
penizivi eceischi in < tematizzati, acvivati pend ai Lepone, non direttamente dall'etrusco, ma

dagli ctrschi Reld.

* Bnarts 11, Légarisel and Dndogermanick, in Gemsunes upd ndopersearien. Festseheife Sic
H. Hirt, I, Atz ed., Heildelberg 1936, 1, pp 241-255.

Attrontando la guestione del Hpare Krabe considery le iscrizioni leponzie per definirs s siana
o mana da focdudere in questo ambito: la lingus & sicuramente tndeuropea lappartencnrs al
gruppe delle lingue Kentum) e, in purticolare, & an disletta celtice, Le isoriziond lepanzie non
sons perod ntlizzabih nella definizione ].i.nguigzica del ]igl_,lre. Erahe conclade che ]_T'm-i.'lﬂ;.lﬂ.lﬂr:n-
Le leeigentliches lignre era pre-indeuropen & che, pit tnedi, visi sovrappose uno steato inden-
repea: i orobleni tesly decerminare quale f [ lingus indeuropea saveapposta,

= Basznca G, Scoperte preromans g Soldene, RAC 121-122, 1939, pp. 109-13%.
*LROVELIT AL, g wecropolf prororsana 3¢ Soldweo, Riviste Storos Ticters 11, Bellinzona 1935

Crrlssast A Tpigraff sond-clrasche e romeane del wosiro tomitorie; RAC 123124, 1940, po. 5-20,
Fra le iscrizioni preromane prese in considerssione aleune sona in allabeto leponzio.

* Berrorost M., Neose woperts srebeolopiobe dally proviscin di Varese, RAC 123124, 1940,
pe. 21-35,

FURIVELLL &, AHante pretstorico e slorco defie Mvfzzers Tafiows, 1, Bellinzona 1943,

* Kesrscingen P, Die sovgriechisoben Sprach- und Volkuchickier, Glo XXX, 1943, pp, 82018,
suprattutto 3% «Zu Leponiischen Spraches, pp, 192-197 & «Die ractischen Elemente im Lepon-
tischen und Westlichen Oberisalicos, pp. 197203,

Risconcrando nell'isctizions in grafia lating di Sebbic (PTD 1T 59 diswpade minsd) la paral
pada o quelle che lui citiens finali di genitive in =i, K. considera 41 fepoticio uny realta fergnisti-
ea che interessava, altre alla zars di Come, di Lugsno e dei faghi, snche le vicinanze del TE
i Garda, Addivittura, per Uisceizione della brocea i Castuseds — considerars che lo sonu
di sitrovamenen & al confline orientale del teeritoria del Leponzi ipatizne che & per ¢ di
meteTay sl Cna particoluritd weguisita dafle dserivioni leponzie. Deserive lingoilicamente il lo-
ponzio come una vitieth misca di clement] veneticd {le finali in -wi, 4, - e - del geniciva
singolare), liguti [certa coomastica — es, at'owns — & la Bnalé in -2 che st citroverebhe in
taponami ling ulla penisols theriea), gallict lassai significarivi nell’onumastica; -Ea- suffisso di
patronimice nell'iscrizione del vasa di Carceprs, la finale -ear conflfontabile con quelle identi-
che galliche! e sudpicent il2 finale di secuzativo -m, Pencliticn -pe < *-K%e che in genere 1on
& proprin delle wariers con cramamento lshiale della labiovelpre), Come queste concosdaties sia
o du spiegare non & chiave, Sirabone dice che i Tepons insieme ai Camuni erano Ret: Kret-
schimer ritiene che, roltl et pli element indeyropel, fimanessera sl Leponzio 1 seguenti tratti
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attpibuibili al retico: a) una parce dei nominecivi i e falod, e wiepe, sono temd celtict in
) surebbere temi reticl in -u del Hpo maiia, karge ete; bl esisrerebbe ben Tondara la pussihi-
lith che s formmurione leponzia rilenus di paranimice in -af provengs dal redien ¢ non dall'etrusco,
Al puragrafo «Zum Lignrischens si occupa anche degli elementi Liguri che caraccecizeanc il le-
penzio, delle natizie delle fants, dell'onomastica dells ravels di Veleis e« dell Senenda Ming-

ciram e it penese di certy toponomastica dell'Tralia seccenttivnale.

| w Kperacrdre P Die fritenten sprachlichen Spwren von Gemmanen, K7 69, 1931, pp. 1:2%
Sulla buse delle fonti antiche & della toponomascics, sono toecati varl ssperri dei contatti e
Jelle seerapposivioni Fra il ceppe permanico, quello Tigure c quelle celdce. In particolars, alle
op. 22 € sag., la lingus delle fscriziond Jeponzic e del vaso di Lamumaro (PITF 304) & analizzaca
iriprendends Gl XXX, 1943, p. 199) come misto di elepenti di e vacietd; 1) piceni Hinule
in -mr, opel, 20 yenercl (uscite in owi oo e, 3 gallicl [nnomastical.

we T Eine W, Mot do Snguistigue faligue, 1T Liisopluse -pefn aang Fogctdente tudo-curopdsn,
REL XXIX, 1951, pp. 86-95.

Lefeune ritiene che i Iatee che Pedtuliques, differentemente dalla magsior paree delle alire lin-
e indeurapee dell vecidente, mantenpa la discinzione [r -mfs finali debba eazere clvisto nella
ema sipnifieativita alla lnce delle finali -w constarate in ammbito italica inel venetion] = di quells
am in ambira celtion ael leporgio, nel celoberico ¢, in aleuni casi, anche ael gallical.

310 Proapy Vo, Le Sugee defi'Teakia antea olire il lotine, Turino 1933 = Mawsiale stavica della fr-

g laeine, wal, 1N (JT od: 19641,

Al eap. W indeelato ol Tigures Pautore registra le Tseriviont cosiddetie leponzie; ol cap, intito-
lato shelico e alme lingae mineri dell'Tralia serrentrionales trafta le iscrizivhi cosiddette wulliche
Vo Beponong M., Cergmics dipinia, omiate @ laweelle ¢ 0 shesmpiplia nofls cwlmre d Golgrecea,
Sibviae 1, 1953-34, pp. 93-104

| wer Dpvore G, Criter Snguistici @ ceiter archenlogice aclla definizione ael probleme gallieo, iu
CELTICA, wol. 11, Zeuss memorial volume (M. Dillen od.), Dubline 1936, pp. 324-331 - Gallico
in Seriti Mimar |, Firense 1958,

Devoto tenra una definizione del problems gallice sassociando alle affermagiont della grammu.
tica comparais g clementi dell"archenlogiar (p, 325). Me emerpe il goncetto di un gellice come
afnse rella sroria delle lngue celtiches: in questa fase 5 sarcbbero mantenute delle solideriota
ma anche imposti elementi cotalmente o parsialmente nuevi. Esremaments significativa & 1%
dea di vow indenropeizzazione delloccidente non celtica nel sensa storica del rermine ma pre-
codenie & wdiversa dai vl storicl ma won in contraddiziens con le lers wicende linguisciche
FUCCEEEIvES.

| *% Lgpose M., Linsription gasloize de Briona, in Homwmage @ Max Nivdersans, Tinueelles 1956,
pr. 206-213.

51 prende in considerazione dal punen di vistw epigraficn-linguistico Tiscrizione i San Bernar-
Jdino di Briona [PID 337, go o 140,

¢ Brrrovone M., Ancew wulls ceramica del Golasecca 111 A, Sibwiser 3, 193857, pp. 3371,
Ligeuns M., Swr fod adaptasion: de lalphaher Strasgue au langtes indo-enrapdees d lalfie, REL
REWOT, 1957, po. BE-1UE

Tl interessa samrattarie J'inguadramento delle problemutiche legate apli alfaberi nord-etrugchi
¢ in particolare all'alfsbers i Tongano,

LuEune M., Obietions géedralrs sur Ualphabet Mpontique, in Twmbenice, Milano 1957, ppe
173150,

T temi & Je conclusiond principali 91 questo lavoro sono ripresi in Tejenne 1971 Lepasntica izolo
fon & mantencts [ denaminazione, adottata nel 1957, di ‘alfabeto leponzic’ al posto di queils
di ‘alfebers i Lugsne'l,

81 Peiizanma . B, Ospesd o diffusiones degi alfzbelf prerosmani defl Tarlia vuperiore, 5w XXV,

1957, suppl,

Ribis) Muskeina Ropsiri Wo-Pmast B, C., Soria defl'Alfubetn e dell'Tmpressicne, in Masso Nez.

detia 5o, & dalls Tecw. «Leowards da Vincee, Mosora Srorice delle Artl Grafiche ieatalogo), Bila-
mo 1939

A p. 21 & presentuta per la prima volia il graffice da Gropello Cairali (Lepangica 1371 1. 337
gui 0, 113,
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Lxtsnmamy |, Namenlondichation fm alten Oberitalien, BNT X, 1939, pp. 73-15% X1, 1560,
pp. 273-318; XTI, 1941, pp. 1-30,

PavTasso A., Le moscte prevamane delfTislie settentrionade, Sibriwsm VT, 1962-63, pp. 1-138,
w4 Qoo Ko H., Die Stellueg des beltiveber i fribgeschicbtlicher Zeit, Glo XLI, 19463, po.
151-167.

Sulla hasc della documencazione epigralica e onomastica, delle fonti ¢ delle maggior tearie, 'autore
affronea la guestione dell'antica celricith continentale; i problemi sono devoti soprattutto alla
dispersione del materiali e ol lore essere spesso confusi @ mescelat con altn strati lingmiseici.
Sonw considerate anche cestimonianze indirette come ad esempin quelle dal veneticn. Dhal lige-
re, pur dtennto lingiza con vari matti indiscutibilmente indeoropel. & separaro i lepanzio, celti-
eacon elementl ¢he mostrano influszo pallico (ooomasticy) e errusce (forme in -alkoy-ads).
** DEvorn G, Pour Phisteire de Dindo-exropdasisation de Pltafie seprewitrionale; guelaust div-
mologies [Epontigues, Reo, PHL KXEN], 1952, pp. 197-208 = Leponzi, in Scritl Minorr 11, Fi-
renze 1967, pp. 324-333.

R.lptend.endu quanto & in Qs Tndewropee 1962, Devato definises, su hasi di natues onoma-
stiva (dalla Sentetia Minuciorem ¢ dalla Tavola di Veleis), una realed linguistica connatata co-
me ‘lepanzic® s allargs cosi I'ambico tradizionale di pertinenza di tale rerminologia ¢ SO fine
alla walle della Poleevera, a 3F fine alle adierne provinee di Piacenza e Parma e, ol di I3 delle
Alpl, oella wond defipity dalls cortispondenza del toponimi Grewase & Genne. Lievidenza ded
tiess] limguisticl leponzd nella zona sarebbe scata compramessa dalle penctrazions gallica & poi
romana.

** Prrimeann 5. B, Iongione galfica inedits da Carlarco (Pasia), in MAP, vol, LEXXWV, 1962
1963, pp. 229-308.

In oceasione dell'edizione (con folo e disepndy dell'lserizione da Gaclasco {qui no 1101, 53 pra-
pongonn alenne ceservaziond su aleel eazl di peesunts celticitd oell'Ttalin settentrionals.

**+ TmioTrt Brimo b G, Note lepomzio-Heerd, Atbengean: 111, 1964, pp. 168-196.
Ripresa su aleune iserieioni leponiie; nell'vccusione sono presencati anche una serie di segni
para-alfabeticd o alfabetici isolatd sn materiale fittile proveniente dalla Lambardia,

* Rirrarore Vowwillen F., Le weeropoli prevosvans delle Ca' Mortas Tveavs 1955-568), RAC 143-
L47, L961-65, pp. 9-292.

“h Teewerrr Brupe M. G, Le guative ticriziont i Areuno, Archivia Storico Ticiwess 1963, pp.
103123,

Sludio epigeafice-linguistico del quatero frammenti iscrieef di Aranna (P 272a-d gui n, 1)
4 Timwern Bruno M. G Erpoebios, S2Ee XXXII, 15965, pp. 559-573,

Presentazione con foto, disegno & studio linguistico di un graffito da Gropello Caireli (Leposisi-
cam. 3372 gqui n, 1120, & ipotizea che il seano a forcone per 3 sin grofin per l'inizio di una
spivantizzazione; "autrice inaltze avanea lipotesi di una onomustica leponzio-ligure caratteriz-
zaty, rispeito s guella pallics, dal fareo di non essere formata da composti.

% Tieern Bruxo M. G, Sefpokios mel locemiese, BIL 9%, 1963, pp. 83-28.

Editie pritweps von foro e disegno di un graffico da Soldone (Lepasiics n. 2671 qui n, 24),
== Twmerm Bruso M. G, Astesc’ily, BIL 99, 1963, pp. 89-104.

Presentazione con [olo e disepno di un graffico da Selduno (Lepostice no 2672 gqui o, 23).
“= Trnern Beomo M, G, Note epigraffobe feponzio-fone ¢ gae’fzn&c EIL 100, 1966, pp. 3-24,
Sono prezentate con fote, disegrni e indicarioni bibliografiche le iserizioni PID 305 ¢ 307 (qui
am;, 129-131%

** Twusrnl Brune M. G, L'iscrzione df Pregiee, RIL 100, 1964, po. 279-319.

Lavore editoriale foto e d:isq_:;ni:l con varle nocizie su rinvenimento ¢ fattl connessi; vi & anche
un prime tentativo di interpretazione: da segnalare Pidentificaziane della strutiuta sincatrica
chie pare ancara oggi la pift plavsibile (Scag, + Compl lod, [dae] + W+ Oged o di -bazir < Fghosl
¥ Mizaserea Bosser M-Rrtratore Vowsnzon Foo SeEee XXV, 1966, pp. 4I7-404,
Presentarione con facsimile dell'iserizione di Presting: brevi nate sul ritrovamento e il concesto
archeologice.

Frrp 5., Esigemze Archeofogiche VI, in Studi orentali e Clastici 16, 1967, pp. 431-432,
E arzardata un'interpretazione lnguistica delliserizione df Prestino partendo dulla ripologia
del momumenta sul quale & iscritta.
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Prussrmr 5. BoProsoociea A L, Le fegea venetica, T-T1, Padova-Firenze 1967

1o¥* Poosnoctedl A, L., Lliscriziose df Prestine, BB XXXV, 1967, pp. 199222,

Interverte prevalenzemence interpreraciva nell’ambice del quale & du segnalsre 1'identificaion:
di wewmmo- < *wptmo-. Lo lingua dell’iserizione & definita eparagallicow.

1 Tmnerm Bauno M. G., MNordico ¢ leporgio-Gesre, RIL 101, 1967, pp. 13-38

Tlantrice avanza Pipocesi di una corrispondenza sia fra la Eorouls Sunerazio tunics BaePE bro
e guelln sleponzio-ligures karite prriass delliserizione di Vergieze (PID 3000, #id fra Je strutiure
dei complessi monumentali seandizevd e quelli italiani. E condotto anche un ssame del sipnifi-
cato di e presunto cordspondente del lipure  pedan,

Tzt Briso WL G, 17 sronda cultirale delle fieriziani of Vergiste o Mabiv, In Nogzie del
Chinatrn del Mongsters Maggiore, 1967, pp. 41-46. _ ) i
Si aceenna ad aleone problemutiche relocive ai modi ¢ ai materiali del*incisione delle Bscrizioni;
sona poi definic | guattre diof di seani pes & sui gnali Vaoevice & solice fondare l= sue cronolegie
delle Tscrizioni lepotuie.

4 CaMPANTE T, S doe istereterion: dellivorizione di Presiieo, 551 8, 1568, pp. 20T-213,
Trtervento crition sui tontative di intcrpretazione di B G Tikilerd Brone [19668] ¢ A, Lo Pro-
stuelmi (1967, «Prestinos): "avcore invita, invocande quanee & detiting C?nﬁﬂ:idﬂtﬂ E-I..J. celtico,
o nd mapgore (eccesslva?) cautels nell'wecetiave nuove demumentaziond came celtiche.

* ToE Wlamints R.-Prewcnr Sy DL, Bevirione df vecoli scaiy deffy wecropedi delin Ca® Moria,
BAC 130.131, 196868, pp. 99-2010,

* LamsascH: Go-Maroueni DV -Prowase G Friceran G -Ricrt T Tnsedigseents dif Cowra prevo:
mang, BAC 130-151, 1968-69, pp. 2001-236

#* RTTATTORE Vonenien T, (= Barcnvanova A, Fremesenio df iorizione fn cargiien Row:
eivaschi wel Musen Archenlagien df Como, BBy JHXHVI, 1968, pp, 471472,

Preseniusions con fwcsimile delliscrizione da Rendinero il PID 299 (gui n. 731

} TmEnsrT Bruma M. G5, Mitaingin Begaisited, RIL 102, 1368, pp. 338-360,

Al ponte IT Pautrics dichiara inesistenee (sl tratterebbe di segni fatti dall’vemae ma non alfabe-
rici) la presunea iscrizione leponziz da Raschlinas {nello Heinzenberge: al puita I sano pagsa-
te in rassegna o climinate come erronee aleene letture celative all'iscrizione di Prestina,
** Timerm Baimwo M. G, Diwsione e Presfing, RIL 102, [268, pp. 383-393,

Ripresa sulPiserizione di Presting (le posiziond sono per loo pid Lo stesse de] 1966)

Y CAMBANTLE B, i eng presseda forma oftetivale sticorics ¢ Coreare, 3509, 1969, pp. 211-215,
A propesive d Tibilerd Trna 1969, «Farma attativales.

b Pegcaing G B, Posille venctichs, Studi in onore di P Merigg! | = Avhengenne 471, 196%,

pp. 2i6-255,

Alle pp. 251-252 & discusso il problema dells nutazione delle desitali in vesselico anche in rela-
ziane all'ipotesi i A. L. Prasdocimi che i stano ded rappart] con quellu dell'fserisione df Prestine,
TimmerTt Bromae M. (5., Una formes offatioale ericoried o Cowstnt, Xiwdi i onore dé V. Piuasl,
1969, 493-1017.

I rurrice analizza la wooo plairs da Rondineto come torma orcacivals in -7 wlla I pers, sing,
[za); la radice werbale pli- avrebbe significatn di ambitn angurale (wraler o simili),

** Twnern Bauso ML G, [V teso di Verplate, AGH LIV, 1968, pp. 182-191.
Presentazione {con foto e disegnol, lettute e commenlo linpuistico dell’izerizions <_‘]'i Wergiate
[FIT 5000 fra Faltro & ripresa (RIL, 101, 1967, pp. 13-38) l'ipotesl di un paralielismo del
Farrulario finerario & del complesse monumentale corrizpondente con quelll di Sserivizni puni-
che scundineve.

“TanErT Brouc M. G, I mordo caliemslc &f Comsese, MIL XXE, fase. 3, Milane 1769,
pp. 167-315, .

Carpus complessivo con foro o disegni e rassegna hibliografica dei maceriali iscricd in carsccerd
nord-eeruschi conservatl ol Musee Acheologice di Come,

Pavmassn A, Confribalt alfe docsmenigzions della mosedarions podasa, Sibrinne X, 1970, pp.
161-187_

TmmrTm Bmmio M. (5., Problesy pello-fonrd, in Af del Convepno Lo cithid etrusea ¢ ifafion
preromrans (Maologna 19651, Bologna 19500
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a1 tenta, sulls base dells grafis. une classificazione cronclosicn Jdel muterlale reperito ncllazea
leponzia: 1 ericerd segniti sone priocipalmente la tipalopia monumencaie delle freriziani ¢ la
forma del sepny per @ hon sono trascursc gl sspettd decovariv, rimuali, el

FCRWREIL AL L orepisione delle socropeli of Ciubiorca, Raccelie di studi 4F antichits ed arie

i more di Avibde Caldersi, Como 1971

VoER Lemenae M., Lepondice, Parigf 1971 = Docsssents gandnds et para-gandois de Ciralpine, E

Cele. XI1, fase, 2, 1970, pp, 337500,

Lejevne considera | document] epigrafict indigent dells Clsalpig di Nord-Chrese di epoca prece-
dente o agli inixi della romanieruriene (sccezions Piscrizione di Tod! comungue ricondusibils
a eimigreiil, Sono guindi eschise programmaticamente dalla teattauone le fond antiche, I*ono-
mastica indigena delle fscrizioni latine dells zona e la toponomastica. Man & pud parclare di
lavers editotiale con autepeie (se non per gualche casal ma plutiosio Jdi fuesegna sul corpus
apgiernato. Ci sf ocenpa dell'alfabers (LD, deeli viied due test ritenat] sioramenee galliel per
cnarnastics & lingus — Tl e Briona — (111, dell'insicme dellonomasiicn della oo «lépond-
yue st sublépontiques (IVE, infine dellepiarafia proprismente leponzis con tratraziond & paste
per L tnonumend pid signiticativi (11 veso df Metello, quello di Latumaro, Fiscrizione di Presc.
no e quella di Vergiate]; ung sexione & dedicazs alle conclusdond lingmistiche (V). Lo appendice
sone prese it considerazione le legende monetali (VT) e le sreli della Banigiana (VD)
Chussto luvoro ba definidvamente consacrato 1 leponsic come vareth del celtica contdpenrale,

* Poaoul Lo, Stwdien swr Golercca-baltnr, Tleildelberg 1971,

Pauli nscrive la facies cultovale di Canegrate al prote-Golasecey A, con il quale eamingia un
nuove e impartante periodo nells prelstotia della Padania. La macva Facies i Canegrate testi-
monierehbe uta immigrazione dall’Europa centrale di genve di culturs dei campi di wrne. Ap-
pogplo s gquesta ipecest, oloe che dal dati archeclopld, vetrebbe dalla glotsologia can 31 «lepan:
zio di Devoros; né vero «italicos né vere scelticos fma pit wdno al secondol. To strare indeu-
ropen provenianie dall'esl dell’Europa intorne alla fine del T millennio 0.C. svrebbe contribui-
o alls parrile Indenropeizzazione dei Tignd dells Midania cocidencale.

** Barvenirry B, Le celligee continental, B2 Celll 13, 1972, pp. 29.39,

Livaro i inguadramenta generale snlle conascense e le documentazioni relarive al celticn con-
tinentale: pud essere indice slenilicative depli efferel di Lepontiza (15710 saprattutio in embien-
oo francese,

y o Omvoto G, Csiesr feelicd 5By X1, 1972, po. 247257, specialmente pp. 2544257,

1o risposta g Lejeune (1972, U pobliéme e somencleinre ) Devato giostifica 19 sua scella
del terming aleponwios per una realti che 51 fonds archealogicamente con la clviled & Golasec-
ca e linguistiennente con certe caratteristiche del dlalewd lpud ¢ lo 1. Acousa Lejounc
di mccessivi rigidits o schematismo o cominciare dal rifiute di nscire dall'ambita steetlamente
epigrafice fing alle menceney dells coscienza del Faten che le fradiciond linguistiche indeuzapes
non soho entith assclatamente dizeinee ¢ conlrapposte.

Lawie M, Un probifne de nowenclature: Lepantiens et Léponsgue, Sl XL, 1972 pp.
23380 )

Lejeune controntz il depanzios definiia celtien in Lepartica = i sleponziee di Devota {19620
sl arriva all'sffermaziene della tatale estrineith desli opgstt dei due lavort,

"= Lejgune i, Crlithére et Léponrigue, in Howesgie @ A, Tovar, Madrid 1972, pp. 265-271.
® Prasa Acusinern P, Doesmenti per o protastoria delle Val d'Osalz, Ce S.D.IER., Milana
1972:

*CRvELL A, T Tichio ¢ ¢ Galli nelle Valpedawe, RAC 152.135. 1970:73, pp: 395-426.

* Frogomn ., Neove acquisision: sovicoareheologche de sws tomba dif Drsars, RAC 152.153,
1970-73, pp. 63-76,

* Lurascr: Go-Maaminenr P V-Provas C-Frceno G-Bioor B Insediowents di Cowrn prero.
wegrea. Agwfomensenti, RAC 132.155, 1970-73, pp 133-192: '

Y P Lo, Stwdi sl cwinees di Golareres, RAC 152.155, 197073, pp. 31-64,

Ripresa del lavora del 1971,

Pavtassts A, Le cioolizions mosetaria fpretorso @ (o eoions ded Saflusii wel tevsitorin def
Divieea, Sipries XTT, 197373, pp. 131-140.
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126} Tmomrrn Browe M. (G, Problew spipnafico-Snguisticd ded Uicine ¢ delle Lombardia presomeant,
Sebeiem X1, 1973-73, pp. 4737,
Tieurrfce tenta Uindividuazione nel Canton Ticine delle prime testimonianze o plecra) della
codificazione del sistema prafico ‘lepanzio’, Sono anche svanzale, i base a duti loguistici,
ipotesi su fatti oulourali e =eciali,

126bis} Gravs ., Die Gribefelder son Oraavasra, Hamburger Baitriips zur Archiologie, B. 1, 1974.

127) " Mioussst M. V., lerizion: peclafine dells Pionsrs Padans, RIL 108, 1574, pp. 66-77.
Presenturione con disegni 2 breve cammenra Hnguistice di aloune [scizion] presunte leponsic,
sinedite o semiseomosciuces, dalla zona di Milano e & Brescia,

128) * Mogront Cataccinn M, T eirmasamentd 3 Comte gl gaadro del coltfaneg podasn, in A del
Caspegno cefebririvn dal pentenorio delfy «KACs, Comao 1974,

129 SzeuErinyr O, A geedind dedicatory foreads, K2 B8, 1974, pp. 246-286.
Analisi della farmula dedebratondsbanten’s civorrente nell'epigrafia gallica; aleune implicaziond
vignardana anche la celticitd cisulping, Una ouove divisione delle parole in dede Sratos debasien
togostituily uwlly sermentasione tradizionale dede Sradonde Sanresia?),

L3ty * Pomeramn (3., Due haewd sepoloreti prevomsani ¢ Chvigho ¢ Brunate, RAC 136-157, 197475,
pp. F-42.

L3y ** Grawcey T, Lepaseia, RET in SeBy HLIL dserie 110, 1975, pp. 224-248.
Schematica: presentazione del corpus lepongiv cendotts in base all'sdizione del Whatmoush
IPIT & a Lepontics di M. Lejeune. E premesss una rassegna bibliografics Ji levord editociali
[comnplessivi nonche i wleune singole iscriziond) e df seudi interpreativi,

132y T Bueono M, G, Testisonianse Exiniiiche prevomane del bresciann, in As W, i ded
Contegnn Snlrazionade per i XIX cemteravio dells dedicavione del «CAPITOLIUMe ¢ por 8 150°¢
aniverario” delle tha scoperfa (Brescis, settembre 1973, Brescia 1973, val T, pp. 147167,
Paneramicy sul mwateriali linguiseicl preromani in arez hresciana e, in aleund cusi, in aree condo-
gue, Sono considerad aspecei grafici ¢ Hnguistici delle iscrivioni leponsie della zona e in pard-
colare sano presencace duc isceizioni da seavi recenti 1 Gottolengo & due da Remedello cnsmedi
te al Musea di Repgio Eimilia,

Tmzeerr Brono MG, T Galli wella cisalping, in L'lialis seétontrionsle nell'etd antica (Corme-
gna, Pavia, settembre 1977), Aifiesaeim (fasccole speaale) 1976, pp. 92-109,
Sono passat] In msseens materiall onomasticl « coponomastict dalla cisalping. T mateciali ono-
maztich sona trace dalle iseriziond in allabeto d Logano cor il presuppasto che | nomi compesti
che vl compeicns enon sone leponzi percheé fra i Leponal Ponomastica & sortn per declvisions
medinale suffissd & non per composiziones & che ssone ouindi da aserivers al mondo linguistico
e culturale gallico tutd 1 pomi in cuf rileviama ln composiziones (p. 1010; in Pu_rrjcnjm RO
considerate Fiserizione di Presting, guella di San Bernarding di Briona, quella di Vereelli e
guella di Todi.
134) * Comvel AL, La wecepodi &f Ginbigseo, RAC 15%, 1977, po. 5-38.
L135) *= Lecune M., The Giftsgue gonloise latine g Vercelli, CRAL 1977, pp. 5B2-610.
Edizione con fata, disegno & ampin sexione Interpretativa — che s allarga anche alle possibili
connessioni oulturali per quel ehe tiauarda Pogpetto ¢ le modalita della dedica — delliscriziane
Bilingne i Vercelli; & premesso un lequadeamenta generale sull'epigratia galfica cizalping e molia
artenzione & rlservatn in geoere sl fatti di notazione alfahetica.
1ia]l ** Toern Beono M, G, La nwoms siemzione epivories df Verelll, Rend. Lincsr XHHT, 1477,
par. 353376,
Dresetituzione & studio linguistico dellfscrizions hilingue & Vercelll,

133

Borpants (o 1 retico, i Epongio, 3 lysve, 8 gallica, # waede, i corso, in Aa W, Le fiorizon
Fie-lalse in Dhalia, Aty des Collsgei Lincet 39, (Roma, marzo 1977), Roma 1979
138) Tmreerrr Bruwo M, G, T mendo caftarale df Corzum. Apomarsentn. Appendice, RAC 135,
1977; pp. 99134
Aasicrnumenta’ del corpus presentato in Tibilecd Bruma 1949, «Comume,
1350 Barnavo: Po, Usa Sdlivgae batino-galfice odF Vercollf, Resd. Linces XHNIT, 1978, pp. 333:347,
Presentazions e tentative di Inguadramence scoriea del tesea lating della bilingue i Yer-
celli
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Aa N, Livgee ¢ dialotss dellTenlin anticy {a cara di A 1. Prosdocimil, Roms 1978,
Mell'opera compaiong smdi di diverst autori: i lavori sono citati gui singolarmente con il -
mando all'opera genersls,

= g s A, Le stele frmerare di Britieg, Sibriume NIV, 1978-79, pp. 245252
Presentazicne con foto e disegni delle goattra lapidi di Brisine (qui nn, 120-1Z1),

Dz Spaome ©., [ CGald i Teefie: foitimonianze lingadstiche, in Cplli 1978, pp, 201-2635.
Chuadro J'insieme sulls celricit linguistice della penisola fraliane.

Aavvo T Galli e {'Trafia, Catalope della mostza, Koma 1975

w Lueins M., Vises presestes sur Te celtfgne dncien, in Bullosn de FAcademis Bojale du Bolg-
gice, 5 V., 0, LXIV, 1978 pp. 108-121,

Liautore fa il punto sui dazi nuowi emers dall'epoca della vompilazions dells prande manulisi-
ca celtics in poi, suprattutio s quelli eelasivl & leponzio, celriberico & gallicn (el celtica condi-
pentale insomimal: Lejeune lomenca la scutss considerazione in cnd tali duti gono renut nell'vs-
setly pencrale delle reorie Hnpistiche.

s Trmern Temao M, G, Diare Lepowzio e Gallioo, in LDIA 1378, pp. 131208,
Rasscana di materiali leponai e gallici dalls zona «compresa fra il Piemente sriencale, la Lom-
bardia & il Cancon Ticino meridionules, con indicusioni hibliografiche ¢ lineamentl interprecaci-
vi: in base ai materiali sono configurate motfolagia e foperics. L'autrice passa in rassegno Br-
che le glosse e I toponimi stteibairl a leponzie e gallico e ['onomastica delle iserizioni latine
dellu zoma, Da segnalare Uewursus bibliograficn sulls questione leponzia e gallica alla nota n.
iap 198

Tmwer Brone M. G, Resi fngeistici prevonsant neilarea padana (con specisle ripuanie olls-
sea frr UOglio o & Tamave), in Anwmali Bewacensd TV, 1978, pp, 3-23.

Panoramica sulle testimonianze lnguistiche preramane Jdell’area geografica definita nel Ll
lransideraziont gnche = alcund farti grafici = alfabeticil.

bV Prospocien A L, Le feedwlond faliche; soguiviziond tesed proflemd, in Le serfion pre-daltive

Itatia, (Calloguic di studi, Bome, marze 19770, Al det Convegrii dei Lineel, 32, 1979, pp.
119-204.

Panoramica sulle novieh decumentarie dell’fralia antica con ampi exursus teorici o metodologl-
i T lasare & suddivise in: Pezte T Fatd e ueguisizioni; Parte 11 Temd penerall, Problemi
di metodo. Tisvoltl ceoric,

v Cayome B, 1 KUNTOS [RECATOGS delfiscriziane d&i Brions, in 1 Celtt d'liefia la cura
di B, Campanile:, Fisa 1981

Sul testo v U'incerpretazione di Tejeone [Lepantica 1971, autare spicga la formula onomastice
in gquestione come risnltato dell'ssunzions di un nome romane (probabiimence ih segulen alla
concessione della citadinanza romana) e della ceasformazions del nome indigeno o coptiame.
AV 1 Colti d'Tredie (2 cura di B, Campunile), Pisa 1931

tell'opera compaiono smdi di diversi autori: 1 lavord sona eizad qui singolarmente con il ri-
manda all'opera generale: Si tracea comungue di eniniziatva sintamerics di un nuowa interesse
per la celticita iruliana,

* Dp Manms K., 17 perinds Golisecca T A in Lowbardia, in Studi Archenlogici 1, Bergamo
1981, pp. 41 e sgg.

Prosiorme: d. L., Wets wf crter editoriali defls REL RET in Sl XLIX [eeri= 110, 1981,
po. 283-290.

Sona definice aloune oroblematiche editoriali generali e alie pli specificaments connesse alla
ducumencanone dellLralia antica: in linga di massima § cricerd edirorisdi proposts in qaesta pota
gone guelli cui abbisme cercacn di srcetierci.

w¢ Ty ETT Barvo M, G, Le faorivioni celtiche dlizfia, in T Celti d'ltolia; (@ cxra di B, Cam-
panile), Pisa 1951, pp. 157-207.

L autrive riprende wari intervend precedentd [ prospettiva editariale d'insieme (mancano perd
fata e disegai). Forse non & chistn la logica dulle iaclusioni e delle geclusiont del meceriali
prest 16 gsame.

o Tierom M, Lo cwluns def fando Ta Téwe fu Lowebardia, in Siudi Archeclopici L, Berpamo
1981, pp. 3390
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Acosmeaaxt Lo be desziowt parlamty el ltadfis gutivs, Firenze 1982,
Lingne & dizletti dell Tialia Awutica, Apgiovndmesnto & Indivi, (2 cura di A, Marinetd], Padova 1982,

Carcnant F. M., Cureggio. Stele & reimpiege can frizione prevowsana, Onad. Sope. Awh. Piewm.
1584, p. 263

* Gamnart F. M., in Aa Vv, Problemi di comserazione ¢ twtels del novarese (Calaloge della
Mostra}, Borgomanera 1984, pp. 30-31

MoTTa B, Sy oaloawd elemensi deffisovizione di Presting, Ao Prodlend ai lingua € 4 crltura i
camma fudewrupes (B, Campanile e}, Pisa 1983, pp. 6175,

L'uutare s propone di faee i1 punto sn ol che per Tiscrizione di Prestine si pub cunsiderare
armai seauisito € cib che invece si deve manteners ancora nell'smbite delle iporesi: per illumi-
nare il ptineipio metodologico soltesa & significarive che, accettata coms celdea 1scrizione,
pzs smon pub esscrc da *phosé peichd guesto termine non appartens al celtico {natols.

Prosoociea A, T, Tl nwose furiziose senetica da Obermen [ 04 7) con cloveenti celtied, In Stractt
4 antichith fn ancre di Geelielmo Maerzbe, Roma 1984, ppo 423443, con appendice di (5. B.
Pellagrini, pp. 443-243.

Presentarione dell’iserinione venetica da Dderzo [V sec. wil)) per la guale +1 & lu possibilizd
che una forma it ofe sia un genitivo in *-ogfe wenetico o celtico. Prosdodmi propone per
L forma Ponpetegesios ung eiimalogia celtica come componto di Benfmbse o5s o trpbua olit-
anor et Fadvos pensa a un derivare dall'ordinale ade, nna forma celtica “F=atre- aliriment
non dLbestaim.

Prosposal A, Lo, Salliwrizions & Saticans, in Giomale Taliase f Filologie BV HXXVE 2,
1984, pp. 183-230,

Tnteressand gui le pp. 217-228 sul genitiva in -osfo e sulle problematiche counesse alla mua
compresenza coh wh genirdvo in

160 Bz Temerr Browo M, G., T sareiadi fmsoriti, Appendice E in Tiazonl 1984, pp. 115-125,

L&l

LaZ)

163]
L&)

1adl
166)
1471

1681
164}

)]

Dresentazione con brevi consideraziont limeuistiche delle iscriziond, su marcrisli firtle, prero-
wane & non, eustodite wl Musen Archeologico del Castello Sforzesco g Milana.

* Tizaon M., I maderiali della tarda efd ded ferto meile civiche racoolte archenlopiche del Museq
di Milane, in Notizie del Chicsire del Monasicre Magginre, supplementa 11T, Milano 1984,

Priospnorar A, L., el in Tralis prénea ¢ dope 8 V osecolo 2.C., Attl del colloguic internaziond:
le Colti ad Firuschi well[infia seltentrionale dal V osep, a0, alla romsanizzazione, Bologna L9835,
pp. 361381,

Oltre ai principali risoltati della rinnovete considerazione dell'iserizione di Prestine, [autere
peopane una casisticn delle testimonianse di celticitd dell’Iralin antica con alcune precisgzion
teoriche sul scriterl di attribuzione tra celiicitd, non cclticith e anlicelticitas 2 sullu- possibilits
di un celiice come facsi’

¥ FrowTing B, Lo cevamica o versice neva A& contesti tombali defle Lombardis, in Archeologie
dell'Ttakia settentrivrale 3, Come 1983,

* Tizrom M., [ sateriali defla tavda eti ded ferre ol Museo Chuico & Bresgia, Swadi Archeologl-
g IV, Bergamo 1%85.

Aa ¥y, Coma fre Bemschs ¢ Celtf, Cataloge dells mostra, Como 1988,

Ba V., (3 etrwschi g nord ded Po, Caralogo della moscea, LII, Mancova 198687,

¢ Tox Wanmis B, [ commerci dell Etraria con i pastt a nord del Po dal IX &l VI see. 0.C., In
Maninsa 1986, 1, pp. 52.80.

# Parranos F., Lo necropoli saflovommang dn Crasellosa Toce, Movara 1986,

“* Prosnocr A L., Lirizione di Presting: vent'awni dopo, ZCPh 41, 1986, pp. 235-230.
Rimessa & punto di fercurs, problematiche alfabetiche e linguistiche & cronologia per Macrizione
di Prestine, Particalarmente significativa e ricca di conseguenze la retrodatszione — sulla hase
di fatti alfabetici ma confermary anche archcologicamente (De Marinis) — come minime all'-
nizia del ¥ osec, a0,

Prosnornar A, L., Gall debantemfn, ZCPE 41, 1986, ppo 214-224,
Sulla morfologia e sulle semantica di gallice defanfen.
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171

172
173}

174

175]

L7a)

178

17%

1800
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Proanotaer A LoMawmerts A, Culiuen errssen tnanspadng, in Mastora 1986, 1T, pp. 110-117.
Interessanti in parzicolare 1o problemaciche relative alla trasmissione di scrittuza e alfabec.

Eogowar O -Prospocme: A, Lo T Vesetd Antickd. Lingea ¢ enltary, Padava 1987

== { e M., Le vee de Tatwmaray, Letomsy XEVT, 1987, pp. 483508,
Ripresu sull'iserizione di Latupnare (P 3041 aleune vsservasioni riguarduna in pardcolare quunti
in M. (5, Tihiletti Pruno 1981, pp. Tad-lad

Presmocni A, L., T pii antichi docwwenst del celfico in Talia, in A ded I Convegna Archeo-
fogice Regorsle (Como, aprile 19841, Como 1987, po. 6752,
Rassenu su documend ¢ problemariche relative alla celticitd iraliang e in genere continentale,

Broowt Mosranant (5, L cippi & Rabiem, Sy LIV, 1988, REE scheda 3o, pp. 239243,
Prosantazione cot digeani dei due monumentt e delle relutive scriziond.

=9 Gavnarg B M-Conenns G, U Bioohiers cos Forizions arosics da Cavielfetio Ticiso, SEw
LIV, 1988, pp. 11%-164 (specialmence da po 130 in poil.

Presentueione o soudio lnpuistlen dell'iscrizione posioie da Castelletto Ticino [T metd del VI
sec. 2.0.). Sono prese in considerssicne: le caratteristiche grafiche con le relative implicazion
allubetiche: la base nomliosle; 12 morfologla In e che, contro I'inrerprecazions corcente came
forma: vechale attativa [Tikilettd Brino 1969, «Forma ottativales), & snalizzate come genitivo
da *-oxio. Senu snche sommariaments indagati § termind del mpporee di funzivaalich ¢ cronalo-
gin della forma in -oiso con quella in . In appendice sono raccelti i geaffiti vascolari attribuis
al leponzio arcaien (VI-Y sec, 2.G),

71 =% Looune M., Recmeil aev fmscriptions gaudosser (RLGY, wol, T1 fasc. 1, Vextes gallo-gtrugris.

Tewter gallo-latiny sur piewe, Parigl 1985,

11 1T wal. dell’opern camplessiva R1G & seisso in due fascicell del auali il prime (i solo uscica)
preseqly le izerizioni palloerrsche (E 4+ il numero oJ'ordine] e gallo-latine (T, - numero Jd'owdi
nel, T cestd definicl galla-etruschi sone quelli tradizionalmente idencificasi come gallici d'Tralia’.
Ut semione insrodabiivn illnstra s prospelliva storica e le generalich sull'slfsbecs di Logana
e il sup uilizzo da parce dei Galli. T aurore di edizione con foto, disegni e rassegna bibliggrali-
ca dis 1) iscriziote di San Bernardios di Briona (E-1); 27 iscrizione bilingue di Yercelli ("E-21
3] araffico su frammento di patera da Gropello Cairali (Pavia) {E-3); 4) geatfice su vuse a trac-
tala da Garlnsea [Pavia} (E-4); 5 iscrizione biliopue i Todi (*E-5) &) pralfite perduta probis-
Bilmente provenience dalla Lomburdia occidentale a testo wefupé (E-G)

== TrouME M., Nozes de Snguistigne italigue, REL 67, 1989, pp. 60-77,

Nells prima sezione, <Mates sur la dédicose de Satricume, Paulore tenta una Testituzione per
{a parte iniziale del testo dell'iscrizione dtata fiel dicla ¢ molpe conelderazioni suf dirconghi
del latine in epoca arcaics. Nells seconda sezione, «(énitifs en -asio et penilils en -4, dopo
v penoramica sui dull offerti dal dominio indeuropea accidentale por e tinal di genitivo
*_ampo ¢ 5, Lejeane tenta di fissare per cascun ambio In eronalogia delle due Finali « la dins-
mica dei fenomeni che avrebbero perisce alla situazione constatabile nella documentazione.
Pet il leponmia in paricolare & avanzata lipotesi df ima situszicne otiginaria con concurrensa
fra *omno ¢ "-ad complicsta pol da - imputabile « une infleence tuedive du gaulois..

* MarnaT) T -BrnmonT Mosransrn ., Neove forzicnd etrusche da Rubierd (Regpio Eveitil,
in Af det Seconde Conpressa Inderwazionale Edeovo (Flrenze 1983}, Roma 1983, wol, TIT, pp.
1567-15377,

Preseniazione con diseged dei due menumenti ¢ delle relative iscrizioni,

Manmzrr A, -Prosnocna A L, Te lepende monctalé i alfabets fponziv, in stampa negli Ard
del Convegno Nusismatica ¢ Archeologa del Celtfsmsn Padano (Sainr Vincent, settembre 19891,
Pyt i fondamenti numismiatiol del passata sono affrontati in progpeitiva rinnovara remi wlle.
betici, epierafict e colturali connessi alle legende monietali in altabeta leponeie. Significative
le precisazioni preliminart sulln status particalare dells lependa monetale n guanto Lie g quelle
relacive all’alfabeto leponzia impiegate it aloune zone con velontd di Abstand ¢ con la pessibi-
Lt i ideologizzazione come alfabero nagionule gallizo.

w% M W, Zrer Lesung and Dewtuny, gaelfscher Dochriften, Innbrucker Deftedge zur Sorachtois
semvehalt, Vortmage sed Eeimore Scbeiften 40, Innsheock 1989, pp 747,
aDie latsinisch-pallische Bilingue von Verccllis pp. 7-15,
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w% Punsnonc A L-MAREDL A, Venetico ¢ dintami, relazione al Conpresso Rapporti fin:
puistict £ rapponti cultnmsli well lialip autica (Tizz ottolee 1989, Ath dell Trtitato Vewsto CHLIX,
159081, pp. 401430

Gli aucorl eonsiderane wari cast di attestazione Ai eelricita linguistica (per Lo pid anomastica)
in gmbito wencrica.

Prmspose ) A L, Riffowiond salle lngue di fromonlania attestariane, in Ouodesi dedl i
di Limguistivg dedf Unfvenitd o Lirbine 6, 1985, pp. 131-143;

L 'siutare propone aleane ossecvaziond sulla tematica wRestspraches: significative pec ool le cor
siderazioni sulla starus gevticoluce della lingus di [rammentaria atbesiazions, s0i suoi roppact]
com il yoadra linpuistice generale della varieth cul appartiene ¢ sulla ciclabdlich del darg da
essa proveniente. La documentazione considerata appartiene per 1i gran parte all'[1alia actica,

Paosporna A, L., Lifsorizione galfice del Larae ¢ o Fossinne den towd i g, 1, 0 Com wn
evenms sulln morfologa del hisivane: aoc. crosgi, dat crosges, Idg. Fawck 94, 1982, pp. 1540 2006,
Brson B, lerizions preeosmahe citerdstrisebes wel Mureo Reticn i Codng, in Api det 1§ Congres-
en imtersaziongie Tirwce (Fircnze, magelo-glugoo 1985), Roma 1989, vol. 1IL, pp. 15781383
Fra le iscrizioni preromuane castodite al musen di Caira ifre queste anche guella sulla brocea
i Castancds al § 3 Pawore conzldera quella di Davesco UM 2690, guella di Tesserets (PID
2681, le due di Stablo (PID 274 & 275 & quella di Mesoeco (PTDF 255): qui rispettivamenic
nn, 3, 27, 3, 22 e 15

Timnrr Beowo M, G, Siorle Megadstica prevosana wel pomsicn, RAC 171, 1983, pp. T7-114,
Panaramics sui materiall Hnguistc precomand (gopraczutto lepanzil eom consideraziuni su Eutll
prafici ¢ culturali. L'autrice =i sotferma in modi particolare sulliserizions di Prestine per Ia
quale ribadisce une dataaiens cards {ord della romanizrasione! che =i fondercbbe su: a) element
di caraceere architettamico (struttura lemplare con archibrave in pletza e incisione della dedica
sl architrave stesse secondo H modelle romanal; ] impiego di un modella ioomopralico iquello
della Hgurs umana stilizzacs) completumente ravisato tanlo da perderc la sua originacia funsio-
e Fumeraria e cosere messo it atco in un coneesto nomn pily Funerario ma di dedica di un
edifivie 4d nn divinid; ¢ la volonch & arcaizzazione delly grafia adotrata e D'introdugions
b grafi cor ecoessiva serpsihilits ai facd foneciel (siclh

s+ Fyrimon B, Die Evchiesang der Abkelischen, Frlanger Gedenlleier giir J. Zeuss (ed. B
Rerssman), Erlanges Forsch, E, A, 49, Frlangen 1990, pp. 9-56 iin particolars pp. 18-23).
Tnreressant ned le osservaziond di cazatlers linguistico sul dvandva celcion fepoptamion del-
Iscrigione di Yereell e sull'etimalegia di iclandese chimejdoini olerreno, della terzas | srnoclie,
Prossacs: A, L., Desgramenta o Apprenaimento dofia Seritturs mell Tafin Antica, o AsMv.,
Alfabetari ¢ Insegramenta defia Sevittura s Tearie o well Linfie Awtica, Firenze 19491, pp. 137-301.
Ripress di temariche come guella del corpas dotirinale o quella del oo dei maesid nells
rasimissione della seritura; al § 8 an nell'slfaheto leponzio e gli alfabeti etruschi della Padania:
le tradizioni erafiche del loponzia ¢ il corpus dottrinales.

An¥r, | Ceftt, Caialoge della moscea, Milano 1991

% Bangn T, Problémaiigee du génictf dhératigne sigrrafighe. T Substites sigmatigees, BS54
XXXV, 1991 {[ascicolo 1), pp. 88-137,

w4 Tim Hoz [, Ef genitico cdltice de los tensas en o~ Bl restimonio fepantico, in Shulis et Pa-
fepnbimpanice i bonovem A Tover of L Mickelong (F. Villar odj, 1951, p, 315328,
L'autore propone di interpretare aleun secondi termini di furmula phemastica binamia lepon-
zia rome forme di genitive in -2 < #_aidi Lo mottologia sarebbe assimilabile a quetia in -of-in
del celiiberico.

* 4% T Masaris Ro-Blorra Ey THia s forzions lepondics m piolva dg Mozzevice (Lugarn),
Sibrigm XL, 1990-91 [esteattod,

Preseflasions ar{'hcn[ngi!.;ﬂ. Me Maginiz) e commente linguistice latta) della nugva iscrizicne
da Mezzoweo {qui n. 203 De Mariiis propone anche un critedo di datazione per e iserizivni
lepotie su pietrn hasato snlla dpologia monmentale © sl lpo dioallgheto adottato.

w4 Taxa |, F., The Desonitrative S Sicen. i Comtinental Celtic, TCPE 44, 1991, pp. 70-73.

Ganbakl T. M., Ta wele df Csroggio: swa wneus Dosgions epieotice proromana dul Sovancie, §i-
brison X1, 1090-91, pp. 227-237.
Presentagione delln nueva (serizione s pieizd da Cureggio (Navarsl.
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14981

197]
198
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Moatra T, Progettive stinali delle dcerca ial celtico cialpizo. Comunieszivne tenuta af IX Con-
presso Internazionale di Seedi Ceftier (Pariad, Tuglio 19910, versione iralaos Pisa 1592,

Alla luce delle nuowe acguisizioni documentarie e dei pil recentl lavord specislistici 'autare
rende Il punto su wleune tematiche dell’epiarafia celtiva cisaljina,

o ProsTocTdD AL L, Node sl celtfen dn Tralta, SrEw LVIL 1921, ppo 13%-177.

L'autare, traendo spunce dalle novicd (Castelletto Ticine) ¢ dalle revisioni (Prestine: sul celdea
d'Tralia, puntualizza aspetti dells gusstione alfabetica & linpuistica (il genitive in -p5fe aceanto
g yuello in -5 Jo formuls onomastdca ete.). Sipnificative la proposta di nna base nominals " ghasia-
o+ —dee) per yosioise di Cascelleteo Ticino.

“* Manee T, Probidmatigne dn géwitil théwatiqne stgmatigue. 11 Subfituls tow sigmatiques, BIL
LXXXVIL 1992 {fascizalo 1), pp. 71-119.

=% D Smeont O, Sul pewitivn swessapico e -84, in Awn, Senols Normgle Superiore ai Fisa (5.
D, XKL, 1992, pp, 1432,

Carpmells P-Tie Gl &, Archeoiopi dedl'adio novarsse, Mergozza 1993 Russepna del materia-
le archeologion rinvenzee nell’alto: novarese.

Prospocorr A Lo-Soumss P, I gesitive smpelare duf femd i1 w0, i prossima pubblicazione.

Sovids B, Sulls celticnts Supuistiva well'Tealia antica: & Jeponzio. Da Bivndelli ¢ Movesian ai
maitrd giornd, in stampa negli A dell'lsiiaio Veneto & Scignze Ledtere oo Arfi
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