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SEZIONE MONOGRAFICA

IL CELTICO IN ITALIA

PneÀ4Bsse

È in .o.ro da pate della sottoscritta un'edizione delle iscrizioni leponzie che

Íarìr'n;;;;;;il"?tuazione delle artestazioni epigrafiche di celticità nell'Italia

antica.*---l; 
scopo di questa rassegna_ è la present azione del corpus aggiornato con la

segnalazionè dei principali problemi connessi 1'
"---À-;;;;i;rdugÎ 

untti'4ó il quadro generale della celticità linguistica è stato

*oaiii.là da[e ímportanti noviià .*.ir. dall'ambito continentale2. I materiali

ii"gifrii.f provenienti da questo_dominio hanno come caratteristica p-eculiare,.ri-

;;"i; ;lle attestazioni insulari, la conservazione delle finali: -questo 
fatto ha im-

oÌi.uri."i decisive soprattutto per la ricostruzione morfonologica.
"-- Ni;;iìtiÀl a^ r.àrruolg"t. i qoadro traóizionale sono venute dal celtiberico

. dft" it..iri*i redarte ti.ll'df"É.to nord-etrusco di Lugano tradizionalmente

note come 'galliche' e 'leponzie'.""--OAi"liti.?àgti 
anni i60 (Prosdocimi 1967, <Prestino>) llizio anni '70 (Le-

y.,rrr" ilZt) si è re"cuperata più fondatamente I'attribuzione delle iscrizioni 'lepon-
'iié; àl ,.ki.o; ,rr...rii*rr*.rrt. la rcftodatazione di parte di g]le.sta documentazio-

;. d;; ;ii"i"io d"l V sec. a'C. (e ora al VI) halmposto I'idea di una celticità

in Italia anteriore al IV sec. a.C'-- -L';.*t"À.nto 
di una celticità pre-La Téne in Italia si è rivelato importante

"." *f" 
p.i ie specifiche acquisizioni epigrafighe e linguistiche ma anche, parten-

A;à;qrili à1e'menti, per là possibilitàai alargamento a.unatevisione in toto

d;;;;.;;. della celticità còntinentale (nonché della celticità tout court).-* 1;;;;.!"u .h. qui si presenta si limita alle testimonianze celtiche cúatteîiz'
,ur. adiÀp'i.go a.f Aful.ro nordetrusco di.Lugano. In ìtalia, olffe alle docu-

-."r*i"ni àorídd.rt. :leponzie' e 'galliche', vi sono_casi di attestazione indiretta

di celticità. Non ne ftatiiamo qui ma è utile ricordare come tali testimonianze

I In Sulla celticità linguistica nell'Italia antica: il leponzio da Biondelli e Mornmsen ai nostri gior'

,;. f . ii.l-rrà*p" r.gfntti de||'Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti ho presertato una

;;;t;"'d.1il.qu;rrié* iEttr celticità in Italia e, ín particolare, delle iscrizioni'leponzie'' :. --,------ z iriaùionalmenre si divide la celticità linguistica in insulare e continentale' ll celtico insula-

,., ,lrrr'oi" pfiuJo, fotnit.. documentazion. ,.,ltt" oitremodo ampia..T1 a partite dal IV sec' d'C'

iri ri."iriaàtrno t. ir.ririo"i ogumich. come,le prime attestazionidell'irlandese). La documentazio-

i. .""iir."t4e, più ristretia e 
"costituita da lingue estinte e di frammentaria attestazione, è invece

l*itii-rir" ia'.ronologie molto più antiche a partire dal VI sec' a'C'
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monianze pongano rilevanti questioni storiografiche, soprattutto.quando cronolo-

giluÀ."t. ri uío du collocare it .po.u precedinte a|390 a.C', cioè prjma dell'ami
ío in Italiu dei Galli di Brennó r: qùal è il rapporto di questa 'altra' celticità

anteriore al IV sec. a.C. con il cosiddetto 'gallico' e con 1o stesso 'leponzio'?

È plausibile considerare questa documertazione una conferma a un modello gra-

drràI. p.r la penetrazione-celtica in Italia senza soluzione di continuità a partire

dal Vf sec. a^.C. (o anche prima)? In questo caso sarebbe possibile abbandonare

l'idea del modulo invasionísta . penturé invece a un inserimento graduale, e non

.orrflittrrul. (almeno non nel senso bellico), nei vuoti o negli interstizi spaziali

e/o sociali lasciati dalle popolazioni indigene'
Si sono presi in considàrazione insieme i materiali che Éadizionalmente por-

tano l'etiche?ta di 'leponzio' e quelli, redatti nel medesimo alfabeto, che sono

,rr,-,ul-.rrr. definiti 'gà[i.i'. La scelta deve essere motivata non tanto perché.si

ponga in modo unorriulo rispetto all,a realtà documentaria - sono tutti testi in
ii"giu celtica e alfabeto leponzio con cronologie che, quando si possono dare,

,ruíno dal VI sec. a.C. alla taÀa età augusteà - quanto perché, rispetto alla

uilgutu, è in antitesi, o addirittura in pio_tp.ttiua metodologica diversa.
"La'recente edizione delle isgizioni galliche d'Italia di M. Lejeune (RIG II,

1, 1988) ha offerto occasione di riflessione__sulla legitgmità.e sulla fondatezza

d.ltu .on.., tualizzazione che sta alla base della scelta editoriale che separa 'galli-

.o; . lt.po"zio' nell'ambito delle testimonianze epigr_a{iche.di celticità in Italia'
Dul confronto dei testi presentati da Lejeune con quelli tradizionalmente etichet-

*ri.o*. 'leponzi', è maturata la convinzione che non esistano motivazioni lin-
g"irri.h. ,rrfii.i"ttti a giustificare la dicotomia e che i dati fonetici, morfologici

E lessicali sui quali essa'era stata in passato. tondata, sono-stati úcavati e conside-

rati in un'otti;a che mirava a trovaie conferme per lo schema della separazione.

Dul vaglio dei lavori interpretativi fondamentali - a patire dai nordetraski-

sche Atphaiere di Mommsen (ig:l) fino alla discussione recentissima sull'iscrizio-

ne di Prestinp o sul genitivo in -oiso di Castelletto Ticino - emefge con 
-una

cetta chiarezza comeia sepatazione 'gallico' vs. 'leponzio' non sia che un modello

di approccio alla questionà legittimaó dalla tadizione. E possibile constatare sui

tesd ;he tale modello, fin dalf inizio, non ha in realtà avuto altra giustiiicazione

se non la volontà di úistinzione delle 'nuove' 
^ttestazioni 

epigrafiche celtiche in
Italia da un'epigrafia gaJlica cisalpina già invece f.ondata e awiataa.

I problemi Jhe rigùardano qn.ito corpus non sono solo di natvîa org?nizzatt-

uu o di collocazione siorica: alcune delle principali questioni di carattere linguisli
co attendono ancora una soluzione definltiva, îtr. uunno sempre più mostrando

iinsufficienza dei termini in cui erano state proposte e risolte. Il fatto che le

.."".t"Ji. delle iscizioni siano spesso impossibill a Íarsi o congetturali e che il
corpus iresenti caratteristiche di Restspruóhe è, a questo proposito, di non poco

peso.

) fJna certa vulgata storiografica identifica i primi celti arrivati in ltalia con londata gallica

di IV sec. u.C., il 111oàulo 'gali ii Brenno' richiamaìon solo il sacco di Roma ma anche la patticola-

i. ia."f"gA storiografica .|nrr.rru con la soptaw alutazíone di questo episodio nel disegno generale

della penitrazione celtica in Italia.
4 Cfr. nota n. 1.
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Dottrina comune.sull'al{abeto leponzio, adattato da quello.etrusco, è quanto

esoosto in Leieune ni (lE ntica, pp' S-27)5' Nuove acquisizioni documenta-

#?"", tr"*irtìàìt"riàr.'ai'"f."ni'ni"t.tiuli già noti hanno però reso necessaria

una paruiale revisione prospettica' . ..
La recente proporri tnà Muri"it) di una rinnovata cronologia di fine VI sec'

u.C.-]. .i.È 
"!ri 

i^iri aì,Íà ti^diri"o, graftca locale - per I'iscrizione di Presti-

no e l'alretrunto ,..** lrUbii.uriotte"o dell'iscrizione da Castellettcl Ticino at-

tribuita al leponzio "'d^;.i; ^11;-pt-iÀ" 
*.ta del VI sec. a.C' - assieme ad' ayre

;;;; q""li? .r.-ù. j;r.riri;r. d.el1a datazione di g!,a parte dei materiali

eoisrafici - hanno d;;; ;;.i.ontid.turione del modello tradizionale di tra-

;inì1ffi . ;d";;;;;o-à.tt'*ru.to etrusco in area P1!ana.1'."*^"t;;.r" 
ai p"riri"*;À ;.;;..sul problemu sp.óifico dell'alfabeto lepon-

zio è ouella di R. D; Muii*t t e si basa^ sulla consiatazione che I'unico segno

iir". "r?"r*;;ì; 
a","'J^q".uo-p* o, iI processo. di-evoluzione di a è infatti

;;lt;;;;;;analogo in tutie 1e tradizioni alfabetiche di origine.etrusca e soprat-

;;;;;Gff" a.tti-p"ainin. Il punto di paîtenz.a è. ovunque la forma etrusca

*- 
"fi 

.riii ,ono differenti nelle ,rLi. ,orr. ma limitati nelle possibilità' Le stesse

;ilil;';;;;il;ó. Marinis per le iscizioni leponzie su pietra scaturiscono

dr[';mil*"il d.ú;dl;ioniai cronologia rcl'atiua interna - basate sulle

f;,nj;|;;-f;;l ."U"g;il-.on partizioni fJndate sulla tipologia monumentale'

De Marinis aitti"!". d". f;ri alfabetiche: 1a più antiia.(prima metà del VI

,..oto/ìnirio J.f fVl ;;; t u.n oru di tipo e6usco (A); ]a più recente (II-I sec'

a.C.), caratterizzata aà-)- 
^ 
f*Àidi digamma inclinato (F). Questo inquadramen-

tà l'p* -"fti "rp.ttirodairiu."nt" 
ma"è possibile che.per alluni fatti la situazio-

ne sia da considerare;;;;-;;;o schematico: è-cioè possibile che alcune delle

;;;;*irr;;ir. i"aiuta"ui. ir, -odo così netto a definiie le due fasi alfabetiche

si oossano presentare con contorni e con inclusioni ed esclusioni meno rigidi; è

ilí$ìil"[i". ii[ tr"r" .o"tt"tubili fasi di transizione e che il concetto di cor-

iii-iotnlnak porru uddirittura spiegare compresenze.o recuperie. Un caso signi-

ficativo a questo ptd;;;; !;;i{àe" notazioni di s', caso ésemplificato in modo

5 Esistono dello stesso Lejeune precedenti lavori specifici la cui sostanza si ritrova pergjl

Lepontica;citiamo Su, t^ oi"ploiíìrt-É-!;;ilrb"brt é?:rrqrà ar* langues indo-eutopéennes d'lulie' REL

XXXV, 1957, pp. As-Loirff;;;;r;i7tiaào|tit sur t'alphabet tepoitique, in Tvnhenica, Milano 1957'

no. L7l-180.
"" ';'F. M. Gar,lsanr-G. CoroNNe, Il bicchiere con l'isoizione arcaica da Castelleno Ticino e I'ado-

zione deya scittura ,rtt'nol;i lìd iliiatrùi, StEft LIV, 1986-88, pp' 119.-164' Da p' 110in poi

Colonna, oltre Ia genitiv 
"1"; 

-;;;.À.'É rf daio pirl rilevante che si iicava da questo testo' affronta

if,j.il'*;ti.rr"?i.-i. 'arri;^d;.;; a"efi'Af"t.ti norde*uschi e quelle ionn"s" con la que-

stione del genitivo rirrgofu.;'àlii-il"--o in"i... (su qu.rto vedi oltre). i..tt.tt. tematiche, anche

il,ifJ;.?; "t 
huoio iiò;i";;;,;;"; i" Proidocìmi 1ee0 <Alfabetari> e lee1' <<Note>>'

7 Vedi su questi teri i"";;il;; f*^i;;;^ sul leponzio Prosdocimi 1990' <Alfabetari>>'

8 R. De Marinis citato alla nota n' 18'
e Nell,esporre .uia.rirl .iifTi.a,a, si ricorrerà ancora- ripetutamente. al concetto di 'corpus

dottrinale,: è stato elaborai; ; ;ì;;-d"gfi "t-i '80 e vuole iigtificare.il. complesso di dotrina

necessaria per la messa ir ;;;"-6i11"-,:;iit,r'ru q.rd.. è testimoniatal Per definizione il 'corpus dottri

nale,è più ampio di q,r".rrl".ì i*rir--ti"aàri do.n-.tti scritti: può contemplare segni' varianti

à;,i"';;iJà;oio ir,.;"1;;;;;;i1";9.F*tazione e magari neppure negli alfabeti teori

;i-i-u6-,;;il;ri di ..rid,ri-à-.i"-,'."r*i*ion., cioè-.conservazioni di ciò che-non è (più) in. uso' o

:?Jri".r:il.ffi;:i;;d#;i?r.ri..'ii.*.1* ài .o'p,,' dottrinale' così definito dovrebbe esse-



31,4 Riuista di epigrafia italica

11 Non ci sofÎermiano qui sui presupposti e le implicazioni di questo tr'ilrzzo,in chiave ideolo'
lell'alfabeto leponzio e ìimandiamo-à MamNBrrr-PRosDocIMI 1989, <Legende>, in particolareo

s
ica dell'alfabeto leponzio e rimandiamo a ManwBtu- in particolare

più che soddisfacente da quanto constatabile sulle due monete a leggenda as'es'

àa atribuire ai Salassi dellà Valle d'Aosta. Dai disegni - le monete sono andate
perdute - risulta che nelle due legende la grafia per .t' non è la medesima: in
Ln esemplare compafe il segno aÍ.aif.alla (X), nell'altro quelloa M. Pare da que-

sto di pòter dedurfe che D( e M non siano forme sequenziaJi ma che possano

ess.r. in.t.ce coesistenti nel corpus scrittorio tanto da poter essere impiegate al-

ternativamente nella stessa legenda, quindi a distanza di pochi anni o al massimo
di qualche decennio. Nello schema di deúvazione normalmente accettato invece,
fra esse dovrebbero porsi addirittura secoli.

Altro esempio importante è quello della legenda sexeeu: numismaticamente
la moneta si daia aI4001370 a.C. ma il sistema grafico che vi è attestato riporta
sicuramente al VI sec. a.C. ltl è notato con e e lgl con 1; vi sono anche delle
particolarità formali: s è a quattro ftatti,0 a cerchio con croce, e ha quattro tratti
e u finale si presenta ruotato di 90 gradi.

La cronológia numismatica (4001370 a.C.) in conrasto-con la tipologia aÉa-

betica di VI sei. a.C. non si può giustificare se non in riferimento al concetto
di 'corpus scrittorio'; si deve pensare a una possibilità c_ombinatoria per I'impiego
dei segni non propria dello standard scrittorio ma evidentemente esistente e -
in casl particolari, come appunto quello della coniazione di una serie_monetale,

- impiègabile nella esecuiione scrittoria. a,îvotato di 90_gradi porebbe essete
un caliigrafismo o comunque una soluzione dettata da probllmi d_i spazio specifici
di questa moneta. u nella itessa posizione compare però anche nelle tavolette alfa'
betiche di Este: potrebbe prospéftafsi la possibilità - in un contesto complicato
ma unitario di alf.abetizzazioné della Padania - che il prototipo di entrambi i
casi appartenesse al comune corpus scrittorio i0.

Atiiamo non a caso preso in considerazione esempi offertici dalle legende
monetali: olre a fornire dàti di grande significatività per le problematiche di ca-

ratt€re alfabetico, esse possono ànche suggerire elementi per I'eliminazione delle
barriere culturali tra 'gallico' e 'leponzio'. Infatti l'impiego dell'alfabeto leponzio
in zone celtiche che iienrerebbero nell'ambito di influenza di alre ttadizioni
alfabetiche (come ad esempio quella greca per le foci del Rodano e quella venetica
per il Noricum), potrebbe essere indice di una sua adozione come alÍ.abeto nazio'
nale: in questo óaso si sarebbe portati a considerare questo impiego in chiave
ideologica e in rclazione a una volontà di Abstand 11.

re sostituito a quello di 'alfabeto princeps' cui oggi ancora generalmente ci si attiene. Un 'alfabeto
princeps' impone un modello liniare chì escludè moduli coesistenti in potenza ma non teahzzati
à crea'dif{icòltà di fronte ai casi di rcalizzazione di alternative comunque presenti nel corpus. La
prospettiva del 'corpus dottrinale' presuppone che i maestri fossero in possesso di una -dottrina più
àmpia di quella mesia in atto nell'uso e èónoscerr.ro norme in ggmgro maggiore di quelle consueta-

^eite rctízzate; in questa visione si sciolgono molte delle difficoltà costituite dalle compresenze

di varianti, formalmente differenti ma, dal punto di vista funzionale, spesso (apparentemente?) equi
valenti. Sul tema A. L. PnosoocrMr, La trasrnissione dell'alfabeto in Etwia e nell'Italia antica: inse-

gflatilento e oralità tru ffiaestri e allieai, Atti de1 secondo Congresso Internazionale Etrusco (Firenze

1985), Ro-u 1989, vol. III, pp. L321-1369 e, nella formulazione più recente, 1990, <Alfabetarir>.
í0 e a quatto tratti è spiegabile con la logica graficÍ della seriazione dei tratti: nello stesso

alfabeto leponzio troviamo s a tie, a quattro (come è nella nosffa moneta) e anche a sette tratti
(Castelle-tto TicinoJ e, probabilmente anche fti a,qtratfto e.a cinque tîafii. .,. . ,: , ! ,

S 2.1 e ).2.7).
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Sièsceltotuttaviaperpiùragionidinonincluderelemonetenellarassegna
eoisrafica. Irrnunrit.rtil ii ,r't"na."t'edizione di Colbert de Beaulieu (le cui letture

:"."il;il,;;;;;;t;;;r.:;G;;re tel!), edizione della quale sono già apparsi

il;# ffi;;;#;"#dJ*.Ùú..*.i. p.,tb[.ug come Légendes Monétaires, Re'

cueit d.es Iscriptions G;i;;;;(llc nD-. P" punto di vista m,etodologico l'edizio-

ne corretta d.[. l.g.íi. "t*ìrifì.ì.Éi.a. 
uiu in .grurione {ra competenze e da-

ri numismati.i, .pigraici .lingnistici: questa sinteJi si inserisce in un più ampio

quadro di collaborari*. fi"^ail.úli;; J, d'altro lato, risponde ad esigenze speci-

fiche delle iscrizioni =i"g.nd. ,,.ril. *on"t.12. Rimane il futto che, pur sui.fon-

damenti numismatici-dff;il'! p"ttiuit. .parti1e. dalle legende monetali per

aprirsi in prospettir" ;;";;;;;í proUt.*uìicÉe alfub.tiche, épigrafiche e cultu-

ruliÚ.
Dalcorpusleponzioemefgechiarulavarietàdelsecondoterminedellafor-

mula onomarti.u birrà1,'-i";il;;'k;i;" -ol*' ,,h.- secondo la vulgata è morfolo-

il;.ì^;;ili*i." a"i i.poqio, è fo.rmante abbastanza frequente, ma non cano-

nica: vi sono anche I.i;;;;I..;n I'impiego del genitivo,così come quelle in cui

l,aooosirivo (che sia;^;'ft;"imico) è Éerivató in -iol-eo- o in -ikno'oppure

;ilr;;tì-h."nu formuntt derivazionale soecifica'

Di norma ,i "ttriUiir.J'A-t..onao 
.t"À."rà di una formula onomastica bino-

mia funzion. pur.on#i.;""4;; ;.t 
" 

Ji.tto I'equivalenza immediata appositi-

vo = Datronimico."":\i;i;;;ilì.;dimenti nell'interpretazione della formula onomasticaleponzia

e delle forme in -"1"-';";;"k i"t.,'*"9 aovuti alla presupposizione che il secon-

do elemenro di una f#t"ilft""-i" à.ùu" ,u.r. .o*" priiin n uprimaria quella

di patronimico. La f"rri""" prirnuriu .onri";r;; ;;.;tào termine ài .'tu formula

12 Vi è innanzitutto 1o status particolare delle legende monetali che, da un lato' hanno la

natura dell'unicum come I';;t;;;;; à^tt;.tt.o hanno t'iù'rioetizioni che possono essere variate an-

che sensibilmenre rispetto ;í'?:J; ir1"*-Vi-f poi h oà'sibilità di considerare la scritta come

,icona,e cioè la sua airr"f*ri"". ir-,,,oriui a..orrii.rìilli;t;;che la legenda sia non solo'icona'

*i"i."'" e,"rila' e cioè,.#;;';';;; 'î: 1Ti5:?iH::H:;:ff:1i:":3;:'#tf; ff:t:
elemento scritto e non come mero ornamento' puo 2

opttullui, 
varietà delle tradizioni scrittorie che si affiancano e incrociano nella. Padania è probabil-

mente l,altra faccia della rsi,ii.;i;i";il", aott.i"J..-orru diu.t.u angolazione nel considerare

í fatti che la riguardano. èJ;;t^ q.r.r^t" i*portuaon. . "u'ip"tesi, 
peir molti aspetti correlata'

di un processo unitario di"^1f;;;;i;';'i;;;p* l"at.eapadana' è venuta recentemente dalla pubblica-

zíone daparte di c. B**;;;ù;;;;;;iii.ippì aiîubi.í. P""ntazíone.al II Congresso Inter-

nazionale-di Studi Etrusch'i"iel'i#,;"^;,gli Àirt,iirr"ri,-il'al, pp'.tr67-L577: della stessa autri'

ce re schede J4_j5 dena iÈ|,:rriiioLIV", 198s, pp-.';ig-irca.i:i due monumenti, emananti dal

medesimo conresro ."r*.ìilot'.r*i1"1ì.À*riii"ít'e iradizioni scrittorie differenti' che notano

0 l,una con O, l,altra con @i varianti propri.^.ntr"ÀUi, t.fp*. con riaggiustamenti nelle varietà

locali, delle artesrazíoni,*Iii.t.-.-i.pànri.. P.r;';ÉÉ";;'JLj pro..,,óii ^lf"b*h::?::":.-l:!:
oianura padana second" pr.rrpp."r-a1-qo;rto tipo vedi A. L. Pnosoocutai, Cultura etftisc, transp,'

'dana in Mantooa 1986 PP' 110-117'

Lascio qui da parte ir."r"^i.ú'ir"rizione.di.tardo vII sec. a.c. {a,Sesto calende in quanto

non è strettam.nr. p.r'.i"ì;;;il;i à;,1'.ti Jti"t' l9t"p""a9 È b'nt comunque ricordare

che si tratta di u., do.,rrnlnilìà.ul ."nrid.r"riorr.-t^ implicazioni per cronolooia e modalità del

Drocesso dt ùfabetizzazione derla padania: u. coro**nl 
'ií i,-1, :tit-ptotdoti"ti 1990' <Alfabe-

t*,""i: ;fric. ó;;#ril;; gà-pr*.a*r.-."i. tl.up.ro iell'iscrizione.: stEtr xlix' 1e81,

p. 91, nota n. )7, tav. iiil-;;í.i".*a.. qu.rro-ù"lJ"r.l'. per la bibliografia precedente)'
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binomia è invece semplicemente quella di appositivo. Per il nostro corpus la va-
rietà delle formanti derivative e la presenza di forme senza formante àerivativa
propria (es. in -u <oo(n)) in posizione di appositivo, dimostrano che il patronimi-
co non è che un modulo fua gli altri per crèare una formula binomia. Conferma
viene dalla compresenza nella medesima dedica (PID 32L) delle due formanti -alo-
e -ikno- (-ikna) con improbabilità, se non impossibilità, che si tratti di una diffe-
tenziazione funzionale (-alo- per il maschile vs. -ikna- per il femminile).

La fenomenologia estremamente vatiata del secondó termine della formula
binomia leponzia esige dunque una considerazione alla luce di principi che renda-
no conto delle anomalie, o meglio, che consentano di uscire da schematizzazioni
precedenti e dalla generale presupposizione di primaria pefiinenza patronimica
per I'appositivo.

. Vi è poi il fatto che -alo- è attestato nel celtico d'Iberia dove non può cerro
derivare_da -al di genitivo etrusco-retico + -o- vocale tematica indeuropea (Peder-
sen, Pbilologica r, 1.921. ma ancora in Lejeune 1.971, Lepontica, p. 52).'La ragione
per cui non è stato considerato a questo proposito il celtico d'Iberia, anche dopo
il pieno riconoscimento di questa celticità linguistica, è il fatto che, a dif.f.erciza
che nel leponzio, in Iberia -alo- non funziona óome morfema di secondo elemento
di formula onomastica binomia.

Pare che queste forme siano state analizzate con la (pre)convinzione che non
potesse trattarsi di morfologia indeuropea. In particolare: non si vede perché -a-lo-
non possa essere risolto in termini di mor{ologia indeuropea: la formante -lo- iden-
tifica una sottocategoria di una più generale pertinenza <<in relazione con...>> ed
è.comprensibile come da qui si sia arrivati auna funzionalità onomastica di patro-
nlmlco.

. Resta il pr-oblema del perché -lo- è aggiunto ad una base in -a; questo -a
(a quanto pare lungo) può essere dovuto a mbr{ologia ereditaria e cioè púò .5.r.
un tramite derivativo da -o- come in altre forme (ès. -a-no)la. Dall'alro lato -lo-
come formante onomasticaha,corrispondenza nel latino dove vi è, per prenomi
in -io- (Lucio-), una formante derivariva di gentilizio in -t(o)- úcantieúizata poi
in -jo- (Lucilius).

Tenendo conto di tutto ciò si è cercato di evitare I'equivalenza appositi-
vs = patronimico anche per le designazioni onomastiche {ormate con il secondo
termine con altre marche derivative l-eos, -iknos, -u1*-o(n)] o con il genitivo.
Si sono qualificati perciò in genere i secondi termini di formula onomar{ca come
appositivi e si è scelta per i genitivi la specificazione 'di appaftenenza'.

L'organizzazione delle iscizioni pone seri problemi. Tràdizionalmenre esse
sono suddivise secondo i siti archeologici di prolenienza; questo modo di proce-

4:t. b spesso in_dotto la presunzione di una éccessiva fuamÀentazione e haìmpe-
dito- di cogliere I'unitarietà di aree culturali più ampie. La via dovrebbe essàre
quella che v_a verso I'eliminazione della microtoponomastica dei riferimenti tradi-
zionali-per far posto a vna p-aftizione per aree più vaste definite in base al princi-
pio dell'omogeneità culturale.

Considerata però la sede e il carattere ancora preliminare di questa rassegna,

. ,1o,Si 
potrebbe.ipotizzare che -a sia vairante ù -ò0ù in derivazione. Presupposro di questa ipo-

tesi di lavoro dovrebbe essere la dimosrrazione della isofunzionalità di -a e -à?ù come àerivativi.
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si mantiene nella schedatura I'indicazione dei siti ffadizionali per facilitare I'iden-

tificazione e la reperibilità dei vari testi'
cercando un criterio per questa presentazione del corpus si era pensato a

""" riri.-"ril". 
i" b"r. il, data detlè editiones principes dei documenti: si sa-

rebbe così poruto evidenziare I'incremento documèntang dpli anni Íenta (data

à; pró;;'#; ii;;;; t" status del corpus all'epoca dei lavori più importanti

. d.fi"iíori d?"[, qrr.rii*.; qo"rto schema organizzativo, seppur. utile per seeuile

basso Dasso la storia J.i" q,i.tti.ne, si è rive"lato di scarsa praticità al fine della

i.".rr6ffrA J.i-ti"*"fi testi nella raccolta complessiva. E sembrato perciò.oppor-

;#;t*;;;;il!;; p"t 1 .o-.nto, ad una sistemazione che mirasse alla.tnag-

;;;;;;;;iil p"*iu1.'e che non importasse implicazioni ideologiche o s 

'idivi-sioni secondo criteri """ titp""a.1ti atta realtà-storica.e documentaúa; 1l dato

;i;tf.ril; t.pàtiuli. piJàg.uolm.nte per ogni iscrizione. è parsa !a provincia

;;;; J;i ;i* ai prou."i;;;" il qu,ale'tradi-zionalmente è citata. Per suddivi-

dere le iscrizioni ti ro"o .oti uttlirrutà le partizioni regionali e.provinciali moder-

;;;;'riffi;.;; àiq".rìà, t. t.f'.J., inàividuate .ott il tradrziónale nome del

;;";'r;;;;;ài" t 
^il^Aèri."-.r,r.. 

ógni scheda è con6asse'gnata anche dal nu-

;;t;r.gt;rri* ai urru n r-..urione generale indipendente dalle partizioni interne.
- ú islcrizioni pror""go"o da quatiro regioni ilaliane moderne g d4u Svizzen

it^iuna.-le regioni iritiZ"è, pro..d.ndo pir la zona setten6ionale da est verso

;;;, sono, Vénet" ;;; lu tólu provincia-di Verona; I,ombardia con le province

di É.Lr.ir, Bergamo, Milano, Pàvia, C-oqo e Varese; Piemonte con le province

Jì N;;;; . VZ...lli; Umbría: una sola iscrizione da Todi'-' 'iO*" 
f" airi.iU"?io* lt"*À.tr*ia del corpus ritengo utile dare un quadro

sinottico riassuntivo: vedi pp' 358 sgg'l'
Esistono i' consid.reuolè q,r"ntitla-da più di una località (9o.*9, Ornavasso,

Giubiasco) framm.ntic.ru*i.i.tr. recano'iscritti singoli segni alfabetici o addi-

.ì;r*";;;"ih."i p"ìti*"naalfabeticanon è certa. Si è cercato, quando è stato

oossibile. di ,uee.tpp"t. l".tti materiali per tipologie e si sono invece presentati

il;"ffiffir.*fl:ì Jff^;l"i o" ptu"sibile almeno-ipotizzarc la lettura di più..di

;"r.;;;;i"U.li.. ". 
-S.ìuesti'Jo.o-.r'ti 

non hÀno grande :l'liÎ== lî-
suistica, possono p., .ontro essere importanti dal punto di vista alfabetico o cul-

il;;ii"' q"ànà'hut no valore sratistico come materiale iscritto)"* ir';;;g"" à.i -"t.tiali, soprattutto per quelli di rinvenimento-più recente,

potrebbe ,roí .rr.r" .oÀpl.t"r la situazionè pafe però, almeno nelle linee genera-

Îi. sotto controllo."' -il;;i-;;[.J" 
sono presenti nell'ordine le seguenti indicazioni:

-l il tipo di suppórto (fittile o pietra);

- il vÀrso dell;iicrizione;

- lu .rotol;A;-;;;"À possibile, sia in termini di facies archeologica

sia in termini"trof"tÌ^(i.ììoìi"i'che si 
"dduttrtttto 

in seguito è dato di solito

anche il nome dell'archàologo cui questa si deve e se è basata su criteri archeolo-

sici o paleoerafico-tipologici);
""' " "j"il";tf;;tt".ilfi-l,x.o dove il pezzo è custodito o se eventualmente

si tratta di un reperto perduto o introvabile;

1r Il medesimo criterio di selezione dei testi è adottato da H. Rix in Etntskiscbe Texte'



3t8 Riuista di epigrafia italica

- un apparuto bibliografico suddiviso in due sezioni: sillogi di riferimen-
to e altta bibliografia specifica;

- la lettura del testo;

- una descrizione sommaria del tipo di testo.

Alcuni di questi punti richiedono delle precisazioni.
Ci si è trovati ad afftontare la delicata questione delle cronologie. Sarebbe

stato nostro proposito awalerci solo di cronologie che abbiano fondamento ar-
cheologico. Per i nostri materiali però le cronologie di questo tipo non sono mol-
te: la revisione avviata negli ultimi anni non ha ancora interessato che parte di
essi 16.

Si deve aggiungere che, per una consistente fetta della documentazione, sta-
bilire cronologie con fondamento archeologico è destinata a essere operazione pres-
soché impossibile: più di una iscrizione - la maggior parte di quelle ru pietra
- è stata rinvenuta nel secolo scorso casualmente e, anche per alcuni ritrovamen-
ti non casuali, si è perduta la memoria delle circostanze e degli eventuali contesti.

Pare opportuna perciò una distinzione {ra lè indicazioni cronologiche che pos-
sono essere fornite per i fittili - quasi sempre in contesto ed eveniualmente co-
munque databili in base a fattura e materiali - e quelle che invece riguardano
le iscrizioni su pietra. Per queste ultime la mancanza dei contesti costringe all'uti-
lizzo di criteri paleografici. I due parametri fondamentali sono le caratteristiche
dell'alfabeto impiegato e la tipologia monumentale. Quella paleograficapare l'uni-
ca metodologia applicabile e sicuramente può fornire indicazioni cronologiche re-
lative: anche per queste deve fare però i conti con la possibilità di coèsistenze
e moduli concorrenti nell'uso alfabetico (vedi sopra); pèr la conologia assolura
limiti e panialità sono tali che è parso utile segnalare caso per caso quando le
datazioni proposte abbiano fondamenti archeologici e quando invece si tratti di
riferimenti tipologici e paleografici.

Per ogni iscrizione si è cercato di dare un apparato bibliografico il più possi-
bile completo, almeno dal punto di vista epigraficoJinguistico, r.purundo è pr.-
mettendo i riferimenti ai lavori considerati sillogi editoriali. Si è scilto un paizia-
le snellimento solo nei casi in cui si trattasse di minimi accenni senza alcunà novi-
tà sostanziale rispetto ai lavoú precedenti e la cui citazione potesse essere facil-
mente reperibile nell'apparato di lavori citati, più recenti e dello stesso autore.

Quando non si tratti di frammenti tali da non consentire alcuna ipotesi vero-
simile alla lettura si è fatta seguire una schematica definizione linguistica.
_ , Per le iscrizioni più lunghe, con maggiore rilevanza linguistica o cón problemi

di lettura o interpretazione irisolti - o risolti in modo dlfferente dagli studiosi
- sono dati i lineamenti generali di una lettura e di un'interpretazionle con I'ac-
cenno alle diverse prospettive in cui i singoli problemi possoÀo essere affronrari

16 Il riferimento qui è alle rinnovate cronologie avanzate soprattutto da R. De Marinis (1981,
1991) e M. Tizzoni (L981', 1984,1985) per parte delle iscrizioni dalla zona lombarda e da A. Criveili
(1971) per la necropoli di Giubiasco; il lavoro di R. De Marinis e M. Tízzoní si inserisce in un
più ampio piano di revisione generale dei fondi museali dell'Italia setentrionale.
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(in questi casi ci si è limitati a prer,.'dere in considerazione gli aspetti più sÉetta-

-"ri. epigraficoJinguistici lasciando da pafte, almeno per il momento, interpre-

tazioni è implicazioni'culturali').

Si sono raccofte nelle tavole fuori testo le fotografie delle iscrizioni; si sono

dati in testo facsimili o disegni quando siano parsi utili alla lettura' Non è sem-

Èiui" 
"...rsario 

dare fotoeíafta-o dir.gno an.h. di tutti i segni para-alfabetici

o it tuti su mareriale fittil-e: vi sono tólo l. fotografie o i disegni sufficienti a

esemplificare le diverse tipologie.

Per i testi si è adottata la seguente gtaficizzazione:

sotto la lettera indica I'inceftezza e I'ipoteticità della ricostruzione;

I = lacuna iniziale;
t = lacuna finale;
i-f = lacuna interna di presumibili uno, due o tre segni a seconda del nume-

ro di rattini fra le Parentesi;
t I = lacuna intema di dimensioni indefinite;

segno presente ma non identificabile;

| = acaPoúga'

Con ? sono contrassegnati in genere gli elementi incerti'

Si sono considerate sillogi editoriali:

Mommsen tS:J (qui citato semplicemente Mommsen).
Fabretti tS67 (qui citato semplicemente Fabretti)'
Pauli 1885 (qui-citato semplicemente Pauli)'
Giussani 1902 (qui citato semplicemente Giussani).

Jacobsohn.
PID.
Pisani Lra (qui citato semplicemente Pisani).
Tibiletti Bruno 1981 (qui 

-cirato 
semplicemente Tibiletti Bruno).

SVIZZERA ITALiANA

1) Anaxuo.

Quat6o frammenti in pie6a, sinistr., LT BlC, pieno IV/metà II sec. a.c.
(De Marinis, tipologico-paleografica)'

Aranno,' .ùtutJ n.lla puiet. nord dell'Osteria della Posta'

Mommsen, p.202, n.5; Fabretti, n. 1, tav.I, agg. e corr' p' 2033; Pauli, p' 8, n' L3; Giussani'

pp. )Jj4, n. 2; PID 272.

Lavízzarit863,p.282;Rhys l9t3,pp.2l'23;LeieuneLSTL,pp' 6e80esgg';TibilettiBruno
1978, p. 136; De Marinis 1997, P. 6.
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Frammento A:

laniui: p[
lkionei: p[
le.ionu - - [

Le forme in -ui e -el sono dativi; è'possibile, non cefto, che p[che in en6ambe

i casi segue i due punti sia da integrare ptakJ.

Frammento B:

lmationa[?

Nominativo singolare in -a?

Frammento C:

Frammento D:

I - - soni:ilal

lalal

2) BaNco.

Pierra, sinis6., G III A, V/inizio IV sec. a.c. (De Marinis, tipologico-

paleografica).
Lugano, Museo Civico Storico.

PID 273,

Giussani, RAC 67-69,1914, pp. 56-60; I-attes, RIL 47,1914, p,920; Rhvs 1914-^pp' 3-5'

tav. II; Lejeune 1971, pp.6. Só. tgg.; Tibiletti Bruno 1978, p' 118; De Marinis l99t' p' 6'

lnialui: Pala

Formula Pala con dativo.

Fin dall'inizio è stata individuata nelle iscrizioni che presentano il termine

pak inu classe particolare dei testi leponzi. I problemi :.h: "i inseriscono úgtar
e;;" d"" ;r;"tii, l'ono relativo al teimine pala stesso,l'altro relativo alle forme

in -ei, -ai , -il ingenere correlate e alla plausibilità sintattica di questa correlazione.--- 
Lu difficoltà"creata dal termine p;k è in p' iniziale conservato 17: il passag-

gio np > @ e considerato tratto 'celtico comune'.

17 La sorda iniziale è cefta e non può essere considerata un fatto meramente grafico dovuto

all,alfabeto "otJ-*r.o 
di t;;;"" che di norma non nota le sonore: la parola è attestata anche

in iscrizioni in alfabeto latíno-e in toponimi della penisola iberica'
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È possibile che la questione di pak sia stata complicata da una interferenza

anticacon un p"to ^ràii.i'^n* 
t'cioè che' accanto a un,celtico' o in genere

-i*'.-,-i"t",'"ii^olo,sorilii;-.;; ;"" labiovelare tníziale ("kv->Pl, vi sia stato

un paladi 'sostraro' .[ii*tt]t". à.f ,.tÀì". u".h. nel celticó d'Iberia rende

invece abbastanza airri.ir.-- an.h. am-essa I'ipotesi di.un 'sostrato' che si

.ri*à""iJ..r-i* a;f ii;i" alla Spagna - pensare al medesimo prestito avvenu-

ro due volte in d". ;;iotàiftàr.lttti (untht t" entrambe celtiche) e così lon-

tuntl.'ipor.ri 
che ha avuto maggior cedito è che pala í,i^:,tjlilt da una lingua

diversa dal celtico 
" 
";;;;;;"? nàn i"i."topea: un prestito, e il problema in

questo caso è ,,"r. i"--à"4à 1i"g"u, opp"tÉ uno degli elementi che rivelano

il ,leponzio, .o-. uJl,i-rron i"?""roi.u che va indeuropeizzandosi o come

varietà mista di .on'pon.nti indeuropeé e non. oggi per lo. più ci si limita a

rirenere plausibile l" .yo",,il;i"*;;;í';;.; di desigiàziàni relative alla sepoltura

e al sepolcro.
se p iniziale è originario la forma pala deve essere stata assunta da un ad-

o sub-srrato che non :;?^;*À-J i."à*." o p > A., in. epoca in cui la scompar-

sa di p nel leponzio era giìtultimata o era sulla strada di ésserlo (cft' uttarnokozis

di prestino). In qoeriu Eventualità t"rrd.ràbb. ad affetmarsi un concetto di le-

;;";;;i;i.o "o" 
.l"boruto nelle sedi italiane ma 1ì giunt^o già con una sua con-

tf*"H;':':;. ;.;;ui. .iò che non gli.appartielne. Se invece si considera

o iniziale non origin'a'rio*;;;i;i" di uia lutiou.lurt potrebbe trattarsi di un

i"#?"rb;i; ;-[fr;k^-;";-;kv;-t okva inaloso a ouó) *na come in gallico

uasstts < *aPo-sto.

orrantoalleformein-ui.aie.elripropongonounproblemadifunzionalità
*tà #ff;:; ffi| "?iììr^.pió'"ri.il 

il dutiu.o espr"ime-di norm.a il dedicatario dell'i-

scrizione o del monJ;;;: ha dunque f.rnrio'e diversa da.quella del genitivo

che indica il t"tuto" tfo f'op'ittutio cor.'te è a priori'verosimile e come è accerta-

io auU. iscrizioni venetiche che lo esplicitano'

Recenremenr. a-rr*à'p"úli;" liiscrizione su pierra da Mezzovico 18 a te-

sto kuaíoni:pak:tel,i.a-tui (r:;ùt n. 20):1e quesra p..r.ntu effettivamente la com-

presenza di dativo . g."iìir"]]""" a.t dedicatarió e I'altro del curatore' abbiamo

anche in leponzio un corrispond.nt. "r"tto 
à.ilu ,rtntt,rra sintattica delle dediche

venetiche come Bl I-(;;;; ";tei 
appioi- sselbosselboi and'eticobos ecupetaris)'

Genitivo. datiri ì;;;;; ;;;;a;. funzioni testuali diverse: il dativo defini-

sce una ,destinazione a' mentre il genitivoàefinisce una proprietà' Quando.anche

il dativo da solo possa configurarsi come definizione di proprietà il modo di con-

;;irb rrrp.ii"-i g."irir" Éàifferente: pet il dativo si-tratta di una concezione

orocessuale 
,d.are a' 'stele a' mentre per il genitivo si tratta di una concezione

ài ,tutrr, 'ProPrietà di' 'stele di'1e'

18 R. Dr M,rntNrs-F. Morra, IJna nuoua iscizione lepontica sa pietrL d,a Mezzotlico (Lugano),

Sibriun XXI, 1990-91, (estratto).
1e Sull,argomeoro.i po-O-u.aete Ia discussione.nogli Atti del Convegno Rappotti linguistici e

:*", 

trtiiín nell'Inlia antica (Pisa, settembre 1989)'
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l) Davesco (tau. LX a-b).

Pietra opistografa, sinistr., {accia A: LT BlC, pieno IV/metà II sec. a.C. (De
Marinis, tipologico-paleogra{ica); facciaB: Golasecca III A, Ylinizio IV sec. a.C.
(De Marinis, tipologico-paleografica).

Coira, Rhàtisches Museurn.

Mommsen, p.203, n.6; Fabretti, n.2 ter, tav. I, aggiunte e correzioni p.2033, tav. LVIII;
Pauli, pp. 6-7, n. 11; Giussani, pp. 32-fi, n. 1;Jacobsohn, n. 198; PID 269; Pisani, p. 281, n. 1188.

Freiherr von Hormayr, 'Vim, seine Geschichte und seine Denkwuùigkeiten,I, 1823, 2, p. 1,$;
Lavizzari 1863, p.245; Corssen, I, pp. 944 e sgg.; Jecklin 1891, pp. 18 e sgg. tav. I, n. 18óa;
Kretschmer 1905, p. 105; Danielsso n 1909, pp. t4, 16, 23-24; Rhys L913, p. 4, 8, rav. I e passim;
Krahe 1936, pp. 242-2$ e passim; Lejeune 1971, pp. 62, 65, 69, 80 e sgg.; Tibiletti Bruno 1978,
p. 135; Galli 1978, p. 266, n. 60-1; Como !986, p. 75 n. 2; Risch, Aui II Congr. Intern. Etrusco,
vol. IU, L989, pp. 1851,-1852; De Marinis 1991, pp. 6, l7-L8.

.t accla A:

a) slaniai ; uerkalai : pala
b) tisiui: piuotialui: pala

Formule pala con designazioni onomastiche bimembri al dativo: a) tema in
-d- seguito da una formazione in -al-a in funzione di appositivo; b) tema in -o-
seguito da una formazione in -alo- in funzione di appositivo.

Faccia B:

lni (oppure lne o lnei) : metalui pal[a] (lettura Risch)

Formula pala con designazione onomastica al dativo. Se I fni fosse finale di
genitivo in -l si avrebbe una struttura sintattica con il genitivo del curatore e
il dativo del dedicatario: cfr. n. 20.

4) Giusnsco.

Fittile, sinistr., ultimo quarto del I sec. a.C. (Crivelli).
Zwigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 256; Pisani, p. 284, n. L2LA.

Herbig 1905-6, pp. 190-191, n. 7 e pp. 198-199; Rhys 1913, p. 29, n.8, tav. IV; Ulrich,
I, pp. 623 e sgg.; Crivelli 1.977, tav. I; Tibiletti Bruno 1978, p. t43.

Dativo singolare in -ui.

?s'ui
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5) GrusIesca (tat. LXIa).

Fittile, sinistr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum'

Jacobsohn, n. 205; PID 257; Pisani, p' 283, n' L20A'

Herbig 1905-6 , p. L91, n. 9 e p. 19!; Rhrs l9I), p' 24' tav' III; Ulrich I' p' 642; Lejeune

1971, p.64; Tibiletti Bruno 1978, p' L43'

runelos

Nominativo singolare maschile in -os'

6) Grusresco (tal. LXIb).

Fittile, destr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum'

Jacobsohn,n'202;PID258;Pisani,p'28),n'120F;TibilettiBruno'p'L57'n'2'

Herbig 1905-6, p' 189, n.-2- 9 nq'-199-201-Danielsson 1909' n'-2J;-lt-rys t9t!'^pp' 29'30'

rav. IV; Leieune tglt, pl à+;"fiAi'1.'t.'i nru"o, Iiff tOZ, 1968, n. i; Id. 1978, p. 143 e passim'

restu

Nominativo di ipocoristico in -u<"--o(n)? (alternativa: gen. in -a<"-ó(d)? cft'

ad n. 80).

7) GtusIasco (tav. LXI c).

Fittile, sinistr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum'

Jacobsohn,n.206;PID259;Pisani,p'28),n'120G;TibilettiBruno'p'157'n'l'

Kretschmer 1905, p. 243; Hetbig 190''6, p' L92 n' ll e p' }0L; Rhvs -1913' Pl' 13-2!' ta;t'

III; Ulrich I, p. 659; rr;i, tgiòli. i'43; Lrir'i, 1971, pp. 61,-66; Tibiletti Bruno 197J, <Brescia-

no>, p. 54; IA. L978, P. 143 e Passim'

atepu

Nominativo di ipocoristico in -u<*-ò(n) (cfu. Ateporix, Atepomaru-Î, etc').
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8) Glunnsco (taa. LXId).

Fittile, destr.
Zvigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 260; Pisani, p. 283, n. 120H; Tibiletti Bruno, p. 158' n' 3'

utrich p. 642, tav.86 a fíg. IY; LV Il, p. 198 (Vennl; Lejeune 197L, p.62; Tibiletti Bruno

1978, p. 143 e passim.

uelu

Nominativo singolare di ipocoristic o in -u 1* -o(n)? alternativa: genitivo in -u < o a(d)?

cfr. ad n. 80).

9) Gruslnsco.

Fittile, sinisr. (?), ultimo quarto I sec. a.C. (Crivelli).
Zvigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 260 bis.

Herbig 1905-6, p. 190, n.5 e p' 201; Rhys 1913,p.30, n. 11, tav' IV; Ulrich, I, p' 6L2,

tav.62, fig. 1.0; Crivelli 1977, tav' I; Tibiletti Bruno 1978, p. L43.

uou

10) Grunrtsco (tat), LXII a).

Fittile, sinistr.
Zuúgo, Schweizerisches Landesmuseum.

Jacobsohn, t. 20L; PID 261.

Herbig 1905-6, pp. 188-189, n. 1 e pp. 202-203; Rhys 1913, p. 26, n. 4, tav.IIl; UlricJr I, p. 545.

piraglles'

Nominativo singolare in -ents su tema in -nt'? forma participale con -s determina-
zione di nominàtivo singolare? (considerata la posizione di parola isolata su un

vaso è improbabile che-si tratti di acc. pl. in .es' del tipo sites' di Prestino).

LL) Glusnsco.

Fittile, sinistr.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

Pn 262.

Herbig 1905-6 , p. L97, n. 8 e p. 203; Rhys 1973, pp. 27-28, n' 5, t^v. III; Ulrich I, p' 625;

Tibiletti Bruno 1978, p. 7$.
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Dativo singolare in -ai.

L2) GrusIasco (tau. LXII b).

Fittile, sinism.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

Jacobsohn, n. 20); PID 263; Pisani, p. 284, n' L2lB.

Herbig 1905-6, p. 189, n' 3 e pp. 203-205; Danielsson 1909, p'.24; Rhvs 1919' p' 25t .l'
1, tav. III;"Ulrich I,'p. i90 ; II, tuu. 6iJ, fig. 7; Lejeune I97L, p.63; Tibiletti Bruno 1978, p. 143.

atilonei

Dativo singolare in -et.

L3) Gruetasco.

Fittile, segni alfabetici.
Zurigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 264.

Herbig 1905-6, p. 190, n. 6 e p. 201; Rhvs L9l3' pp.28-29' n

vb
Tre segni: il primo da destra si dovrebbe intendere come segno a -forcone per

1. I du"e segni che seguono non consentono ipotfsi di lett,'ra accettabili. Il terzo

r.grro, se il"tratto orizzontale è un graffio caiuale, porebbe e.ssere ,€; se il ffatt-o

oíizzontale non è casuale si potrebbi pensare a un tsegno di chiusura'-come-quel-
lo di PID 307 (qui n. 111) àd ortrurr"rso. Il secondo segno è stato da qualcuno
(Herbig) letto a.

14) Grusmsco (tau, LXII c).

Fittile, destr.
Zvígo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 265.
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Herbig 1905-6, pp. I9L-L92, n. 10 e p. 201; Rhys 1913, p. 30, n. 10, tav. IV; Ulrich I, p.

659; Tibiletti Bruno 1978, p. I43.

riop

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

15) Grunrasco.

Fittile, sinisr., ultimo quarto I sec. a.C. (Cdvelli).
Zvigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID 266.

Herbig 1905-6, P. 190, n. 4 e p. 202; Rhys 1913, p. 28, n' 6, tav. IV; Ulrich I, p. 6lL;
Crivelli L977, tav. I; Tibiletti Bruno 1978, p. 143.

kois'a (oppure koma)

Nominativo singolare in -a.

L6) GrueIesco.

Segni alfabetici su frammenti fittili oggi in parte perduti (da tombe della II
età del ferro).

Ztrigo, Schweizerisches Landesmuseum.

PID nota XIII.

Ulrich I, p. 5J5, II, p. 24 e sgg., tav. 86a.

ax,k

17) Guoo - Pnno MacRorxo.

Fittile, segni forse alfabetici.
Bellinzona, Museo Storico.

PID nota XV.

Baserga, RAC 62, 1911, p. 95; Lejeune L97L, p. 5.
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Lettura Whatmough: m1,me ??.

18) Menoccn.

Pietra, sinistr.
Lugano, Museo Civico Storico.

Pn 277.

Giussani, RAC 53-55, 1907, pp. 145 e sgg.; Rhys 1913, p. l'ó; Lejeune 1971, p.6.

ai--ro

L9) Mpsocco (tao. LXIII b).

Pietra, destr., LT D1, fine II/inizio I a.C. (De Marinis, tipologico-paleogtafica).
Coira, Rhàtisches Museum.

Giussani, pp. 40-41, n. 9; Jacobsohn, n. 207i PID 255; Pisani, p. 282, n' LLSG; Tibiletti Bru-
no, p. 174, n. 19.

Planta, Anzeiget fùr Schueiz. Ahertumsk. XV, 1885, p. 176; Jecklin 1891, tav. I, p. 17i Taglía-

bue, Boll. Snr. d. Saizzera ltal. 1893, n. 6-7, p. 107, fig.2; Kretschmer 1905, p' 106; Danielsson

1909, p. 30 e sgg.; Rhys 1913, p. )2, tav. V; Krahe L936, p. 247; I*ieune 1971, pp. 52' 64, 65,
tZ; ii|ilettiBllno, Axl Conv.-La città etrusca e italica preronana, Bologna, 1970, p. 50 (lettura

raueni); Id. 1978, p. L52 e passim; Risch, Atti II Congr. Intem' Etrusco, vol. III, L989, pp. 1852-
1853; De Marinis 1991, p. 6.

ualaunal
raneni

Formula onomastica bimembre; nominativo in -al(i)s (?) seguito da un genitivo
(di appartenenza) in -i.

20) Mszzovtco.

Pietra, sinistr., Golasecca III A, Vlinzi IV sec. a.C. (De Marinis)'
Mezzovico, conffo il muro del ristorante <<La palazzina>>.

Donati, lahrbach der Schweizerischen Geselschaft fùr tJrgeschichte,6s, 1985, p. 231; Risch, Atti
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IICona. Intern. Etrusco, vol. III, 1989,p. 1579;De Marinis 1991, pp. 1-3 e passim; Motta, Sibrium
XXI, 1990-91, pp. 19 e sgg. (estratto).

kuas'oni ; pala : telialui

Formula con il termine pala con una struttura, in ambito leponzio, non attestata
altrove: kuas'oni potrebbe essere un gen. in -i e tel,ialui un dat. in -ui. Avremmo
dunque in compresenza ln genitivo e un dativo entrambi dipendenti dalla forma
pala. Lo schema sintattico potrebbe essere 1o stesso che in ambito venetico trovia-
mo nell'iscizione sulla perduta situla da Canevoi (Bl 1): genitivo del proprietario,
o meglio del curatore, della tomba (ecapetaris in venetico, nel nostro caso pala)
e dativo della persona o persone per cui è f.atta la tomba.

20bis) PoNrr Capnrasca.

Pietra, sinistr.

Gilardoni, Galleria(annesso aRiu. Tecnica d. Suizz. Ital.,43, 1956),2, 1956, p.54; Tibiletti
Bruno 1978, pp. 139-1.40.

lqisik
liuka

21) Sen Prcrno Dr SrABro (tau. LXIIIc).

Pietra, destr., LT D1, fine Illinizi I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-
paleografica).

Coira, Rhàtisches Museum.

Fabretti 2 bis, rav. I, agg. e corr. p. 2033, tav. LVilI; Pauli, p. 8, n. 15; Giussani, p. 35, n. 4;
Jacobsohn, n. L93; PID 274; Pisani, p. 282, n. 119D; Tibiletti Bruno, p. 162, n. 9.

Lavizzari, Gazzetta Ticinese,2T Novembre 1857, n. 182; Corssen I, p. 948 (nota); Jecklin 1891,
p. 19, tav. I; Danielsson 1909, p. 25; Rhys 19L3, pp. !9-20, tav. II; Krahe 1936, pp. 242-243
e passim; Untermann 1960, p. 306, 7961, p. 30; Lejeune 1971, pp.24, 69,118; Tibiletti Bruno
te78, p. 151 e passim; Risch, .4rz 

' 
*,t;::;;:*'*,vor. rrr, te8e, p. 1852.

as'koneti

Formula onomastica bimembre composta da un nominativo maschile in -os e un
genitivo (di appartenenza) in -i.

22) SeN Prcrno Dr SrABro (tau. LX c).

Pietra, sinistr., LT BlC, pieno IV/metà II sec. a.C. (De Marinis, tipologico-
paleografica).

Coira, Rhàtisches Museum.



Sezione monografica: Il celtico in Ialia 329

Fabrettin.2bis^,^gg.ecorr.'p.20)),tav'LVIII;Pauli,P'9,n'16;Giussani'p')6'n'
:; Ju.objn, n. 194; itO"ilS; Pisani, p' 282, n' 1198; Tibiletti Bruno, p' 160' n' 7'

Lavízzarí, Gazzetta Ticinese, 27 Aptle t864, p.277; corssen I, p. 948; Jecklin 1891, p. 19,

n. feàb, tav. Í; Kretschmer 190i, p. 125; Danielsson 1909, p. 23; R]lys 1973,_pp. 76-18,27, tav.

I; Id. 1gL4, p.'27; L€1ewe L9lt,'pp. 52.'$-64; Tibiletti Bruno 1978, p. 140; Risch, Atti II Congr.

Intem. Etrusco, vol. III, L989, P. 1852.

minuku:komoneos

Formula onomastica bimembre al nominativo composta da una forma di nom'

in -u1"-a(n) e da una in -eos in funzione di appositivo'

23) SaN Prcrno DI STABIo (tao' LXIII a).

Pierra, sinis6., LT DL, fine ll/inizi I sec. a.c. (De Marinis, tipologico-

paleografica).' úilurro, Museo Civico Archeologico del Castello Sforzesco'

Fabretti, Suppl. III, n' 1; Pauli, P. 9, n' 17; Giussani, p' )9, n' 7; Jacobsohn' n' L95; PID

276; Pîsani, p. 2b2, n. 1194; Tibiletti Bruno, p' 161, n' 8'

Poggi, Bullettino di Conispondenza AtcheolÒgica L875, pp. 200-203; Danielsson L909, p' 20;

Rhys-fg?, p. 18, tav. II; Terracini 1927, p. I45-e.L56; Krahe 1916, p' 147 Leieune L977' pp'

$-64 e 65;-Tibiletti Bruno, RIL 102,7968, V; Id' 1978, p' 151'

komoneos
uarsileos

Formula onorriastica bimembre al nominativo composta da due forme in -eos'

24) SorouNo (taoo, LXTId e LXIV a)'

Fittile, sinisr,, III sec' a.C'
Locarno, Museo Civico.

Tibiletti Bruno, P. 159, n. 5.

Vicredi, Rio. stor, Ticin.,If , t919, pp. L98-2W Giussani, RAC 1,23-124, 1940, pp.5-6; Tibi-

letti Bruno, RIL 99, L965, pp.8l-8S; Id-., stEtr xxxII, 1965, p. 565, nota n. 25; Lejeune 7971'

p. 4 e 70; Tibiletti Bruno 1978, p. 144 e passim'

setuPokios

Nominativo singolare maschile in -os di un nome composto in -bogios.
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25) Sorouuo (taou. LXY a e LXIY b).

Fittile, sinisr., III sec. a.C.
Locarno, Museo Civico.

Tibiletti Bruno, pp. 159-t60, n. 6.

Vicredi, Riu. Stor. Ticin.,II, 7939, pp. 198-200; Giussani, RAC 12)-L24, L940, pp. 6'7; Tibi-
letti Bruno, RIL 99, 1965, pp.89-104; Lejeune L97L, pp. 4 e 54; Tíbietti Bruno 1978, p. 144 e passím.

antes'ilu

Nominativo singolare in -u 1 "-ò(n).

26) SorouNo (taua. LXW c e LXY b).

Fittile, sinistr.
Locarno, Museo Civico.

Tibiletti Bruno, p. 158, n. 4.

Tibiletti Btuno, R/l 100, 1966, pp. 21-24; Lejeune 1971, pp. 4 e 54; Tlbietti Bruno 1978, p. I44.

ateratos

Nominativo maschile singolare in -os.

26bis) SonpNco.

Pietra, sinistr.
Perduta- r
Fabretti, n..2 ter, tav. I; Pauli, p. 8, n. 14; Giussani, p.35, n.3; Jacobsohn, n.196; PID

271; Písan, p. 28L, n. 118C.

Lavízzari L863, p.246; Corssen, I, p.942; Kretschmer 1905, pp. 100, 105 e passim; Daniels-
son1909, pp. 14,23-24 esgg.;Rhys L9L3,p.20; Lejeune L971,pp.62,65,70,80esgg.; Tibiletti
Bruno 1978, p. L35; Galli 1978, p. 266, n. 604.

piuonei: tekialui : lala

Formula pala (se così è da corîeggere lala) con designazione onomastica bimembre
al dativo composta da un tema in consonante e da una {ormazione in -alo- in
funzione di appositivo.
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27) Tssssnpre.

Pietta opistogra{a, sinistr., iscr. a) G- III A, V/inizio--IV sec' a'C' (De Mari

"ir, 
;ip"l"gi.iù^iiigrutirù;-iscr. b) e c) LT B/C, pieno IV/metà II sec. a'C. (De

Marinis, tipologico-p aleogr afica)'
Lugano, Museo Civico Storico.

Giussani, pp. 2541; Jacobsohn, n. L97; PID 268'

Yegezzí, Cotriere del Ticino,,l0 agosto 1900;-Rhvs L?!2,"1:11-16,;,Iq: 1914' pp' 5'7' tav'

I; Lejeuie tllt, pp. St . sgg-; iibilett"i Bruno 1978, pp' 137-138, De Marinis 1991' p' 6 e sgg'

Faccia A:

a) aqi:pùa
b) otiui: pala

Faccia B:

c) lrkomui: pala

Formule pala con dativi in -a.i e -ui.

28) Vtc,q,uelro.

Pierra, sinistr., LT BlC, pieno IV/metà II sec. a.c. (De Marinis, tipologico-

paleografica).
Perduta.

Fabretti, agg. e corr', p- 20fi, tav. LVII; Pauli, p' 7, n' 1'2; Giussani' pp' 39'40' n' 8; Jacob-

sohn, n. 199; PID 270.

corssen I, p.947; oberziner 1883, p- 174; Danielsson 1909, p._24;-Rhys 1913_, p' 12,; Id'.

19L4, p.5; L.i.un. ótl,-p[.5, 65; T'iÉiletti Bruno 1978, p. 1]9; De Marinis 1991, p.6.

sunalei: makol

Formula onomastica bimembre della quale ci restano il dativo in -ei di un tema

in .onronu"te e le prime.quattro letteie di un_ plau-sibile appositivo (un composto

;^;ril;;ilento àago-?'.rna forma in nasalé del tipo onacco(n)-? cfr. Macco,

Maconus, Macconius).

29) Vna GRIrlsanocNa.

Pie6a, sinistr., G III A, V/inizio IV sec. a'C' (De Marinis, tipologico-

paleografica).- 
Bellinzona, Museo Storico.

PID 267; Pisani, P' 281, n. 1184'.

3)1,
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Pómetta, La lapide etrusca nel Museo Cir.tico, Popolo e libeftà, 13 dic. 1917; Giussani, R,4C
76-78, 191,7-18, pp. L5-21; Lejeune 1971., pp. 63, 65 e passim; Tibiletti Bruno 1978, p. 139; De
Marinis 1991,, p. 6.

teromui: kualui

Formula onomastica bimembre al dativo; il secondo termine è {ormazion e in -alo-
in funzione di appositivo sulla base ristretta ku-.

VENETO

VERONA

30) SaNra Manra Dr ZEvro.

Fittile, sinistr., I sec. a.C.
Verona, Uffici della Soprintendenza.

kulopou - [?

SaNre Menm Dt ZEvro.

Fittile, sinistr., I sec. a.C.
Verona, Uffici della Soprintendenza.

3r)
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Nominativo di una forma di ipocoristico in -u1"-A(n)? (altetnativa: gen' in -

u<"-o(d)? cfr. ad n. 80)'

12) SeNra Mann or Zvvto.

Fittile, sinistr. (?), I sec' a.C.
Verona, Uffici della Soprintendenza.

ílDì
ro

Se letta in destr. la grafia potrebbe essere latina (dalla stessa necopoli provengo-

no iscrizioni in alfabeto latino con onomastica gallica).

LOMBARDIA

BERGAMO (cfr. Addendum)

3l) Brncervro (tau. LXV c).

Fittile, sinistr., V sec. a.C.
Bergamo, Museo Civico'

AA.VV., Bergamo dattc origini all'alto nedioeuo (R. Poggiani Keller ed.), Modena, 1986, p. 69.

lpume[?
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14) BenceÀao, territorio

Bergamo, Museo Civico.

Custoditi al Museo di Bergamo fua i mateúali in attes'a di revisione, sicura-

mente dal territorio ma, pef ii momento, senza precisa datazione e località di
provenienza:

a) Fittile, sinisr.

rit

Sigla? Abbreviazione di nome proprio (cfr. ad es' ritukalos)?

b) Fittile, destr.

c) Fittile, sinistr.

tou

pit

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

Sullo stesso oggetto un'altra incisione: da sinisra a desta m di tipo r-omano se-

guito da .tn iùttto, il segno per r leponzio o d romano e i: una cifra?

35) Cenavaccto.

Fittile, destr., I sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco'

Tízzoní 7984, p. 2, n. L, tav. Iil g; Tibiletti Bruno 1984, p. 120; Frontini 1985, p. 65, n.

l, tav. 7,9.

to

36) VrnoerLo (tauu, LXIV d e LXY d).

Fittile, sinistr., I sec. a.C. (Tizzoni)'
Bergamo, Museo Civico.

Tízzortr 1981, p. ZZ, n. Z III, tav. 13d; Frontini L985, p. 10I, n. 2, tav. \4,5.

ris'os

Nominativo singolare maschile in -os,
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37) VrnonLo (tal). LX a).

Fittile, sinisr., I sec' a'C. (Tizzoni).

Bergamo, Museo Civico'

Tízzoní 1981, p. 22, n. 4, tav. l3f; Frontini 1985, p' 101, n' 1' tav' 14'4'

plar.nl

Genitivo (di possesso) in -l?

BRESCIA

38) BacNoro MELLA.

Fittile, destr., LT D 1,, fine llfinizio I a'C' (Frontini)'

Gottolengo, Antiquarium.

Frontini 1985, P. 68, n. 1, tav' 9,2'

rik

Sigla? Abbreviazíone di nome proprio?

19) Coccacr,to.

Fittile, sinistr., LT D2 (?) (Frontini).
Milano, Uffici della Soprintendenza.

Molinari, R/L 108, 1974, pp. 15'77, n' 5; Frontini 1985, p' 105' n' 1' tav' 15'8'

piuonta

Nominativo singolare in -a di un derivato dalla radice ngviwo- <<vivo>> (con b'

ottogt3;fato p).

40) Cor-ocNE (tav). LXVII r).

Fittile, sinisl., seconda metà I sec. a.C. (<<se non già età imperiale> Tizzoni)'

Brescia, Museo Civico.

Tízzoni 1985, P. 71, n. 5, tav. IIIa.
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41) GorrorENco.

Fittile, desrr., LT Dl (Frontini).
Gottolengo, Antiquarium.

Frontini 1985, p. 67, n. l, tav. 8,10.

rik

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

42) GorrorENco.

Fittile, sinistr., LT Dl (Frontini).
Gottolengo, Antiquarium.

Tibiletti Bruno 1971, <<Bresciano>>, p. 166; Frontini

ka

43) GorrorENco.

Fittile, sinisrr., LT C2 (Frontini).
Gottolengo, Antiquarium?

Tibiletti Bruno 1971, <<Brescianor>, p. 166, tav. E, n.

aruki

Genitivo (di possesso) in -i.

44) GorrorENco.

Fittile, sinisrr., LT C2 (Frontini).
Gottolengo, Antiquarium.

Tibiletti Bruno 1973, <<Bresciano>>, p. L66, tav. E, n. 2; Frontini

aruki

Genitivo (di possesso) in -i.
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45) Gorror,eNco.

Fittile, sinistr., LT D1 (Frontini).
Milano, Uffici della Soprintendenza.

Frontini 1985, p. 66, n. 3, tav. 8,8.

46) Rprr4eosrro.

Fittile, destr., LT D (Frontini).
Reggio Emilia, Museo.

Tibiletti Bruno 1971, <<Bresciano>>, pp. 163-t64, tav. D, n. 3; Frontini 1985, p. 106, n' 1,

tav. L7,7.

atlatu

Nominativo singolare in -u 1 o -ó(n).

47) ReÀlroeno.

Fittile, destr., LT D (Frontini).
Reggio Emilia, Museo.

Tibiletti Bruno 1973, <<Bresciano>, p. 163, tav. D, n. 4; Frontini 1985, p. 68, n. 1, tav.9,3.

koplutus

Laf.orma ha probabilità di essere un nominativo singolare; la finale -as, che in
questo caso sarebbe aîomala, può essere interpretata almeno in tre modi: a) come
làtinismo; b) come derivante da un composto con secondo membro a tema in
-u con -s di nominativo singolare c) come derivante da un composto con secondo
membro a tema ín -u1o-ò(n) údeterminato con una 's di nominativo.

48) Rer,{eonrro.

Fittile, destr., LT D.
Brescia, Museo Civico.

al
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49) Renmosrro (ua. LXVI a).

Fittile, sinistt., LT D (Tizzoni).

Brescia, Museo Civico.

Tizzonr 7985, p. 34, tomba II, n. 2, tav' 261'

Pisa

Nominativo singolare in -a.

50) RplrsrpLLo (taa. LXVI r).

Fittile, sinisr., LT D (Tizzoni).

Brescia, Museo Civico'

Tizzoni 1985, p. )6, tomba III bis, n' L, t^v' 27d'

uasi

Genitivo (di possesso) in -l?

51,) Rnr,,lpopLLo (tau. LXVI c).

Fittile, sinistr., LT D (Tizzoni)'
Brescia, Museo Civico'

Tizzow 1985, p. 42, tomba XI, n. 1, tav' 32d'

miga

Nominativo singolare in -a?

Al Museo Civico di Brescia sono custoditi vari oggetti ascivibili al LT D
(Tizzon) che recano gtaffíti segni a croce'

COMO

Le ceramiche iscritte provenienti dall'abitato protostorico dej dintorni di Co-

mo (casate, Prestino, Rondineto) sono databili àl Golasecca III A (V/inizi IV
sec. a.C.) (De Marinis).
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52) Arzlrn.

Fittile, destr.
ir;;il;" (;;.ondo il \1h., doveva a11oru trovarsi nella residenzaTurati aMi-

lano in via Conservatore).

Pauli, p. 10, n. 19; Giussani, pp' 42'$, n' tl; PID 282; Písan' p' 283' n' 120 D'

Castelfranco, Balt. diPaten. Itnt. V, 1879, pp' 10 e sggr;Poggi 1879,P:-8?' n' 38; Kretschmer

rqo:,i.-ióal-pfiv, rgrr,-p.-+o;-i.i.un. L9ii,'p.66; Ílbiletti Bruno 1978, p. 150.

uitilios

Nominativo singolare maschile in -os'

53) Arzarc..

Fittili, segni alfabetici sparsi.-

Perduti (iisti per I'ultima voha da Poggi 1879)'

Pauli, p. 10, n. 20; Pn 2$'

Castelfranco, Butt. Palctn. Ital. \,1879, p' 15; Poggi t879, p' 85' n' 39'

DalTa tav.I del Pauli (presa da Poggi 1879):

a)u
b)u
c) tu
d) kPP

54) Bnpccm.

Fittile, destr. (?), Golasecca II Fase Media, IV sec' a'C. (De Marinis-Premoli

Silva).
Como, Museo Archeologico.

pID 278bis (p. 629).

Baserga,RACLo2.Lo4,L93L,pp'6!;!r;|eMarinis-PremoliSilva,R.AC150-151,1968-69'
p. 160, ;.^E;',;.-xxv' iilìr*;iB;,ft 1969, <comum>>, pp' 235'2)6' n' 78' taw' XXVII-XXIX'

pa (oPPure ga)

55) BnuNarr.

Fittile, sinistr', Golasecca III A3, inizio IV sec. a'C. (De Marinis)'

Como, Museo Archeologico'
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Frigerio, RAC L52-155, 1970-73, pp. 66, n. 3, tav.I; Tibiletti Bruno 1977, <<Aggiornamentor>,
pp. 120-122, n. 104c; De Marinis 1981, pp. 107, (n. 3) e 246, rav.52; Como 1.986, pi. 15, n.7;
Colonna 1988, p. 163, p. L2; Tibiletti Bruno 1989, <<Comasco>, p. 111.

prn

Sigla? scheletro consonantico di un nome proprio?

56) Cesare.

Fittile, destr.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno, p. 183, n. 26.

Negroni Catacchio 1974, pp. 186-L87; Tibiletti Bruno 1974, <(Galli)>, pp.263-267; Id. 1989,
<<Comasco>>, p. 114.

KIDIV(I-

sbs
kirati

Genitivo (di possesso) in -1.

I tre segni sotto I'iscrizione principale si possono leggere ka4 la forma di
a Í.a però pensare ad alfabeto latino.

57) CaserE

Fittile, desr., LT D2 (Frontini).
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno, p. 184, n. 27.

Negroni Catacchio L974, pp. 188-189; Tibiletti Bruno 1974, ucallio, pp. 2G7-269; Frontini
1985, p. 73, n. L, tav. L0,3; Tibiletti Bruno 1989, <<Comasco>>, p. 111.
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\xr \t(/
atieki

Genitivo (di possesso) in -1.

58) Cesarp.

Fittile, sinistr., II sec. a.C.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno, p. 182, n. 25.

Negroni catacchio 1974, pp. 169-254; Tibiletti Bruno 1974, <Galli)>, pp. 255-263; Id. 1978,

p. 147 e passim; Id. 1989, <<Comasco>>, p' ll2-1'L3; Celti l99l' p. 726, n. 100'

@uo \
z v os'oris

os'oris parrebbe essere il nominativo di un composto a secondo elemento -rzx.

I primi due segni i presentano separati e più grandi rispetto al resto dell'iscri-
zione;- il primo paie ,tna z con i duè ratti paralleli obliqui e un po' ondulati;
il secondo una u in forma A, po6ebbe però trattarsi anche di a. Entrambi erano
già attestati dall'iscrizione di Prestino. Non è chiara la loro significatività: sigla?

abbreviazione?.

59) Casarp.

Fittile, destr.
Como, Museo Archeologico.

l-ek
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60) Cwrcuo.

Fittile, sinistr., Golasecca III A1, V sec. a-C. (De Marinis).
Como, Museo Archeologico.

Pauli, p. tl, n. 27; Giussani, p. 44, n. 13; PID 284; Pisani, p. 283, n. 120E.

Barelli, R.4C L4, 1878, p. 28; Poggi 1879, p.88, n. 40; Krerschmer 1905, p. 104; Rhys 1913,
p.-42; Id. 19L4, p.24; Lejeune 1971., p.63; Tibiletti Bruno 1969, <Comum>,-p. 170 nóta n. 2';
Id. 1978, p. 148; De Marinis 1981, pp. 246 e sgg.,268, nota 149; Cono 1986, p.-75, n. 4; Colonna
1988, p. t60, n. 3; Tibiletti Bruno 1989, <rComasco>, p. 110.

alios

Nominativo singolare maschile in -os.

61) Douaso.

Fittile, destr.
Como, Museo Archeologico.

PID 278; Pisani, p. 28), n. L20 Í.

Barelli, Rz4C 16, 1,879, p. 27; Lejeune L97L, p. t.

kur

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

62) MeNoaNA Dr, INnunNo.

Fittili, I sec. a.C.

Bianchi-Vassalle-Luraschi, La neuopoli dclla Mandana di Intiniano, Como, 1983; Tibiletti Bru-
no, I gffiti delk necropoli dclla Mandana di Intimiano, in AA.W., Stu;ria di Capiago Intiniano, IY,
Como, 1984.

a) sinistr.

b) sinistr.

c) Tibiletti Bruno 1989, <<Comascor>, p. 115, destr.

ak

tlou

siki
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6l) MoNrr S. Eurtcuto.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Luraschi-Martinelli-Piovan-Frigerio-Ricci, RAC l5O'151, 1968'69, p. 67; Tibiletti Bruno 1977'

<<Aggiornamento>, pp. Ll4-I16, n. 100; Tibiletti Bruno 1989, <<Comasco>, p' 1'll-I12'

Pelesi - [?

64) Ossuccro.

Fittile sinistr., Golasecca III A2 (Gambari-Colonna)'

Como, Museo Archeologico.

PID 279.

Giussani, RAC 76.78, 19I7.L8, pp. 6 e 8; De Marinis 1981, p, LL8, n. 2, tav. 49, n. 2; Colon-

na 1988, p. 163, n. 11.

($r
po/k/ru

65) PnesfiNo.

Pietra, sinistr., inizio V sec. a.C. (De Marinis).
Como, Museo Archeologico'

Tibiletti Bruno, pp.. I77'L81, n. 23.

Mirabella RobertiRittatore Vonwiller, SrE / XXXIV, 1966, pp. 407-408. tav' LXXXIV; Tibi-

letti Bruno, RIL 100, 1966, pp. 276-3t9; Prcsdocimi, StEtr XXXV, L967 , pp' 199-222; Ferú, Sndi

Classici e óAe*ati t6, I96i,-pp.43L-4J2; Luraschi-Martinelli-Piovan-Frigerio-Ricci, RAC 150-15L,

tgOe-eg, pp. 22L-2D; Tibitetìi Bruno, RIL lO2, 1968. pp. 350j54; Id., RIL.1'02, 1968, pp. 385-
js:; Cr-bànil., JJI VIII, 1968, pp. 207-2D; Pellegrini, Studi P. Meriai (=-Atbenaeam 57), 1969'

pp-.'ZSi-Z\Z; Tibitetti Bruno 196b, <,<Comum>, pp.232-2)4, n.77, tavv. X_XVI-XXV11; Lejeune

i\lt, pp. gZ-ttt e passim; Tibiletti Bruno 1978, pp. 14.7-142 e.passim; .Galli 1978, p.266, n'

Zó:; níJ"r, ir-probienl di Lingua e caltuta nel canpo indearopeo (a cura di E' Campanile), 1983,

ppt.'61-75; tomo L986, p. 74 n. 1; Prosdocimi, ZCPî 4I,1986, pp. 225-250; Tibiletti Bruno 1989,

u-o-"r.on, pp.92-lO4 e passim; Celti L99L, p.703' n. 5.

uvamokozis: pliale0u: uvltiauiopos : ariuonepos : sites' : tetu
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uuamokozis pliale|u = formula onomastica bimembre al nom. con uuanzoko-
zisl*upomo-ghosti-; ualtiauiopos ariuonepos = dat. pl. in -bos: i dedicatari;
sites' = acc. pl. 1*sèd-rys con un esito np >eni tetî,t = {orma verbale di preterito
alla III sing. (cfr. sscr. dadau).

Sono presenti tre segni inconsueti nello standard scrittorio leponzio: si'ffatta
di 0 con un punto centrale, di z in f.orma + e dio in forma A. Tale impiego
è stato lpiegato con contatti esterni o con riforme alfabetiche interne; è posiibile
che le difficoltà si sciolgano con il ricorso al concetto di 'corpus dottrin;le' (cfî.
pp. 31,3 sgg. e in particolare nota n. 9).

L'esito della nasale sonante è uno dei tratti base sui quali si fonda la separa-
zione invalsa fra 'leponzio' e 'gallico'. La vulgata vuole nell'ambito del celtico
insulare un esito olV > -eN per il goidelico e un esito *S ) -aN per il brittonico.
Dopo un periodo iniziale in cui, assegnandolo unitariamente e senza riserve al
brittonico, si attribuiva al celtico continentale un unico esito oS ) -aN, si è oggi
per lo più propensi ad ammetterne anche un altro in -eN; tale esito tutébb. utié-
stato nel leponzio e nel gallico 20.

In ambito leponzio sono almeno due i casi che hanno fatto pensare ad un
esito in -eN: si tratta della forma sites' a Presino e di quella atekua a Levo (PID
302, qui n. 126).

Sites' è stato da Lejeune 1,971 (Lepontica pp. 104-105) anùizzato quale accu-
sativo ptruraleosed-rys con un trattamento olV> -eN. Per atekua - dopo varie ana-
lisi precedenti che, per alffo, godono ancora di un certo credito zt - 6 stata pto-
posta da A. L. Prosdocimi22 una etimologia *ati-tnghwa (con aplologia) parallela
a quella "-tqgbua- per il secondo membro di pornpeteguaios del ciottolone da Oderzo*od 7.

Al dossier si sono recentemente aggiunti i dati che provengono dalf iscrizione
gallica nota come il piombo del Laruac23. OLúe a molto alro I'iscrizione del Lar-

20 Neppure questo quadÍo gode però del consenso generale: vedi ad esempio P. Ds BrnNanoo
Srrirartr, Die Verfietung d.er indogerrnanischen liquidm und nasalen Sonanten im Keltischen,Innsbruck
1987.

21_ Lejeune L97t (Lepontica, p. 69) pone la forma come *ate-kuua, quadrisillabico senza nota-
?ig": { u,(anaTogamente, secondo l'autore, 

^ 
tea =ldeaal<*deioón déll'iscrizione di Vergiate);

M. G. Tibiletti Bruno (1978 ma vedi anche 1981) ha pensato invece a <run femminile t.to-.ti.r.o,
con a aggiunto a un maschile in -u (oateku: potrebbe rappresentare una forma con resa velare rispet-
to,al' gall. atepu con resa labiale, perché si tratterebbe di un composto di ate e *ekwuoJ cfr. iet.
tukinua di.San Zeno, etr. petrua f. rispetto a petru rn.> (1978 p-. 153). L'interferenza fra le due
lingue sarebbe stata Íavorita dalla presenza in liponzio delle nuÀerose forme in -u<*-ò(n): tutto
ciò non mi è chiaro per cui non esprimo un giudizio.

z1 A.L. Pnosoocrltl, [Jna nuoua iscizioné aenetica da Od.erzo (Od 7) con elementi celtici, ín
Studi di Antichità in onore di G. Maetzke, Roma 1984, pp.4T-442, ma vedí anche 1984.,Documen-
ti>>, 1985 <<Celti> e, da ultimo, Venetico e dintorni, Atti dell'Istituto Veneto, CXLIX (1990-91), pp.
401-450, in particolare SS 2.2-2.2.L.4. dove è anche una conclusione linguistica (prowisoria).--

Un'etimologia di questo tipo risolverebbe i problemi posti da -kaa cÉe non lalializza in una
lingualabializzante come il leponzio. Lalabiahzzazione potrebbe non essere awenuta per il condi-
zionamento di a o potrebbe trattarsi díun -gt- daxgulxfgltu' se così fosse vi sarebberolmplicazioni
significative per la,dialettologia celtica. L'argomento è stato affrontato da Co,wcrlr, Theitinology
of lrisch guidid and the oîutcone of g'h in Celtic, Laatgeschichte und Etynologie, \Miesbaden, 198ó,
pp. 49-78.

23 M. Lejeune (et ù,.), Le plomb magiqae ilu Lanac et les sorcières gauloises, Et. Celt., XX[,
i985, pp. 95-L77; A. L. Pnosoocrut, L'htizione gallica del Larzac e h flesione dci teni in -a, -i,



zac mette in evidenza una {lessione dei temi in -a eteromorfa in -al-il'ia (nom.

-a e -ia, acc. -lN, gen. -ias) che impone di rivedere le forme come gallico dekan-

teN. a. irl. túaith n- e le ipotesi circa il trattamento delle nasali sonanti2a.
Prescindendo da inquadramenti e tematiche connesse, ciò che comunque re-

sta valido è il fatto che in Ttalia sites' dell'iscizione di Prestino e ponpeteguaios

del ciottolone (venetico ma con elementi celtici? celtico tout court?) di Oderzo
con atekua di Levo hanno buone probabilità di attestare un esito della nasale

sonante indeuropea diverso da quello canonicamente atffibuito al celtico conti-
nentale. Questo fatto non dovrebbe tanto fondare una separazione di questo cel-

tico d'Italia rispetto all'alffa celticità continentale, quanto stimolare una riflessio-
ne che riconsideri nell'insieme i dati e le anomalie, rispetto a un quadro che evi-
dentemente è ormai insufficiente, del 'leponzio', del 'gallico' della Narbonense
nonché della flessione irlandese.

66) PnssuNo.

Fittile, sinistr. (?).

Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno 1969, <rComum>, p. 229, n. 72, tav. XXY.
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67) Pnesrno.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, pp. 229-230, n. 73, tav. XXV.

ev--[

-ja. Con an excarsus sulla morfologia del lusitano: acc. crougin, ilat. croagea, Idg. Forsch., 94, L989,
pp. 190-206.

2a dekantemfn, attestato nelle serie di dediche dalla Narbonense, sarebbe da analizzarc (Sze'

mérenyi) come acc. sing. di un tema femminile ln -a odckmta nome della 'decima'; tùaitb n- acc.

sing. & un tema in -a dovrebbe presupporre un inatteso acc. sing. ín *-in o *-en: srtl tema e le
difficoltà connesse O. Szemérenyi, A gaulysch dedicatory formula, KZ, LXXXUII, 1974, pp.246'
286; M. Lejeune, Quel celtiqae dans DEDEBRATOUDEKANTETIf, Studies Palmer, Innsbruck, 1976,

pp. B5-15L; P. Di Bernardo, Gallisch dzkantem, ZCP, 40, 1984, pp. 47-54; A. L. Pnosoocnar, Gal/.

dckantem, ZCP, 4L, 198ó, pp. 2L4-224; Id., L'isuizione gallica ..., cit. a nota n. 23.

liasl
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68) PnBsnNo.

Fittile.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, p. 230, n. 74.

È possibile che in destr. i primi due segni siano da leggere mi. Per i due
tratti obliqui su frattura che segnano le possibili sono più d'una; t? u?

69) Pnrsrno.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 230-23L, n. 75, tav. XXV.

Tracce della parte finale dei fte tratti obliqui di quella che doveva essere e, un
segno che paîe u seguito da un punto e la pane superiore di un mezzo ovale
che potrebbe essere la parte superiore di o o r.

70) PnnsrIr.ro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, p. 231, n. 76, tav. XXV.

,\/
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as[?

71) PnrsrINo.

Fittile, sinistr., Golasecca III AL-2, V sec. a.c. (Gambari-colonna).

Como, Museo Archeologico'

èono 1986, p. 75, n.3; Colonna 1988, n' 162, n' 9; De Marinis l99L' p' 14'

aev

Colonna ha proposto di considerare questa sequenza come l'inizio di un alf'abeta-

rio <<riformato>>."" i;;A;li"|, n l caso fosse vera I'ipotesi dell'alfabetario <riformato>>, riman-

da a un uso etfusco r.ttlrrtriottule (,k per [,Q] contro c assente) .e conferma con

#p;;;;;f-\" w;/;lU f"'. di uso di questo segno che a*iva fino all'iscri-

zione di Prestino.

72) PnrsrINo. l

Fittile, sinistr., Golasecca III A1-2 (GambariColonna)'
Como, Museo Archeologico'

Colonna 1988, P. 163, n. 10'

ngrigq

Nominativo maschile singolare in -os'

73) PnesnNo.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

peiI
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74) PnrsrINo.

Fittile, destr.
Como, Museo Archeologico'

Yev oppure ?ea

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?.- "- (L; d;pii." porribìlir-a' Al.i*i" è dovuta all'eventualità che I'iscrizione sia

databile ad epoca ir "ri'*""ir-r"rtirr.u" 
il segno F in valore lol cone a Prestino)'

75) RoNownro.

Pietra, sinistr.
Como, Museo Archeologico'

Giussani, p. 46, n. 15; PID 299; Tibiletti Btuno, pp' 18L'L82' n' 24'

Garovaglio 1879, p. 19, rt. g, tav. .IIg; -Conyrav, 
Pn \ILA{d:n91'.P' 630; Tibiletti Bruno'

RIL 100, 1966, p. Zel, Rirri o;."vlr*iu.it-r_*chvíova), stÉ, 36, tlea, pp. 471-472; Tibiletti

iìi]".-iéoe,ZJ;";; p$".1Ti-zi[,-".14;'ta. 1978, p. i47 e passim; Id. 1e8e' <<Comasco>>, pp'

78-80, 105 e Passim'

I - : suloikei[?

Dativo singolare in -el (?).

76) RoNoNsro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18a; Giussani, p. 45; PID 285'
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Garovaglio L877, p. )5, n. L9, tav. I; Barelli, NotSc 1877, p. 102, tav. I, L2; Poggi 1879,
p. 89, n. 4.L; CI, Append. n.2a; Obeniner 1883, p. L45, tav. XV[I, n. 2; Rhys 19L3, p.38;
Id. 79L4, p. 8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comumr>, p. 204, n. 25, tav. XL

lakurl

77) RoNorNero.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18; Giussani, p. 45; PID 286.

Barellí 1877, p. 4; Gatovaglio L877, p. 36, n. 2I, tav. I; Barelli, NotSc L877, p. L02, tav.
I, L3; Poggi 1879, p. 89, n. 48; CII, Append, n. 2b; Oberziner 1883, p. I45, tav. XVIII, n. 7;
Rhys 1913, p. 38; Id. 19L4, p. 8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, pp. 2L2-2ú, n. 17, tav. XIV.

loukiI

78) RoNorNrro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18c; Giussani, p. 45; PID 287.

Garovaglio L877', p.36, n.20, tav. I; Barelli NotSc 1877, p. 102, tav. Î, L4; Poggi 1879,
p. 89, n. 42i CII, Append, n.2e; Obeniner 1883, p. L45, tav. XV[I, n. 4; Rliys L91J, p. 38;
fd. L9L4, p. 8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comumr>, p. 205, n. 26, tav. XII.

?leklet

79) RoNoNero.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18d; Giussani, p. 45; PID 288.



350 Riuista di epigrafia italica

Garovaglio 1877, p.36, n.33, tav. III; Poggi 1879, p. 89, n. 45; Oberziner 1883, p. L45,
tav. XV[I, n. 1]; Rhys 1913,p.9;Id. 19L4, p.8; Tibiietti Bruno 1969, <<Comum,>, pp.202-203,
n. 2), t^v. XL

rr-[

80) RoNuNero.

Fittile, sinistr., Golasecca III AI-2, Vlinizi IV sec. a.C. (De Marinis).
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. L8; Giussani, p. 45; PID 289.

Garovaglio 1878, p. )6, n. 12, tav. III; Barelli 1878 p. 14, tav.III, n. 12: Id., Nor.lc 1878,
p. 21.0, tav. XII, n. 13; Poggi L879, p. 311, N. 46; Rhys L9L3, p. 39; Id. 19L4, pp. 8, 10-11,
tav. III; Tibiletti Bruno 1969, <<Forma ottativale), pp.996,997-1005, l0l4-17;Id. 1969, <<Comum>>,
pp. 175-179, n. 2, tav. II e III; Id. 1978, pp. 146-147; Cono L986, p.75, n.5; Colonna 1988,
p. 161, n. 4; Tibiletti Bruno 1989, <<Comasco>, p. L07; Lejeune L989, p. 70.

plioiso

Genitivo in -oiso.

Le recenti messe a punto di M. Lejeune e F. Bader 25 sul genitivo singolare
tematico indeuropeo hanno evidenziato la necessità di rivedere la dottrina tradi-
zionale per la quale il celtico ha per i temi in -o il genitivo in -i.

Ci limiteremo qui a porre i termini della questione per I'ambito continentale:
per il 'leponzio', oltte al classico genitivo in -1, è stata dimostrata I'esistenza di
una forma di genitivo in -oiso 1-osio26; per il celtiberico vi sono forme in -o
e -io. Yi sarebbero recenti ipotesi anche per dei genitivi leponzi in -u 1*-ò(d) assi-

2t M. LrJEuNr , Notes de lingaistique italique, REL 67 , 1989, pp. 60-77 F . Beonx, Problénati-
que da genitif thénatique sigmatique. I Substitats sigmatiques, BSL, LXXXVI, 1991 (fascicolo 1), pp.
89-157,II Substitats non signatiques, B.tL, LXXXVfi, 1992 (fascicolo I), pp.7l-L19.

26 CotoNNa, cit. a nota n. 6.
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milabili alle forme celtiberiche in -o27: alcuni secondi termini di formula onoma-

stica tinomia sarebbero da ricondurre ad una morfologia di genitivo in -u < * -ó(d)

assimilabile a quella in -o 1"-o(d) del celtiberico. Da interpretare così sarebbero

sli aooositiviin -u senza alcun morfema che li caratterizzi come pattonimici: -a
ioutlfb. essere morfema di genitivo come equivalente dell'aggettivo a svolgete

la funzione patronimica; qnaÀto alle forme isolate in -a, si,dovrebbe pensafe.a

dei genitivi di upputt.t.nza. Se è vero che la fuequenza di forme in -u è taJe

àu plrt. almeno^ii problema di una spiegazione ahtérnativa,a quella tradizionale
di ipocoristiciin -ó(n), d'altro canto I'ipotesi dei genitivi si basa sulla {allace pre-

supposizione che in una formula onomastica bimembre il secondo elemento debba

neièssariamente essere un patronimico. Inesistenti sono le presunte forme di ge-

nitivo in -al prestito dall'etrusco o dal retico.
La novità di maggiore nlevanza è senza dubbio il genitivo-in -oiso (1*-osio).

Già prima della pub-b-licazione (19S8) dell'iscizione di C.astelletto Ticino (n1ima

meti VI r... u.i.) si stavano considerando (A. Marinetti) i rappo*i di kaialoiso

dell'isuizione venetica da Oderzo "Od 7 2s con le analoghe forme leponzie. Il
problema era se si nattasse per entrambe le lingue di morfologia ereditaria i.e.

à t. ad una delle due provenisse dall'alra. Vi era comunque la possibilità per

kaialoiso di un genitivoin -oiso (1"-osio) da mettere in connessione --il punto

era, e resta, qn-ul. tipo di connessione? - con le forme in -oiso del- leponzio.
' 

Riesamínando la iocumentazione leponzia relativa a -oiso ed escludendo l'in-
terpretazione verbale di ptioiso di Rondineto 2e, Colonna ha imposto l'evidenza

deli'analisi delle forme leponzie in 'oiso come nomi di persona-a tema in -o flessi

al genitivo con la morfoiogia -iso1*-sio, già attestata in Italia per il falisco e

per il latino (iscrizione di Satricum) r0.
' L'owia questione da porre a questo punto è quella del rapporto ftala fotma
in -i e quella in -oiso (<-òsio); è problema che va ben al di là dell'ambito lepon-

zio e coinvolge tutto I'occidente indeuropeo: ne schizziamo approssimativamente
i terminirl. Èscluso il rapporto genealogiio con trafila fonetica alla Pisanitz,Le'
jeune constata sui corpota ln certa omogeneità nelle cronologie delle attestazio-
'ni: 

VllYlparte del IV sec. a.C. per o-o,sio, a pa*íte dalla fine del IV sec. a.C.

per -i. Li situazione dell'attestaiion documentaria - siano realistici o meno i
iermini proposti da Lejeune - dice tuttavia molt-o poco zul rapporto fra le. d"f
forme: u purt. la discussione puntuale sulla cronologia delle singole attestazioni,

21 J.DÉHoz,Et genitiuo celtico dc los teîtas en -o. El testinonio lepontico, Studia Indogerma-

nica et ?alaeohispanica in honorem A. Tovar ed L. Michelena, 199L, pp.315-329'
2i L'iscrizione presenta notevoli singolalità sotto vari punli di.vista: pe,r la molfologia, per

\a grafi.a, per la dispàsizione testuale . pei le basi onomastiche. Su di essa vedi A. L. Pnosooctt'lt,

lJia nuoaà isoizionà oenetica d.a Odcno... e A. L. Pnosoocrirar e A. Mentt.ttrrt,Venetico e dintomi,

citatí a nota n. 24.
2e Tibiletti Bruno 1969, <<Forma ottativale>>; interpretazione ripresa successivamente in Tibi

letti Bruno 1978 e 1981.
i0 Sull'analisi della morfologia indeuropea in *-osio così come per il suo inserimento nel qua-

dro più ampio della problematicà del genitivo singolare dei temi in -o v. F. Baotn, clt.
'31 Il tàma è rattato in Baorn, cli LBJsuNr, óit, C. Dn SruoNu, Sul genitirto nessapico in -ihi,

in Annali detla Scuota Normale Superiore'di Pisa (seúe III), XXII, I, L992, pp. L-42 e in Prosdocimi'

Solinas, <<Genitivo>> (di prossima pubblicazione).
J2 Pisani ipotizzò già p.r il làtino arcaico una trafila fonetica che conducesse da -osio a -i:se

ne può vedere Î" for-rl""ion divenuta canonica nel suo Manuale storico della lingua latina'
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è importante che -l è morfologia indeuropea ereditaria con le stesse (anzi maggio-

ri) premesse di antichità di * -osio.-La 
conferma di Castelletto Ticino per il leponzio scioglie le riserve per la

forma di genitivo ii -oiso e per la sua appartenenza ù leponzio, ma non quelle

circa la suu uppartenenza aJ vènetico perché I'iscizione di Oderzo ha moltissime
probabilità di essere celtica.

8L) RoNorusro.

Fittile, sinistr.' Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18f; Giussani, p. 45; PID 290.

Garovaglio 1877 , p. 35, n. L5, tav. I; Poggi L879, p' 89, n. 43-; Oberziner 1883, p. I45 ' t^u '
XVIII, n. 1; Í.hys 1913,-p. )9;Id. L9L4, p.8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, p. 197, N. 16, tav' IX'

82) RoNorunro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n. 18, tav. I; Giussani, p. 45; PID 291.

Barelli 1878, p. 14; Garovaglio 1878, p. 37, n. 17; Bàrelli Noalc 1878, p' 202; Poggi 1879,

p. 89, n. 47; Rhys 1913,p.39;Id. 1914, p. 8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comumr>, pp. 186-187, n.

), tav. v.

sleI

lrJa{t
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83) RoNonpro.

Fittile, sinistr., Golasecca III A1-2 (GambariColonna)'

Como, Museo Archeologico.

Pauli, pp. 9-10, n' 18h, tav. I; Giussani, p' 45; PID 292'

Garovaglio 1877, p.35, n. 16, tav. I; Poggi !.879,-p' 89, n',44; Oberziner 1883' p' I45' tau'

XWI, ;. ,;"Rhys l9ii, p,. íl;ld' L914, p. s; ibiletti Bruno 1969, <<Comumt>, pp' 195'196' n'-L5'

tii.iXr'îi.'íló, p. rqí; Cóto"na 1988, p. i(z, n. A; Tibiletti Bruno 1989, <rComascor>, pp. 108-109'

]4"#t nnxl
(j

Itioiso - - [

Genitivo (di possesso) in -oiso.

84) RoNorNero.

Fittile, destr.
Como, Museo Archeologico.
Irreperibile.

PID 29'.

Garovaglio 1877, p. )5, n. 17, tav. I;-Ob-erziner 1883, p' 145, tav' XV[I; Tibiletti Bruno

1969, <Comum>>, pp. 2L7'2L8, n. 42, tav. XVI.

Si veda un I aperto seguito da un ratto obliquo che finisce sulla {tattuta'

85) RoNoruero.

Fittile, sinisr.
Como, Museo Archeologico.

PID 294.
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Garovaglio L877, p. )5, n. 18, tav. I; Oberziner L883, p. L45, tav' XV[I, n' 6; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>, pp. 193-194, n. L3, tav. VI[; Id. 1989, <<Comasco>, p. 109.

86) RoNoNsro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

PID 295.

Garovaglio 1879, p. 19, n. e, tav. II; Rhys I9L3, p. 39; \d. 19t4, p. 9-10, tav. III; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comumr>, pp. 189-190, n. 8, tav. VI; Id. 1978, p. 147; Id. 1989, <rComasco>, pp. 109-110.

lrkimul

87) RoNorNBro.

Fittile, bustrof. (?).

Como, Museo Archeologico.

PTD 296.

Garovaglio 1883, p. 20, n. L; Rhys 1913, p. 39; Id. 19L4, pp.8-9, tav. II; Tibfetti Bruno
1969, <Comum>>, pp.207-208, n.28, tav. XIil; Id. 1978, p. I47.

\

w
\

napI
otl I

w
meiaa

t

j
t_l'
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88) RoNoINsro.

Fittile, sinistr., Golasecca III A1'-2 (GambariColonna)'
Como, Museo Archeologico.

PID 296bis.

Garovaglio L877, p. )6, n. 4L, tav. III; Barelli 187& p-. 14, n. 19,.j^t III; Id', NorSc 1878'

p.210, tav."X[I, n.'22; O';eniner 1883, p-. 145, tav. XIX, n. 6; Tibiletti Eruno 1969, <Forma

àtt"tin"l.o, pp. oé6,998', 10L7; Id. 1969,<,Òomum,r, pp. L79-184, n. .3,-tav. IV; Id. 1978, p' 146;

Colonna 19-83, p. 1'61, n. 5; Tibiletti Bruno 1989, <<Comasco>>, p. 107.

lois[_l

Finale di genitivo (di possesso) in 'oiso (cft. ad n. 80).

89) RoNotuero.

Fittile, sinistr. (?), Golasecca III A1-2 (Gambari-Colonna)'
Como, Museo Archeologico.

PID 297.

Garovaglio 1883, p. 21, n. 17; Tibiletti Bruno 1_969, <Forr-na ottativale>., pp.99_9,^998-9,9.9^,

1017; Id. 19?9, <Comum>, pp. 184-186, n. 4, tav. IV; Id. 1978, p. 746; Colonna L988, p' 1'62,

n. 6; Tibiletti Bruno L989, <<Comascor>, p. 107.

_liso

Finale di genitivo (di possesso) in -oiso (cfr' ad n' 80).

90) Rottornrro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

PID 298.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, p. 208, n. 29,

91) RoNoINsro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.

PID 298bis.

Garovaglio 1881, p. 20, n. 4; Tibiletti Bruno 1969, <rForma ottativale>, p.997;fd. 1969, <<co'

mum)>, pp. 2ú-204, n. 24, tav. XI; Id. 7978, p' 147.

laisl

Nominativo singolare in -a?

lrpia[?J
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92) RoNoNsro.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico.
Irreperibile.

PID 298ter (p. 610).

Tibiletti Bruno L969, <<Comumr>, p. 2I8, n. 44

o
la

RoNuNnro.

t lttrll.
Como, Museo Archeologico.

PID nota XVL

Garovaglio L879, p. 18, n. a, tav. II; Tibiletti Bruno 1969, <Comum>>, p. 200, n. 20.

a' cinque tratti sinistrorso?

Garovaglio 1883, p. 20, n. 3; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 226-227 , n. 66, tav. XXIII.

Segno a croce.

c)

Garovaglio 1883, p. 20, n. 5; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, p. 219, n. 46, rav. XVilI.

Irreperibile.

d)

Tibiletti Bruno 1969, <rComum>>, pp. 2L6-2L7, n. 40.

Irreperibile.

m

b)
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Lettura \lhatmough (in sinistrorso): ,€l'

e)

Garovaglio 1883, p. 20, n. 2; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, p' 218, n 43, tav' XVII'

Irreperibile, destr.

0

Garovaglio 1883, p. 20, n.6; Bertolone L957, p.64; Tibiletti Bruno 1969, <comum>, pp.

2OI-202, n.22, tau. X; De Marinis 1981, p. Ll7, tav. 69,7.

Sinistr.

c)

Garovaglio 1879, p. 19, n. b, tav. II; Tibiletti Bruno 1969, <Comum>>, p' 207, n' 2L, tav' X'

Irreperibile.

94) RoNoNsro.

I,lttrh.
Como, Museo Archeologico.

A Como sono conservati molti frammenti di vasi e piatti con segni alfabetici
(o presunti tali) che linguisticamente non possono .dare alcun dato significativo
ma ch., oltre al valore statistico come materiale iscritto, possono fornire elementi

imoortanti dal punto di vista alfabetico o culturale. Buona parte di questi fram-

mJnti sono stati editi in Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, e 1977 , <<Aggiornamen-

to>>. I pezzi sui quali è possibile riconoscere distintamente almeno_ qualche segno

5ot o qrri tr^ttati singolàrmente e, se ne esistono, con rimandi bibliografici; per

gli altii si tenta, pei quel che è possibile, un raggruppamento tipologico.

a)

Garovaglio 1.877, p.36, n.40, tav. III; Oberziner 1883, p. 145, rav. XIX, n. 14; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 187-188, n' 6, tav. V.

la

tel
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Fra rotaie (si vede quella inferiore) due segni: da sinistra a destra il primo potreb-
be essere p, il secondo, date le dimensioni ricostruibili per il primo, potrebbe
esiere la parte inferiore di una A o di :una a.

b)

Garovaglio L877, p.36, n.37, tav. III; Oberziner 1883, p. 145, tav. XlX, n. 3; Tibiletti
Bruno 1969, <,Comum>, p. 188, n. 7, tav. V.

Fra rotaie (si vede quella inferiore) due segni: da destra a sinistra il primo è un'a-
sta verticale che, dato lo spazio minimo dal secondo segno, potrebbe essere una
l; il secondo segno è un'asta leggermente arcuata: è possibile pensare a un segno
consonantico con tîatto o tratti obliqui in alto?

c)

Tibiletti Bruno 1969, <<Comumr>, p. 191, n. 10, tav. VII.

Sinistr.

?llu[?

d)

Garovaglio 1877, p. )6, n. 36, tav. III; Oberziner 1881, p. L45, tav. XIX, n. 2; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>, pp. L9L-L92, n. 11, tav. VII.

Irreperibile.

e)

Tibiletti Bruno 1969, <Comum>, p. 192, n. 12, tav. VIL
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Con ceftezza pare di poter riconoscere solo un segno per /; questo risulta prece-

duto a sinistrà dal resto, visibile sotto la linea di frattura, di una barra verti-

cale.

0

Garovaglio L877, p. L1, n.34, tav. III; Oberziner 188r, p. 145, tav' XIX, n' 17; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 194-L95, n. L4, tav. VIIL

c)

Bertolone 1954, p. 99, n. l, tav. XXXIX, n. 10; Tibiletti Bruno 1969, <comum>, p. 198,

n. L7, tav. IX; Id. 1978, p. 147.

Sinistr.

peqa oppure vega

Nominativo singolare femmjnile in -a?

h)

Garovaglio 1877, p. )6, n' 32, tav. III; Oberziner 1883, p. 145, tav' XIX, n' 11; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>, p. 199, n. 18, tav. IX.

Destr.

stul

i)

Garovaglio 1883, p. 20, n. 9; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 199-200' n' 19, tav' X'

Irreperibile.
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s' a farfa7l.a.

Pare di poter intrawedere I'ultimissima parte di un tratto orizzontale legger-
mente obliquo, cioè quello che potrebbe essere uno dei trattini di una a o di
una e oppure I'ultimo tratto di un segno consonantico come m, n o p. Se si potes-
se pensare a una {inale di parola in -es'poffebbe trattarsi di un nominativo singo-
larc in -nts.

t)

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, pp. 205-207, n. 27, tav. XIl.

Sinistr.

?l--paiei-
9aI

m)

Garovaglio 1883, p. 20, n. 7; Tibiletti Bruno L966, <<Prestino>, p. 298, nota n. 42; Id. 1969
<<Comum>>, p. 209, n. ,0, tav. XIil.
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Irreperibile, sinistr.

lu

n) 
Garovaglio 1877, p. J6, n.25,tav. III; Oberziner 1883, p. L45, tav.XIX, n. 7; Tibilettí

Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 209-210, n. ,1, tav. XI['

36t

T\ILAtr
o)

Garovaglio 1.877, p. 36, n. 28, tav. III; Oberziner 1883, p. L45, tav. XIX, n. 15; Tibiletti
Bruno 1969, <<Comum>>, pp. 2L0-2Lt, n. 33, tav. XIV.

Sinistr.

?lpu oppure ?llu

p)

Garovaglio 1879, p. 19, n. e, tav. II; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, pp' 211-2L2, n' 35,
tav. XIV.

Irreperibile.

Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>>, p. 212, n. ,6, tav. XIV.

r)

Garovaglio 1879, p. 20, n. o, tav. II; Bertolone 1954, p. 100, n. 18, tav. XXXIX, n. 1ó;

Tibiletti Bruno 19ó9, <<Comumr>, p. 216, n. 39, tav. XVI.

q)
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Sinistr.

^l

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

s)

Garovaglio 1883, p. 20, n. 8; Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>, p. 2I9, n. 45, tav. XVI[.

r)

LuraschiMartínelli-Piovan-Frigerio-Ricci, RAC 152-L5i, LgTO-73, p. L55, tav.III, n. 1; Tibi-
letti Bruno 1977, <<Aggiornamento>, p. 100, n. 82.

Sinistr., Golasecca III A.

pe

Sigla? Abbr eviazione d.i nome proprio?

u)

LuraschiMartinelliPiovan-Frigerio-Ricci, RAC 150-15I, 1968-69, p. 21; Tibiletti Bruno 1977,
<Aggiornamento>, pp. 101-102, n. 83.

Dest., Golasecca III A.

sapst[?

'Scheletro di parola'del tipo setupk (magaú del nome proprio a base Sapsut- atte-
stato ad Otnavasso)?



Sezi.one monografica: Il celtico in lalia 363

95) SaN Fpnno DELLA BArracrm (taa. LXYfid).

Pietra, sinistr. su ffe linee.
Como, Museo Archeologico'

PID 299bis (p. 610).

Giussani, RAC 92-%, 1927, pp. 145-148; Tibiletti Bruno 1969, <<comum>>, pp. L73'1.74, n'

t, tai. l; Id. L978, Or. tiZ-l+l; F'rosdocimi í986, nPrestino: vent'anni dopo>, p' 238; Tibiletti

Bruno 1989, <<Comascor>, pp. 106-107.

Per la terua linea la fiat11îa della pietra non permette oggi a mio avviso di indivi-

duare altro se non un'asta verticale'

lones potrebbe essere un nominativo plurale di un tema tn -u<*-ò(n) (in questo

:;J;;;;tt. in deriuuzione -ó(n) i non ldn: cfr. per conferma Atilonei al n.

1;1. :;t p"".UÈ. p..l urr.h. essere'notazione di un ac1. plur' in -es 1*-ens alter-

nante con -es' di sites' ài Prestino'

96) SaN Fenuo DELLA BATTAGLIA.

Fittile, destr., Golasecca III Al-2, V sec' a'C' (De Marinis)'
Como, Mubeo Archeologico.

cono L986, p. 75, n. 6; colonna 1988, p. L62, t.7; Tibiletti Bruno 1989, <rcomasco>>, p.

107; Leieune 1989, P. 70.

Plioiso

Genitivo (di possesso) in -oiso.

MILANO

97) CEnNusco AsINARIo.

Fittile, destr.
Perduio (visto per l'ultima volta da Poggi 1879)'

Pauli, p. IL, n.22, tav. I; Giussani, p. 51b; Jacobsohn, n' 200a; PID 280; Pisani' p' 283'

n. 1208; Tibiletti Bruno, P. I84, n' 28.

Poggi 1879, p. 89, n. 89; Kretschmer 1905, pp' 103.104; Rhvs 1913, !:44: Rhvs l9l4'.p'
2a; Krffe L%6: p. 24i; Le;eune 197I, p. 57 e pàssim; Tibiletti Bruno 1978, p. 150 e passim.

ritukalos

Nominativo maschile singolare in -alos.

]ones: m[
lgnatl
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98) Csnxusco AsrNenro.

Fittile, destr.
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco?
Irreperibile (visto per l'ultima volta da Poggi 1879).

Pauli, p. LL, n. 23; Giussani, p. 51c; Jacobsohn, n. 200b; PID 281; Pisani, p. 283. n. l20C;
Tibiletti Bruno, p. I85, n. 29.

Poggi 1879,p. Lt,n.23;Rhys 1913, p. 44; Lejeune 1971,p.65; Tibiletti Bruno 1978, pp. 150-151.

- - ?tiusiuilios

Se è da dividersi - -tiu siuilios porebbe ttattarci di una formula onomastica bi-
membre al nominativo composta di una forma in -u1"-ò(n) e di una in -ios in
funzione di appositivo.

99) MezzaNo.

Fittile, destr., prima metà I sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Tizzoni 1984, p. 51, n. 1 (Ceramica), tav. LVIIa; Tibiletti Bruno 1984, p. 122.

-an

100) Dintorni di MnaNo?

Fittile, sinistr.
Perduto (visto per I'ultima volta da Biondelli per Mommsen 1853).

Mommsen, pp.2l7-2L8, n. 44, tav.III; Fabretti, n. L1, tav. I; Pauli p. 11, n. 24, tav. I;
PID T5; Tibiletti Bruno, p. 1"86, n. 30; R/G *E-6.

Rhys 1913, p. 45; Id. I9L4, p.24; Lejeune 1971, p.5; Tibiletti Bruno 1978, p. 148; Prosdoci
mi, StEn LVII, 1991, pp. 302-303.

setupk

Forma abbreviata per setup(o)k(ios) in cui -pk è allora lo 'scheletro consonantico'
per il secondo membro di composto -bogios.

101) MrreNo.

Fittile, desr.

Molinari, RIL 108, 1974, pp. 74-75, n. 4.

ak
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102) Muuo.

Fittile, desr.

Molinari, R/L 108, 1974, PP. 74'75, n. 4.

kapl

103) Mnauo o dintorni.

Due fusarole di cui è data îotizi^ dal Pauli ma che non compaiono nell'edi-
zione del 1885 e delle quali oggi non si sa più nulla (viste per I'ultima volta da

Pauli nel 1888).

Pauh, zuei Thonuirtel nit gallo-etruskiscben Inscbriftm, Antiqua, zvrigo, 1888, n. 6-7, pp. 44-

46, tav. XI; Molinari, RIL 108, 1974, pp' 68-71, n. 1.

a) destr.

b) sinistr.

,t/\ y/ /\

mes'iolano
miliarios
ultll oppure lutuu

365

104) Mnexo?

M.G. Tibiletti Bruno inNaooe isuizioni epicoriche a Milano. Scritti G. Mas-

sari Gaballo e Tocchetto Pollini, Milano 1986, considera una lastra di pieffa di
ignota provenienza con più iscrizioni in alfabeto l-eponzio muîa;ta nella cantina

íi on pil^rro a Milano. ie iscizioni sono di mani diverse e risultano difficilmen-
t. legiibili in quanro incise superficiaimente e -con disposizione molto confusa.

Nonli è stato possibile vederè personalmente la pietra perciò-ripotto schemati-

camente - assieme ai facsimili dà lei stessa forniti - le letture di Tibiletti Bruno.

lP,rffiía4ifit Iq/Ì
a)

b)
c)
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lp?]ossito [?]iu
oieiplu oppure oiesplu
orus'
etr?liit?lrkiu ku oppure u[r?]I.[?]rkiq ku
I lrkiu

105) Nosnrr. (tauo. LXVII b e LXIX a).

Fittile, sinisr., tarda età del ferro (Tizzoni).
Milano, -Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

PID 334,

Rhys 1914, p. 24; Lejeane 1971, pp. L7, 64, 66, 70; Tibiletti Bruno 1981, p. 1,63; Id. 1984,
p. 122; Tízzortt 1984, p. 65, n. 1,4, tav. LXVIIa.

pes'u

Nominativo singolare in-u1*-ò(n)? (alternativa; gen. in -u<*-ó(d)? cft. ad n.80).

106) P.qoenNo DucNANo.

Fittile, segno isolato, seconda metà del I sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Tizzoni 1984, p. 70, n. 2, tav. LXXXb; Tibiletti Bruno 1984, p. I23.

107) PaoEnNo DucNANo.

Fittile, destr., seconda metà I sec. a.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

d)
e)

0
s)
h)

Q
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Frcva, Sibrium V, 1960, p. 70; Molinari, RIL 108, 1974, pp. 71'73, n. 2; Tizzoni 7984, p'

70, n. 3, tav. LXXXc; Tibiletti Bruno 1984, p. 7D.

ue

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

108) PaoenNo DucNANo.

Fittile, sinistr., seconda metà I sec. a.C. (Tizzoni)'
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco'

Ftova, Sibiunt V, 1960, p. 70; Molinari, RIL 108, 1974, pp. 7I'73, n. 2; Tizzoni 1984, p'

70, n. 4, tav. LXXX d; Tibiletti Bruno 1984, p. I23.

uisa

Nominativo singolare in -a?

109) Penannco.

Fittile, sinistr., I sec. d.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

Tizzoni 1984, p. 72, n. 3, tav. XLIV e; Tibiletti Bruno L984, p. L23.

Al Museo Archeologico del Castello Sforzesco a Milano sono custoditi anche vari

ogg.tti con croci gíaffite sotto il piede-: es. Fontanella (MN),_p^teta e vernice

ffi; ir.inv. A iiit) datara alh sàconda metà del I secolo a.C.; Milano,-fondo

Ji pui.ru a vernice nera (n. inv. A 2L184) collocabile tra il II e il I secolo a'C'

PAVIA

110) (Ls Bozzorr, DI) GARLASco.

Fittile, sinist., II sec. a.C.
Presso privato.
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Tibiletti Bruno, p. 187, n. 32; RIG E-4'

pellegrini, MAP LXXV, L962-6tr,pp. 229-308; Tibilemi Bruno, Athenaeum LIT, 1964' pp' 168-

174; i;È;;;ig'tl, pp g,'tg, sc;iùiletti Bruno 1e78' pp' 147' 153 e passim'

esoPnos kepi

Formula onomastica bimembre composta da un nominativo maschile in -os e un

genitivo (di aPPartenenza) in -i'

111) Ganresco.

Fittile, destr., <<antica età imperiale> (Frontini)'

Garlasco, Museo.

Frontini L985, P. 742, n. J, tav' 24,1'

rPt

Sigla? Scheletro consonantico di un nome proprio (cfr' ad es' sa'psilta)?

L12) Gnopst,I,o CAIRoLI.

Fittile, sinistr., II sec. a'C' (Mirabella Roberti-Pirani)'

Firenze, Museo Archeologico?

Tibiletti Bruno, pp' 186-87, n' 3I; RIG E-3'

Mirabella Roberti-Pirani, Mus. Naz. sc. e Tecn. <<Leonardo da vinci>. Mosfta storicL delle A*i

Grufiche (cataloeo), tsrs:';'.");:Tibil."i il;", i;t*ffxxxrrr' te65' pp' 55e-57); Leieune 1e71'

p i, 20,69-70-; Tibiletti Bruno 1978, p' 148'

eripoXios

Nominativo singolare maschile in -os di. un nome composto ín eri-<*peù- e

-Uoslàt. Da notíe I'impiego di x in valore g'

VARESE (c{r' Addendum)

L13) AnoPNa.

Fittile con due iscrizioni, sinistr'
Varese, Museo'

Tibiletti Bruno, P' L76, n' 2l'

Bertolone, RAC L23.124,1940, pp. 27.29; Giussani, RAC 12J-124, 1940, pp. 7-8; Tibiletti

:

:
.i

I'.t
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Bruno,RIl10O,1966,pp'15-21;Leieune1971'pp'6e62;TibilettíBruno1978'pp'148'L49
e passim.

1) s'u oPPure tu
2) kasikos

L'iscrizione n. 1 è probabilmente una sigla. La n. 2 e un nominativo singolare

maschile in -os'

113bis) CasruLrnffo TICINo.

Fittile, sinistr., metà VI sec' a'C' (Gambari'Colonna)'

Torino, Museo delle Antichità'

Gambari,StltrLIY,lgS8,pp'Lt9-3};Colonna1988'pp'110-159;Lejeunet989'pp'69-70;
Celti t991, p. 701, n. 4c.

xosioiso

Genitivo (di possesso) in 'oiso (<*-osio)'

114) CasrerLETTo TIcINo.

Fittile, sinistr., Golasecca IIB -(De- 
Marinis)'

Milano, Museo Archeologiéo del Castello Sforzesco'

Castelfranco, Butl. Paletn' ltat'II,1876' p' 99'tau,' III' n' 
-2^8; 

De-Mzrinis' inMantoua 1986'

I, p. Z';;;;". :: Aoi"t" it ioi tottun" in ut); Colonna 1988' p' 160' n' 1'

369

ut

115) Gr,lunarP.

Fittile, tre iscrizioni sinistr'

PID 300bis (P. 630).

Baserga, RAC LO2-104, l%L, P' 44'

a) as'oiP

b) as

c) aesia
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116) Garranere.

Fittile, sinistr., I sec. a.C. (Tizzoni).
Gallarute, Museo Civico.

Tizzoni 1981, p. 13, n. 5, t^v. 9e.

kai

Sigla? abbreviazione di nome proprio?

117) GenENzaNo.

Fittile, desm., seconda metà I sec. d.C. (Tizzoni).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.

- Molinari, RIL 108, 1974, pp. 7)-74, n. 3; Tizzoni L984, p. 84, n. 2, rav. XCIIa; Tibiletti
Bruno 1984, p. L2L.

musu

Nominativo di ipocoristico in -u<*-ò(n)?
La grafia potrebbe altrettanto bene essere latina.

118) GoresEcce.

Fittile, destr., Golasecca IIB, seconda merà VI sec. a.C. (De Marinis).
Milano, Museo Archeologico del Castello Sforzesco.
Irreperibile (visto per l'ultima volta da Garovaglio 1SS3).

Mommsen, p. 217, tav. III, n. 40.

- Giani, La Battaglia del Ticino, L824, tav.IV; Garovaglio 188j, p. 2I, n. 2I; De Marinis in
Mantoaa 1986, I, p. 7ó; Colonna 1988, p. 160, n. 2.

Giani legge aev. Colonna 1988 legge ihe (possibili anche ioe e oe).
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118 bis) Ltcunuo.

Fittile, sinistr.
Como, Museo Archeologico'

Tibiletti Bruno, P. I77, n. 22.

Tibiletti Bruno 1977, <<Aggiornamento>>, pp' 124'L26, n' 1049

€

\N
atepql?

Nominativo singolare in -a?

11.9) Vencrarq (tau. LXVru ó).

Pietra, sinistr., Golasecca II, inizio V sec' a'C' (De Marinis, tipologico-

paleografica).r - 
tftihtto, Museo Archeologico del Castello Sforzesco'

PID )00; Pisani, PP' 285-286, n' L2)'

Lattes, RIL 46, L9:J, pp. 414'423; Rhvs 1913, pp' 78-87, 11v'-J]!t; Id' 1914' pp'^28-)0'

,*. i\4--éi;;i, tiAC [i'éí, 1.stq, pp. 47'e-sss' iàites, RIL +1' ]?]-a' y9' eLg-e2t; Conwav

ilb ii,'p. 63ó,-iit1*ii ni*ó, nz'ròi , Le67,ll.. rr-r8;rd., AGILIv, teeg, pp, 182-ie1; I^cl'

1îne-,-i.'t4o; Lejeune I9ii,;;'. j, zC, aa ge : É":rif ' 
Tibiletti Bruno.198% <<Comascot)' pp' 92-95

;;;il' boiàn"i rsae, pp''lió . qee ;'o. Marinis 1991, pp' 6 e sgg'; Eska' ZCP6 44' r99L' pp' 70-71'

pelkui : pruiam : teu : karite : i - oE : - - - ite : palam

struftura di due proposizioni paratattiche aventi in comune il dativo del dedica-

taio. pelkai = dut. ,inf-i; -;;,ít-i.dic ta'io; pruiay 1 $aÍia.per u,n acc' da "bhruw-
'#:;'rt;':;;r:ei.i;iri;a'proporirione: vista la formazione di tre lettere e la

'ri;h:i"-.; o':r;Jil-.í;;;;;;í";; di ipocoristico in.u <"-a(n); karite = v.etbo

della orima propori"il-riJ-d*i"";; i" -yo-i-l- dalla radice *ker-logber- <<emclote>>

;ruJd;ro\f yrr-ri-j; it se da integrare is'os = prolgme 1*istos con *-s/)

-r-, <idem(q,r.)ol .omúiré". r"gJ.-a;[u'r..ondu proposizione; kalite = verbo del-

la seconda proposizioril'à.ii"ri,ii" -ii-t'l- della radice *,èel- <culminen> al gtado

;;;Fkl-y;-);'pakn = ".i. ting. delíforma pala, ogg' della seconda proposizione'

371
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PIEMONTE

NOVARA

120) BnIsrNo.

Piera, sinistr., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografica).
Mer gozzo, Antiquarium.

Tibiletti Bruno, pp. 166-L67, n. L4.

De Giuli, sibrium xIv, 1978-79, pp. 245-252; Tibiletti Bruno, Sibriam XIV, 1978-79, pp.

253-265; Caramella-De Giuh, oscethn"oxxÎ, 199L, t. l, p. 44; De Marinis 199L, p. 6; caramelTa-

De Giuli 1993, p. 207.

as'konetio
pianu

Formula onomastica bimembre al nominativo con appositivo in -u<*-ò(n). Per
as'konetio senza -r di nominativo cfu. esopnlo di Levo (qui n: 127).

121) Bruswo.

Piera, destr., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleogra{ica).
Mer gozzo, Antiquarium.

Tibiletti Bruno, pp. L67-L68, n. 15.

De Giuli, Sibúam XIV,7978-79, pp.245-252; Tibiletti Bruno, Sibúam XIV, 1978-79, p-p.

253-265, Caramella-De Gir:Jr, OscellaneaXXI, 1991, n. I, p' 44; De Marinis 1991, p. 6; Canmella-
De Giuli 1993, pp. 207-208.

. kiketu
g - talos

Formula onomastica bimembre al nominativo composta di un ipocoristico in
-u<*-ó(ft) e di una forma in -alos in funzione di appositivo.

122) CancecNa.

Fittile, destr.
Attualmente presso Privato.

Jacobsohn, n. L87; PID 321; Pisan, pp. 284-285, n. t22; Tibietti Bruno, pp. L75-176' n. 20.

Lattes, Atti d.. R. Acc. d. Scienze di Toino XXXX, 1903'04, pp' 449 e sgg.; Herbig t905-6,
p. L97, nota n. 2; Danielsson 1909, pp. 18-19; Rhys 1913, pp. 57-59, tav. VII; Id' l9l4' p.25;



Sezione monografica: Il celti'co in Italia

Vetter, G/o xv, rs26-27, pt')?:-'Zq';*:{:1?,f,iJrl, ;k'i:;r:;*Tru:*lJ}"[1o,YJ;
206; Lrieune 1971, pp. fi, 62' 64,73-74 e passrm; rrot

Giuli 1991, PP. l3l-l)2'

metelui : maes' ilalui : uenia : metelikna : as' mina : krasanikna

rnetelui maes,ilalui= dat. del dedicatario: formula onomastica bimembre con se-

condo termine i" -"ùi )rili netetikna ,.ori*ino krasanikna -- formule onomasti-

che femminili ,f ro*iríiffi,';;ó;;t. du to*. e appo-sitivo in -ikna' collegate

oer assindeto. L'ipotesi che uenia possa essere il nomé della donna ogvenia ssct'

[7,1ìi"".'igí+)"[, ;t;"ai ittipri.rzioni per il trattamento della labiovelare

sonoia ogv, trattam;";;;À;t"éu" u ttttit non di tipo gallico e brittonico

(b), ma di tiPo latino u'

123) Cunnccto.

Pietra, destr., prima metà del I sec' a'C' (Gambari)'

torinó, Museo- delle Antichità'

Gambari,Quad.Sopr'Arcb'Pien''Notiziario'.1984'p'263;ld'inAA'VV'Ptoblenidiconser'
oazione e tutela det **rJ*'liiaZg; ;""ti, 118+ 

"ppi'' 

ío-11; td'' stEtt LVI''1990' pp' 453'454;

tÀ-., Stbrtun XXI, 1990-1991, pp 227-D7'

lst
[-lto[-liknos
matoPokios
sola
nimonikna

liknos =finale del nominativo di un appositivo in -iknos? (la lacuna iniziale aveva

il orimo elemento della formula onomastic il\; ioip'4'le5 = nom' sing' in -os di

;,i'.ffi #'À'\"" - uiii^,' ; ; ;";;;;; k;; = l"i'"t" ó no mast ic a b ime mb r e al no m'

sing. femm. .on ona forma in 'ikna in funzione di appositivo'

124) GnevsLLoNA Tocs'

Fittile, destr'
Torino, Museo delle Antichità'

Tibitetti Bruno, P' L66, n' lJ'

Pattaroni1986,p.126;TibilettiBruno,Boll.Stor,delhProu,diNouaraLXIX,I',L978,p'26,

lutu

Nominativo di un ipocoristico in -u1"-ò(n)? (alternativa: gen' sing' in -a1

"-o(d)? cfr. ad n. 80)'

373
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Pietra, sinistr., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografica).
Torino, Museo delle Antichità.

Jacobsohn, n. 188; PID 3011, Pisani, p. 282 n. tlgE Tibiletti Bruno, pp. 169-170, n. 16.

De Vit, NotScaoi 1889, pp. 261-262; Danielsson 1909, p. 20 (in nota); Rhys 1913, pp. fi-54
e 28; Krahe 1936, p.247;.Unretmann 1960, p. 305; Tibiletti Bruno L978, pp. 152-153 e passim;
Id., Boll, Stor. pror). Nooara LXIX, I, L978, pp. 23-24; Caramella-De Gfiii, Oscelknea XXI, 1991,
n. 1, p. 45; De Marinis 1991, p. 6; Caramella-De Giuli 1993, p. 210.

tunal
koimila

Formula onomastica bimembre composta da un nominativo singolare in -al(i)s e
da una forma in -ik in funzione di appositivo.

126) Lnvo.

Pietra, desu., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleograîica).
Torino, Museo delle Antichità.

Jacobsohn, n. 190; PID 302; Pisani, p. 282, n.119F; Tibiletti Bruno, pp. 170-1.71, n. 17.

De Vit, NotScali 1889, pp. 26L-262; Ferrero 1897, pp. 56-60: Danielsson 1909, pp. 26-28;
Rhys 1913, pp. 5l-52; Lejeune 1971, pp.59,63,66 e passim; Tibiletti Bruno 1978, p. 15) e passim;
Caramella-De Giuli, Oscellanea XXI, 199L, n. 7, p. 45; De Marinis 1991, p.6; Caramella-Dè Giuli
1993, p. 210.

atekua
aslouni

Formula onomastica bimembre composta da un nominativo singolare in -a e un
genitivo singolare (di appartenenza) in -i.

1.27) Lrvo (tal. LXVIIIa).

Pietra, desr., pieno I sec. a.C. (De Marinis, tipologico-paleografica).
Levo, affissa nel santuario di Santa Maúa delle Grazie.

Jacobsohn, n. 189; PID 301; Pisani, p. 282, n. 119C; Tibiletti Bruno, pp. 177-172, n. 18.

De Vit, NotScaoi 1889, pp. 261-262; Ferrero L897, pp.56-60; Danielsson 1909, p. 20; Rhys
L913, pp.50-51; Untermann 1960, pp. 280 e 306; Tibiletti Bruno, Athenaeum LIf, L964, pp. 168
e sgg.; Lejeune 197L, pp. ,4, 62, 66 e passim; Caramella-De Giuli, Oscellanea XXI, 1991, n. 1,
p. 45; De Marinis L99L, p. 6; Caramella-De Giuli 1993, p. 2L0.

namu
esopnio
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Formula onomastica bimembre al nominativo composta da un,ipocoristico.in

-u<n-O(n). rrn uppori-,iuì-n-.lo- senza -s di nominaiivo (cfr' as'konetio di Brisi

no qui n. 120).

128) Onwav ASSI (taau. LXIX b, LXX a'd, LXXI a-b)'

La zonadella necropoli di S' Bernardo di Ornavasso f{!-guale provengono

i fir;íli ffi;";;; $ll. ;í;bri c-'t"tà datata all'inizio del Il/primo quarto del

I sec. a.C. da Graue L974.

Fittile, una iscrizione maggiore e quattro minori' sinistr'

, Pallanza, Museo del Paesaggio'

Giussani, pp. 55-57;Jacobsohn, t' 792; PID 304; Pisani' pp' 286-287 ' 
n' 124; Tibiletti Bruno'

p. 162, n. 10.

Bianchetti, <<Sepolcreti> pp. 69 e sgg' e 765;-Latr'es,-Atti dtl4,! 
. 
A::' *,lb Scienze di Torina

XXXI, 1885-8 6, pp. 102.-r#; fr.t,.frirer 1905,-pp 97 e sgg'; lFrll,t' 2ie Indogernanen' 1905-7 
'

II, p. 564; Danielsson 190;,";;'' rz-' 'Jf; 11v' ót1" pp' 6L-ól '' 
n'.20; rd' t9L4 ' pp' 25'26; Ktahe

1916, pp. 241 e 245; L.;.,r,i.'ilzì, ppli+ 9ry..v.1'simi 
i'ianu Agostinetti' pp' 104-105' tav' XXXI'

n. L2; Gn e t974, p. 228'i;. ài;,-i;'l ró, +; riÉit.ttl Bruno tel)-75, p. 55; Id. 7e78, pp. t44't46;

e"tk'Lsl8,; z6|in. ed; i.ià""è, Làtonus XLVI, fasc. 3, 1987, pp. 4%-509; celti 199L, p.

738, n. 486.

1) latumarui: sapsutai: pe: uinom: nas'om

2) enu

lutou: i: u

mou.ea oppure inou'ea

tuI

))
4)

5)

latumarai saps4taipe = dativi dedicatori connessi dall'enclitica 'pe1*'kve; uinont

na|oftr: acè. in -nz 'vino di Nasso'.
Leieune (1937) lt"-p."r"lo per fla;ont a una forma *nafo- <<inexhaustus)> con

tu rrr",r"Jr",ir'u;;;;i;i ào-p*tiptivativi ceîxn- davanti a vocale e allungamento

;;àrri..;;iffi;;-(.ft gt. utuupoq) su una radice oad- <<assécher' tarin (gr'

;6i f cui aggettivo sarebbé oad-to-)*asto-)oafo-'
"-"'roprili 

tii-r"-pr.-.i."io probl.-i di analisi per la presenza del nesso -ps-

.h. il;;ilil ,ror.àtÀ*t. parsa a -ks-: le soluzioni potrebbero essere il prestito

o I'esito secondario.

129) Onnnvesso.

Fittile, sinistr. (per la cronol' cfr' n'
Pùlanza, Museo del Paesaggio'

Irreperibile (visto per I'ultima volta

128).

da Tibiletti Bruno L966).

PID 305; Pisani, p. 284, n.120; Tibiletti Bruno, p' 165' n' 11'
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Bianchetti, <Sepolceti>>, pp. 117-118; Kretschmer 1905, pp' 98' !0,2' 104; Rhvs l9L1' pp'

6a-61:-;.-ii; rity, ilt+, p.'zZi riUit."i bruno,-R-/L 100, ts66, pp' 3-r2;Leieune \?!L:-P?. a:

lS,-6a-à:rii^""Agortin.ttì, l.)ieîíg.)6,tav'.XXXi, n.9; Grauè 1974,p.2r9(t.29); Tibiletti

Bruno 1978, pP. 144'145 e Passim.

qasamos

Nominativo singolare maschile in -os'

110) OnNevASSo (tav. LXXi c)'

Fittile, sinisr. (per la cronol. cfr. n. L28)'

Pallanza, Museo del Paesaggio.

PID 306; Pisani, p. 284, n' 120; Tibiletti Bruno, p' 165' n' 12'

Bianchetti, <<Sepolcreti>, pp. 69,124; Krgtschmer 1905, pp' 98, 
-103; 

Rhys 19-13'-Pt-6-l n' 18;

Rhyr 19iì;p. z6; ieleune íiit, pó. 65-66; Piana.Agostinetti, pp'^272'73, tav' XXXVilI' n' 5'

i""1 xÍxI, i. td; ciru.- t97.4,' ;.' 22t (t. 37); Tibileni Bruno 1978, pp. 144-145 e passim.

uase kia

Nominativo singolare in -a? Non è chiata la significatività del ffatto orizzontale

in alto fra il quarto e il quinto segno alfabetico'

131) OnNav ASSI (tau. LXXII).

Fittile, sinisr. (per la cronol. cfr' n. 128)'

Pallanza, Museo del Paesaggio.

Jacobsohn, n. 191; PID )07; Pisani, p' 284, n' 120'

Bianchetti, <Sepoldeti>>, pp.69,1,20; Kretschmer 1905, p. 98; D_anielsson 19P: P. 2.3; Rhys

gf , il. ei, n. U ip., ,r'u .itif"rion.), h-OA, n. 2l: Id. 1914, pp. 27-28, tav. V; Tibiletti Bruno,

nr/íóó, :Dt6,pp. iZ_rjìi.É"". Leíí,pp.+,y.,et,66;pianaAgostinetti,p.2T2,tav.xx\\,
n. 1l; Graue 1974, p. ùlA."lil,-t^r.')i, t tiUiteiti Bruno 1978, pp. t44-r45 e passim; Id'

1981, p. r79.

oletu amas'ilu

Formula onomastica bimembre al nominativo composta di due forme in -u<*A(n)
(alternativa genitivo in -u1oó(d.): cft. ad n' 80)'

132) OnNavASSo (tau). LXXId).

Fittile, sinisr. (per la cronol' cfr. n. 128)'

Pallanza, Museo del Paesaggio.

PID 308; Pisani, P' 284, n. L20.
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Bianchetti, <<Sepol*eti>, pp. 67, t54; Kretschmer 1905' pp' 98' 104' 17-5; Rhvs I9t)' p' 60;

Leieune L97L, p.6r; Piana',{fos,it'É'4, ó' 272, tav' XXxÍ'-;' 8; Graue 7974' p' 23I (t' 105)'

tav. 37,1; Tibietti Bruno 1978, p' 144'

atios

Nominativo singolare maschile in -os'

133) OnxavASSI (tau. LXXIII a).

Fittile, destr. (per la conol' cfr' n' 128)'

PaJlanza, Museo del Paesaggio,

PID 309.

Bianchetti, <Sepolcretir>, pp.68, 110; Sretschmer 1905',p.'.98; Rhys 1913' p' 60; PianaAgosti

n tti,-p'iii, i*. ixxt, n.'j; Tibileai Bruno 1978, p' 744'

' kia

sigla? Abbreviazione di nome propfio? Nominativo singolare in -a?

134) OnNevllsso (t41), LXXIII T)'

Fittile, destr. (per la cronol. cfr' n' 128)'

Pallanza, Museo del Paesaggio'

PID JLO.

Bianchetti, <<sepolcreti>>, pp. 68, 152; Kretschmer 1905' p' 98; Rhys L91r]' p' 60; Piana Agosti

n rti,-p."ni-, i"u. ixXt, n.^i; Graue L974, p' Dl (r' 102)'

kri

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

135) OnuavASSI (tau. LXXIII c).

Fittile, destr. (per la cronol' cfr' n' 128)

Pallanza, Museo del Paesaggio'

PID JLI.

Bianchetti,<Sepolcreti>>,pp.68,127;Rhys191l,p'60;PianaAgostinetti'p'272'tav'XXXI'
n. 6.

pou

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?
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136) OnNavasso.

Fittile, destr. (?) (per la conol cfr. n. 128).
Pùlanza, Museo del Paesaggio.
Irreperibile.

Pn 31.2.

Bianchetti, <<Sepolcreti>, pp.68, 188; Krerschmer 1905, p.98; Rhys 1913,p.60; PianaAgosti
nerti, p. 271, tav. XXXI, n. 1.

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

117) OnNav.asso.

Fittile, sinisr. (?) (per la conol. cf:. n. I28).
Pallanza, Museo del Paesaggio.
Irreperibile.

PID 3t2bis.

Bianchetti, <<Sepolcreti>>, pp.68, 188; Rhys 1913, p.60; PianaAgostinetti, p.27L,t^v.XXXI,
n. 2.

ea oppure eu

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?

138) OnNevASSo (tav. LXXIIId).

Fittile, sinistr. (per la cronol. cfr. n. 128).
Pallanza, Museo del Paesaggio.

PID 313.

Bianchetti, <Sepolcreti>, pp. 69, 131; Kretschmer 1905, p. 98; Rhys I9I3, p.60; Piana Agosti-
netti, p. 271, tav. XXXI, n. 3.

SA

Sigla? Abbreviazione di nome proprio?
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139) OnNavasso.

Fittili, segni alfabetici isolati (per la cronol' cfr'

IrrePeribili.

PID nota XVIII'

Bianchetti, <Sepolcreti>>' pp' 67^e sgg'; 104e sgg''-Lf ' L27'

p. 60;Tà' ;iì ,";;:tî ';: 
ii^"' Agoii"'tti ' pp' 261'27t'

Vi sono a del tipo aperto' segni a forcone Per ?('

Casate (*).

n.128).

138, 140, L46, etc'; RhYs 1913'

croci, segni come la z di

140) S. BPnNanorNo nr BnroNA'

Pietra, destr', pieno I sec' -a'C' 
(De Marinis)'

'N;;;, ffitlo r"Pidutio della Canonica'

Fabretti, n. 41bis, ,^;;n.r;í:;l;,n;.tîli,l?"'fî. tt e sgg'; Giussani' p' 50; Jacobsohn'

n' 2!2; PID 1)7; Pisani' 
dell'Istituto di corispond'enza Atcheologica '\ '

,,u0,cg305t l;:it, 'eiJ,;Ì"\ili;!;:j',RB;:'; ití';;:l ili, 2'"p'" nàí''iwli^''nnti'3

rSrx;,",'*-isfifiy;irsxrif *r,,"',,,';uítiir
tlií:iii;:,,'U; îJ+í,',T' ,';!:)z'J: ::Hd,K"{,fíi"'i'iòìíipl zi pì.'a".tmi, stE'lr LYrt'

rsst' 
-pp' 291-29)' 

- -:^-^ t-1ta niette è ouella dell'infis-
L'unica ipotesi accettabile per la-colloc azione aaU 

91i11i^e

sione nel terreno (tJffi;;;ii"l" rggaii' u qu""o próposito-Léieune definisce

<<sausrenue)> r,id.u diîil)" .h; h ,.qrr.,rrru à.i1. qouìrró ruote dovesse trovarsl

orizíontaleassieme "'ll;'ii1"""":;rf"" 
plt"U.f, ., di .àr,r.gvenz?,le altre dieci linee

di scrittura .o,,""11"i;iffi;;^;.i,à ir u"""'' ilii"t*ptiu ]u''nronosta 
da Rhvs

pare risuhar. inu..l'lu-;i;;r;*" rr pi*r doveva éssere infissa nel terreno

proprio in questa p;'i'i;; ;;;1' p"*t aìttiti'u'uti;in"ttamento non solo non

iscritta, ma anche "on 
tip"tit' t Ào1 souadrata'

Il testo risulta iil"rrfi;ldì";i-ii".J;rticali parallele da leggere' a partrre

dalla prima u a.rrrul'ifi#""11;r* . un'"nì.i ti"ea ortz"ontale in alto separata

ffi r5#,L--lu-tàqú"n'u delle 'ruote ' ,,:--^r-:*--r^' nnne in
La lettura .h.'."#;;;ì"^il;;..,rivolgimento'.pone 

in_ rilievo e distacco

la linea in alto .h"-ulll",r-topsia risulta,in.i*"-"fr. piú.accuratamente di quello

che appare dulle fot?" (" :ó;;tto dal disegno di Lejeune)'

1

2
3
4

takostoutasI
lrlt-lk[--?]esaso!okan[?
tanotaliknoi
kuitos
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5 lekatos
6 anokopokios
7 setupokios
8 esanekoti
9 anareuis'eos

L0 tanotalos
Ll karnitus

Almeno una sezione dell'iscrizione, cioè le righe contrassegnate con i numeri 3-
11, è letta in modo concorde da tutti gli interpreti: ciò che laria è l'interpretazio-
ne dei suoi rapporti con il resto del testo.

Lejeune 1988 lascia apeîta la questione della sequenza delle re 'sezioni'; ri-
tiene tuttavia probabile:

linee 3-11 (A 2-1,0 secondo la numenzione di L.)
lnl-]kl--lesasoioikanl-] (senza preresa di interpretare la lenura) (A i)

kamitus = forma verbale di preterito di III pl. in -i-tus di un verbo in -yo- ipoteti-
camente derivato da una forma celtica*kamo- <<tas de pierres>> che si pone ritpet-
to a kamitu di Todi come ioarus rispeto al frequente ieura; toatas = À.r. del^no-
me della <<cité> che sintatticamente può essere connesso: a) con un sosiantivo per-
duto che doveva venire dopo in un sintagma di significato generale <<ciuitatis ius-
su)> con takos = acc. neuffo sing. <<sepulcrum>> oggetto 

- di kamitus, b) con
tgk-9s = nom. sing. neutro di un astratto *tangos <decretum> (derivato sigmatico
dello stesso tema che in nasale si ritrova in osco acc. tanginom, geî. tangineh,
abl. tanginud) qui in funzione di nominativo assoluro.

Decisiva per I'interprctazione generale del monumento è la considerazione
della linea oúzzontale,in alto. L'argòmento della sua incisione secondaria (Lejeu-
ne) cade e l'appello alla sua esecuzione sciatta e/o costretta dallo spazio non régg.
perché, per quanto concerne la linea successiva, lo spazio di taiotatiknol noi-è
diverso; anche I'esecuzione è simile salvo i guasti nella linea 2 in quanto di bordo
(guasti che, data la natura a cristalli della pietra, porevano già esseie propri dell'e-
sscuzlone originale). Le lettere hanno le stesse dimensioni e sono pari a quelle
delle linee 5, 6,,7--etc. Dimensioni e addensamento di 2 e 3 rispond.r"ttnó 

"["preoccupazione dell'incisore per lo spazio restante; il non addensàmento successi-
vo indica che, col procedere dell'incisione, lo spazio era stato valutato sufficiente:
questo, più che l'.'addensamento' finale rientra in una logica della 'quadratura'.
_ E possibile che 2 continui a sua volta L ma non è necessario: L, secondo
la coretta prospettiva di lettura, ha una posizione tale che può benissimo restare
autonoma.

Nel caso fosse da accettare la lettura di Lejeune fesasoioikan?, si potrebbe
pensare ad un genitivo in -oio1*-osio, aJloru da confrontare 

"or 
iu córrezione

yosioiio su T6osioiso proposta da Colonna per I'iscrizione di Castelletto Ticino.
_ Rimangono comunque individuati: a) tanotaliknoi come nom. pl. in -ol di una
formazione in -ileno- con probabile funzione di paaonimi ro , esooàko# come gen.
sing. in -l in funzione probabilmente paronimica, enrrambi posti in prima [osi-
zione rispetto ai personali che seguono, e non in seconda come è norma nelle
formule onomastiche bimembri: questa posizione anomùa è stata spiegata con il
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fle, gt. 10óvroq, con o-rny-)*-ny- e con *gv/t->"gd- (la spirantizzazione della
dorsale davanti a dentale spiegherebbe il ricorso alla grafia x); eu = abbreviazione
di un formulaúo tradizionale di dedica (ex uoto del latino magari?). Nel dvandva
sarebbe il riflesso di un mito cosmologico celtico.

Meid (1989) ha proposto di anaTizzarc arkatokorzaterekos come arganto- <<Si7-

ber> (= <Geló) + *kont-matr-ikos <<Múnzmeister oder Geldwechslen> con kom-
<<gleich>>, nzntr- nomen agentis *rna-tr- da radice *ma1ma al grado zero (grado
pieno *nze- (neH-) <<abwàgen, messen>>, -1,èos suffisso aggettivale (per I'interpreta-
zione cfr., messapico argora-pondes 1*arguro-pondios e le monete galliche con ar-
cantodan(où).

Tutte le analisi sono d'accordo nell'individuare in akisios,arkatokomaterekos
il soggetto sintattico della frase: è utile ricercare nel testo celtico, con le prevedi-
biTi vaúazioni, anche gli alti due 'semi' testuali individuabili in quello latino:
si fiatta di un verbo di 'dare' e dell'oggetto di questo 'daîe'. Accettato da tutti
pare anche tol-lokotl-l come verbo, tuttavia, in quella posizione, sarebbe possibile
anche un deittico (tos'o?) che si riferirebbe all'oggetto (kotl-)ato,li?). È possibile
allora che la corrispondenza sia da stabilire secondo questo schema: il soggetto
iniziale, I'oggetto e la correlata deissi, e il verbo alla fine.

UMBRIA

L42) Tou.

Pietra opistografa, destr., bilingue, 150-100 a.C.
Roma, Museo Etrusco Gregoriano.

Mommsen, p. 229; Fabretti, n. 86, tav. XXI; Pauli, pp. t2-L4, n. 26 e pp.84-86; Jacobsohn
n.210-2lL; PID 339;Písani, T2i33, n. 1,42; Tibiletti Bruno, pp. 196-198, n.35; RIG.*E-5.

GrifiCampanari, Giomale Arcadico 81, 1891, pp. 86-96 e 97-Ll3; Mommsen, HZ f, L846,
pp. 394-396; Aufrecht-KirchoÍf., Umbrische Sprachdenknàler II, 1851, pp. 193 e sgg.; Huschke, RhM,
X!, l!?7 , pp. 351, 157, n. 4; Bryge, KZ VI, L857 , p. 27 (nota); Stokes, BVS II, 1861, pp. 1 10-112;
Id., ByS lil, 1863, pp. 65-73; Becker, ByJ iII, L863, pp. L7O-1,71, n. 15; D'Ovidiò, nffC fX,
1881, pp. 9-10; Bucheler,Umbrica 1883, p. 'J.75 esgg., n. 5; Stokes 1886, pp. lli-I16, n. 1; Planta,
Granrnatik der oskisch-ambrischen Dialekte I, 1892, p. 29,II, 1897, p.5SO; Ctt XI 4687; Rhys
1906, pp. 69-75; Id. L9L3, p. 28; Dottin 1920, pp. L53-Ij4, n. 17bis/1; Krahe t9J6, p. 245; Tetia-
cint 1927, p. 143; Prosdocimi, LV II, p.206; Lejeune I97I, pp. 19, 25, 29-38; Tibiletti Bruno
1,978, p. 158 e passim; G^11í 1978, pp.268-269, o. 607; Celti 199I, p.7)8, n. 481; prosdocimi,
stEh LVIL, 1991., pp. 300-302.

Il testo pare lo stesso per le due f.acce a parte I'oggetto del verbo kamitu
che è in una f.accia (a) lokan, nell'alra (b) artuas'.
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Faccia A:

Itraccel
loisisdruti.f
frater.eius
minimus.locau[ ]e
latuitque
leknatitruti[ ]i.
lnituloka+.kois[ ]s

lutiknos

Faccia B:

1 lsis[
drutei.f.frater
eius
minimus.locau
it. et. statuit
ateknati.trut
ikni.karnitu
artuas'koisis.t
rudkno

La struttura sintattica del testo celtico è: a' t' = 9e!' sing' di formula anoma-

,ti.u |iÀ.Àbr.' designa il dedicatario; karnitu =Y; Iakanfartuaí = og8.i c'

/. = formula onomastica bimembre al nom' sing': sogg'-[o*l,to 
= forma u.rUA. di preterito di III iing. in -i-tu di un verbo in -yo'

ioot.ii.u*"nt"à"riuuto à" onu fot-u celtica "kami- <tas de pieges>>; lokan = acc'
'rí"" îd;i.'."" * li"A" tipi.o del gallico da una forma ologha <gite.(funèbre)>

#óili;ir;";;sh'-';; iili 
'"rÀ 

CZbis non trova confronti in ambito celtico:

richiama tuttavia-kois;a di Giubiasco (PID 266)'-'--';;;;";;= 
u... pl. i;J. 2-l-onr, da awicinare alat. arduas. a' irl. ard <<haut,

"r.uiiJ"-àu,.rnu-tài." 
oyd.wo-, designerebbe le <<parties hautes>>, le <<supers6uctu-

res> àella costruzione funeraria'

ADDENDUM

Per un non-archeologo, per di più non lombardo, c9q9 è il mio caso' e di

"ft.i 
pirÈ"tii,rt.r,tl, ii1?Éii*."iJ J.i -ut.tiali - iedi di conservazione, sedi

aió.iUb1i*rf"" - íi po"i u.nghg.njg gravemente. Ho avuto più volte occasione

di scongarmi .on qrr.r'tu t.uiia; I'ultiria è stata in occasione della segnalazione

ai i*tid""i edite in *ai , *.j pr"..d.nt.-ente- ignote..o inaccessibili' Poiché

;À;;;;;to qrru"do ó.r. l"rroro en già in blzze di stampa non modifico

i;;il;;r;i"". à.[u r.nààrl"r" ma aggiunlgo almeno-la segnalazione del novum

;;;;;; ù r"Jaiuiti.ne per provinè-., ui'itt.rno di qnette, I'ordine alfabetico'

BERGAMO

Bencauo

R. Poggiani Keller, Notiziario sopy.-Arc.h. d.i Lombard.ia, L988-89,_P.J3-!., se-

nn"lu-i*rr"íorcsrafia)i"'itiiiri""e dài fivelli golasecchiani (V sec' a.C.) dall'arca

I nord della Biblioteca civica <A' Mai>'
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CopRIate S. GBnvasIo

R. poggiani Keller, Notiziario s.opr. Arch. d.i Lombardia, fg90, p. 15, segnala

il ritrorramÉto di un oiiuÀ*."ro di vaso iscritto>> nell'insediamento protostofico

golasecchiano (V sec. a.C.).

PRnns

Dall'insediamento protostorico e romano di Pane, dagli scavi del 1992, pro-

,r.ngo; J,r. ìr.tirio"i'.,;;;;;È. databili al V sec. a.C.; l;una dal facsimile (gen-

tilmente fattomi u".r" à" il Poggiuni Keller) è leggib-ile piuot,l'altta, su una fu-

,ài"f, i" pi"r.u, risulta dal disegno di difficile decifrazione.

VARESE

Ansnco SepRto

A. Maria Volontè Fredini, Osseruazioni salle ceramiche dccorate e isyitte, in

no.ii.,-iigo, nullas in Insubria pagus aetustior, yarese 1990, pp. 67-72.

L'autrice segnala;

dalla tomba n" 8/8bis (ustrinum) datata al LI D 2 (età augustea):

- pateîa (p. 63 e 71, tav' XIXg) con.I'iscrizione. destr' -lpl;. ,

- pur.*u tp. eg ,lt,'tui. XIXcicon.l'iscrízione desu. akei (dal disegno a me

pare di-poter meglio leggere ak,eni);

- iirrru fiammentafiu $."28 e 11,.tav-. XVIIIa) con iscrizione sinistr. et (àal

àir.grro a me paîe di- poter meglio leggerc at);

dalla tomba n" L0 (usrinum) datata al LT LID 2:

- patera (p. 63 e 72, tav. Vd) con I'scrizione sinistr' anask;

dalla tomba n" 12 (ustrinum) datata al LI D 2:

- paten(p. 68 e 72, tav. ViIifl c-o-l-iscrizione <<ru, forse k'i>>; su un frammento

G;;;di;"; tp. 6à-i 72, *u. XXIVc) I'iscrizione dest. etu (dal disegno a

*à put. di pbter meglio leggete atu)'

Ornccto

G.SpagnoloGaruo|i,Lanecropolilioleuio;1.'ore.toflaGallieromani,in
Il Ticino: strattura, st;ria ; società nrl rcoitorio tra Otegglo e Lonate Pozzolo, Gavi-

rate !989, pp. 186-i94.- 
O^nu'tààbu.r. li iut^ru allafinelllinizil sec. a.C. una patera a orlo diritto

reca l'iscrizione rikanas.
Sull'iscrizion. -i--rorro noti gli interventi di F. M' Gambari nel volume I/
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Ticino: stlattura... cit. e F. Motta in Prospettiue attuali QQa (cerca sul celtico

tiiifuoo, ÒoÀunicuzione al IX Congresso Internazionale di Studi Celtici (Parigi,

luglio 1991), versione itùiana Pisa L992.

SotvttvtR Lotr{sanno

L. Simone, La necropoli gallica d.i sornma Lotnbardo (VA), sibrium XVI[,
1985-86, pp. 99-1t3.- 

D"ll"^Éiccola necropoli gallica da datate al LT D (I sec. a'C.) provengono

.r*i. ..t*i"he is6itte; i'"otrl.. segnala solo la presenza dell'iscizione senza darne

lettura o un facsimile leggibile: elenco solamente i pezzi iscritti-

Dalla tomba n. 2:

-- coppa (p. 102b, tav. Ib);

- coppetta (p. 102c, tav. Ic);

- pit&u (p. 102f., tav' Ifl;

- olletta (p. 102g, tav' Ig);

dalla tomba n. 5:

- pateta (p. 108n, tav' IIIn);

dalla tomba n. 7:

- pateru (p. 110b, tav. IVb);

- paten (p. 1109, tav. IVg).

Permza SouNas

385
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CONCORDANZE

Monl,rspN

p.202n.5=1
p.203 n.6=3
p. 2L7 n. 40 = 118
pp. 217-18 n. 44 = 100

Peurr

pp. 6-7 n. ll = 3
p. 7 n. L2=28
p.8n.13=1
p. 8 n. L4 = 26bis
p.8n.15=21
p. 9 n. L6=22
p. 9 n. L7 =23
pp. 9-10 n. I8a = 76
pp. 9-10 n. 18b = 77
pp. 9-10 n. 18c = 78
pp. 9-10 n. i8d = 79
pp. 9-10 n. 18e = 80
pp. 9-10 n. 18f = 81
pp. 9-10 n. 18g = 82
pp. 9-10 n. 18h = 8l
p. 10 n. L9 -- 52
p.10n.20=53
p. 11 n. 2l=60
p. 11 n. 22=97
p. 11 n.23=98
p. 11 n. 24 = I00
p. L2 n. 25 = I40
pp. L2-14 n. 26 = 142

Grusseur

pp. 25-31 = 27
pp. 32-33 n. I = 3
pp. 33-34 n. 2 = I
p. 35 n. 3 = 26bis
p.35 n.4=21
p.39r'.5=22
p.39 n.7 =23

pp. 39-40 n. 8 = 28
pp. 40-41 n. 9 = L9
pp. 42-43 n. LI = 52
p. 44 n. 1,3 = 60
p.45=76
p. 45 =77
p.45=78
p.45=79
p.45=81
p.45=82
p.45=83
p.46n.15=75
p. 50 = 140
p. 5rb = 97
p. 51c = 98
pp. 55-57 = 128

Jeconsonx

t87 = r22
L88 = 1.25

t89 = t27
1.90 = 126
L9L = L3T
t92 = t28
t93 = 2r
194 = 22
).95 = 23
196 = 26bis
197 = 27
198=3
t99 = 28
200a = 97
200b = 98
20t = t0
202=6
203 = t2
205=5
206=7
207 = L9
2t0-2It = r42
212 = t40
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PID

255 = 19

256=4
251 =5
258=6
259 =7
260=8
260bis = 9
26r = t0
262 = lr
263 = 1.2

264 = t3
265 = t4
266 = L5

Nota XIII = 16

Nota XIV = 17

267 = 29
268 = 27
269=3
270 = 28
271 -- 26bis
272=r
273=2
274 = 2r
275 = 22
276 = 23
277 = 18

278 = 6l
279 = 64
280 = 97
28L = 98
282 = 52
283 = 53
284 = 60
285 = 76
286 = 77
287 = 78
288 = 49
289 = 80
290 = 8l
291 = 82
292 = 83
293 = 84
294 = 85
295 = 86
296 = 87
29óbis = 88
297 = 89
298 = 90

298bis = 9t
298ter (p. 630) = 92
299 = 75

299bis (p. 630) = 95
Nota XVI = 93

300 = 119

lOObis (p. 610) = 115

30t = 125
302 = 126

303 = r27
304 = r28
305 = 129
306 = 130
J07 = t3L
)08 = 132

309 = 1.33

3t0 = t34
)tL = 135
3t2 = 136
312lis = B7
313 = r38
Nota XVIII = 139

334 = t05
335 = 1.00

337 = 140
339 = r42

PrseNr

p. 281 n. tlSe = 29
p. 28t n. 118b = 3
p. 281 n. 1.1"8c = 26bis
p. 282 n. lt9a= 23
p. 282 n. tl9b = 22
p. 282 n. Ll9c = 127
p. 282 n. LI9d = 2l
p. 282 n. L1,9e = L25
p. 282 n. 119f = 126
p. 282 n. lI9g= 19

p. 283 n. I20a = 5
p. 283 n. t20b = 97
p. 283 n. 120c = 98
p. 283 t. L20d = 52
p. 283 n. 120e = 60
p. 283 n. 120f. = 6
p. 283 t. l20g= l
p. 283 n. 120h = 8
p. 283 n. t20i = 6L
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p. 284 n. L20 = t29
p.284 n. t20 = L30
p. 284 n. 120 = I3L
p. 284 n. L20 = 132
p. 284 n. 1,21a = 4
p.284 n. L2Ib = t2
pp. 284-85 n. L22 = L22
pp. 285-86 n. t23 = 1,19

pp.286-87 n. 124 = 128
pp. 331,-32 n. L4L = 140
pp. 332-33 n. L42 = 142

Trsrrprfl Bnuxo

p.L57n.1=7
p. L57 n.2 = 6
p.158n.3=8
p.158n.4=26
p.I59n.5=24
pp. 159-60 n. 6 = 25
p. 160 n.7 = 22
p.161n.8=23
p.161n.9=22

QUADRO SINOTTICO DELLE ISCRIZIONI

SvrzzsRA lreuaNe

1) Aranno
2) Banco
3) Davesco
4) Giubiasco
5) Giubiasco
6) Giubiasco
7) Giubiasco
8) Giubiasco
9) Giubiasco

10) Giubiasco
L1) Giubiasco
L2) Giubiasco ,

13) Giubiasco
14) Giubiasco
15) Giubiasco
16) Giubiasco
17) Gudo (Piano Magadino)
18) Maroggia
1"9) Mesocco
20) Mezzovico
21) S. Piero di Stabio
22) S. Pietro di Stabio
2l) S. Pie*o di Stabio
24) Solduno
25) Solduno
26) Solduno
26 bis) Sorengo
27) Tesserete
28) Viganello
29) Yira Gambarogna

VENETO

VsnoNe

30) Santa Maria di Zevio
31) Santa Maria diZevio
32) Santa Maúa di Zevio

LOMBARDIA

Brncauo

33) Bergamo
34) Bergamo
35) Caravagglo
36) Verdello
17) Verdello

Bnrscu

38) Bagnolo Mella
39) Coccaglio
40) Cologne
41) Gottolengo
42) Gottolengo
43) Gottolengo
44) Gottolengo
45) Gottolengo
46) Remedello
47) Remedello
48) Remedello
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49) Remedello

50) Remedello
51) Remedello

Coruo

52) Nzate
5)) Alzate
54) Breccia
55) Brunate
56) Casate

) l) L^sate
58) Casate

59) Casate
60) Civiglio
61) Domaso
62) Mandana di Intimiano
63) Monte S. Eutichio
64) Ossuccio
65) Prestino
66) Prestino
67) Prestino
68) Prestino
69) Prestino
70) Prestino
71) Prestino
72) Prestino
73) Prestino
74) Prestino
75) Rondineto
76) Rondineto
77) Rondineto
78) Rondineto
79) Rondineto
80) Rondineto
81) Rondineto
82) Rondineto
8l) Rondineto
84) Rondineto
85) Rondineto
8ó) Rondineto
87) Rondineto
88) Rondineto
89) Rondineto
90) Rondineto
91) Rondineto
92) Rondineto
93) Rondineto

94) Rondineto
95) S. Fermo della Battaglia

96) S. Fermo dellaBattaglia

Mneno

97) Cernusco Asinario
98) Cernusco Asinario
99) Mezzano

100) Milano (dintorni)
10L) Milano
102) Milano
101) Milano
104) Milano
105) Nosate
106) Paderno Dugnano
107) Paderno Dugnano
108) Paderno Dugnano
109) Parabiaco

Pevn

110) Bozzole di Garlasco

111) Garlasco
112) Gropello Cairoli

VanEsr

111) Adena
11, bis) Castelletto Ticino
114) Castelletto Ticino
115) Gallarate
116) Gallarate
117) Gerenzano
1.18) Golasecca
1i8bis) Ligurno
119) Vergiate

PIEMONTE

Novane

120) Brisino
121) Brisino
L22) Carcegna
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123) Cureggio
124) Gravellona Toce
125) Levo
126) Levo
127) Levo
128) Ornavasso
129) Ornavasso
130) Ornavasso
131) Ornavasso
1.32) Ornavasso
131) Ornavasso
134) Ornavasso
135) Ornavasso
136) Ornavasso

L37) Ornavasso
138) Ornavasso
139) Ornavasso
140) S. Bernardino di Briona

Vrnceru

141) Vercelli

UMBRIA

142\ Todi
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BIBLIOGRAFIA

Questa rassegna bibliografica è ampia ma comunque selettiva: si limita a date

tugg*gli pertineiti agli argomenti traltati, celticità italiana e iscrizioni leponzie;

si!.fmin"tala citalione-delle opere generali richiamate ad locum con le sigle

consuete.
Le opere citate sono disposte in ordine cronoloeico;_ad ognuna è fatto corri-

spondere'il numero progressivo con il quale sono individuate nell'elenco'delle si-'
gie e abbreviazioni à ttà['indi.. per autori. Ove sia il caso corrediamo il lemma

bibliografico di cenni sul contenuto.
Si auspica che la disposizione cronologica e le indicazioni di contenuto possa-

no evidenziare lo svolgeisi della storia della questione: la visione d'insieme del-

I'acquisizion. ptogt.tt-iua dei materiút epigrafici, e dello sviluppo dei problemi
linguistici .orn.ttì, può contribuire alla migliore focalizzazione del"lo svolgimento
di'alcuni {iloni temàtici che presentano ancora oggi punti oscuri o confusi' A
questo riguardo sono stati citati i lavori fondamentali per lo sviluppo dei proble-

mi a partire dal Mommsen del L853 33.

Ailo ,.opo di individuare I'ambito al quale i singoli lavoti sono dedicati o
in relazione al quale sono stati prevalentemente utlizzati, alcuni di essi sono con-

trassegnati con asterischi:
o opere di prevalente interesse archeologico** opere di prevalente interesse epigraficoJinguistico
o*o oiere di óarattere generale che afÍrontano la tematica dai vari punti di

uistu, .o-preso quello storiografico.

È pr.m.tto un elenco di sigle e abbreviazioni.

ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI

/GI = fuchivio Glottologico Italiano.
AION = Annali dell'Istituto Orientale di Napoli.
BAB = Académie Royale de Befuique, Bulletin de la classe des Lettres.
BB = Beitràge zur Kunde der indogermanischen Sprachen (Bezzenbergers Beiffàge).

BBCS = Bufetin of the Board of Celtic Studies.
U.r.11i 1977 = 13.
Barelli 1878 = 16.
Bertolone 7954 = 74.
Bertolone 1957 = 77.
Bianchetti, <Sepolcreti> = 30.
Boll. Stor. proa-. Nou. = Bollettino Storico della provincia di Novara.
BSL = Bolletin de la société de linguistique de Paris.

l, Cfr. nota n. 1.
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BVJ - Beiràge zur vetgleichende Sprachforschung.
8NF = Beítràge zur Namenforschung.
Caramella-De 61"1i 1993 = 199.
celti L99L = t89.
CIE = Corpus Inscriptionum Eruscarum.
CII = A. Fàbretti, Cirpus Insctiptionun Italbaram, Torino 1867 (più tre appendici dello stesso Fabretti).
CII = Corpus Inscriptionum Latinarum.
Colonna L988 = L76.
Cono 1986 = L65.
Corssen = 11bis.
CRAI = Comptes rendus de l'Académie des Insciptions et Belles-Lettres.
Crívelli 1977 = 134.
Danielsson 1909 = 41.
De Marinis 1991 = 150.
De Marinis t99L = 192.
Dottin 1920 = 54.
Et. Ceh. = Ètudes celtiques.
Fabretti = CII.
Fertero 1897 = JL.
Frontini 1985 = 163.
Galli 1978 = L48.
Garovaglio L877 = L5.
Garovaglio 1878 = 19.

Garovaglio 1979 = 21.
Garovaglio L883 = 8.
Giussani L902 = 35.
Glo = Glotta. Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache.
Graue 1974 = 126bis.
Herbig 1905-6 = 39.
HZ = Zeitschtift fiir Wissenschaft der Sprache (Hófers Zeiturg).
Idg. Forsch. = Indogermanische Forschungen.

Jacobsohn = 59.

Jecklin 1891 = 29bis.
Ktahe L936 = 64.
Kretschmer 190, = t8.
KZ = Zeitschtift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Spra-

chen, begr. v. A. Kuhn.
Lavizzati 1863 = 5.
LDA = 140.
Lejeune l97L = LL4.
Lejeune L989 = 178.
LV = 96.
Mantooa 1986 = L66.
MAP = Memorie dell'Accademia Patavina, Classe di Scienze morali, lettere ed arti'
Marinetti-Prosdocimi 1989, <Legende> = 180.
Memorie Lincei = Memorie dell'Accademia Nazionale dei Lincei.
rlfll = Memorie dell'Istituto Lombardo.
Mommsen t853 = t.
Negroni Catacchio 1974 = L28.
NotScaai = Notizie degli Scavi di antichità a cura della Accademia dei Lincei.
oberziner Lgg3 = 24.
Pattaroni 1986 = 168.
Pauli 1885 = 25.
Piana Agostinetti = L20.
PID = 62.
Pisani LIA = 71.
Poggi 1879 = 22.
Prosdocimi 1967, <Prestino> = 97.
Prosdocimi 1984, <Documenti> = 174.
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Prosdocimi 1985, <<Celti> -- 162.

Èrosdocimi 1986, <Prestino: vent'anni dopo> = 169'

Prosdocimi 1990, <Alfabetari> = 188'

Prosdocimi 1991, <Note> = 196.

Prosdocimi-solinas <<Genitivo> = 199'

Rr4C - Rivista Archeologica Comense'
Reu. Celt. = Revue -Celtique.
REz4 = Revue des -Etudes Anciennes'
REL = Revue des Ètudes Latines'
i-rrd. l;;tri = iendiconti della Accademia Nazionale dei Lincei'

iruC = Rivista di Filologia e Istruzione Classica'

Rhys 1906 = 40.
Rhys 1913 = 47.
Rhvs 1914 = 48.
RrIl = Reinisches Museum fiit Philologie'
RIG = r77.
ifl, = Rendiconti dell'Istituto Lombardo'
RPó = Revue de Philologie'
S.lL = Studi e Saggi Linguisticí.
SrErr = Studi Etruschi.
,ro1., 1g96 = 28.
Terracini L927 = 60.
Tibiletti Bruno 1969, <<Forma ottativale)> = 108'

Tibiletti Bruno 1969, <rComum> = 110'

Tibiletti Bruno 1973, <<Bresciano> = 132'

Tibiletti Bruno 1974, <Gallb = 131'

Tibiletti Bruno 1977, <r,Aggiornamente; = 138'

Tibiletti Urorro 1978 = 145.

Tibiletti g.*o 1991 = 152.

Tibiletti Bruno 1984 = 160.

Tibiletti Bruno 1989, <Comascor> = 186'

Tizzoni L98l = lr3.
Tízzon 1984 -- 16l.
Tízzottr L985 = 164.
ry'il*l*'=-rvrrh.ri.". Saggi di Studi Etruschi (a cura dell'Istituto Lombardo), Milano 1957'

Ulrich = 50.
Untermann 1960 e 1961 = 81'
ZCP| = Zeitshrift fiit Celtische Philologie'

BIBLIOGRAFIA GENERALE

1) GraNr I. 8., Batuglia d.el Ticino tra Annibale e Scipione ossia scoperta dcl campo di P' C' Scipio-

ne, ìtette uestieia dz; ;;;i'tilrii;ii, arl sito"d.ílù'baiàetia e'dette tombe'ìlc' Romani e de'

Gatli in ,uo"pniti, Milano 1824 (con Appettdice, L826)' 
,.

Interessano ,oprrrtollo f. iscrizioni p""ntutt ín Appndice; in particolare tav' IV' n' 17'

2) o* Aurn3cÉr S. Tn.-Krncroll A., Die Uybrilche Sgr.achfenkttlqlS,2 vol., Berlino. 1849-1851'

All. pp.flt. rgg. à.i""i. iiLl;*tiiboriot'e ail'umbro dell'iscrizione di Todi'

J) *** MoruusEN T., Die notìlemtskischea Atphabete, Mitteilungen det Antiquarischen Gesellschaft'

vol. VII, Zrttrgo 185).
Sezione I: Presentaz-iie delle isoizioni e delle monete (Tavole I' II' m) in alfabeto nordetrusco

iiolH.]'g; ilil;;;;;;;A à.ll'App.*i"o iq"ira tì"r propti"-ent. etrusca)' Sono escluse,

con motrvazlom, alcune iscrizioni di cui pure ,i'"u.u" notizia come, ad esempio,.dalla.zona di

ùiil;]d;ù;1ét i tnii (w.i PID 
-335 

a testo setupk)' L'autore non.si pronuncia sulla lingua

dei monumenti in q".ii"". ?íi.r.ndo 
"n.o." 

insufficienti gli"elementi a disposizione..Sezione

II: Considerui"".f.sli;i;;;-;;;; airiinr. orto varietà-alfabetiche nordetrusche: 1) Salassi

(e provenza), zl 1'.àiill..Sri"^i." aiTi..i",:l Stiria, 6) Conegliano,.T) Verona,8) Padova e

Èr;..-i;-È;; fu^ Gi;;; .o-pr.r.""" di o'e u sono poi disiinti: <1ù(/estalphabet>> (compre-
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senza di o e a\, <<Trunsalpinisch Alph.> (solo z), ostalphabet.(solo o). M.,affronta anche la

q".rlf.*ì*.íif. a.eli Jf"b.ti itatici. Sezione IU: Dediìata alle monete e alla loro cronologia.

4) Levruzeu L., Gaaetta Ticinese, n. L82,27 novembre 1857'' 5i ,.rrd. nor; I'esistenza dell'iscrizione di S. Pietro di Stabio PID 274, qui n. 21.

5) Le:rtzzlr,u L., Escunioni nel Canton Ticino, Lugano 1863'-' 
5;;l;;;.1i.*rrii.trri"ne alcune delle iscrizióni preromane allora note d,ellazona del Can-

ton Ticino.

6) ** Cmrù C., R/L I, 1864, P' 47.' 
Si presenta líiscrizione di San Bernardino di Briona PID 97' qw n' 140'

7) "* FenRsrrr A., Gazzetta LJfficiatc dzl Regno !',ItaliT, n' 80, 2 aprile 1864'
' 

Si rende nota líesistenz" .É aj letura e"qudche lineamento intèrpretativo dell'iscrizione di

San Bernardino di Briona, PID J37, qui n. 140.

8) "" Frr,cure G., Di un'isuizione celtica trooata nel Noaarese, in Riuista Contenpotanea, Agosto

1864, pp. 2)l e sgg.
nrij"'Jàirlone dei;isoizione venura alla luce nel 1859 da San Bernardino di Briona,-si-atffi-

iltr.. ilì;;ì; A t"Ui.. ."tt" lase delle analogie_di tipo al{abetico e línguistico con la blingue

dii;dt, ritenuta"ormai concordemente celticà'. Sono menzionate anche motivazioni di caratte-

;; ;;;;;."gt"ii." e sono fate pîesenti le affinità con <<alcune is*izioni dell'Italia- superio-

;,-;;;;;;; A;.i"";;;;;i. pto"*r"ti e salassiche o, com'ahi voglion elvetiche' tutie
verosimilissimamente con leggenda celtica ...r> (p. 4 dell'estratto)'

9) Levnzd*r L., Gazzetta Ticinese, 27 agriJle 186! p' 27.7 '^ ." 5i ,."a. not; I'esistenza dell'iscrizione di S. Pieffo di Stabio PID 275, qut n. 22.

10) "* UuprrNBAcH F., Bullettino dell'Istituto di Corispondenza .Arclteologica, V, 1864, pp. 94-96.'-' 
Si ;;;;;;?;;ú; ài .'irtu epigrafico-linguistico I'iseizione di San Bernardino di Briona

PTD 
')7.L 1) * Ganovac Lto A., Naouo sepohreto gallo (ttooato in Bteccia presso Como 1872) ' RAC 4 , L87 3 ,

pp. 30-)5.

Ll.bis) Corssen \YI ., Vebq dn Sprache der Etrssket, Lipsia, 1874-1875'

12) ** Poccr Y., Di una nuoaa istizione a lettere etrasche testé scopefta nel canton Ticino, in Bal'

lettino dcll'Isthuto di Cotrispondcnza Archeologica 1875, pp' ?00-2!-?'
Si pubblica I'is$izione di San Pietro di Stabío (PID 276, qui n.23) e.la^si assegna, assleme

"alitt.Gegi 
PID 269,27L,272,a-d,274-?7.6, le monete atuibuite ai Salassi e PID 3J7 e

ils),';rì'i*ii*f*. gr"ppt ne['am6ito dell'epigrafia antico-italica, gruppo definito <<gallo-

italico>.

l.l) *BanrrrI Y., Vittaggio prerotnano di Rondineto, RAC Ll, 1877, pp' L-32'

14) * Bensnt V., NotScatti 1877, p. 102, tav- I L?'14.
Notizia del ritovamento a Rondineto deí tre frammenti che costituiscono i PID 285, 286 e

287 qui nn.76-78.

15) " Genovacuo A., Qaafficazioni d.elle figure I, UI, IV, V (relative a Barelli L877), RAC ll,
L877, pp. )5-39.

L6) * Benprrr Y ., Nuoue scoperte in Rondineto Comune ìli Bteccia dal luglio 1'877 in poi, RAC 13,

1878, pp. t-27.

17) *Banerrt Y., Sepoluen romano in Ciaiglio, RAC 14, L878, pp' 25-)4'

1.8) * BreNcurm E., L'Ossola infniore, Torino 1878'

19) " Genovacuo A., Qualificazioni delle figare conmute nelle taoole III e N (relative a Barelli

1878), RAC 13,1878, PP. )6-37.

20) "Banrrr.I Y., Alne scoperte prcrcrtane a Rondineto, RAC L5, 1879' pp' 14'18'

21) * Genovecllo A., Rondineto, altre scoperte, RAC L5, 1879, pp' 18-21'

22) *x Poccr Y., Contribuzioni allo stuilio dett'epigafra etrusca, ín Giomale Ligustico VI, 1879' pp.

1-96 (dell'estratto).
All;";;;. da]" .l"sr. di iscizioni definita nel 1875 <.gallo-italica,>, {ino ad un'estensione

""" i-pó" aftè*" i" qr.U" assegnata oggi a quella 'leponzia': vi si atuibuiscono infatti le

attualí PID 280-291.
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23) o Genoveouo A., Segni grffiti impressi, o-d a aetnice traslucido, su rtasi arcaici delle neÚopoli
' 

di Rond.ineto, Go'laseica étc., n'qc 8, L883, pp' L8'26'

24) osrnzrNen G., I Reti in relazione con gli antic.hi abitatori d'Iulia, Rom-a-1883.
- " ói;;;;àti.irrti.r'. ;i ;*;;;;; rt*i.io . 

"t"t.ologico 
che riguardano I'Italia settentrionale

sia in epoca romana ri"-i";;;-;;;;d.*. alla romínizzazione, vi sono considerazioni lingui-

stiche su 
"l.orr. 

ir.riràJ fi;i$;;i 
";td.etruschi. 

La disamina dei testi è completata da una

;;;i;;d;lù;;;t-#rri.";f"È.ti.à À. non si discosta di molto dai risultatí di Mommsen

L853.

26) x*x Peurr C., Die Inschriftm nordettaskischen Alphabets, Leipzig L885. (Altitalische Fonchun-

gen, vol. I). , -, ,Flilrn" sui materiali e i problemi toccati dal Mommsen trentadue anni prima: l'incremento

della document"zion. I ;Jli.;;;;;;;";*"li sull'Italia antica consentóno ora di prendere

i" *"ria.."ri"rr. 
"n.rr. 

l"rp.tto ting"ittí.o. Per la scrittura è fornita una nuova partizione:

.i.-r.f, ai Af"foi ai Èrre fi"i2""r-i.tati" e Lugano, denominazioni che fanno riferimento

i ffi;"";ffii*tf;ri..i.ltr;r," di ,itrouu-.t'ó d.il. iscrizioni. secondo la zona di origi-

;;;;;d;ú;i rU"i.ìi-r"iJ."ur.hi; qo.tli già definiti.di Lugano^e Bolzano e 'adriaticí'

ouelli definiti di Sondrio ed Este. La rassegna iei materiali presenta 99. documenti tnagzzati

H:t ffiil;; ;ru;;; ù;sd,,i;; tffi"I"...p., te. iscrizioni 1,, *tf.. di.r.}ean? l: :y?
palainterpietata come nGrafo e le finali ín -ai, -ai ed -el intese come geiltrvl' lntlne 

', 
oe'lru-

zione della r.rgo" .o*.""-pil",;;; lgt"pp; [nguistico celtico seppur differente dal gallico

in senso stretto' 
); t\1^-^. i- ctoa ì*14qìnae t 'al il'ossola, in Atti

26)*"LertpsE,,IlttinodiNaxosinunaiscrizioneprcrcmafiadeiLeponziiin\.--' 
artt" fiott Àccadenia ilelle Scienze di Torino, XXXI, 1885-18.86, pp. 102-108'

N.li" p....nr"riorr. J i"r.ipi.i"ri"". dell'isciízione cosidetta di Latumaro (PID 104, qui n'

Da) è'i"dirid;o r" p*?rri, a.i;;.;i.tiaornavasso.(oggi PID ),Ot-)13 più la nota XVIII)

."rr'fAi"U.ro d.fi"iti J" latl]|i fg85 A Lugano e con la-lingua che questo nota (es. uscite

in -zrl interpretate come genitivi).

27) *o Poccr Y., Sutlo wolgimento detlc formg onomasticbe presso. 
i.C;sy'yin\ lurante 

il perioilo del-

h romanizzaziorr, i"-è|o,iií, ltotlioo di Filotogia.e Linguistica Classiche I, 1886, pp. 1-31'

Sulla base d.ll'.pigr"fiiTo.a. ri ,.rt" a a.rinit". le fasi del processo per il quale <il sistema

;;;"","1"fi .ffii'o perdette ogni carattere,proprio per cànfondersi omninamente col ro-

;;;;;-b:3- à.ntrit"i"r.i'-r" piiÀí. j" secondà fas. soìo identificate, pur nei limiti di una

lirt-inriJn.-.À. dip.;à. ?J;à.r* a.u, scrittura, nella classe di iscrizioni dal Poggi (1875)

già definita'gallo-italica'.

28) Srorns V., Cehic dcclension, BB 11, 1886, pp' 64'175'--' lU. pp tiz-t+t è data edizione di ventotto iscizioni galliche'

29) * Dr Vrr V., NorSc, 1889,- pp-,35-J6.
<<I Levo. Tombe con'ù;;íh;;il. i"nebre e lapidi inscritte scoperte nel nuovo albergo Rossi>

(p. ,r).
2gbis) *JBcrurN F., Katalog der AlteXum*samnlung in Rhàtische Museum zu char, coira, 1891'

I 0) * BiaNcnsrn E . , / sepolueti ili Omauasso , in Atti delta Società di Arcbeologia e Bellc Arti d'elk

Prooincia d.i Torino, VI' 1895'

J1) * FaRRnno 8., Iscizioni di Chignoto Verbano., ín Atti dctla società di Archeologia e Belle Arti

della Prcaincia di Torixo, VII, 1897, pp' 56-60'

12)PraNtaR.,Gramnatikdetoskisch'ambriscenDialekte,I,tS9.2,II'.1897'--' 
l1t;'; ),i'aétt;;i: Ji";.--t;6 à.liI (testo) è tî^ttata l'isuizione bilingue di Todi: la

p"t,.'tton latina non è in liÀgua umbra ma gallica'

33) Peurr c., sind die Ligurer Indogermanen?., Beilage za.r Allgenainen z3ituns 7r7, 1900, pP' 1-6'--' 
il.;;;rto.on l.;il;;""t;:i i885, lí"uro.."prrla di-un ligure indeuropeo e vi atttibuisce

íJ ir.iìli.tti tàrn.'in alfabeto di Lugano'

34) *o Larrns E., Isyizioni inedite aenete ed etrasche dett'Itatia settentrionale, RIL, (s. II), 1901'

pp. 1.131-1L42.
All. pp. LIJL-I:;;4 Lattes si occupa dell'iscrizione in alfabeto latino da Canevoi (a nord di

b.ll"'Ji, t"-^tttlt"lr.. J-uàrr.ti.o'. mette in relazione le uscite in -ei e -al in essa presenti

;;il;il-úóÈ. àette is.rizi"ni redatte in alfabeto norde6usco di Lugano'
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15) ** GrusseNt 4., L'iscrizione nord-ettasca di Tesserete e le al*e iscizioni prcrc?nane dcl nostro ter-
rinrio, RAC 46, L902, pp. 25-67.
Rassegna, con disegni ed essenziali indicazioni bibliografiche dei materiali iscritti in alfabeto
nord-etrusco dal teritorio di Como e province limitrofe.

36) ** Laffss 8., Di un'iscizione anteromana trooata a Carcegna sul lzgo d'Orta, ín Atti delk Rea-
le Accadenia delle Scienze ili Toino, XXXIX, I9O3-04, pp" 449 e sgg.
Presentazione e studio linguistico dell'iscrizione di Carcegna PID 32L, qur n. L22.

37) Hrnr H., Die Indogetmanen, Strasburg, L905-07.

18) ** Knrrscrnrcn P., Die Inschriftu oon Omaoasso and die ligarische Spracbe, KZ XX)f/IJI, 1905,
pp. 97-128.
In riferimento ai materiali iscritti da Ornavasso le forme in -ui e -ai, intetpretate come geniti-
vi, sono definite, almeno ín rapporto al celtico noto, <onkeltische>; altrettanto è detto per
la -ra conservata in fine di parola e per alcuni fatti di vocabolaúo (-pe, pala):le iscrizioni sono
qualificate 'liguri', comunque indeuropee; non sono esclusi contatti successivi con il gallico.
Compare qui I'identificazione di leponzio -pe<*kue (lat. -qae).

39) ** HErurc G., <keholiguische> lnschiften aus Giubiasco, Anzeigerf. schueizer. Aheransk.YlI,
7905-1906, pp. 787 -205.
L'articolo è suddiviso in ffe sezioni: I <Das Material>: sono presentate con letture e disegni
tredici iscizioni su fittili da Giubiasco. II <Das Alphabet>: sono considerati alcuni segni parti-
colari che o compaiono qui per la prima volta (Y) o ricevono qui una interpretazione particola-
re (1r = a). III <Die Spraóhe>: accogliendo la posizione del Kretschmer i gen. in -ui (<*-òù
sono considerati <unkeltisch> e le iscrizioni sono definite indeuropee per sruttura grammatica-
le e liguri <nach ihren Fundgebiete>; le coincidenze onomastiche con celtico, italico, talvolta
etrusco, sarebbero da spiegare storicamente con contatti secondari; sono identificati nelle for-
me in -u nominativi singolari di temi in -n; le forme in -ei sono definite genitivi analogici
su quelli ín -ai e -ai da temi in -io- <mit synkopiert Nominativen aus -zo> (p. 204).

40) furvs J., The Celtic insoiptions of France and ltaly, Proceed. Brit. Acc. II, 190116 (London 1907).
Sono presentate le iscrizioni celtiche di Francia e ltalia; dall'Italia ci sono quelle di Todi e
Briona. La lingua delle iscrizioni dedebratoailekanten delTa Narbonense è definita <<Celtican>>.

41) ** DaNrcrssoN O. A., Za dm oenetischen unìl lepotischen Inschriftex, in Skriftex atgifna af K.
Humanistiska Vaenskaps-Samfundet i Uppsala XIII, (1909), pp. 333.
L'articolo è diviso in due sezioni; nella prima si ratta: della dispersa iscrizione da Canevoi
(oggi BL 1), per la quale si evidenzia una forma di dat. abl. pl. venetico in -bos 1i.e. *-bhos,

confrontabile con il gallico -bo(s) e il,latino -bas; della somiglianza delle forme in -ei e -oi pre-
senti nell'iscrizione con quelle leponzie con I'interogativo se si tratti per le due lingue della
medesima costruzione grammaticale. Neila seconda sezione, riprendendo Hirt 1905-7, è affer-
mata la funzione di dativo delle forme in -ai e -el: il leponzio è definito come varietà del
celtico continentale (<rMundart>) non attestata dalle fonti accettate come galliche per cui può
anche dare testimonianza di uno stadio di sviluppo linguistico meno avanzato di quelli riscon-
trabili negli al*i documenti.

42) GIussaNI A., L'hcrizione nord.-etntsca di Montagna, RAC 62-64, L9Lt, pp. l-20.
Presentazione con disegni dell'iscrizione in al{abeto <di Sondrio> rinvenuta a Montagna: è av-
vicinata a quella già nota di Tresivio; è aggiunta una panoramica su materiali e teorie relativi
aglí alf abeti nord-etruschi.

43) SonrasrN F., Zur Geschichte des Datius in ilen indogermanischen Sprachen, KZ 44, 1911, pp.
t6L-223.
Interessante per noi è I'accertamento di un dat. i.e. in -el per i temi in consonante.

44) ** Larrrs E. (e B. Noca-ne ), Un'iscigione in alfabeto nordetrusco luganese testé ttol)ata a Ver-
ginte, RIL 46, L9L1, pp. 4L4-23.
Pubblicazione con foto e disegni dell'iscrizione di Vergiate (PID )00, qui n. 124) che, soprat-
tutto in base alla presenza & pala e delle uscite in -ai, -ai e -el, è attribuita al celto-ligure.
In appendice gli Appunti e notiziette di G. Nicodemi nei quali, fra l'aluo, I'autore dà notizia
di un'iscrizione murata nella torre campanaria di S. Donato a Sesto Calende da lui stesso,
in seguito, riconosciuta come latina e pubblicata in RIL 47, 19L4, pp. t44-345.

45) ** Lerrss E., Ancora ilell'iscrizione lepontina di Vergiate, RIL 47, 19L4, pp. 918-92L.
Rilettura (alcuni punti sono rivisti rispetto 

^l 
I91J) con disegno e tentativo interpretativo del-
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l,iscrizione di Vergiate (PID 300); vi è anche, I'accenno a un confronto con altre iscrizioni,

il;;t ;*d.r*i"" . non, che'presentino il termine pah che è in quella di Vergiate.

46) "* Grussanr A., Le iscrizioni nord.etrascbe di Veryiate e d'i Banco,,RAC 67-69, 19t4, pp. 47-60.'-' pt r-.ntìrlon. 
"on 

foto diregni e tentativi interlretativi delle due iscizioni menzionate nella

litolatura (qui rispettivamente nn. L24 e 2)'

47) Rnvs !., The celtic insciptions of cisatpine Gaal, Proceeà. Bit. Acad. vI, l9L1ll4, (London

L913).
Ii materiale è organizzato geograficamente; L) zona di Lugano e del Canton Ticino con indivi-

a;;;i;r; e propóste risoluiivJ dei problemi base (p.ala,lJterminazíoni yn,'.alosl- ala, Ie Îorme

i--il , -iyi if i"tt. pi"li"sca, il coi nome coniinua nel moderno Giubiasco,, e il Caritone

à.i érigiol; j) ,oo ; ;J di Log*o, da Lecio a Milano fino a Novara e, da qui, fino al

lago d'Àorta e Ornavassol 4) arei intorno al l'gl di Garda'
Ai.orr. o...ru"zioni interpretative sono ancora di attualità'

48) "* Rnvs J., Gleanings in tbe ltalian rteH of Celtic epigrapby, PrcceeìL Brit' Acad. VI, L9l3lI4,
(London 1914).
Èono ripresi alcuni dei materiali presentati nel 191r.

49) Sorrarrasn F., Handbuch der lateinischn Laut- und Fornenlehre, Heildelberg 1914' pp. 1 9.sgC'-' 
if .."Ltt" non è specifico: è comunque 

^ccett^ta 
I'appartenenza ligure delle. ismizioni cosiddet-

te ,leoonzie' e insième il loro carattere indeuropeo. Da scartare I'ipotesi celtica in.quanto con'

;;"rr;t;"lk forme di genitivo in -ai e -ai, da -n finale conservato, da -pe<*'K'e etc.

50) o Urnrcn R., Die Gràbefetdcr in der IJmgebung aon Bellinzona, 2 vol., Zurigo 1914'

51) * GrusseNr A., Due tombe dclla prina età det ferc scoperte in Ossuccio, RAC 76-78' 1917-18'

pp. )-14.
52) GrusseNt A.. L'isuizione nordetrusca di Vita Gambatogna, RAC 76-78, L9L7-L8, pp' l5-2L'- 

Presentazion. .on foto e disegni delf iscrizione di vira Gambarogna, qui n. 29.

5J) ** Hrnr H., Za den lEontiscben anil tbrukisclten Inschiften, US. noryr1r. )7, L917, pp. 209'2$.
' 

Anche 
"on]^ 

r1t tzà.À. L for*. ín -ui, -ai e -el iono da considerarsi dativi non si parla

""."i" 
i"-ir.ao-a.fi"iti"o di celtico: un gen. in -i ha probabilità di esrftere in genere in una

U"g"" a.t l*.rstindog.-"ttir.h>> anche {uando quest; non sia né italica né celtica.

5lbis) Porranrre 8., La lapide ettasca nel Museo Cittico, lqCo :. Liberta, L) ùc l9L7 '
Éditio princeps dell'iscrizione di Vira Gambarogna (PID 267)'

)4) DorrrN G., La hngue gauloise, Parigi (1918) 1920.- ' i *"n"4.'è org ri"rrl in tt. r.riJti.'La prima è dedicata alla filologia (9-eltica in general.e

;;rili;; p*ìí".i*.1, ,tte fonti-9 a. fgnetlc.a, f".lf"l"C.1" e-onomastica galliche. La seconda

,.iion pr.r.nt" i terii (J n tzlis te iscrizioni di Tofu e Briona); la terua è un glossario.

Significativa la prefazione di C. Jullian.

55) ** ProsnssN H., Tóe Lepoxtian Personal Names in -alos, Philologica I, Londra 192L, pp' )8

€ sgg.
È 

"1-g",o 
il carattere celtico delle iscrizioni 'leponzie' definite invece liguri (comunque-indeuro-

É.1.i" un'ipotesi risalente al Corssen, -alo-è analizzato come un gen. etrusco in -dl tem tíz'
zato con -o- indeuroPeo.

56) ** JacossouN H., Kasusflcxion unil Gliederang iler indogerwanhchen Sprachen, Fest. \ùflackerna-

gel, Gottingen 1923, PP. 204'216.
Fl-.i .onr.*E di un disc-"-rso tipologico su flessione e struttura delle lingue indeuropee, è eviden-

;;;;, ;rì.. it !"tti." ir^ 
^íror^ 

il dativo in funzione grammaticale p.ropria ma. in forma

;i; b;il;rù. itf"iJ... usano per lo più un rifacimentolon la preposizione <<utkeltische>
;irl t ir.it"i.ni bpànzie, se sono'da atdibufue ad un dialetto celtico, hanno <<der idg. Dativ

formal und sintattisch noch ganz lebendig> (p. 213).

57) "* Vrrrsn E., Italische Sptachen, Glo XY, 1926, pp' I-L)'- ' 
Alle pp. t2-lí, sotto la tiiolatura <Lepontisch>, è unà veloce panoramica su alcune delle tema-

tich.'i.l"tiu. alle isgizioni: formazione e pertinenza delle forme in -kn- e -al- soprattutto in

riferimento all'iscrizione del vaso di Carcegna (PID )21); rapporti 
"o1 

u.16tico per le forme

ei-ffi;i e lenitivi; tîattamento di *g1 in un'ipotetica derivazione aenial*g"enia.

58) GrusseNr A., Iscizioni romane e prerctîrafie dct tertitorio Comasco, Varesino e Ticinese, RAC 92'

%, 1927, PP. B7'169.
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Fra le iscrizioni roìnane e pteromane prese in considerazione alcune sono in alfabeto leponzio.
59) JacossoHN H., Altital^che Inschriftm (II ed:), Berlino-Lipsia L927. (I ed. 1911).

Rassegna con minime indicazioni bibliografiche dei materiali iscritti dell'Italia antica. Le no-
stre iscrizioni corrispondono ai numeri 188-2L2.

60) ** TrnnecrNr 8., Spigolature Liguri, AGI XX (sezione Goidànich), 1927.
Propende.p-er un ligure-lingua <di popolazioni mediterranee arioeuropeizzate)> e per <<un inseri-
mento del leponzio nella storia del ligure>: il leponzio assegnato al iigure n. t"ip..r.nt" ,,1'"-
vanguardia nella sua dissoluzione entro I'arioeuropeo>>.

61) * Besnnce G., Recenti scoperte in conune di Breccia, RAC LO2-I04, 193I, pp. fi-61..
627 **x Couwav R. S.-JoHNsoN S. E.-\X/naruoucu J., Tbe Prae-Italic Dialeck of lttly, London

1.933.
Nel II vol., sotto la titolatura <KeltoJiguric>, è data da \)íhatmough edizione delle iscrizioni
leponzie (assieme alle glosse _<liguri>); a qlesta edizione, pur nella óscienza delle carenze epi-
grafiche, ancora oggi si fa riferimento. Alla sezione editoiiale è premessa una sommaria stoiia
della questione con cenni sulle fonti antiche. Sotto la ritolatura ìGdlic> è data edizione delle
iscrizioni.cosiddette_'galliche d'Italia' allora note. L'etichetta <Kelto-liguric> risponderebbe se-
condo rVh. anche alle caratteristiche della lingua delle iscrizioni: una lingua che ìa celtizzando-
si ma che conserva ancora evidenti tracce della sua liguricità.

(l) ** JlrgsNrysEN- R., Italisches, Die etruskiscben Raeter, Glo XXI, I9j3, pp. 1-7.
Sono addotti elementi per provare l'appafienenza etrusca del retico; in p-articolare, alle pp.
6-7, sono date come prova le forme leponzie in -alo- che sarebbero (Peihrsen, Phil.' I, lg2i)
g-enitivi etruschi in -al tematizzati, arrivati però ai Leponzi, non direttamente dall'etrusco, ma
dagli etuschi Reti.

64) ** KnaHn,l., Ligurtsc!1 und Indogerruanhch, in Gernanen und Indogemaanen. Fests&tríÍt Íi1t
H..Hirt, H. Arntz ed., Heildelberg 1936, îI, pp. 24L-255.
Affrontando la-questione del ligure Krahe considiia le iscrizioni leponzie per definire se siano
o meno da includere in questo ambito: la lingua è sicuramente indeuroiea (appartenente al
gruppo delle lingue.Kentum)_e,-in particolate, é u.t dialetto celtíco. Le isirizioniieponzie non
sono perciò_utihzzablí nella definizione linguistica del ligure. Krahe conclude che pràbabilmen-
te l'<eigentlicher> ligure era pre-indeuropeo-e che, pit tùdi, vi si sovrappose uno'strato indeu-
ropeo: il problema resta determinare quale fu la-lingua indeuropea ùìtupport".

65) * Basrnca G., Scoperte prerotnane a Soldano, RAC L2L-L22, l%9, pp. 109-1?3.
66) * Cntvelrr A., La necropoli preronana di Solduno, Riaista Stoica Ticinese II, Bellnzom 19i9.
67) Gtus.saNI 4., Epigafi nord-etrusche e totnane del nostro territorio, RAC 723-124, !940, pp. 5-20.

Fra le iscrizioni preromane prese in considerazione alcune sono in alfabeto l.ponzio.
68) * Brnroroxr M., Nzzoae scoperte archeologiche ilalla proaincia dì Varese, RAC L2j-t24, 1,940,

pp. 2l-36.
69) " cntvELrr A., Atlante preistorico e storico della &tizzera Inliana, r, Bej\nzona 194j.
70) * Knrrscnwn P., Die oorgriechischen sprach- and volksschichten, Gto xxx, 1943, pp. gg-21g,

soprattutto.$S_<lu.Itepontischen-Sprache>, pp. 192-L97 e <<Die raetischen Elementóim Lepon-
tischen und \ilestlichen Oberitalien>, pp. t9l-ZOl.
Riscontrando nell'iscrizione-.in-grafia làtina di Sabbio (PID Il 59: dieupak ninai) la parcla
pala-e quelTe che lui ritiene.finali di.genitivo in -ui,K. considera il leponzib una r.alià linguisti
c-a che interessava, oltre alla.zona di Como, di Lugano e dei laghi, anche le vicinanze dj lago
di Garda. Addirittura, per l'iscizione della brocca di CastanJda'- considerato che la zoia
di ritrovamento è al confine orientale del teritorio dei Leponzi - ipotizza che lr per a di
aecezus sia una particolarità acquisita dalle is*izioni leponziè. Descrivé linguisticamente il le-
ponzio come una varieta mista di elementi venetici (lé finali in -ui, -i, -al e -ei del genitivo
singolare), Iiguri (certa onomastica - es. as'oani - e Ia finale in -ua'che si ritroveébbe in
toponomi fino 3l!a penisola_iberica), gal\ci (assai significativi nell'onomastica; -kn- suffisso di
paffoni_mico nell'iscrizione-de_l vaso di Carcegna, la-finale -eos confrontabile con quelle identi
che golfishe;.. sudpiceni (la finale di accusaiivo -m,l'enchtica -pe1*-Kue.h. in g.n.r. 

";"è propria delle varietà con trattamento labiale della labiovelare).'Come qu.rt..on.ódanze sia-
no da spiegare non è chiaro. Suabone dice che i Leponzi insieme ai Camuni erano Reti: Kret-
schmer ritiene che, tolti tutti gli elementi indeuropeì, rimanessero al Leponzio i seguenti tratti
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attribuibili al retico: a) una parte dei nominativi ín -u (ùtú, -es. 4ery, sono temi celtici in

-;t;;;tb.." temi retici in -u'irl tipo matinu, kas'qu etc; 
-b) 

esisterebbe ben fondata-la.possibi

fiti A. i, tot- uion lrw*tn ritenuta di patronimicà in -al provenga dal retico e non dall'etrusco'

Ai pu^grufo oZ,rm Lig';ir.h.-, ,i o..upu anchedg.gli elementiiguri che caratterizzano il le-

oo*io.'a.U. notízie d"elle fonti, dell'onomastica dellà tavola di Veleia e della Sententia Minu-

:i*;' . in genere di certa roponomasrica dell'Italia settentrionale.

71.) "" KnrrscHMER P., Die fn)hesten sprachlichen Spuren uon Germanen, KZ 69, 1951, pp. l-25'--' 
Sull" base delle fonti antiche e dÉ[a toponomàstica, sono toccati vari aspetti dei contatti e

;J. ;;ù;'iriÀri ri" ii-*ppo !"r*uoi.o, quello ligure e.q-uello celtico..In particolar.e, alle

;;tt-;;;;.:1" Íre"" a.U.l"irizioni leponzii.e del iaso di Latumaro (PID 304) è analizzata

iiipi."a."To'clo xkx, lsal, i. rgs) .à-. misto di elementi di tre varietà: 1) piceni ({inale

ìn'-n, -pe),2) venetici (uscite in -ui e 'ai),3) gallici (onomastica)'

72) ** LeJEuNs M., Nofes dc linguisti4ue italique, |fi, L'isoghsse -mf-n ilans I'occidcnte indo-européen,

REL XXIX, t95r, PP. 86-95.
L.i*n. riri.". .h. il iutto .h. l'<italique>, differentements dalll maggior parte delle altre lin-

;it"i;;;; d;1';..td;;;;;À"nt.t'g" la distinzione tua,-nfn finali debba essere rivisto nella

il; ;i;;ìfúilit;h ú;. a.fue finalí"-n constatate in ambito italico (nel venetico) e- di quelle--i 
i"- iÀairo celtico inel leponzio, nel celtiberico e, in alcuni casi, anche nel gallico).

7l) ** prsaNr Y ., Le lingue dell'Itatia antica oltre it latino, Totino !953 = Manuale storico della lin-

gua latina, vol. IV (II ed. 1964).

}ti."l. i'irriiol"to ,ai ii!*.o l;autore_registra le iscrizioni cosiddette leponzie;.al cap' intito-

ir," .,'n.,i* . 46. li"g"" iti"*i Je['Italia"settentrionale>> tratta le iscrizioni cosiddette galliche.

74) * Br,nro1oNx M., Ceranica dipinta, ornata a lanelk e a stanpiglia nella cultuta di Golasecca,

Sibrium l, l95J'54, PP. 93-L04.

75; **" Dsvoro G., Criteri tingaistici e criteri archeolo,gici n-etta-d'efinizione_del problena gallico,,in-' 
CELfuCA, vol. úI, Zeuss niemorial volume (M. Dillón ed.), Dublino L956, pp' 324j)I = Gallho

in Stitti Minori I, Firenze 1958.

ij.""r" ,.ri, 
"tr" 

d.finirlon. Jel problema gallico <<associando alle affermazioni della-gramma-

il;;6;;jU .r.À.nti à.['aràheologio"(p. 325). Ne emerge il concetto di un.gallico. come

;.f;;.fu s;ria delle 1i;;ue celtícheo: ín qrrèrtu fase si sarebÉeto mantenute delle solidarietà

;;;";h#;;;i .ú;;i ;r.t-ente o parzialmente nuovi. Esremamente significativa è I'i
à." al 

"n" 
iideuropeizzazione dell'occid.-ttt. nott celtica nel senso storico del termine ma Ple-

;.J*,.;-.dit.rr"?"ii.fti storici ma non in contraddizione con le loro vicende linguistiche

successive>>.

76) "" LsJeuNp M., L'insqiption gauloise dc Briona, in Honmage a Max Nicd'emann, Bnxelles 1956,

pp. 206-215.
5i;;;;ii ."nsiderazione dal punto di vista epigraficoJinguistico I'iscrizione di San Bernar-

dino di Briona (PID fi1, qui n' 140).

77) * Bnnror.oNn M., Ancou sulla ceramica del Golasecca III A, Sibriun 3, 1956'57' pp' 55-71"

7g) LsIEuNr M., Sur les adaptations dc l'atpbaba étrusqae aux langues indo-earopémnes d'Italie, REL

XXXV, 1957, PP. 88-i05'
eui interessa soprattutto i'inquadramento delle problematiche legate agli alfabeti nord-etruschi

e in particolare all'alfabeto di Lugano.

7g) LnIeuNr M., Obseruations generales sur l'alphabet lépontique, in Tyrthenica, Milano 1957, pp'

173- 180.
iì;"tt; le conclusioni principali di questo lavoro sono rjOrgsl-in Lejeune lgTl.Lepontica (solo

".lJÀ*t.""i, 
f" a."'"-iliri"ir,'udottut^ neI L957, di'ulfab.to leponzio' al posto di quella

di 'alfabeto di Lugano').

g0) purrrcmNlr G. B., Origini e dffisione degti atfabeti preromani dcll'Italia supetiore, .ttE / XXV'
1957, supPl.

ggbis) MrnasrLLA RoBERrr M.-PrnaNr E. C., Storia dell'Atfabao e d'e.ll'Impressione, ín Maseo Naz,--- 
irùlir,. e datla Tecn. ,ieonardo da Vincir, Mostra Stoiica delle Arti Grafiche (catalogo), Mila-

no 1959.
A p. 2l è presentaro per la prima volta il graffito da Gropello Cutolí (Lepontica 197 | n. 3372,

qui n. 112).

199
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81) UNrenruraNN J., Namenlandschaften in alten Oberitalien, BNF X, L959, pp. 75-159; XI, 1960,
pp. 27)-318; XII, 1961, pp. 1-30.

82) Peurasso 4., Le monete preronane dell'Italia settenfiionale, SibriunVlT, 1962-6J, pp. 1-158.

83) ** Scrimmr K. H., Die Stellang des keltischen in fdhgeschichtlicher Zeit, Glp XLIII, 1965, pp.
I5L-167.
Sulla base della documentazione epigrafica e onomastica, delle fonti e delle maggiori teorie, l'autore
affronta la questione dell'antica celticità continentale: í problemi sono dovuti soprattutto alla
dispersione dei materiali e al loro essere spesso confusi e mescolati con altri strati linguistici.
Sono considerate anche testimonianze indirette come ad esempio quelle dal venetico. Dal ligu-
re, pur ritenuto lingua con vari tratti indiscutibilmente indeuropei, è separato il leponzio, celti
co con elementi che mostrano influsso gallise (sriemastica) e euusco (forme in -alosl-ala).

84) ** Drvoro G., Poar I'hhtoire de l'inìlo-européanisation de I'Italie teptentionale: quelques éty-
mologies lepontiqaes, Reu. Phil. XXXVI, L962, pp. 197-208 = Leponzi, in Stitti Minori II, Fi-
renze 1967, pp. )24-335.
Riprendendo quanto è in Origini Indeuropee 1962, Devoto definisce, su basi di natura onoma-
stica (dalla Sentetia Minuciorum e dalla Tavola di Veleia), una realtà linguistica connotata co-
me 'leponzio': si allarga così l'ambito uadizionale di pertinenza di tale terminologia a SO fino
alla valle della Polcevera, a SE fino alle odierne province di Piacenza e Parma e, al di là delle
Alpi, nella zona definita dalla corrispondenza dei toponimi Genaoa e Genaa. L'evidenza dei

l;;;lftutt,t"i 
leponzi ne77a zona sarebbe stata compromessa dalla penetrazione gallica e poi

85) "" Pprr,rcnwr G. B., Iscrizione gallica inedita da Gailasco (Paoia), in MAP, vol. LXXV, 1962-
L963, pp. 229-308.
In occasione dell'edizione (con foto e disegni) dell'iscizione da Garlasco (qui n. 110), si pro-
pongono alcune osservazioni su alti casi di presunta celticità nell'Italia settentrionale.

86) ** Tmu.BrrI BRUNo M. G., Nore leponzioJigari, Athenaeum LIl, L964, pp. 168-196.
Ripresa su alcune iscrizioni leponzie; nell'occasione sono presentati anche una serie di segni
para-alfabetici o alfabetici isolati su materiale fittile proveniente dalla Lombardia.

87) * RIrtaroRE VoNvTLLER F., La necropoli preromana dclk Ca' Morta (scaoi 1955-56), RAC L43-
L47, l96L-65, pp. 9-292.

88) **Tintl,srrlBRUNoM.G.,LeqaattroiscrizionidiAranno,ArchiuioStoricoTicinesetg65,pp.
LO3-123.
Studio epigrafico-linguistico dei quattro frammenti iscritti di Aranno (PID 272a-d qui n. 1).

89) ** Tmu.ptr Bnuuo M. G., Eipochios, SrEl XXXII, L965, pp.559-573.
Presentazione con foto, disegno e studio linguistico di un graffito da Gropello Cal.olf (Leponti
ca n. 3372 qui n. 112). Si ipotizza che il segno a forcone per 1, sia gralía per I'inizio di una
sptantizzazione; l'autrice inoltre avanza I'ipotesi di una onomastica leponzio-ligure caratteriz-
zata, rispetto a quella galhca, dal fatto di non essere formata da composti.

90) **Tmnerrl BRUNo M.G., Setapokios nel locamese, RIL 99, 1965, pp. 83-88.
Editio princeps con foto e disegno di un graffico da Solduno (Lepontica n. 267I qur n. 24).

91) "" Trrnnrrr BnuNo M.G., Antes'ilu, RIL 99, 1965, pp. 89-104.
Presentazione con foto e disegno di un graffico da Solduno (Lepontica n. 2672 qui n. 25).

92) "" Trsu.rrrl BRUNo M. G., Note epigrafrche leponzio-ligari e galliche, RIt 100, L966, pp. 3-24.
Sono presentate con foto, disegni e indicazioni bibliografiche le iscrizioni PID 305 e 107 (qui
nn. 129-l)l).

93) ** Trgrlrrrl BRUNo M. G., L'iscrizione di Prestino, RIL 100, 1966, pp. 279-319.
Lavoro editoriale (foto e disegni) con varie notizie su rinvenimento e fatti connessi; vi è anche
un primo tentativo di interpretazione; da segnalare I'identificazione della smuttura sintattica
che pare ancora oggi la più plausibile (Sogg. + Compl. Ind. [dat.] + V + Ogg.) e di -hozis < *gltosti.

94) * Mmenslu RonEnfl M.-furreronr VoN'lnr.lnn F., StEtr XXXry, L966, pp. 407-408.
Presentazione con facsimile dell'iscrizione di Prestino; brevi note sul ritrovamento e il contesto
archeologico.

95) frnnl 5., Esigenze Arcbeologicbe VIII, ín Sndi oientali e Classici L6, L967, pp. 43L-$2.
E azzardata un'interpretazione linguistica dell'isoizione di Prestino partendo dalla tipologia
del monumento sul quale è iscritta.
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9ó) PsLLscnrNI G. B.-Pnosoocrm A. L., La lingua oenetica, I-II, Padova-Firenze L967.

97) ** Pnosoocrur A. L., L'hcrizione di Prestino, SrEl XXXV, L967, pp. 199-222.
Intervento prevalentemente interpretativo nell'ambito del quale è da segnalare l'identificazione
di aaano. 1*upomo-. La lingua dell'iscrizione è definita <paragallico>>.

98) Trnu.rrrr BnuNo M. G., Nordico e leponzio-ligure, R/L 101, 7967, pp. L3-)8.
L'autrice avanza I'ipotesi di una conispondenza sia fta la formula funeraria runrca karPi bro
e quella <leponzioJigure>> karite praian dell'iscrizione di-Vergiate (PID 300), sia fra le struttute
dei cornplessi monumentali scandinavi e quelli italiani. E condotto anche un esame del signifi-
cato di bro presunto corrispondente del ligure pruiam.

99) Trnnrrrr BnuNo M. G., Il mondo calturale delle istizioni di Vergiate e Stabio, in Notizie dcl
Chiostro dcl Monastero Magiore, 1967, pp. 47-46.
Si accenna ad alcune problematíche relative ai modi e ai materiali delf incisione delle iscrizioni;
sono poi definiti i quattro tipi di segni per a sui quali I'autrice è solita fondare le sue cronologie
delle iscrizioni leponzie.

100) ** CaMp,tNu.e 8., Su due interpretazioni d.ell'hcrizione di Prestino,.tSL 8, 1968, pp. 207-2D.
Intervento oitico sui tentativi di interpretazione di M. G. Tibiletti Bruno (1966) e A. L. Pro-
sdocimi (1967, <Prestino>): I'autore invita, invocando quanto è dotffina consolidata sul celtico,
a una maggiore (eccessiva?) cautela nell'accettare nuove documentazioni come celtiche.

101) * Dr MenrNrs R.-Pnnuor.I Snvn D., Rnisione di oecchi scaai della necropoli della Ca'Morta,
RAC 150-t51, 1968-69, pp. 99-200.

102) * Lunescru G.-Menruallr P. V.-ProvAN C.-Fnrcrnro G.-Rtcct F.,Insedianenti di Como prero-

nana, RAC L50-15L, L968-69, pp.20I-236.

L0l) * RrrrarroRE VoNwrLLEn F. (e Bercnvanovr A.), Frammento di iscrizione in caratteri nord-
etruschi nel Maseo Archeologico di Como, .idrr XXXVI, 1968, pp. 47I-472.
Presentazione con facsimile delf iscrizione da Rondineto 11 PID 299 (qui n. 75).

i.04) Trnrrrrrr BnuNo M. G., Mitologia linguistica, RIL 102, 1968, pp. 338-360.
Al punto II I'autrice dichiara inesistente (si tratterebbe di segni fatti dall'uomo ma non alfabe-
tici) la presunta iscrizione leponzia da Raschlinas (nello Heinzenberge); al punto III sono passa-

te in rassegna e eliminate come eronee alcune letture relative all'iscrizione di Prestino.

105) "o TrnIrBtrI Bnuuo M. G., Discussione su Prestino, RIL I02, 1968, pp. 385-t95.
Ripresa sull'iseiàione di Prestino (le posizioni sono per 1o più le stesse del 1966).

106) o"Canpaurle E.,SuunapresantaformaottatiualeepicoricaaConum,SSL9,1969,pp.2lt-2L5.
A proposito di Tibiletti Bruno 1969, <rForma ottativale>.

107) *o PsrrncnrNr G.8., Postille ametiche, Stildi in onore ìli P. Meriggi (= Athenaeun 47), L969,
pp. 236-255.
Alle pp. 251,-252 è discusso il problema della ncitazione delle dentali in venetico anche in rela-
zione all'ipotesi di A. L. Prosdocimi c-he vi siano dei rapporti con quella dell'iscrizione di Prestino.

108) Tmnrrrr Bnrxo M. G., (Jna forna ottatiuale epicorica a Conun, Stadi ivt onore d.i V. Phani,
L969, 995-1017 .

L'autrice analizza Ia voce plioiso da Rondineto come forma ottativale in -i alla II pers. sing.

Cso); la radice verbale pli- avtebbe significato di ambito augurale krvale> o simili).

109) "*Trsir"Btrr BnuNo M. G., Il testo di Vergiate, AGILIV, L969, pp. 182-19L.
Presentazione (con foto e disegno), lettura e commento linguistico dell'iscrizione di Vergiate
(PID 300); fra I'altro è ripresa (RIL, 101, 1967, pp. 13-38) I'ipotesi di un parallelismo del
formulario funerario e del complesso momrmentale corispondente con quelli di iscrizioni runi-
che scandinave.

1L0) ** Trnrlrtn BnuNo M. G., Il nond.o culturale d.i Comam, MIL XXX, f.asc. 3, Milano 1969,
pp.167-315.
Corpus complessivo con foto o disegni e rassegna bibliografica dei materiali iscritti in caratteri
nord-etruschi conservati al Museo Acheologico di Como.

111) Paurasso A., Contributi alla docunentazione della nonetazione padana, Sibriurn X, 1970, pp.
t6l-187.

112) Trnnrrn BnuNo M. G., Probleni gallo-ligari, in Atti del Convegno La città etrasca e italica
preronana (Bologna 1966), Boloena L970.
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Si tenta, sulla base delTa gtafia, una classificazione cronologica del materiale reperito nell'area
leponzia: i criteri seguiti sono principalmente la tipologia monumentale delle iscrizioni e la
forma del segno per d; non sono trascurati gli aspetti decorativi, rituali, etc.

11J) o Cnrvsrrt 4., La rcoisione della necropoli di Giubiasco, Raccolta di studi di antichità ed ate
in onore di Aristide Caldcrini, Como 1971.

114) ""o LrleuNn M., Lepontica, Paigi 1971 = Documents gaalois et pan-gaulois dc Cisalpine, Et.
Ceh. Xfi, Íasc. 2, 1970, pp. 337-500.
Lejeune considera i documenti epigrafici indigeni della Cisalpina di Nord-Ovest di epoca prece-
dente o agli iîrzi della rcmantzzazione (eccezione I'iscrizione di Todi comunque riconducibile
a emigrati). Sono quindi escluse programmaticamente dalla trattazione le fonti antiche, I'ono-
mastica isdigena delle iscrizioni latine della zona e la toponomastica. Non si può parlare di
lavoro editoriale con autopsie (se non per qualche caso) ma piuttosto di rassegna sul corpus
aggiornato. Ci si occupa dell'alfabeto (II), degli unici due testi ritenuti sicuramente gallici per
onomastica e lingua - Todi e Briona - (III), dell'insieme dell'onomastica della zona<déponti-
que et sublépontique> (IV), infine dell'epigrafia propriamente leponzia con rattazioni a parte
per i monumenti piú significativi (il vaso di Metello, quello di Latumaro, I'iscrizione di Presti
no e quella di Vergiate); una sezione è dedicata alle conclusioni linguistiche (V). In appendice
sono prese in considerazione le legende monetali (VI) e le steli della Lunigiana (VI).
Questo lavoro ha definitivamente consacrato il leponzio come varietà del celtico continentale.

115) * Paur.r L., Studim z* Golasecca-kultur, Heildelberg 1971.
Pauli ascrive la facies culturale di Canegrate aI proto-Golasecca A. con il quale comincia un
nuovo e importanÍe periodo nella preistoria della Padania. La nuova facies di Canegrate testi-
monierebbe una immigrazione dall'Europa centrale di gente di cultura dei campi diurne. Ap-
poggjo a questa ipotesi, oltre che dai dati archeologici, verrebbe dalla glottologia con il <depon-
zio di Devoto>, né vero <<italico> né vero <<celtico> (ma più vicino al secondo).-Lo strato inieu-
ropeo proveniente dall'est dell'Europa intorno alla fine del II millennio a.C. avrebbe contribui-
to a17a parziale indeutopeízzazione dei Liguri della Padania occidentale.

116) "* BecHsrrsnv 8., Le celtique continental, Et. Celt. l), 1972, pp. 29-59.
Lavoro di inquadramento generale sulle conoscenze e le documentazioni relative al celtico con-
tinentale: può essere indice significativo degli effetti di Lepontica (1971) soprattutto in ambien-
te francese.

717) ** Devoro G., Quanti italici, StE*XL, 1972, pp.247-257, specialmente pp.254-257.
In risposta a Lejeune (1972, Un problème de nonenclatare...) Devoto giustiÍica la sua scelta
del termine <<leponzio> per una realtà che si fonda archeologicamente con la civiltà di Golasec-
c,a e linguisticamente con certe caratteristiche dei dialetti liguri e lombardi. Accusa Lejeune
di eccessivi rigidità e schematismo a cominciare dal rifiuto di uscire dall'ambito strettamenre
epigrafico fino alla maîcanza della coscienza del fatto che le uadizioni linguistiche indeuropee
non sono entità assolutamente distinte e contrapposte.

118) "" LrpuNn M., 'tJn problème de nomenclatare: Lepontiens et Lepontique, StEtt XL, 1972, pp.
2r9-270.
Lejeune confronta il deponzio> definito celtico in Lepontica e il <<leponzio> di Devoto (1962):
si arriva af7'aÍfetmazíone della totale estraneità degli oggetti dei due lavori.

119) ** LnpuNr M., Celtibùe et Lepontique, in Honenaje a A. Toaar, Madrid 1972, pp. 26j-27t.
120) * PreNe AcostrNErrr P., Docanenti per la protostoria delk Val d'Ossok, Ce S.D.I.R., Milano

1972.

121) * Cntvellr 4., Il Ticino e i Galli nelk Valpailana, RAC 152-1.15, l97O-73, pp. )9j-426.
122) * FnIcenIo G., Nuooe acquisizioni storico-archeologiche da una tonba di Branate, RAC 152-155,

1970-73, pp. 65-76.

123) * LunescHi G.-MARTINELLI P. V.-PIoVAN C.-Fnrcrnio G.-Rrccr F., Insed,iamenti di Como prero-
mana. Agiomanenti, RAC 152-155, 1970-73, pp. lJ3-192.

t24) * Pdurt L., Str,di sulla caltura di Golasecca, RAC L52-155, l97O-73, pp. 5I-64.
Ripresa del lavoro del 1971.

125) Pautasso 4., La circolazione monetaria prerorltalra e le enissioni dci Salluaii nel tertitorio del
Ticino, Sibriun XII, L973-75, pp. l3t-I40.
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126) TtsrtBrrr BnuNo M. G., Problemi epigraficoJingubtici del Ticino e della Lombardia preromani,
Sibrian XIl, 197)-75, pp. 47-57. '

L'autrice tenta l'individuazione nel Canton Ticino delle prime testimonianze (su pietra) della
codificazione del sistema grafico 'leponzio'. Sono anche- avanzate, in base a dati linguistici,
ipotesi su fatti culturali e sociali.

126bis) GnauBJ.,DieGràbefeld.eroonOmaoasso,HamburgerBaitràgezurArchàologie,B.L, 1974.

127) ** Morntenr M.Y., Istizioni prelatine della Pianura Paìlana, RIL 108, L974, pp. 66-77.
Presentazione con disegni e breve commento linguistico di alcune iscrizioni presunte leponzie,
<inedite o semisconosciute>, dalla zona di Milano e di Brescia.

128) * NpcnoNI CATAccHIo N., I ritrouanmti di Como nel quadro d.el celtisno padano, in Atti del
Conrsegno celebratioo del centenario d.ella <<RAC>, Cono L974.

129) SzBurncuvr O., A gaulish d.edicatory fomula, KZ 88, L974, pp. 246-286.
Analisi della formula dedebratoadekantemfn ricortente nell'epigra{ia gallica; alcune implicazioni
riguardano anche la celticità cisalpina. Una nuova divisione delle parole in d.ede bratoi dekantm
è sostituita alla segmentazione tradizionale clede brad.oade kanten(a?).

130) * FntcenIo G., Due naooi sepolcreti preronani a Ciaiglio e Branate, RAC 156-157, L974-75,
pp. 5-62.

131; ** GnaNuccr F., Leponzio, REI in StEtr XLIII (serie III), 1,975, pp. 224-248.
Schematica presentazione del corpus leponzio condotta in base all'edizione del Whatmough
(PID) e a LEontica di M. Lejeune. E premessa una rassegna bibliografica di lavori editoriali
(complessivi nonché di alcune singole iscrizioni) e di studi interpretativi.

l)2) Tln;l"srît BnuNo M. G., Testimonianze ,lingaistiche preronane dcl brescinno, in Aa.Vv., Atti del
Conaegno intemazionalc per il XIX centenario dclh dcd.icazione dzl <<CAPITOLNM> e pet il 150"
anniuersario ilella sua scopefta (Brescia, settembre 1973), Brescia 1975, vol. I, pp. L47-I67.
Panoramica sui materiali linguistici preromani in area bresciana e, in alcuni casi, inìree contin-
gue. Sono consideratí aspetti grafici e linguistici delle isoizioni leponzie della zona e in parti
colare sono presentate due iscrizioni da scavi recenti a Gottolengo e due da Remedello cuitodi-
te al Museo di Reggio Emilia.

133) Ttsu.nrn BnuNo M. G., I Galli nella cisalpina,in L'Italia settentrionale nell'età antica (Conve-
gno, Pavia, settembre 1975), Athenaeun (Íascicolo speciale) 1976, pp. 99-L09.
Sono passati in rassegna materiali onomastici e toponomastici dalla cisalpina. I materiali ono-
mastici sono ffatti dalle iscrizioni in alfabeto di Lugano con il presupposto che i nomi composti
che vi compaiono <(non sono leponzi perché fra i Leponzi I'onomastica è sorta per derivazione
mediante suffissi e non per composizione> e che <rsono quindi da ascrivere al mondo linguistico
e culturale gallico tutti i nomi in èui rileviamo la composizione> (p. 101); in particolare sono
considerate I'iscrizione di Prestino, quella di San Bernardino di Briona, quella di Vercelli e
quella di Todi.

134) *Cnrver.r.t 4., La necropoli di Giubiasco, RAC L59, L977, pp.5-58.
115) o"LrpuNu M., Une bilingae gaaloise latine a Vercelli, CRAI 1977, pp.582-6L0.

Edizione con foto, disegno e ampia sezione interpretativa - che si allarga anche alle possibili
connessioni culturali per quel che riguarda l'oggetto e le modalità della dedica - dell'iscizione
bilingue di Vercelli; è premesso un inquadramento generale sull'epigrafia gallica cisalpina e molta
attenzione è riservata in genere ai fatti di notazione alfabetica.

1.36) ** Trnu,Brn Bnuxo M. G., La naooa iscizione Eicoica di Vercelli, Renil. Lincei XXXI, 1977,
pp.315-376.
Presentazione e studio linguistico dell'iscizione bilingue di Vercelli.

137) Bonrerm G., Il rctico, il lEonzio, il ligare, il gallico, il sardo, il cono, in Aa.Vv., Le istizioni
pre-latine in Italia, Atti dci Colloqai Lincei 39, (Roma, marzo L977), Roma L979.

138) Trsrl"rrrl BnuNo M. G., Il mondo culturale di Conum. Aggiomanento. Appendice, RAC t59,
1977, pp. 99-134.
Aggiornamento del corpus presentato in Tibiletti Bruno 1969, <<Comum>.

139) Bamacci P., Una bilingue latìno-gallica di Vercelli, Rend. Lincei XXX[, 1978, pp.33r-147.
Presentazione e tentativo di inquadramento storico del testo latino della bilingue di Ver-
celli.
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*oDe Gruu A., Le stelz fanerarie di Bisino, Siliu7zXIV, L978-79, pp' 245-252'

pr.r.nt"riorr. con foto . dis.gni delle quattro lapidi di Brisino (qui nn. 120-121).

Du SuraoNB c., I Gatli in ltali.a: testintonianze,,lixguistiche, in Galli 1978; pp.26I-265.

Ó;"dr; d;insi.me sulla celticità linguistica della penisola ítahana'

Ae.Vv., I Gatli e l'Italia, Catalogo della mostta, Roma 1978'

** LeJruNr M., Vues preseTttes sur le celtique ancien, in Bulletin de I'Acadcnie Roiale du Belgi'

que, s. Y, t. LXN, 1978 pp' 708-121. - ...
[;:rt;; i^l p"*" ,,ri dati'nioui emersi dall'epoca della compilazione della grande manualisti-

à l.lti." in pti, soprattutio su quel.li relativi a leponzio, celtiberico.e gallico (al celtico conti-

nentale inroÀma); iejerrne iuÀ..i't" Iu ,.rrm consiàerazione in cui tali dati sono tenuti nell'as-

140) Aa.Vv., Lingue e dialetti dell'Italia antica (a cura di A. L. Prosdocimi), Roma 1978.
- ' 

N.U,op..^ .órnp"iorro-rtuji d di*r.rci autori: i lavori sono citati qui singolarmente con il ri'
mando all'operd generals.

r41)

r42)

t43)

144\

setto generale delle teorie linguistiche.

L45) "" Trnnrrri BnuNo M. G., Ligure Leponzio e Gallico, ín LDIA 1978, pp. l3I-208.. 
-''-' nrrr.'g* A *"r.rl"fif.ponlie-galici dallazona <compresa fra il Piemoate orientale, la Lom-

È|ji;; il Canton Ticinà meridiónale,>, con indiqazionibibliografiche e lineamenti interpretati-

ui in U"r. ai materiali sono configurate morfología e.fonetic.a. L'autrice passa in rassegna an-

.É l. glorr.. i topo-niÀi"ttribríti a_leponzio é g."tti.o e.l'onomastica delle iscrizioni latine

a.ff" ,"'"". O" r.da"r. i'.**rur bibliografico suia questione leponzia e gallica dla nota n.

3 a p. 798.

146) T6irrrrr BnuNo M. G., Resti lingaistici prercmani nell'area padana (con speciale iguailo all'a-

rea fra I'Oplio e il Tanaro), in Annali Benacensi IV' 1978, pp' 5-25' ..

;;:;:^^ír;-;"1[";.'r;;;fu;. U"e"irti.t. preromane dei'"rèa seografica definita nel titolo

(considerazioni anche su alcuni fatti grafici e alfabetici)'

147) pnosoocrurA.L., Leisqizioniitaliche;acquisizioniteniprobleni,in.Le-isctizioxipre-latinein- ' t*ll"-,lC"U.q"i" di studi, Roma, marzo igll), ltri dei Convegni dei Lincei, )9,1979, pp.

119-204.
p"ror*i* sulle novità documentarie dell'Italia antica con ampi exursus teorici e metodologi-

.illli"u*o è soddiviso in, Parte I. Fatti e acquisizioni; Parte II. Temi generali' Problemi

di metodo. Risvolti teorici.

148) *" CaÀaplNir.s 8., It KTJITOS LECATOS dcll'isuizione di Briona, in I Celti d'Italia (a cura

di E. Campanile), Pisa 1981.

S.rù.ra . i'irrt.tpt.trrlone di Lejeune (Lepontica 1971), I'autore snig8Sla formula onomastica

in questione.o11à ri*lt"to à.['".ronrion di un.nome romano. (piobabilmente in seguito alla

";;;;;i.;. 
della cittadinanza rornana) e della uasformazione del nome indigeio in cognome.

149) Aa.Vv., I Cetti d'Itatia (a cura di E. Campanile), Pisa 1981:- '- ' 
N.U,.pLt" .ompaiono 

-studi 
di diversi 

"utoii, 
i lavori sono citati qui singolarmente con il ri

*"nód 
"tl,op.t" 

gen.rale. Si tratta comunque di un'iniziativa sintomatica di un nuovo interesse

per la celticità italiana.

1iO) * DE Mennlrs R., It periodo Golasecca III A in Lombardia, in Sndi Archeologici I, Bergamo

1981, pp. 41 e sgg.

151) pnospocrrvu A. L., Nota sui critei editoriali detk REI, REI ín StEtr XLIX (serie III), 1981,

pp. 285-290.
Sino a.fi6,. alcune problematiche editoriali generali e altre più specificamente connesse alla

aÀ"o-."t"rio"e de['Iìdia antica: in linea di massima i criteri editoriali proposti in questa nota

sono quelli cui abbiamo cercato di attenerci.

L52) ** TIBrI,Ern BnuNo M. G.,Le iscizioni celticbe d'Itatia,inI Celti d'Italia, (a cura di E' Cam-

panile), Pisa 1981, PP. L57-207.
I;"*íi". .ipt*d. ,r".i int..tr.nti prece.lfnti in _prospetliva editori.de d'insieme (mancano però

ioto. dir.gni). Forse-n " e ltti"l" la logica dille-inclusioni e delle esclusioni dei materiali

presi in esame.

I5J) * TtzzoNt M., La cultara del tardo La Tène in Lombardia, in Studi Arcbeologici I, Bergamo

1981, pp. 5-39.
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154) AcosrIxraNr L., Le isnizioni parlnnti dcll'Italia antica, Fhenze 1982'

I55) Lingae e dialctti dctt'Itatia Antica, Agiomafteltto e Indici, (a cura di A. Marinetti), Padova !982.

156) Garraseil F.M., Cureggio. Stele di reinpiego con iscrizione prcrorltnt, Qaad. Sopr. Arcb' Pien'
1984, p. 2$.

157) * GerrasARr F. M., iri Aa.Vv., Probteni di coxsenazione e tutela dcl nooarese (Catalogo della

Mostra), Borgomanero L984, pp. 10-)L.

158) Morre F., Su alcuni elenenti dell'isuizione ili Prestino, h Problemi di lingua e di culturu in

canpo indeuropeo (8. Campanile ed.), Pisa 1983, pp. 67-75.

L'a.rtore si pràpone di fare'il punto su ciò che per-l;iscrizione di. Prestino si può. consi<lfrare

*-a 
".q"iiito 

e ciò che invecè si deve manteneie ancora nell'ambito delle ipotesi:.per illumi-
n".. it pii".ipio metodologico sotteso è signifícativo che, accettata come celtica l'iscrizione,

-kozis Àon p^oò.rr.r. dloghosti poiché questo termine non appartiene al celtico (noto)>.

1j9) pnosooclrar A.L.,IJnanuouaiscizioneumeticadaOd,erzo("Od7)conelcmenticeltici,inStudi
d.i antichità in onore di Gugtielno Maetzke, Roma 1984, pp.423'445, con appendice di G. B.

Pellegrini, pp. 4$-445.
p;.-*;;d; def iscrizione venetica da oderzo (V sec. a.C.) per la quale vi è la possibilità

che una forma in -oiso sía un genitivo ín*-osio venetico o celtico. Prosdocimi propone p€r

la forma Ponpetegaaios una etiriologia celtica come composto.di k'enlnk'e <r5r, e tqgh.ua din'.

;";;l;;t ioàrot'prn a un derivaio dall'ordinale <4r>, u^^ forma celtica ok'atro- altrimenti

non attestata.

160) Pnosoocirrar A. L., Sull'isuizione di Saticurn, ín Giornalc ltaliano di Filologia XV (XXXVI) 2'
1984, pp. 183-210.
int.tLriinti q"i le pp. 217.-228 sul genitivo in -osio e sulle problematiche connesse alla sua

compresenza con un gerutlvo 1n -r.

160 bis) Tmu.rrrI BnuNo M. G., I nateitli inscriXi, Appexdice E h Tizzoní L984., pp. .lL9-lD.--- -pi.r.ntrrione 
con brevi considerazioni linguistichedelle iscrizioni, su materiali fittile, prero-

*À. . non, custodite al Museo Archeològico del Castello Sforzesco a Milano.

161) * TrzzoNr M., I materiati detk taila età det fmo nelle ciuiche raccolte arcbeologiche del M^useo

di Mikno, in Notizie del Chiostro del Monàstero Magiore, supplemento III, Milano 1984'

162) Pnosoocrnar A. L., Celti in ltalin prina e dopo il V secolo a.C., Atti del colloquio_ internaziona-

Ie Celti ed Entscii nell'Italia seitentrionale-ilal V sec. a.C. alh ronanizzazione, Bologna 1985,

pp. 561-581.
ói;; principali risultati della rinnovata considerazione dell'iscrizione di Prestino, I'autore

propone irna casistica delle testimonianze di celticità dell'Italia antica con alcune-precisazioni

i.oii.h. sui <<criteri di attribuzione tra celticità, non celticità e anticelticità> e sulla possibilità

di un celtico come 'farsi'.

161) * FnoNrrNr P., La ceramica a aemice nera nei contesti tonbali delh Lonbardia, ín Archeologia

dell'Italia settentrionale 3, Como 1985.

164) * TtzzoNr M. , I naterinti dclk tarda età del fero al Maseo Ciaico di Brescia, Studi Archeologi
ci IV, Bergamo 1985.

i65) Aa.Vv., Cono fra Emtschi e Celti, Catalogo della mostra, Como 1986'

166) Ae.Vv., Gli etruschi a nord del Po, CataTogo della mos6a, I-II, Mantova 1986-87 '

167) * Dr, MemNrs R., I comrnetci dctt'Etraia con i paesi a nord dcl Po dal IX al VI sec. a.C., irr
Mantooa L986, I, PP. 52-80.

16g) * PerranoNr F., lt necropoli gallo-romana in Grauellona Toce, Novara 1986.

169) ""Pnosoocrur A.L., L'istizione di Prestino: rtmt'anni,dopo, Z.CP6 4l' 1986, pp...225-2.50.' 
Rimessa a punto di leitura, problematiche alfabetiche e linguistiche e cronologia per I'iscri'ione
diP..ttito. Particolarmenié significativa e ricca di conseguenze la retrodatazione - sulla base

di fatti alfabetici ma confermaia anche archeologicamenté (De Marinis) - come minimo all'í-
nizio del V sec. a.C.

170) Pnosoocrm A. L., Gall. dekantemln, ZCPî 41, L986, pp. 2t4-224.
Sulla morfologia e sulla semantica di gallico dckantenfn.
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t71) Pnosooulcr A. L.-MenrNrrrI A., Culturu etrasca ttanspadana,inMantoaa.1986, II, pp. 110-i17'-' -' 
Irrr.r..r"nti in particolare le problematiche relative alla trasmissione di scrittura e alfabeti.

172) Focor.anr G.-Pnosoocrul A.L., I Veneti Anticbi. Lingua e cultura, Padova 1987.

L73) "" LrleuNt M., Le uase de Latanarcs, Latomus XLVI, 1987, pp' 493-509'' 
fuoresa sull'iscrizione di Latumaro (PID )04): alcune osservazioni riguardano in particolare quanto

in'M. G. Tibiletti Bruno 1981, pp. 162-L64'

174) Pnosoocuurr A. L., I più antichi d.ocunenti àel celtico iî1 ltalit, in Atti del II Conttegno Atcheo-

logico Regionale (Como, aprile 1984), Como 1987, p9. 97-9?'..
iú;r;il; i;cum.nti e problematiche relative ala óilticita ítaliana e in genere continentale'

175) BERMoNT MoNreNanr G., I cippi di Rubieru, stBtrrlv,1988, RE! scheda 3c, pp.239-245,

Presentazione con disegni dei due monumenti e delle relative iscrizioni.

L761 *,"" Gerranaru F. M.-Cor,oNNeG., It bicchiere con iscizione arcaica da Castelleao Ticino, StEtr

LIV, 1988, pp. 1'L9-164 (specialmente da p' 130 in poi). - ..
F;;r*;i.j.'.'; studio linguistico dell'iscrizione Tosioiio da Castelletto,Ticino (I metà del VI
sec. a.C.). Sono prese in cónsiderazione: le caratteristiche grafiche con le relative implicazioni

alfabetiche; h bÀe nominale; la morfologiain -oiso che, contro,l'interpretazione cotrente come

forma verbale ottativa (Tibiletti Bruno 1969, <<Forma ottativale>), è analtzzata come genitivo

a";-rrlr. Sà* anche sommariamente indagaii i termini del rapporto di Iunzionalità e cronolo-

g^ arí" fott* i.r -oiso con quella in -1. In appendice sono raciolti i graf{iti vascolari attribuiti
al leponzio arcaico (VI-V sec. a.C.).

177) *" LpIruNe M., Recueil dcs insciptions gaaloises (R.I.G), vol. II, fasc. I, Textes gallo'étmsques'

Textes gallo-latins sur piene, Parigi 1988.
il Îi;j.-a;f;p.r" .o^pl.si"" flC e scisso in due fas,cicoli dei..quali. il primo (il solo uscito)

presenta le iscrizioni gallio-et.ur.he (E + il numero d'ordine) e gallo-latine (L + numero d'ordi-
i.l.l1.rrl a.fititi g"io-.t*tchi sono quelli tradizionalmente idlntificati come 'gallicid'Italia'.
Úna sezione introd"uttiva illusrra la pràspettiva stotica e le generalità sull'alfabeto-di-Lugaqg

. ii r"" 
"tiii"r" 

du p"rt. dei Galli. Lia,rtore dà edizione con fóto, disgqni e ras-seg,na b!!li94a{5
."ai, fl iscrizioneii San Bernardino di Briona (E-1);2) iscizione bilingue di Vercelli (*E-2);

3) graÍÍíto su frammenro di patera da Gropello Cairoli (Pavia) (E-3); a) grtfÍito su vaso a ffot-

loú d" G"r|"r.o (Pavia) (E-a); :) iscrizíone bilingue di Todi ("E-5) 6) graf{ito perduto proba-

bilmente proveniente dalla Lombardia occidentale ^ testo setîtpk (*E-6)'

178) **LnpuNr M., Notes de lingaistiqae italique, REL 67,1989, pp' 60-77'

Nella prima ,.rion., <,Notes iur la dédicace de Satricum>, l'autore tenta una restituzjone per

i" p*à i*riae del testo dell'iscizione citata nel titolo e svolge considerazioni sui dittonghi
def htino in epoca 2y:caica. Nella seconda sezione, <Génitifs 9n -o1io et génitifs. en, -ò>, dopo

u., p"oor"-i.ì sui datí offerti dal dominio indeuropeg occidentale pet le finali di geni-tivo

"-o$o. -i, Lejeune tenta di fissare per ciascun ambitó la cronologia_delledue finali e la dina-

mica dei ienomeni che avrebbero pìtt"to alla situazione constatabile nella documentazíone.

Per il leponzio in particolare è avanzata I'ipotesi di una situallone originaria con concorrenza

t;:;-oiyo e "-al complicata poi da -z imputabile <à une influence tardive du gaulois>.

179) * MarNerI L.-BERMoNT MoNreuanr G., Nuoue huizioni etrasche da Rubien (Regio Enilin),- ' 
in Lnl ilel Secondo Congresso lnternazionale Etrusco (Fftenze 1985), Roma 1989, vol. III, pp.

1567-1577.
Presentazione con disegni dei due monumenti e delle relative iscrizioni.

180) MenrNerrr A.-Pnospocrui A.L., Le legmdc monetati in alíabeto leponzio, in stampa.negli_Atti

del Convegno Numisnatica e Archeoto[ia det Celtismo Padano (Sarnt Vincent, settembre 1989).
pur sui foidamenti numismatici del pissato sono affrontati in prospettiva rinnovata temi alfa-

É.tici, .pigofici e culturali .oro.rri alle leegnde moqetali in alfabeto leponzio' Significatil:e

i. pì.tiràrí""i preliminari sullo status partic;lare della legenda mgnglalî in quanto tale e quelle

reùti.'e all'affa|eto leponzio impiegato in alcune zone con volontà di Abstand e con la possibi'

lità di ideologizzazione come alfabeto nazionale gallico.

181) ** Mnio 1ù(/., Zu Lesung and Deutung gallischer Invhriften, Innsbracker BeiftAge zat Sptachuis'' 
smschaft, Vó*age und klcinere Schriften 40,,,Innsbruck 1989, pp. 7-47'

<Die úteinisch-gallische Bilingue von Vercelli> pp' 7'16.
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lg2) ** prosoor,ucr A. L.-Mar.rNs,ru A., Venetico e dintomi, relazione,al,,fongresso Rapporti lin-

suistici e rupporti ,rt,iiiii'iilt;i"ia'ont;ro fp;*, iíi"lUi'.-igsil, en dett'Istitúto Venen CXLIX'

3t?t;,?r1;i:;"1iJ..ti"t vari iasi di atresrazione di celticità linguistica (per 1o più onomastica)

in ambito venetico.

183) Pnosoorvrrcr A. L., Ri.flessioni sulle,lingue, d'i frammexnria attestazione' ín Quadcrni dell'Istituto

'"'' 'di";;o;;ii*- arii'uií,,Àità d'i urbino 6' L98e' pp'-131-163' . .î..
L,aurore propone 4."í. "ri.l"ri""i 

,tffl temaiiàuRestsprache>: significative per noi le con-

siderazioni ,"U" ,r"r* oirii.lf"t. a.ttu ting,r" ait.t--.","tia attesiazione, sui suoi rapporti

con il quadro ltrsrii#;;.;;ù a."n,l^íi.i" .ui ,pp"rti.n. e. sulla ciclabilità del dato da

essa provenien... r,"'à'àlii;;il;;;"rtd;;" uppi'ii.n. per la gran parte all'Italia antica'

184)PnosoocrriarA.L',L,iscrizionegatticadclLanacelaflessionedciteniin-a,.i,.ia.Conun
excarsus satta notfobs;"úi'Uiiài"i' ir'' crougin,-dat. *óugea, Idg' Forcch' 94' 1989' pp' 190-206'

1g5) RrscH E., Iscrizioni pferonhfle <notdetrasche> nel Museo Retico di coira, ín Axi del II congres-

so intemazionaU nt "tt" ifiiini.,,Àuggio-gi"gno ilall, Roma 1989, vol' I11' pp' 1578-1583'

Fra le iscrizioni pr.ràÀri.'."rrJaii.? t""tJo a Clitu 1f'" qutttt 
"nche 

ouella sulla brocca

di castaneda) d s 3 ii;;i;"r.".;;JJ;r;q;.11" aì"pir.*Jlpld-zó, q.tl^ di Tesserete (PID

)àaj,ild". dt Srrto'tpip ji+". iz:i. qt.Ua di Mesocco (PID 255): qui rispettivamente

nn.3,27,2L,22 e L9'

1g6) Trsrlerrr Bnuuo M. G., Storia linguistica pleronarla nel comasco, RAC l7L' 1989' pp' 77-LL8'

panoramica roi *.r.r-iaili;;ilì';;;;ó""i (;;p'";;;r- t.p.lli)con.considerazioni su fatti

srafici e culturali. L;;;i;";ir"{fÉrma in *"à;'p*;i;;l*e'sull'iscrizione di Prestino per la

àuale ribadisce "", i",i"ìi"t"i"ia" itia' d'll^t"^u*iuzione) che si fonderebbe su; a) elementi

& ."r"tt... architettonico (struttura t-emplare ;';;i"*; in pietra'e"incisione della dedica

sull,architrave ,r.*" i.".à"j" ir À"Àri. rà*;;'t) ú;Go ii un modello iconografico (quello

della figura ,rrn"rru ,ti"1ir-r-"t"i ÀÀpl.t"-.nt. tt"íitrt"iàtt"" da perdere la sua originaria funzio-

ne funeraria ed essere messo in atro in un.;;;;;;;-piìr-funerario ma di dedica di un

edificio 
"d 

un" di.,iniìà;'.;"i";;b;;à ei ;r^;;;;;;t" d'liu grafía adottata e I'introduzione

A gt"if .o" .l..ttiuu sensibilità ai fatti fonetici (sicl)'

1g7) o* ErcnNrn H., Die Erschiessung der Attkehischen, Erlanger G^edenkfeier fúr J' Zeuss (ed' B'

Rorssman), Erlanger Forsch., E. A,-49, nrhog.i illoipp, 9-56 {in particolare pp' t8-23)'

Interessanri p.r noi't Jir.* urioni dt.íuno."tiù"it;ió 
"'J 

dvandva ;e1úco teaoxtonion de1-

l,iscrizione A V.r..tf."ruìt1.,f?.i"gft A Lt]""i r"i"li,.'ld"iil <(terreno' della terra> / <mortali>'

188)PnosoocrurA.L.,InsegnanentoeApptendinentodctkscritturanell,ItaliaAntica,inA,t.Vv.,
Atfabetari , torrgoo*rià'atii"'iirnii in Etraria e nell'Iulia Antica,Fienze 1990' pp' l'7-)0L'

Rioresa di tematiche come quella del corpus;;.rti.;É ; quella-del ruolo dei maestri nella

;ì"fi*#.'i:'fr;"s:lt;il;"1'îf.;;'i;;i;l'tIp';" e gli alfabeti etruschi della Padania:

il;;;Ji;il;;;ii.r'" a't ieponzio e il corpus dotuinale>'

189) Ae.Vv., I Celti, Catalogo della mostra, Milano 1991'

;;.; ;; Baoen h., probtétnatique du genitif thénatique sigmatique' I Substitus signati4ues' BSL

LXXXU, 1991 (fascicolo 1), pp' 89-t57'

1g1) ** Ds Hoz J., Et genitiao céltico de tqs teryqs en -o-. El testimonig lEóntico, in stadia et Pa-

taeohiganica i, h":;;:rr*"i.-"1;;";-r;L. Micbetena (F. Villar ed.), 1991, p. 315-328.

L'autore pfopone ailniérp..,"t. alcuni secondi termini di formula onomastica binomia lepon-

zia come forme di ;ài,t#;fi ?;-u(t'i;;f.iogi" '*tbbt 
assimilabile a quella ín 'ol'io

del celtiberico.

!g2) *,x* De MamNrs R.-Morra F., tJna nuoua is$izione lepontica sr't pietru da Mezzoaico (Lagano)'

Sibriun XXI, i990-91 (estratto)'
presenrazione *.fr.i"gi*-i|.l,|arinis) e commento linguistico (Motta) della nuova iscrizione

daMezzovico (qui n' 20). De-Marinis p'opont-Àtl" uricriterio di'datazione per le iscrizioni

leponzie su pieffa t;; ;Jl; ltp;i;si" ;t";;;;ntale e ,ul tipo di alfabeto adottato'

193) o* Esre J. F., The Dextonstrutioe Sten *isto- in Continental Cettic, ZCPî 44, 199L, pp' 70-7)'

194) Garrasem F.M., La stele di curegio: ufla nuoaa isctizione epicoticT preromdtta dal nouarese' si'

brium XXI, 1990-91 , PP' 227-237 '

l;;;i;;. della nu-ova is*izione su pietra da cureggio (Novara).
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195) M9TTA F ., Prospettioe attuati dclln ricerca sal celtico cisalpino. Comunicazione tenuta al IX Con-
gresso Internazionale di Stadi Celtici (Parigi, luglio 1991), versione italiana Písa 1992.
i,lla luce delle nuove acquisizioni documentarie e dei più recenti lavori specialistici I'autore
rende il punto su alcune tematiche dell'epigrafia celtica cisalpina.

L96) ** Pnosoocrm A.L., Note sul celtico in ltalia, StEtLYÍf, 1991, pp. Lt9-I77.
L'autore, traendo spunto dalle novità (Castelletto Ticino) e dalle revisioni (Prestino) sul celtico
d'Italia, puntualizza aspetti della questione alfabetica e linguistica (il genitivo in -osio accanto

a quello ù -i; la formulà onomastica etc.). Significativa la proposta di una base nominale *gbostio-

(+ -sio-) per Tosioiso di Castelletto Ticino.

197) ** Baoen F., Problématique da genitif thénatiqae sigmatique. II Substints non signtatiqaes, BSL
LXXXVII, 1992 (fascicolo 1), pp. 71'119.

198) ** DB SuraoNn C., Sut genitioo nessapico in -ihi, in Ann. Scaola Normale Superiore d,i Pha (s.

III), XX[, 1992, pp. L-452.

199) Caramella P.-De Giuli A., Archeologia d.ell'aln not)arese, Mèrgozzo 1993. Rassegna del materia-
le archeologico rinvenuto nell'alto novarese.

200) Pnosorcrrr,u A. L.-SoLrNAs P., I/ genitiao singolare dei teni in -o, di prossima pubblicazione.

201) Sor.rxes P., Sxlta celticità linguistica xell'Italia antica: il leponzio. Da Biondelli e Mommsen ai
nostri giom:i, in stampa negh Aai dcll'Istitato Veneto di Scienze Lettere ed Arti.
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