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Suuuany: Tbir ir tbe second (and final) part of a utork dcaling witb tlte
bistoriograpbical problenz of Celtic linguistic aspectr in ltaly and, abo-
ae all, uthh tlte so-called leponzi texts. Tlte perìod undq considsa-

- 
Questa è la seconda parte ($$ 3 e 4) di un lavoro che per motivi di opportunità si di-

stribuisce ìn due tomi degli Atti; riprcndo l'indice generale già presentato nella prima se-
zione che comprende i $$ 1 e 2: 1 Introduzione; 1.0 La questione; 1.1 L'aspetto archeolo.
gico; 1.2 L'aspetto storico; 1-3 L'aspetto linguistico; 2 Retrospetdva; 2.1 l'individuazione
della celticità itùiana;21J Bernardino Biondelli; 2.1.2 Mommsen 1853; 2.1.3 Giovanni
Flechia e Vittorìo Pogg|'2.L.4 Pauli 1885; 2.2lntermezzo;2.2.1La separazione fra gaili-
co d'Itaiia e leponzio; 2.2.2 lI gallico tra ideologizzazione e documentazione: le premesse
per il futuro; 2.1 L9O5-I9J5: progressi e regressi;2.3.1 Kretschmer 1905; 2.3.2 Excursus:
la problematica del ligure; 2.3.3 Hetbig 9ALL9O6;2.).4 Prhys L906 e lL)13;2.3., Da-
nieisson L9o9;2.3.6 Herbig 1911 e Sommer l9L4;2.3.7 Hìrt 1916; 2.j.gDottin1920;
2.3.9 Pedersen I92l; 2.1.1O Terracini 1927; 2.3.11 $íhatmough 1931;2.3.12 Vhat-
mough 1944 e 1949-52; 2.1.13 Knhe 1936; 2.3.14 Krctschmer 1943; 2.1.f Pisani
79J2; 3 Dal 1956 ai nostri giorni: il rinnovamento; 3-1 Ii leponzio di Devoto e kjeune
1972:' 3.2 Il caso Prestino: dallà celticità non gallica alla celticità pre-gallica; 1.2.1 Scoper-
ta e prima iliustrazione (Tibiietti Bruno 1967); 3.2.2Leponzio come "para-ga1líco";3.2.3
Resistenze alla celticità del leponzio (Campanile 1g68); 3.2.4lJnpúmo bilancio su Presri-
no: Lejeune l97L:3.2.J I-a celticirà di Prestino: retrospettiva degli anni '80 (Motta 1983 e

Prosdocimi 1986);3.3la riconsiderazione del celrico d'Italia; 3.3.1 l-ejeune l97l:Irrlry*
tica;3.3.2Laricezionedellacelticìràleponzianelcdtéceltologjco;j.j.jlejeune L978;4.O
Anni '80: spunti e prospettive; 4. 1 Cronologia, geografia, alfrbeti; 4.1.1 Alfabeto elo alfa-
beti leponzi; 4.1 .2 L'iscrizione da castelletto Ticino: la notazione delle occlusive e il geni-
tivo tr -oiso; 4.1.2.7 fl genttivo in -aria; 4,1.3 L'iscrizione da Sesto Calend ei 4.2 AItra celti-
cità antica (ante +/- 4ao a. c.); 4.2.1r-e iscrizioni della Lunigiana; 4.2.2 r-a cekícita 'indi-
retta';4.2.2.O Pto-memoria di tipologia; 4.2.2.1 Celti di V sec. a. C. nel yeneto;4.2.2.2
Ceiti di Vl/V sec. a. C. in Etruria;4.2.2.3I1caso trato-ldruto-;4.3 Amo' di conclusione.
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tion goes from tlte end of tbe '50s to the beginnìng of tlte '70s - 
whi-

ch sata tbe publiutian of M. Lejeune's ìrnportanî work Lepontica, wbi-
ch confiruu tÌte leponzio as being ltalian Celtic of an epoch preceding

the 4th century B.C. In the '80r, îlte re-examination of known mate-
rial and uarious documentary inc.rerrcnts stimulated tbe reaision of
many questions frorn that of the indirect attribution of Celtic dspats
(apaially when placed in an epoclt precediag the 4tlt centur!) to îhaî
of tbe alpltabet and tbat of the genitiae singular of sterus in -o in Ce/-
tic and the lndo-Europedn uesî.

3 DAL 19tG AI NOSTRI GIORNI: IL RINNOVAMENTO

3.I Il "leponzio" di Deuoto e Lejeune 1972

G. Devoto aveva affrontato le problematiche della celticità
nell'Italia settentrionale in un afticolo del 1956 r; aveva rentaro una
definizione del problema gallico "associando alle affermazioni della
grammatica comparariva gli elementi dell'archeologia" (p. 325). En
così emerso il concetto base di un gallico come "fase nella storia delle
lingue celtiche durante la quale esse hanno affermato la loro unità., ri-
cevuto in parte o in tutto elementi nuovi, ma anche accettati principi
di nuove drfferenziazioni" (p. 330). Importante era anche I'idea di "una
indeuropeizzazione deil'occidente che non sia celtica nel senso storico
della parola": con questa definizione I'autore si riferiva alle tracce lin-
guistiche di una "avanguardia indeuropea diversa dai Celti storici ma
non in contraddizione con le loro vicende linguistiche successive" (pp.
328-32D. Si tratta dell'inruizione di una fenomenologia non celtica
ma neppure anticeltica (quindi con la posssibilità. di una evoluzione in
senso celtico proprio): come fenomenologia di questo tipo potrebbero
essere interpretati tratri come la conservazione dip o l'esito *gvb > b.

Nel 1962, nell'articolo Pour I'bistoire de I'indoeuropíanisatìon de
l'Italie septerutrionale: quelquu étiruologies lépontiqua r, Devoro si discosta
in parte da quanto proposto nel '56: su basi di natura soprarrutto ono-
mastica, tenta la definizione di una realtà linguistica per la quale ritie-

\ Crittri lingaistìci e crìteri arclseologìci nella dtfinizione ùt prohlena gallico, in Celtica,
vol. III, Zeuss memorial volume (M. Dillon ed.), Dubtino; tli6, pp. ji4_)3|, poi ripre-
so in Scritti Minori l,Fitenze,1958, col titolo Gallico.

. ' Rev. Phil. XXXW, 1962, pp. 197-208, poì ripteso tn Srirti Minori II, Firenze,
i967, pp. 324-315 col titolo l-eponzi.
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ne adeguata la denominazione di "leponzio". I materiali onomasrici so,
no forniti per ia gran parte dalla Sententia Minuciorum che è Ia cosid-
detta tavola di Polcevera - 117 a. C. - e dalla tavola di Veleia. Devoto
estende I'ambito di pertinenza del "leponzio" fino alla valle della Pol-
cevera a sud ovest, e, a sud esr, fino alle odierne province di Piacenza e
Parma: di questa area solo la parte settentrionale è individuata epigra-
ficamente dalle iscrizioni cosiddette "leponzie". La penetrazione galli-
ca e Ia conquista romana sarebbero la causa della scarsa evidenza dei
nessi dell'insieme dei materiali "leponzi"; sussisterebbero comunque
gli elementi sui quali fondare la ricostituzione dell'unità linguistica
della zona in questione. Quest'area poi, doveva considerarsi esresa an-
che al di là delle Alpi a causa della presenza di monete (PID 321-330)
ma anche per la corrispondenza {ra Genua (Genova), Genaaa (Ginevra;
Genève: Genàua o Genàua? Devoro non considera quesro aspetto) e il
fundunr. Genaaiam nella 'Iavola di Veleia: "puisque les Celtes n'ont ja-
mais eu affaite avec Génes, tandis que le territoire genevois peut étre
rcttaché à la vallée supérieure du Rhòne et aux régions situées au sud
du Grand-Saint-Bernard et du Simplon, il esr raisonnable d'expliquer
par une méme source f image du genou, prise pour indiquer la courbe
d'un golfe et l'embouchure d'un cours d'eau. Cette source commune a

été appelée d'une faqon très hardie "celto-germanique" par Kretsch-
met Je préfrre I'appeler plus prudemmenr "lépontique"" @.325).

Le soprawivenze linguistiche, soprattutto onomastiche, cui De-
voto si riferisce si attribuivano a una lingua indeuropea che non era de-
finibile né in termini celtici né in termini italici: erano state spiegate
all'insegna del 'ligure'; secondo Devoto però, questo nome dovrebbe
essete lasciato in esclusiva alle "traces trop profondes des anciennes
peuplades indigènes" presenti nel territorio dell'antica Liguria. Ricor-
re allora al termine "Lépontiens" con evidente riferimento all'idea di
Termcini che il leponzio si dovesse "inserire saldamente nella storia del
ligure". (Già qui è presente un pericoloso gioco terminologico su cui
tornerà opportunamente M. Lejeune). Devoto fornisce wna dozzina ài
esempi che dovrebbero documentare dal punto di vista linguistico la
consistenza di una tradizione indeuropea autonoma; tale tradizione do-
vrebbe giustificare i dati adisposizione meglio di quanto non avessero
potuto fare le ipotesi germaniche di Kretschmer (KZLXIX, I95I).Le
implicazioni della propria concettualizzazione dovevano, secondo De-
voto, esrendersi sino alla ricostruzione storica della presenza nell'Italia
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*prÉ (Pokorny 821).
7) *g> on,à. en juger par Blondelia si, avec G. Devoto, on y isole

l'adjectifde couleur "blond", "fauve" (pokorny I57) et si on le pose
sous la forme *bhlndb-o- en regard de *bhtg.dh-no- dans skr. bradbnàb;
mais pourqoi n'aurait-on pas aussi bien, *blttandh-o- en regard de
*bblpdh-no-?

8) Timbre a de la voyelle d'appui devant liquide ou nasale (en
l'espèce, devant n) à. en juger par luanelium si, avec G. Devoto, on parr
4s *yu,tuon- (*ynaen- "jeune", Pokorny 520).

9) Confusion des anciennes sonores aspirées avec les anciennes so-
nores; *bh représenté par ú dans (Gando-, Porco-)bera, et, si les étiymo-
logies de G. Devoto sont correcres, dans Blondclia (ci- dessus, 7), dans
Blustiemelius (ci- dessus, 1), dans Lubelius (au degré zéro racine *leubb-
"agréer" Pokorny 683); *db représenté par d, selon G. Devoro, dans
Roudelius (ci-dessus, 5), dans Blondelia, (ci-dessus, 7) et dans I'appella-
tif debelo- qui désignerait un "brulis" et appartiendrait à *dÌteyh
(Pokorny 240); xgh passé a *g. et représenté (ci-dessus, 10) par b dans
borrno- "chaud" (*gihormo-: lat. forruus, av. garAnza-, etc. pokorny 493)
et, selon G. Devoro, dans d.ebelo- (voir plus haut).

10) Labialisation des labiovélaires; *{ > / dans Biaelius (si le nom
repose sar *yiwo- "vivanr", Pokorny 467) et Bittelus (voir ci-dessus 2);*{h , ú dans borrno- et debelo- (ci-dessus, p).

11) Conservation de *p: Porcoùera (ci-dessus, 6).
12) Conservation de -nd- entre voyelle; si Gando-(beral est sans

étymologie i.e.,Vindu-(pale) etc. (avec -o-- > -u-: cidessus, j)I'adjectif
*uindo- "blanc" qui se rerrouve en celtique (pokorny II2j). Ajouter
B londelia (ci-dessus, 7).

13) Conservation de -rl- enrre voyelles: Blustiemelus.
14) Evolution *-ttu- > -rt- entre voyelles si Bittelus remonre à. *{e-

tu-elo- (ci-dessus, 2)."
Nel confronto fra X e Y emergono discordanze e concordanze.Le

dìscordanze riguardano l'esito della nasale sonante (punto 7) t,la con-
servazione di *1 originario (punto 11), come di *-nd e *-ndh (punto
12) e *-st (punto 13). Leieune considera tali disomogeneità sufficien-
ti a escludere I'identità x = Y; le concordanze riguardano invece

setrentrionale, oltre a romani e galli, di un terzo elemento in gioco.
Lanalisi di Devoto è puntigliosamente discussa da M. Lejeune 3.

Nel quadro storiografico e linguistico di Lepontica (I97D la questione
leponzìa è impostata in termini diversi da quelli di Devoto (vedi $
3.3-l): la discussione puntuale sui materiali e le problematiche relati-
ve al 'leponzio di Devoto'si trovano però nell'articolo del 1972.Dopo
aver ripreso le linee fondamentali della visione di Lepontica a, L. propo*
ne un confronto fra il proprio "leponzio", definito come celtico in Le-
pontica, e il "leponzio" di Devoto. Poiché il nome .leponzio, 

nel proprio
uso e in quello di Devoto copre due oggetti-concetti del tutto diversi,
lejeune, con utile esercizio metodologico, elimina re denominazioni
già compromesse e identifica semplicemenre con X il proprio 'lepon-
zio'e con Y il 'leponzio di Devoto'. su questa linea caratterizzalalin-
gua Y ('leponzio di Devoto') nei seguenti termini:

" D * a > u en syllabe initiale (fermée), à en juger par Blustiernelus
si, avec G. Devoto, on reconnaît dans le premier élément le nom de la
"fleur", de racine *bhlo- (Pokorny I22).

2) Flottement e/i en syllabe initiale (ouverte) entre labiale et den-
tale, à en juger par Bittelus si avec G. Devoto, on rapporre ce nom à
*yetu- "résine" (Pokorny 480).

3) Flottement o/u en syllabe interieure ouverte davant labiale, en
fin de premier terme de composé: porco-bera mais vindu-pale dans la
Sententia, Leucomelius et Leucu-mellu.r dans la table de Veleia.

4) *-ol* > -ie- en fin de premier terme de composé (Lebrie-melus,
Blustie-melus).

5 ) Une ancienne dipthongue *ezz se conse we (Leucomelius); G. L)e_
voto reconnaît une dipthongue *ou originelle (cf. got. raubs) dans Rou-
delius (*yto45- "rouge", Pokorny 872), et nore une rendence ou> au si
I'on joinr au dossier les Campi Raudii voisins de Verceil.

. 6) *r> 0r, à en juger par Porco-bera si, avec G. Devoto, on explique
le premier rerme non point par un nom d'animal *porko- (pokorny
841), mais (??) par le nom du "sillon" (lat. porca, etcJ qui repose sur

r Un probleme de nomenrlatare: lîpontims u lípontique, St. Etr. XL, 1972, pp. 2rg_2i0.
, 

a ""'Dans la région de.Lugano, ,n. p..*ìèr. vague celtique ,.."ruit^d-o.r. (au prus
tard au premier àge du fer) implantée u.., ,r, ,..b.trutiigure, et awtait été (au second àge
ou_îer) recouverr par un superstrat gaulois,--..i1 s'agit (Vocontii, Insubres en autres)
d'élémén'ts des envahisseurs gaurois du IV s., qui ont recoluven L zone "répontique,,, vécu prus
au moins longtemps en syrnbiose avec s.s habitunts, et appris d,eu à eciit ." (p. Z6t_Z)"

. 
t *sed-ps acc. pl. atematico dietro alla grafiasites' di Prestino sarebbe significativo ma

lo stesso Lejeune non lo considera assolutamente cetto: vedi $ 3.3.1.
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l'unificazione della serie delle MA e delle M (punto 9) e l'esito labia-

lizzante delle labiovelari (punto 10). Lejeune ritiene che queste con-

cotdanze, in quanto sostanzialmente conformi alle caratteristiche del-

le parlate dialettalmente vicine, non possano far pensare a una iden-

titàfra X e Y.

Resta il caso'B0rîn0', cioe il caso di Ygh'il cui esito, almeno nei to-
ponimi, è concordemente b: secondo la fonetica 'celtica'si aspettereb-

be un esito (non labializzante) *gb* , g' (in germanico c'è invece war;

in italico for-). Su questo punto L. si oppone alla tendenza diffusa a

considerare celtico comune tutto ciò che è riscontrabile nelle due va-

rietà insulari senza preoccupazione di quanto attestato per I'ambito
continentale: un esito b . {b, segnala L., dovrebbe essere valutato te-

nendo conto del fatto che nulla ci permette di dare per certo in tutto il
celtico il medesimo esito *ybt- > g-, quando non abbiamo alcun dato
per il celtiberico, per il gallico e per "la langue X de Lugano". E con-
clude: "le caractère apparentement exemplaire de l'aire bormo-, peut ré-

sulter, en fait, de nos ignorances". Niente dunque, dice L., può prova-
re ma neppure escludere "que deux ou plusieurs paders intermédiaires
à I'italique, d'une part, au proto-brittonique et au proto-gaélique
d'autre part, aient connu le traitement b- de *ylt-, et qu'il ait, par
exemple, appartenu à {a langue X de Lugano, voire au gaulois, comme
il appartien à Y, sans pour autant que X et Y soient une seule et méme
langue." (p. 26D.Criticando I'abitudine a considerare celtico comune
ciò che si riscontra nelle due varietà insulari anche quando manchino i
dati per l'età più atú.ica e per il celtico continentale 7, L. sottolinea co-
me, per principio, non debba essere esclusa la possibilità di un esito &

in varietà come il celtiberico, il gallico o la "lingua X" di Lugano per
le quali non abbiamo, per il momento, dati per verificare il trattamen-

6 Si assume qui l'etimologia con glt'in quanto è I'oggetto della discussione fra i due
autori: in sede critica si potrebbe obbiettare sulla sua validità o su una eventuale riformu-
lazione: invece di *gú' potremmo avete *bb o - non necessariamente in alternativa - un g/'
avrebbe potuto avere esito / in quanto nella sillaba seguente c'è la labiale [m], per cui si
potrebbe porre un gh-lbhomro- (conto di rirornare sulla questione in altra sede). Su gó' in
celtico v. da ultimo Cowgill, Tbe erinzolog of Irisch guidid and tbe outcome of yb in Cehic,
Lautgeschichre und Etymologie, Sliesbaden, 1980, pp. 49-78. Per le notazioni gh', bh erc.
v. nota no 8.

t Su questo aspetto e sulla piu ampia neccessità di rivedere la posizione delle varietà
continentali in rapporto alle partizioni imposte dalla manualistica e, eventualmente, nel
quadro della celticità in generale vedi S 3.3.2-3.
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to di *{b.Forzando su questa linea prosdocimi (19g4 'Documenri,),
nota come' se, da un lato, la "lingua y" di Lejeune con la labializza-
zione di *g*lt creaimbarazzo per un celtico canonico che ha *k , p,*{
> b ma*gb* , g, dall'altro potrebbe essere addirittura considerata ipei-
celtica in quanto "restituisce una solidarietà strutturale con le altre
lingue celriche: secondo quesro rratto dovremmo dire che lo 'srraro
borruio-'non è celtico ma ha almeno due tratti protoceltici: MA > M e,
malgrado gli esiti del celtico noto, *g*b > b come potenzialità di lan-
gue non realizzatasi in un celtico u ,roi ,roto,, (p. gfl ,. euesta possibi_
lità teorica toccherebbe il rapporto ligurelreponzio: il ligure potrebbe
porsi come non celtico "non per avere fenomeni alternativi; ma per
"non avere fenomeni evolutivi del celtico". ci sarebbe allora I'eventua-
lità di un ligure apparrenente in antico allo stesso filone da cui poi si
formerà il celtico: rispetto a q'esto poi, ir celtico in senso ,a..aao ìn.ro-
verebbe (*p , A, *st > t'etc.). La prospettiva potrebbe essere allargata
a un concetto più generale di 'celtico come farsi': è chiara qui la di-
pendenza dalle posizioni del Devoto det 1956 (vedi sopra) nelle quali
era in nuce uno schema interpretativo di questo tipo.

Per la 'lingua X' Lejeune sarebbe anche disposro a rinunc iare alla
denominazione di "lépontique" ma pone .o-. duro acquisito che si
tratti di un dialetto celtico distinto dal gallico e insediaio neila zona
dei laghi in epoca ben precedente alle 'invasioni' galliche nelra cisal-
pina. Quanto alla lingua Y di Devoro, L. ritiene che il nome di "lé-
pontique" sia assolutamente sconveniente: ra rocalizzazione dei dati
presi in considerazione da Devoto risponde, ad eccezione di Borruo-, a
quella che tradizionalmente si definisce 'ligure', "nom derrière lequel
nous mettons un pader indo-européen intermédiaire aux paders itali-
ques et aux parlers celtiques". se vi è I'opportunità di evitare ambi-
guità quali sono nell'uso del termine 'ligure,, secondo Lejeune tocca a
Devoto (o a chi ne condivida la prosp.itiva) proporre evenrualmenre
urÌa nuova designazione per quesra area linguistica nord-appenninica.

Nello stesso 1972 Devoto e rispondeva a Lejeune ribadÀndo la sua
scelta del termine "leponzio" per una reartà che archeologicamenre

8 sono qui convenzionalmenre mantenute le diciture tradizìonali come MA per *gh"
o */É pur tenendo conto per altri aspetti della revisione dì atttibuzione 

" 
.tr..ttrr.j forr"ti-

ca per le lingue indeuropee del "new look" di Cramkrelidze e Hopper.
e Quanti italici, St. Etr. XL, 1972, pp. 247 -2t7 , spe.iulmente pp. 254_257 .
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ayrebbe fondamento nella civiltà di Golasecca e linguisticamente tro-
verebbe riscontro in certe caratteristiche dei dialetti liguri e lombardi.
Devoto inoltre criticava la linea di principio, meglio, lo schema con-

cettuale presupposto dalla visione di Lejeune: trovava questa eccessi-

vamente rigida a cominciare dal rifiuto di uscire dall'ambito stretta-
mente epigrafico per arrivare alla consideraziane delle tradizioni lin-
guistiche indeuropee come entità assolutamente distinte e contrappo-

ste quali esse non dovrebbero essere affatto ritenute: per Devoto esse

dovrebbero piuttosto essere viste corne "focolai" che si pongono l'uno
di fronte all'altro ora imponendosi, ora subendo, ora integrandosi: "Le

traàizioni linguistiche indeuropee sono il portato di corpuscoli lingui-
stici isolati, invisibili, che a un certo momento trovano riposo, mesco-

lano elementi antichi ad elementi sopraggiunti e livellano entrambi
mescolandosi agli elementi indigeni con i quali vengono in contatto."
(p. 2rr)

Tornando a Lejeune 1972 è ancora da segnalare quella che è una
premessa metodologica: "On observera que, dans cette comparaison,
nous n'avons fait 6tat que de celles des données X qui ne peuyent étre su-
spectes d'appartenir au superstrat gaulois" (p. 268). Quali potrebbero es-

sere le implicazioni di un'analisi/confronto condotta al di qua dello sche-

ma storiografico che sta dietro a questo tipo di selezione dei dati?

I ntermezzo arclteo logico

Nel 1971 Ludvig Pauli, nell'ambito di ricerche sulla cultura di
Golasecca '0, si serve del concetto di leponzio di Devoto per conferma-
re dal punto di vista linguistico quanto egli ritiene afFermabile su fon-
damenti di carattere archeologico e cioe che, con la facies cultutale di
Canegrate, ascrivibile al Protogolasecca A, si awii "uri nuovo ed im-
portante periodo nella preistoria della Padania" (p. 52).

Già il Rittatore che aveva pubblicato la necropoli di Canegrate
aveva. constatato come quel genere di materiale fosse sconosciuto in
Italia e lo aveva valurato come testimonianza di immigrazione dall'Eu-
ropa centrale di genti di "cultura di campi di urne" di una facies "au-

'o L- Pauli, Studien zuGolasuca-Kahzr, Heildelberg, 1971, ripreso inStudi sulla cul-
tura dì Golasecca, RAC 152-l t3 , l97o- j3, pp. tl-64 (da quest'ultimo citiamo i passi in
testo).
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stro-bavarese-svizzeta". L. Pauli è sostanzialmente d'accordo con que-
sta ipotesi: i riti e la ceramica funerari, così come il bronzo, sarebbero
così diversi dalla precedente cultura di Polada che non si potrebbero
intendere che come portaro di un'immigrazione (mancherebbero tut-
tavia a Canegrate alcuni caratteri della ceramica della cultura dei cam-
pi di urne).

Appoggio a rutto ciò verrebbe dalla glottologia con Devoto 1962
il cui "leponzio", né "vero italico" né "vero celtico" (ma piu vicino a
quest'ultimo), avrebbe "contribuito alla parziale indeuropeiz zazione
dei Liguri nella Padania occidentale". Devoto data l"'immigrazione"
alla fine del II millennio a.C. con origine dall'est dell'Europa centrale.
Scrive perciò Pauli: "Vi sono morivi per combinare questo sostrato lin-
guistico con la cultura archeologica della facies di Canegrate, perché
tutti gli elementi corrispondono: la datazione, la supposra origine geo-
grafica e culturale e la scarsità delle fonti, spiegabile con la piccola
quantità della gente immigrata" (p. 54) ,r.

Per ciò che riguarda specificamente il mondo leponzio Pauli pen-
sa a una immigrazione in un'area marginale della cultura di Polada di
genti dal nord; la reazione del sostrato, I'epoca dererminata e ristretra
dell'immigrazione e I'interruzione dei rapporti con il nord avrebbero
contribuito alla quasi totale scomparsa degli elementi nuovi.

3.2 ll caso Prestìno: dalla cehicità non gallica alla celticità pre-gallica

3.2.I ScEerta e prirua illuswazione (Tibiletti Bruno 1967)

Liscrizione venne alla luce nel 1966 nei pressi di Prestino a sud-

'r In accordo con Rittatore e De Marinis, L. Pauli identifica l'inizio della cultura di Go-
lasecca con quello delle necropoli di Castelietto Ticino e Golasecca precedute da precursori
tipologici "Protogolasecca"). L. Pauli definisce in successione per la Padania occìdentale:

a) cultura di Polada - media età del bronzo in Val Padana -;
b) Protogolasecca A (Canegrate) portato da immigrati dall'Europa centrale (dal XIII

sec- a.C.) (con riscontrabile tiflusso del sostrato indigeno);
c) reazione del sostrato che "accettò e conservò il rito della cremazione ma non si abi-

tuò a prowedere i motti del loro corredo. Al contrario influenzò perfino il supersttato im-
migrato" (p. 59): questo giustificherebbe ceme mancanze o discordanze del Golasecca I ri-
spetro alla norma europea;

d) Golasecca II A: "possiamo comprendere la cultum di Golasecca nel novero della
gtande famiglia delle culture italiche" (p. 61); essa tuttavia conserva una sua individualità.
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ovest di Como ". Se ne taccia una storia interpretativa per l'impor-
tanza dei dati linguistici che da questo documento si traggono e, più
ancora, perché è un caso esemplare in cui la riconsiderazione della cro-

nologia del monumento ha importato una revisione dei parametri se-

condo i quali affrontare il tema 'leponzio' o meglio 'celticità in ltalia':
alla recente rctrodatazione dell'iscrizione alla fine del VI sec. a. C. è le-

gatavna più ampia riconsiderazione dei fatti alfabetici, linguistici e

storici che pertengono alla nostra classe di testi.
Nei casi in cui ci è parso abbiano (pre)condizionato la valutazione

della realtà documentaria, abbiamo tentato di evidenziare le direttive
metodologiche sottese agli approcci dei diversi interpreti.

La prima ad occuparsi dell'iscrizione di Prestino è stata M. G. Tibi-
letti Bruno in un articolo del 1966 '3; ivi sono dati, come ampia pre-

messa, i particolari del rinvenimento, le ipotesi circalaposiz-ione e I'uti-
lizzo originario della pietra e la descrizione paleografica dell'iscrizione.

La lettura proposta è:

uaamohozis : pliale9u: uaitiauiopos: ariuonepos : sitps' : tetu

Lautrice riconosce: in uuitiauiopos ariuonepos due forme di dat. pl.
(l'una da un tema in -io e I'altra da un tema in nasale, con valore di "da-

tivi di dedicazione"); in tetu una forrna verbale; in sites'un possibile ac-

cusativo plura'le; uuarnokozis e pliale9u avrebbero così probabilità di es-

sere due nominativi singolari (l'uno da un tema in consonante o in -2,

I'altro da un tema in nasale con -0-(n) > -u).La struttura sintattica ipo-
tizzata sarebbe dunque:

SOGG. (uuamoh,ozis plialeQu) + Y (tetu) + OGG. (sires') + DKÍ.
DEDiCATORIO (uuit iau iopos ari uo nepos)

Tibiletti Bruno individuava in teîu una forma in -tu (come in kar-
nitu) che sarebbe dovuta risalire necessariamente a *-to con - o- langa,
che sarebbe stata fotmazione mediale caratteristica del solo gallico,
aberrante rispetto a quella dell'ie. comune in *-to con -o- breve: questo
elemento sarebbe stato dirimente per affermare che I'iscrizione, pur

l'? A proposito dell'iscrizione di Prestino, oltre ai lavori che si sono ritenuti più signi-
Ecativi per il nostro abbozzo di storia interpretativa (e che saranno, di volta in volta, cita-
ti), sono da menzionare anche: M. Mirabella Roberti-F- Rittatore Vonwiller,lscrizione a ca-
ratteri nmd-etrusehi a Presrino di Como, St. Etr. XXXIV , 966, pp- 4O7 -4O8; M. G. Tibilet-
ti Bruno, Discussione su Prutino, RIL, 102, 196s, pp. 381- 395;rd', Ligure leponzìo e gallico,
in LDIA, Roma-Padova, 1978, pp. 130-208 in particolare pp . L4l-142; Id-,1* iscrizioni cel-

tiehe d'Italia, in I Celti dltalia, Pisa, 1981, pp. 157-2o4 in particolare pp. 177-181.

'3 L'ìscrizione di Prestino,F.lL 1OO,1966, pp.279-319'

II LEPONZIO 883

con qualche restrizione, fosse da considerare "gallica".
tetu sarebbe srato divisibile in te- + -tu e te- sarebbe stato awicina-

bile alla radice ie. *dhe- "porre" (gr. ri0qpL Lat. facio, ecc.): si sarebbe
uattato di una forma mediale di preterito dalla "radice" al grado zero
(dlte-) analoga al greco omerico Oèto, ion.-att. é0ero (in gallico la -a
lunga i.e., sottolineava Tibiletti Bruno, sarebbe passata a -i) 'n.

sites' sarebbe un accusativo plurale da un tema in consonante o da
un tema in -z: necessariamente la -s' finale doveva rappresentare un
suono "piu forte" della -s di nominativo singolare. lJn parallelo si tro-
verebbe nel gallico dell'iscrizione di Todi nell'espressione artuas' kar-
niîu dove la forma verbale reggerebbe l'accusativo che la precede "da
un tema in -ua con - uas' da -u-a-ns". Dal punto di vista semantico in-
vece I'unico confronto possibile era col lat. sedes "le sedi, i posti, la di-
mora, la costruzione".

uaitiauopos ariuionepos doveva individuare coloro ai quali è srata
fa*ala dedica, cioè un dativo, con -pos grufia per -bos < +bbos (lat. -bus,
venetico - /or).

Il problema posto dal segno zÀ - problema che sarà centrale nelle
letture e interpretazioni successive - era già, stato individuato dalla T.
B. : la circost anza che nella stessa iscrizione fosse espress a " in -iauio- la
a che dovrebbe qui valere u consonantica essendo intervocalica (così u
in ariuonepos nel gruppo -iuo-), h presupporre che ci si trovi di fronre a

un suono specificato diverso da a consonanrica" (p. 308). Cira anche
I'ipotesi fatta, in seguito alla propria relazione al Sodalizio Glottologi-
co Milanese (l4Maggio 1966), da un non meglio identificato "illustre
studioso", "che il digramma ua- iniziale servisse semplicemente a ren-
dere una a- coîsonantica iniziale, mentre la semivocale intervocalica
sarebbe stata normalmente scritta con il segno U di vocale". T. B. ob-
biettava la difficoltà di trovare confronti soddisfacenti sia all'interno
della stessa iscrizione per la notazione di suoni complessi o particolari
(resi con un solo segno z o 9), sia in iscrizioni in grafia grecao latina o
"leponzio-ligure" dove all'inizir: di parola o all'interno "fra vocali si ha
sempre soltanto lo stesso segno u". D'accordo con I'anonimo illustre
studioso sarà, almeno nelle linee generali, Lejeune nel I97 | in Leponti-
ca: lí L. considera uuantr- grafra per ua/no-; in seguito (I97 8), Lejeune

ta Sull'ipotesi di un *-ra- lungo limitato al solo gallico e str teÍtu come gr. Ofuo si
esprimeva negativamente già Prosdocimi 1967 "Prestino- (nota26 ap.2O6).
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arriverà per l'interpretazione di questa forma ad accordarsi con Pro-

sdocimi (1967 "Prestino") che, pur ribadendo come importante la con-

statazione che il segno ,zÀ si trovasse all'iniziale e nel digrammailu-, an-
dava oltre suggerendo la possibilità di un "fenomeno {uuI = luù =1" u}
+ vocale: tanto più se originato dafu] + vocale, ma non escluso per la)
+ vocale". Poiché questo tuttavia non spiegavaancora il nuovo segno,

Prosdocimi pensava a una "volontà di evitare una sequenza grafica *w
per una realtà foneti ca Y a\ , fuu\ o lu' 7" u 

.

Quanto allaforma, uaarnokozis è analizzato come composto con - Èo-

zzi come secondo membro: individuata nel segno zLanotazione del nesso

fricativo -f - < *-sî- (tipico del celtico), T. B. riconosceva in -kozis un ter-
mine gallico < i.e. *gbosti- confrontabile col lat. hostis, got. ga.sts, anord.
gestr etc. "ospite". k nuove evidenze fomite dall'iscrizione sarebbero:

"I) resta ormai assodato che MA passa aM, la quale in questo al*
fabeto è scritta con là T;

II) viene confermata la desinenza -ebos (scritta -epos) per i dativi
plurali dei temi in consonante;

III) si ha la prima attestazione di desinenza di dativo plwale -obos
(scritta -opos) per i temi in -a;

IV) si è acquisito un nuovo verbo e contemporaneamente un'altra
forma di preteriio che presenta un parallelo quasi perfetto con una for-
ma greca d'aoristo fortissimo medio, e conferma la desinenza mediale
-tu testimoniata in precedenza da karnitu;

V) si è aggiunto un nuovo nome comune che presenta inoltre la
desinenza -e.r' d'accusarivo plurale;

VI) sono testimoniati tre nuovi segni, dei quali è difficile ricono-
scere esattamente il genere di suono (per ora si tratta di ipotesi), uno
per una "sibilante affricata", il secondo per una "spirante sorda doppia"
(d'origine particolare), e il terzo per una "media aspirata" o "spirante
sonora" dentale." (pp. 318-319).

1t Da ricordare è anche l'ipotesi di G. Giacomelli (in una relazione tenuta, a seguito
dell'autopsia dell'isctizione, durante la seduta deI l-7-1966 del circolo Linguistico Fio-
rentino): visto che a é in valote consonanrico, dovrebbe essere escluso che ./À notasse il me-
desimo suono, cosicché /À altro non sarebbe stato che la consueta a del leponzio wtllizza-
ta qui, accanto all'altta, per notare un fonema intermedio {ta a e e. La nuova cronologia
(VI-V a. C.) e quanto è accertato sulla sequenza nella forma di a fa giustizia di simili ipo-
tesi mentre riptopone la posizione alfabetica e la funzionalita di ./À come [w].
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3.2.2 Leponzio conrc "paragallico"

Una prima reazione all'articolo di T. B. viene da Prosdocimi '6;
questi riteneva che I'iscrizione potesse "dire una parola nuova - anche
se non decisiva - sul binomio gallico-leponzio" (p. 200). Lapproccio di
Prosdocimi è fortemente condizionato dal concetto di 'leponzio' di
Devoto, concetto definito essenzialmenre su base non epigrafica (=
epigrafìca diretta), qui al confronro con una epigrafe che propone trat-
ti essenziali per I'inquadramenro linguistico del 'leponzio'; da questo al-
cuni tentennamenri e la poco soddisfacente definizione conclusiva della
lingua dell'iscrizione come "para-gallico". Ma andiamo per ordine.

Di fronte a una datazione di III sec. a. C. e di fronte ai segni in-
consueti nelle iscrizioni leponzie di quel periodo, I'autore pensava a
rapporti con I'alfabeto venerico nella variante patavina sopratturto per
ciò che concerne la notazione delle dentali 17. Come "t:appa mediana"
Prosdocimi poneva gli influssi venetici sull'alfabeto camuno e i tratti
linguistici 'leponzi' che riteneva di poter riconoscere in Valcamonica
nelle iscrizioni da Boario Terme. La lettura (sul facsimile di Mirabella
Roberti pubblicato in Studi Etruschi) si differenziava daquella di Ti-
biletti Bruno in un solo punto rilevante però per la sintassi del docu-
mento; i'interpretazione fonetica è ancora patziale (: r è interpretato
[d] ma 0 non ha interpretazione fonetica corrispondente; z? k? etc.).:

t6 L'isrizione di Previno,St. Etr. X)O(V (serie II), 1g67, pp. 199-222.
\7 Lavariante patavina deil'alfabero venerico utilizza 0 per la notazìone di ltl e t (X)

per quella di /d/; vedi sulla notazione delle dentali nell'alfabeto venetico e in particolare
nella grafia patavina Lejeune, Rev. Philol. XXXI, 1917, pp. 169-lg2 e lV, vol. II, Studi,
a cura di A. l. Prosdocimi. Su questa ipotesi di rapporti leponzio,venetici per la notazio-
ne delle dentali G. B. Peliegrini, Postille aeneticl:e, in Stadi Meriggi (Athenaevm 47),1969,
pp.236-251: in particolare alle pp.21O-252 Pellegrini precisa come in venetico, come in
altre lingue antiche (miceneo e, qui si sottolineerà, il leponzio), le dentali offrano "solu-
zioni grafiche squilibrate e divergenti rispetto alle altre due coppie di occlusive le quali so-
no costantemente rappresenrate in modo univoco" (p. 21O). L'asimmetria non è stata an-
cora spiegata a sufiìcienza ma, secondo Pellegrini (cfr. anche prosdocimi, LV, II, pp. 13-
14), potrebbero contrìbuirvi "eventuali tealizzazioni fricarive forse awertite dal locutore:
è noto che in un medesimo sistema possono ad esempio coesìstere d e d come fonemi di-
stinti,menrrepiuspessobebegegsonosemplicivarianti"(p.2)0). Ilrichiamoall'alfa-
beto venetico, specificamente nella variante patavina, ritorna anche negli ultimi lavori di
Prosdocimi ma I'inquadramento è radicalmente diverso in ragione di un diverso modo di
considetare le trasmissioni alFabetiche (cfr. $ 4.1.1).

+#..,:t
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uaartlkzzisi p liale9u: uuidiauioros: ariuonepot: sides' : d.edu.

La diversa lettura si accompagrrave- a una differente struttura con

due proposi zioni paratattiche :

uuamokozis -antroponimo, 
nominativo.

pliale9u 
-verbo, 

singolare (3").

uo i d iau ioros 
-antroponimo, 

nominativo.
ari uonepos 

-dativo 
dedicatorio.

sides' -oggetto.
dedu 

-verbo, 
singolare (1").

Accettando la proposta di Tibiletti Bruno di -kozis connesso con la

serie onomastica che presenta glJti/kolti corne membro di composto, P.

chiamava in causa anche le forme in -gas(s)i/cas(s)i dal bresciano.

Quanto ai dubbi della Tibiletti Bruno su una etimologia indeuropea
sgltosti-, Prosdocimi si esprimeva in favore di tale derivazione perché

formalmente ineccepibile e ricotrente con una certa frequenza
nell'onomastica slava, germanica e venetica (hostihauos).II termine non
era testimoniato nelle lingue celtiche ma, anche quando I'escrizione
fosse stata celtica (e non necessariamente lo era), non obbligatoriamen-
te avrebbe dovuto essere celtico il termine in questione in quanto "un

antroponimo può benissimo appartenere allo strato precedenre". Laf-
fermazione alluile alla possibilità di attribuire la presenza di +ghosti- a

un prestito nel celtico d'Italia da altre padate indeuropee in periodo
precedente a*-sî- > -f, - t8.

Pet uuarno- Prosdocimi pensa a un superlativo in -mo- della prepo-
sizione indeuropea *upo attestata (con lenizierne tipicamente celtica di

1) come W- quale primo elemento di numerosi composti gallici (cfr.

Schmidt 1917 , pp. 299-230); accett^ta la derivazione di uuanto- da
*uparno < *up'mo, si aveva anche la spiegazione del digramma aa-i qtfe-
sta grafta segnerebbe la transizione a u'u- di "u- vocale venuto, per la le-
nizione di p, a trovarsi immediatamente antevocalico (cioè un [zz'] ): è

I'anello logico, se non il precedente reale, tra*uper,*upo e gallicouer-,
u0-" (p. 213). Prosdocimi rilevava in uuamo- e in -kozis una solidarietà:

'8 Se però si utilizza il modello di un celtico come FARSI su precedenti partrzronr
dìalettali deli'indeuropeo, si può anche supporre rn*ghoai* come proprio deil'area dialet-
tale dell'indeuropeo o degli indeuropei d'ltalia. IJn caso analogo di attestazione in un'area
particoiare di un termine che prima si riteneva non celtico è quello di dultir che,
nelf isctizione dalla Gailia detta piombo del La1zac, testimonia il nome classico indeuro*
peo della figlia *dbug(b)Hter.
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"un fenomeno tipicamenre gallico (lenizione di p) sovrappnsto ad una
formazione non gallica, in quanto il gallico non conosce la formazione
(nei nomi utllizza uo- < *upo) e usa il, suffìsso allargato mediante -(e)r-,
ma non antigallica: anche in questo caso il concetto di leponzio vi cor-
risponderebbe adeguatamente" (p. 2L3).

Pet sites'P. riprendeva iI confronto, avanzato dubbiosamente dalla
Tibiletti Bruno, con sedes latino, e interpretava la forma come accusa-
tivo neutro singolare. Se lo sviluppo -e- > -l- è celtico Prosdocimi po-
ne prudenzialmente: "...Ia lingua di Prestino conosce il fenomeno -?- >

-i- che è celtico e non, perché celrica, ha il fenomeno -?- > -i-" (p. ZI5).
In tetu P. riconosce una forma corrispondente al sanscrito dadau o

dadhau e ayanza la possibilità di spiegazione del -tu di gallico karnitru:
-10 îon è passato a -tu per trafia fonetica ma per incrocio con -u < -0;
si evidenzierebbe così uno stadio del percorso che porta al -tu gallico e

quindi quello che puo essere un ulteriore tratto celtico dell'iscrizione.
I-e conclusioni pro-celtico dovrebbero essere la conseguenza owia,

ma vi erano due presupposti negarivi: la cronologia di II sec. a. C. at-
tribuita all'iscrizione - cronologia cioè di fase pienamente gallica - e il
concetto di 'leponzio' di Devoto, - concerro non sconfessato dal suo al-
lievo Prosdocimi - elaborato su materiali onomastici estesi dalla Ligu-
ria al lago di Ginevra e separaro dal celtico cosicché con difficolta an-
dava d'accordo con i risultati dell'analisi dell'iscrizione che presenrava
decisi tratti celtici. Da tali difficoltà la definizione di "parugallico" per
la lingua dell'iscrizione e, con essa, del leponzio in una formulazione
per certi aspetti valida ma presentara confusamente; vi sono tutravia
spunti che saranno sviluppati in altra temperie. Un primo è che il le-
ponzio (attenzione! si tratta però del 'leponzio' di Devoto) fosse un cel-
tico cronologicamente anteriore al gallico. I rapporti fra gallico e le-
ponzio in termini cronologici hanno rrovaro poi diverse ipotesi di as-

setto (Lejeune l9JT, prosdocimi 19g6 "prestino vent'anni dopo"). Un
disegno di tali rapporti in termini di arealità non ha aîcota avuto una
formulazione che, integrandosi con la prospettiva cronologica, teoti di
rendere conto delle sfasature che vengono a essere sempre più evidenti
nel quadro tradizionale. Lopportunità di una revisione di questo ge-
nere, senza però la proposra di un quadro organico alternativo, è più
volte segnalata dallo stesso Prosdocimi (1984 "Documenti" pp.73-
74): "Se si oppongono leponzio e gallico, entrambi si considerano evi-
dentemente compatti per spazio e tempo, mentre è a priori da consi-
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derare vatiato per spazio e tempo almeno uno, il gallico. A nostro av-

viso la posizione linguistica del leponzio si risolve non in contrapposi-

zione col gallico ma in coordinazione con la dialettologia gallica, il che

è a dire che il leponzio è un dialetto gallico, o meglio che non si deve

più parlare di gallico in opposizione ad altri rami del celtico continen-
rale ma di dialettologia del celtico continentale, con ulteriori specifi-
cazioni arcalí e cronologiche". Laltro spunto rilevante dell'articolo di
Prosdocimi 1967 - spunto in seguito ripreso e sviluppato - è la possi-

bilita di valutare I'esito labiale di *{h- non distinto da *{- (tratto
questo che per Devoto separa il leponzio dal gallico) se non fatto celti-
co comunque non anticeltico così da ritenerlo "proprio di un filone
celtico che non si è affermato e che ha condotto alle estreme conse-

guenze il processo dilabializzazione che il celtico ben conosce: dicen-
do filone si intende dire qualcosa di non ancora celtico, con problemi
ed aspetti affìni allo strato quasi-celtico individuato dallo Schmoll nel-
la Spagna preceltica e, in fin dei conti, all'interpretazione di "gallico"
come fase e non come ramo delle lingue celtiche" (p.221).

[Quest'ultima idea dell'interpretazione del 'gallico' come fase e
non come ramo delle lingue celtiche era in Devoto 1956: vedi $ 3.11.

3.2.3 Ruistenze alla celticirà d.e/ leponzio (Campanile 1968)

Campanile le contesta l'interpretazione di plìale1u come verbo di
terza persona singolare e quindi I'analisi sintattica di Prosdocimi; non
accetta sites' come accusativo di neutro; rifiuta uaantl- < *upamo- e ko-
zi- < *gltosti- perché nel celtico non sono altrove attestati e quindi non
dovrebbero esistere; non considera accettabile neppure tetu = sscr. da-
dau per il fatto fonetico che -ou non dovrebbe passare a -u e perché 1I

celtico non conosce perfetti catatterizzati da -u. Tutto questo è indi-
cativo di un certo modo di approccio ai problemi connessi a una do-
cumentazione nuova quale è I'iscrizione di Prestino: se i dati su cui
fondare le ricostruzioni devono essere certi o almeno probabili, non si
deve però per principio escludere quanto è nuovo come incerto e im-
probabile perché nuovo, e ciò - per le novita del celtico - è ricordato
da più voci (Lejeune, Schmidt, Ellis Evans): è il quadro dottrinale
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consueto che va rivisto in occasione di un ampliamento del corpus e
non viceversa il corpus che deve essere ridotto in nome della dottrina
invalsa.

Diversi anni dopo Campanile, F. Motta ,o, fa il punro su ciò che
per I'iscrizione di Prestino si può considerare ormai acquisito e ciò che
invece è solo ancora nell'ambito delle ipotesi più o meno plausibili; se

per Campanile I'iscrizione era non celtica perché nuova, per Motta
I'iscrizione è decisamente celtica perché ormai è riconosciuta come ra-
le da auctoritates e dal tempo intercorso: Ia logica di inclusione/esclu-
sione rimane tuttavia la medesima anche se applicata in senso specula-
re: Campanile escludeva tratti celtici per un testo considerato non cel-
tico mentre Motta esclude ffarti considerari non celtici per un resto or-
mai acquisito come celtico (v. avanti per ghosti-).

3.2.4 Un primo bilancio su Prestino: Lejeune 1971

A raccogliere i frutti della discussione intorno al documento di
Prestino e a dare ad essi una formulazione ordinata è coerente e sraro
nel 1971 M. Lejeune inLepontica. All'iscrizione di Prestino è dedicato
un paragrafo di Lepontica che anticipiamo qui rimandando al $ 3.3.1
per tutto ciò che quest'opera ha importato e consacrato per leponzio e

celtico d'Italia; ci sembra comunqtle che I'iscrizione di Prestino sia sta-
ta almeno I'aition dell'operazione Leponîica, per quello che porta e per-
ché Lejeune, attribuendola al leponzio, configurava 1l leponzio stesso

come celtico d'Italia distinto dal gallico e ptecedente al IV sec' a. C.
(su questa definizione linguistica e sulla prospettiva storiografica in
cui essa è inquadrata vedi $ 4.3).

Maigrado l'atmibuzione a un celtico d'Italia anteriore al IV sec. a.

C., I'autore non si pronuncia sulla cronologia dell'iscrizione (la data-
zione della Tibiletti Bruno era al II sec. a.C., più tarda della maggior
parte dei materiali leponzi che la sressa autrice pone al III sec. a. C.;
sulla data di +l- 500 a. C. vedi oltre). Laletturadi L. è:

I _uaamokozis:
2 SlialeQu:

20 S* alcuni elennti dzll'isrrizione di Presrino, in Problemi di lingua e di caltara in campo

indcuropeo (8. Campanile ed.), Pisa, 1983, pp. 6l-7 5 .
'e Su due interpretazioni d.ell'iscrizione dì Prestino, SSL 8, 1968, pp.2O7-211.
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J 
-uultiauiapos:

4 lcriuonepos:
5 

-sìtes':
6 

-tetu
Per I'alfabeto, L. respinge le ipotesi di contatti venetici avaozate

da Prosdocimi così come la sua spiegazione per il digramma iniziale ua

e per il segno F: per Le;'eune il digramma uu doveva notare a semivo-
cale quando si trova all'iniziale l: ciò indica la funzione - che poi non è

così lontana da quella identificata da Prosdocimi (accettata in seguito
dallo stesso Lejeune) - ma non giustifica I'origine e, con essa, la possi-
bilità d'uso per quest'area in III-II a. C.J.

Dell'interpretazione di Tibiletti Bruno L. mantiene l'impostazio-
ne sintattica:

"l + 2 = suiet (nomin. sg.: nom de personne, avec formule anthro-
ponymique à deux termes)

3,4 = destinataires de la dédicace (dat. pl. en -bos)

5 = objet (acc. pl. en x-ar > -r')
6 = verbe de dédicace (prétérit 3 tg.)" (p. 458).
Per uuaruokozis adotta *gbosti- di Tibiletti Bruno per iL secondo

membro del composto e *upomo di Prosdocimi per il primo: legge
però, come giàaccennato, llr)Amr- comeVamo con*up- > a- (qui davan-
ti a vocale) tipico del celtico.

Citca sites' accetta il riconoscimento di sid- < *sed- ma si allonta-
na nel prcseguimento sia da Prosdocimi 1967 sia da Tibíletti Bruno;
inaccettabili sono per lui sia l'ipocesi del primo di un neutro singolare
**sèd-es "car otr ne pourrait avoir que -0s", sia quella della studiosa di
un corrispondente del lat. sedcs in quanro sarebbe stato probabile che in
un tema in *sed-e- entrambe le -e- passasseto a -i-.Inoltre, da un pun-
to di vista morfologico, non esisterebbero nel mondo italo-celtico, al
di fuori delle parlate italiche, tracce cerre di temi in -e-.

Lejeune pensa invece a un acc. pl.*-fs- > -es': dovrebbe trattarsi
di un "nom-racine" *sed- all'acc. pI. *sdd-gs. A questa interpretazione
è connessa la problematica dell'esito di *6a per il leponzio, problemati-
ca dalla quale dipendono considerazioni di carattere più generale circa
I'assetto da assegnare alla celticità italiana e non, i cui termini devono
essere quelli di una dialettologia celtica ($ 3.3.3).
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3.2.5 La cehicità di Pratino: retrospeîtiua degli anni'80 (Motta I9g3 e

Prosdocimi 1986)

Dopo Lepontìca, dice F. Motta (1933 cit.), "il leponzio - con molti
esempi trarri proprio dall'iscrizione di Prestino - enrra ormai a pieno
titolo nelle più recenti e documentarc trattazioni di dialettologia cel-
tica antica" (p. 2) (e cita in nota i lavori di Bachellerg Ellis Evans, To-
var). D'altra parte, se è vero che dopo il lavoro dello studioso francese
il leponzio è comunemente riconosciuto come celtico, è stato più vol-
te lo stesso Lejeune a lamentare come i dati provenienti dagli ambiti
celtici continentali, e sopratturto da quelli più recentemenre acquisiti,
come il leponzio o il celtiberico, non siano adeguatamenre considerari.

Nel 1986 Prosdocimi 2' rivede la posizione cronologica dell'iscri-
zione e riaggiusta o modifica quanto sostenuro in precedenza. Liscri-
zione sarebbe da datare "come minimo alla prima metà del V sec. a. C.,
con conseguenze: per I'interpretazione di grafi normalmente non usari
nella scrittura leponzia; per la sroria stessa dell'acquisizione e evolu-
zione dell'alfabeto leponzio; infine per la cronologia della presenza cel-
tica in ltalia, intesa quali stanziamenti consistenti e quindi con l'in-
terpretazione storica di questi con la "gallicità srorica" post +/- 400 a.
C." (p. 232) ".In seguito ad autopsia viene rivista la lettura della ter-
za parola: né uuidiauiopos (Tibiletti Bruno), né uaidiauioror (Prosdocimi
7967) ma uulÍiauiopos 2t.

Accertata la finale -opos e non -0r0J, P. riconosce la maggiore pro-
babilità della sintassi di Tibiletti Bruno con due dativi, ma non esclu-
de la possibilità teorica (ma non pratica né ragionevolmente praticabi-
le) di un nom. sing. in -pos; non rinuncia però all'eventualità di una co-
struzione a soggetto unico con due verbi (pliah9u e tutu): dunque una
soluzione paratattica che non avrebbe intaccato alcuna delle evidenze
individuate ai vaú livelli di lingua e neppure l'accertamento della

2t L'iscrizìone leponzìa di Prestino: xent'anni dopo,ZCPí4l,1986, pp. 22t-2to.
" Queste tematiche sono srare recenrissimamente riprese e sviluppate in A. Mari-

netti-4.-L. Prosdocimi 1989 "Legende" e A. L. Prcsdocimi 1990 "Alfabetari".
8 È avanzatal'ipotesi di orrà / .or, ar.rao non completato da un incisore che si era ac-

corto di aver posto I pet i ma non aveva voluto correggere per non compromettere I'este-
tica dell'incisione. Aitri casi di quesro tipo, e cioè con il mantenimento di un etrore di in-
cisione non coffetto per non compromemere I'aspetto dell'iscrizione magari particolar-
mente curata dal punto di vista della disposizione del testo e dell'esretica generale, si tro-
vano ad esempio in ambito venetico (Pa 26).
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srrurtura sintattica SOV in quanto I'oggetto e i dedicatari esplicitati
per il secondo verbo sarebbero stati da integrare anche per il primo'4.

Per la notazione alfabetica la prospettiva cronologica di fine Vl/ini-
zio V sec. a. C., e quindi "alle origini dell'alfabeto", risolve alla base

molte delle difficoltà come ad esempio quella dell'impiego dagli alfa-

beti modello del segno z, di solito non utilizzato, per notare un esito di
affricazione di -rr- (sui problemi di uso alfabetico v. avanti $$ 4.1.1-2).

Dal punto di vista fonetico, in base a tlua- , *u\n- si apre la pos-

sibilità di porre una cronologia per il fenomenoy' > lr > A25.

Per le difficoltà poste dall'assenza di *u|"mo nella documentazio-
ne gallica e, più in generale, celtica, se anche questa assefizafosse stata

reale (ma non lo è cfr. Vama in Tolomeo II 4, 11, nome di una delle
città celtiche della Betica), la forma sarebbe stata comunque da ipotiz-
zare "come probabilità, non solo come eventualità di langue: in una se-

rie che ha ueranto- < *uperano è sempre latente una spinta proporziona-
le*uper > r/e/'- i*upo/i:uoli- = *upermo-:aeranzl: x, dove xexuporno <
*aamo (e difatti *uparuo era stato postulato da Cowgill 1970 cit. contem-
poraneamente e indipendentemente àauaamo- di Prestino)" (p.242).

Su questa linea Prosdocimi, pur riconoscendo il problema di *gbo-,

sti- con fonetica celtica e in un testo celtico, sottolinea che I'atteggia-
mento che porta Motta a rifiutare per -kozis la derivazione da *gbosti-

"...sostanzialmente perché *ghosti- non c'è in celtico, specularmente
applicato è lo stesso principio metodologico di Campanile: come uaa-
ruo- < *upamo- doveva essere errato o non celtico - e quindi l'iscrizione
non doveva essere celtica - perché il celtico non avrebbe conosciuto
*upamo-, così se I'iscrizione è celtica come accertaM., -kozis non può
essere da *ghosti- perché quesro termine non può appartenere al celti-
co (noto)" (p. 231).Il caso di duytir del piombo delLanac è significa-
tivo per evidenziare la parziabtà, di approcci di questo tipo: il nome
classico ìndeuropeo della figlia (*dhug(b)Hter) pateva non apparrenere

'?a Il tratto dell'ordine di base SOV che per il leponzio è ricavato appunro dalla se-
quenza di Prestino, è generalmente indicato oggi (vedi per esempio K. H. Schmidt, Tle
Energence of tbe Cebic Languaga, citato, p. 202) come uno dei ìratti arcaici mantenuti in va-
rietà ceitiche marginali quali leponzio e celtiberico. SOV dovrebbe essere I'ordine basico
originario indeuropeo; cfr- ad esempio ìù(r. P. Lehmann in PMLA LXXXVII, 1972, pp.
976-9i e Proto-lndo-Earaltean Slntax,Austi Univ. of -Íexas, 1974.

" E possibile che Ia considerazione del fenomeno celtico *-1s- > -És- come awenuto
con un tramite *-úr- porti un nuovo elemento di conferma alla gmdualita della realizza-
zione di *y' > O tramite [hJ.

al celtico, era cioè imprevedibile dal celtico noro e manuarizzato, vale
a dire dal celtico insulare; ora invece, sulla base di questa ed altre no-
vità dal dominio continentale, non solo si deve rivedere la posizione
del celtico insulare nella ricostruzione di una ipotetica nozione di 'cel-
tico comune', ma si fa sempre più chiara I'opportunità di pensare a un
celtico come farsi, con fenomeni comuni e non, di conservazione o evo-
luzione, su partizioni dialettali già costituite, quindi con una situazio-
ne già differenziara per presenze e assenze.

La non attestazione di continuatoú di gbosti- nel celtico noto non
è argomento per escludere quesra etimologia pet -kozis, sia per ragioni
di metodo sia perché vi sono potenziali conrinuatori di *-gbosti- in aree
per le quali non può essere esclusa la celticità (ad esempio in area bre-
sciana troviamo i composti in -gas(s)i-)r6.

sites' con*-ns > *-ens > -er'(Lejeune) importerebbe l'esito m di *g in
varietà celtiche d'Italia: -J' non è necessariamente legato all'esito **as
e può invece essere la "norazione di differenziazione fonetica di due si-
bilanti cooccorrenri -r-J > -î vs. J', come in venerico" (p. 245).

Dunque se il dato *sed- con il conseguente *-e- > -l-, resta asso-
dato, non altrettanto si potrebbe dire per l'esito en < ap, che Lejeune
aveva fissato per il leponzio e posro come un tratto fondamentale per
la separazione del leponzio dal gallico. Thle dato verrebbe come mini-
mo a porsi nella necessità. di ulteriori conferme con implicazioni che
vanno ben oltre I'interpretazione della singola forma r, .

'6 La presenza di *ghosti- inleponzio è ora conGrmata dayosiosìo (Castelletto Ticino) se-

condo I'etimologia*gbostio- dellabase nominale: cfr. Prosdocimi 1991 "Note" e qui $ 4.1.2.
27 Recentemente M. G. Tibiletti Brano (Storia lìnguistica preronzana nel comasco,RAC

17I, 1989, pp.77-118), in una panoramica sui materiali linguistici preromani del coma-

sco, si è soffermata in modo panicolare sulf iscrizione di Prestino ed ha ribadito una data-
zione tarda, all'età della tomanizzazione. Tale datazione si fonderebbe su elementi di va-
rio genete. Innanzìtutto sull'analisi dì fatti di caratrere archeologico: la struttura templa-
re con architrave in pietra e I'incisione della dedica sull'architrave stesso risponderebbero
ad un modello romarìo. Nel senso di una collocazione cronologica tarda spingerebbe, se-
condo T. B., anche I'impiego di un modeilo iconografico (quello della figura umana sti-
lizzata) cornpletamenre rravisato tanto da perdere la sua originaria funzione funeraria ed
essere messo in atto in un conresto non p;u funerario ma di dedica di un edificio ad una di-
vinità; si riscontrerebbe nell'iscrizione una volontaria atcaizzazione della grafia e I'intro-
duzione di grafi "speciali" con una sensibilità ai fatti fonetici che I'autrice giudica eccessi-
va Per un'epoca atcaica. Non mi pare che le opinioni della studiosa siano fondate su al-
cunché di concreto e di argomentato.
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3.3 La rinnsiderazione del celtico d'ltalia

J].I Lejeune 1971: Lepontica (cft. * i.2.4)

Lepontica appare nel 1971 come volume autonomo ma è la memo-

ria uscita I'anno precedente col titolo Documents Gaulois et Para-gaulois

de Cisalpine 28: è una tappa fondamentale per lo sviluppo della 'questio-

ne leponzia' perché fa il punto di oitre un secolo di studi. Da Lepontìca

in poi il leponzio è unanimemente riconosciuto come celtico, in parti-
colare come lo sttato celtico d'Italia precedente a quello 'gallico'. A
parte i testi eccessivamente frammentari che sono per metodo esclusi

e, owiamente, i non molti documenti venuti alla luce in epoca succes-

siva, i materiali epigrafici che Lejeune prende in considerazione costi-
tuiscono a tutt:oggi ii corpus leponzio.

La messa a punto ha riproposto, in termini più corretti e meno
confusi, temi già di \Whatmough e ha affrontato le varie problemati-
che dell'epigrafia leponzia (quella del ligure, quella alfabetica per Ie

nostre iscrizioni e, piu in generale, per l'area padana, quella della do-
cumentazione numismatica, quella delle stele della Lunigiafla, etc....).
Pur non avendo una sezione propriamente editoriale e nonostante la
dispositio sia scomoda per il reperimento delle tematiche e dei dati,
Lepontica è punto di riferimento. La monografia si limita ai materiali
epigrafici dalla zorya Nord-Ovest della Cisalpina e si occupa dell'iscri-
zione di Todi in quanto attribuita, su,lla base di analogie con I'iscrizio-
ne 'gallica' di S. Bernardino di Briona, a un'emigrazione recente di
gente affine a quella della regione di Novara; a parte, trattate in un'ap-
pendice, sono le legende monetali in alfabeto di Lugano e ancora le ste-
le della Lunigiana.

"On envisagera préalablement (iI) le système d'écriture spécifique
de cette région (alphabet de Lugano).

Puis, en ce qui concerne Ies inscriptions et les informations qu'el-
les nous fournissent, on envisagera: d'abord (III), les seuls textes indu-
bitablement gaulois non seulement par I'anthroponymie mais par la
langue; ensuite (IV), d'ensemble, les anthroponymes des inscriptions
indigènes (non monétaires) des zones lépontique et sublépontique; en-
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fin (V), l'épigrafie propremenr lépontique.
Suivront les detrx appendices consacrés, I'un (VI) aux légendes

monétaires en alphabet de Lngano, I'autre (vII) aux stèles de la runi-
giana" (p. 7).

Per I'alfabetoL. fa una breve sroria della questione ,e da Momm_
sen a \Whatmough: Ia classificazione di quest'ultimo, pur essendo or_
mai tradizionale, è da ritenere "grossière". 'ùThatmough aveva propo*
sto di sostituire alla dizione del Pauli "alfabeto di Lugano" q,t.ltu di
"alfabeto leponzio"; in un articolo det i957 3u Lejeune aveva seguito
questa proposta: in Lepontica esordisce ritrattando la sua adesione e de-
finendo infelice I'iniziativa in quanto il leponzio è solo una delle lin-
gue norare in tale alfabeto:

"Nous pensons qu'il convient de confiner "Iéponrique', dans une
acception linguistique, et de revenir, pour la classification graphique,
à la terminologie de Pauli" (nota n" 3I p. j66).

Nell'affrontare il problema delle cronologie, è da ricordare che gli
anni ')0 e '60 sono stati propensi a cronologie ribassiste; si rrartava
spesso di operazioni 'prudenziali' con una rendenza ad appiattire i dati.

Lejeune data le nosrre iscrizioni ai quattro secoli precedenti I'era
cristiana quindi con il IV sec. a. C. come terminus anre quem per la
creazione dell'alfabeto leponzio adattato dall'etrusco: in tale adatta-
mento ritiene essenziale la presenza del segno per o poiché, nella sua
concezione - che è poi quella corrente -, questo segno era già estraneo
al modello etrusco almeno dal VII sec. a. C.. Ponendo poco verosimile

'e In qrrel6hg punto un po' corriva: Iejeune, nel citare (in nota a p. 8) le varietà della
tabella che si ttova alla fine della tavola III dei n. A., immette fra le varietà di Este e Pado-
va una sepatazione accessoria che dal Mommsen non era stata posta; e ancora, mentre L. par-
la di un leponzio del Pauli quale lingua non celtica ma appaferrtatz' col celtico, nel Pauli
dell'85 si trova (p. 9j: alla quale L. rimanda specificamenre):.Zjehen wir aus den vor-
stehenden Thatsachen den Schluss, so scheint derselbe dahin lauren zu mussen, dass die be-
ÚefGnden Alpenstamme zwar keine Gallier in engeren Sinne seien, wohl aber keltische
StÌimme, wenn man dieses S7ort, wie auch sonsr geschieht, im weiteren Sinne als Bezeich-
nung der ganzen in Frage kommendeo Sprachfamilie nimmt". Il leponzio non è gallico, ma
è comunque una vatietà della famiglia linguistica celtica. A proposiro della lingua notata
in alfabeto di sondrio poi, Pauli non parla, come dice L., di cóntaminazione dall'etnrchità
da parte di elementi leponzi e gallici, ma solo di elementi leponzi con precìse corrispon-
denze in ambito gallico, come accade spesso per i materiali redatti in alfabeto di Lugano.

10 Indications sar l'alphabet lépontique, in Tyrrenica (volume collettivo dell'Istituto
Lombardo),pp.173 181.

'8 Et. Celt. XII,2, 1970, pp. lt7-50O.
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ùna creazione dell'alfabeto di Lugano intorno al 600 a. C', postula un

modello accessorio (accanto a quello principale etrusco) che probabil-

mente era l'alfabeto greco di Marsiglia; I'ipotesi 'marsigliese' sarebbe

preferibile a quella di influenze venetiche per l'introduzione di , e per

alrre particolarità grafiche dell'iscrizione di Prestino (Prosdocimi

1967). Attualmente, alla luce della datazione di (almeno) inizio V sec.

a. C. e delle nuove prospettive di trasmissione degli alfabeti in Pada-

nia (v. $$ 4.1.1-2), entrambe le ipotesi sono caduche:

1) non è necessario un modello accessorio nell'alfabeto greco di
Marsiglia, né lo sono le due riforme cui Lejeune attribuisce il compa-

rire di un certo tipo di notazione per le dentali e alcuni segni dell'iscri-
zione di Prestino;

2) inutile il ricorso a un modello venetico per spiegare la presenza

di segni che, con una cronologia diversa, possono legittimamente esse-

re propri del corpus scrittorio trasmesso dall'Etruria e al venetico e al
leponzio; con Ia retrodatazione della creazione dell'alfabeto di Lugano
si pone anche la eventuale possibilita di far risalire o direttamente ai
modelli etruschi di ViI sec. che ancora lo conservavano: in questa pro-
spettiva I'analoga presenza di o nell'alfabeto venetico non è da trascu-
rare soprattutto in considerazione degli elementi che sussistono a sfa-

vore di un'ipotesi di poligenesi, due prestiti diversi da due fonti diver-
se. F. Motta, nella pame conclusiva dell'articolo dei 1983, lascia a li-
vello di spunto la bella intuizione di una possibile "arcaicità" dell'alfa-
beto di Prestino.

Nella tavola alfabetica ap. 37O di Lepontica sono disposti, secondo
I'ordine che L. ritiene presumibile, cioè quello etrusco, quattordici se-

gni più lo spazio per cinque presunte "lettere morte". Questi segni non
sarebbero in uso nell'alfabeto pratico, ma sarebbero comunque presen-
ti in quello teorico provenendo dal modello etrusco: sarebbe indizio
della loro esistenza l'uso isolato "par resurrection" come marche su va-
si o pietre o come cifre. Nella disposizione della tavola a è in via ipote-
tica collocato in fondo, secondo la logica delle lettere aggiunte che, di
massima, prendono posto in coda all'alfabeto. Se non è necessario con-
siderare, come segno aggiunto sulla base di un modello accessorio, an-
che questo ordine sarà owiamente da rivedere 31.

'r Da tenete presenti nella valutazione di questi fatti sono, mcora una volta, i pro-
blemi dell'ambito venetico: v. Prosdocimi YA pp. 328 sgg. e 199O "Alfabetari".

, secondo Lejeune I'alfabeto di Lugano sarebbe sraro oggetto di due
riforme (l'addizione di o non è considerata ríforma i.r quunto conrem-
poranea arla creazione della sressa scrittura): la prima riforma databile
al III sec. a. c. avrebbe comportaro I'impiego di g (con la forma o) con
probabile valore di /dl (testimonianza ne sarebbero state le due forme
se\e9u e eripoyio:); la seconda, più recente, nel II sec. a. C., sarebbe sta_
ta carattetizzata dall'impiego di 0 (con la forma più recente o) e col
probabile valore di /t/ (testimonianzane sarebbe f iicrizione di prestino
secondo la datazione di IIVII a. c.; owiamente la retrodatatazrone al
vl/v sec. a. c. modifica la prospettiva ma non il conceto di 'riforma'
di cui siamo sostanzialmente debitori a Lejeune ma di cui lo stesso qui
pare abusare: una riforma non è solo un modo di registrare e/o interpre-
tare una fenomenologia gtaîtca, ma va spiegata nelle sue motivazioni.

Alla fine dell' analisi della documentazione Lejeune trae le con-
clusioni linguistiche (pp. 400 e sgg. ma, per ciò che riguarda la morfo-
logia, tutto è schematizzato alle pp. 111-112). euanto alla morfologia
nominale della lingua "il n'y a pas une caractéristique flexionnelle du
lépontique qui ne se retrouve soit en gaulois, soit erceltibere, soit (par
reconstruction) en gaélique" 1p. 113). Eccezione farebbero solo alcune
particolarità fonetiche per le quali il celtico non si presenra unitario
(ru/n in fine di parola, esito di *str) o alcuni fatti di aialogiaper il gae-
lico (*toutda). Allo stesso modo anche il poco che è deducibile sur si-
stema verbale trova rispondenze nel resto del celtico continentale
mentre, dal punto di vista del lessico, il vocabolario attestato nelle
iscrizioni, non è per Lejeune sufficiente per alcuna conclusione.

Dal punto di vista fonetico I'analisi parte dalla collocazione del le-
ponzio nell'ambito dell'indeuropeo occidentale, e qui, tra celtico e li-
gur: - la medesima prospertiva è nella presa di posiTione dell'anno suc-
cessivo a proposito del 'leponzio di Devoto' (cfr. $ 3.1) -: 1l tratto *p >
A è per Lejeune sufficienie per assegnare il leponzio al celtico e non al
ligure. Lejeune ritiene che comuni al celtico in generale siano i tratti
fonetici *-e > -i,latendenza -i, -e,*-ó, -n,*-rl- > -/'-; comuni solo
a parte del dominio celtico sono invece *k* > ? (a parte casi isolati an-
che in gallico e brittonico ma non in celtiberico e gaelico), x5t> -eN
(anche in gaelico ma non in gallico se non nella lingua che lui dice X
catatterizzata dalla dedica dedebratoudekantern) e conservazion e di -m fi-
nale (come la lingua X e, in parte, il celtiberico ma diversamente dal
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gallico e dal celtico insulare). Sono segnalati poi come "faits propre-
ment lépontiques" (p. 120) la perdita di a preconsonantico e I'assimi-
Iazione -nd- > -nn-.

In certi casi ii ragionamento di L. è circolare e ripiega su se sresso,

come a proposito di esanekoti deil'iscrizione di Briona (Ia forma è esem-
pio per altre che si trovano nella medesima posizione): "D'aurre part,
l'affaiblissement de z préconsonantique et I'assimilation nd > nfl se

manifestent non seulement dans les anthroponymes de la zone lépon-
tique mais dans ceux de I'inscription gauloise de Briona: Ies Gaulois
Cisalpins après un certain nombre de générations en symbiose, onr
emprunté aux Lépontiens certaines habitudes de prononciation. Un
nom comme ESANEKOTI (gen.), est à considérer comme gaulois,
non lépontique, non seulemenr parce qu'il figure dans une inscription
proprement gauloise (Briona 337), mais parce que le trairement de la
nasale voyelle dans ane^ < ande- < *fldbi est gaulois (*y > anS, non Ié-
pontique (*g > en); mais il présente I'assimilation lépontique nd > nn"
(pp. 120-121). Queste e simili affermazioni si motivano e prendono il
via e, contemporaneamente, si giustificano e trovano conferma nella
stessa presupposizione che si tratti di un testo 'gallico'. Questo pre-
sunto'gallico' d'Italia non avrebbe però altro tratto che lo separi dal
cosiddetto fleponzio' se non quello dell'esito *Nt rN artesrato solo da
sita' < *sed-ys di Prestino e che, anche fosse suffìciente a fondare una
separazione di questo tipo, dovrebbe essere confermato. Lo stesso
Lejeune in un lavoro successivo (Lejeune 1976) dice testualmente:
"...En lépontique, I'acc. pl. SITES' est-il (cf. Lepontica,IgTI, p. lO5
sv.) celui d'un théme consonanrique (avec -ES' < *-ens r-ns)? - Ni pour
*n > an en celtibère, ni pour *n > en en iépontique, on n'a d'exemples
sùrs." (p. 150, nota n" 67). D'altra parte Prosdocimi 3, ha creduto di
poter individuare in *-tggwha- I'etimologia per il secondo membro del
compostopornpeteguaios del ciottolone in grafiavenetica ma lingua pro-
babilmente celtica da oderzo *od 7. se è plausibile I'etimologia e si
tratta di una formula onomastica celtica, avremmo un altro caso di esi-
to *.N > eN e, parallelamente, si potrebbe analizzare atekua di Levo
(PID 302) come *ati*tngwlsa (cfr. $ 4.2.2.I). eueste problematiche
paiono non trovare ancora una risoluzione accettabile ma potrebbero

3'zA. L. Prosdocimi, Una nuwa isnizione uenetìca da Oderzo (*OìJ 7) con elenenti cehici,
ín Studi di anticbità in onore di G. MaetzAe, Roma, 1984, pp.423-445.
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per lo meno avere una formulazione più corretta nel quadro rinnovato
di una dialettologia del celtico conrinenrale.

3.3.2 La ricezione della cehicità leponzia nel cîté celtologico

Recenti trattazioni su fatti e problematiche del celtico continen-
tale - a cominciare dall'epoca immediatamenre successiva allapubbli-
cazione di Lepontica con il rendiconto di E. Bachellery intitolato Le cel-
tique continental 31 - hanno ripetutamente sottolineato lo squilibrio tra
il cosiddetro celtico 'conrinenrale' e quello cosiddetto 'insulare'.

Il lavoro di E. Bachellery è significativo non ranto per il contribu-
to di conoscenza (ripropone per lo più in visione d'insieme temi già
noti), quanto perché segna I'impatto di Lepontica negli ambienti fran-
cesi; inoltre ha proposto all'attenzione generale, e da una sede autore-
vole, tematiche note ma che - anche a causa dei non trascurabili incre-
menti documentari - dovevano essere affrontate secondo nuove pro-
spettive. Almi interventi sono dovuti a D. Ellis Evans e K. H. Schmidt
e si collocano nella seconda metà degli anni'70 3a.

Tralasciando le pur rilevanti conclusioni particolari sui dati di lin-
gua, sorìo manifesti da un lato i disagi causari dalla situazione ogger-
tivamente 'difficile' dei materiali, dall'altro la coscienza delle nuove
possibilità che si aprono gtazie alle recenti acquisizioni da zone come
quella iberica o del nord Italia (e della Gallia propria): tali possibilità
coinvolgono I'ambito interpretativo come quello ricostruttivo. Questa
coscienza va facendosi, almeno al livello di teorizzazioni metodologi-
che, sempre più importante.

Lo squilibrio frula documentazione della celticità insulare, ampia
e distribuita su un periodo di tempo abbastanza lungo (anche se a par-
tire da un epoca relativamente tarda rispetto alle attestazioni conti-
nentali), e quella della celticità continentaleha contribuito in modo

,3 Apparso nelle Et. Celt. XIII, 1972 en la relazione al lV Congresso Intemazionale di
Studi Cehìci svoltosi a Rennes nel 1971.

I Di Ellis Evans nei Proceedings of the British Aceadcmy LXV, Iondon !979I'articolo,
dalia titolatus assai significativa, The Labyrixth of tlte Continental Celtic e quello, all'inter-
no del volume lndogermanisch pad Keltìseh,I7iesbaden, 1977 (cwto da K. H. Schmidt),
intitolato Tlte Contribtttion of (non-Celtiberian) Continmtal Celtic to tbe reconstrilcrion of tl:e Cel-
tic "Grunàsprache"; di K. H. schmidt, Die Festlandkehischen sprachn,Innsbrucker Beitrage
zur Sprachwissenschafi, Vortiige 18, 1977.
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decisivo nel mantenere I'attenzione sui dati insulari. 'Ialvolta si è veri-

frcatal'integraziote con qualchè elemento del cosiddetto 'gallico' di-

segnato però senza una variegatura dialettale o temporale' Questo tipo

di restrizione ha spesso impedito che i materiali continentali fossero va-

lorizzati come meritano: essi potrebbero essere importanti per colmare

il vuoto esistente fra le tarde testimonianze insulari e le più antiche

srrutture dell'ipotetica ricostruzione di una "Celtic Grundsprache".
"'We have said enough, I hope, to show that, for all its limitations

and uncertainties, the continental evidence is important for bridging
the gap between the testimony of the later insular evidence and earlier

patterns in a hypothetical primitive Celtic "Grundsprache" recon-

structed, not to say dovetailed, to suit by and latge an Indo-European

model" (D. Ellis Evans 1977 "Contribution", p. 8B).

Difficile è anche una definizione, o, meglio, individuazione certa'

di ciò che si deve considerare 'celtico': ciò a causa della situazione con-

fusa da fenomeni di contatto linguistico (bi- o multi-linguismo o com-

plessa stfatificazione) e anche perché i criteri tradizionalmente forniti
dalla grammatica cornpanta (8p , @; e > i; ei > e; etc) vanno sempre

più dimostrando il loro carattere relativo e paniale. Ad esempio, no-

nostante la perdita dip indeuropeo sia considerato un tratto celtico col
mune e definitorio dal punto di vista linguistico (e sicuramente ve ne

siano numerosi esempi nell'ambito del celtico continentale), il caso

uaarnr- < *u\orno di Prestino mostra chiaramente come il fenomeno,
all'epoca più antica delle nostre attestazioni (che, per altro, non posso-

no risalire piu indietro della fine del VI sec. a. C.), non fosse ancora

completame nte r ealizzato.
Si rivela così sempre più illegittimo il modello di un CC compar-

timentato e definibile alla luce dell'IC; osserva ancora Ellis Evans:
"...in handling early Continental evidence one should not be so pre-
conditioned by what one knows of Insular Celtic as to declare that
phonological or morphological features or lexical items or sentence
patterns not found in Insular Celtic are for that reason non-Celtic
(i977 "Contribution" p. 77).

Concettualizzazioni e modelli interpretativi possono, talvolta,
complicare o condizionare le analisi di chi si accosti a testi o problemi
relativi alla celticità continentale: innanzitutto la stessa partizione del-
la celticità in Insulare e Continentale non può essere fondata in modo
soddisfacente su criteri linguistici ma solo su criteri storici e geografi-
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ci; deviante è poi considerare rutto il celtico in termini di brittonico e
goidelico. Ad esempio per ciò che riguarda I'opposizioney' vs. 4, è pos-
sibile che in certe zone e per cefte epoche si sia trattato di allofoni; e
ancora, secondo I'ipotesi di M. Lejeune, I'interpretazione di sites'

dell'iscrizione di Prestino dovrebbe porrare ad affermare per il lepon-
zio un esito *n > en: il leponzio concorderebbe allora con il goidelico
per il trattamento di *g , ^ucon 

il brittonico per quello della labiove-
larc *k'(l'inverso si avrebbe poi per il celtiberico). Si presenta dunque
la necessità di rinnovare I'assetto della celticità continentale e della
celticità in toto. Il pericolo è di ricadere in una manualizzazione trop-
po stretta: dovrebbe invece trattarsi di un modello aperto e in grado di
riassestarsi di volta in volta facendo adeguato spazio alle nuove acqui-
sizioni ed evidenze, soprarturto a quelle, fino ad oggi piuttosto rrascu-
rate, dell'ambito continentale: "There is, therefore, need for constant
reappraisal of the evidence embedded in our sources concerning topics
such as orthography, phonology, morphology, synrax, rhe lexicon, ono-
mastics, and dialectal cleavage" (Ellis Evans 1977 "labyrinth", p. 531).

Dalle analisi che stiamo considerando emerge la possibilità, ne-
cessità anzi, dell'esistenza, nel celtico conrinentale, di varietà dialetta-
li: K. H. Schmidt richiama come significarivo a quesro proposito il ti-
tolo di \Thatmough Tbe Dialecu of Ancienr Gaul (vedi * 2.3.12) per
un'opera che mirava, almeno in linea teorica, "to make clear...differen-
ces that existet in the non-latin dialects of different pats of Ancient
Gaul" $fhatmough "Dialects", p. 1).

Dunque se pericolosa è una consideîaziane del celtico continenta-
le fatta totalmente con occhi insulari, altrettanto lo è quella fatta con

occhi completamente 'gallici'; almeno tre sono le varietà continentali
generalmente accettate come tali: il celtiberico, il leponzio e il gallico
(ma si è sempre entro una dialettologia precostituita e specialmente
per la pretesa compa*ezza del gallico).

Lo stesso K. H. Schmidt che inclina apaîtizioni tipo albero ge-
nealogico, nella recensi one a Lepontica 35, soLleva dei dubbi sull'effetti-
va consistenza di nette separazioni fravaúetà come celtiberico, narbo-
nense o leponzio. La motivazione è il catattere estfemamente fram-
mentario delle soprawivenze e quindi dei dati che da esse possono es-

sere ricavati.Lavia migliore sarebbe dunque quella di evitare di re-

., zcPh 33, 1974.
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srare prigionieri di etichette e classificazioni. Queste sono organizza-

re per lo più con criteri geografici o alfabetici ma assai poco lingui-
stici. Difficilmente tali partizioni possono essere sufficienti a caratte-

rizzare in modo adeguato differenti linguaggi e dialetti anche perché

spesso non vi è certezza sul grado di uniformità e coesione da atten-
dersi dalle varietà, o presunte tali, che con queste etichette si inten-
dono definire.

La zona dell'Italia del nord e alpina è forse quella più tormentata
da tali terminologie confuse.e insoddisfacenti (Ligure, Proto-Ligure,
Celto-Ligure, Leponzio, Gallico, etc.). Accanto alla opportunità di te-

ner conto degli incrementi documentari con i connessi sviluppi inter-
pretativi, è evidenziata anche quella di tenere in considerazione i ri-
sultati della ricerca degli studiosi del passato, soprattutto deil'ultimo
secolo: si deve ritenere estremamente utile la presa di coscienza delle

vie attraverso le quali le nostre conoscenze e concettualizzaztoni si so-

no sviluppate.

3.5.3 Lejeune 1978

M. fejeune ha fatto presente più volte la necessità di rivedere il
quadro generale della celticità al di tà degli schemi manualistici e

manaalizzati. In un articolo del 1978 36 analizza criticamente 1o sta-
to delle teorie; a questo scopo riprende quanto di nuovo si è aggiun-
to alla conoscenza da quando gli schemi manualistici ancora in auge

sono stati fissati; focalizza la sua attenzione in particolare sui dati e i
materiali disponibili oggi per leponzio, celtiberico e gallico. A ra-
gione lamenta il fatto che nelle opere anche più recenti di gramma-
tica comparata sul celtico o, più in generale, sulf indeuropeo, il le-
ponzio e il celtiberico non siano, se non utilizzati, neppure menzio-
nati.La celticità del leponzio, se era presa in seria considerazione già
dal Pauli del 1881 e poi dal Rhfs del 19A6 e del 1913, ancor oggi è

una realtà, non solo non comunemente ammessa, ma neppure utiliz-
z ta come fonte per l'integrazione delle teorie almeno sul celtico
continentale.

36 Vues présenîes sur le cehique anciez, Bulietin de I'Académie Royale de Belgique, V sé-

rie, tome LXIV, 1978, pp. 108-121.

IL LÉPONZIO 903

Se pure le più recenti trattazìoni sul celtico continentale di autori
come E. Bachellery, K. H. Schmidt e M. Ellis Evans, prendono in con_
siderazione leponzio e celtiberico, in genere classificandore come due
delle almeno rre - ra terza è il gallico - varietà di celtico continentale
che oggi si dovrebbero porer considerare accertate, in sede interpreta-
tiva, da parte di molti, I'atteggiamento effettivo rimane di difiìàenza
o, al peggio, di non considerazione per i fatti testimoniati in questi do-
mini ma che non hanno rispondenze evidenti nell'ambito della celti-
cità insulare oggetro e base della manualistica. In ogni caso queste va-
rietà rimangono caratrerizzate datute le problematiche legate per de-
finizione alle'Restsprachen'.

In quello stesso arricolo del 1978, Lejeune mette in discussione il
modo in cui il gallico, l'unica celticità continentale riconosciuta a pie-
no titolo, è stato inserito nell'inquadramento tradizionale che prevede
la par.'izione gaelico vs. brittonico. Infatti, secondo i due parametri
dell'esito di*k' e di quello di*r, si è ritenuto di poter awicinare ir
gallico al brittonico. In realtà, secondo Lejeune, ciò che emerge dalle
nuove acquisizioni - nonché dalle antiche se viste in un'omica senza
pregiudizi - conduce a manrenere saldo, per la definizione del celtico,
un unico dato, consistente nel tratto fonetico p > I che dovrebbe ca-
rattedzzarc il celtico comune, e a disegnare per il resro "une mosaique
dialectale dessinée par I'entrecroisement capricieux des isoglosses".
Lejeune evidenzia dunque (e a ragione) la crisi di uno schema schlei-
cheriano ad albero genealogico come quello che lui esemprifica a p.
r19,

Celtic Commun (*p , A)
Gaélique
(*k' > k; *n > en)

Brittonique
(ak* > It; *g ,an\

Questa crisi riguarda non solo la bipartizione gaelico vs. britroni-
co ormai senza senso e messa in discussione dagli esiti di leponzio e
celtiberico (*k* > p e tV > en peÍil leponzio e *kw > k r *f > an per 1l
celtiberico), ma anche la nozione classica di celtico .o-,rrr.. Lefeune
accenna a questo proposito, oltre al caso del passaggio di _m a _n in fi-
ne di parola, a quello del trattop > A fino ad ora considerato come ca-
raft.erizzante di tutto il celtico: uaalno- (< *up"ruo-) di prestino testi-
monia uno stadio intermedio nel compiersi di tale fenomeno fonetico
che dunque, nelle arrestazioni di celtico più antiche in nostro posses-
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so, non è ancora completamente realizzato t; 
.

E conclude:
"Le 'celtique commun' n'est plus cette langue toute faite, sortie

armée du cerveau des comparatistes de jadis. C'est une langue in fieri,
et que nos premiers documents historiques saisissent encore, dans les

dernières etapes de sa constitution".
Seppure lamentando la non adegirata considerazione dei nuovi dati
dal mondo celtico continentale, lo stesso L. nell'accoglierli resta

però entro il vecchio schema che non contempla Ia varietà come in-
trinseca: i nuovi dati non sono solo incremento quantitativo ma an-

che qualitativo in quanto dovrebbero cambiare non lo schema ma il
modo di farlo, se non addirittura eliminatlo in favore di un model-
lo diverso con varietà intrinseca per spazi, tempi e società. Accet-
tando iI nuovo ma nella vecchia schematizzazione L. agisce di con-
seguenza 18: prende in considerazione e organizza queste documen-
tazioni eliminando come eccezioni (cui accenna in nota) i casi in cui
la varietà emerge anche all'interno delle entità linguistiche da lui
riconosciute come unitarie: cfr. i casi di esito *z > en oxk* > p an-
che all'interno di ciò che è definito come gallico. E probabile che, se

rt Secondo noi p > 6 è caratterizzante solo ad una fase cronologica e solo per que-
sta fase è panceltìco; se è vero il discorso su ul)arnl- di Prestino (uo grafia per u con b o

iato prima di a), quello noto di ú per la selva Hercynia, la probabilità che -1s- passi a -

ks- vìa -bs-, se è vero questo ed altro, Ia scomparsa di p è relativamente recente per cui
si deve assumere una delie due ipotesi: o p > @ è panceltico per una casualità di crono-
logia documentale, o non è valido per definire la celticità linguistica. Nella logica del-
Ia definizione tradizionale, secondo noi il veto tratto panceltico è g' > & e ciò per un fat-
to non casuale in quanto sarebbe il motore di awio del processo di labializzazione: se-
condo le note osservazioni di Jakobson sulla ratità o assenza di / in indeuropeo (da
cui I'avvio per il 'new look' di Hopper e Gamktelidze) una volta che le glottali fos-
sero passate a sonore non c'era più la motivazione pet I'esclusione o matginalizzazío-
ne di ú: di qui una casella vuota di un sistema da rìempire. Tuttavia non è un solo trat-
to che definisce una varieta ma, in una concezione sistemica, la solidarietà di vari trzt-
ti: nel nostro casop > O insieme ^*g' , b etc.. La celtistica tradizionale, Lejeune in te-
sta, individua l'unico tratto panceltico ìn p > @ e non in g. > ú in quanto quest'ultimo
è anche in italico.

r8 Con iI rispetto dovuto ad un maestro mi permetto un'osservazione: mi sembra che
qui in Lejeune convivano due animi, da un lato quello del comparatista classico, allievo di
Meillet, legato all'indeuropeistica delle certezze e delle realtà acquisite, dall'altra parte
quello del pioniere in ambiti nuovi - per lo più di frammentaria artestazione - come mli
portatori di novità; nel caso specifico pate che ia formidabile capacità di riconoscere il no-
vum fattuale non sia andata di pari passo con quella di definire il suo rapporto con il qua-
dro precedente.
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è da mettere in discussione in ambito celtico generale una biparti-
zione che considera solo certe combinazioni di tratti ed elimina co-
me inesistenti o irrilevanti le altre, altrettanto lo sia una definizio-
ne di confini assolutamenre fittizia come quella fra leponzio e galli-
co. Thle separazione non trova fondamento linguistico in quanto la
pretesa uniformità interna per ciascuno dei due presunri ambiti e ia
conseguente distribuzione dicotomica di esiti vanno dimostrandosi
illusorie.

4. Anni '80: spunti e prospeîtiue

4.0

Dopo la riconquista della celticità del leponzio, cioè di una celticità
d'Italia anteriore al IV sec. a. C., si sono avure reazioni di vario tipo:

1) un rinnovato inreresse alla cronologia e alla distribuzione geo-
grafrca e,.collegata, una revisione delle trafile alfabetiche;

2) ricerca di altra celticità antica (e non) fuori dall'ambito leponzio;
3) qualificazione linguistica e storiografrca della celticità d'Italia

prima e dopo il IV sec. a. C.;
4) raccordi con la celticità continentale fuori d'Italia; correlata-

mente
)) un ampliani della problematica all'essere stesso della celticità

in Italia e fuori d'Italia.
I temi e gli spunti sono attualissimi, costantemente rinnovati

dall'emergere di nuova documentazione o dalla riprospettivizzaztone
di quanto pertiene al noto; in questa sezione - a parziale completa-
mento, ma non a conclusione, della storia della questione - i problemi
sono per lo piu presentati cosí come sono posti dai vari autori. Datala
contemporaneità si tratta di una "cronac a tagior:rata" che seleziona gli
aspetti ritenuti più significativi con spunti critici laddove se ne rawi-
si I'opportunità. Essendo Ia maggior parte delle questioni aÍrcoraaper-
ta abbiamo scelto di tratrade in modo unitario per pangrafr nei quali
le diverse posizioni sono messe direttamente a confronto sui punti fo-
cali dei problemi.
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4.1. Cronolagia, geografia, alfabeti

4.1.1 Alfabeto e/o alfabeti leponzi

La varierà alfabeticatestimoniata dalle nostre iscrizioni appartie-
ne, come già più volte segnalato, al gruppo che Mommsen nel 1853
definí nordetrusco (vedi $ 2.1.1.); nel 1885 Pauli patlò per la prima
volta di alfabeto di Lugano (vedi $ 2.1.4): questa definizione è quella
ancora oggi in uso, accanto all'altra, forse più immediatamente riferi-
bile ma anche più compromettente, di alfabeto leponzio.

La documentazione attuale attesra diciotto segni alfabetici in di-
verse tipologie e con diverse modalità di interpunzione; tutti i diciot-
to segni sono in uso, pertanto la vulgata per cui llalfabeto leponzio
consterebbe di quattordici segni e alcune "lettere morte" talvolta resu-

scitate in occasione di singoli usi particolari o di presunte riforme al-
fabetiche è tutta da rivedere. Dottrina comune su questo alfabeto,
adattato da quello etrusco, è quanto esposto in Lejeune 1971 (LePonti-

ca pp.8-27: vedi qui g 3-2.4) re; si trarta di unaprospettiva superata,
per fatti e revisioni ma conviene riprendeda come pùliódiliferimen-
to. Lejeune ritiene che terminus ante quem per la creazione del-'
I'alfabeto sia il IV sec. a.C., ma rileva anche che la forma di alcune let-
tere (m,n) dovrebbe far pensare a una data più antica: "La création de
l'écriture de Lugano remonre aux alentour de 600" (Lepontica p. 12) no.

Fa presente che i modelli etruschi dell'epoca in questione sono già'
riformati e hanno eliminato il segno per o che, nell'alfabeto di Lugano,
sarebbe da considerarsi proveniente da un modello accessorio, presu-
mibilmente un modello greco da Marsiglia. Non ci soffermiamo sul
problema della provenienza del modello ermsco; se però la cronologia:
della creazione dell'alfabeto leponzio va modificata e rialzata fino forse,
alla fine del VII sec., subentra anche la possibilità di pensare a un ar-
tingimento diretto a modelli etruschi di VII sec. non ancora riformati.

te Esistono dello stesso kjeune precedenti lavori specifici (la cui sostanza si ritrova
però io lxpontica): Sur les adaptations dc I'alphabet étrasqae aux langues indo-européennes dlta-
Iie,WL XXXV, 1957, pp. B8-10t; Indicdtions gín&ales sur l'alpbafut lèpontiqae,inTyrvhe-
nica,Mìlano, 1957, pp. 173-180.

ao 
Questa affermazione è di particolare importanza metodologica non per essere sta-

ta poi confermata dai dati nuovi o dalla revisione dei vecchi, ma per essere purruneore 'spe-
culativa': le esigenze della logica, qui alfabetica, hanno preceduto le esigenze documenra-
li e hanno preparato il corretto giudizio storico dei documenri.
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La recente proposra di una crcnologia di fine Vl/inizio V sec. per
l'iscrizione di Prestino (cfr. $$ 3.2.I.r) ha posto quesro documenro
agli inìzi della tradizione grafica locale. Più recentemente è stata pub-
blicata I'iscrizione da castelletto Ticino (cfr. $ 4.r.2) attribuita al le-
ponzio e darata alla prima metà del vI sec. a.c.. Queste e altre novità
(ad esempio I'avvio di una revisione in toto delle cronologie dei mare-
riali epigrafici) hanno imposto, una riconsiderazione della trasmissio-
ne dell'alfabero etrusco in areapadaaa e delle creaziosi qui di nuove
varietà con le loro successive evoluzioni.

Thle riconsiderazione è stata avviata da A. L. Prosdocimi in segui-
to alla nuova datazione paleografica da lui data per f iscrizione di pre-
stino e da G. colonna sullo spunro dell'iscrizione di castelletro Tici-
no. Prosdocimi ha tratato dell'alfabeto leponzio in una revisione
delf intero processo di alfabetizzazione della Padania posta all'insegna
del concetto di corpus d.ottrinale come chiave per capire le trafile alfa-
betiche complesse eio multiple.

Il concetto di corpus dottrinale, elaboraro a parrire dagli anni '80 a,,

si riferisce al complesso di dottrina necessaria per la messa in atto del-
la scrittura quale è resrimoniara. Per definizione il corpus dottrinale è
più ampio di quanto è atrestato dai documenti scrirti: può contempla-
re segni, varianti di essi o regole d'uso che non compaiono nella docu-
mentazione e magari neppure negli alfabeti teorici; può trartarsi di re-
sidui della trasmissione, cioè conservazioni di ciò che non è (più) in
uso, o di usi equipollenti di tradizioni vicine. Il concetto di "corpus
dottrinale" così definito dovrebbe essere sostituito a quello tradiziona-
le di "alfabeto princeps": un modello lineare, come è quello dell'alfa-
beto princeps e sue derivazioni a stemma lachmanniano, esclude mo-
duli coesistenti in poten za. ma" non rcalizzati e non dà ragione dei casi

di varianti compresenti e equivalenti. Nella prospettiva del corpus
dottrinale invece, grazie alla consapeyolezzache i maestri erano in pos-

sesso di una dottrina più ampia di quella messa in atto nell'uso e co-
noscevano anche norme altre rispetto a quella da loro consuetafilente
realizzata, si sciolgono molte delle difficoltà costituite dalle compre-
senze di varianti. È una visione alternativa a quadri come quello pro-

a' Sul concetto di corpus dottrinale A. L. Prosdocimi, La tasmissìone dell'alfubeto in
Etruria e nel/Italia antìca: insegnamnnto e oralità tra fiaeltri e allieai,Atti del secondo Con-
gresso Intetnazionale Etrusco (Fircnze 1p81), Roma, 1989, vol. III, pp. 112l-1369 e, nel-
la formulazione piu recente, Prosdocimi 199O "Alfabetari" $ 3 e passim.
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posro da Lejeune 1971 imperniato sul concetto di 'lettere morte' resu-

scitate e di riforme alfabetiche entro trafile lineari e unidimensionali.
In comune le due concezioni hanno il postulato della oralità alla

base dell'insegnamento e trasmissione della scrittura: in lejeune è im-
plicito quale precondizione per resuscitare 'lettere morte' in valore
'etimologico' (o prossimo) in quanto tale valore non poteva essere con-
servato che nella recìtazione dell'alfabeto teorico; in Prosdocimi oralità
e rccitazione sono esplicitamente poste come capitali per I'insegnamen-
ro, per la trasmissione e per l'uso di lettere 'morte' per I'alfabeto d'uso
ma'vive' per I'alfabeto teorico dove non erano solo scritte ma recitate,
pronunciate, e quindi utllizzablli secondo il valore di recitazione.

Forti argomenti in favore di un processo unitario di alfabetizza-
zione per I'area pàdana a2 e di una trasmissione avyenuta per corpora
dottrinali e non per singole sequenze alfabetiche, sono venuti recente-
mente dalla pubblicazione e illustrazione dei cippi di Rubiera da par-
te di G. Bermond Montanari a3: i due monumenti, emananti dal me-
desimo contesto culturale (probabilmente dalla stessa bottega), pre-
sentano elementi di due tradizioni scrittorie differenti, che notano 0
I'una con O, I'altra con X, varianti proprìe entrambe, seppure con riag-
giustamenti nelle varietà locali, delle attestazioni venetiche, ma pre-
senti solo con Oin quelle leponzie.

Lejeune (I97 I) aveva presentato le legende monetali in un'appen-
dice ma forse non ne aveva sottolineata adeguatamente la rilevanza a
proposito dei fatti alfabetici. La recente ripresa da parte di A. Mari-
netti e A. L. Prosdocimi (1989 "Legende") delle temariche relative al-
le legende monetali in alfabeto leponzio ha evidenziaro come in questo
senso esse possano fornire elementi importanti aa. Così la legenda mo-

a'z Un disegno, anche se assai approssimativo, del quadro relativo alla alfabetizzazio-
ne della pianura Padana è in A. L. Prosdocimi, C*bura errusca transpadana in Mantnaa
1986.

a3 Presentazione al II Congresso Internazionale di Studi Etruschi del 198j, ora negli
Atti, (cit .), pp. 1567 -1177; vedi anche della stessa autrice le schede 34-35 della REE, in
St. Etr. LIV, 1988, pp. 2j9-244.

aa Possono inoltre recare argomenti in favore dell'eliminazione delle barriere cultu-
rali tra gallico e leponzio. Infatti l'uso dell'alfabeto leponzio in zone celtiche (anche galli-
che, come la zona delle foci del Rodano) che rienrrerebbero nell'ambito di influenza di al-
tre tradìzioni alfabetiche (come ad esempio quella greca per le foci del Rodano e quella ve-
netica per il Noricum), è indice di un'adozione dell'alfabeto leponzio come alfabeto na-
zionale e spinge a considerare vari aspetti del suo impiego in chiave ideologica e in rela-
zione con una volontà di Abstand.
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netale seS4e9u, sulla quale rorneremo, offre un esempio di g in forma I
che rimanda al +l- 600 a. C. e che è, evidentemenre, variante alterna-
tiva a Odi Prestino: le due varianti dovevano coesistere nel corpus.

A questo proposito un breve excursus. Prosdocimi - in base a sue
precedenti ipotesi sulle trafile grafiche che negli alfabeti venetici han-
no fatto incrociare x + = 0 e + = /come formaepoi ridistribuire qua-
li [l] e [/J come valori e quindi con ulteriori modificazioni di forma e
ridistribuzione di valori, tra cui 0 x = t [d] e 0 @ ttl nell'alfabeto pa-
tavino - propone una ipotesi forte basata sulla necessità che + X = 0,
per notare [d], debba essere necessariamente passaro per una fase di in-
terferenza grafrca con /; ciò si sarebbe awerato per I'alfabeto alla base
dell'iscrizione di Prestino con + in sicuro valore Id] e 0 @, compre-
sente, in valore diverso, [t] per esclusione. Da qui la conclusione: "Ciò
stringerebbe ancora di più gli inizi delle scritture padane e porrebbe
un importante rermine per il leponzio: se t ldl vs.0 ltl ne consegui-
rebbe che dovrebbe essere passato attraverso 0 a croce senza contorno
perché è questa la condizione deil'interfercnza che ha portato a t/0 per
ldl e per ltl; ma insieme con 0 aX il corpus doveva conoscere anche al-
tre forme di 0 così da passare al valore ltl" (1990 "Alfabetari p. 29ù.
Crediamo che la questione alfabetica vada ulteriormente approfondita
(e ciò anche in rapporto alle notazioni del retico non suffìcienremenre
considerate) e resa in termini più chiari; per i nostri fini tuttavia resta
assodato che la forma +, quale ne sia la genesi, nora [d] e che 0 @, in
compresenza, deve notare un fono (fonema?) diverso, a priori dentale e

quindi, per esclusione e verisimiglianza, [tJ; e ancora: vi era la possibi-
lità, volendo, di distinguere due foni (fonemi?) diversi secondo il mo-
do di articolazione - quello che per abbreviare abbiamo posto come ldl
e [tJ.

Un'altra legenda delle monete auree attribuite da Mommsen ai
Salassi della Valle d'Aosta at presuppone la conservazione nel corpus
dottrinale di varianti concorrenti: si tratta della legenda as'es'che, su
due monete, presenta il segno perr'rispettivamente in forma M e a far-
falla.La notazione di r'deve essere presa in considerazione da due pun-
ti di vista, quello grafrco delle varianti del segno per r' e quello della
funzionalità fone(ma)tica delle diverse' notazioni: ci occupiamo qui

at cft. Pautasso 1966 p. 137 che discute questa attribuzione ripresa però di recente
da Marinetti-Prosdocimi 1989 "fugende"
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esclusivamente degli aspetti grafici.
Dalla presenza delle due varianti neila medesirna legenda si deve

dedurre che, se b4 e M possono essere considerate form€ sequenziali

nella direzione M > >< , non lo sono più in quanto coesìstenti nel cor-
pus scrittorio, premessa logìca per poter essere impiegate alternativa-
mente, a distanza di pochi anni o, al massimo, qualche decennio: la

creazione di nuove fcrrme non ha eliminato le vecchie dal corpus scrit-
torio anche se le ha imposte,nell'uso ed è questa una conferma del con-

cetto di corpus scrittorio e un elemento per capire in cosa consista e co-

me funzioni.Latrafila lineare del Lejeune implica creazione del nuovo
e esclusione del vecchio per cui non si spiega la coesistenza in quantr>

lo seso schema derivativo presuppone secoli di. distanza ttu,la crea-

zione del nuovo segno (a farfalla) con eliminazione dell'altro: in Pre-

stino di +/- 500 a C. c'è g1ìtlafarfalLa e la coesistenza delle due in II a.

C. dimostra che le due forme hanno coesistito per secoli nel corpus an-
che se una sola è stata selezionata di preferenza per I'uso.

Non interessa qui il quando e il dove è awenuta la creazione cli

F( tramite una modificazione di M quanto piuttosto, come detto, la
sua antichità e la coesistenza delle forme; si può aggiungere che è atte-
stata anche in venetico a6 per cui la matrice doveva essere etrusca, all
meno'di quella fase che ha portato I'alfabeto in Padania, e che la coesi-
stenza delle due forme nelle due diverse aree - sia pure con diversa for-
tuna - contribuisce a delineare l'unitarietà, sia pure articolata, dell'al-
fabetizzazion:'t;H*t 

ilÍper proporre una datazion. pluoribil" f".
l'alfabeto leponzio, è necessaria I'integrazione dei dati relativi all'im-
piego di sigma a sette tratti (iscrizione di Castelletto Ticino), di o e del
valore di 1: se I'uso di o potrebbe far pensare a modelii alfabetici etru-
schi di VII sec. non ancora riformati, la mancatautllizzazione di gam-
ma e delta per la notazione delle sonore ricondurrebbe a un modello
(settentrionale) riformato senza i segni per le sonore can seqtJerLza aeaz
come quella attestata dalla fusaiola di Vulci in poi. La stessa sequenza
ritornerebbe in un alfabetario da Prestino (n" 9 nell'elenco in appendi-
ce all'articolo di Colonna) e si riscontra anche altrove in zona etrusca
padana.

a6 Es 119 con la forma ><.
{7 F. M. Gambari-G. Colonna, II bicchìere con I'iscrizione arcaica da Castelletto Ticino e

l'adozione della sninwa nell'ltalia nord-occidentale, St. Etr. LIV, 1988, pp. 119-164.
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"A giustificare il recupero della o, in assenza di alternative inrerne
all'alfabeto riformato, può bastare ra memorizzazione der precedente
alfabeto da parte di chi ha insegnato la scrittura ai Leponzii" (p. 14t).
La crqzione dell'alfabeto leponzio sarebbé dunque da porre in epoca
posteriore alla riforma alfabetica etrusca di vII sec., ma immediata-
mente successiva in modo da giustificare il recupero di o per memoriz-
zazione. Per la notazione delle sonore non si sarebbe ricorsi alla se-
quenza precedente - pur ancora memorizzata se se ne poteva traffe 0 _

in quanto sussisreva "la disponibilirà dei segni per ie aspirate, presen-
ti nell'alfabeto riformato ma superflui nella loro originaria funzione
per il leponzio" (p. 14)).

Qui, come dietfo l'idea delle lettere recuperate perché conservate
nella sequenza memoúzzata,è latente la necessità del concemo di cor-
pus. Supportati dal concerro di corpus è possibile rendere conro in mo-
do più coerenre dei "recuperi": che cos'è il corpus se non memorizza-
zione? È possibile inoltre che si possa, da un lato non escludere l'even-
tualità di un modello non ancot'- riformato, dall'altro giustificare co-
munque percM, pur essendo y e ò nella sequenza recitata,potrebbero
non essere state utilizzate per la notazione delle sonore e sarebbero sta-
te invece impiegate X . 0. y e ò infatti, pur presenti nella recitazione
(su cui sopra), non erano usate, menrre i due segni delle aspirate gre-
che erano nella soluzione sctittoria etrusca in uso rà. A questi aspetti
bisogna associare il fatto che le modalità di norazione, al momento del-
la trasmissione di un alfabeto, sono fissate in base alla sensibilità fono-
logica dei maestri e cioè di chi sta dando I'alfabeto e non di chi lo ri-
ceve, nel nostro caso in base alla percezione che i maestri etruschi do-
vevano avere delle sonore settentrionali.

Il tema è ripreso da Prosdocimi (L99A " Alfabetarl"): se c'è a Pre-
stino un alfabetario che testimonia una sequenza ridotta questo non
implica - visto il concetto di corpus confermato dall'emergere sempre
più importante della varietà delle tradizioni scrittorie presenti nella
Padania - che la sequenza completa sia da escludere; se non la sequen-
za stessa sarebbero comunque da ammettere le conoscenze ad essa rela-
tive implicate nel concetto di corpus dottrinale.

a8 Per notare quale tipo di suoni è ancora discusso anche se ukimamente si è porrati
a.ritenere che i suoni in questione avessero assieme all'aspirazione qualche rratto di sono-
rità: vedi ad es" H. F.ix, la snittara e la lingua, ínGli etruscl:ì. una niouo imnagine, Firenze,
Giunti Martello, T984, pp. 2LO-2)9.
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In base à documenti come Prestino o Castelletto Ticino, è assicu-

ratt., per Ia cteazione dell'alfabeto leponzio, una cronologia che lo ri-
porta almeno al VI sec. a. C. (vedi nota 40). È possibile così pensare a

modelli etruschi di VII sec. non arucora riformati con eventuali conti-
nuazioni nel VI e, in particolare, la presenza di o può essere spiegata
meglio come presenza originaria nei corpora etruschi trasmessi che con
un modello accessorio da Marsiglia o altrove. In questa prospettiva
Prosdocimi ritiene che il problema di o nell'alfabeto leponzio non do-
vrebbe essere separato da quello di o nell'alfabeto venetico: anche qui
all'inizio era stato attribuito a un modello accessorio (greco) ae: la cro-
nologia di inizio VI sec. però può rimandare ad alfabeti teorici etruschi
non ancora riformati, o, meglio, a un corpus in cui esisteva scritto e 're-

citato' e da cui era sempre estrapolabile. Le ipotesi per I'alfabeto le-
ponzio e per quello venetico si supponano a vicenda e, nella non im-
possibilità, ma cerro improbabilità di una poligenesi, contribuiscono
al disegno dell'alfabetizzazione della zona padana come un fenomeno
unitario.

4.7.2 Iliscrizione da Castelletto Ticino: la noîazione delle occlasiue e il geni'-

tiuo in -oiso.

È stato assegnato al leponzio il nuovo resro proveniente da Castel-
letto Ticino: cronologicamente il documento è situabile al VI sec. a. C.
(secondo gli editori nella prima metà) e artesta anche per questa va-
rietà dell'indeuropeo occidentale un genitivo -oiso del tipo *-osjo (: per
questa prudenza avanti). Liscrizione, yosioiso, è stata pubblicata da F.

M. Gambari e G. Colonna nel 1988 (cit.). Lasciando a Gambari la se-
zione più strettamente archeologica, Colonna si è occcupato da un la-
to dei fatti e dei problemi di carattere grafico e alfabetico importati
dalla cronologia del monumenro (cfr. $ 4.1.i), dall'altro dell'accerta-
mento per quesro celtico continentale del genitivo in -oiso.

La cronologia di VI sec. a. C. pone l'iscrizione fra i documenti più
antichi della zona padana,.il più antico datato sicuramente ascrivibile

ae Con l'accertamento delle due fasi nella scrittura venetica con o presenre in en-
uambi e quindi in fase 2 ereditato dalla fase 1, la prospettiva si è modificata. In fase 2 o è
alla fine della sequenza alfabeùca, mentre) per Ia fase 1, non avendo alfabetari, noîÌ sap-
piamo se era lettera aggiunta: vedi A.L. Prosdocimì 1987 VA e 199O "Alfabetari"-
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al leponzio (vedi il caso Sesto Calende: $ 4.i.3), di antichità. probabil-
mente maggiore di quella dell'iscrizione di Prestino to, e importa il raf-
fronto con le soluzioni grafiche e alfabetiche di questa come delle altre
iscrizioni leponzie arcaiche. colonna si sofferma sulla notazione delle
occlusive partendo dal valore da assegnare a y nel "leponzio arcaico".
Lejeune 1971 (p. 20-23) - sempre in una prosperriva ormai superara
dai dati nuovi e dalle revisioni - per le occlusive pensava a una origi-
naria notazione unificata con successivi tentativi di riforma nella dire-
zione di una notazione differenziata (le cronologie delle iscrizioni era-
no allora date in modo differente da oggi: es. Prestino II sec a C.).
Lejeune parlava pure (sopra $ 4.1.1) di due ipotetici tentativi di rifor-
ma, l'uno databile al III sec. aC. caratterizzato da 0 (8) per ldl e y per
lgl ,l'aItro, da porre intorno al II sec. a. C., caratterizzats da 0 (@) per
/t/. Nella sua prospettiva il materiale di queste riforme, cioè i segni in,
trodotti ai fini di differenziarc Ia notazione, erano "lettere morte resu-
scitate", vale a dire segni prelevati dall'alfabeto teorico dove, seppure
non in uso, sussistevano con un nome nella recitazione che garaîtiyela
conservazione del valore fonetico (altro modo di postulare il corpus co-
me 'dove' della conservazione).

Nell'assegnare i valori fonetici sotto la norazione gnftca Colon-
na prende il via dalla consratazione che nell'iscrizione di Prestino vi
è I'opposizione grafica t vs. 0 per un'opposizione fonetica ldl vs. ltl:
egli ritiene che parallelamenre anche I'opposizione grafica k vs. y
debba, in fase arcaica, corrisponderc a lgl vs. /ki. In fase recente la
notazione di sorde e sonore si sarebbe unificata nella maggior parte
dei casi e, laddove úmanga differenziata, i valori sono rovesciati e 7
vale lgl (seye9u, eripoyios). Non è chiaraLa ratio per cui da una pre-
sunta fase più antica con X in valore /k/ si sia passati a quella piu re-
cente con il medesimo segno in valore /g/ così come, per certi aspet-
ti, non lo è il motivo per cui, se I'iscrizione di Prestino è abbastanza
antica da conservare una notazione deile dentali pre-unificazione,
non lo sia abbastanza pff testimoniare anche la presunta fase arcaica
per le gutturali tl.

'0 La cronologia deli'iscrizione di Prestino è data su basi paleografiche in quanto il
monumento non ha contesto diretto; Castelletto Ticino è di significatività ancora mag-
giore in quanto datato archeologicamente.

51 Cfr. tuttavia quanto esplicitato al $ 4.1.1 sulla notazione deile deptali nelle tradi-
zioni alfabetiche dell'Italia settentrionale.
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Prosdocimi t2 ha ritenuto di poter assegnare a y valore fonetico I gl
e ha così ricondotto l'iscrizione alla base onomasrica *gbostio-. Sulla ba-
se onomastica torneremo più avanti; qui conta il rovesciamento del ra-
gionamento di Colonna sulla notazione di sorde e sonore: "evidente-

mente posto ,è = lH, X sarà i[ grafo per norare /g/; inoltre se vi è la di-
stinzione grafica y vs. É in una lingua che ha I gl vs. lkl , con valoú y I gl
accertati per la fase più antica (ma anche recenre: lPandolfini-]Prosdo-
cimi 1990 cit.), non si vede come qui Í possa valere [kl" (p. 150).

La rigida distinzione fase anticalfase recenre, I'eredità di una con-
cezione tradizionale e con modelli alfabetici rigidi da trafile assoluta-
mente lineari - nel caso del leponzio con due fasi alfabetiche: cfr. Lejeu-
ne cit. e da ultimo De Marinis - deve essere riformulata secondo la no-
zione di corpus comunque necessaria come 'deposito' da cui estrarre le
lettere 'morte' ma ancora 'recitate' oralmente cioè 'vive' nel corpus reo-
rico. Da questo parte Prosdocimi rispetto a cui è però da precisare che
il valore lgl pet X non è accertaro "anche" in fase recenre come annota
il Prosdocimi, bensì solo in fase recente (al di fuori dello schema suc-
citato "recente" rispetto alle testimonianze di Prestino e Castelletto
Ticino): la moneta dei.salassi a legenda sqe9u - nella quale è facil;
mente riconoscibile la base reg- primo elemento di numerosi composti
dell'onomastica celtica (cfr. Schmidt l9j7 , pp. 26-6) - ha cronologia
numisrnaticaal +l- 4OOl385 a.C.; I'iscrizione su vaso da Gropello Cai-
roli (PV) eripoyios (E-3) nel cui secondo elemento è per cerro da rico-
noscere la forma -bogios altrettanto nota all'onomasrica e alla composi-
zione celtiche (cfr. Schimdt I95j, p. Tt2), è datata al II sec. a.C.. At-
trettanto è da dirsi, quale ne sia I'etimologia, per teuofttonion della bi-
lingue di Vercelli (8E-2). Antica è solo la cronol,ogia che, su base gra-
fica, è da attribuirsi all'alfabeto utilizzato per la legen da seye1u tipolo-
gicamente ascendente almeno al VI sec. a.C.(vedi la forma di 0 senza
circolo).

Riprendendo allora schemaricamenre la tipologia delle attestazio-
ni (da ricordare comunque che più d'una è caso unico) e la loro distri-
buzione cronologica, in fase arcaica(Vl/V a. C.) abbiamo yosiois:o con y
in probabile valore lgl ma anche uaamokozis con É in valore lgl , o'eglio
con sicur4 notazione unificata (mai differenziata?) per la ierie delle
gutturali di fronte a una differenziata per quella delle dentali. In fase
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recente (dal IV a. c. in poi) abbiam o eripoyios di fronte a setupokios (c'è
anche setupk) e teuoytonion di fronte ad es. a araanto- della medesima
iscrizione di vercelli. c'è poi, come più volte già ricordato, ra legenda
seye9u che per caratteristiche grafiche rimanda a fase arcaicu 

'ri.rr.r.per cronologia numismatica si colloca nella fase piu recente.
Ritengo che il punto focale poco considerato sia teuo/tonion perché

in un testo in cui è in compresenza con k gtafici che notano sia /k/ sia
lgl: la compresenza dovrebbe escludere per I il valore rgr . rnquesro ca-
so I'ipotesi da avanzare dovrebbe essere del tipo di quella dj Lejeune 13

che, sulla base dell'etimologia, pensa al segno per notare qualcosa di
"area Igl" esito dell'inconrro x-gbd-, *-gd-.

La questione generale va probabilmente risolta, come vuole pro*
sdocimi, con il ricorso al concetto di corpus dottrinale: yinvalore lgl
presente nel corpus (cfr. quanto accade nell'affine tradizione venetica), è
in più casi atestato in fase arcaica come in fase recente e questi casi si
affrontano (e almeno in un caso vi è coesistenzanelmedesimo testo) a
una norma di notazione unificata sia in fase anrica sia in fase recenre.
certo è che alcuni di questi casi sono notazioni con caratteristiche fone-
tiche e grafiche particolari: sicuramenre particolare è teuoytonion ("atea
lgl"?), singolare è graficamente la moneta sep1u.Il problerna allora po-
'trebbe essere - ma non è detto che sia - quali sono di volta in volta le
cnndizioni @rafiche o fonetiche) per cui abbiamo eriprxios o fosiaiso.
Qualora fosse da porsi, il problema resrerebbe, per i dati di cui dispo-
niamo, aperto: comunque cerra è, a qualsiasi cronologia, la possibilità
di utilizzaziane dal corpus di y in valore lgl (o fono dj arca lgl).

Se il valore fonetico di 1 è - o solo può essere - lgl , per la base onoma-
stica si esclude il confronto di Colonna con lat. Co(s)sius/Cu(s)sius e si pone
come più convincente la proposta di Prosdocimi (1991 "Note") di gosi- <
*ghwti- "con*gh- > g- e *-rl- > -r- grafico rispondente a un fono di area si-
bilante, verisimilmente affricato, che ha sempre offerto diffìcoltà nella no-
tazione da cui soluzioni varie e oscillanti" (p. 151). *ghwti-io- si ha nel ve-
netico ostio < *bostia- con b- precocemenre scomparso (Vi 2, *Es 737) ma
ancora attestato in ltostibauos pet *glsosti-: il confronto con uuamokozìs con -
kozi- < xgltosti- in composto esartamenre come in ltosti-ltaaos chiudela que- *

stione e ripropone i termini di *gbosti- in una varietà celtica.

" 1991 'Nore' $ 1.1
' 1988, RIG I, 1, p. 36.
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Il recupero di altre iscrizioni leponzie arcaiche (VIA/ a- C') ha per-

messo a Colonna di affiancare ayosioiso altre finali in -oiso e di accerta-

re così per il leponzio il genitivo 'di tipo x-osio"a: tutte le forme recu-

perate sarebbero nomi di persona a tema in -a flessi con la morfologia

-iso < *-sjo già attestata in Italia per il falisco e per il latino (vedi oltre).

La forma plioìso di Rondineto era stata precedentemente anabzza-

ta da M. G. Tibiletti Bruno (1969, Studi Pisani) come verbo ottativo
alla terza singolare; Colonna ritiene che I'ipotesi della forma verbale

venga meno per una serie di motivazioni: la sicura rtafitra di basi ono-

mastiche per yosio- e kaialo-; la provenienza delle forme in -oiso da am-

biti cultumli e contesti archeologici differenziati (domestici, funerari);

la posizione della scritta sotto il piede del recipiente, luogo insolito per

un augurio che, tra I'altro, per la cronologia sicuramente arcaica àei

materiali e il contesto culturale in cui dovrebbero essere stati prodot-

ti, pare abbastanza improbabile: normali sono invece scritte della ti-
pologia delle nostre che indichino la proprietà dell'oggetto' Colonna

ha ragione ma l'argomentazione va modificata perché la natura di basi

onomastiche di kaialo- e X0si0--- sopfattutto sulla scorta dei confronti
addottí da Colonna - non è evidente prima e autonomamente dalla
identificazione di -oiso di genitivo la cui certezza è una conseguenza

dell'esclusione di una forma verbale; l'esclusione della forma verbale

emerge dal fatto che la morfologia in questione compare applicata a di-
verse basi e, in un formulario, è proprio dell'onomastica e non del les-

sico cambiare basi. Inoltre l'interpretazìone Tibiletti è inverosimile dal
punto di vista morfologico: plioiso, come yosioiso oltioiso, richiedereb-

be come verbo un tema in {i)jo- che, come formante primaria o se-

condaria, dovrebbe essere un denominale su un tema in -1, ed è assolu-

tamente improbabile che tale morfologia verbale si presenti con la fre-
quenza che da queste forme ci sarebbe attestata.

Già in precedenza si era posto (Marinetti) per la forma plìoiso il
problema del confronto e degli evenuali rapporti con venetico kaia-
loiso di *Od 7, iscrizione con tratti certi di celticità onomastica e con

ta Divetsi autori impiegano la differente convenzione gtaftcz -osyo: non intendiamo
qui enttare nella questione perciò rinunceremo a unificare in un senso o nell'altro le gra-

fie; è comunque oppoftuno annotare che la grafia -os7o- è quella che dal punto di vista in-
deuropeo risponde a quanto è implicato dalla regola di Sievets: cfr. A'L. Prosdocimi, S7l-

labicity as a genus, Sieaers' Lau as a species, in Papers frtm the 7tb International Conferenee on Hi-
storical Linguistics, Amsterdam - Philadelphia 1987, pp. 483-tÙt.
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sospetto di celticita linguistica,tt. Ora la 'questione kaialoiso,si pone
nel quadro della classe delle forme leponzie, in -oiso: si tratta in venerico
e in leponzio di morfologia ereditaria indeuropea o in una delle due va-
rietà la forma proviene dall'altra? La conferma di Castelletto Ticino
scioglie le riserve per l'appartenenza della forma al leponzio; per Oderzo
e per il venetico la questione rimane aperta: un resris unus in un conte-
sto di quel genere non può confermare I'appartenenza aI venetico di un
genitivo in -oiso (vedi qui $$ 4. 1.2. 1 e 4.2.2.I da cfr. con Marinetti-Pro-
sdocimi, 1989 "Venetico e dintorni"; ProsdocimiIggI "Note" $ 3.2.t).

4.I.2.I ll genitiuo in -oiso

Colonna 19BB ha posto anche il celtico fra le lingue dell'occiden-
te indeuropeo che, per i temi in -0, non solo hanno un genitivo di 'ti-
po *-osjo (-oiso)', ma lo oppongono a un genitivo in -i.La forma lepon-
zia in -oiso non è i[ solo nuovo acquisto della celticità continentale; il
celtiberico ha dato le forme in -o e -io; vi è un'ipotesi recente per un ge-
nitivo leponzio in u < *a(d): J. de Hoz t6 ha ipotizzato che alcuni se-

condi termini di formula binomia in -u s;iano riconducibili a una
morfologia di genitivo in -u < *-od xsimllabile a quella in o < *o(d)

del celtiberico. De Hoz sostiene che in leponzio vi sono appositivi in -
u senzaalcun morfema che li caratteúzzi come patronimici - quali do-
vrebbero essere in quanto appositivi in formula binomia - pet cui -u
dovrebbe essere morfema di genitivo come equivalente dell'aggettivo
a svolgere la funzione patronimica; quanto alle forme isolate in -u, si

dovrebbe pensare a dei genitivi di appartenenza' Non intendiamo qui
soffermarci sulla possibilità, legittimita o probabilità di questa morfo-
logia, né sulle effettive possibilità di connessione con quella celtiberi-
cain o < *o(d), mentre vogliamo sottolineare come I'argomentazione
di de Hoz sia basata su una precisa concezione dell'appositivo in for-
mula onomastica bimembre: si tratta della presupposizione che la per-
tinenza primaúa dell'appositivo in formula binomia sia quella di pa-
tronimico mentre, per Ia zona della Cisalpina, il patronimico è un mo-

tt L'isctizione presenta norevoli singolarità sotto vari punri di vista: morfologia, gra-
fia, disposizione restuale e basi onomastiche: vedi S 4.2.2.L.

'óJ. de Hoz, El genitiao celtico de los temas en -0. El tatirnonio lepontìco, Squdia Indoger-
manica et Palamhispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena, 199L, pp.' 315-329.
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dulo fra gli altri per la formazione di una formula onomastica binomia
e la pertinenza primaúa è quella di appositivo, cioè di dare il secondo

elemento perché la formula onomastica sia binomia. Rimane che il nu-
mero delle occorrenze delle forme in -u è relativamente alto perché si

possa ricorrere sempre alla spiegazione tradizionale dell'ipocoristico in
x-r(n) (specialmente nei casi di tri- o quadrisillabi) e che la morfologia
in questione richiede una considerazione rinnovata ti. Le presunte fot-
me di genitivo in -al prestito dall'etrusco o dal retico sono state dimo-
strate inesistenti (vedi $ 2.1.4). Questo, e altro, pone la necessità di
una revisione di tutto il problema del genitivo tematico per I'occiden-
te indeuropeo.

Una ricognizione della fenomenologia documentale era già stata
fattada Colonna e portava alla constatazione che i genitivi in -l non so-

no anteriori al III (latino-falisco)/Il (leponzio e venetico) sec. a. C.
mentre quelli in -osjol-oiso risalgono al VII-VI (latino-falisco)/Vl-V (le-
ponzio e venetico?). Il vaglio sistematico della documentazione
dell'occidente indeuropeo è stato operato da Lejeune che ritiene che la
questione del genitivo singolare tematico possa essere significativa an-
che in relazione al vecchio concetto di italo-celrico. La canonizzazione
di Meillet (1908 Dialeaes indoeuropdens;1933 Esquisse dlune ltistoire de la
langue latine) aveva ricostruito una fi,nale *-osyo garantita dall'indo-ira-
nico, dal greco e, in via subordinata, dall'armeno; la frnale *-i che ca-
ratterizzava I'ovest indeuropeo era stata assunta come uno dei tratti de-
finitori della presunta unità italo-celtica. In questa schematizzazione
Meillet non aveva considerato le varietà minori o di frammentaria ar-
testazione in parte per scelta di metodo, in parte per necessità: molta
della documentazione oggi disponibile era allora diversamenre artri-
buita dal punto di vista linguistico o era ignota tn. Le varietà conside-
rate da Lejeune sono il falisco, ii latino, il leponzio, il gallico, il vene-
tico il messapico, il 'siculo' o, meglio, le varietà. italiche del sud in ge-

t Vedi ad es F. Bader (Proúl&natiqucs du génitif tbenatique signatique. I. Substhux sig-
mat iq aes m * -sl k ), * 

-s o, BSL LXXXU, 1 99 1 (fasc. I), pp. 94-95) che ipotizza * -u da -* o ( d )
di ablativo concorrenziale con I'aggettivo (il tipo kononeos) nella funzione di determinante
patronimico.

t8 Il celtiberico, decifrato nel 1921, è acquisito come lingua celtica daila fine degli
annì'40 in poi (Tovar); il venetico all'epoca era arcora considerato illirico; la posizione del
leponzio oscillava fra ipotesi 'liguri' e anindeuropee; tuttavia il falisco offriva dal 1p12 due
casi di genitivo in -aslo individuati da Herbig. Meillet riteneva che osco-umbro -eis della
II declinzione fosse rifatto sulla forma propria della III e che sostituisse un antico x-j.

nere; osco-umbro e celtiberico non enrrano nel dossier *-il*-osyo in
quanto hanno la finale del genitivo singolare rematico rifatta o mu-
tuata da altro paradigma. Lejeune ritiene che il quadro vada rivisto
non solo per le nuove acquisizioni ma anche perché da queste emerge-
rebbe il fatto che *-1, oltre a non essere innovazione anrica esclusiva
dell'italo-celtico, è recenre, precisamente a parrire dal IV sec. a. C..

Lejeune anarizza la distribuzione dei casi di -i e -osyo nei seguenti
termini: Ie attestazioni arcaiche (vl/v sec. a. c.: leponzio, venetico, fa-
lisco, latino) presentano tr-osyo aI quale, in epoca medio-repubblicana
(dal IV sec. a. C.), succede -i. -i è la sola finale accertara per lingue di
attestazione più tarda come il gallico o il gaelico te: "Le problème a
donc acquis une dimension temporelle que n'avait pu soupgonner un
Meillet. I1 requiert une description non plus statique mais dynamique.
E'vénements, non situations. Et événements qui se déroulent en plei-
ne période historique." (p.74)

I parametri di spiegazione di tali awenimenti possono orienrarsi
nel senso della evoluzione o della sostituzione; esclusa la vecchia ipo-
tesi evolutiva di Pisani, Lejeune opra per la via sostitutiva. pisani, sul-
la base delle forme falische in -l e -osio,hasosrenuro una trafila foneti,
ca-0ry0 > -0yy0 > -oi > -ei > -i estendibile anche al latino. Lejeune pre-
cisa come I'ipotesi di Pisani sia da mettere definitivamenre da parte in
quanto non tiene conto dell'esistenza di -l in venerico, in celtico e in
indiano dove non può essere spiegato con la complessa evoluzione im-
maginata per latino e falisco; inoltre anche per queste due varietà esi-
stono difficoltà foneriche: il passaggio -0y!0 > -oi implica un'apocope
che non è fenomeno proprio di questo ambito linguistico e la monot-
tongazione -ei > -i che in latino non è attestata fino al II sec. a. C. è, dal
punto di vista della cronologia, in conrrasro con i sicuri genitivi in -l
di inizio III sec..

Venendo alle modalità della sosriruzione -osyol-i, per Lejeune Ia
questione rimane apefta: non conside ra infatti soddisfacente a pieno né
f idea di un*-osyaimprontato alla flessione pronominale (x-vsya) sosti-
tuiro da un *-l da assegnare allora originariamente a quella nominale,
né quella di un sincretismo fra un caso in x-l con valori divcrsi dal pos-
sessivo e uno in *-osyo con pertinenza propriamente possessiva. A pre-
scindere dalla soluzione del problema Lejeune consrata nelle varietà

re Per i casi incerti di -ì arcaico rimando a prosdocimi 1991 "Note" p. 155)
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occidentali una forte omologia di comportamento che, se non può ri-
chiamare in causa la vecchia formulazione della dottrina italo-celtica,
richiede comunque di essere considerata in termini adeguati. In con-
clusione Lejeune precisa che, se si accoglie I'ipotesi di de Hoz di geni-
tivi leponzi in -u < *-0(d), si deve consrarare nel leponzio arcaico (Ca-
stelletto Ticino, Prestino) una situazione di concorrenza{ra*-O(d) e *-
0sy0. -i, di attestazione solo posteriore al IV a. C., potrebbe essere non
originario di questa varietà ma acquisito da una più tarda influenza
gallica.

Per I'ambito particolare del celtico d'Italia il quadro di Lejeune,
pur muovendo da dati nuovi, si articola sui fondamenti di un passato
che vuole il leponzio varietà irrimediabilmente distinta dal gallico ar-
rivato più tardi: il leponzio sarebbe lingua a tal punro differente da
non avere come proprio il morfema di genitivo caratteristico di tutto
il resto del celtico e da dovedo acquisire per accamo da un'altra lingua
celtica sovrapposra o in contatto.

Prosdocimi (1991 "Note") ritiene che -osjo e -l siano altretranto
antichi e che -l sia, al pari di -osja, diretta eredità indeuropea. La que-
stione della distribuzione -il-*osjo va, secondo lui, posta in termini
che, oltre a tenere conto delle reciproche posizioni delle due forme, enl
tri nella formazione della categoria del genitivo "tra paradigma morfo-
logico e espressione semantica in fase protoindeuropea".

- A questo punro è opportuna una precisazione rilevante per più
aspefti della questione. -oiso del leponzio è stato analizzato (Prosdoci-
mi, Lejeune etc.) come -osjo con evoluzione fonetica determinata
dail'effetto di -j- o -ij- sullaconsonanre conrinua precedente: ia plau-
sibilità fonetica di celtico -VtN- > -VisV- si accompag na a vna ragio-
nevole economia dei morfemi inseriti nel paradigma.

F. Bader (cit.) ha analizzato la forma -ozio segmentandola *-oi-to: -
oi- + -so morfema di genitivo, è reso possibile dai temi in -0- con -i- co-
me sccr. dwesu < *deiuo-i-su o greco Oeolot. Non discuto qui la propo-
sta della Bader in rapporto alle segmentazioni -0-s0 e o-sjo in quanto si
tratta di tematiche che riguardano addirittun la crcazione della fles-
sione e vanno rimandate ad altra sede; conta che si tratta dell'ipotesi di
una ragionevole alternat i va aLra segmentazione tradizionale. Tale alter-
rtativa' nel caso fosse da accetrare, avrebbe deile implicazioni per la va-
lutazione della forma -oiso tnvenetico e per i rapporti di queita con il
celtico (: vedi oltre).
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Quale ne sia I'origine, la presenza di un genitivo in -oiso accanro a
uno in -l anche nel celtico ha, come già accennato, grossi riflessi per la
ricostruzione generale indeuropea: questi sono però aspetti, pur rile-
vanti, che esulano dal tema della nostra trattazione.

4.1.3 L'iscrizione da Sesto Calende

Liscrizione da Sesto Calende è citata in Colonna 19gg come
esempio di testo molto anrico, probabilmente il più antico, della zona
padana 60. Limporranza di quesro documenro è dovuta alla cronologia
molto anrica che gli è attribuita e che lo rende fondamentare per la de-
finizione delle prime fasi dell'alfabetizzazione della padania.i

De Marinis 6' ha identificato il supporto dell'iscrizione come un
manufatto di produzione locale databile al Golasecca I c, cioè al tardo
vII sec a. c.. colonna ritiene che I'iscrizione sia redatta in alfabeto e
lingua etruschi; la sequenza l--)iun0anaya sarebbe segmentabile in
I--li un0anala oppure in l-.-]iun 1anaya: in entrambi i casi sareb-
be riconoscibite il nominativo di una formula onomastica maschile 62.

sia in Qanaya sia in iun9anaya l'autore riconosce una formante errusca
ricorrente nei nomi di demoni come tuyulya e [--?]0uaya(CIE 5496)
(e forse nell'antroponimo uelya e nel frammento l--)r^tra). ln 1anaya
sarebbe eventualmente riconoscibile la base onomasrica di 1anayuil,
Qanu,9anursie etc.; -iun finale, attesrato solo in nomi mitologici dal
greco, rimanderebbe a una base non etfusca in -io(n). Quanto agli
aspetti grafici dell'iscrizione Colonna pensa che il ritrovarvi un theta
puntato - in genere consideraro semplificazione di provenienza cereta-
na databile aI 650-630 circa a. C. - spinga a considerare questa forma
gia propria della varietà etrusca all'origine dell'alfabeto leponzio e non
una innovazione introdotta all'epoca dell'iscrizione di Frestino CV a.

c.).
Prosdocimi (IggO "Alfabetari" p. 298; 1 991 "Note" pp. 148 sgg.)

affronta la questione con la p..-.rrà che, su un manufatto locale, una

@ Colonna si eragià in precedenza occupato dell'iscrizione: St. Etr. XLIX, 1981, p.
91, tav. XXIIa con bibliografia precedente.

6t Mdntotd 1986,p. 60,fig.22
62 colonna ritiene che nel caso della prima segmentazione si debba forse pensare a un

{m}i ptecedente.
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iscrizione vada innanzitutto considerata secondo la lingua del luogo,
in questo caso presumibilmente non l'etrusco e probabilisticamente il
celtico. Letrusco potrebbe rientrare in gioco solo qualora si presentas-

sero delle evidenze in suo favore ma, nel caso di Sesto Calende, i tràtti
non sarebbero evidentemente etruschi, eventualmente sarebbero non
estranei al celtico. Ipotizzando che l- sia l'iniziale di forma completa
(iniziale assoluta del testo non si può dire causa la lacuna iniziale), si

ha il confronto con l'attestato luturnd.rt Ia forma iun9a nan è attestara
ma si inserisce in serie del tipo Iatu lantu-; Ad-iatu- Ad-iantu; Ad-ietu-
Ad-ientu; per naxd si può trovare forse un confronto onomastico ma
non si può legittimare la celticità come per iun9a; anche se non è chia-
ra la struttura motfologica generale (composto? prenome + appositi-
vo?) Prosdocimi ritiene che - sugli apriori negativi di non evidenza
dell'etrusco, di iscrizione su oggetto locale, di tratti inseribili nel cel-
tico - sia opportuno riconsiderare I'iscrizione secondo parametri lin-
guistici alternativi all'etrusco cioè, in quesro caso, in termini celtici.
Rimane apefta la questione di quale celtico o se, evenruurlmente, non
si debbano chiamare in causa varietà cosiddette 'paraceltiche' come ad
esempio il bresciano con il passaggio a > a chela sequenza )iun9anaya
potrebbe richiamare. Per le forme tn -a non mancano tuttavia i con-'
fronti celtici 'propri': bastino Bucca,Tucca etc.. Dal punto di vista gra-
fico Prosdocimi rileva come significativa la presenza di I puntato e del
segno a forcone (Y) che tornano come "affioramenti residuali" nelle at-
testazioni leponzie: I'iscrizione da Sesto Calende potrebbe rappresenta-
re un primo esempio di scrittura locale alla quale si sarebbe sovrappo-
sto un tipo alfabetico posteriore? (il modello pare, ma non è, quello ve-
netico fase l/fase 2).Una prospetriva di questo genere lascia aperra
I'attribuzione gta{ica: "non possiamo dire se quesro alfabeto è etrusco
o protoleponzio o, forse, non è in quesri termini che il problema va po-
sto: se la lingua non è etrusca, può essere un alfabeto etrusco che nota
una lingua locale senza problemi di adartamento, può anche essere un
alfabeto già in via di adattamento o già parzialmente adattaro: non c'è
niente nella sequenza che escluda la presenza di o, o un valore Íg) ài y,
etc." ("Note" p. 148).

Se questa potesse rivelarsi una strada percorribile le conseguenze
per la definizione di cronologia e modalità della creazione dell'alfabe-
to leponzio e dell'alfabetizzazione della Padania sarebbero considere-
voli (cfr. $ 4.1.1), tuttavia il concerto dell'adattamenro come parzialità

ILIEPONZIO 923

non è coerente con quanto, qui e altrove, professa il Prosdocimi perché
ogni uso alfabetico, in quanto in funzione, è totale; I'idea di un adat-
tamento 'paruiale' è probabilmente un fraintendimento dovuto a una
prospettiva già. rivolta alle fasi successive dove I'adattamento ha porta-
to più lontano rispetto al modello di partenza.

4.2. Altra celticità antica (ante +/- 400 a. C.)

4.2.0

La nuova dimensione cronologica della celticità in Italia ha im-
portato revisioni di quanto era noto e attenzione alle novità in modo
tale che la rinnovata cronologia fosse inserita nel complesso quadro
storico, cioè fosse collegata a arcaIità culturali e allo status sociologico
della presenza celtica; ci pare però che l'ultimo aspetto sia stato sotto-
valutato rispetto agli altri: avere un celta di VI-V sec. a. C. in area ve-
netica è certo significativo così come e significativo aveine uno (pre-

sunto) di VI a. C. in area etrusca, ma la significativita è diversa per la
storicita di cui tali presenze sono indice, e la storicità, o I'indice di sto-
ricità, dipende appunto dallo status sociale e politico che vi pertiene
quale premessa alla defìnizione del tipo di presenza linguistica' Tutto
ciò per sottolineare la necessaria prudenza di fronte a attestazioni lin-
guistiche che, in quanto tali e in quanto bisognose di un contesto so-

cio-politico per essere correttamente considerate' non possono' me-

glio, non devono suggerire o far immaginare una storia che deve esi-

stere ma che non può essere ticostruita su questi presupposti' Quanto
intendiamo upp"iità chiaro negli esempi concreti, ma, fin d'ora, la
questione della 'celticità indiretta' si pone non solo come fatto docu-

mentale ma anche come fatto socio-politico e conseguente atteggia-
mento operativo-per il recupero e I'inquadramento di questa celticità'

4.2.1 Le iscrizioni della Lunìgiana 
\

Quello che è stato definito "ligure epigrafico" (diverso dal "ligure
onomastico" di Devoto e di altri: cfr. avanti e $$ 2.3.10 e 3.1) può esse-

re considerato una testimonianza di celticità direma in contesto cultura-
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le autonomo: si tratta delle iscrizioni su stele della Lunigiana. Sono quat-
tro iscrizioni su stele antropomorfe in alfabeto errusco non adattato, da-
tabili intorno al 500 a. C.61: nonosrante difficoltà di lettura per due di
esse, le iscrizioni sono caratterizzate da innegabili tratti celtici, meglio,
sono celtiche. Ia documentazione così come può essere presa in conside-
razione oggi è sostanzialmente quella di Maggiani che, oltre alla revisio-
ne delle tre iscrizioni nore, ne ha aggiunta una quafta da Bigliolo.

1) stele di Zignago (PID 33S): Iettura tradizionale nzezunerilu.r,us
(per una sequenza fonetica fmezonemossos]) recentemenre (Maggiani
7976) riveduta nell'altetnativa nils' (con preferenza ni): mezunernu,i/"ut

[mezonemo''f'os];
2) stele Noceti di Bagnone: lettura impossibile e/o inaffidabile;
3) stele Bocconi di Filetto: Maggiani I97 6 ha letto uuezaruapus; è

lettura verosimile ma non affìdabile perché è possibile che - dato lo
stato dell'iscrizione e della superfice - il riconoscimento dei segni che
ha portato a quesra lettura sia stato influenzato dall'iscrizione di pre-
stino citata dal Maggiani e che presenra sia il digramma iniziale uu- sia
la finale -pos (e ciò è implicito nella lodevole prudenza con cui Mag-
giani propone e commenta l'iscrizione);

4) Stele di Bigliolo: lettura aemetuais.

H. ÉIubert nel 1913 definiva celtiche le armi raffigurate nelle ste-
le allora conosciute; contemporaneamenre J. vendryes 6a attribuiva al
gallico la stele dizignago interpretando il testo come una indicazione
toponomastica cioe *Medionenzdssas, "santuaire du milieu", con xt a no-
tare lól , z per -dj- e s' per -rs-. Questo richiamo a una panoplia gallica
in V sec. a. C. rappresenta uo tipico caso, ben noto ali'epistemologia,
in cui un indice euristico discutibile, o che andrà addirittura aúveLar
si errato, ha stimolato la riflessione in senso corretto: quale che sia ir
motivo per cui si è cercato del celtico in queste iscrizioni, lo si è trova-
to con evidenza linguistica tale che si sostiene da sola. su questa linea
non è Lejeune (\971, Lepontica pp. 133-144) che conosce solo tre stele
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iscritte (mancava I'iscrizione di Bigliolo): L. ritiene che, considerati
l'isolamento tipologico in quest'area e la cronologia (500 a. C. per la
stele di Zígnago: per I'epoca in questione le fonti non padano mai di
presenza gallica in questa zona), i monumenti siano da attribuire ai Li-
guri; aggiunge la precisazione che "Si les types des armes qui sont fi-
gurées sont par ailleurs connus comme celtiques, il y a lieu de voir,
dans leur présence en Lunigiana, la confirmation d'un témoignage (il
est vrai très postérieur) comme quoi l'armement des Ligures ressem-
blait à celui des Celtes" (p.136).

Come detto, i testi sono stati editi - con la correzione di alcune let-
ture per quelli già noti - da A. Maggiani ut; M. ha pensato a una prove-
nienza dell'alfabeto da area emiliana, e non toscana, e a tJna cronologia
di fine Vl/inizio V sec. a. C., confermando il precedente +/- 500 a. C..

Sulla base della rilettura di Maggiani per I'iscrizione di Zignago
va messa in epoché, per metodo, la -s'- della frnale -s'us e quanto vi af-
ferisce poiché -nius è altrettanto piausibile. Nel caso r' non vi sono argo-
menti né per confermare né per escludere -s'j- , -s'-; è invece certa, sia
dalla lettura -s."ts < *d-jo- sia da quella -niut,la formante -jo-. -jo, come
formante non è significativa mase è un nome singolare -jos offre un dato:
questa varietà non ha -jo- + -s > -ls morfonologico come in venetico (do-

ve il venetico è un caso e non il caso di una morfonologia che potrebbe es-

sere anche di altre varietà indeuropee: e, a una revisione, lo è, anche se

matginúizzata). È apeno il problema se -us sia singolare o plurale: do-
vrebbe trattarsi di -u- grafico Wr -0- breve del singolare; -ar potrebbe teo-

ricamente essere un nominativo plurale in -or; per quanto il celtico noto
sia in -oi, non si può escludere una varietà in -or in aralogia del latino che

è in -oi > -i accanto all'italico che è in -or, umbro -ur, osco -ùs. -us come plu-
rale resta una possíbilità teorica ma probabiimente da accantonare pertan-

to -s'uJ < *-djos o ^nius < -njosè singolare per cui -io + s > -ios e non -is'

È evidente che non si tratta di etrusco, indicativamente di celtico

e in ciò è decisivo uernetuais di Bigliolo che dovrebbe essere da ae- <
*upo/i + -ruetuais,secondo membro di composto come Co-rnedsais (Sch-

midt 1957 pp. 241-242). La celticità di aunetuuis si salda a quella di
mezunernunì/s'iu diZignago: e potrebbe notate un'affricata 8a -di- allo-
ra con rnedjo come già. ipotizzato; [nemo-J è la nota base gallica (Sch-

midt 1957 p. 248). Assicurata una celticità di base, nella stele di No-

ó3 sono state nel complesso ritrovate più di trenta stele dello stesso tipo ma si trat-
ta' a pafte le nostre quarrro, di monumenri anepigrafi. Data la precarietà. ài incisione è
teoricamente possibile che in qrralche stele I'epigrafe non sia staia riconosciuta; malgra-
do Maggiani sarà da effettuare una verifica, .ron par recupero ma per statistica = asperro
cultutale-

# Rev. Celt. XXXIV, pp.424-447.
6, Ixponzio-ligure, REI, in St. Etr. XLIV (serie III), f976, pp.25S-264
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ceri si potrebbe isolare -pus di dativo plurale *-bltos e uaezd- potrebbe
corrisponderc con -dj- > -z- all'uaidia- letto da alcuni a prestino (vi so-
no però, come già segnalato, dubbi sulla lettura di questa iscrizione
che può essere srata condizionata appunro dalle forme di prestino).

Tirtto ciò conferma una celticità itarianaanreriore al v sec. a. c. e,
con essa' un modello scalare per la penetmzione celtica in Italia preceden-
te al IV sec. a. c.; enrro quesro anre quem quella della Lunigiurìu potreb-
be essere la stessa celticità del 'leponzio' o 'di tipo leponzioi cioè gie aic.
fetenziata dialettalmente el o carattetizzata (successivamente?) in modo
diverso a causa dei diversi poli di attrazione e condizionamento culturale,

4.2.2 La cetticità' indireîta,

4.2.2.0 Pro-rnernoria di tìpologia

- vanno recuperandosi e rivalutandosi sempre più Ie testimonianze
di celticità. indiretta.

Le testimonianze di celticità indiretta hanno statuti vari e diversi
rispetto alla celticità che portano e in rappormo al contesto culrurale in
cui sono inserite. La casistica è ampia e va dal venetico i cui casi sono
numerosi f: nego d.oto ankond.arna; tiualei bellenei di V a. C. da padovà
(cfr' * 4'2.2.!); sekenei di v sec. a.c. da Bagnoro s. vito (MN) 66; in al-
fabeto venerico (di fase 1) I'iscrizione A dell'etmo di Negau a testo duù-
ni banuabi porrebbe testimoniare un genitivo celtico il _l "; la proso_
p^?F 

"fr? 
ricostruibile per Es I23 dellatomba BenvenutiJ A s,railc.no

(l'iscrizione di fine III sec. a. c. a testo riltígerna o tíltíuernaur), ail,etru-
sco (onomasdca celtica in lingua e alfabeto etruschi nell'iscúzione nzi
nerueties'6e). Alcuni casi sono discussi, altri attendono incrementi do-

6 R. De Marinis, REE in St. Ett. T-I , 1994, pp. 202-2O4;L. Agostiniani ha proposroI'identificazione della base cekica SegoJSuo_: cfr. îrosdocimi in VA;. 32r.67 La lingua dell'iscrizione è certamenre certica ma -i, ortre chi celtico potrebbe es-
sere anche venetico e dubni banaaúl potrebbe essere formura binomia dorruta,rì,irrt.rpret"_
zioneformuiare di un nome composro celtico (*dubxoùanzab(i)o-)da parte di uno'scriba
venetotono_

68 A- L. Prosdocimì-p- 
_G- 

scardigri, Negau. Appendice: rarfuben (unaìco) deile iscrizio-ni di ldria (Is 1, 2, 3) e gti alfabeti dzth iscrizini d; Negaa (A r-BS ,V*r, in ltalia lingutsti_
ca nuùaa e antìca (= Scritti parlangeli), Galatina, nle , pp. I79_22g;Marinetti-proidoci_
mi i989 "venetico e dintorni" g 2.2.2; A.Marinetti, iiapio*,in REI VI, st. Etr. XtvI,1978, pp. 4ot-4o6 e 464-47o.

6e C. De Simone, Gallisù Nencîior- arzsAiseb Nemetie,KZ94,19g0, pp. lg9_2f)2.
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cumentari o di conoscenzaper essere accertati o esclusi in via defini-
tiva' c'è ad esempio il caso di Kataaina e vercena/vircena nerla orvie-
to di VI sec., forme che si è tentato di artribuire al celtico (cfr. $
4.2.2.2) senza però dare prova che paia a tutti decisiva. Così e stato
contestato il riconoscimento in rui kel9estra su una ciotola di tardo VI
sec. da Caere della trasposizione di greco xeltóE. Altre testimo-
nianze indirette di celticità sono nei prestiti in latino e in altre lin-
gue dell'Italia antica, nell'onomastica e nella roponomasrica antiche,
medievali e moderne, negli autori e nelle iscrizioni greche e latine.

La nostra esemplificazione si appunra sulle testimonianze di cro-
nologia anteriore al IV sec. a. c. perché sono quelle più significative
e problematiche: quale è il rapporto di questa 'altra' celticità ante-
riore al IV sec. a. C. con il cosidderto 'gallico' e con Io stesso 'lepon-
zio'?

4.2.2.1 Cehi diV a. C. nel Wneto

Tra i molti casi di celticità onomastica nél venetic-ó 10,, due sono
particolarmenre significativi per cronologia e casisitica: I'uno, quello
di riualei Bellenei e dei suoi "discendenti", per la straordinarietà del ca-
so documentale; I'altro, quello del ciottolone da Oderzo can padros
pornpeteguaios, perché I'iscrizione potrebbe anche essere considerata, a
parte I'alfabeto di tradizione locale, celrica rour courr (in questo caso
con implicazioni per il 'leponzio' e per la dialettologia ceLtica in gene-
rale).

*Pa 2J 7r, non posteriore al V sec. a. C., recita Tiaalei Bellenei: si
tratta di una formula onomastica bimembre probabilmente sollecitata
nella struttura dall'ambiente culturale venetico; i criteri di attribuzio-
ne celtica sono sia negativi, cioé diffìcoltà per una appartenenzaalve-
netico, sia positivi, cioè indizi specifici per una ascrizione al celtismo.
Del primo tipo è un fatto come la b- iniziale di Bellenei improbabile per
fonetica venetica: i.e. *bb- e *g'- hanno in venetico esiti differenti da
b- e, anche se non è certo, altrettanto dovrebbe potersi dke per *y/t-;

70 Prosdocimi-Marinetti 1989 "Venetico e dintorni"-
7'L. Calzavara Capuis-A- M. Marrini Chieco Bianchi-A. L. Prosdocimi, Dae naouì

ciottoloni nn ìscrizione uenetica,st. Etr. XLVI, 1978, pp. 179-201; cfr. anche A. l. Prosdo-
cimi, Venetico. Dre nawi ciottoloni patauini (Pa 27, Pa 28). Morfologìa e sisîema onomasÌico.
N unì dati da pa 28,St. Etr. I., t9S2 U9B4]t pp. 199-224.
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il solo caso in cui potrebbe aversi b- in venetico è quello di un *ú- ori-
ginario indeuropeo che, come noto, è fonema rarissimo (e, secondo il
new look, pour cause).

La base tia- non appartiene al venetico e -al, pur attestaro, è serio-
re e talvolta formante per basi esrranee; ancora difficile per il venetico
è I'appositivo con formante differente da -io-: potrebbe allora essere in-
rerpretato come I'appositivo di uno straniero che, in quanro tale, non
ha diritto all'appositivo locale (cfr. oltre).

In direzione celtica porta la base Bellen- che corrisponde a celtico
Bello- (cfr. Schmidt 1917 , p. I47); anche Tiual- porta fuori dal veneri-
co sia come formante -al- (subase tiu-?), sia, con altra analisi, secondo
un composto Tiuali- con ri- variante di ati, non atestato nell'onoma-
stica celtica antica che è in ati/e, ma variante sempre possibile in una
lingua indeuropea; -aal- sarcbbe la radice wal- "to be strong, power-
full" (Ellis Evans L967 p.269;possibile anche nel-). La celticità del te-
sto scaturisce dalla somma degli elementi che riguardano entrambe le
basi della formula onomasrica.

Prosdocimi ha posto in connessione con la formula onomastica di
*Pa 25 altre iscrizioni (*Pa 26, *Pa 28, +Pa 2I, Bl 1) così da rico-
struire, sulla base di questa documentazione, una prosopografia e
un'ipotesi per la sottesa storia awenimentale che riguarda l'inserimen-
to in ambiente venerico di uno straniero e dei suoi "discendenti" ,. È
importante che si tratta non della storia, bensi di un'ipotesi di storia,
cioè di un possibile modello di inquadramento dell'emergenza docu-
mentaria: preciso questo in relazione alla prudenza sopra raccomanda-
ta a proposito delle ricostruzioni storiche sulla base di dati linguistici.

Il ciottolone da Oderzo (*Od 7) sul quale compare L'i:crizione pa-
dros ponpeteguaios ({accia B) testimonia anche la forma kaialoiso (faccia
A) citata a proposito del genitivo in -oiso < *-osjo (cfr. $ 4.i.2.1) D.

In un primo rempo era stata identificata la celticità di tutto lo
stock onomastico e era srata prospettata I'eventualità che kaialoiso fos-
se un genitivo 'tipo -osjo', implicitamente venetico. Laccertamento del

" Cfr. anche VA pp. 380 sgg.
73 Non sono qui immediatamente pertinenti i problemi relativi all'alfabeto utilizza-

to pet I'iscrizione; tuttavia, essendo quesra fuori conresro, sono le cararteristiche grafiche
(alfabeto venetico di fase 1 con alcune particolarità) che suggeriscono una cronologia di fi-
ne Vl/inizio V sec. a. C.; le osservazioni puntuali sono in Marinetti-prosdocimi 1989 ..Ve-

netico e dintorni" 5 2-2.1.1.
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genitivo -oiso nel leponzio ha confortato -oiso di *od 7 come genitivo,
ma ne ha riposto in discussione l'attribuzione: venetico o celtico? 7a

owiamente quesra attribuzione è praticamente lo stesso che I'attribu-
zione delia lingua in cui è stilata I'iscrizione: un conto è avere basi ono-
mastiche celtiche, altro è avere un morfema celtico. -os e -aiu possono
essere sia celtiche che venetiche; -oiso è accertato per il celtico d'Italia
e qui dovrebbe essere venerico perché il testo viene da area venerica:
ma tutto in esso è celtico (basi onomastiche) o può essedo (morfologia).
Prosdocimi aniva a concludere che "il testo potrebbe essere in lingua
celtica; dunque non un celta venetizzato, siapure di prima generazione
e che si esprime e/o fa scrivere di consegue nza, ma un celta che scrive, o
fa scrivere, nella propria lingua o, volendo, in un modulo linguistico
senza iati tra codice e codice" (p.424). Largomento principe per ripor-
tare il documento a lingua celtica in territorio venetico è il genitivo in
-oiso < -osjo perché, accerraro -oiso < -osjo in leponzio per fonetica lepon-
zia,un -oiso < -osjo in venetico presupporrebbe lo stesso per fonetica ve-
netica ed è antieconomico pensare al fenomeno -osjo > -ozio awenuto
due volte indipendentemente in due varietà; perciò, accerraro il fatto
per il leponzio, questo diviene 'referente privilegiaro' anche per la for-
ma di Oderzo; rutavia, se è valida la proposta di F. Bader di segmenta-
re -oi-so e si pone la possibilità di una florma morfologica e non fonerica,
il ragionamento di Prosdocimi perde di pregnanza e acquista credibilità
I'ipotesi dell'indipendenza delle due forme. Con questa resra accerraro -
oiso per il leponzio ma altrettanto non si può dire per il venetico dove è

apparso in una iscrizione senza dubbio di celta di prima generazione
con il possibile sospetto di scrittura celtica. È evidente che lapossibilità
di -oi-so primario importerebbe la caduta dell'argomen to -0sy0 > -oiso, 1I

che significherebbe la caduta dell'elemento decisivo per la celticità del
testo. Di qui il dilemma per -oiso in venetico ma non per i dati che

7a Il genitivo pone comunque problemi per la sruttura testuale cfe presenterebbe un
genitivo in cooccomenza con un nominativo; di questo tipo si è iporiz)ato siano testi come
Es 2l lturia Mah.kaar eis 8! IJAona Galfunos lgenitivi di temi in -on- con apofonia [cfr. tut-
taviaJ, Untermann, Zur aenetiscben Noninalflzxion,Idg. Forsch. LXV, 1960, pp. 140-1601):
nominativo del defunto con genitivo del curatore che però crera dificoltà in quanto un ge-
nitivo del curatore di norma attende un dativo del destinatario menrre al nominativo è ri-
servato l'uso assoluto. II fatto che a Odezo il testo sia distribuito su due facce diverse ren-
de plusibile l'impiego del nominativo assoluto per il defunto e quello del genitivo per il cu-
ratore; sul tema specifico vedi Marinetti-Prosdocimi 1989 "venetico e dintorni" pp.42L
sgg.; il tema genitivo vs. dativo nelle dediche dell'Italia antica sarà ripreso in altra sede.
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I'iscrizione porta per la celticità di +/- VI/V a. C. in ltalia, né,d'altro la-
to per i processi storico-culturali di integnzione di celti in ambienti al-
lofoni, nel caso la venetica Oderzo, ma anche Padova con la prosopo-
grafia dei ciottoloni o Este con la prosopografia della tomba di Ricove-
roEs 123. Ma qui si ha un caso parricolare: direttamente (iscrizione cel-
tica) o indirettamente (iscrizione venerica), i dati di *Od 7 sono di ec-
cezionale rilievo per la dialettologia celtica .

haialo- è base neurra ma -alo- è formante tipicamente celtica.
Padras pompetegualos è formula onomastica bimembre di tipo vene-

tico ma le basi onomastiche sono riconducibili al celtico ma a un cel-
tico diverso per lessico e fonetica da quello noto e/o previsto per l'Italia:
è dunque utile soffermarsi su quest'iscrizione come particolarmente si-
gnificativa per il nuovo che porta e per come lo porta. Prosdocimi " ha
etimologizzato padros come possibile derivato celtico dall'ordinale "4";
il celtico noto ha però solo conrinuatori da *k etr; runavia un'iscrizio-
ne gallica riedita da M. Lejeune (1984 RIG I, G. i06), ha dato una for-
ma di appositivo femminile derivante da un *kuadrín- < *k ofr-ó-:
sembra essere la riprova documentaria di quella che Prosdocimi defi-
nisce "un'aspemariva di langue", precisamente una forma celtica
*k'ottpr-6- che con k' adro renderebbe ragione del padros di Oderzo t6.'

Le implicazioni di quesra analisi riguardano anche il quadro cronolo-
gico-areale del fenomeno fonetico della labializzaziore di *k .

Pompeteguaios è I'appositivo (-io-) con ponpe- < *k on/rnU'e con vo-
calismo diverso da quello manaalizzato come gallico e invece corri-
spondente a quello goidelico (a. ft. coic); il gallico avrebbe vnpurtpe- 

^t-testato da Discoride e il nostro testo potrebbe confermado e esserne
confermato: ma che senso ha parlare ancora di 'gallico' e non di varietà
entro il celtico di Galtia e d'Italia?; i7

Tt Marinetti-Prosdocimi 1989 "Venetìco e dincorni"; le prime osservazioni erano in
A. L. Prosdocimi, I)na nuwa isnizione aenetica da Oderzo (*94 7) eon elementi cehici, 1984
(cit.); ripreso poi in VA; 1984 "Documenti" e 19Bj "Celti',.

7ó Ptosdocimi l9B9 "Venerico e dintorni" p. 423-4: "k*otur-ó-, per quanro non afte-
stato nelle liogue celtiche che conservano documentariamenre I'ordinale, è una aspettati-
va a priori, secondo la logica morfologica: -/- detivativo accentaro comporta il grado ri-
dotto di quanto precede; k'wr- è il grado ridomo con vocalizzazione secondaria di É-r-,
convenzionalmente A*ot-> k at-; îúr- îoî vocalizza, ma in +utr-(6)- -twr- dà -àr- per sorn-
tizzazione di t da w..." .

" Nella trafiIa *k'en/mfu e > *k- on/mk e > ponpe, -e- > -o- pare da attribuirsi all'ef-
fetto labializzante di ..
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tengua ya con cekico *îenguat'lingua'; non inreressa qui la questio_
ne dell'iniziale variamenre spiegata, quanto la posizione del nostro ter-
mine nella celticità: 1) si ha il precedente logico di*teaguat come nor-
male forma in -a trpo lat. Iingua;2) si ha I'esito en e non an per p78: qui
con più evidenza che in sita' < *sedgs di prestino (cfr. gg 3.2.4-5), si ri-
propone per il celtico conrinenrale il dualismo del celrico insulare con un
esito *$> -eN per il goidelico e un esito *N t -rN per il brittonico 'e;
l) si pone *gb' con esito gu, col che si viene a riconfermare la via di-
versa pef gh' e { : il primo non labializza e ha una sroria fonetica non
simmetrica rispetto a { (e questo è un forte argomento a favore delle
teorie note come new*look del consonantismo i.e. che negano le sono-
re aspirare: non si capirebbe infatti perché in una lingua che unifica le
due serie per deaspirazione delle aspirate, si debba avere una diversita
di esito fr"a*g* e gh- )"o.

4.2.2.2 Celti di VI-V a. C. in Erruria

C. De Simone s' ha proposro di ascrivere al celtico due gentilizi
dalla Orvieto di VI sec. a. C.. Il primo, katakina,arrestaro in una rom-
ba di VI sec. a. C., sarebbe da ricondurre a una base *Aatakor resa in

78 Cfr. petò P. De Bernardo Stempel, Dìe Vertretung der indogermanischen liquidm tnd
nasalen Sonarcten in Reltiscben, Innsbruck, 1987.

7e Rilevante per il problema è anche la questione telativa alla {otma gallica
xto,ògouvlc e al caso deil'accusativo anrico irlandese in *-ìn o *-do Wr temi in -a (tùaitb
n-): vedì O. Szemerényi A Gazliscl: dedicatory formula, KZLXXXYilI, pp. 246-286; M.
Lejeune, Quel altic dans dcdebratoudckantenln ?, Studies.....Palmer, Innsbruck, I976, pp.
L35-11\ P. De Bernardo , Gallisch dekantenz, ZCPL 40, 1981+, pp. /+7 -54; A.L. Prosdoci-
mt, GalL dedantem, ZCPh 4I, 1936, pp. 214-224. Connessa è parsa anche la problemati-
ca rclativa aIl'arc. pl. dei temi in consonanre -rJ come in antico irlandese riga e galIico, at-
testato negli autori latini, Lingonas, Santonas, etc.: non andiamo <;ui oltre la segnalazione
delia tematica.

to Un altro nesso con il ieponzio potrebbe essere costituito dallV forma ateAua (Levo,
PID 302). Lejeune 1971 (p. 69) analiLza la forma come *ate-Auua, quadrisillabico senza
notazione di a (analogamente, secondo I'aùtoÍe, a teil < *deiu6n dell'iscrizione di Vergiate);
Prosdocimi etimoÌogizza *ati-trpghwa (con aplologia): si spiegherebb e così -kua- conserva-
to in una varietà labializzante: gzr potrebbe essere esito di *g, h/gbut con dati decisamente

llevanli pet il disegno di una dialettologia celtica. t'utgornento e stato affrontato da W.
cowgill, The etimologl of lrisclt guidid and-tbe oilrcorle 0f g'1n cettic,Lautgeschichte und Ety-
mologie, Sfiesbaden, t980, pp. 4g-7 8.

8' C. De Sìmone, Un naou gentilizio etrarcl da Oraìeto ( batakina) e la cronologia dclla pe-
netrazione celtica (gallìca) in balia, PP, 1978, pp.370_39>.
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errusco colnae * katake: la formazione di un genrilizi o in -na darebbe la
forma*katakena che, con fenomeno -e- > -i- noto all'etrusco, passereb-
be a katakina. De Simone annota anche la possibilita di un tema in -
yol-iyo- Catacius che però andrebbe inserito nella serie italica di Tur-
sikina, Melacina, Peticina etc. 82. La seconda forma èVercenalVircena (CIE
4991;504, su una base xVergos (ignota all'etrusco ma cfr. la serie cel-
tica di Vergobreto), etrusco *uerce + -na di gentilizio; questa sarebbe an-
che I'origine deiVerginii di Roma.

Prosdocimi ha mosso obiezioni di vario tipo alla classe di forme
etrusche in *kina identificate dal De Simone: concernono da un lato il
modulo di inserimento di ital. *-kio- + -r in errusco così da darc -kina
e non, poniamo, -kiena-; dall'altro riguardano più specificamente il no-
stro tema e cioè la celticità di katakina.

Quali che siano i problemi di inserimento nell'italico, venendo aI-
la più specifica questione di katakina 81, P. ritiene che I'atgomento di De
Simone non sia in grado di dimostrarne la celticità a causa anche della
5qf4 svsnl ralità di origine itafica(katakio-); la critica è rivolta all'isola-
mento di katakina rispemo agli altri gentilizi in -Aina/-cìna; se è plausi-
bile Vestiriki-na < italico *Wsli)rikio- tramire una forma di nominati-
vo in -lr, perché non dovrebbe essedo Katakina < italico *Katakilo)?

"Wtriki-na < italico *Vest(i)rikia-

Tursiki-na < italico *Turs(i)kio-
Melaci-na < italico *Melakio-
Petici-na < italico *Petici(o)-

perché non katakina < italico *kataki(o)-?"
(Prosdocimi 1984 "Documenri" p. 8S).

Quanto a l)ercena - oltre al fatto che per una Resrsprache come
l'etrusco esclusioni, soprarrutto per i nomi propri, non sono legittime
- Prosdocimi ritiene che un *Vergos base per un gentilizio sia improba-
bile in quanto strutturalmente inatteso. uergo-/aerco- è solo primo ele-
mento di composti perciò probabilisticamenre si aspetterebbe un ipo-
coristico in -6(n) da inserire nella classe dei nomi etruschi in -a (es.

82 Su queste forme considerate prestiti dall'italico C. De Simone, Etrusco tursikina:
sullafomtazioneedoriginedcigentilizietrsrcbiin-Aiaa(+ina),St.Etr.L, 1972,pp.153-181;
da confrontare con A. L. Prosdocimi, I* iscrizioni ;talicbe. Acqilisiz;oni, teni, proùleni, ín Le
iscrizioni pre-latìne in ltalia,Atti Convegno Lincei 39, Roma 1979, pp. lI9-2O4, in parti-
colate pp. Jt7 -I59.

ú 1984 "Documenti" g 4.3; 1985 "Celti" g 3.1
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ziyu: -e è normalmente la resa di -ar) quindi con un gentilizio *aerku-
na o an vornamengentìle *aacu. Tutto ciò non esclude la celticità di
katakina o uercena, solo precisa come quesra non sia provata dalle argo-
mentazioni di De Simone.

4.2.2.3 ll caso truto-/druto-

sub iudice è anche il caso di trutitis dell'iscrizione dedicatoria del
Marte di Todi (Vetter 230) dadarare a cavallo del 400 a.C."n; la forma,
interpretata come drutitis *5, è confrontara con il gallico troutìknu (dra-
ti filius) della bilingue di rodi. Questo caso è però differente dai due
precedenti in quanto non sussiste alcun argomento né riguardo la cro-
nologia e I'arealità, né circa la morfologia o la base lessicale, per attri-
buire la forma al celtico e il tentativo di awicinamenro è un esempio
dell"effetto moda' importato dal clima instaurato dalle proposte di De
Simone, Colonna e altri.

La supposizione di celticità per trutitis è venuta con la proposta di
cronologia al v sec. a. c. (Roncalli): si è pensaro ad un'ulteriore ate-
stazione di celticità anteriore al IV sec. a. c., cioè anreriore alla celti-
cità importata da Brenno; il ritrovate truatihnt- sicuramenre celtico
nella bilingue di Todi doveva confermare I'ipotesi.

Non vi è però alcuna ragione che la forma del Marte di Todi sia cel-
tico; in primo luogo per quesrione di metodo: se c'è troutikno- di II sec.
e di una gallicità" particolare (vedi oltre) il fatto non si somma 

^ 
vn tru-

tit^ di V sec.. Pensare a trutiîis come celtico implica supporre in que-
st'area celti anteriori all'invasione di Brenno, ai Senoni di Senigallia e

questo si potrebbe fare solo con evidenza autonoma e non con evidenza
riflessa sulla scia della moda di celticità ante IV sec. in tutta Italia.

Quanto alla celtìcità importata dalla bilingue di Todi è teorica-
mente possibile - ma con probabilità pressoché zero per zona e crono-

'a F. Roncalli, Il'Marn dì Todì. Bronzistica etrilsca e ispirazione classica, Mem. Pont.
Acc.,1973.

tt Nel Vettet si ttova îrutidis pres)Ftponendo la formante ttalica .edio-: la formante
però qui non ricorre e potrebbe anche trattarsi di una erram dittografia da, trutis.

L'iscrizione dei Marte Fresenta nelia forma clede La gtafia d che, alf inizíale non può
che notare [d] e non [r] come a Gubbio (t- vs. r pet [d-] vs. [-r-]): la medesima grafia
all'iniziale e all'interno indica che [-d-] è ancora distinto da [-r-] e che vi è un'opposizio-
ne anche graîtca fra [d] e ttl.
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Logia - che si trami di Galli arcivatí lí in IV sec., lí rimasti e che, poco

prima della guerra sociale, per riaffermare la loro identità nazionale in

iontrapposizione alla romanità, abbiano recuperato l'alfabeto leponzio

ideologizzaro come alfabeto nazionale celtico (Marinetti-Prosdocim i

1989 ';Legende"). È più probabile che, come ha precisato Lejeune, se ci

sono in questa zanain II sec. celti che scrivono in alfabeto leponzio'

non si tratti dei Galli di IV sec. che hanno conservato lingua e alfabe-

ro, ma di celti venuti dal nord in II sec., o poco prima' con I'alfabeto

impiegato normalmente nella zona di provenienza.

Comunque il fatto che in II sec. (con qualsivoglia storia alle

spalle) ci sia del celtico in questa zona' per principio non significa
nulla al fine di arÉromentare la celticità di trutitis del Marte; ma c'è di
più e cioè il fatto che la base c'è in italico e precisamente nella tavo-

la bantina (Vetter 2 I. lt) dove non può essere un celtismo e dove è

un numerale ordinale dato come 'secondo' da Vetter ma senza ragio-
ne in quanto si vede bene che, all'interno della tavola, îruto die corti-
sponde apetiropert che vuol dire quattro volte. Si capisce allora che si

tratta dell'aggertivo di quattro dove il tipo *k'o rto che ha dato quar-

tus in latino ha avuto un esito differente (cfu. padros celtico, gr. rpu.).
La questione entra a questo punto nel complesso problema delle for-
me dei numerali che non è il luogo di affrontare; basti cornunque che

la tabula bantina (e anche la defixio di Vibia lVetter 6]) attestano
I'italicità" della base e la sua idoneità a una eventuale derivazione in
gentilizio italico.

4.3 A mo' di conclusione

Con la fine degli anni '70 e con tutti gli anni '80 si arriva al mo-
mento in cui I'idea di una celticità in Italia con cronologia e arealità
diverse da quelle tradizionali si è imposta quasi come 'moda' con at-
tenzione tutta particolare soptattutto alle attestazioni pre IV sec.; qui
la nostra cronaca si interrompe perché si entra nel vivo della della di-
scussione attuale i cui temi in pane riguardano solo I'Italia e in parte
sono intrinsecamerÌte legati alla celticità extra-italiana.

Per I'Italia si sono visti vari casi di celticità anticipata con eviden-
ze, con verisimiglianze, con possibilità non provate e addirittura con
forzature; per il periodo precedente iI IV sec. a.C. si va dagli estremi
dei casi di celticità propria e evidente a quelli ài incettezza, ancota a
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quelli da aree che presuppongono contestualità e motivazioni molto
particolari: è il caso dell'arnbito venetico con gli esempi di padros pom-

peteguaios e di tiaalei bellenei. Si potrebbe parlare anche della celticità del-
la stessa zona ma di epoca successiva come quella testimoniata dalla proso-

pografia di Es I23 dalla tomba Benvenuti; si potrebbe allo stesso titolo an-

dare avanti su una celticità più tarda ma non per questo meno importante
come quella lasciata dalla toponomastica 86, dall'antroponimia nelle epi-
grafi romane, dalla fitonimia o altro ancora. Ci si è però attenuti in questa

sede ai casi pertinenti a una certa cronologia e precisamente a quella ante-

riore al IV sec. a. C.. Abbiamo esemplificato su questa celticità perché è

questa la novità più grossa e che dà il nucleo concettuale più imporrante:
non si tratta però, ed è questo il punto focale, di un celtico da separare ben-

sì da raccordare con il resto. La cesura fra la celticità ante- e post- IV sec.

viene da una costruzione concettuale, dalla sovrapposizione di modelli che

hanno deformato I'interpretazione della realtà della documentazione e,

forse, della stessa plausibilità storica. Questa cronaca si è appuntata spesso

(forse troppo) su questioni particolari; il fine era comunque quello di rin-
tracciare le matrici di tali concettualizzazioni e di mostrare come alcune

delle posizioni consolidate dipendano da un modo di aver costruito e non

da un modo di darsi della realtà.

86 La topononìastica è stata chiamata in causa solo in certi casi particolari e preclsa-

mente in aree come quella cui si riferiscono la tavola di Polcevera o ia sententia Minucio-

rum perché si a.u,.^ di aree non celtiche ma con il problema tra celtico e non celtico e sen-

za altra documentazione al proposito. Si tratta di documentazione di II sec' e non di VI ma

tiflette uno stato di VIWi.h" .ron è poi cambiato: perché? Vi è I'ipotesi che non sia cel-

tìco con esclusione assoluta, vi è, d'altro lato, f ipotesi alla Prosdocimi che si tratti di va-

rietà con tratti non anticeltici ma che non hanno evoiuto in senso celtico proprio come è

accaduto in altre zone: cfr. $ 3-1.


