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SUMMARY: {541 i5 the second (and final) part of & work dealing with the
bastoringrapbical problam of Celtic linpuistic agpeces in 11aly and, abo-
v «tll, with the ro-talled leponzi texts. The period wnder consideva-
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biowe poet from the ened of the '30s o the beginning of the '705 — whi-
b sauie the prblication of M. Legenns’s important work Leponrica, wibi-
el confivmi the leponeio o beirg ftalian Coltic of au spoch precedomy
the Atk century B.C. Im the '8(k, the re-examination of krows male-
rieed anid variue dwememlary moeements timwlated the revistom of
meny uestions from dbat nf the indirect artribuiion of Celiic apecis
{especiatly when plaved in an gpoch preceding the G0 wentary) bo that
of the alpbabet and that of the genitive singnlar of ttems in vy Cal
tic and the Indo-Laripean wer.

3 DAL 1956 AT NOSTRI GIORNI: [L RINNOVAMENTO
.1 W lebomzie” di Devoto ¢ Lepesne 1972

. Devoto aveva affronrate le problematiche della celricita
oclbTralia sectenrrionale in un articelo del 1996 5 aveva tentuto wna
defintzione del problema gallico "associando slle affermuzioni della
gramimnalics comparativa pli elementi dell’accheologis™ {p. 3233 L
cosi emerse il conceeto base di un pallico come “fase nella storta delle
lingue celtiche durante la quale esse hanoo alfermato la loro unied, ci-
CEVUEN 1N parte o 1o totto clemencd nuovi, ma anche aceeteat] principi
di nure t'lffTEl'L‘!!.Zi:iZi{]_'l'ii" {p. 330). Impottante eea anche 'idea di “una
indeuropeizvazione dell'occidente che ton sia celtica nel senso storico
della parola™ con questa definizione Vautore st riferiva alle tracce lin-
guistiche di una “avanguardia indeucopea divensa dai Celdl storiei ma
non 10 cont reddizione con le loro vicende linguistiche successive™ {pp.
3283290 51 rratta dell'incuizione di una fenomenolopia non celtica
mra neppure anciceltica (quindi con [a posssibilita di una evoluzione in
senso celrico proprin): come fenomenologia di questo tipo potrebbero
ESSUTC inTerpretat] trarti come la conservazione di p o lesico %574 = 4.

Nel 1962, nell'articolo Powr Uhistaive de Findoezmopéaniation de
Plialic ieptemirionale: quelgue diomologier lgpontigues 2, Devora si discosta
in parce da quant proposto nel “36: su basi di namira sopracoutto ono-
mastica, fears la definizione di una realea linguistica per la quale ritie-

! Cviwen bagnediiie o eviverd avsbenlogicl melle definizsane of prolfoma padfion, in Celise,
ol 1ML Zewas memorial volame (3. Thllon e, nbline, 1056, pp. 324-35 1, pui vipee
s ine Fererd Mimir T Fieenen, 1958, vol cirolo Ghaliive,

o Bev. Phil, KEEVL 1963, pp. LOT-208, pod ripeeso in Serited Mimers JT, Fivese,
1496G7T, gl A2d-335% pol ticolo Lefiomes,
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ne ydeguaca la denominazione di “leponzio”, I materiali onomastic so-
no forniti per da gran parre dalla Senrentia Minuciorum che & la cosid-
detta tavola di Polcevera — |17 4, €. — e dalla tavels di Veleis. Devorn
esrende Fambito di pertinenza del “leponzio” line alla valle della Pol-
ceveraa sud ovest, e, a sud est, lino alle odierne provinee di Placensg ¢
Parma: di quesia area solo la paree seccentrionale ¢ individwica cpigra-
firamente dalle isctiziond cosiddecte “leponzic”. La penertazione ealli-
oz e |a conguista rormana sarcbbero la causa della scamsa evidenza dei
nessi dell’insieme dei marcriali “leponzi”; sussistercbbern comungue
£li element sw quali fondare la ricostimziene dell'unicd linpoisoca
della wonp i questione, Quest’zrea poi, doveva consideramsi estesy an-
cheal di i delle Alpi a causa della presenza di monete (PID 3273500
ma anche pet la corrispondenza fra Genra (Denova), (remave (inevr
Geneve:! Gewate o Gendow?! Devoro non considera questo aspetro) & 1

Jundum Genaviam nella 'lavola di Veleia: “puisque les Celtes n'ant ja-

mais gy alfaice avee (Génes, randis que le rerricnire penevais pear Etre
rateaché & Ia vallée supdricure du Rhine er aux régions sitndes oo sud
dhu Graned-Saine-Bernard ot du Simplon, il est risonnable d'explicuer
frar une méme source Uimage du penon, prise pour indiquer la courbe
id'vn golle et 'unbouchure d'un cours d'ean. Ceree source commuoc o
&€ uppelde d'une fagon wes hardie “celen-germanique” par Krewsch-
mer. Je prétire Pappeler plus prudemment “lépontique™ (p. 323),

Le sppravvivenze linpuistiche, soprarrucio anomastiche, cui De-
voto si riferisce si aceribuivano a una lingua indeuropea che non v de-
[inibile né in termini celtici né in termini italici; erann state spiegare
sll'insegna del ligure'’; seconda evaro perd, questo nome dovrebhe
essete lasciato in esclusiva alle “rraces trop profondes des anciennes
peuplades indipénes” presenci nel rervicorio Jdell’antica Liguria, Ricor-
re allors al cermine “Lépontiens” con evidente riferimento all'idea o
Tetracini che il leponeia si dovesse "inserire saldamente nella storia del
liguee™. (Gid qui & presente un pericoloso gioco terminologicn su ¢
torneri oppertunamente M, Lejeuae). Dievoro fornisce una dozzina di
esempi che doveebbern documeniare dal punes di vista linguistice la
cotsistenya di una tradizione indeuropea autonomsa; rale tradizione do-
vrebbe piustificare | dati a disposizione meglio «i quanrto non avessero
poruro fare |e ipocesi germaniche di Kretschmoer (K0 LRI, 1931 ) Le
impliczzion dells propria concetrnalizeasions desevano, secondo De-
valo, estendetai sine alla ricostrzione stocica della Preseea nell Talia
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seitentrionale, alire & romani e wulls, di un erzo clementa in Lioco.

Lapalisi di Devoto ¢ punriglicsamence discussa da M, Lejenne 2.
Nel quadra scortogratico o linguistico Ji Lepentiee (1971) 1a fuUestione
leponzia € impostata o teravind diversi da quelli di Devoto (vedi §
3.3.10: la discussione punrnale sui marerisli ¢ lo problematiche relari-
veal leponzio di Devoro’ si trovano perd nell‘articalo del 1972, Dopo
aver ripresa le linee fondameneali defla visione di Lepomizee *, L. propo-
ne un confronto fra il proprio “lepanzio”, definito come celtico in Le-
pontica, e 01 "leponzio” i Devoto. Poiché if nome 'leponzio’ nel propeio
usa ¢ in quello di Devoto copre due oggetti-concenti del turto diversi,
Lejeune, cot utile esercizio metodologico, eliming le denominazion
g1 compromesse ¢ identflcn semplicemente con X il proprio lepon-
zio’ e con Yil “leponzio di Devara', Su quesra [ines carateerizen la lin-
gua ¥ (leponzio di Deveto’) nei seguenti termini:

D FEE s gen syllabe initiale (formée), 3 en juger par B lutismeles
siy aver G, Devoro, on reconnair dans 1o premier fément le norm ol I
fleur”, de racine Fh5f- {Pokorny 122},

21 Flotwement &7 et sylabe initiale (ouverie) enere lahiale &1 dene

tule, & en juger prar Brbtelas st avee & Devoro, on APpOITe Ce nom i

Fptutue- résine” (Pokorny 480).

3) Flottemenr ofx co syllabe interienre ouverte davane lubiale, en
hin de premuer rerme de composé: Porom-fera mais Vindu-pale duns la
Scntentia, Leacemedins et Levcs-mellnr dans 1a wable do Veleia,

A} ¥ = e en fin de premicr terme de compnosé (Ledrze-mefa,
Bleeriv-smslas).

3) Une ancienne dipthongue *ex se conserve (Leucomeling: . De-
Yot recennair nne dipthongue *or originelle (of. pot. sewd) dins Row-
dedizes (Fresdb- “rouge”, Pokory H72), e note une rendence ae s o si
Pon joinr au dossier les Campi Raudii voising de Verceil,

O) ¥p= or, Len juger par Porw e si, avee G Devoto, on cxpligue
le premicr terme non point par un nom d'animal Eporén- (Pokarny
BAL), miais (77) par le nom du “sillon” (lat., povca, e1e.) qui cepose sar

U problen e pamencdatirs: ipancion ot Bonatigan, St Eer X1, 1977, pp. 299-270.
P Dan dnordiion e Lagane; ohe premices VEEUS Cril e S seraic don {an pios
taed it premmicr fige du foe) implescde sur un sulseear Liguve, e aurair éof fan seconcd dge
du ferd recousert pac un supersisi panlacs. 1 s'agic (Vocourii, losobees ci watoes)
délenwnny desctvehissenrs ganloss du TV 4, qui ant reconvert la sone “léponcicus”, veon plus

i moins lonEtenns en symbioes e s bnhiranes, ot appris d'eee i ferite T p, Y6100,
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*ﬁ;ﬁi (Pokorny 821

Ty Fn s an, & o jugec par Blowdelia si; avec G. Devoto, on y isole
Vadjectif de couleur “bland”, “fauve™ (Pokorny 157) et si on le pose
sous la forme *bbipdb-o- en regard de “blndhono- duns skr bradbnak;
mais pourgol waurait-on pas aussi bien, *bhlumdb-o- en regard de
*hbindh-no-?

8) Timbre o de la voyelle dappui devant liquide ou nasale (en
l'espece, devant #) & en juger par fuanslinm 4, avee (. Devoro, on part
de Fyuw"n- (Fpuwen- “jeune”, Pokorny $20).

9) Confusion des anciennes sonores aspirdes aver les anciennes sn-
nores; *64 eprésenté par & dans (Grasel-, Porce Jbera, er, si les Etiymo-
logries de G. Devoro sont corcectes, dans Blondelia (ri- dessus, 7), dans
Dlustiomeling (ri- dessus, 1), dans Ladeling {au degré zéro racine *enbh-
“apréer” Pokorny 083) *db représenté pur &, selan G, Devoto, dans
Kpndelizs (ci-dessus, 5), dans Blwmdelia, (ci-dessus, 7 et dans lappella-
tif debelo- qui désigneraic un “brulis” ct appartiendrait & Foberh
(Pokorny 240); #z46 pussé a *° et représentd (cidessns, 10) par & dans
howmo- “chaud” (%g2bormo-: lat. formues, uv. gardme-, erc, Pokorny 404)
er, selon G. Devolo, dans debels- (voir plus haue).

10} Labialisation des labiovélaires; #¢ = # dans Sieelins (51 ¢ nom
repose sur Fptie- “vivant”, Polorny 467} et Bittelur (voir ci-dessus 23
Fgoft = b dans bormo- ot debelo- (ci-dessus, 9).

11) Conservation de *: Porvsbera (ci-dessus, 6).

L2} Conservation de -nd- entre vovelle: si Gando-{dere) est sans
eryriologie ie., Viedu-(pale) etc. (avee -0~ » -w-: ¢i dessus, 3) Padjectif
Yeinedo- “blanc” gui s retrouve en celtique (Pokorny 1125). Ajourer
Blondelia {vi-dessus, 7).

| 3) Conservarion de -sz- entre yoyelles: Blurtismelus.

14) Evolution *-fa- = - entre voyelles si Bittelu remaonte & *goe-
fer-glpe {ri-desguas, 23,7

Nel confronro fra X e Y emergono discordange e concordanve, Le
distordanze riguardano l'esiro della nasale sonante (punto 73, la con-
servazione i * ariginario (punto 11), come di #-nd e *ondh (punto
L2) & *-it {punto 13). Tejeunc considera tali diswrnogeneich safficicn-
i 4 escludere Pidencita X Y; le concordanse riguurdane invece

R T pl atcmacieo dietro alla QIJEH. arees” oh Pressrinag zarclile 55.“."-""“"—": E e s
I stegso Lejewae nom o qomsidena sssnlutiamerite certo: vedi § 3,301
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l'anificaziooe della serie delle MA e delle M (punto 9) e 'esito labia-
lizzante delle Lahiovelari (punco 10%. Lejenne riticne che guesee con-
eutelanze, in quante sostanzialmente conformi alle caratteristiche del-
le parlate dialetisbmente vicine, non possano far pensare 4 una iden-
cith fra X Y

Hesta il caso ‘Borme', croe 1l caso di #2842 1] cui esioo, almeno ne w-
punlimi, & concotdemente & secondo ln fonerica 'celrica’ s asperterch-
be un esito (non lubialiczanee) *gbo = g (in germanica ¢'€ inveoe @
in iralico for-). Su questo punto L, si oppone alla rendenza diffusa o
considerare celtico comune wato cit che & tigconteabite nelle due va-
rietd insulari senza preoccupazione di quanto avestaro per Pambito
centinentale: un esito & < pf, segnala L, doviebbe essere valutato to-
nencdo conta del fatto che nulla ¢i permette di dare per cereo in ourro il
celtica il medesimo esito ®8%8- = g-, quando non-abbiamo alcun daro
per il eelribericn, per il gallice ¢ per "la langue X de Tugana™. E con-
clude: “le caractére apparentement cxemplaire de Uaive formeo- | peut ré-
silter, en fait, de nos ipnorances”. Niente dutigque, dice L., pudt privva
re ma neppure escludere “que dewx ou plusicurs parlers inrerméd iaires
a liralique, dune part, au proto brictonigue et an proro-gacligue
d'aurre pare, aient connua lo traitement b de b, @0 quil aie, |sar
exemple, apparten a la langue X de Lugano, veire au gaulois, comme
il appartien & Y, sans pour autane que X oo 'Y sowcne une seule er méme
langue " {5 209}, Criticando abitudine a considetare celtioo comune
city che i risconera nelle due varietd insulari anche quando manching i
dati per 'etd pit anrica e per il celrico concineneale 7, L, sottolinea co-
me, ptr principio, non dehba essere esclusa la possibilicd di un esito &
i vaneth come @l celtiberico, il gallice o la “lingua X7 di Lugano per
I quali non ahbiama, per il momento, dari per verificare il trattamen-

ESLassine o etireuelogrn Lo RJ!)" 1L cjusnnie e b g e i Jdella descussinne tra 1 due
atari i sede critic s porreibe obbietcare sulla sus validich o suouwe evenpiabe filorme-
lazinne: invece di ¥gb porremmn avere # e sien necsssasiumenes in alternaiva - unghs
aviellv pocmeo avere esito 6 i suatto el sillaba seprnente o® b labiale [ml, per ol o
J'lr.ﬂ'n‘:i:\bt S gﬁ.l',"ﬁl'.l!lnm.- {eancy Ji rtormare sulls r_]uq::-it;ium: 1 aleen 'sEx]é}. i 5.{-’ in
eelezen v o dlehma Cowgill, The stimslany of Disch guidiad dnd the antoome wf =k e Calla,
Lanegeschiclie und Etpmologie, Wiesbaden, 980, ppr, 49-75%. Fer le nocyzioni gfe, & et
¥. mata i1® B,

'R ijuesior pspet o & sulla pi_u AMfra tecoessite h mivedore la PrOsaarTIE delle varieth
concinenl i mppodtnalle pirtizione impeste dalla menoalistic < ewenrual mentg, nel
reitdro dells coleicicd v penerale vodi & 33,25,
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wer i *gb, Porzando su questa linca Prosdocimi (1984 Plocumenti',
nora come, se, da un lato, Iz “lingua ¥ di Lejeunc con la labializza.
zione i #h crea imbarazzo pet un celtico canonico che ha %4 = i
= & o b = g, dall'altro potrebbe essere addiricrura cansiderata iper-
celtica in quanro “restirvisce wna solidaricta strutrurale con le altre
lingue celeiche: seconde yuesto trarto doveemmo dire che lo ‘stoaro
fowmeo=' non & celtico ma ha ulmeno due teact; proroceliic: MA = Me,
malgrade gli esiti del caltico notn, kivh = b come porenzialica i lan-
gue tnon realivzatast in un celtico 2 noi note” (p- 81) % Questa possibi-
litd teorica toccherebbe i capporeo 1 gutelleponzio: il ligure paicebbe
porsi come non celtico “non per avere fenomeni alternacivi® ma per
“non avere fenomeni evolutivi del celiico”. Ci sarehbe allora leveneua-
E_im di un ligure appartenente in antico allo stesso filone da cof Pt i
lormerd il eeltico: rispetto a questo poi, il celrico in senso serero inono-
verchibe (% = 3, % = | erc). La prospettiva potrebbe cssere allargaea
a4 un concerra pil penerale di “celtico come farsi’s & chiara qui b di-
pen_dunza dalle posizioni del Devoro del 1956 (vedi sopra) nelle guali
£T& 10 Nuce Uto schema interpreracive di questo tipo.,

Per la 'lingua X' Tejeune sarebbe anche disposeo a rinanciare alla
denominazione di “lépontique” ma pone come dato acquisita che si
trater di un dialecto celtico disrinto dal gallico e insediato nelia vona
dei laghi in epoca ben precedente alle ‘invasioni” gulliche nella Cisal-
ping. Quanto alla lingua Y di Devoto, L. riclene che il nome di "1é-
pontique” sia assolutamente sconvenicnte: ln localizzazione Jdei dat
presi in considerazione da Devoto risponde, ad cecezione di Boms-, a
fuella che trudizionalmente si definisce ‘ligure, “nom derrigre lequel
nous mettots un parler indo-earopéen intermiédiaire aux parlers ituli-
ques ot aux parlers celuques”. Se vi & Uopportunitd di evirare ambi-
gk geali sooo nell'uso del cerming ‘i gure’, secondo Lejeune caa
Devotw (o 2 chi ne condivida la prosperciva) proporre evenrualmente
Lr noova designazions per questa arca linguisticy nord-appenninica.

Nello sresso 1972 Devoro * dspondeva a Lejeune ribadendo la sua
scelty del termine “leponsia® per unz realii che archenlogicament

' Somo qui consenzionalmente mantenuee e dicioe readizionnli come MA pes F
i o e o F o '
o *4h pur renendo conoa per aleel aspern della revisiome di ALERIDALite o scracce foneti-
o 2 e D podeoropee del “eow ek Qi Gambkrelidlew o Hupper.

* Qwerasd fradicd, No. Lo, XL V9T2 pp 247 957 speciahmen e np. 234257,
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aviebbe londamenen nelia civile di Crolasecea o linguisticamente tro-
verehbe riscontro in certe cararteristiche dei dialeeti liguri e lombardi,
Devory inodire eriticava lalinva di principio, moglio, lo schems con-
cectuale presupposto dalla visiene di Lejeunc: crovava quosed eccessi-
vamente tigida a cominciare dal rifiuce di uscire dall'ambitoe sercta-
mence epigtalico per arrivare alla considerarione delle tradizioni lin-
guistiche indeuropes come entitd assolutamente distinre e conerappo-
ste quall esse non dovrehbero essers affutto ritenure: per Devoro esse
dovrebbero pluttosto essete viste come “focolai™ che si pongono Pino
o fronse all'altto ora imponendosi, ora subendo, ora infegrandosi: “Le
rradizioni linguistiche indeutopee sonw il pottato di corpuscoli lingui-
srici isolari, invisibili, che s un certo momento trovano riposo, mesco-
lano element antichi ad elemenn sopraggmun ¢ livellano entrambi
mescolandostiapli clemenc indigent con i quali vengono o congarie:”
{pr- 235)

Tornando # Lejeune 1972 ¢ ancora da segnalare quells che & yna
premessa metodologica: “On ebservers que, dans cette comparaisan,
noas n'avons fait ftar que de celles des données ¥ qui ne peavent &ire su-
spectes dappartenic an superstrat wandois” (o, 268 Quali porrehberao es-
sere Je implicaziont di un‘analisi/vonfrones condotta al di qus dello sche-
i stotlopration che st dietto o questo tipo di selezione ded dagd?

laiermesze arohealnpec

Nel 1971 Lodvig Pauli, neli’fambire di ricerche sulla culowra di
Crolasecca ™, si serve del concerrn i leponzio di Devoro per conferms-
re clal punto di wista linguisrico quaneo egli ritiene affermabile su fon-
damenti di cararters archeologica e cioe che, con la facies culonrale di
Canegrate, ascrivibile al Protogolasecca A, si avwii "nn nuovo ed im-
puorcante perindo nella preisroria della Padanda™ (p. 52).

Gii 1] Rirtarore che aveva pubblicats la neceopoli di Caneprate
avevd constatato come quel genere di materiale fosse sconoscinto in
lealia e Jo aveva valurato come testimonianzs di immigrazione dall"Lu-
ropi centrale di gentl i “coliurs di campi di uene” i una facies “aw-

"L Panls, Sendren zar Codaeoe-Kedsar, TTeildellwrg, 1971, Fpresa o dees milla onl-
vt <l Crodarene, BRAC 192-15%, 1970 T3, pp 3 1-64 (daquestulrome cifiamo o pessd in
etk
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stto-bavarcsc-svizzera”. .. Pauli & sostanzialmente J'accordo con ue-
sty 1potesi: itk e la ceramica funcrurs, cosi come 1l beoozo, sarebbern
cosi diversi dalla precedente cultura di Folada che noa s1 parrebbern
imzendere che come portate di un'immigrazione (mancherebhero nar-
tavia a Canegrare alcund cacavteri della coramica dell culoara dei cam-
pi di urne).

Appngeio & tutto cin verrebbe dalla glottologia con Devara 1962
il cui “leponzio”, né “vero italice” né "vero celtice” {ma pin vicino a
guestultimo), avrebbe “contribmico alla parasle indeuropeiemzions
dei Liguri nella Padania accidentale”, Devoto dace Iimmigrazione”
alla fine del 1 millennio a€C. con origine dall'ese dell Buroy a centrale.
Sceive percit Pauli: “Vi sonn marivs per combimzre questn soserate lin-
puistice con la cultura archeologica della facies di Cancgrate, peeché
tacti pli elementi corrispondona: la darszione, la supposea origine peo-
grafica e coltucale ¢ la scarsich delle fouti, spiegabile con ka piccala
quancird dells gente immigraca” (jp, 5431,

Per cid che riguarda specificamenie il maonda leponzio Pauli pen-
%4 auna immigrazione in un'area marginate della culmra Ji Polada oi
genti dal nored; la peazione del snscrata, 'epoca determinata e ristretra
dellimmigrazione ¢ l'interruzione dei rapporti coa il nord avrebbern
contribuito alla quasi corale scomparsa degli elementi noovi,

3.2 M caso Preston: dalla cefticied wow palircg «lla celpicita prepallice
3.2.1 Secherta ¢ preme tilmsrrazione {(Eibeleits Brano 1967}

Liscrivione venne alla luce nel 1966 nei pressi di Prestino a sud-

In accordi com Rirmmeore ¢ Do Marings, L. Fanli dencificn 'inizio della cultus o Ge-
lasecca con cuelle delle geciapali di Chacellere Tirinn o Golasencn precochiee da precussos
tipnlogici “Poutugolsseces™, Lo Panlidefinlece in socressinne per Lo Pacdunfa occrdentale;

a) culiea o Paleda - media e del e in Val Padana =

bk Pratgelasecen A {Cancgrare) pottiaeo da roigran i dall"lorepa cenrnde {dal XTI
sec @001 (oo rstontraiile ciflussn det soanizn i bgenn,

ol reazinae del sasernea che Meocesch & comseret 11 rivodella cremazions oo fion sl ab:-
tud a provvedere @ mntid def Toro coresdo, Al coneearin anflocnzd pecfing 1 supeesi 2 im-
i ry” {po 79 questo giuscificherelils certe mancanze o discordanze del Golaseora | ri-
ESE R T allu narren TR

d} Grolaseccs 11 AL " possiamn vomarenders la colioim i Ginlascoes nel aovers della
graticle fimiglia delle culoore sraliche™ (oG 1) ses rogravia conserva woa sua mdaviduadioh:
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ovest di Comio 2, Se ne rraccia nna sroria interpretativa poer Pimpoc-
tunwa dei dati lnguistic che da questo documento si traggono o, pil
ancora, peeché B un caso esemplare in cul la riconsiderazione della cro-
nelogia del monomento ha inportais ung revisione dei parametri se-
conde 1 quall atfroneare 1] tona leponzio’ o meglio ‘celriciza in lralia
alla recente retrodatazione dell'iserizione alla Gne del Visec. . O & e
gita una pit ampia neonsiderazione den futtd alleberici, lingnistict e
storici che pertenpono alla nostra classe di test.

Mei casi in cui ¢l & parso abbiano (projeondizionaco la valurazione
detla realta documentaria, abbiamo entato di evidenziate le divercive
metedalagiche sortese agli approced dei diversi interpreu,

TIa prima ad aconparsi delliscrizione di Prestineg @ stata M. G, Tibi-
ler Bruno in un armicole del 1966 ' ivi sono dacl, comne ampa pre-
messa, i particalari del rinvenimento, le iporesi circa la posizione e ['ori-
lizeo ariginario della pietra e la descrizione paleografica delliscrizione,

Ta letnuea projosca &

wranabozin | pliclela wviriawiopor: arignnchns - Siter | belw

Laurrice ricanosce; in weitimuiofior arismos due forme di dat, pl.
(1'aa oda we rems in -fo @ Valtra da un rema in nasale, con valore di “da-
rivt i dedicarione”™); in e nna forma verbale: in rrer’ un possilale ue-
cusative plurdle; segmobozii e plizlelly avrebbero cosi probabilii di es-
sere due norminativi singolari (Munoda un tema in consonante o 1o -,
Malrro dic un tems 0 nasale con =i #) = -k). La scruftura sintactica 1po-
rizeata sapehbe duticue:

SOGG, {sramoborit pliclelly) + V Qan)y — QGG (') DAL
DEDICATORIO (eurtiuiopus arisenipns)

Tibilet Bruno individusva in et una forma in —re (come in bay-
it} che sarehbe dovata risalise tecessatipmente & ®-m con - o lungs,
che sarebbe statz formarione mediale caraceristica del solo gallico,
aberrante rispeito a quella dell’ie: comune i *-tr con -7 hreve: questo
elemento sarehbe stato Jdirimene p&t alfermare che |liserizione, per

A JApami T el Vizcraecte o Prescion, eltreal Lavor chue s somw stenai P g ni-
[eativ: e il omstns ahbicgiso i stocie ioecrprozaciva (e che saraone, di vol i yoft civa-
ek, son ol meireionare anche: M Mirabella Babeini-F. Riccatore Yol les, Tevesane o ox
! ol atmachn @ Poviien o Com, Sro o KERW, 1060, oo, A0, ML 0 Tl
1 Brone, faveidaame e Prare, WIL, 102, 1968, pp. 285 3950 Id., Ligwre fﬁ?&'ﬂ?ﬂ -e‘-‘__’._aﬂ'."i“l.i,
in LUITA, Borsa Padove, 1978, P D204 n Tserril.leﬂ.l'{‘ g 14 U142, L., Le driziome ool
giche o halia, o J Celid o Talia, Pisa, L8 1 poo 157204 In particelars o, L85 TR

I Ldnerisdons i Prestbue, RIL 100, 1966, pp. 289-319

LL LEPCYREIC

con qualche restrizione, fosse da considerare “gallice™

tety surebibe staro divisibile in fe- + -t ¢ de- sarebbe stato avvicii
bile alla radice iv. ¥ahe- "poere” (gr. TIOML lar. fact, ecc.): st sarebhe
reaveato di una forma mediale di preterico dalla “radice™ al grade wero
(edhe-} analoga al greco omerico 0810, lon-ace. £B2T0 (in gullica la &
lunga e, sorolineava Tibilett: Brano, sarebbe passara a =73

sites’ sarcbbe un aceusative plurale da un tema in consouante o da
un telnd §n -8 necessariamente la - finafe doveva rapprescatare un
sucno "piu forte” della -1 di nominative singalare. Un parallels si o
vetebbe nel gallico dell'iscrizione di Todi nell'espressione artmas’ bar
#riz dove la forma vetbale reggerebbe lacmasative che a precede “da
WL tema I -4 Cotl - wer’ da e Dal pmnce dF vista semmancico in-
veee Vunico confrone possibile era col lat. reder "le sedi, | posti, la di-
o, la costrneinme”,

mritranopar arivionsp doveva individeare coloro ol quall & stata
fatta la dedica, cio® un dative, con par grafia per -bar < *8ber (lat. -6,
VELETIED - Bar).

Il prablena poswo dal segna A - prablema che sars cenrale nelle
letture ¢ interpeetaziond successive - era 2id siato individuato dalla T,
B la circoseanza che nella stessa iscrizinne fosse espressa "in —dasin- |a
& che dovrebbe qui valere & consonancica essendo intervacalica (rosi
L ariwnaghor nel gruppo -ies-}, fa presupporee che o s1oorovi di fronce a
wn suono specificato diverso da @ consonaniica” (p. 308), Cita anche
Vipotesi farta, in seguito alla propria relazione ol Sodalizio Glotrologi-
co Milanese (14 Mugrio 1966}, da un non meglia idenrificato “illusere
studiosa”, “che il digrnma we- iniziale servisse semplicemetite & ven-
dere una #- consonantica iniziale, menrre la semivocale ncervocalica
sarcbbe stata notmulinente sericta con i sepno U di vocale”. T. B ob-
biettava la Jifficolti di trovare confrona soddisfacenti sia all intemo
della stessa iscrivione per la notazione di suoni complessi o particolar
{resi con un solo segno 2 o ), s14 in iscriziond in prafia greca o lanna o
“leponsio-ligure” dove all'inizio i parola o all'interno "fra vocali si ha
sempre soltanto 1o stesso sepno w”. Daccordo con Vanonima illesere
stuecivso sard, almeno nelle linee generali, Lejeune nel 1971 in Lepeatd
ez 1 1. considera seaen- grafla per vama-, in seguito (1978), Tejeunc

¥ Skl ipotesi i un #-47 Tunga limitain o1 solo gallice o su mew rome g, D210 50
EEprImeys pepad ivamente gis Prosdecime 1987 “Prestine™ {76 2 |3 200050
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arrivetd per 'incerpretazione di gnesea forma ad accordarsi con Pro-
sdocimi (1967 "Prescing™) che, pur ribadendo come importante la con-
sratazione che il segno Asi rrovasse all'iniziale e nel digramma we-, an-
cdava vlite suggerenda la possibilica i un "fenomeno [an] = {ae] =0 2]
= vowsle: mnro piivse originare da {¢] + vocale, ma noo escluso per [#]
+ vorale”, Poiché qpuesto tutiavia noo spiegava ancora il nuovo segoo,
Prosdocimi pensava 8 una “volonti o evitare ung sequenza gralicy oy
per ung realtd fonetica {4, [ae] o {2 " 0

Cuaties alls form, weemobezy & analizzaco come composto con - o
siroome secotdo membros individuata nol scgno 2k notazione del nesso
fricativo - - = F-i- fipico del celticod, T, B. rlconoscova 1n -fnzey un -
mine gallice < Lo Fglos- controntabile ool lar barir, pot. garty, anord,
pavtr eve, “ospite”. Lo noeve evidenze fornice dall ' iscrizione sarebbero:

“I) restu ormmat assodaco che MA passaa M, la gquale in quesen al
fabeto ¢ seneea con la Y

I} viene confermara la desinenza -sbos (scritta gfes) per 1 dacivi
plurali del temi ia consonante;

113 61 ha L prima attestazione di desinenza di darive plarale b
(scritta —afor) por 1 Eoml in

1V} g1 € weguisien un nuove verbo & contemporaneamenre un'altra
forma di preterito che presenea un parallela quasi perferra con una far-
ma greca d'aeristo fortissimo miedio, & conferma la desinenza mediale
-He Testimoniata in precedenza da Barnite;

W) sl & aggiunco un nuovo nome camune che presenea inoltee la
desineres -er” dacousative plurale:

V1) sono testimoniaci cre nuovi segni, dei quali & difficile ricono-
siere esattamente it penere di suono {(per ora si trata i ipotesi), uno
per una “sibilante affricara”, 1l secondo per una “spitante sorda doppin™
(dorigine particolare), e il rerso per una “media aspirata” o "spitanee
sonora” dentzle " (pp. 318-319),

* D muazdare ®oanegle Vipotes: di G Giizcama!li (o o pelasioess e, iseghiin
dﬂ”-'lllLUFJS.'ﬁ el v riviors, durante la seduia del =72 1586 del Circolu Tamgesticn Hio
feringy visoo che s £ 4 velore consonantico, duvrebhe essere escliese che Aonntivss 1 me
desimo snonn, cnsioche M aler non sarebibie searo che la consoeta o del leponzio woilivea
L equ, acranto allal o, [T mutsre o femens incermacdio frie ve T ooowva coomnlogrs
VIV s, O e guanen Facosrrate golla sequenzs nelli forma di 2 faginsnzin desimil ipo
trit mienere pmropons la posidnie alfibericn o la fursinnalion Jdi A come (el

ILEEPOMNAICY HAS

3.2.2 Leponzia come “pavageliico”

Una prima reazione all'articolo di T, B. viene da Prasdocuni
questi riteneva che l'iscrizione potesse “dire una parola nuovas - anche
se non «dlecisiva - sul binomio gallico-leponzio” (p. 200). Lapproccio di
Prosdocimi t forcemente condizionato dal concerra i 'leponzio’ di
Devoro, concettn definito essenzialmente su base non epigratica (=
epigralica diretta), qui al confronem con una epigrale che proponc crat-
ri esseriziali per inguadmmento linguistico del ‘leponsto’; da questo al-
cuni tentennamenti e lu poco soddisfacente delinizione conclusiva dells
Hngua dell'iscrizione come “para-gallico™. Ma andiimo per osdine.

D1 fronte a wea davazione di I sec. o €, e di fronte al segni in-
consueti nelle fserivioni leponzie di quel periodo, Fautore pensava a
tapporti con laltabeto venetico nella variante pataving soprattutoo per
cid che concerne la notazione delle denali ¥, Come “tappa mediana”
Prosdocimi poneva gli influssi venerici sullfalfabeto camune e i eracri
linguistici “leponei’ che riteneva di poter nicotoscere in Yalcamonica
nelle iscrizioni da Boario Terme. La lettura (sul facstmale di Mirabella
Roberti pubblicato in Studi Erraschi) si differenziava da quella di Ti-
biletti Bruno in un solo punto rilevante pech per b sintassi del docu-
ento;, Uinterpretazione fonetica & ancors parziale (0 £ & interpretato
[d] ma B non La interpreeazione fonetics cortispondente; 22 82 ere. ).,

" Lo F Prestoag, fr. Hee, KUKV (serie [y, 1967, pp. 198-222,

¥ Livvariante paraving dlellallbeto venetico nedl i () et b tonanedene i S e e (D
et epuedla di ey veelt sulle notazone delle deneali oellalfabern venetioo o in 1|:'.;'lu:n]21-:
1ella grafia polasion Lejeane, Rev, Phibel, X3HT 1657, pp- TER-THD o LV, vol, 11, Sead,
g enrs i A, L Prosdarinog, S quests ipotesi di cappore Teponsic vetesol er b uoneio-
ncslelle dentali G. B Pelleprind, Pasill seaiche, in Sad Mevomgr (Athennepm £70, 500
Dy 230-2371 1o partcolare alle pn, 330-292 Pellegrind procist coms in voneticn, come 10
altre legoe putiche (miceneo = gui st sorenlinesi, il lepuizacd, le deneal ! offcis “solu-
Tl & r';-;'.nl:' suujlihruwe_- ::I_i_w_'rgcn Ci |'i_gl1¢-r| t i) e sileee fue .;UPij di e lusive 1= q|_|:||i A0
006 CORTEMCN fappresencate in mclo orivaco™ (e, 2500 Tlasimmetrin oan & sTatin-
card spiegata & suileiese o, seconda Peliggsind (et anche Prosdocimi, TV, 11, pp. L3
14}: purr:bb::m et riluirvi "eventnli realizeadicsnd e Socss avvwerciee il larmooce:
&t che lnoun medesimo sistema possorms ad esemm pir epesisrere @ & 4 come fbneme di-
SEINM, ImEnTne pill spesse & e @ ey o gsune semplic? vacianc™ {2900 11 richien sl alfa-
b wererion, o Wremmeinte nella varianie PREBVIOE, Hhofma ane be r“_-H[j wlreami lawecied Jo
Prosdocimi s Pinguadenmenta & ruchicslmente diverso in ragione of un diverso moodn Ji
ranstelecare b crasmossicirad alfaberiche {L'.Fl'. ﬁ- 4.1 1%




486 PATRIZIA SOLINAS

sevamiobozin: plhralellu: avidiauioeni avigmihoc: rider™ dedu.

La diversa lettuta 81 sccompagnava @ nna differente strittura con
due proposizion pacatactiche:

gamAEnsE _ATTTOROHIIIG, IOIITIHEIvED,

pfz‘:ﬂ'm‘?ff _wverbo, singolape {57,

profdiauderor _ANTIOROLITO, DOIMILIEEIvO,

arfnonefoi _dativo dedicatorio.

sider' _opperro.

et _werba, singolare (3%),

Accecrando la proposta di Tibilerct Bruno di -keess connesso con la
serie annmaseica che presenta gorgd/Sued come membto di composto, T
chigmava in capsa anche le forme in -pasir)sfeaisr dal bresciano.
Quanio ai dubbi della Tibiletri Brone su una edmologi indeurop=sa
Frbaiti-, Prosdocimi si esprimeva in favore di sale derivazione perché
formalmente ineccepibile e ricorrente con una certu [reguensa
nell’anomasticn slava, permanica e venerica (dostibez). 1L tetmine pon
eta restimoniatn nelle linpue celriche ma, anche guande Uescrizione
fosse stara celrica (e non necessariamente lo era), non obbligatotiamen-
e avrebbe doviio essere celrica il rermine in questione 1o guanto " on
attraponimo pud benissime appartenere allo strato precedee”, Val-
(ermaviotie allude alla possibilisg Ji arcribuice la presenza di #ghoisi- a
un prestitg nel celrico dlralia daalree parlate indeuropee ju petiodo
recedetie o Fogr- o - 1

Per mreme- Prosdocimi penss o un superlarive in -see della propo-
sizione indeuropen Fape attestata (con lenizione tipicamente celeica dh
¥ come Voo quale primo elemento di numerosi composei pallici {dr.
Schinide 1957, pp. 299-230); accettata la derivazione di svamo- da
Fpepamn < Frprmen, staveva unche L spicgazione del digramma e que-
sid grafia sepnerebbe la transizione a #e- di “%- vocale venmiro, per la le-
nizione di f, 4 trovacsi imrmediatamente antevocalico (ciod un [#] k @
Varelln logico, sc non 1] precedente reale, tra *uper, *apo e gallico wer-,
wi-" (p. 2130 Prosdocimi rilevava in geeme- ¢ i 8oz una salidariec:

me pern w0 o i modello i un esleioo come FATST so precelentl partizinn
dialerrzli de M ratedrapea, st pud anche snpporme un = péers- come propeic del Pae daicc-
cale del Pindeosipes o degli indeorepe: Clalla Un cazo analoge di eecsrazions inun’ans
parcociave i an etiune che prima sorieenevs none cellicn & quelliz di disgoar che,
mellsecizione dalla Gallia décc pivenlxre el Tatear, testimaonda il nome classicoo déars-
peacdelis Figlin b (R ey,

L LEPOINZI 8247

Ly

“wn fenomeno tpicamente gallica (enizione di ) sovrapposto ad una
formazione non pallica, in quanto il gallico non conosee 1z formazione
{nei nomi urilizza se- < Faps) e usa il sullisso allsrgato medianee (g,
ma ton ancigallicar anche in questo case 1l concetto di leponzio ¥i cor-
tispondercbbe adepnaramente” (p. 213),

Per sates' B riprendeva il condronto, avanzato dubbicsamenre dalla
Tibiletei Bruno, con redes Lacing, ¢ interpretava la forma come aocusa-
tive neatrn singofare, 5 Lo sviluppo & > <4 & eoltico Prosdocim po-
ne prudenzialmente: *,, Ja lingua di Presrinng conosce il fenomeno -& =
-i- che & celrico e non, perché celtica, ha il fenomernic 5- = =" (p, 215).

Lo gerwe P, riconosce una forma corrispondente al sanscrito declr o
datetbaine e avanga lo possibilica di spiegaxione del -t di gallico darsine
- NON B |mssato g A por trafila fonetica ma per inceocio con & < -7
si evidenzierebbe cosi uno seadio del percorso che porti al <t gullico e
quindi guello che puo essere un ulteriore tratio celtico dell’ iscrizione.

Le conclusion pro-celtico dovrehbero essere la conseguenza ovvia,
ma ¥i erane due presuppost negativic la cronologia di 11 sec. s, € at-
rribuita all'iscrizione - cronologia ciog di fase prenamente gatlics - ¢ il
concecro di 'leponzio’ di Devaro, - concetio non sconfessato dal suoal-
liewes Prosdociimi - claborato su materiali onomasticr estesi dalla Ligo-
ria al lago di Ginevea ¢ separato dal celtico cosicché con diflicolts an-
dava o'accorde con 1 risulraci dell"analisi dellisenizione che presenrava
decisi trati celuci. Da tali Jifficolrd la deflinizione di “pacagallice” per
la lingya dell'iscrizione e, con essa, del leponzio in una formulazione
per certy aspetti valida ma presentats conflusamente; vi sono Lo avil
spunri che sacannn sviluppan in altes tempetic, Un primo & che il le-
ponzig (attenzione! si crasra perd del leponzio’ di Devoto) fosse un cel-
uco cronologicamente anreriore al gallico. | rapporti fra gallico e le-
punziy in termini coonologict Batnne trovato poi diverse ipotesi di as-
sertn (Lejenne 1971, Prosdocim 1986 “Prestino ventinni dapoe” ). Lo
disegno di tali rapporti in termini di arcalicy non ha ancora avuie wna
tormulazione che, integrandosi con la prospettiva cronologica, teatt di
rendere conto delle sfasacure che vengone a cssere sempre pil evidenei
tel guadro tradiziotale. Lopporminits di una revisione i questn ge-
nere, senza perh la proposta di un quadro arpanico alternative, & pii
valoe sepnalara dallo stesso Prosdocimi (1984 “Dpcumenti” P E3 s
743 “8e 51 nppongonoe leponzio ¢ gallico, entrambi si considerano evi-
dentemenite compails per Spazio ¢ 1empo, Metdre & a priov da consi-
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derare varmato por spazio ¢ tempo almeno ung, i gallico. A nosero -
viso la posizione linguistica del leponzio s1 risolve nog 10 contrapposi-
vinne col gallico ma in conrdinazione con la dialertologia gallica, il che
g a dire che il leponzio ¢ un dialetto gallico, o meglio che non si deve
pii1 parlure di gallico in opposizione ad aleri rama del celtico continen-
tale ma di dialerralagia del celtico continentale, con uleerion specifi-
cazionl acsall ¢ cronolagiche”. Lalero spunco rilevante dell'articolo i
Prosdacimi 1967 - spunto in seguico ripreso e sviluppato - © la possi-
lvilica di valutare Pesito labiale i *p#b- non distineo da Fg*- (trawo
¢pueste che per Devoro separa il leponzio dal gallica) se non farco celu-
oo comungue o anticeltico cosi da rirenerlo “proprio di un filone
celtico che non si @ aflermaro e che ha condotro alle estreme conse-
puenze il processo di labializzazione che il celrico ben conosce: dicen
de filene st inecnde dire quslcosa di noa ancora celtico, con problemi
pd aspetti affind allo steseoquasi-celtico individmaro dallo Schmoll net-
la Spagna preceltics e, i fin dei conti, all'interpretavione di “pallico”
come fuse ¢ woh come tamo delle lingue celtiche” (p, 221 ).
{Quest’uluma idea dell interpretazione <el "gallice’ come hase ¢
ot came tamo delle lingue celtiche era in Devorg 1930 vedi § 3.11.

3.2.3 Reristesteor alla celtiviia del lgponcro {Camipanile [968)

Campanile " contesta 'imerpretazione di plaadell come verbo di
terza persona singolare ¢ quitedi Vanalisi sintattica di Prosdocimi; non
ACCEETL ST Come accusa ivo di neuire) piliuia aami- < Fahemo- e bo-
zi- < Fabosti- perché nel celtico non sono alerove attestad e quindi mon
dovrehbero esistere; non considera accettabile neppure tetw = sscr. da-
dare per il fatto fonerico che -ow non dovrebbe passare a - e perché il
celticn non conosce perfectl caratterizeati da -, Tutto questo & indi-
cativo di un certo modo di appraccio ai problemi connessi 2 vna do-
cumedcazione muova quale & iscrivione o Prescino: =e i dati s cui
fondare le ricostruziont devono essere certi o almeno probabili, non =i
dewe perd pet principio eseludere quanto & nuove come incerto © 1m-
prubabile perché nuova, € ¢id - per le novits del celeico - & ricordato
da pilt voui (Lejeune, Schmide, Ellis Evansk & il guadro dottrinale

o Wy e apbetirsla an ded M ivorrsone off Procian, 5RL 8, 10058, op. 207-Z135.
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consucto che va rivisto in occasione di un amplismentn del corpus ¢
non viceversa if corpus che deve essere ridotto in nome dells dotrrina

invalsa,

Diversi anni dopo Campanile, F Motea *, fa il punio su cit che
per iscrizione «i Prestine si pud considerare ormai acquisito e cib che
invece & solo ancora nell'ambite delle ipotesi pin o meno plausibili: se
per Campanile Uisceizione cra non celrica perché nuova, per Mot
Viscrizione & decisumente celtica perché ormai & riconosciuta come -
le da anceoritates ¢ dal tempo intercorso: la logica i inclusionelesclu-
sione rimane tuttavia la medesioa anche se applicara in senso speeuli-
re: Campanile escludeva cratei celeici per un tesio considerats non cel-
tico senrre Motta esclude trarei consideratt non celticr per un testo or-
mal acciisito come celtico (v, avanti per ghars-),

3.2.4 Un primo bilancio re Presting: Lejenne 1971

A raccogliere § frueti della discussiane intorno al docmenra «i
Presrino € dare ad esst ana formularione ordinam & coerence e stacn
nel 1971 M. Lejeune in Lapontica. All'iscrizione di Prestine ¢ dedicato
i paragrafy di Leponrice che anticipiamo qui rimandando al § 3.3.1
per tutto cii che quest’operd ha impoecain & consacrato per lepotzio e
celtico d'Tralia; ci sembra comungue che Piscrizione di Prestino sin sta-
ta almeno Fairion dell aperazione Leponticz, per quello che poroa o per-
ché Lejeunc, actribuendola al leponsio, configuriva il leponzio siesso
come celiico dltalia discineo dal g;tﬂi(n & prq-c_'ﬁtir—.nr-:_' al IV sec,.a_ C.
(su queses definizione linguistica e sulla prospettiva svoringrafica in
cui essa & inquadrara vedi § 4.3),

Malprado V'ateribuzione a vn celrico d'Tralia anteriore al IV sec.a
., Pautore non si pronuncia sulla cronologia dell’iserizione (la dara-
zione della Tihilerts Bruno era al 1l sec. a.C., l_}ifl carda Jella magginr
parte dei materiali leponzi che la stessa aurrice pone al 11 sec s, G
sulla daea di +/- 500 a. C. vedi olered, La leciura di L &

1 _svamokuzis;

2 plialelie

S adennr alomerel @elf diovizione i Presiien, in Prodfome of imgrea ¢ of caftane da ramin
degdsgvapen (R, Ciampanile ved,), Pisa, 1SS pp. 61-73.
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3 _medtrmuiopor:

4 _arrtiancon,

S it

O _ et

Per Palfabero, L. respinge le ipotest di contattd venwricl avanzate
da Proadecimi cosi come la sua spiegasione pet il digramma imziale e
e per il segne Froper Lejeune il digramma se doveva notare  semivo-
cale quanda si crova all'inixiale [ ¢id indica la funzione - che pol non &
cost [antana da guella ideniifica da Prosdocimi (accettard insepuicn
dallo stesso Lejeune) - ma noo giustifica Pariginee, con essa, la possi-
bilira d'ise per quest’ares in HI-11 s C.}

DelVinrerpretazione di libilecd Brune L. mantiene 'impostazio-
e Sinracrica;

"1+ 2 = sujel (normin. sp nom de persnnne, avec farmmile anchea-
|snymricme Ldeus termes)

3.4 = destinataires de la dédicace {dat. ploen —der)

5 = ohjer (acc, pl. en *-ar » &)

& = verhe de dédicace (préténic 3 sp)” {p. 458)

Per gramakend adotta *ebeire- di Tibilecti Brono per il secondo

membro del composto ¢ *gpme di Prosdocimi per il primo: legge

peTiy, COME S accenna, s come Vame con ®up- = e (ol davan-
tia vorale} tipico del celeico.

Circa sétey’ aceetta 1l oeonoscimenco i sieh < %580 ma si alloma-
na nel proseguimento sia da Prosdocimi 1967 sia da Tibilew: Brouoo;
maccetiabili sone per Iui sia Viporesi del primo di un neucro singelare
**ad-ar Mear on ne pourrait avoir gque -o”, sia quella defla studiosa di
un corrispondente del lat. jeder in quanco saccbbe stato probabile che in
un rem in *&d-£ - eotrambe le -2- passassero a -7~ Inolere, dd un pun-
o di vista morfologico, nen esisterebbero nel mondo ftalo-celticn, al
di fuori delle paclate italiche, tracce certe di temi in 8-,

Lejeunc pensa invece @ un acc. pl. #-pv- = -e’t dovrebbe tracearsi
diun “nom-racine” #ed- all'ace. pl. *@da. A questa interpretizions
¢ connessa la problematica Jdellesivo di *y per il leponzio, problemati-
cu dalla quale dipendono considerszioni di carattere pit generale circa
Fassetto da assepnate alla celoicifi 1talizng ¢ non, 1 cul termind devono
vssere quelli di una dialetrologia celeica (§ 3.3.3).

I LEMIZIO Bl

3.2.0 La relddcitad i Presrino; rervoipeitiva degls anmi 80 (Motia 1983 ¢
Prosdocin: 1986)

Dopo Lepostica, dice B Motta (1983 cic.), “il leponsio - con molti
esempil tractl proprio dall’iscrizione di Preseino - entra ormai & pieno
titolo nelle pits recenti & dvcumentate crattazioni di dislettologia col-
tica autica” (p. 2) (e cita in nota i lavori di Bachellery, Ellis Evans, Li-
var). Draltra parte, se & vero che dopa il lavera dello studiose francese
il leponzio & comutemente riconosciueo come celtics, 2 staro pilt vol-
te lo seesso Lejeune a lamentare come | dad proveticnt dapli ambiei
celtici conrinentali, ¢ suprarmutea da quelli pit recentemenre acouisiti,
come il leponzic o il celribericn, non stane adeguatamente considerati.

Nel 1986 Prosdocimi = rivede [a posizione cronologica delliscei -
zione e riaggiusta o modifica quante sostenuro in precedenza, Tiscri-
zione sarebbe da datare “come minimo alla prima meti del ¥osec, a. €.,
con conseguenze; por interprerazione di prafi normalmenre non usari
nella sericnara leponzia; per la storia stessa dell'acquisizione e evolu-
zione dell'alfabero leponzing infine per la cronologia della presenza cel-
tica in ltalia, intesa quali stanviamentd consistendi ¢ quindi con |'in-
terpretayione storica di quesri con lu “gatlicich storica” post <4 400 2,
C.7 (pe 2323 20 In sepuico ml dutopsla vicne rivista la letoara della cer-
za parola; né gridiasiapor (Tibilettd Bruno), né sddfasiornr (Prosdocimi
1967) ma wpfizaningng *,

Accertars la fimale -gpos e non -or, P. riconosce la muggiore pro-
babilird «ella sintassi di Tibilett] Brune con due dativi, ma non esclu-
de la possibilitd reorica (ma non pratics né ragienevolmenee praticabi-
led di un nom. sing. in -pes; non rivuncia perd all'eventualied i uoa co-
struzione & soggetto unico con due verhi (plisde@u ¢ tetw): dungue una
soluzione paratattica che non avrebhe intaccato alcuna delle evidetize
individuate ai vari livelli di lingua e neppure Laccertamento della

i Llinpresine Ioponzic ff Protdm vont' el dape, ACPH AL, 1986, pp. 225 2500

# (hesee temseiche somy state recentissintamente riprese o sviluppae in A, Marl-
neeri-A, L Prosdocimi 1989 *Tepende™ ¢ A, L. Prosdocimi 1990 "Adfsleran”,

1 B yvunzaca Vipoeesi «ff weea S eon eracen non eomplevans ds un inciseee cha siera ac
forle oh aver posto d el £ i Don pvevs vobaiy correggens pee onn compromettere | 'oste-
cica el Thcisione, Alrr cadi oi quesee tipo, e cind cog il manenimento di un ecmore di in
Citane 01 porretio e non COa rrameeeere l'aﬁp._"rln delliseri=ione Lna.ﬂ_a_ri_ 'partj_-;_'l;;-hlr
mienee coeabic dal punee di vista dells disposizione del tesen e dell'estecicn penersle, 51 tho
vano ad escorpio o anlsin venetico (Pa 2460,
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serocrura sintatoica MO in quanto loggetto ¢ 1 dedicarar esplicitan
per il seconde verbo sarebbero stati da integrare anche per il primo *,
Fer la norazione alfabetica la prospettiva cronologica di fine V1ini-
vin Vosec, a. O, & quindi “alle origini dell'alfabeto”, msolve alla base
moloe delle ditficaltd come ad esempio quella dell’ impicgo dagli ulfa-
heti modella del segno 2, di solice non utilizzato, per notare un esivo di
affricazione i -st- (sui problemi di uso alfaberico v avana §§ 4.1.1-2).
Dl punto di vista fonetico, in base a #pe- » Fupa- 5i apre 1o poss
gibilita di porre ung cronologia per il lenomeno p > b = 09
Per le difficoltd poste dall’assenea di =gpmo nella documeneazio-
e pallica e, pil in genecale, celtica, se anche questa assenza fosse seaea
veale {ma non o & ofr Vs it Tolomeos IT4, 11, neme Jdi una delle
ciech celtiche dells Beties), 14 fotma sarchbe stata comungue da ipotiz-
zare “come probabilitd, non solo come eventualitg di languee; in nna se-
cie che ha sewmo- < Yaperams © sernpre latotite utia SpUTA Proporkioni-
le =ppir = ver- | Fupols s 0i- = Fuperme- © vevamn | x, dove x 8 Fupma <
e (o difuttl *apeme cra stato postulato da Coweill 1970 cir, contem-
porancamente ¢ indipendenternente da svwmi- di Prestiao)” (p. 242),
Suquesta liney Prosdocimi, pur ricotwseendo 11 problema i #pho-
i#i- con fonetica coltica ¢ in un tosto coltioo, sottolines che Vaeggia-
mento che ports Motta a rifiutare per -fozrr la denivasione da *phasti-
"soatanzialmente perchd febed non '8 o celtice, specularments
applicato & lo stesso principio merodologico di Campanile: come sa-
fra- = Fahamie- dovevi essere ereaen o non celtion - ¢ quindi Uiscrinione
non doveva essere celeica - perché il celtica non aveebbe conoscito
Fagpaengi-, cosl se Ulserizinne & celrica come aceeeta M., fozd now pub
essere da *abesti- perché questo rermine non pud appartenere al celoi-
co {nata)” (p, 2310, I caso di deyeir del piombo del Larzac & significa-
tivo per evideniare la parzialitd di approcei di questo tipo: 1 nome
classico indevropeo della figlia (*dbugih)Her) pareva non appartencre

# 11 temece dellandine o hase S0V che per il loponzia @ rkoavio appanze dalls se-
epuetiz di Prescing, b seneraimente indicarn ogel beedi per esempio K. H. Scamide, The
Eaverrense of the Caleir T mereeges, citaco, 1, 202) pome uno del toeth arcilll mattenund in v
miets celtiche argmall quali leponvio & celeiberica. SOV dovecbbe essees Dordine bavico
ooiginario imietropen; ofr. 2d cfempio W P Lehmann in PRMLA LXKV, 1972 pe.
UGN & Pt Drds-Carapecesr Sprvaz, Austd Univ, of Tesens, 1974

i possibile che L congidesrinee del ferameen coltion ®—ro = e onme sevenus
COn 30 cimite F-fr- portl un amovo elemciea dl confenma alls gradunhta della cealizza-
ziope di as ¢ cramniee [Hl
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al celico, era ciod imprevedibife daf celtico noto © manualizzaro, vale
a dire dal celtico insulare: ora invece, sulla base di questa ed alere no-
viti dal dominio contineneale, non solo si deve rvedere la posizione
del celtico insulare nella ricostrozione di una iputerica nozione di “cel-
tico comung’, ma i f sempre pin chiats 'opportunica i pensare a un
celtico come farsi, con fenomeni comuni ¢ non, di conservarione o eyo-
luzivne, su parizion dialecrali gia coseituite, quindi con ung sicgasio-
ne pii differenziata per presenze e assenze.

La nen sttestazione oi continuatert di phasti- nel celtico noro non
¢ argomento per cscludere questa etimolopia per -azd, sia per ragioni
di metodo sia perché vi sono porenziali continuatord di *-ghorti- in arce
per le quali non pud essere esclusa la celriciti (ad esempio inarea bre-
SCTANA TROVIAIMO 1 COmMpost in ~garn)i-F,

rites’ con ¥-r 2 Fogni = -gr' (Lejeune) importerebbe Lesite en di #2 in
varieed celiiche d'lraliar - now & necessariamente leguto all'esito *o
¢ pud invece esscre la “norazione di differenziavione lonetica di due si-
bilanti cooccorrenti =i = J vs. ¢, come in venerica” {p. 243).

Duncue se il daro *24- con il consepuente #-7- > -i-, testa asso-
datn, non altrettaneo si potrebbe dire per 'esito s = %5 | che Lejeunc
aveva fissato per il leponyio ¢ pusto come un roatto fondamentale per
la separazione del leponzio dal zallico. ‘Tale daro verrebhe come mini-
mo 4 porsi twella necessith di ulteriori conferme con implicazioni che
vanno ben olae Vinterpretazione della singola forma ™,

¥ La presorsydi ¥gherss in loponeio # om confermars da asiedo (Castellorzo Licinobse-
condo ' crimelogrin “obonsic- della Isse porminmle: ofv, Prosdocimi 1991 “Noe" cqui §4.1.2,

& Recencemente M. G, Tibilerr! Brono {Sueis Sapistie pronsena aed conainy, RAC
171, 19849, PR- ¥ 118}, inuna E:a_nnmmj;_‘a sl kel Iinguistici 'p.l.'l-‘:‘*'l}ll"l-ll'li del coma-
s 51 8 soffermsite i moda particolere sl iscrizione di Prestion cd ha obadivo vra cdaza-
Zione tarce; oll'ech delis rompnizeazivoe, Tale darmzinne st fonderehbe sn elements i v
rio penare, Tncanziouee sull'analis| dy faeti di coruerere archeologico: fiserirmara cempls-
rocon wechivrave in pierm e Diacisione della dedica sull i hirrave stesso nsponelercbbern
acl wry modetlo romaing, ™el gomsn ol i cnlloeasicne c;‘[mn;)lugj_:_;d rarda EI:erthtEJE1f. s
el T El_, anche |-|-mpj_<:gn i vt modello i_r_-q_-.[-,;_u;r,;j'iq'n (ﬂmﬂu de=llu ﬁt;u'.'a imana skli-
livgata) completamenre travisam e da peedere [ sus vriginaria fanzione faesaria od
FREETE TOESS0 HACLO i L DO0ECRE o pin {unsrasio ma di dedica o nn edificie ad wma di
""i"'il":"-i 5 EED':"-'-I“ElE:IH:Tr.' nell iscrizinne uie volontaris ancaizzsetone delia Eraﬁﬂ. o 1'intro-
dhvaaee di prafi "specinli” con una seesitalt o fure fonenicl che Uantose gindica ercessi-
v por un'epoes arcaica. Mon m: pare che 1 epindom dells studicss sisoe forniae su al-
ounché di corcreto @ di argomaeniatn,
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503 L recomsiderazivie el velizee & Tialia
3.3 Lejenwe 1971 Lopontics {vfr, § 3.2.4)

Lepimtica appare nel 1971 come volume sutonomo s & la memo-
ria uscita 'anne precedente col titolo Docements Gandods of Pava-gasloi
i Cicalfine ™ & una tappa fondamentale per lo sviluppo della 'questio-
ne leponzia’ perché fa il punto di ofere un secolo di studi, Da Leponlana
i povi il lepenzio & unanimemente riconnsciuto come celtico, 1 paro-
colare come lo strarn celticn d'lealia precedence a quello 'gathoe’. A
parte | testi eccessivamente frammenrari che sono per metodo esclusi
e, ovviamente, i non moltl documenti venuci alla luce 1o cpoca succes-
siva, i mareriali epigrafici che Lejeune prende in considerazione costi-
wiscono 4 tuer'opsd il corpus leponzio.

La messa a punto ha riproposto; in termini pill cormettd ¢ meho
conflisi, remi gid di Whaemough e ha affronrate le varie problemati-
che dell'epigrafia lepongia (guella del ligere, quella alfabetica per le
nnstre iscrizioni e, pin in generale, per Varea padana, quells della do-
cumentazinne nonismarica, quella delle srele della Lonigiana, ete.
Pur non avendo nna sezione propriamente ediroriale ¢ nonostance 1y
disposirio sia scomedda per i) reperimentn delle remariche ¢ dei dari,
Lepomtzca & ponce di riferimento. La monografiz si limita a1 marcriali
cpigrafici dalla wona Nesd-Ohvest della Cisalpina e si oconpa dell"iscri-
slotw di Todi in quanto arcribuiea, snlla base di analegie con Uiscrizio-
ne “rallica’ di 8. Bernarding di Briona, a nn'emiprazione recente di
gente attine a quella della regione di Novara; a parte, trarrace in un'ap-
pendice, sono le legende monetali in alfabern di Lupano e ancora le see-
le della TLunigiana,

"On etivisugers préatablement (11 le syatéme d'écriture spécifique
di: certe région (alphaber de Lugano).

Puis, en ce g concerne les inseriprions et les informarcions qu'el-
les fous foarenissent, on etwisagers: d'abord (LD, les seuls textes indu-
bitablement gaulois non seulement par 'anthroponymie mais par la
langue; ensuite (IV), d'ensemble, les anthroponymes des inscriprions
indigénes (non monéaires) des zones [Epontique et sublépuntique; en-

BF. Cele, BI04, 1990, pp. 337-300
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fin (V}, l'épigralie proprement lépontique.

Suivront les deux appendices consacrés, un (VI aux FEgendes
monctaires en alphaber de Lugano, Vaarre (VI anx stéles de la Luni-
giana” {p. 7).

Per Palfabeto L. fa una breve storia della questione ® da Momm-
sun a Whatmough: la classificazione di quescultimo, pur essendo or-
mai tradizionale, & da ritenere “grossitre”, Whatmouph aveva Propo-
sto di sosticuire alla diziose del Pauli “alfabeto di Lugano” quellg d;
“alfabero leponzie™: in un arcicolo del 1957 Lejeune aveva seguito
questa proposea: in Lepowiiia esordisce eitrutrando la sna adesione e de-
finenclo infelice l'iniviativa in quanto il leponzio & sole una delle [in-
gue norate i tale alfabeto;

“Nous pensons «qu'il convient «e confiner “lépontique” dans une
acceprion linguistigque, et de revenit, pour la classificarion graphique,
a la terminologie de Pauli” (nota n® 31 p, 366),

Nell'affrontare il problema delle cronologic, & da ricordare che gli
anni “30 ¢ '60 sono stati propensi 4 cronologic ribassisee; si tralava
spesso di operazioni ‘prudenziali' con una tendenza ad appiatcice | dati,

Lejeunc data le nostre iscrizioni ai quateeo sccoli precedenti 'era
cristiany guindi con il IV sec. a- €. come terminus ante quem per la
crearione dell'alfabero leponzie adatate dalletrusco: o tale adarta-
mento ritiene essenziale la presenca del segno per ¢ poiché, nella sua
concexione - che & poi quella corrente -, quesio segno era gid esteanco
ul modello etrusco almeno dal VIT sec, a. C.. Ponendo poco verosimile

* Ingulehe punge an po” corriva: Lejenne, el cieee Gn noca a g3 e varieti della
tabella che si trovs alla fice della tavola [ dei 0. AL, imeetes (i be varierd dr Eswe e Padu-
VA L0 Separizione accessoria che dal Momemsen s era aracd poste; ¢ ancnii, mentne L. par
la di un leponzie del Pauli guale s mon celtice maapparennan col celico, nel Panl
dell'B3 sl crava {n. 9%: fla quade T rimancda specificaments) “Fichon wir aus den vor
stehenden Tlhussachen den Sclilugs, soschein derselbe dabkia lanten s nnssen, dass die be
I efienden Alpesstammg wwnr keine Gallise in engrerer Sinne seien, wohl aber kehischo
Brfimme, wein man dicses TWOrT, wie duch sunst wreschieht, um weirelsn Sinne als Bezich
mung der gunzenin Yrage kommendon Sprchfamelic pomme”, I eponio fiom |1: gallico, me
B comingue ura vanier delle famiglia laynsistics celrica. & proposies dells lingns nocars
m alfabeny di Sondrio poi, Pauli oon pitrkit, vome dice L., di contaminazone dal Peteuschini
da parie s element leponsi e pallici, ma wolo di elemenci lepnned con precise cormispan
denze inambira gallivo, come accads speiso per 1 marerizl redacd be alfbers di Losans,

* tmelicativns twe Salphaber fpontigas, i wremine (valume collercive dell'Istinuy
Lambarda), jsp. 174-141,
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una coeazione dell‘alfabeto 1 Lugane incormo al 600 a, €, posmla un
modello accessario (accanto a guello principale etcusco) che probakal-
mente era Valfabero zreco di Marsighia; Uipotesi ‘marsigliese’ sarebbe
preferibile a quells di influense veneriche per introduzione di ¢ e per
altre particolatitd grafiche dell'iscrizione di Preseino (Prosdocimi
1967, Artualmente, alla luce della datarione di {almeno) inizio V sec,
a4, O edelle nuosve prospettive i trasmissione degli alfabeti in Pada-
nia (v, &8 4.1.1-2), entrambe le tpotesi sono caduche:

13 nios & necessario un modello accessorio nell'alfabero greco di
Marsiglia, né lo sono le due oforme cul Lejeune acribuisce il compa-
rite di un vérta tipn di notazione per le deneali ¢ alcuni segn dell'izcri-
zione di Prestino;

2y inutile il ricorso a un modello venetico pet spiegare la presenza
diseeni che, con una cronelogia diversa, possono legittimamenre esse-
e prapr del carpus scrictorio crasmesso dall Errurda e al venetico ¢ al
leponisio; con la recrodatazione della creazione dell’alfabeto di Lugano
s1 pone anche |z eventuale possibilita di far cisalice ¢ direttamente ai
modelli ecnaschi di VI sec. che ancora lo conservavano: in guesta pro-
spectiva 'analoga presenz di o nell'alfabeto venetico noa & da prasou-
rare suprattutto in considerzione depli clementi chie sussistono a sfa-
vore di un'ipotesi di polipencsi, due prestiti diveesi da due foar diver-
se. P Muotra, nella parre conelusiva dell'articolo del 1983, lascia a li-
vello di spunto la bella intuizione di una possibile “arcaiciad” dell’alfa-
beto di Prestino.

Wella tavola alfabetica a p. 370 di Leposring sono disposti, secondo
I"geeline o L. riticne presumibile, cioe quello coruseo, quattordicd se-
ani i lo spazio per cingue prosunce “lectere morte”, Quesdd segng non
sarehbers in uso nell’alfabeto pratico, ma sarebbero comutigue presen-
ti in cuello teorico provenendo dal modello errusco: sarcblbe indizio
della loro esistenis use tsolato “par resurreetion” come marche su va-
s1o piecrs o come cifre. Nella disposizione della ravola o & in via ipoie-
tica collocare in fondo, secotdo Tn logica delle letrere agriunte che, i
massima, prendono posto in cods allaltabero. Se non & necessario con-
siclerare o come segno apgiunto sulla base di un modelo accessorio, an-
che questo ording sard ovviamente da fiveders 3.

U eenere presencl nefla valucasione o3 quest fod oo, ancon wia volig 1 pea
Licenni elel sanlaito vetecicn: v, Prosdocimt Wi pp- 328 spge 15re =Mk et
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secondo Lejeutie lalfabeto di Lugano sarebbe stare aggetto di due
riforme {{'addizione di 0 non & considerata tiforma in (JuAIIto Cortem-
poraties alla creazione della stessa scrivtura): la prima riforma decahile
al I see, a. C. aveebbe comportata Mimpiego di @ (con la forma & con
probabile valore di /d7 (restimaonianya ne sarebbera state le due forme
iefeli e eripergiony; 1a seconda, pitt recente, nel 11 sec. o, ., sarebbe stae
tu caratterizzata dall'impicgo di # (con la forma pit recenre @) e col
prubabile valore di it/ (testimonianizs ne sarebhe Uiscrizione di Prestion
secanda la dacszione di I a, €; ovwiamente La recrodatatazione al
VIV sec. 4. € modifica la prospecciva ma non il concerro di *riforma’
di cui siamo sosranzialmente debizori a Lejeune md di cui 1o stesso qui
pare abusare: una riforma non & solo un modo di registrare ¢fo interpre-
tare una fenomenelagia prafica, ma va spiegdta nelle sue motivazion,

Alla fine dell” analisi della documentazione Lejeune toac le con-
clusioni linguisriche {pp. 400 ¢ sys_ ma, pet i che riguacda la marfo-
logia, rutte & schematizzato alle pp. 111-112), Quaneo alls morfologia
nominale della lingua “il n'y & pas une carareristique flexionnelle du
lépantigue gui ne se retrmmve soit en gaulods, soit en celtibere, soit {par
reconstruction) en gaélique” (p. 113), Becezione farebhero solo uleune
particolarith fonetiche per le quali il celtico non si presenta unitariv
fm'min fine di parola, esito di *3) o aleund fatti di analogia per il gas-
lico (¥outin). Allo stesso modo anche il poco che & deducibile sul si-
stemia verbale trova rispondenze nel resto del celtice cohtinentale
mentre, dal punto di vista del lessico, il vocabolaria avesiato nelle
1scrizioni, non & per Lejeune sufficiente per alouna conclusione.

Bal punte ei vista fonetico l'analisi paree dalla collocazione del le-
ponzio nell'ambite dell'indeuropes necidentale, ¢ qui, tra celtico e li-
gure - la medesimy prospettiva & nella presa di posigione dell'anno suc-
cessivo a proposito del “leponzio di Devoeo' (cfr § 3.1) -1 il traceo #p >
@ & per Lejeune sufficiente per assegnare il leponzio al celtico & non al
ligrice. Lejeune ritiene che comuni al celtico in generaly $1ano 1 tratli
fonetici ¥-7 = 4, ba tendenza -# > ¢, #7 = -n, ot = #<; comuni solo
a parte el dominio celtico sotw invece £ » p {1 parte casi isolati an-
che in gallico ¢ bricronico ma non in celeiberico e gaelico), ¥ > N
(aniche in gaclico ma non in gallico se non nella linpgua che hai dice X
caratterizzaia dalla dedica dedebraiondebanton) e consetvazione di -ar fi-
nale (come la lingua X e, in parte, il celviberico ma diversamente dal
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gullico e dal coltico insulare). Sone segnaled pol come “fairs propre-
ment [Epnntiques” (= 120} la percdita di # preconsonantico e assimi-
lazione «pd- = -gn-,

In certi casi il ragionamento di L. & circolare e ripiega su se stesso,
come A proposito di ereneéa dell'iscrizione di Briona (12 forma & esem-
pio per alere che si erovano nefls medesima posizione): “1Yaurre part,
laftaiblissement de » préconsonantique et 'assimilation wd = mn se
munifestent noa seulement dans les anchroponymes de la zone lépon-
tiggue mais dans ceux de Vinscription gauloise de Briona: les Gaulos
Cisalping aprés un certain nombre de générations en symbiose, ont
emprunté aux [Epomicns certaines hahitdes de prooonciation, Tn
nom comine ESANEKOTL (gen ), est & considérer comme gaulois,
non Epontique, non sculemenr parce gu'il Ggure dans une inscripeion
proprement gauloise {Briona 337), mals patce que le traitement de la
pasale voyelle dans ane- < ande- = *adbi est ganlois (%5 > an), non 1é
poniigque (¥ = en); mais il présente assimilauion ipontique ad »

(. 120- }21‘1 Cuesee e simili affermaziont simotivans o pand{mn il
via £, contemnporaneamente, siogiustificans e trovano conferma nella
stessd presupposizions che 51 tra di un testo “gallico’. Questa pre-
sunto 'gallico’ d'lralia nan avrebbe perd alero trateo che lo separi dal
cositlderio Teponzio’ se non quello dell’esito #N = &N acrestaro solo da
siter’ = *ig-py di Presrino e che, auche fosse sufficiente a fondare una
separazione di guesro ripo, dovicbbe essere confermarn. Lo siesso
Lejeune in un lavoro successive (Lejeune 1976) dice restualmente:
" Lin lépontique, lace. pl. SITES est-il (of, Lepontica, 1971, p. 105
$v.) velui 'un théme consonantque (avec 18" « *oean *-nr)? - Wi pour
¥u = an en celribire, ni pour ®p = e en lépontique, on n'a dexemples
siims.” {150, nota n® 67). D'altrs parte Prosdocimi * ha creduto di
potet individuare in *-mpwde- Vetimologia per il secondn membrs del
cotnposto posmpeieenain del ciottolone it grafia venerica ma lingoa pro-
babilmente celtica da Oderzo *Odl 7, Se & plausibile ['erimolagia e si
trarta di una formuls onomasrica celtica, sveemmo un altro caso i esi-
o *N = N e parallelomente; si potrebbe analizzare wredee di Levo
(PID 302) come *ati- -tmpwbe (cfre § 4.2.2.1). Queste problemariche

PAIODO. nan rrevare ancora uoa risoluzione accettabile ma potrebbero

Tl Mnedocimd, Flue o irorizdoss sewitice da Oderge [0 70 con almivnts i,
in Fendls off mpichind fe onere off O, Masizbe, Roma, | 984, . 423 4119,
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per lo meno avere una formulazione pin correcea nel quadro rinnovaro
di una dialecrologia del celtico continenrale.

3.3.2 La viceziane della welticitd leponzia nel cbtf celtologreo

Recenti rrartaziont su farel e prablematiche del celtica continen-
tale - a cominciare dall'epoca immedistamente suceessiva alla pubbli-
cazione di Leponisea con il rendiconto di E. Bachellery inricolatn Le cel-
tigme contivental ¥ - hanno riperuiamente sottolinearo Io squilibrio e
il cosidderro celeico ‘continentale’ & quello costddereo ‘insulare’.

[l lavare di E. Bachellery & significative non tanto per il coneribo-
o di conoscetiza {ripropone per lo pit in visione J'insieme temi gia
noti), quanto perchd segna 'impetto di Lepenssce negli ambientd fran-
cesi; inolere ha propeste all'arenuone generale, e da una sede autore-
wvide, tematiche note ma che - anche a causa dei non frascueabili inere-
menti <ocumentari - dovevano esscre affroncate secondo nuove pro-
spertive. Aliri intervenci sono dovuel a T Ellis Bvans e K. H. Schimadi
e si collocano nella seconda mewd degli anni 70 5%

Tralasciando le pur rilevanti conclusioni parricolari sui dati di lin-
gua, song manifesri da un late 1 disugl cansati dalla sipaazione oeget-
tivamente ‘difficile’ dei matetiali, dall'altro la coscienza delle nuove
possibilitd che si aprono grazie alle recentd acquisiziont da zone come
gquella iberwa o del nord Tralia (¢ della Gallia propria): 1ali possibilica
coinvolgono l'ambito interpretative come guello ricostmttivo, Questa
coscienza va lacendosi, almeno al lvello i reorizzazioni metodolagi-
che, sempire pilt importanie.

Lo squilibtio fra la documentazione della cefeiciid insulare, ampia
e distribuita su un perindo i tempo abbastanza longe (anche se a par-
tire da un epoca relarivamente tarda risperto alle arrestazions conii-
nentali), o quella della celeicira continentale ha contribuito in medo

# Apparsy oelle R Cele, MITL 1972 o la velidane al TV Coagrein Dntermezininaly o
Fewds Cofizer svolrost o Renpes pel 1971,

U 13 Ellis Lvans 06l Promeoaling of the Hritiid Avcackmey 1.8V, Loedon 1979 Lericelo,
dalla vieslatums assai signilicitiva, The Labyrineh of ehe Contirawial Celiic ¢ quefla, all'inrer-
na eel valume IW'!',EQ‘?M!-IUE- rpd Koalrinch, Wil.’-:::l.::ﬂﬂl: 1977 feoratiy i B H. Schmidel,
intitolale The Contridatins of Tmom-Colttborian) Gontinemsel Crlese o e s irac e of the Cal-
T "E.-'f.k?!.'.':'f,!""fk"‘-'ﬁ”i di B H., Selvenidr, Dive Femlemdbadeicobey Simanben, Thogbrucker Beicrage
ot Sprachwissenschaft, Yortaee 18, 1977,
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Jecisive tel mantenere Pattenyione sui darl insularl, Talvoloa si & veri-
ficata Uintegrazione con qualche elemenro del cosiddetto “gallico’ di-
sogmiato perd senza una variegatuta dialertale o tempotale, Q|__1esrn Eipr
di restrizione ha spesso impedito che 1 materiali continetitali lossero va-
lorizeati come meritann: essi poteebbero essere importantd per colmare
il vuoro esistente fra le marde tostimontsnze sulari e le pit aniche
seeut ture dell iporerica ricostrozione di una "Celtic Grundsprache”,

“We have said enough, | hope, to show thar, lor all its limitations
anel uncertainties, the continencal cvidence is imporrant for bridging
the gap beoween the testimany of che later insular evidence and carlier
putterns in a hypothetical primicive Celtie “Grondsprache” recon-
seructed. nat to say dovelailed, to suit by and large an Indo-Buropean
micelel™ (17, Bllis Bvans 1977 "Conrribution”, p. 883

Difficile & anche una definizions, o, meglio, individuarione cerea,
i ciy che s deve considerare 'celtice’ cif a causa della situaxione con
fisa da fenomeni di contatto linguistico (hi- o mul-linguismo o com-
plessa stratificazionc) e anche perché i criteri tradizionalmenre fornio
dalla prammutica compatats (5 > G0 ¢ = §L of = g C10) vaQNo semprc
pit dimoscrando il lore carattere relarive e parziale. Ad esempio, no-
nostante la perdita di p indeutopes sia considerato ut trateo celtico co-
murie ¢ definitorio dal punte di vista lnguistice (@ sicuramente ve ne
siano numerosi esempi nellambite del celtico continentale), il caso
atans- < FupCmo di Prestino mostta chiaramente come il fenomens,
all’epocy pil antica delle nostre aitestasioni (che, per altra, non posso-
no rigalind piu indicrro della fine del VT sec, a. €.), non [osse ancora
completaments realizzam.

Si rivela cosi sempre pit illegittimo il modella di un CC compar-
timenrato ¢ definibile alla luce dell'IC; osserva ancora Ellis Bvans:
"..in handling early Continental evidence one should noe be so pre-
conditioned by what one koows of Tosulsr Celric as to declare thar
phonological or morphological features pr legical items or sentence
patierns noe found in losular Celtie are for that reason non-Celric
{1977 "Conttiburion” p. 77).

Concertnalizzazioni ¢ modelll interpretativi possono, talvolea,
complicare o condizionare le analisi di chi si accosti a tesdd o problemi
relativi alla celricitd concinentale: innanzicucie la stessa partizione del-
L celticita in Insulare e Concinentale non pud cssere fondura in modo
soddislacence au criteri linguistici ma solo sw criterd storici o geeprafi-
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ciy deviatte & poi considerare tarto il celtico in cermini di briceonico o
goidelico. Ad esempio per cid che riguarda l'opposizione frvs. g, & pos-
sibile che in certe zone e per certe epoche si sia trarraro di allofoni: e
aticors, seconda Uipotes: i M. Lejeune; interpretazione i sane’
dell'iserizione di Prestioo dovrebbe portare ad affermare per 1l lepon-
zivy un esito Fr o> e il leponzio concorderebbe allora con il goidelico
per il cractamento di *x , ma con 1] bricronico per quello della labiove-
lare *& (l'inverso si avrebbe poi per il eeleiberico). ST presetita dungue
la necessitd i rinnevare Passetro della celticitd continentale ¢ della
celricitd in toto. Il peticolo & di ricadere in ans manualizzazione reop-
po strerra: dovrebbe invece tratrarsi di un medello aperto e in prado di
riassesearsi di volta in yolta facendo adegusto spazio alle nuove acqui-
sizioni ed evidenze, soprarmucee a quelle, fine ad oggl piuctoseo rrasci-
rare, dell’ambite continentale: ¥ There is, therefore, need for conseant
reappraisal of the evidence embedded in our sources concerning topics
such as orthography, phonology, morphology, syntax, the lexicon, ono-
mastics, and dialectal cleavage” (Ellis Bvans 1977 “Labyninth”, p. 531).

Dalle wnalisi che stiamo considerando cmerge la possibilita, ne-
cessirg atd, dell’vsistenza, nel celtico continentale, di varied dialetta-
ti: K, H. Schunidr richiama come sigaificative o questo propesito il ¢i-
tole di Wharmough The Iizlacer of Ancieni Geand (vedi § 2.3.02) per
un'opers che mirava, almeno in linea teoricd, “to mabke clear. differen-
ees that existee in the non-latin dialects of different parss of Ancient
Gaul” (Whatmough “Dialects”, p. 1.

Duincyue se pericolosa & una considerazione del celtico continenta-
le fatta totalmente con occhi insulari, alerettanto lo & quella fatta con
acchi completamente ‘gallici’; alineno tre sono le varieta continenaki
generalimente accermate come tali: il celtiberico, il leponzio e d gallico
{ma si & sempre entro una disletolagia precostinuita ¢ specialmente
per la pretesa compariessa del gallico).

Lo stesso K. H. Schmide che inclina a partizioni tipo albero ge-
nealogico, nelly recensione a Lepontica ™, solleva dei dubbi sullefferti-
vi consistenza di nette separazioni fra varietd come celtiberica, narbo-
nense o leponzio, Ta motivazione & il camaceere estremmmente fram-
mentario delle supravvivenze € quindi dei dati che da esse possono es-
sere ricavati. La via miglicre sarebhe dungue quella di evitare di re-

WACPHES, 190
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stare prigioniert di etichere ¢ classificazioni. Queste sono organizza-
te pet lo pil cot criterl geograticn o allabetict ma assai poco lingui-
sticd, Difficiimente tali partiziom possone essere sufficienti a cararre-
rizzare in modo adepuare differenti linguagg: ¢ dialectt anche perche
spesso nan vi @ certezza sul grado di uniformici e cossione da atren-
dersi dalle varierd, o presante tali, che con gqueste etichetie si inten-
done delinire.

La zona dell'Tealia clel nord e alpina & forse quella pin tormentara
da tali terminclogie confuse e inseddisfacentt (Ligure, Proto-Ligure,
Celto-Ligure, Leponzio, Gallicn, erc.), Acranto alla opporienied o1 1e-
ner conen degli incrementi documenrari con 1 connessi sviluppr 1mer-
precaivi, ¢ evidenziata anche quella i reners in considerazione 1 ri-
sultati della ricerca degli srudiosi del passaio, soprateucto dell'ultimo
secolo: i dove nitenere cstremamente utile la presa di coscienza delle
vie attraverso I quali le nostre conoscenies & concertualizzazioni si so-
no sviluppate,

3.3.3 Lepeame 1975

M. Lejeane ha fatco presente piil volte fa necessied di rivedere 1l
gquadro penerale della celticitd al di 13 degli schemi manualiseici ©
manualizzari. In un articolo del 1978 * analives criricamente lo sta-
o delle teorie; a questo scopo riprende quanto di nuovo si & apgiun-
it alla conoscenza da guande gli schemi manuslisticl ancora in ange
sono seati Fissati; foralizza la sua arrenzione in particolare sni dari ¢ i
materialt dispanibili oggi per leponzio, celtiberico ¢ gallico. A ra-
gione lamenta il fatto che nelle opere anche pill recentd di gramma-
tica comparaca snl celrico o, pit in generale, sullindeuropeo, il le-
ponizio € il celciberico non siana, se non utilizzat, neppure menwio-
tiuta, La veleicitd del leponzio, se era presa in seria considerazione gia
dal Pauli del 18835 e poi dal Rhds del 1906 e del 1913, ancor oggi e
uha fealtd, non solo non comunermenie ammessa, ma neppure uriliz-
zata come fonee per lintegrazione delle ceorie almeno sul celtico
continencale,

O peer prestes sae b coltiae anctia, Bolleuie de | Acadéomie Rovale de Belgigue, 3w
rig, tome LXIV, 1978, pp. 108=121.
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Se pure le pit recenti reactazioni sul celrico continenrale di aurori
come k. Bachellery, K. H. Schinidr ¢ M. Ellis Fvans, prendono i caii-
siderazione leponzio e celtiberico, in genere classificandale come due
delle almeno tre - Ia terva & il gallico - varietd di celtico continentale
che oggi si duvrebbero poter considerare acceceate, in sede interprera:
tiva, da parte di molti, lacreggpiamento ellectivo rimane oi diffidenea
o, al peggio, di non considerazione per i fatt testimaniari in quesei do-
mini ma che non hanoo rispondense evidentt nell'ambiio della relii-
citd insulare oggerio ¢ base della manualistiea, [n O E CAS0 QuUEsEe Vit
riefd rimangono caratterizzate da utte le problemariche legate per de-
tinizione alle 'Restsprachen’.

[a quelln sresso articolo del 1978, Lejeune merre in discussione jl
moda in cui il gallico, Punica celriciti continentale riconosciuta a pie-
na ricolo, ¢ stato inserito nell inquadramento tradivionale che prevede
la partizione paelico ws. briceonico, Infatti, secondo i due parameiri
dell’esite di £ e di quells di *n, 51 & oieenuto di pater avvicinare i
gallico al beittonico. In realdd, secondo Lejeane, cid che emcrpe dalle
nuove acquisizioni - nonché dalle antiche se visre in un'ottica senza
pregimdial - conduce 2 mantenere saldo, per la definizione del celtice.
un unico daro, consistente nel rrane fonctico p = @ che doviebbe ca-
rarrerigzare il celtico comune, e a disegnare per il resto “une mosfique
dialectale dessinée par l'entrecroisement capricieus des isoglosses”.
Lejenne evidenzia dunque (e a ragione) la crisi i uno schema schlei-
cheriano ad albero genealagico come quella che Lui esemplifica 4 p.
L1%:

Celric Comumun (*p = @)
Gaglique Briltonigee
(F&* = & *n > en) (ke = py * ean)

Questa erisi riguarda tion solo la bipartizione gaelivo vs. brittoni-
LU OFMal 5enza senso e messa in discussione dagli esiv di leponzio ¢
celtiberico (%" = pe *n = en peril leponzio ¢ Hhw = ke F g peril
celtiberico), ma anche L{ nozions classica di celtico comune. Lejeunc
aCCenna a questo proposito, olere al cago del passaggio di -ma -» in fi-
ne di patols, a quello del eratto p » @ fina il ora consideraro come ca-
rateerizzance di toceo i) celtico: wsamo- (< Fap me-) di Prestino testi-
monia ube stadio intermedio nel compiersi di tale fenomenn fonetico
che dunque, nelle attescarioni di celrica pit antiche in nostro posses-
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s, Noh & ancoecs completaments realizzaro *

E conclude:

“TLe ‘celtique commun’ o'zst plus cette lanpgne toure faite, sortie
armée Ju cerveau des comparatistes de jadis, Clese nne langue in fer,
er que nos premices documents historiques saisissent encore, dans les
dermgres erapes de sa cotstituaon’,

Seppure lamentando la non adeguata considerarione det nuovi dati
dal mondn celeico continentade, lo stesso L.onell'acenglierli resen
peré entra il vecchio schema che non contempla la varieta come in-
rrimseca; 1nuovi dati non sono solo lncremento quancirativo ma an-
chie qualicativo in quanto dovrebbero cambiare non lo schema ma il
modo di farlo, se non addiriceura eliminatle in favore Jdi un model
lo diverso con varietd inctrinseca per spazi, tempi @ societd. Accet-
tanido 1l nuovo ma nella vecchia schematizzazione L. agisce di con-
seguensa ¥ prende in considerazione e organizza queste documen-
tarion] eliminande come eccezioni {cnl acconng 1 Dotd) 1 casi ool
la varigtd emerge anche all'interna delle entied Lnguistiche da luai
riconosciute come unitarie: of. i casi di csito *7 > e 0 ¥ > p an-
che all'inrerno i ¢t che & definito come gallico. I probabile che, se

T Recondo noi o= @ E cxtutietiumnte solo el una fse coonologiea e solo per gue
gt fuse B panceltico; se & vero il discorso so speme- di Tresting (e grafia porw'con bo
Jara prima di ), quello norncald & per baselva Hevpeds, fa poobabiliva che -pr- passi o
e wine by, e & vere questo vd uliro, le scompassa oi @ B eelarvamente recente pec cwi
si deve gssumere und delle due cporesiio s @ & panceleico per wia casndlich di crono-
legia docamencals, o nondovalido pee definire la celoicid linpusscics. Wella Togicn el
la definisione readizionsle, secondo nel 1L veru vrucio paticelrica & g7 = 5 ¢ it perao fac-
£e nat ensuale in quaneo sacebbe il motore di avvio del provesse 33 Inbialicasinne: se-
cando le nete paservaxinai Jdi Jakebsan solia rarich o asserzz di 5 io indeeropen (da
vl Lavwln pet ol e leodst di Hupper & Curnbtelickes T noe wolra che 1o Eln!tizl toas-
SEPN [ulSEe i S0D0Te 0o Cerd plit la motivazione per fesclusione o rorginal eeeio-
nefi & digui una casells smara di wn o sigrema da viempine. Taetavia oo B an soboo oo
o che deficisoe nna wardera ma, 0o una qopeesiene sistemica, b solidarioed divarl ceac-
tiz acl nascro caso p s 6 imieme o Fee s et La celtistics oradizionale, Lejenne in ro-
sra, inclividdua V'unice crates panceltico in > 0 e riod in g% = 3 In guanto guest'ultime
Sanche miealica.

TTon il LR LI dleveaaro il v msescoo ma DECICTTD U UssErviaiine: my scimbre che
liui i]:l. T.l:;cun.c canvisano oie :|||,'i_|:r'-§I c[a 11 15:::; qul:'l_]_u :_‘I,r]_ -;_'l::i:l'l:[]_'ul.mfi.\lgl. |‘:|:|.‘%'5!£'|.'.n'l1 -alii.:wm d.'.
Metller, legaro all'denmopeistivn dells cerrerze e delle rralih aoguisice, dall®alees paroe
nuello del pioniere in ambid npoei - per o pin di frammentsns aoescdzione - come cali
poreatorn 4 novicd) el caso apeciiion pate che la foomidalite capaciei di riconeszere 1 oo
vurn frcudle non sia andaca Ji park passo con quclla di defimive il suo sappodon con 1l aqua
b prevedente,
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¢ da merrere 1 discussione in ambico celrico generale una bipardi-
zione che considera solo certe combinazioni di cracti ed eliming co-
me inesiseetitl o itrilevant e altee, alereceanto lo sin una delinizio-
ne di confini assolutamente fitrizia come quella fra leponzo e galli-
co. Tale separazione non trova fondamento linguistico in quanto |«
precesa unifotmita inteena per ciascuna dei due presunti ambiti g o

conseguente distribuzione «icotomica di esiti vanno dimostrandos)
illusorie,

4. Awus ‘BO: punti ¢ progpetiie
4.0

Dopn la riconemista della celticira del leponzio, cieé di ana celticiti
dTtalin anteriore al 1V sec. w. €., 51 son0 avute reazioni di vario cipo:

1} un rinnovarg inceresse alla cronologia o alla distribuziane gea-
grafica e, collegara, una revisione delle crafile alfabetiche;

Z} ricerca i altra celoivith antica (e non) fuori dabl ambieo leponzios

3) qualificazione linguistica e storoprafica della celricita d'Tealia
prima e dopo il IV sec, u. C;

A4Y raccardi con la celolcith continentale fuer d'lealia; correlaa-
mente

33 un ampliatsi dells problematica all'essere stesso della celeicita
i ltalia e fugri d'Tialia,

I temi e ghi spunti sono ateoalissimi, cosrantemenes rinnovati
dall'emerpere di nuovs documentazione o dalla riprespettivizzazione
eli quunto pertiene 2l noto; in questa sczione - @ pitrziale completa-
menin, ma non a conclusione, della storia della questiong - | problemi
s0no per lo pin presenati cosi come sono posti dai vart autori, Data la
contemporaneiti si tratte di una “cronace ragionara” che seleziona gl
aspetti rivenuti pit sigonificativi con spunti critici laddove se ne rvvi-
s1 Vopportunicy, Bssendo la mageior patie delle (EesTionl 4NCnsa aper-
ta abbiamo scelro di trattarle in mode vnirario per paragrall nei quali

le diverse posizioni sano messe diretcamente a confronta swl punti fo-
cali doi problemi,
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4.1, Gronplagia, peaprafia, alfaber:
4 11 Alfaketn el alfabeti liponzi

La varieth alfabetica restimoniaca dalle nostee iscrizioni appareie-
ne, come gid pil volee segnalawo, ol gruppo che Mommsen nel 1853
defini nordetrasco (vedt § 2.1 1% nel 1885 Pauli parls per la prima
valea di alfabets di Lugano (vedi § 2.1.4% questa definizione 2 quetla
ancera el in uso, accanto all'altra, forse pin immedistamente rifesi-
hile ma anche pitt compromectente, di alfabere leponzio,

La documentaziong actuale attesta diciotto segni alfabetici in di-
verse ripologic ¢ con diverse modalitd di incerponzione, tuce i diciot-
lo segni sonn in wso, percanto a yulpaea per ool Paltabeto leponzio
consrerebbe di quactordict sepni e aleune “leccere morre’” talvol resu-
scitate in occasione di singoli wsi particolari o di presunte ciforme al-
fabetiche & tuets da rivedere. Dotirina carnune so quesce alfabeto,
adaceatn da quello ecrusco. & quanto esposto in Lejeune 1971 (Lot
e pp. H-27: vedi gui § 3.2.4) ™, si rrarm di nna prospeceiva superata
per Batti ¢ revigiani ma conviene riprenderla come pinto di oiftrimen-
to. Lejeune ritiene che terminus ante quem per la creazione del-
lalla
tere (a2} dovrebbe far pensare a una data pin antica: “La crdation de
Féetiture de Lugano remonte aux alentonr de G007 {Lepamrica p. 121 %,
Fa presetite che | modelli emuschi dell'epoca in guestione sono gii
riformati ¢ hunno eliminaro il segno per e che, nell'alfabero di Lugano,
sarehbe da considerarsi proveniente da un modello accessario, presu

bty s34 11 TV sec. 2.0 ma rileva anche che la forma dialeane let

mibilmente un modello preco da Marsiglia. Non i soffermiamo sul
problema dells provenicnza def modello ermisca; se perd la cranologia
della creavione dell'alfabeto leponzio va modificara e rialzata fino forse

alla fine del VIT sec., subentra anche la possibilitd di peosare a an ac-

tingimento diretto a medelli erousehi di VI sec: non ancora riformati.

* Bsdstong oleilo stesse Lejeune precedenss lavnr specific (2 cul sostenza £ ricoove
pert in Lt Bor der wdzpration de Calpbaber Srunges die fngaer fwdi-savapdenses & T ia-
de, REURKXEV, 1957, pp. 84-103; fmdicationn gindale jar Saltbaber Bpvmtigee, in Tyrehe
ated, M, L9337 ppo T75-1H1,

* Qussta stfermazions & di parcieolare Trportus roetoclol ngiva non per eeseee sm-
t2 a0 cornfermate det dati onovl o dalla eevigione e wécrhn, it per sigeie pramence ‘spo-
culativa’s Ie egipenee dells logica, qui alfaberica, hanne preoedur le ssipenze documenca-
Li & hanno preparao il eutreres giudizio seocico dei domimenri

11, LRPONFIO Q07

La recente proposta di una ceonclogia di fine ¥linizio V sce. per
Viscrizione di Prestino (cfr. §§ 3.2.1-3) ha poseo quesco documento
agli iniei delku rradizione grafica locale. Piny recenremente & stata pub.-
blicata Viserizione da Castelletto Ticino (cfe, § 4.1.2) atttibuita a} Je-
ponzio ¢ dacata alla prima metd del V1 sec, a.€.. Queste ¢ altre novira
(ad esemipio 'avvio di una revisione in toto delle crotologic del mare-
riali epigratici) hanno imposto, una ricansiderizions della trasmissio-
ne dell'ulfabeto errusco in area padana e delle creszioni qui Ji sunye
variecd con le loeo successive evolusioni,

Tale riconsiderazione & srara avviata da A. L. Prosdocimi in segui-
to alla nuova datazione palengrafica da lul duta per Uiscrivione di Pre-
stiw ¢ da G, Colonna sulle spunto dell'iscnzione di Castelleten Tici-
us. Prosdocimi ba trattato dellalfabeto lepunzio in una revisione
dell'intero processo di alfaberizeavione dells Padania posta all'insegna
del concetto i corpus dottrinale come cluave per capire le trafile alfa-
betiche camlesse efo multiple.

Il concerra di corpus dottrinale, elaborato a partire dagli anni ‘80 4,
si riferisce al complesso di docerina necessariu per la messa in atro del-
la scricenrs quale & testimoniata. Per definizione il corpus dottrinale &
pit umpio di quanto & attestaro dai documenti scrictd! pud contempla-
te stun, variant i essi o regole d'nso che non compaiono nella docn-
tentazione e magart neppure negli alfabert reorici; pud crarearst di re-
sidut della rrasmissione, cioé conservazieni di cib che non & {piul in
uso, o di usi equipollenti di tradizioni vicine. I concetio i “corpus
dottrinale” rost definito dovrebhe essere sostituite 2 quelto tradiziona-
le di “alfabera princeps”: un madello lineare, come & quello dell’alfa-
beto princeps & sue derivazioni a stemia lachmanniane, esclude mo-
duli coesistenti in potenza ma non tealiveati e non di ragione dei can
di variant compresend e equivalenti. Nella prospectiva del corpus
doterinale invece, grarie alla consapevolexza che 1 masscrl crano i1 pos-
sesso di una dotrring pih ampia di quella messa in arto nell’uso e co-
noscevano atiche norme glere rispetto a quella da loro consuctamente
realizsara, =i sciolgono melte delle dilficolr costituire dalle compre-
senze i vatianti. F una visione alrernativa a quadti come quello pro- |

" Sul canvett i COCpaLE dovirinule A, L. Prqs.;lnc;ml, L Erervmirs fomis dz‘ﬂ'ﬂ'{'fdé{'.-’-:} ]
ituria g welf Nadig aniive: fnsepiamdidn ¢ ovaditd tre mraente ¢ alfieme. At del seconda Con-
groiso Inrermazioriile Rropsoo(Firenze 19%3), Roma, L9859 wel, [T, po 1321 1369 ¢, nel-
In farmulezione Pt eeceie, Prosdocimi 1900 "Alfubeoan” § le plu.'ﬁ.:-ll,l.
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posto du Lejeune 1971 imperniato sul concerra di 'lerrere moree’ resu-
scicate ¢ i riforme alfabeciche entra rralile lineari e unidimensional i

T comune le due concezioni hanno 1l postolato della oealivd alla
baze dell insegnamenca e rrasmissione della scriteuea: in Lejeone 2 imi-
plicito quale precondizions per resuscivare ‘lentere morte’ in valote
‘etimologico’ (o prossimo} in quatitd tale valore non potéyva cssere cot-
servato che tella recitarione dell'sltabero reorcs: 1o Prosdocimd oralics
& recitazion: sono esplicitumente poste come capitall per Pinsegnumen
re, per la teaspmssione ¢ per Puso di fersere “moree” per Palfabeto dhuso
ma ‘vive per Dalfabeto teorico dove non erane solo scrivee ma cocitate,
pronunciate, ¢ quindi urilizzabili secondo il valore di recitazione.

Porti acgomenti in favore di un processo unitario di altabetizza-
zione per larca padang “ ¢ di una rrasmissione aVVENUE T Corpor
dotrringli ¢ non per singole sequenze alfabetiche, sono venuti recence-
mente dalla pubblicazione e llustrazione det cippi di Rubiera da par-
te di 5. Bermood Montanar ™ 0 due meonnmenc, emananed dal me-
desimo contesto culturale (probabilmenrs dalla stessa bottepa), pre-
seotatio elementt di due tradizioni scritcorie differenti, che notann &
Puna'con @), Ialtra con %, varianti proprie enrrambe, seppite con risg-
piustamenti nelle varieed locali, delle artestazioni venetiche, ma pre-
senti soio coft @in quelle leponzie,

Lejenne (1971 aveva presencaro |e legende monetalt in un’appen-
dice ma forse non oo aveva sottolineata adeguatamente la rilevanza a
proposita dei fatn alfabetici. La recente ripresa da parte di AL Marni-
netri ¢ AL L Prosdocimi (1989 “Legende”) delle remariche relarive al-
le Iegende monetali in alfabero leponzio ha evidenviatn come in quesio
sefisy Lsse possano {otnire elementi imporeand “. Cosi la legenda mo-

i risegmo, anche e a8l approsimstivo, del quadoo relgdvo il e Haberizrario-
ne delle plamura Padana & v A, T Prosdocimi, Cultess st teengadeng in Magios
198,

" Presentasisie ol I Congresso Interiicionale di Srudi Treaschi del 1969, ora negli
Aded dcie ppe 136801977 vedi anche dells stessa awerice lo schiede 34235 della REE, in
St K, LIV, 1988, pp. 239244,

M Possono inabere mecade vrgomenti in favore dell’slimdnesdone delle bursers colea-
tali tra gallico o lepanzic, Intatti 1'uso dellalfabero lepomgio i mone celtiche ek galli-
ek, vome 1 e delie fucd del Rodanod che rient rerebbiero nelambico di infloene di al-
ire readizicid alfidwriche (come ad csermpo quells precs pee le foct del Rodane ¢ quella ve
netics por il Mioticum), & indice & unfadosions dell'slfabers lsponzio come olfbers -
signale ¢ spinge @ v derare vari aapetni el suo fmpieg in clnave Tdenlogicn e inreli
wiome con una volonch di Alwrmmd

IL LEPOINAIED g{w

nelale sf:tx, sulla quale torneremo, offte un esempio di © in forma ®
che rumundaal +/- 600 a; €, ¢ che &, evidentemence, varianee alteria-
tivau Edi Presting; le due varianti dovevano coesistere uel corpus.,

A questo proposito un breve excursis, Prosdocimi - in base u sue
precedentt iporesi sulle crafile prafiche che negli alfaberi venerici han-
no farro incraciare X+ B e 1 = ¢ come forma e poi ndiscribaire qua-
Li [#} & [£] come vaion ¢ quindi con ulterion modificaziont 7 forma e
ridistribuzione oi valon, tra cui 8 X = ¢ [d] ¢ 8 @ [t] nell'alfabeto pa-
TavIng - propote und ipotesi forte basata sulla necessith che + X - (),
per notare {d], debba essere necessariamente passato per una fase di in-
terferenza gealicd con £ cit'si sarebbe avverato per alfabeto ulla base
dell'tserizione di Prestino con + 1n sicuto valore [d] e 8 &, Clrmpre-
sente, 10 valore diverso, {c] per esclusione. Da qui la conclusione: “Ci
stringerebbe ancora di pitl gli inted delle seritmare padane e porrebhbe
un imporcande teemine per il leponzio: se ¢ id/ vs. # {1/ ne consegui-
rebbe che doviebbe essere passato aceraverso 8 a croce senza contorrio
purché & questa lu condizione dell'interterenza che ha portato a 50 per
fdf e per /of; ma insieme con # o X1l corpus doveva conescere anche al-
tre foeme di & cosi da passare al valore /2 (1996 “Alfaberari . 293),
Crediamo che la questinne alfabetica vada ulteriormente approfondica
{e cidr anchie in rapporto aile notazioni del retico non sufficicntemente
considerate) ¢ resa in termind pit chiati; per i tostri finl tuttavia cesta
assodaro che la forma +, quale ne s13 la genest, noea [d] e che 8 @, in
compresenza, deve notare un fono (fonema?) diverso, a priori dentale e
quindi, per esclusione e verisimigliunya, [t e ancora: vi era la possibi-
lira, volendo, di distinguers due foni (foremi?) divermsi sceonde i1 mo-
de di articolazione - quello che per abbreviare abbiamo poste come {d]
e[l

Un’altra le;__;em']é. delle monere auree arcoibuite da Mommsen 2
Salassi clella Valle d'Aosta ® presuppone la conservazione nel corpus
dottrinale di varianti concorrenti: si seacra delby legenda ar'er” che, su
duc monete, presena il segno per o rispertivamente in forma Me a far-
falla, La notavione di +* deve essere presa in considerazione da due pun-
tioli vista, quelle grafico delle varianti del segno per 1’ e quello dells
tunzionalirs fone{malkica delle diverse notazioni: ¢ occupiamo o

* ufe. Pautaste 1966 B, 137 che discure quesca aecribagione ripresa perd di meenie
clu Marinetti-Trosdoomi TR "Tegende”
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esclusivamente degli gspetti gralici

Dalla presenza delle due varinnd nella medesina legenda st deve
dedurre chie, se =<0 e M possona essere considerate forme sequenzialy
nella direzione M = 2, non lo sono pin inquanto coesistenti nel cor-
pus scrictorio, promessy logica per potcr cssete impiegate alternariva-
mente, a distanza di pochr anm o, al massime, qualche decennio: la
eressione i nuove forme non haeliminaro le veechie dal corpus sera-
torio anche se le ha imposte nell'uso ed € questa uoa conferma del con-
cetto di carprns seritcorio o un elemento percapie in cost Consista e Co-
moe ferziond, La reafila lingare del Lejeung implica creazione del nuovo
¢ csclisione el veorhin per cuil non si spiega la coesistenza in quanto
lu stesso schema derivacive presappone secoli di distanza toala cooa-
zione del nuove segna (a farfalla) con eliminazione dellaleno: in Pre-
stino di +/- 300 a C. o8 gid la farfalla e la coesisrenza delle due in Il s
. dimosira che ie due forme hanno coesistito per secnli nel corpas an
che se una sola & stata selexionara di preferenza per ['usn.

Mon interessa qui il quando e il dove & avvenuna la creazione s
&1 tramite vna modhficazions di M quanto pinttosto, came detro, la
sua anrichitie la coesisrenya elle forme; si pud aggiungere che & arec-
stata anche in venetico ™ per cul la marrice doveva essere ecrasca, al-
mend i quella fase che ha portato Ualiubeto in Padania, e che [a coesi-
stenza delle due forme nelle due diverse atee - sia pure con diversa for-
tuna - conrribuisce a delineare 'univatied, sia pure articolara, deli'al-
tabetizzasione della Padania.

Colonna ¥ afferma che, per proporre una datarione plausibile per
Viltabero leponzio, & necessaria 'integrazione dei dati relarivi all’im-
priegn di sipma a serre tratti {iscrizione di Castelletio Ticino), di pe del
valore di ¥ se I'nso i 6 potrebbe far pensare a modelli alfabetici erru-
sohi di V11 sec. non ancora triformatd, la mancata wilizearione i gam-
ma e delta per la notazione delle sanoee ricondutrebbe 2 un madello
(sertentrionale) riformacn senva 1 segod per le sotore con sequetizs aer
come ejuella aroeseaca dalla fosaioda oi Vuled in poi. Lo stessa sequetizs
ricarnerebbe in un alfibetario da Prestino (n® 9 nell’elenco in appenedi-
ce all'articolo di Colonna) ¢ si riscontea anche altrove in wona efrasca
padana.

* Es TTE onn b lodms pa

YU ML Gambari G Colunnn, I Sivbiore ron Miwriziome wraeice ' Cartefiorts Ticiv £
Fadazione della writpura welt liadio wwa acideatale, S, Err, LIV, LORR, pp. 119-154.
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“h pastificare il recupero della g, in assenza di alesrnative interne
all'allabeto riformaro, pub bastare la memotizzarione del precedenie
alfabeto da paree i chi ha inscpoara la scrittuea ai Leponeii” (o 1430,
La coegzione dellalfabeto leponzio sarebbe dunque da porre in epoca
posteriore alla viforma alfaberica eirusca di VI sec, ma immediata-
mente successiva in modo da ginsalicate i recupers di o per memoria-
saione. Per la notazione delle sonote non si sarebbe ricorsi alla se-
yuenza precedente - pur ancors Memorizzata se s ne POTeva Ctarme i -
1o quante sussisteva “la disponibilita dei segni per le aspirare, presen-
ti nell'alfabeto riformaro ma superflui nella loro ofiginaria funzione
per il leponzio” (p. 143),

Qui, come dietth Uidea delle lectere recuperate perché conservare
nella sequenza memorizeata, & latente la necessita del concetro di cor-
pus. Supportati dal concerto di corpus & possibile rendere conen in mo-
do pitt coerente dei “recuperi™: che cos’® il corpus se non memorizes-
zione? B possibile inalere che s possa, da un late non cscludere Ueven-
tualied i un modello non ancora riformate, dall'altro giostificare co-
mungue perché, pur essendo ¥ ¢ O nella sequenza recivaca, potrebhern
non essers state utilizzate per la notazione delle sonore ¢ sarebbero sta-
te invece impiegate ¥ e (0, ¥ ¢ & infarci, put presenti pella recitazione
{81 ¢Ui Sopra), non erano usate, mentre 1 due segti delle aspitute gre-
che eranc nclla solvvione scrittoria etrusca in uso . A questi uspettl
bisogng associare 1| farto che ke modalivg di notazione, al momento del-
la trasmissione di nn alfabero, sono fissate in buse alla sensibilici fono-
logica dei macstri e ciod di chi sra dando Falfabero e non di clu lo ri-
ceve, nel noscro caso in base alla percezione che i maestei etrusehi do-
vevann avete delle sonore seeeenerionali,

Ll cemva & ripreso da Prosdocimi (1990 “Alfabetari™); se ©¢ a Pre-
sting un alfabetario che testimonia una sequenzs tidotta quesic non
implica - visto 1l conceito di corpus confermaro dull'emergere sempre
pil importante della varieed delle tradizioni scrittorie presenti nella
Padania - che la sequenza completa sia da escludere; se non la sequen-
za stessa sarebbero COnmg e da ammettere le conoscenze ad cusa rela-
tive implicate nel concetto di corpus dottrinale,

¥ Per pocate ule t1po di suoni & aneors disciussa aneie sealidmamente 5@ plDI:l:‘il'l.'i
& ritetere che §snoed in questione avessern mssieme all'aspingioe qualche vao & sono-

il wecli ad en. HL Ris, de iofitare o de lingnea, 0 G ctrancbi. 1 na maoca :mmxg.me Firenze,
Giunt Martella, 1984, po, 210-2349.
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In base a ducumenti come Presting o Castellero Ticing, & assicu-
rata, per la creazione dell’alfabeto eponegio, una cronclagia che o ri-
porta almena al V1 sec. a. C. (vedi nota 40). B possibile cosl pensace a
modelli ermschi di V11 sec. non ancors cilormati con eventuali conti-
nuzziot nel V1 e, in perticolate, la presenza di o pud essere spicgats
meglio cone presenss or ginatls ool corpord ctruschl trasmesst che oon
un modello accessorio da Marsielia o altrove. In guesta prosperciva
Prosduociei riviene che il problema di o nell'alfabere leponzio non do-
vrebbe essere separato da quello di o nell'alfabeto venetico: anche qui
all'inizio cra stato attribuito a un medello accessorio (greco) ™: la cro-
nilogia di imizio Y1 sec. pert pad rimandare ad alfabec rearici etrschi
nonancora riformati, o, meglio, aun COFpDS in o esisceyascritro e 're-
citamn' € da cui era sempre estrapolahile, Le ipocesi per Palfabero le-
ponzio e per guelln venerico si supportane & vicenda e, nella non im-
pussibilicd, ma ceren improbabilicd Ji una poligenes, contribuisconn
al disegno dellalfabetizzazione della vona padana come un fenomenc
Lnitario.

4.1.2 L'treriziane da Castelfetto Ticing: la wotazions delie occlusive ¢ il geni-
HEUA fi —o

E stato sssepnato al leponzio il nuovo testo proveniente da Cistel-
letro Ticino: cronologicamente il documento @ situabile al VI sec, 4. C,
(secondo ghi cditori nella prima metd) e attesta anche per questa va-
rietd tlell'indearopen accidencale vn genitive -wie del tipo ®-as (2 pet
questa prudenza avanci), jscrizione, yosfusy, ¢ staca pubblicats da F
M. Gambuti ¢ 5. Colonna nel 1988 (cit.). Lusciando 1 Gambari la se-
zione piil strectamente archeologica, Colota $i ¢ eovcupato da un la-
to dei fari1 ¢ del problemi di carattere grofico ¢ wlfabetico imporeati
dalla cronelogin del monumenta (cfe. § 4.1.1), dall'ultro dell'accera-
menco per questo celtico continentale del gepitive in s,

La cromalogia <i V1 sec. a. €. pone Viscrizione fra i document pit
antichi della zona padana, il pill antico darato sicuramente ascrivibile

# Con Dwocectamento delie dui G pelly scriviars yenetica con s presence in cn-
tfurnin ¢ equunds 1o fase X credicare dalla bise |, Ta prospettiva si o modificats. o fese 26
alle fine del b sequenza alfberica, mencee, per la fage |Lonon sveoodo wllaletar?, ron sap-
plame score letoera againnts: ved) AL, Prosdocimi 1987 VA o 1330 "Alfsberari .

1L LEPCYNGEIC) A
al leponzio (vedi il caso Sesto Calende: § 4.1.3), di antichiti probabil -
mente maggiore di quella dell'iscrizione di Prestino *, e imporea if gaf-
[ronto con l¢ soluzioni prafiche e alfabetiche di guesta come delle alire
iscrizioni leponzie arcaiche, Coloting si soferms sulla notazione delle
oeclusive partendo dal valore da assegnatre 2 ¥ nel “leponzio arcaice™.
Lejeune 1971 (p, 20-23) - sempre in una prospertiva ormal superdta
dai dati nuovi e dalle revisioni - per le veclosive pensava a us ori-
naria netazione unilicaty con successivi tencacivi di riforma nella dice-
ziane i vna notazione differenziaca (le cronologie delle iserizioni era
nir allors date in modo difference da aggi: es. Presting IT sec a €3
Lejenne paclava pure (sopra § 4.1, 1) di due ipoterici tentutivi di vifor
ma, |'uno databile al L sec. a G, caracterizeato da O () per /di e ¥ per
fat; I'alito, da porre inrorno al 1 sec, a. €., camaterizvare da O () per
fef. Wella suy prospettiva il maceriale oli queste riforme, ciob @ segni in
trocdorr a1 G di differenziare la notaxione, ersno "letiere morte resu-
scetare”, yale 3 dine scpni prelevaci dallalfabeto teorico dove, seppurce
non in uso, sussistevano con un nome nella recitazione che garantiva s
conservazione del valore fonetico (altro mode di postulate i1 corpus co-
me "dove’ delld conservazione).

Mellassegnare i valori fonerici sotto la nowaszione gralica Colon-
fa pretide 1 via dalla constaravione che pell senzione di Presting v
¢ l'oppesizione grafica 7 vs, # per un'opposizione fonetica fdf vs. /o
egli ritiene che parallelamente anche Vopposizione grafica £ vs. ¥
debba, in fase arcaica, corrispondere a fg/ vs. [k/, In fuse cecente In
notazione di sorde e sonore 51 sarebbe unificata nells maggior parte
dei casi e, laddove rimanga differenziata, 1 valoti sono rovesciatl & ¥
vale /g! (seyeBn, eripoyion). Non & chiara la ratio per cui da una pre
sunta [ase pid antica con ¥ in valore /k/ si sin passati a quella piu re-
cente con il medesimo segno in valore fg/ cost come, per certl asper-
ti, non lo & il motive per osi, se Uisceizione di Prestino & zhbastanza
antica da conscrvare una narasione delle dentali pee-unificazione,
tiont Lo sia abbustanza per testimoniare anche [z presunca fuse arcaica
pet Lo partarali 7,

# La cronelogria deli iscrizinne di Prescing e datu su bs In'lt:r)glunl'.lh'. in guiti il
monunenon won b contesto direrio: Cascellevw Ticing & i sigrnificaivits ancom mag-
Eiore in guante dateen archeolugiomente,

LT ruEtawi aprradi i Saplicicato al § 1.0 salla notarione detle deprali oedle truli-
sl slisberiche delilealis serrermtrinoale.
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Frosdocimi ™ ha ritenuro di porer assegnare 4y valore fonetico /g
e ha cosi ricondotio Tiscrizione alla base onomastica *ghartdo-, Suila ba-
S OROIIHSticA (o ersmo pil avanti; gui conta il rovesciamento del m-
gionamento di Colonna sulla notavions di sorde e sonore: “evidener-
mente posto & = /. josacd il grafo per notace {gf; inoltre se viE la di-
srinziont gratica ¥ vs. & innna fingua che ha fof ve, Kk, con valor o dpf
accertati per b fase pitancica {ma anche recenre: [Pandolfini-|Prosdo-
cimi 1990 cit.), non si vede come qui ¥ possa valere [k1" (p. 150),

La rigida distinzione [ase anuca/fase recenre, 'eredica di nna con-
cezione tradizianale e can modelli alfabetict rigidi da ceafile assoluea-
mente lineari - nel caso del lepoizeio con due fasi alfabetiche: ofr. Lejen-
necit e danltime e Marinis - deve essere riformulata secondo fa no-
ziene i corpus comundgue tiecessaria come ‘deposito’ da cui estrarre ls
lerrere ‘marre’ ma ancora 'recitate’ oralmente ciog 'vive' nel corpus teo-
rica. La questa paree Prosdocimi nspereo a cui & perdy da precisave che
il valore /gl per 4 nion & accertato “anche” in fase recente come annots
il Prosdocimi, bensi solo in fase recence (al i fuor dello schema suc-
citato “recenre” tispetto wlle testimonianze di Preseino e Casrelletto
Ticing: la moneta der Salasst a tegenda Jg}:.gﬂ;.: - nella quale & fucil-
mente riconnscibile la base seg- primo elemento di aumerosi composti
dell'onomastica celvica (cfr. Schmide 1937, pp. 265-6) - ha cronoelogia
tarmsmatica al +/- 40073835 a.C; Viscrizione su vaso da Gropello Cai-
ralt (PV) erifuios (B-3) nel cui secondo elemento & per certo du rico-
noscer: la forma ~dogror altrerranto nocs all onomastica ¢ alla COMPOsE
zione celeiche {ofr, Schimde 1957, . 1523, & datata al I sec 0. G Al
treceatito & da dirsi, quale ne sia 'etimologia, per teroysonson della bi-
lingue di Wercelli (*B-2). Antica & solo s cronologiy che, su bave pra.
fica, & da uteribuirsi all'alfabeeo utilizesre per ln lependu sepeBu tipolo-
gicamette ascendente slmeno al V1 sec. w.C.(vedi la forma di @ senva
circolo),

Riprendendo allara schiematicamente la tipologia delle arreseazio-
ni (da ricordare comunaue che pin d'una & caso unico) ¢ b loro discri-
buzione crongfogica, in fase arcaica (VIV o, O ablsiame Fosfoasg COIL Y
i probabile valote fgf ma anche wamobazis con & in valore fef, megliv
cun sicury hotazione unificata (mai dilferenziatas) per la serie delle
guctarali JF fronte a una differenziata per quella delle defali. T fase

ool Nome' s 5.4,
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A

recente (dul LV a. C in poi) sbbiamo evipaezes di fronte a selafobi (c'é
anche setapt) e musyionn di fronte ad es. a srbanto- dells medesima
isctizmone di Veecelli. C'¢ pot, come pill volee gia ricordaco, la legenda
sefelle che per caravecristiche graliche rimanda a fase arvaica menrre
per cronologia numismatica si colloca tella fase piu recente.

Rirenga che il punto focale poco consideraro sia fenoy fonion perchd
i un testo incud € in compresenza con & grafici che notano sia k' sia
{gh Ia compreseniza dovrebbe cscludece per ¥ il valore /Juf, In-questo ca-
so liparesi du avanzare doviebbe essere del 1ipo di quella di Lejeune @
che, sulla base dell'etimologis, pensa al segno per notare qualeosa ]
“arca fp” esico dell incontee *oghd - Fogd

La questione generale va probabilmente tisolea, come vuale Pro-
sdocimi, con il ricorso al concetto di corpus doterinales ¥ in valore gl
presente nel corpus {efe, quanto accade neflaffine radizione venetica), &
i piil casi atecstato in fase arcaica come in fuse recente e juestl cusi s
affrontana {e almeno in un caso vi & coesistenza nel medesim resto) a
una narma di notaziene unificata sia in (ase antica sia in fase tecente.
Certo & che aleuni di questi casi sono novazioni con caraterisi iche fune-
tiche & grafiche parcicolari: sicuramente particolare  fewayionson (“arcu
fgi" ¢}, singoluse & gpraficanente la moneta segels. 11 prablema allar po-
arebbe esscte - ma nen & derto che sia - quali sono di vale in volta le
condieioni (geafiche o functiche) per cul abbiamo eipentine o Yarinisn.
Qualora fosse da porsi, il problema resicrebbe, per i dati di cun dispo
MHAMG, ARCITO; comuigue cerea &, i qualsiasi cronnlogia, fa possibilit
di urilizzazione dal corpus di ¥ in valore fg/ (o fono di area /g,

e 1] vadore fonetico di ¥ & - o solo pud essere - /g/, per la base vnoma-
sticasi esclude il confronto di Calonna con lac. €ofs b Cad risas 51 pone
come pil convincente Ja proposta Ji Prosdocioi (1991 "Nowe™) di peri- =
*phorti- “ron *gh- s oo e ¥t = oo prafico rispondente 2 un fone Jdi area si
bilante, versimilmente affricato, che ha sempre offerre difficolr nells no-
taxione da cui soluzioni varie v wscillanri” {pp. 131} Fgharti-jo- 5i ha nc] ve-
netico s < Fhatie- con b- precocements scomparse (Vi 2, #Es 131) ma
Atlour artestaro in foiburnr per Fahoii-: il confronoo con seismabezi con -
o < Fphoni- in composto esattamente come in dosei-beror chivde la que- .
STIONE € fipropone 1 teemini di #phenti- in nna vaciets celtica,

LY RIG T 0, o,
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11 recupera di altre iscriziow leponzie arcaiche (VI a. ) ha per-
messo 4 Colonna di affiancare a yorsedie altre finall in -wse & di accerra-
re cosi per il leponzio il penitive ‘di tipo =-eje’ ' tutte le forme reca-
petate sarebbero nomi di persona a tema in -6 flessi con ln morfologia
e < *osfe gig aciestara in lealia per il falisco e per il laring {vedi oltre).

La forma pfisise di Rondinets era stata precedenremente atralicea-
ta la WL (3. Tibilett: Bruno (1969, Studi Pisani) come verbo otiativo
alla rerza sinpolare; Coloana ritiene che Uipotesi della forma verbale
vinga meno per una seeie di motivazioni: la sicura natura di basi one-
mustiche per yorie- ¢ Aeielo-; 4 provenienza delle forme in -oimn da am-
biti culturali e contesti archeologict differenziati (domestic, funerary);
la posizione della scritma sotto il piede el recipicnee, luogo insalito per
un augurio che, tra Laltro, pet la cronologia sicuramente arcaica dei
matetiali e il conresen aulourale it cui dovrebbern essere stati prodor-
ti, pate abbastanza improbabile! normali sono invece scrive della i-
pologis delle nostre che indiching la proprieta dell'oggecto. Cnlonna
ha ragione ma larpomentazione va modificata perché ks natura i basi
onoinastiche di Eaiafo- & yorie-  soprattueto sulla scorta dei confront
addotti du Colonna - non & evidente prima e anconomamente <alla
ideneilicazione i -oire di genitivo la cui cerfezza € ung conseguenza
dell'vsclusione i una forma verbale; Pesclusione della formu verbale
emerze dal fatto che la morfolopia in questione compare applicaty a di-
verse basi e, in uo formulario, & proprio dell’onomastica e non del les-
sico cambiare basi, Inolrre |'incerpretazione Tibilecri & inverosimile dal
pueto di vista morfologico: plsin, come yesfeiio o Jioim, richiedereh-
he cotne verbo un tema in —(dhp che, come formante primaria o se-
condaria, dovrebbe essere un denominale su un tema in -7, ed & assolu-
tamente improbabile che tale morfologia verbale si presenti con la {re-
fuenzs che da queste farme ci sarcbbe attestata,

(Gii in precedenza 81 era posto (Marineud) per la forma pffsie il
prablema del confronto & degli eventuali rapporti con venetico g~
foivn di #Od 7, iscrizione con trattl cettl di celticiti onomastica ¢ con

H Tiwers] ol imipiogsan la Jiffecene convenzione grefoe -ope non intendiamo
qui et niella cuessione percii rinanceroma aunificane in oo semso o mellalro e gra-
Ties B gomuomgue opanrahe anotare che 18 grafia s 2 quells che diad pane Ji visea in-
deuropes cipande 2 gaanen B implicana dalle regola di Sjevers: cir, AT, Proslocimd, Sy
lebfoary e a ponss, Niaverr' Law ar @ fhecier, In Papers from the Foh Tetervationa Canference or T
adnvicad Lingaisticr, Amererdam - Philadeiphia 1987F, pp. 483-305.
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sospetto di celeicita lingnistica ™. Ora la "questione Aezaloise’ si pone
el quadro della classe delle forme leponzie in -aise 51 totes in venerico
¢ i leponzio di morfologia ereditutia indeuropea o in uia delle due va-
rietd la forma proviene dall’altra? La conferma di Castellerro Ticine
scinglie ke riserve per 'apparienetiza della forma al leponzio; per Oderso
o per 1l venerico la questione rimane aperca; un testis VIS 1 un conge-
stor di guel penere non pud contermare Yappartenenza al veneten Jdi un
penitiv in -oise (vedi qui 8§ 4.1.2.1 ¢ 4.2.2.1 da cfr. con Marinetri-Pro-
sdacimi, 1989 “"Venetico ¢ dintorni”; Prosdocin 1991 "Note™ § 3.2,1).

G121 1 genitivo i -oite

Colonn 1988 ha posto anche il celrico fra le lingue dell'occiden-
re indeuropeo che, per i temi in -0, non salo hanna un genitivo di ‘ti-
|70 #-drze (~pdrel, ma lo oppongono 2 un genitivo in -/, Ta forma lepon-
wig i —oare non € il solo mureo acguisto della celticitd continenrale; il
celtiberico ha dato le forme in -0 e 2; vi & un'ipotesi recente per un g
miuve lepotzie in # < *®(4) ). de Haoz * ha ipocizzace che aleun se-
coteli terminl di formula binomia in -4 siane riconducibili & una
motfaloria di penitive in -g < *-& assimilabile o quella in e < Fala)
elel veltiberico. e Hoz sostiene che in leponzio vi sono appositivi in -
# sefizs aleun morfema che 17 caratrerizzl come patronimic - guali do-
vrelbero cssers in CUANTD APPOSILIVE I formula binoma - per ol &
dovrebbe essere morfema i geaitivo come equivalente dell'aggertivo
a svolgere la funzione parronimica; quanto alle forme isolate 1 -4, s
dovrebbe pensare a dei genitivi di appartenenza. Non intendiamo qui
soffermarci sulla possibilica, legirtimita o probabilita di questz moro-
logia, né sulle effecrive possibiliri di connessione con quells celeibern-
ca in ¢ = ®o(df), mentre vogliamo sortolineare come l'argomenrazione
di de How sia busata su una precisa concegione dellapposizivo in for-
mila onomastica bimembre: si eracta dells presupposizione che la per-
tinenzy primaria dell’apposicive in formula binomia sia quelly di pa-
tronimico mentre, per la vona della Cisalpina, il pattonimico & un mo-

W Lisoriclore presentanotevol: sinpolared soree warl ponen di viseas marfologin, fs-
fie, disposizione eatiale e bust chomastiche: vodi & 4.2.2.1

L J de H.l.'k.:, .I'_".;ge‘rr."n'.l::k.' cudiace ale o dempr o -n, B fertirepmen J"Q'.le)ﬂ.'f.l.ﬂ, Seadia ll'.‘l':-th;F“
maiica e Palaechizpanics in honosem A Tovur et ToMichelenz, 19891, pp.313-5329,
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chale fra ghi altri per la formazione di ana formula onomastica bioemis
e la perrinenza primaria € quella di appositivo, cioé di dace il secondo
elemento perchd La formula onomastica sia hinomia. Rimane che il nu
mero delle ooeorrenze delle forme in -# 2 relativamenee alto perché si
possa ricovrere sempre alla spiepazione rradizionale dellipocoristicn in
i) (specialmenre nei casi di rei- o guadrisillabi) e che lz marfologia
in questions richiede una cansiderazione einnovara ™, Te presunte for-
me di genitivo in -af prestito dalletrusco o dal retico sone state dimo-
serate inesistendd (vedi & 2.1.4% Questo, ¢ alero, pone la necessiea i
una revisione di tutto il problema del genitivo rematico per Pocciden-
re indeuropen,

U ricognizione della fenomenologia documentale cra i seata
fatta da Colotite ¢ portava wlla constatazione che 1 genitivi in - non so-
oo anterior al I (latno-faliscodll (leponzio ¢ venctico) see. a. €
mcotre guelll it -enn~ome osalgons al V1Y (Jatino-faliscod™WV -V (Te-
poiie e yencricod), 11 vaplio sistematico della  documentazione
delPocordente indewropen ¢ stato operato da Leleune che ciciene che la
questione del genitive singolare remarico possa essere significaciva an-
che in relarione gl vecchio concetto di italo<celeics. La canonizzazione
di Meilles {1908 Dialecter indemrapions. 1933 Esguie diune histoive de le
faag e lating) fvevd ricostruito una finale *-arpe parancita dall'indo-ira-
nice, dal greco e, in vid subordinara, dall'areienn: la finale *-i che ca-
rutteTizzava |"ovest indeuropes vra stara assanta come une dei cratti de-
Linitor: della presunta umth italo celtica. In quesea schemartizzazione
Meiller non aveva considerato le varierd minori o di frammentaria at-
testagione in parie per soelta di metodo, in parte per necessith: malta
della dorumentavione oggi disponibile era allora diversamente ateri-
buita dal punto di vista linguistive o era ignota * Le varieti conside-
rate oa Lejeune sono 11 falisc, il latine, 11 leponzio, il gallico, il vene-
tica il méssapico, il ‘sionlo’ o, meglio, le varietd icaliche del sud in e

“Wexli el e B Bader (Prabifmatigier & génitil vt fgue sigmatiawe: 1, Sawiitnts rig-
meatigas v Faupfpl, For, GEL LXXEVL 1990 (ase, 1), pp. 56-9%0 che ipotizza #2 da -%E{d)
diublitivg cosearsenziale con Uagzgeriive U1 tipo Sesemeert ackls fanzione A detecmainance
JRRRE AR wh T

#I1 eeleiberion, deeilbame nel L9233, & acquisicn come [Engus celiics Jalls fine degli
i 0 in pod {Tevar) il venetive all'vpoca era ancora considerace slirico; la pasizione del
leponzioosc: lava freipoiest ligun e smindesropes; narrevia 1L falisco offrive dal 1912 Jae
wngs i gerstivn in - iidividins ds TTarhip, Meiller teenevd che ssco-umbn i dells
T deciinzione fosse cifare sulls Moo propein dells T e che sestivasse enoantion #-;

1L LEPLYSFICY gl

tere; osco-nmbto ¢ celtiberico non engrane nel dossier E ¥ g 0
quantn hanno lu finale del genitive singelare tematico rifarta o mu-
tuara da alrro paradigma. Lejeune ridene che il quadro vada riviseo
non solo per le nuove acquisivion ma snche perché da queste Emerge-
rebbe il facto che *4, olrre 2 non cssere innovasione antica esclusiva
dell'itato-celtico, & recente, precisumente a partire dal IV sec, a, €.,

Lejeune analizza la distribuzione dei casi :!l -f & - nei seguentl
rerrmind: le attestazioni arcaiche (VI sec. . O leponzio, veneticn, fa-
lisco, latino) presentano ¥-opye al quale, in epoca medio-repehblicang
(lal TV sec.a. €0), succede -4 -/ @ la sola finale accertata et lingne i
dltestazione pinn farda come il pallico o 1l gaclico ™ “Le probléme 4
denc acquis une dimension remporelle que 11avait pu SOLPLOINET 1)
Meillet. I requiert une descriprion non plus statique mais dynsmigue.
E'vénemenes, non situations. Er événements qui se déroulent en plei
ne période historigque,” (p. 714)

I parametri i spiegazions i mali ayvenimenei possena orientarsi
nel senso della evoluzione o della sostituzione esclusa la vecchia ipo-
vesi evolutiva i Pisusn, Lejenne opta per la via sostituriva. Pisani, sul-
la base delle forme lalische in - e 5o, Iia sostenuro una rafila faneri-
Cho-Ugpe = apy0 = g8 = - = - estendibile anche al lating. Lejeune pre-
cisa come ['iporesi di Pisani sia da merere definitivamente da parec in
duanty non tene conto dellesistensa di -7 in venetico, o celtico & in
indiang dove non pud essere spiegato con la complessa evoluzione inm-
maginaca per latino ¢ falisco; inolire anche per rjuesre due warieth esl-
stano difficolea fonetiche: il passsgzio —evye » o/ implica un'apocope
che non & fenomeno proprio di questo ambite linguistico  la monot-
tongavione < = -f che in larino non @ arrestaca fine al 11 sec. a. C. &, dal
purin di vista della cronologiz, in concrasto con 7 sicuri genicivi in -2
di inizio I sec.. .

Venetido alle modalita della sostituzions -arye/~4, per Lejeune la
ucstione rimane aperta: non cansidera infatu soddistacente a picne 0
Pielen di un *-are improneato alla flessione pronominale (*-gry) sosti-
oilo i un -7 da assegnare dllors originariamente a qutla mominale,
nc quella di un sincretismo fra un caso in -7 con valori divers: dal pos-
SESSIVO € uno in Foarys cof pertinenza proprismente possessiva, A pre
scindere dalla solusione del problems Lejcune conseata nelle varieti

P Pereasd inrenifli 7 szcalon dmando o Prosdocomi 1991 "More® po 13738
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gecidental una forre omalagia di comportamento che, se non pud -
chiamare in causa la vecchia formulazione della docrring italo-celtica,
richiede comungue di essere considerata in termini adeguati. In con-
clusione Lejeuns precisa che, se si accoglie 'ipotesi di de TToz di geni-
tivi leponzi in -2 < *-6{d), si deve consratare nel leponzio sreaicg (Ca-
stelletto Ticing, Prestine) una sitnazione di cotiwortenza fra %-afd) e #-
gepe. ~f, di attesiaxione solo posteriore al IV a. ., potrebbe essere non
ariginario «i quests varietd ma acquisito da ung pin tarda influensza
eallica.

Per Pambito parcicolare del celtico dlralia il quadre di Tejeune,
por muovende da daci nuovi, i articola sui fondamenti di un passate
che vuole il lepenzio varierd irrimediabilmente distinea dal gallico at-
rivate pii tardi: il leponzio sarebbe lingua a tal puno difference da
nan avere come proprio il morfema di genitive caratreristico di voro
il resto del celrico ¢ da doverlo acquisire per accareo da un'alira lingua
celtica sovrupposta o 1n contatce,

Prosdocimi (1991 "Note™) dtiene che -agn € -7 siang alirettanto
antichi e che -7 sia, al pari di -, direeea eredith indenropes, La que-
stione della distribuziane -#/-*uife va, sccondo lni, posta in termini
che, oltre a tenere conro delle reciproche posizioni delle due lorme, en-
tri nells formazione della caregotia del genicivo “tra patadigma morfo-
Inpico e cspressione semantica in fase protmindeuropea”.

) A guesto punto & opporuna una precisarione tilevante per pin
aspetnt della quesrione, —gévo del lepanzio & stato analizzato (Prosdoci-
mi, Lejeune erc)) come -mjs con evoluxione fonetica determinata
dull'effetto di - 0 -4~ sulls consonante continla precedente: la plan-
sibilit funetica 41 celieo -ViiV > Vire si @CCOMPAST 4 Und ragio-
nevale economia dei morlemi inserici nel paradigma,

F. Bader (cit.d ha analizssco i forma -sém secmentatdola F-oram; -
6~ 1 -rg morfuma di genitivo, & wse possibile dai temd in -o- con i co-
Me scer. deveis < Fdesro-i-in o greco Brown, Non discuto gui la propo-
st clella Bader in rapporto alle segmentazioni -a-io € 0-ifo in Guanto si
trares di tematiche che npuardano addirictura la creazione della les-
stone & vanna rimandate ad alera sede: conta che si eratea dell’iporesi i
una ragionevole alternativa alla segmentazione tradizionale. Tale alcer-
native, nel caso fosse da accetrare, avrebbe delle implicazioni per la va-
lutazione della forma -giss in venetica e per i rapporti i questa con il
celtica (; vodi alcre),

cILLLEPCINE ) 03]

Quale e sia Poriging, la presenza i un genitive in -ais accanio 2
una in - anche nel celtico ba, rome gid accennato, grossi riflessi pet la
ricostruzione generale indeuropea: questi sono peed asperti, pur rile-
van(t, che esilano dal tema della nosies toactazione.

4.1.5 Llircrizione da Seate Calende

Liscrizione da Sesro Calende & citata in Coloana 1988 come
esempio di teste moleo antico, probabilmente il pit antico, dells zona
padana ®. Timportanza di yueste documenro & dovuta alla cronologia
molto anrica che gli & arrribuita ¢ che lo rende fondamentale per lu de-
finizione delle prime fasi dell'alfabetizzazione delly Padania -

De Marinis © ha idenuficaco il supporie dell'iserizione come un
manufarta di produzione locale darabile al Golasecea I C, cin al 1ardo
VI see a, €. Colanna ricene che 'iscrizione sia redatea in alfabeio ¢
lingua ecrusche; la sequenza [— linnBlanaye sarebbe segmentabile in
[—-Ji untlanaya oppure in {— i Banaya: in entrambi i casi sareb-
bi: riconescibile il nominative di una farmula onomastica maschile %,
Sia in Banaya sia in inllanaya 'anrore ricohosce una formante etrsca
ricorrente nei nomi i demoni come gpalia ¢ [—2]Ouaga (CIE 5486)
(¢ forse nell'antroponime wefye e nel frammento [—Jrya), Tn Ganays
sarebbe eventualmente oconoscibile 1a buse onomastica i Bamayuil,
Game, Oanariic erc.; —iun finale, arcestato solo in nomi micologici dal
greco, rimanderebhe 3 una base non etrusca in -iofw). Quanto agli
asputri grafici delliscrizione Colonna pensa che il ritroyaryi un thera
puntata - in genere considerato semplificazione di provenienza coreta-
na databile al 650-630 circa 2, €. - spinga a considerare questa forma
gia propria della varietd errusea all'origine dellallabern leponzio € non
una innovazione inerodotta all'epoca dell'iscrizione di Prestine (¥ a,

o

Prosdocimi (1990 “Alfbetari” 5. 208: 1991 “Note” pp. 118 sg2.)
alfronta Tu quescione con la premessa che, su un manufaceo focale, una

* Colonna si ¢ gl In procedenzs oooupacn detliscrivione: Si_ Hee, XLTK 1981, p
01, X ¥Tla con |:-i|:1Ej.q:|5;.rsﬂa precedence,

* Mgt 198G, p. 60, fig. 22

¥ Celanna ritiene vhe nel caso delly prims segmenpzinne s deliba (e et 2 un
{mdf premdente,
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iscrizione vada innanzicuteo considerasa secondo la lingua del luago,
in questo caso presumibilmente non ermisco @ probabitisticamenre il
celcico. Lerrusco potrehbe riencrare in gioco solo qualora si presenras-
sero delle evidenze in sun favore ma, nel caso ot Sesto Calencde, i (rdtii
oo sarebbero evidentemence eteuschi, eventualinente sarebbero non
esrpanel dl celtica, [potiezando che 7 sin Uintsiale di forma completa
{iniziale assoluta del testo mon si pud dire caosa 1o lacuns inizisle), si
ha il contronto con atteseato Intromarts la forma fvnfla non © attestaca
mia &1 dnserisce in serie del tipo lete fente-; Ad-iote- Ad-donte; Ad-icta-
Ad-fents) per vaya 51 pud toovare forse un confronto onomastico ma
nen s pub legirtimare la celticith come per fzafa; anche se non ¢ chia-
ra la struttuta morfologica generale (composto? prenome - appositi-
vird ) Prosdocimi riciene che - sngli apriori negarivi di non evidenza
dell’errusen, di scrizione su opgermo bocale, di erarti inseribili nel cel-
tice - s opportano ticonsiderare 'iscrivions secondo paramerri lin-
guistici alternacivi all’ecrusco ciok, in questo caso, in rermini celrici,
Rimane aperea la questione di quale celtico a se, eventualmente, nan
si debbano chiamare in cansa varierd cosidderte “paracelriche’ come ad
esempio il bresciano con il passaggio ¢ » @ che la sequenea Jiwnflanzyga
potrebbe nichiamare, Per le forme in - non mancano tattavia 1 cof-
fronti eeleict ‘propri’; basring Baves, Trews eve., Dal punto di visea gra-
fico Prosdocimi rileva come significaciva lu presenza di ¢ puntato e del
segno a forcone (Y) che tornano come “alfioramenti eesiduali” nelle at-
testazioni leponzie: Uiscrizione da Sesto Calende potrebbe rappresenta-
e un primo csempin di scriccues locale alla quale si satebbe sovtuppo-
sto un tipu alfaberico posreriore? (il modello pare, mu non &, quello ve-
nerico fase 1/ase 21 Una prospertiva i questo genere lascia aperca
Pareribuzione grafica: “non possiamo dire se questo alfabero € etrusco
o protoleponzio o, fome, non & in quesel teemini chie il problema va po-
stor se la lingua non & cerasea, pan essere un alfabeto etrusco che nota
utia lingma locale setiza problemi di adattamentao, pud anche essere un
alfabeto giain via di adactamento o gia parsial mente adattato; non o'
niente nella sequenza che cseluda la presenza di ¢, 0 an valore [aldiy,
ete.” ("MNote" p. 148).

de (uesta potesse rivelarsi ung strada percorribile le conseguenze
per la definizione di cronologia e madalied delly ereazione dell’alfabe-
m leponzio ¢ dell'alfaberivrssione della Padania sarebbero considere-
voli (ofe § 4. 1.1, titravia 1l concerco dell’adattamento come parzialita
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non & coerente con quanto, qui e alirove, professa il Prosdocimi perchd
ogni uso allabetico, m quanco in funzione, & totale Udea di v sdut-
tamento paretale’ & probabilmente un fenmiemlimento dovues a uoa
prospettive Zib rivolta alle Bt successive dove Vadattamento ha porta
o patn loncano nspecto al modellp di purtenza,

.2, Alteee celricitd gutice fanie 10~ S00) o )
A4.2.0

La nuewa dimensione cronologica della celticiea in Tralia ha im-
portato revisioni i quants era noco & attenzione dlle novic in modo
rale che la rinnovata cronologia fosse inserita nel complesso quadmg
storico, cio? fosse collegam a arealich culoorali e allo starus sociologico
della presenwa celtica: ci pare perd che Malrimo aspetre sia staco sotto-
valuraro risperro aglialiri: avere un celra i V1-V sec. 2, C. i arca ve-
nerica & certo significative cosi come e significarivo averng uno (pre-
suntal di VI a. C, in area etrusca, ma lasignificativita & diversa per la
staricita i cui rali presenze sono indice, e la stonicied, o Uindice di seo-
ricith, dipende appunto dalle siatus sociale e politice che i pertienc
quale premessa alla definizione del ripo di prosenea linguistica, Lutio
ciby per sottolineare ba necessariy prodenza di fronte a ageestazioni lin
guisriche che, in quatieo tali € in fuanto bisognose di un coNCESED s0-
cin-palitico per essere cortetlamente congiderste, 10N POSSON0, ME-
slio, non devone suggerire o far immaginare uny scoria chie dleve ¢si-
stere ma che nes pud cssete ricostraica SU questi presupposti. Orastito
intendiamo appuricd chisto negli csempl CoDCreri, M, fin d'oty, la
questione della “celticiti indiretta’ s1 pone nun solo comme fatro docu-
menrale ma anche come fBrro socio-politico ¢ conscguente atteggias
mento vperacive per il recupern e Uinguadramento di questa celticica.

& 2.1 Le iscrizions defls Lunigiana
Duello che & st delinite “ligore epigraficn” {diverso dal “lignre

onomastico” di Deveto e di aleci: ofr. avanti ¢ 88 2.3.10 e 3.1) pui essc-
e conglderato una resrimonianza oi celoiciea direrta i conresoo cultua-
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le autonamo: si tratts delle iscriziond su seele della Lunigiana. Soio quat-
oo iscrizioni su stele antropamorfe in alfabero ermsco non adattaco, du-
mbili intorne al 500 a. C. % nonostante difficoled di lecruea pet due di
esse, le iscrivion) sono caratterizeate da innegabili tratel celticl, megling
sono celtiche. L docomentazione cosi come pud essere presy im conside-
razione oggl & sostanzial mente quella di Maggian che, odere alla revisio-
ne delle e tscrizioni note, pe ha agpiunie uns guarts da Bigliclo.

1) stele di Zignago (PID 338): lerturs cradizionale mezspem’arn
(per una sequenza fonetica [mezonemassos]) recenremente (Mapgiani
1976) civedura nellalternativa 247 (con preferenza i) mezmmema™
[mezonema™ os]:

2) stele Noceri di Bagrnone: leccura impuossibile efn inaffidabile:

3) stele Bocconi di Filereo: Maggiani 1976 ha lecto EVETArEafil; ¢
lettura verosimile ma non affulabile perché & possibile che - duto lo
state dell'iscrizione e della superfice - il riconoscimento dei segni che
ha portato a questa lettur sia stato influenzate dall'iscrizione di Pre-
seitw citata dal Maggiani ¢ che presenta sia il digramma iniziale se- sia
ta {inale -pos (e cid & impliciro nella lodevole prudenza con cui Mag-
giani propone e coanmenta |'iscrizione):

4) Stele di Bigliolo: lecrura semeinpir.

HL Hubert nel 1913 definiva celtiche le armi saffigurate nelle ste-
le allotu conosciute; contemporancamente ]. Vendryes * attribuiva al
gallico la stele di Zignaga incerpretando il testo come una indicazione
tepunomastica cioe *Medfomemaisor, “santuaire du miliew”, con # a no-
tage {6/, ¢ per —df- e v per -5i-, Questo tichiamo a una putioplia pallica
0V sec, 4. C. rappresenta un tipico caso, ben narg all’epistemalogia,
in cul uin indice euristico discutibile, o che andeh addisittura a rivelar-
st errato, ha stimolato La riflessione in senso corretto: quale che sia il
MaGtive per cul si & cercate del celtico in queste iscrizioni, o si & trova-
to con evidenza linguistica tale che si sostiene da sola. Su questa linea
non & Lejenne (1971, Liportice ppe. | 33-144) che conosce solo tre scele

= Sonn srae nel cormplesso ciroeace pif di tenra stele dello seesso Tipr ma si e
Faga part e nostee guectoo,. di monGroead ancpigraf, s la precarietd di incisione &
rearicamiente nossibile vhe in qualche stele Vepigrafe ron sin stacn tconnschits malgr-
o Magrgriani sacd ela efietruare una verifica, non et Pecupett ma per STAtisCica — aspelbo
wuleurale.

M Rew, Celr. XXXTIV, pp. 424447,

a1
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iscritre (mancava Uiscrizione di Biglioloy: L. ritene che, considerari
Uisolamento tipologico in quest'area ¢ la cronologie (300 a. C. per ly
stele i Zignago: per epoca in questione le fonti non parlanao mai o
preseniss gallica 11 questa zona), 1 monumenti sianoda attribuire ai Lo
gun; aggiunge la precisazione che "8 les rypes des armes qui sont fi-
gurtes sont par aillenrs connos comme celtiques, il ¥ a lien de voir,
dans leur présence en Lunigiana, la conflismation dun témeienagce (il
o5t veal tris postérieur) comme quoi Panmement des Ligures ressem-
blait & celui des Celres” {p, 136).

Come dereo, 1 resti sone st editl - con la correeione di aleang |ei-
ture per quelli gia noti - da A. Maggiant ©; M. ha pensato a una prove-
nienza dell'alfabeio da area emiliang, ¢ non toscana, ¢ a una cronologia
di fine Vlinizio V sec, a. C,, contermando 1l precedente - 4= 500 2. C,

Sulla base della rilettura di Maggiani per liscrizione di Zignago
va messa 17 epoché, per metedo, la " della finale -ras ¢ quanes vi af-
forisce poiché -par & alireteunto plausibile. Nel caso ' non vi sono argo-
menti né per confermare ué per escludere 1’7 = <’ & invece corta, sia
dalla leroura s < *d-jo- sin da quella -mins, la formante -po-. - come
formanre non & significative ma se & un oome singolae o offte un dare:
cuesta varietd non ha - 4 o1 = = modonologico come movenetico {do-
ve il venelico & un cuso © non il caso di una modenologia che poteelbe es-
sere anche di alebe vacietd indeuropes; e, a upa wevisione, lo & anche se
marginalizzata), E aporto il problema se -a sia singolare o plurale: do-
wrehbe (rattarsi di -#- grafico per . o- brove del singolare; -zr potrebbe teo-
ricamente essett un nominative plurale in o per guanro il celtico noto
sia in —o¢, non s1 pub escludere una varietd in -ar in analogia del latino che
Ein -6f = - accantoall talico che & 1o oy, umbro -wr, 0500 ~fr, -ar corme plu-
rale resta unia pussibilitd teorica ma probabilmenre de accantonate pertan-
to -rus = *cdios v -wing < -nfor & singolare per cul -f = § > < € NON -4,

E evidente che non si trattd di etenseo, indicativamenee di celtico
¢ in cid & decisivo pemetrpir di Bigliolo che dovrebbe essere da s <
¥rgalt + —meigrds, secondo membro di composto come Co-presdopir (Sch-
mide 1957 pp. 241-242). La ccleicith i vemeseris si salda a quella di
imgzsnemmniir'us f Zignaeo: £ pottebbe notare un’affricata da -2 allo-
A con wedie come pid ipotizacn; [nemo-} & la nota base gallica (Sch-
rnidr 1957 o 248), Assicurara una celticied ofi base, nells srele di No-

@ Faopsezio-dgiere, BEL in S Bre, 3LEV Gerie TIT), 1976, o 238205
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ceti si porrebbe isolare par di dativo plurale *-Sbos e soeze- putrebhe
cortispundere con - = -z all'wridia- levto da aleuni 2 Prestinn (%7 so-
ne perd, come gid segnalace, dubbi salla leriues di CUESLH Iscrizione
che pub essere stata condizionara appunto dalle forme di Presting),
Tirteo cid conforma noa celticiel italing arteriore al V see. a oo,
con essa, un maodello scafate per la penetrazionc ecltica in Ttalia preceden-
teal 1Y sec. a. C.; enreo guesto aste quem guella della Taunigiana poteels-
be essere la stessa cefiicith del “leponzio’ o 'di tipo lepanzia’, ciog g dif-
ferenviats dialeeralmente ofo caracterivaty (successivamente?) in modo
diversoa causa dei diversi poli di attrazione e condiziotmente culiurale.

4,22 L celricitd “indiverts’
4.2.2.0 Pro-memoria of vipologia

Vanno recuperandosi e rivalnandosi sempre pill le restimonianee
di celticitd indirera.

Fe testimonianze di celeicitd indiretta hanno statuti vati ¢ diversi
risperto alla celticied che pertano e in fapport to al conresto culturale in
cui sono inserite, La casistica & ampia ¢ va dal vencrico 1 cui casi sono
twwmerosi |2 mego doro ver bondavia; lrades betlonei di V . C. da Padova
{chr. § 4.2.2.0); sebened i V sec. a.C. da Bagnolo 5. Vieo (MN) 9 inal-
fabete venerico (di fase 1) Uiserivione A dell'elmo di MNegaw a resto dub-
ni banwabi poreebbe testimoniare un genitive celtica in - - la prose-
pografia ricosceuibile per Ts 123 della romba Benvenuti] al sudpiceno
(I'iscrizione di fine 111 sec. a. € 4 testo gerna o #ilfvernae ™) allerru.
sco (onomastica celtica in linpna e alfabero erruschi nell'iserizione s
rereizes’ ), Alouni easi sonn d iscusst, alrrl attendone increment do-

YR Dhe Mirinis, KER {n St bee, 11, L84, o 202-204; L Aposzinian ha prOesia
Pidemificazinne della base celtica Sepo/Sera-: o1, Prosdacing i VA 325,

“Ladingoa dellscrizions # certamerns celrica =1, olere che veltico prorelibe e
sevé anche venetico p e besweli pocreblie assere fnuls Binaois rivricd al I iterneeea-
sione formulace i g nome empogio celtion [adlebmbunmad - da paric ol uno scriba
eI Ty,

AL Prosdocimi-P 4G, Scavlili, Negas, Afdendice: Saliabots Covnsivo) delle frvieis-
me i dadra (ls .23 BT nlibati el srorizioms o Megan (A = Bl e Vace, T Ftafha Iimpwini-
Fie it g e (- Scoiud Padangeli), Galaing, 76, pp. | P9-220: Marinere-Prosdes
mi LERG "Wenetivn o ditirorg:™ B 2220 A Marinerr, Subiown, 1o LIV, St Eee XLV,
1978, pp. 405 406 & D604 010,

0 e i, O adlivoh Nemeriol. steunbinb Nontie, 12, 04 VS8, pre. LA 20

[L LEFOMNEICE 027
cumentart o di conosceniy per essere acceriact o esclusi in via defing-
tiva. C'¢ ad esempio il caso di Karaking e Voo Viscena nella Qevie
to di VI see, forme che si & tentaro «i aceribuite al celrien (ot §
4.2.2,2) seniza perd dare prova che paia @ turd decisiva, Cosi e scato
contestaro il riconoscimenta in mé delllarire su una cioenla di tarde VI
sec. du Cacre della trasposizione di greco xedrdc. Alree testimo-
niatize ndirette di celoicitd sono nel prostici in lacino e in alere lin-
gue dell'lralia antica, nell’'onomastica ¢ nella oponemastica antiche,
medievalt ¢ moderne, negli autoti ¢ nelle iscrivioni greche o latine,

La nostru esemplificazione si uppunca sulle eestimonianze di ceo-
nologia anteriore al 1V sec, a, €. perché sono quelle pia significacive
¢ problematiche: quale & il mpporto di quesea ‘altr” celticica ante-
tiore al 1V sec. 4. €. con il cosiddetro “pallico’ e con lo stesso ‘lepon-
zio'?

A2 Celid dlr Voo . owal Venets

Tra i malri casi di celiicit onomasrica nel vﬁ“nt‘__ti;:t_:r o due sano
particolacmente signilicativi per cronologia ¢ casisitica: 'uno, quello
di Tivalei Bellene e dei svoi “discendenti”, per la straordinurive del ca
so documentale;, aliro, quells del ciotralone da Odeceo con pudror
prmpatepraioy, perché Uiserizione porvebbe anche essere considetuta, &
parie Fallabero d7 tradizione locale, celtica tour conrr (in questo caso
eon implicazioni per il lepunzio’ e per la dialeologia celiica in gene-
ralel

*Pa 23 ", non posteriore al ¥ osec a. O, recita Lrvafel Belfopet, 51
erafia di una formula onomastica bimembre probabilmente sollecitara
nella steurrura dallambicnte culmale venctivo; i oriveri di accribazio
ne celtica sono sia negativi, ciof difficolth per una appartencozs .JJ ve-
nerica, sta positivi, ciod indizi specifict per una ascrizione al C'El'_ LIRELES
Lrel pritmo tipo & un fatte come la & imiziale oi Belleme iEIl'lFrr'JLJ&h' [e.per
fonetica venetica: e, #bb ¢ *g% hanno in venetico cui differenti da
&- &, anche se non & certn, altrertanto dovrebbe potersi dice per Fgv -

" Mioedocimi-Marine e L9882 "Venetioo e dinforin™. ;

M Lo Calzavara Capois- A ML Martint Chiseo Bisnchi-A. L Prosdocemi, Dag spors
ciatieduny can drrizane wantnse, e Dor, XLV 1978, o, LT9=204, cir, anche A L T-'ms:]..c]-
conl, Viewsrao Phee saoor chusndued fortapried (P 27, Fa 280, Morfudsria ¢ iioms nesasasiion,
Nsied dbati o Por 28, Se. e, T, 1982 [1984), pp. 199.224,
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it salo coso in cul potrebbe aversi §- in venetioo ¢ quello diun #i- ori-
ginarie indeuropeo che, come noto, & foaema rarissime (g, secando il
new look, pout causc).

La base fir- non appartiene al venetico ¢ <l pur actesraro, & serio-
re e talvolta formance per basi estrance; ancora difficile per il venetico
& l'appositive con formante differente da ~fo-: potrebbe allors essere in-
ierprerato come lappositive di uno scraniero che, in quatte tale, non
ha dliricoe all'appesicivo locule (efr. olere).

In direzione celtica porta la base Belfen- che corrisponde a celtico
Bello- {cfr. Schmidt 1957, p. 147); anche Tinal- porea fuori dal veneri-
co sia come formante -/~ (su base t4-7), sia, con alcra analisi, secondo
uil composta Tiseli- con & variante di @22, non atteseatn nell'onoma-
stica celrica antica che & in arile, ma varknte sempre possibile in una
lingua indeuroped; —wad- sarehbe la radice wal- “to be strang, power-
full” (Ellis Evans 1967 p. 269; possibile anche el ). La celticiti del te-
sto scaturisee dalla somma degli element che rignardana entrambe le
basi della farmuls onomastica,

Prosdocitmi ha poste in connessione con la formula onomaseica i
*Pa 2% altre iscrizioni (¥Pa 26, ®*Pa 28, *Pa 21, Bl 13 cosi da rico-
struire, sulla base di questa documentazione, una prosopografia e
un'ipotesi per la sortesa storiz avvenimenrale che riguarda |'inserimen-
toin ambiente venctico di una straniero e dei suoi “discendenti™ @, £
impuortante che si trarea non della storia, bensi di un'ipotest di storia,
ciog di un possibile modeflo di inguadramente dell’'emergenza docu-
miEntaria: preciso gquesto in relazione alla prdenza sopra raccomanda-
ta a proposito delle ricostryziani storiche sulla base di dari linguistici.

IL ciorrolone da Oderzo (*Od 7) sul quale compare |'isctizione pu-
drai pomperepsaion (faccia B) resrimounia unche la forma besaloie (faccia
A) citara a proposito del genicivo in -ofe < Foar (cfr. §4,1.2.1) =

Tt un primo teimpe era stats identificaca la celticig di tutro 1o
stock onomastico € era staca prospettars Uevenenalitd che basaloin fos-
€ un genitivo ‘tipo -ae’, implicitamente venetico. Laccerramento del

O anche WA pp. 380 sz

™ Noan saon qui immediatamente percinene § probiemi relarivi ali'alfabero nrilizzi-
o per Viserlelone; tuetaviz, cosenda quesea funei romresto, sono le carareristiche prafiche
talfibroo veneriog di fase 1000 alcune paecicnlaeiiz) che suggeriseong una ceonelopia di fie
e Wlfinizin ¥ see. a, C.; le osservasioni puntali sone in Marineri-Frosdncimi 1980 “Ve-
netn e dineoend & 22801,
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genitivo ot nel leponzio ha conforrato -afe 1 #Od 7 come genitivn,
ma ne ha riposta in discussione Parcribusione: venetico o celrice? ™
Orvviamente quesra attribuzione & praticamente lo stesso che Pacecib-
zione della lingua in cui & stilaea U'iscrivione: un conte & avers basi ono-
mastichie celache, alrro & avere un morfema celtico. -a ¢ -aiar possono
essere sia celtiche che veteriche: -néme & accerato por il celtico d'lealia
e qui dovrebbe essere venctico perché il testo viene da area venerica:
ma Lutty in esso & celtivo (basi onomastiche) o puis esserlo {morfolo Zii)
Prosdocimi arriva a concludere che “il tesro pocrebhe sssere in lingua
celtica; duncue non un celoa venetizzato, sia pure di prima generasione
e che si esprime efo fa scrivere di conseguenza, ma un celta che scrive, o
fa serivere, nella propria lingua o, volenda, in un moduls linguistice
setiza iati rra codice e codice” (p, 424). Largomento principe per ripor-
tare il documento a lingua celtica in territorio venetico & il genitive in
~oase < -agfn perché, accertaco —gito < -arfe in leponzic per fonerica lepsoni-
Eld, UD -0i1G < -a5p0 10 venetico presupporrebbe fo stesso per fonetica ve-
netica ed & anticconomicn pensare al fenameno ~g570 » =0fIe AVVENLo
due volre indipendentemente in due varieris; percid, sccectaro il fatto
per il lepanzio, questo diviene ‘referente privilegiaro’ anche pet La for-
tna di Oderso; tuttavia, se & valida la proposta di B Bader i segmeimns-
re ~of-ro € i pone la possibilitd di ona forma morfologica & non fanetica,
il raginnamento di Prosdacimi perde di pregnanza ¢ acqnisea credibilica
Uiporest dell'indipendensa delle due forme. Con questa resta sceertato -
gase per il leponzio ma alrretanto non st pud dire per il venetico dove 2
apparst in und iscrizione sensa dubbio di celia Ji prima seneraziont
cot il possibile sospetto di scritturs celtica. B evidente che la possibilita
di ~gi-so primacio imporrerebbe lu cadura delfargomento -piw = -ging, il
che significherebbe la caduta dell'elemento decisivo per la celeicita del
test. Di gui il dilemma PEE -tite 111 VENErion mas non Per dati che

™ Il genitive pone comutiue problem| per la srattuty testuale che prn:swlerr':l.‘:hc un
ECTILIVE IN COMCUGCTENSRL Con un nomyinEcivo: oi Guesio o 512 I Loen SLAM Tl Lo
Ex 21 Fravia Makbasr o Ra B L e el B [genitivi ditemi in —ow- con upurﬂniﬂ [efr. eue-
tavaa |- Uivermann, Zue semsanben Nominadtiecian, Idg, Fomcl, LXY, 1960, pp, 1101 604:
uominarive del definne con, geaitvn del crmture che e oo dilfionlrd in guanto wn e
nitive dal curntore di nasrms peoends i it del destinatacio mentme il oot @ o-
servamn Pz wssolorn. 1 Bito che o Odess i1 reszo sia discribuies su due fice Jiverse ren-
dle plusibile 1mpiepo del owinative asseduie ser il definme e cuello del pesitive per il (-
ferore; sul e specificon vedi Marinecri-Prosdocim? 1989 “VYeneoor ¢ dinwmi” pp. 421
RRES i1 temd Rﬂ“h v v, dazive nalls dediche dell Trdia HOLETE SR rj,prrsl;:u v selt ran s
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Uiscrizione porea per la celuicidi di - VIV a. C. in Iralfa, ng, J'aloro la-
t per i processi stovico-cultuali di inteprazione di celt in ambiend al-
lofoni, nel caso [a venetica Oderzo, ma anche Padava con la prosopo-
wrafia dei cintroloni o Esee con la prosopografia della tomba di Ricove-
o Fs 123 Ma cui st ha ue caso particalare: direttamenie (scrivione ecl-
tical o indirettamente (iscrizione venerical, 1 duti di *Od 7 sono di ec
cezionale rilievo per la dialectologia celiica .

&aialo- & base neutta ma -wlp- & formante tipicamente celtica.

Padran pummpelegreaios © formula onomastica bimembre di tipo vene-
tice ma le basi onomastiche sono riconducibili al eelticn ma a un cel-
tico diverso pet lessico e fonerica da guello noto o/o provisto per Mialia;
¢ dungue wtile sotfermarsi sn guest 'iscrizione come particolarmente si-
gnificueiva per il nuove che porta e per come lo porta. Prosdocimi ™ ha
ctimologizzato fudve come possibile decivato celcico dall'ondinale “47;
il celtico noto ha perd sola continuator da #&%ee; mrtavia un’iscrizio-
ne gullica tiedita da M. Lejeune (1984 RIG [, G 106), ba dato una for-
ma di appositivo femminile detivante da un FEuadndn- < *Eoarr-i
sembity essere fa riprova documenearia di quella che Prosdocimi defi-
nisce “un'aspertativa i langue”, precisamente una forma celeics
*eprr-- che con £ adv renderebbe ragione del padios di Odderso ™,
Le implicazioni di questa apalisi riguardano anche il quadro eronole-
gico-areale del fenomeno fouetico della labializeazione Ji £be,

Pumpeteguzios & Uappositiva (~i0-) con pompe- = *Boenfmée con vo-
calismo diverso da quello manualizzatn come gallica & invece corri-
sponidenie a quello goidelico (a. ir. wic); il gallico avrebbe un pompe- at
restato da Discoride e il nosero testo potrebbe confermarlo e essetne
cotfermato: ma che senso hu parlare ancora di “pallico’ e non di varieti
entro il celuco di Gallia e dTralia?;

* Marineii Prhoslocimi 1989 “Venetioo e dincomi”; le prime osscrvaziond et in
AT Prosdocioi, L swoea erizeone tvasiiis oy Oalrzo (%03 7) con showenri coltivi, 1984
(eii ) ripreen e 30 WA | 984 Docamenti' e 1985 "Celei®.

Prosdocimg L9823 Venoticn coointori” p. 42 5ed: "B armmd-, O IAnED T i e
st nelle g oe celriche che conservano docomenzariamence Pordinaln, & i sspereati-
vE a prioti, seondo 1a looica moelologios: 6~ derivative accenido compuzte il gradeo -
dotr di yeng precede; Sare il ecado cidoma con vooalieasivie seeondaris di S,
copveazionslmente £ =B e non vocalizea, me it swr (8 st dE g per sona-
rizraione di ¢ da w..

Pl ormbla %67 enimbt oo 8 gtk e o g, e e pade clasieesbioiea ol let-
feren la}rix.“.'zm;ﬂr_- A
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tengaia va con celtico Sengmar "lingua’s non nteressa qui la queseio-
ne dellliniziale variamente spiegata, quanto Ja posizione del tiostro cor-
mine fella celtrcitd: 19 g1 ba il prc.t.ﬂfenu_— logieo di ¥t come nor-
male forma in -« tipe bt Sassa 23 si ba Uesito =n e don an per §™ gui
con |40 evidenza che in sies’ < Fredps di Prestino (cfr, §8 3.2.4-3), si ric
propone pet il celrica continentale il dualisno del celtico insulare con uin
esito ¥ = N per il goidelico e un esito N > -aN per il bricconion s
381 pone Fght con esito g, col che si viene a riconfetmare la via -
versa per g8 e g1 il primo non labdalizza e ha una stooa foretica non
simmettica rispeito a 3 (e quesio & un forte argoentes a Bvore delle
rearie note come new-look del cotsonantisma i.e, che negand [¢ sono-
re aspitate: non si capirebbe infacti perché in una lingua che unifica fe
elne serie per deaspirazione delle thll"dtt‘ si debba avere una diversica
i esito fra Fpv e gho )} ™

4 227 Celes i VISV abo € oin Elrnvier

C. De Simone ™ ha proposto di ascrivere al celtico due gentilizi
dalla Orvieto i VIsec a €., 1 prime, Fofafing, ACCesEato 10 W tom-
ba di VT sec. a. €., sarebbe di ricondurre a nna hase *kafzfor resa in

S ped P D Bernatedo Stempel, D Vertessnp der sndigiviaas ohen fguidhe s
Retarlen Somanicn dor Kelticher, Innshrack, 1957,

" Rilewanre per il problemu & anclie 1o rpueseione e lutiva alle T gallica
Kt?ttbgﬂtﬂ'h(f. e el caso de il cnsstive pocico ciandess in Fap o Tdk et dem in g (i
a1z wexli b, SZL"J.'I'ICF\."EI'I}'i A Grawlionch aa'm:f-_'m:pj_l ﬁ;mm{,ﬂ EZ L}ﬂ{xﬂf”r. - i Z#f:;', .
Lojeurie, Quelceltse danmr dadelvorewdebamontn 7, Sadies.... Palmer, Inssheuck, 1976, pp.
1353-151; P. De Bernarda, Galtfich debamros, DOPL AD, 1984, pp. 4754 AT, Prosdue
i, Cradd, debanrens, FC10 AL, LOEG, P 214-224, Connessn & s anche la 'pml:ﬂemr-c:i
ca redarive all®aer, pl. det cemi in Porssteere. a9 come o antics iriscdese vigae gallioo, at-
cestn negli mweerd dacind, Fingimay, Semanar, ere) non endiamo gui olire la segnalavione
dolli cemarive,

' Un alreg nesso can 11 leponsio p{\l:r:l:\b-: eusere costi e dalla forme aiafees (Feva,
P anz). I.r:|-_um- LS (p 65 mealivse ly forms come Yute-fame, quacrisillabicn scnza
nakiione U v (analogamente, seconda Uamrare, @ e« *deadn dell scrivione di Vergizeel;
Frosclesrim crionolsizza "o g’g{_;-.-.rgg {pan ap]_nlng 2} 5l sPu:h}w.l:l:-h gl -y COnseIvE-
16y [ Lo variets labiad lizwinoe; e J:-.'.il:r"‘h-hq T e R AR AR A L] *g L-f.{-*b' con dati decimmente
rilesanti per 3 cisepno di wna oiplettolopia celira. L LERAMENIG & arato affrootito da W
£ &qu:ll The ﬂmﬁﬂlﬂ_ﬂ'}' f-".F-ll?'J'v-e_-"! i;k..'a?'#’dl atnd L s DI .gll"lg’" el -'l'_. ]'_,ﬂl.wy;',sl_lul e v L e
modivgie, S ieshaden, 1980, e, 49 78,

e S . Hi"“““:'.- Liw sanee _:_:‘me'e'!':'x:aa etvwsie e Nt Sharabora ) e la ;':rwmu!'r.zz'a delda F"'
mefvwzive ciltive (gatlice) i Nalia, PP, 1978, pp, 3002505,
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ecruscn come Thatabe 1a formazione di un geneilizio in e darebbe la
forma *Eatabena che, con fenomeno -e- » -2- noto all'etrusco, passereh-
be & datakbrre. De Simone annota anche la possibiliea di un tema in -
yoi-iye- Caracizr che perd andrebbe inserito nella serie iralica i Tar-
reking, Melzcing, Pearicing etc, ™. La seconda forma @ Vervena!/ Vircena (CIE
A991; 5043) su una base Fergor (ignota ailerrusco ma cfr, la setie cel-
tica di Vergobrate), etrtisco ¥veree | —ne di pencilizio; questa sarebbe an-
che Vorigine dei Vergenar di Roma,

Prosdocimi by mosse obiezioni di vario tipo alla classe di forme
eccusche in -kine identificate dal De Simone: concernone da un late il
module di inserimento di ital. *-fdo- ~ -5 in etrusco cosi da date B
¢ not, poramo, -&kene-; dall’alero riguardano pii specificamente il no-
stio tema ¢ clod la celticich di fataking,

Quaali che siana 1 problemi di inserimeneo nell'italico, venendo al-
la pili specitica questione di fetabing =, P. riticoe che 'argomento di e
Simone non sig in grado di dimestraene b celeiciti 2 cansa anche della
sala eventualita di oripine iralica (bafebie-y; L2 crivica ¢ rivoloa all'isnla-
mento di katekina tisperto agli aleri geneilizi in A -cina: se & plansi-
hile Vestirekr-na < iralico *Vert(#)eibio- ttamite una forma di nominari-
voin -, perche non dovrebbe essetlo Katabing < italico *Kataki(o)?

“Vestriki ne < iralico *Viu(irikio-

Twrsiki-ng < italico *Taril)kio-

Melaci-na < iralico *Meleks-

Petivi-me = italico *Peiseio)-

perché non fatabing < 1talive Thetakila)-2"

(Prosdocimi 1984 “Documcenti” p. 88).

Quanto a servens - olire al fatto che per una Restspeache come
Petrusco esclusioni, soprattutto per i nomi propri, non sono legictime
- Prosdocimi riciene che un *Verges base per un genrilizio sia improba-
bile in quanto strurturalmente inatteso: vergo-/verc- & solo primo ele-
mento di compostl percid probabilisticamente si asperrerebbe un ipo-
coristico in -dfn) da inserire nella classe dei nomi etruschi in - (es,

i,

" 3a gueste fonme cunsidecate prostic dalliidivo €. The Simone, B faribine
siitha fornsaiine of ovigine dei gentilind ppeaschs s -bina (-cina), S Bie L, 1972, pp. 153-161;
da confrontare con A, L, Prosdocimd, Le farivhans fiafiche, Acguwisizioms, fons, problem, in Le
iscvizdoni fire-daeine fn febie, Arci Convegno Lincel 39, Roma 1979, pp. 119-204, in par
colare pp. 157-155%

* 1984 Thocument” § 4.3 T9R5 “Celti” § 3.1
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ziye: ¢ ¢ normalmiente la resa di o) quindi con un gentilizio *parky-
#7 0 un Vornamengentile Fpens, Tulto it non esclude la celticitd o;
Eatakina o vevvera, solo precisa come questa non sia provata dalle argi-
mentazioni i D Simane,

4,225 1 cave Prato-fdvito-

Sub tudice & anche il caso di itz dell'iscrizione dedicatoria el
Marse di Todi (Verrer 2300 da darare 2 cavallo del 400 2.C ™ s frarma,
interpretaca come dimtitin & confrontuta con il pallico tromtibna (dra
t filiws) della bilingue di Todi, Questo caso & perd differcare dai due
precedenti in quante non sussiste aleun arpomento né tguardo la cro-
nologiy ¢ larealitd, ¢ circa Ja motfologia o la base lessicale, per aiiri-
buire b forma al celtico e il rentativo di avvicinamento & un ESEM i
dell”elfetto moda” imporearo dal clima instavrare dalle proposte di Te
Simone, Colorna ¢ alerl,

La supposizione di celdicid per traritis & venura con La proposea i
cronclogia al Vsee a C. (Rongabli): 51 ¢ pensatg il uin'ulterioe arme-
stazione di celricitd anteriore al IV sce, a. C., ciog anteriore alla colei-
citd importata da Brenna; il eittovare sostibre sicuramence celtico
nella bilinpgue di Todi doveva confermare |'ipocesi,

Non i & perd alouna ragiose che la forma del Maree di Texli sia cel-
tico; in primo luogo per questione di mecodo: se cF groaridan - di 17 sec.
e di una gallicitd particolate (vedi oliee) il fatto non $i somms 4 un -
by di W osec.. Pensare a fradiiiy come celiico implica suppaorre in cue-
starea celli anterior all‘iovasione di Brenno, ai Senoni di Senigallia ¢
tjucsto si potrebbe fare solo con evidenza auronoma ¢ non con evidensa
riflessa sulla scia della moda di celticiri ance IV sec. in rurea Talia.

Quanto ulla celticita importaa dalla bilingue di Todi & roorica-
menie possibile - ma con probubilita pressochd zero per zona ¢ crono-

= F, Eancatli, T Aurie Thgs, Bromsreig piraiia ¢ f.iﬂ'i.w.qa.l:ﬂm' dairie, Mom. Pone
B, [9E%

™ Wel Yerter g1 reova rusidh presupponendn La formante iialiva -sdio= Ia formante
B qui non ricorre ¢ potrebbe anc e conrrarst di una crvare ditoopratin da e,

Liscoizione cel Maroe presenia vells forma e grafia o che, all'iniziale nun pob
che twrare Ed & non 7] come a Gublbio (- v 4 ee [d-] s [e3k la medesima grafis
alliniwinle ¢ allinieran indica che {-d-12 wicors dispincn de {-r-T e cle vi & un'opposizio-
e anche graficn e [d) e (o]
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logia - che si teacri di Gralli arrivatl 1 in IV sec,, I rimasti ¢ che, poca
primu della guerea sociale, per riaftermade 1o lors identics nuzionale in
conreappnsizione alla romanici, abbiano recuperato Falfabeto lepotzio
deologizzato come alfabeto nazionale ccleico (Marinetti-Prosdocinm
| 980 "Legende”). B pit: probabile che, come ha precisata Lejeune, se ci
sons in questd zona in 11 sec. celti che serivono 1n alfabete leponzio,
rion si rrarei dei Galli «i 1V sec. che hanno conscrvaio lingna e alfabe-
i, ma o celot venun dal nord in 11 sec., o poco prima, con alfabeto
impiegaco normalmente tella zona di provenienza.

Commnque il farto che in I ser, (con qualsivoglia storia alle
spalle) ¢i sia del celtico in questa »ona, per principio non significa
nulla al fine di acgomentare la celeicied di grerizis del Murts; ma e di
piin e cioe il farro che La base ¢'E in iralico e precisamente nella tavo-
la bantina (Vecter 2 1. 15) dove non pud essere un celtiso e dove &
un numerale ordinale dato come 'secondo’ da Verrer ma sefiea ragio-
ne in quanto si vede bene che, allierno della tavela, trado e corri-
sponde a petivapers che vuol dire quatiro volte, Si capisce allora che si
tracea dell'aggectivo di quattro dove 1l tipo #8%e #f che ha duto guer-
tar in lating ha avuro un esito differente (cfr, padms celtico, gr Tpu.).

La guestione cotra 4 queste puneo el complesso problema delle for-

me dei numerali che non & 11 lusgo di alltoniare; basti comunegue che
la eabula bantina (e anche la defixio Jdi Vibia [Verter 6]) attestann
litalicied della base ¢ ka sun idoneitd o vos evenruale derivazione in
peocilino italico.

4.5 A me’ o comnlariome

Coti lu fine degli anni 70 e con murri ghi anni "800 si arriva al mo-
menlo in cul Uidea di una celiicici in Iralia con cronologia e arealitd
diverse da quelle tradivionali si & imposta quas: come ‘maoda’ cot ae-
tenzione tutta pacticolare sopracoaces alle atteseaziond pre IV sec.; gu
la mestra eranaca si interrompe perché 81 entra nel vivo della della di-
scussione artuale | ool gemi in parte figuardano solo Talia e in paree
sune intrinsecamente legact alla celoieitd exera-itsliana,

Per I'Tealia si sono vistl vard casi di celticiid ancicipata con eviden-
ze, ton verisimiglianze, con (ossibilich non provare ¢ addirittura con
torzature; por il periodo precedence i 1Y see, w.C. sl va dagli estrermi
dei casi di celticica propria e evidente a guelli di incerrexd, ancom 4
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quelli daaree che presuppongono conrestualitd ¢ motivazioni moloo
particolari: & il caso dellambite venerico con gli esempi di ferdrar pom-
petegiaint A1 tirerler bellemer, 51 potrehbe parlare anche dells celticies del-
la sressa zona ma di cpoca successiva come quel la restimoniata dalla proso-
popmfia di By 123 dalla tomba Benvenuti; si porrehbe allo stesso titola an-
dare avanti su una celricitl pil tarda e 100 Rer qUesio meno Impoeran e
come quetla lazciara dalla toponomastica ™, dall’antroponimia oelle gpi-
grafi romane, dalla Aronimia o aleno ancors, Ci 81 & perd atrenuri In questa
secle ai casi pertinenti a una cerra cronologls © precisamente a quella ance-
riore 2l 1W sec. & €. Abbiamo esemplificaro suoguesta celiicied perché ¢
gjuesta Ta novied gl grossae che di il nuclen concertuale piin imporonte:
00 81 (raea. perd, ed & questo il puanen focale, di un celtico da separare ben-
51 <da raccondave con il resto. La cesura fra la coltivith anve- e posi- TV cec,
viene da una costruzions concermale, dalla sovrapposizione di enadelli che
hatno deformate Vinterpretasione della realti dedla documentazione e,
[otse, della stessa plansibilid storica. Questa cronacs 51 € ApPUNIALL Spess
{[orse 1roppa) su guestioni particolard; il fine era comuncgue quello di nn-
traccinre le mateicn di i concerralizzazioni ¢ di mosirare come aloutie
delle postzioni consolidate dipendana da un modo di aver coscrato ¢ non
da un modo di darst dells tealii

“ Le toponnmisstics € seata Chigmars inocates aolox g1 COFCL Gkl ?a:L:ulih_ﬂ £ pRielsa-
micnce inance come quella oni s; riferiscore la avods i Poliesers o iz 4:I1I::11ll:1l i_‘t‘!n!u".'-ﬂ-
e paerehid sl iz i e an celezche ma vl o ]lmblmua T cel oo e har {tj.tll.'iiJ A
za aliea dneuivieni wdone al propnaita. 5 crarta di dornmenteione di 1hscos e nan di ‘f.fl g
siflecee wnesam i VITVT che noa @ pol cambiato: perche? Vi e I'lputesi che non sia cel-
tivo ron caclnsinne dssoiuc, wi d, dalers laco, Vipoesi alla Prowcocieni chiesi traeti di w:
Tierd con rracsi non encieelricr mi che noe banne eeeluon i serso coloico proprio come <
acradarsin aliee wooc oft. § 3.1,




