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O. Inyoduzione

Il conuibuto che presento è nato da novità documentali e da ri-
visitazioni nell'ambito dell'indeuropeo 'occidentale' su cui ho lavori
stampari o in corso di stampa.

Un primo progetto mirava a raccogliere alcune novità che con-
cernono il lessico indeuropeo della parentela 3 (soprattutto per l'am-
bito occidentale: penisola iberica, Gallia e ltalia) e a proporle come
contributo per ricostruire il disegno di un nuovo quadro. Da questo
inizio mi sono trovata, nonostante gli obbiettivi e le previsioni, a do-
ver fare i conti con tutta la tematica della terminologia della paren-
tela del lessico indeuropeo e di quanto, nella lessicalizzazione, vi sot-
tostà come semantica e come istituzioni a.

Ritengo opportuno anticipare alcune delle novità cui ho fatto
cenno, non perché siano novità in assoluto in quanto edite per la
prima volta, ma per mostrare quali potevano essere le attese di re-
visione e modifica del quadro generale (per sua natura pre-costitui-
to sui dati precedenti) e quindi le iniziali prospettive della mia in-
dagine.

La forma celtica duytir,l'esatto corrispondente delle altre forme
indeuropee in -terper il nome della figlia (tipo duhitd,0uyùtr1g), è

emersa da un dominio, quello celtico appunto, che ne era privo e

che la manualistica voleva' come caratterizzato da questa rr'.ancanza
e dall'impiego di 'sostituti' 5 (v. oltre).

La nuova emergenza documentaria non solo dovrebbe essere

utllizzata per ridisegnare una sezione della linguistica celtica (aspet-

3 Come spiegherò piùr avanti, quasi dall'inizio della mia indagine ho realizza-
to che il lessico della parentela non è che una sezione del pirì ampio sistema del les-
sico delle'relazioni sociaii'.

a Il proposito iniziale si è ampliato fino a dimensioni non previste soprafturro
a causa della costante possibilità che strutture ideologiche uguali o simili si realizzi-
no in lessico diverso ma con equivalenti tratti semici-istituzionali; sul tema cfr. H.
GECKELER, Snukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, Monaco 7977, trzduzione
italiana La semantica strutturale, (a cura di Gabriella Klein), Torino 1979.

' Jl rermine'sosriruri', pur invalso in questa accezione, merira una precisazio-
ne: una 'sostituzione' fa pensare a un prima e a un dopo caratterlzzato da materia.li
nuovi (prelevati da non si sa bene dove): la prospettiva correta dovrebbe essere
quella di una possibile coesistenza di forme con srorie successive eventualmente di-
versifi cat e.

SULLATERMINOLOGTA DELrA PARENTELA NELL INDOEUROPEO 7g5

tativa anche quesra soddisfatta solo parzialmente), ma dovrebbe an-
che essere valutata in relazione al sistema di designazioni di parenre-
la significate mediante la morfologia -ter, sistemà che essa.." ".o--pletare anche per l'ambito linguistico celrico, confermandone la cen-
tralità nella design azione indeuropea della parentela. euesta valuta-
zione' inoltre, non può prescindere d" un aît.o fatto chà, fino ad og-
gi, non mi pare sia stato considerato come merita, e cioè .h. 

"rrch.un'altra varietà che possiede 'sostiruri' per il nome della figlia, l,itali-
co, ha mosrrato, ormai da quasi un r..àlo 6, di possed.er. .r".ll" forma
osca futír1l corrispondente della designazion e in -ter delle lingue che
hanno il "tipo Ouycrtqg"

caso parzialmente diverso è quello del nome del 'figrio' nel-
l'Italia anrica in quanto la documentazione è disponibile dJvecchia
data e il tema è staro rrarraro da numerosi studtsi; margrado l'au-
torevolezza di chi mi ha preceduto, ritengo opporruna una revisio_
ne del problema sia per novità do.um.ntiri., ,i" p.. la rivisitazione
in ottica differente di quanto già noto. In ambito italico, fin dagli
anni '60, gli interventi di studiosi quali Risch, Lejeune, Hamp e
Lazzeroni avevano richiamato I'attenzione ,,rl t.-" del nome del'figlio' nell'Italia anrica. Le forme entrare neila questione erano
puer, filius, gnatus del latino, puklo- > *putlo- e *leidheru per turra

j La prima identificazione è in R. THuRNTysEN (recensione a R. voN PLAN-"îA, Grammatik der oshisch-umbrischen Diarekte, strassburg rBgz), IF a"rii,lsya,
p. 84.

7 Nell'ottica che inserisce il iessico deila parentela nel piir ampio sistema del
lessico delle relazioni sociali, merita qui -enrioi. il caso anarogo delraforma rehostis
nel celtico: fino^a pochi anni fa la mànualisrica escludeva ;;i .:il; ù;;'Jn.lnu"_lrzzato) questa forma artestata in numerose altre varietà (\at. bostis, got. gdst,a. nord.
gestr ecc.) tanto che la forma "-gho*is, identificata (M. G. TTBTLETT; BRîJNó, ;?rr"t-zigy di Prestino, RIL 100, t966, pp.279 sgg. e poi A. L. pRosDoclMr, Llirrii.ion,
di Prestino, st. Etr. X)oG{ 

.19_67,-pp 199 s;;).r'.1 ,..o.rdo.l.-.n,o a.r."-f.r.
uaamohozis dell'iscrizione di prestino, .ro.r "ilt"t" d, tutri accetara. In anni recentìA. L. PRosDoc^.,^ (Note sul celtico d'Italia,St. Etr. LVJI, 1991, pp. i:S ,;ih"ìr"_
posto di interpretare come *gostio-laformayosio- 

dell'iscrizione'al c".,3fi..iori.i-
no;.le ipotesi riguardo Pr.sti-no e castellettoTicino oggi rrovano conferma - a mio
ar''viso definitiva - in un'ìscrizione daila necropoli di casalandrì (Isoia fuzza -vRJ
:ht ::r3 la forma koíio (misono occupara deliscrizione in p sor-rNas, Le iscrizioniin alfubeto leponzio datla necropori di òasarancrri (rr;k i;;- rrn-Éri"-'o ;;.'A"."_ra una volta' come nel caso dÀr nome indeuropeo derfa figria', ir ;;;i;i;;";;;.,tale offre elementi per rivedere la nozione ai .ét.i.o .o_.rrr.,.
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l'Italia antica. Non è una introduzione quale è questa la sede per
entrare nei particolari del complicato mosaico di pertinenze seman-
tiche che è stato ricostruito e che presenta implicazioni culturali e

storiche tali che si è arrivati fino alle modalità dell'introduzione e

della diffusione del culto dei Dioscuri nell'Italia antica. È tuttavia
da segnalare il fatto che, per quanto attiene alla interferenza a livel-
lo lessicale fra il nome dei Dioscuri 'figli divini' e quello dell'essere
figlio in una società'umana', vi è del nuovo dal punto di vista della
documentazione - e il dossier su questo tema deve dunque essere

aggiornato - ma, soprattutto, è da evidenziare che quanto già ac-

quisito può essere rivisto con una chiave di lettura che, se non ri-
solverà i problemi, sicuramente li porrà in modo differente dal pas-
sato.

La questione del nome del 'figlio' nell'Italia antica implica la
più ampia tematica della terminologia della parentela relativa a 'fi-
glio' fra istituzionalità sociale 'reale' e istituzionalità sociale 'religio-
sa'. Alla questione del 'figlio' si collega la questione della 'paternità
religiosa' come sorta di regalità, non ristretta all'Italia antica secon-
do la classica compatazione Jupiter, Ztú noLrep, Dyauh pità (cui è

da aggiungere Gutuater del celtico - gallico -); la correlazione di
'paternità-regalità' si inserisce nel quadro generale dei (non) limiti
della terminologia delle relazioni sociali e, più in generale, del voca-
bolario delle istituzioni. In correlazione, la varietà del nome di 'fi-
glio' e la sua dissimmetria con quello di 'figlia', e, parimenti, quella
del nome del 'fratello' rispetto a quello della 'sorella' (e simili), pro-
pongono la questione della ragione storica e istituzionale specifica
(cioè in relazione a ciò che dovrebbe essere I'ambito socio-antropo-
logico indeuropeo) di quanto il lessico riflette. Il lessico dovrebbe,
infatti, essere simmetrico e seriale mentre non lo è (e non solo in
modo banale per una terminologia non seriale). Vi è così serialità in
sequenze tipo i termini in -ter o quelli in *swe- ma questi coesisto-
no 'a incastro': *stuetor coesiste con *bltrater, il tipo sunu- coesiste
con il tipo duhità etc. Questo riporta ad una storicità variata per
tempo, spazio, società (DIA); a tale storicità si sovrappone la com-
plessità della duplice o triplice dimensione fra realtà sociale, realtà
ideologica, modo di significarle come dialettica fra le diverse 'realtà'

- meglio, 'livelli di realtà' - e la caratteristica della lingua di 'essere

in ritardo' come lessico rispetto alle realtà suddette ma, nello stessq
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rempo' di essere in grado di significarle per definitionem in quanto
sistema - e qui ancora in dialettica tra sisrema di terminologà e si-
stema sociale, entrambi non necessariamente articolati secando la
stessa configurazione strutturale (o 'architettonica' secondo la termi-
nologia di E. Coseriu) -.

In quanto detto enrra il tema dell'indeuropeo come 'farsi'storico-
archeologico per tempi, spazi, società'; ma 

".r.h. 
.o-. 'farsi' in rela-

zione alla non unirarietà linguistica e. Nei termini di coseriu ci si ri-
porta ai concetti dí sincroniae Diacronia (in genere del DIA'o) cui,
nel lavoro fondamentale del 1958, si aggiungell termine storiacheli
comprende e che comprende anche il termine-concerto 'norma' ela-
borato in precedenza dallo sresso coseriu come 'darsi storico' della
lingua come sistema ". Tutto ciò è uno sfondo concettuale necessario,
non è tuttavia un fine, neppure limitato a una piccola sezione della te-
matica in questione; richiamo invece la pertinenza der concetto di
'diafasid 12 per quanro concerne la terminologia deila parentela .,a,af-

r€marìca è quella rra*ara a piìr riprese in JIES da M. Gimbutas o, in ter-
mini diversi da C. RrNrne*,!:r!r!làq:nd Langu)ge. The puzzle of Indo-Erìopran
Origins, London I9B7 eIo., Modets of Change in"Laigrag, ord Arriro/og,,1., i"rr_
sactions of the Philological Sociery 87,I9Bl, pp. 103--155.

e Per questi temi si veda A. L. pRosDoèr"rt, Dia*onia e ricostruzione: genera
proxirna e dffirentia specifica, relazione plenaria al XII congresso dei linguisti,'vien-
na (agosto*settembre t977)., ora in Lingua e Stile XIII, tliS, pp. fi537i, (ir,,r.._
sione.ristretta 

1n 
i1gle.1e anchein proceeàings,Innstsruck197g', pp. SiOAl. ìo., fr,

tont tndeuropei in ltalia, in L'halia e il Mediterraneo antico. RiJteisioni e appunti, At-ti del convegno della Società Italiana di Grottorogia (Fisciano, Amalfi,'É.aito, no-
vembre 1993), (a cura di A. Landì), pisa 1995, ,roi II, p".ri-

, . 'o .La categorìa è quella proposra da EucENIo cos.nru fsincronía, diacronía
)/ hlstona- Ll problema del cambio linguistico, Montevideo 195g, in traduzione italia-
na sincronia, Diacronia e syoria. Ir jrobrema der cambio ringuìstico 

" 
."r" àJ p. la"-t") %:iT DBil e ripresa daA. L. pnosoocrrr,rr, Filoni in7ouropei....it. 

_.

.. " E. CosEzuu, sistema, normd )/ habla, Momevrdeo 1g5i in traduzione ita-liana Sistema, norma e 'barole", in Io.,' Ièoria'drt tinguagg.io e linguistica generale,Ba-ri 7977.

''? La "diafasid', cioè la varietà che è in relazione con le occasioni comunicati-ve,.si configura come una'sottospecie'della,diastratia,,. In quanto r.grr..rorr r."a_tero,specificamente dal punto diìista teorico la centralità d.l .orr..t?o di diafàsia
p^er -ta terminologia della parentela, rurtavia il tema sara presenre come sfondo, peresemPlo per quanto concerne la terminologia per.figlio-'e, correlatame.r,., q.r.ll.per'padre'in aspetti lessicali come.il ,rpo p"ntriri.p.ró.1 ,ipo **.ir"p"rrti"r_.prospettiva di lavoro I'intersezione in..à.iata di tu'tt. le dimensioni del DIA.
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fettività' e suo uso istituzionale. Se ne parlerà a proposito di termini
centrali come 'padre' e 'madre', tra pHterl atta e maHrter l(m)amma:
la (presunta) origine affettiva di termini corr'e dtta r'on ha niente a che

fare con la semantica istituzionale e con la posizione nel lessico delle
relazioni sociali (cfr. S 14).

Da questa esemplificazione dovrebbe apparire che le prospettive
di lavoro sulle designazioni della parentela sono estese dalla fonetica,
alla morfologia, alla semantica e lessicologia, alla ricostruzione cul-
turale e socio-istituzionale: le prime come condizioni di trattare
'scientificamente' le seconde.

Come detto sopra, una prima ipotesi di lavoro concerneva la

terminologia della parentela dell'indeuropeo occidentale, in Partico-
lare in ltalia, in Gallia e in Spagna da dove erano venute le maggiori
novità. Tuttavia, avendo come occasione la forma duytir del celtico,

il mio interesse è stato portato su una delle tematiche centrali della

questione generale del lessico indeuropeo della parentela, quella del-

la serie di forme in -ter.
Affrontando la sterminata bibliografia sull'argomento ho cre-

duto di focalizzare con qualche chiarezza ciò che prima mi era pre-

sente ma vago e cioè che il tema aveva offerto e offriva due princi-
pali vie di approccio: una prima che definirei "lessical-morfologi-

ca", che è la prospettiva dell'indeuropeistica classica che, con diffe-
renti argomentazioni, ammette o nega dal punto di vista della

morfologia un sistema in -ter una seconda in cui invece il lessico

non è oggetto d'indagine per se stesso ma in quanto funzionale al-

I'individuazione di strutture di altro genere, di norma antropologi-
che o giuridico-istituzionali. Le due prospettive si trovano spesso

fuse (o direi meglio confuse) nell'indagine dei medesimi autori e,

soprattutto, i criteri extralinguistici cui la seconda via ha fatto di
volta in volta riferimento si sono modificati con il tempo e le tem-
perie culturali facendo approdare a ricostruzioni talvolta assai di-
stanti le une dalle altre.

La vicenda storiografica e i problemi delle forme in -ter si sono
così rivelati di consistenza non prevista in quanto implicano tutta
una sezione dell'indeuropeistica ricostruttiva, sezione che va dalla
morfonologia alla ricostruzione culturale. Inoltre, sulla strada della
riconsiderazione della storia della questione, ho avuto occasione di
realizzare quanto mi era già stato evidente dalla lettura del Vocabu-
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laire des institutions indoeuropéennes di E. Benveniste e cioè che la
terminologia della parentela non è che una sezione della più ampia
terminologia della relazioni sociali.

Il tema mi si è configurato così in tutta la propria complessità
sia nel disegnare, o ridisegnare, la rerminologia sia, . .opr"tt,rito, .r.l
rendere conto di come una lessicologia differenziata debba corri-
spondere a istituzioni e strutture sociali, cioè di come le microstrut-
ure formali rispecchino dei microsistemi che debbono poi integrar-
si in un sistema rotale t3. In tale prospettiva devono .rr.i. .o.r.iJ.r"-
ti anche nuclei di sistema parentale diversi da quello in -terma, a li-
vello lessicale, interagenti con il "sistema centrale"; radicalizzand.o, ci
si deve domandare in quali termini sia lecito parlare di 'centro' e
'marginalità' in questo come in altri sistemi intègrati in un sistema
più generale in quanto solo da quesra prospettiva si può parlare di
subsistemi e/o microsistemi.

Posto che la sistemicità pertiene a tutti i livelli sia micro- sia
macro-, sia pre-integrati (o non integrati), nei suddetti "altri" nuclei
lessicali ho creduto di rawisare una particolare sistematicità - per
altro già individuata ma diversamente spiegata - nel sistema di *sue

come 'ipseità' del nucleo familiare. Le forme nelle quali per lunga
tradizione si individua il segmento *slre- sono \*ruir, il nome del-
la'sorella' e *sute-kuros/*sue-krusil nome del'suocero' e della'suoce-
rd. Le analisi tradizionali identificano come perrinente aila seman-
tica di quesre forme un concetto di *swe- come designazione del
'.gruppo dei propri' e analizzano *srue-sor come "l'esseie femminile
del gruppo sociale *s,ue-"'4. Altri invece hanno ritienuto che la for-

'3 Cfr. A. L. PRosDoCrMt, Filoni indeuropei in ltalia... cit.

, "'o 
Y."9 

-.r:T!i" E. BENVENIST'., Vocab)laire des institutions lndoeuropéennes(: 
.clr. avanti $ l4); '-sar è. in questa analisi. individuaro come il nome'rr."i.o

della donna che ha riscontro in iranico har- di avesrico hairisi 'donna, femmina,.
Benveniste ipotizza. che anche sscr. stri (< \rù 'donna', sia una femminilizzazione
di un più antico *sar e afferma .he .' t.l. -odo d; designare r" 'r.r.l"' r, q""ri-
fica non in relazione con l'entità .o.i"l. 

"ll. lu"i. f" riferi-ento ir nome der.fra-
l:lt:_, !..".i 

"in rapporto a una frazione .o.i"li, ii nae-, in seno alla ,famiglia 
este-t^i"t^l ."r rimangono i membri maschili (p. 166: come preciserò 

"l paragiafo.pe_crtrco su _Benveniste _ S 14 _ cito dalla traduzione iralìana ai lt. LlUiio). gl"
serie di +sue, crti, come detto, pertengono anche *sue_/euro, . *r*"_bìrr, É..r.r.r_ri_ste, da un lato, a'vicina i termini di farentela formati so*sue_ 

""11. 
il;;".1"".,
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ma da individuare per ricondurre le espressioni lessicali al prorio di-

segno della realtà extra-linguistica fosse diversa: si è pensato'5 a *su-

"jJint family' '6: 
*sL!-esor la 'sorella', sarebbe un composto "l'essere

émminile del *su]'; *stue-kuros/krus sarebbeto invece formati da
*su-e- aggettivo "appartenente al *su-". srt una linea diversa o. car-

,,rb" (.ir] Seconda-i'arre S 19) che, rovesciando l'analisi tradizionale

e attribuendo a Hrter il significato di 'clan, gruppo individuato in

senso "orizzontale'i intornó al 'padre' e alla 'madre' (significato di

nofma attribuito a *stae,), isola il radicale *su (setu- \ewa) "genera-

re,, che entrerebbe invece nella costituzione di forme che vanno a

designare i rapporti familiari definiti in senso "verticale" e sulla ge-

,r.r"-"io.r.r *sù-nu < *su-neou- "neue Geburt" > 'figlio'; *su-yu < *su-

yeu.,"junge Geburt" > 'figlio'; *su-esor 'weibliche Geburt" >'*figlid
> 'sorella' etc.

Ritengo che, oltre alle forme implicate dall'etimologia tradizio-

,r"1., porrJrro entrare nel dossier che riguarda *swe- anche altre for-

-. .o-. lat, sodalis e suesco (se analizzate secondo una certa pro-

spettiva). Ancora potrebbe essere pertinente una forma come soro-

riare (Paolo-Ferto, Li.rdray 380) se può ricevere I'interpretazione di
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"entrare a far parte dello *suà'. E ancora, ma accenno solo ad un te-
ma che meriterà trattazione in altra sede, forse sunus se è possibile
analizzarlo come *sut(e)-Hrno- con uno sviluppo parallelo a quello
* suepnos: upnos t7 

.

Penso che anche per le forme in*swe- non possa essere trascu-
rato,quanto visto in generale per il lessico della parentela (e/o, allar-
gando la prospettiva, delle relazioni sociali). Innanzitutto la que-
stione se anche per le forme con *swe- si debba parlare di un'siste-
ma: il lessico si mosrra simmetrico e seriale p.i rtr,-rtt,r.e che però
non esauriscono I'ambito semantico all'interno del quale invece
coesistono 'a incastro': una forma come *bhrater (che va con *ma-
ter, * pAter etc.) coesiste con una forma come * scue-sor che, a sua vol-
ta' va con *swe-kuros e forse altro cui abbiamo accennato. con i
detti ampliamenti di prospettiva la questione del 'sistema xsrue: po-
trebbe, a mio awiso, essere ripresa secondo le seguenti linee di in-
dagine:

1) il 'sistema -teì si contrappone con funzionalità da definire al
'sistema *sLue-'. meglio quello di*s,te- è un sistema che coesiste, an-
che se in maniera minoritaria, con il'sistema -teì, con il quale spes-
so si interseca.

2) È possibile che si tratti di una differcnzaprospettica?
In certo modo una differenza prospettica è già srara proposra

da carruba (orizzontale vs. verticale). Io ritengo ,i" .rr.nt,r"lÀ.na.
possibile che *-ter sia centrale nel senso che è da prospettiva neu-
tra (interna?) mentre *sue- è prospetrico, in quantt da prospettiva
esterna; in dipendenza da un concetto di *swe- come autoidentità,
semantica quesra che si traduce in autoidentità istituzionale ('am-
bito dello *s,te-'), potrebbe venire lo *swe- grammaticale 'riflessi-
vo'.

Tutto ciò rimanda al tema già richiamato della lingua come
realtà sociale e, conremporaneamente, ideologico-istituzioiale, non-
ché a quello della wrschiedenheit delle lingue storiche che variano
per spazio, tempo e situazioni, nei termini di E. Coseriu (cit.) se_
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baltiche e, in parte, in quelle germaniche: "in questa area i termini derivati da

lr*r- ,irii.rir.irro all, par.nteli d'acquisto 
" 

trotr "il" 
parentela convnguinea' (P.

254). Dal|ahra parte Ben.,eniste richiama tutta la serie di formazioni che in-.greco

sono caratterizzate da *sue- specrftcato poi con suffissi diversi: *sue-d- in íòr,og,
7r.r tioÉr,t1g,*sue-dh- in È0og, etc.' "Questi esempi chiariscono.il rapporto che

""1r.. 
it .orr'é..o significato dai radicale + r*"- 

^ 
un gruppo di derivati che impli-

.""" ,""i ,r. l.g"-". di carattere sociale, di parentela o sentimentale come il ca-

-.r",ir-o, I'allJan"a o I'amicizid' (p. 255). Òontinua Benveniste: "Queste deno-

-ir*ri."i ...llegherebbero quelli cire le portano all'altra metà 'esogamica; di fat-

to la'sorella'vi àppartiene in poten,a e la'suocera' di fatto" (p' 25.4' Dunque
*swe- che, ricord. 

^B.nveniste, i l" r,.rr" forma che ha sviluppato I'aggettivo di

"fp"a..r.nr" 
propria che è nel latino suus (sscr' sua, gr'*stuó).' ha due serie fon-

d"-.rrt"li di àeriv"ti, da una parte quelli in crti*sue- indica "l'appartenenza.a un

;;;; di 'suoi propri"', ddl'àltra qleili in cui "specializza il sè come individua-

iiìi5ip i>>; wi rà-br. chiaro ilì"ppor,o di qùeste affermazioni con I'idea di

Benveniste di una struttura parentale És"ta s,tl matrimonio di cugini incrociati:

cfr. S 14.

" Cfr. per es. O. SzEMERENYi, Studies in the kinship terlcinglogt.o{the Indo-

European kigragn, tuith special reference tg Indiln, Iranian, Greek and Latin, Acta

Iranica 16, tÓ17-, pp. l-240: sw questo v. Seconda parte'"* ; t; q".rà'"o.r..r.o di 'iamiglia est.sa' .hì si fonda tutto I'edificio della ri-

costruzione liàguistica e antropologicà di Szemerényi: cfr' Seconda parte' S 78'

. Per quesro asperro del .fonetismo indeuropeo v. A. L. pxosooclMl, Latino
9:tflj': e_iydeuropll: appunti sul fonetismo, I in ù..s.na tZ, 1992 lt994l, pp. 93_160; II in Messana 18, 1993, pp. ll7-184.).
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ni parzialmente diversi da quelli della ricerca più recente e, conrem-
poraneamente, per alcuni aspetri, più vicini a quelli dell' analisi tra-
dizionale di ascendenza otrocentesca. Di .o.rr.g.r..rr" la trattazione
si articola in due sezioni che rispondono a esigÀze dt spazio ma an-
che, e soprarrutto, a una razionalizzazione rtoiiog."fi.".

Una prima sezione (che corrisponde a questa prima parte) si
occupa delle analisi di quanti hanno affrontato i problemi relativi
alle forme in -ter in termini "pre-laringalisti" o .or .m" prospetti-
va nella quale le laringali non sono determinanti. Mi riferis.o ,Il.
elaborazioni dell'indeuropeistica del secolo scorso nonché a quelle
di personaggi quali Saussure, Benveniste o Devoto. eueste analisi
affrontano anche i problemi del grado vocalico di 'radice' e
'morfologia' e della strurtura sovrasegmentale ma essi sono per lo
più risolti con il ricorso al concetro di apofonia e quanro vi è im-
plicato.

La seconda sezione (che corrisponde alla Seconda parre) presen-
ta i contributi che hanno affronraro il problema delle forme in -ter
in termini "laringalisti": le premesse poste dall'opera di Kurylowicz,
i recenti lavori di (Cowgill-)Sihler, O. Carruba e, in genere, quanro
è connesso agli studi anatolici, fino a una nuova concezione delle
modalità di vocalizzazione delle entità laringali (prosdocimi) che ha
consentito di recuperare la solidarietà sistematica delle forme in que-
stione e di dare conremporaneamente ragione della correlazione tra
grado radicale e struttura sovrasegmentale.

_Come giunzione delle due prosperrive, quella storiografica e
quella critico propositiva, alla fine tratterò un caso ,"ppr.r.rt"tivo se
non esemplare: il nome indeuropeo della 'figlia' esemplifica le pro_
spettive di lavoro riunite, a conferma della bontà deil'ànalisi che ri-
costituisce un'sistema'.

Nell'elaborazione il recupero storiografico ha assunro propor_
zioni considerevoli poiché la vicenda del 

-nostro 
tema è pit cÀmples-

sa di quanto comunemente non si ritenga; p.. l" .r"t.rr" ,,.rr"'d.l_
l'oggetto, ripercorrere le tappe di questa"storia scientifica significa,
per molti aspetti, ripercorrere le tappe della storia delra ricJca in-
deuropeistica tout courr.

. Lobbiettivo principale e accomunante di gran parte del ravoro
degli studiosi sul tema del lessico della parent.tl c ;t (o un) "sistemd,;

7q)

condo variabili diatopiche, diacroniche e diafasiche (sopra ad nota

10). I temi sono ampi e complessi: qui voglio solo sottolineare che i

termini della coesistenza del sistema'minoritario' di *swe- con quel-

lo 'cenrrale' di -ter sono importanti non solo per la diversa semanti-

ca che deve essere portara dai due, ma anche perché indagarli signi-

fica indagare i modi in cui Ia lingua si articola secondo le variabili so-

pradette.
In questa prospettiva mi è apparso chiaro che I'affrontare la to-

talità dei temi e dei problemi potrà essere (ed è) il programma di

studio futuro; queste pagin. porevano essere solo la presentazione di

una sezione p"iti.olai. .h. potr" comunque dare la sensazione di

quello che sarà il progetto di lavoro.

Quanto appena 
".aarrrt",o 

ha portato a una risistemazione 're-

torica'-per cui-questo contributo presenta una prima sezione dedi-

cat", in prorp.*i r" storiografica, alla 'struttura/sistema -tey' e una

seconda .h. àff orra" un rema specifico, quello del nome indeuro-

peo della ,figlid, per mosrrafe quali porfanno essere gli sviluppi

àefie probleÀ"ti.h" poste in termini nuovi, in un progetto di glo-

balità che, nelle previsioni, conrempla un lavoro di équipe interdi-

sciplinare. Il tutto vorrebbe infatti costituire la proposta esemplifi-

catìva di un lavoro interdisciplinare che dovrà integrare i sistemi e

i non sistemi formali, i sistemi semantico-istituzionali e la 'realtà'

istituzionale che è significata tramite il 'lessico-formd e il 'lessico-

semantica'.

I. Il'sistema'di -ter: la prospettiua storiografica

I paragrafi seguenti si propongono di trattare alcuni problemi

relativi alle forme del lessico indeuropeo della parentela che Presen-

tano la comune fr,na\e -ter. " Lo scopo sarebbe quello di giustificare

una nuova prospettiva di analisi del problema che si ponga in termi-

" Dico per semplicità "la comune finale -tei' in quanto in questa forma essa

è nel greco 
" 

.rel lrtinà, ma è owio, si vedrà avanti, che, in altre varietà, essa si pre-

,..rr"?ir.r..-ente. Inoltre preciso fin da ora che quando identificherò -ter corr,e

morfologia dei nomi d'agente si dovranno intendere le mie affermazioni in prospet-

tiva storiografica e non interpretativa.
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diverso, invece, è stato il sistema di volta in volta individuato e, tn-

sieme, il modo di organizzarlo. Come si vedrà, alcuni autori hanno

privilegiato I'aspetto antropologico, altri quello giuridico-istituzio-
nale, altri ancora quello delle forme linguistiche e dei loro rapporti
reciproci (comunque con la possibilità, praticata o meno' di arrivare

fino ai designata). È, quest'ultima, una linea di indagine che parte da

Saussure (e attraversa poi il pensiero e I'opera di Hirt e Kurylowicz)

e che tende a formalizzare e sistematizzare più che a dare sostanza

agli elementi del sistema (v. oltre) 'e. Altri hanno aspirato ad una si-

stematizzazione che rendesse conto di tutti questi asPetti insieme
(Delbrùck, Benveniste, Szemerényi); credo però di poter affermare

che una analisi che organizzi e integri a tutti i livelli l'intero tema at-

tenda, prima ancora che un'esecuzíone, una organizzazione soddisfa-

cente. Pertanto nella storia della questione ho di volta in volta se-

gnalato quali siano stati i presupposti e gli obbiettivi dell'analisi di
ciascun autore, nonché quali siano parsi i fraintendimenti e gli scar-

ti rispetto alle direttive di metodo dichiarate.
Nel vagliare i contributi dei vari studiosi si è mostrata impor-

tante Ia scelta del taglio cronologico che questi hanno voluto dare al-

la questione, nel senso che I'analisi può limitarsi ad una prospettiva
'sincronica' ma può anche risalire indietro fino a fasi pre-morfologi-
che o 'glottogoniche'. Non ritengo sia questa la sede per addentrarsi

in problemi ampli e complessi quali sono quelli comportati dal tema

della 'diacronia del sistema' in rapporto all'analisi linguistica 20; tut-
tavia mi pare di aver individuato fra gli studiosi due principali vie di
approccio alla questione (diverse sono le sfumature nei contributi
dei diversi autori): da un lato unanalisi che risale sino alle origini
della flessione e che mira ad identificare quali elementi lessicali si sia-

no cristallizzatiiî quelli che poi appaiono come segmenti morfolo-
gici (è questa una via già ottocentesca che ha preso nuovo vigore do-

po la scoperta e la decifrazione dell'ittita e poi delle altre lingue ana-

'e Questo vale per tutti i livelli di analisi: fonologica, morfologica, semantica etc.
to lJso 'sistema' con I'olvia riserva che quanto si ricostruisce per l'indeuropeo

è parziale e lacunoso rispetto alle strutture delle lingue naturali ancora oggi parlate
o con attestazione abbastanza ampia: cfr. A. L. PROSDOCIMI. Diacronia e ricostru'
zione... cit. e A. L. PRosDocltll, Filoni indeuropei... cit.
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toliche in quanto il referente anatolico ha posto in primo piano la
composizione come 1l mezzo più antico di formazione dellessico).
Dall'altro un approccio che, escludendole, si pone al di qua delle fa-
si di 'glottogonia' e predilige una via d'indagine fondata sull'identifi-
cazione di morfologia e non di segmenti lessicali accosrati gli uni agli
altri. Quest'ultima è la prospettiva adottata neila ,rorrrì- proposta
d'analisi, in quanto rireniamo, per motivi di metodo e dr probaÉilrtl,
che solo a quesro livello vi sia un grado di 'provabilità' aJcettabile r'.

2. La storia della questioner2

_ 
come sopra accennaro, questa storia della questione si presenta

in dimensioni piuttosto ampie per due ordini dimotivi. Innanzitut-
to perché in essa si possono riconoscere i filoni tematici principali
nonché I'origine di alcune prospettive che ancora oggi .onàizionano
la nostra analisi. In seconda istanza - lo ripeto 

"rr".-or" 
una volta -perché questa particolare storia si è rivelata, ad uno sguardo meno

superficiale di quello della vulgata e della manualistica,!iù .o-pl"r-
sa, articolata e interessante di quanto non ci si attendesse

Nell'ambito del lessico indeuropeo della parentela, da sempre, è
individuato un nucleo strurrurale portanre nella serie di forme in -r*
(*pAtrr, * mAter, *dhug(A)ter, * bhrater, etc. 23).

Lidea, risalente ai primi comparatisti, che le forme in -ter fosse-
ro analizzattili come formazioni d'agente su radici verbali è stata
scartata nel nostro secolo a causa della condanna di E. Benveniste;

2' 
.Ritengo che il pensiero. di popper su qu€sto punto sia talmenre vulgato da

non richiedere né esplicitazioni né ciiazioni, ,olo -i pare si possa precis.rS che il
criterio di 'provabilità' alla Popper non implica .he re due pàrp...ì,r. siano alter-
native come aut...aut.

., I' fl aperrura di questo capirolo sroriografico èpleonasrico, ma Forse non inu_
trle' rrcordare ancora una volta Thomas Kuhn (za strutura delle riuoluzioni scìenti-
fiche, 1962) e la sua definizione di 'paradigrna': "conquista scientifica universal-

flll-.i 
.k?":.ciuta che,,per un.determinato periodo, fornisce un modello di pro_

t'leml e soluzioni accettabili a coloro che praticano un ce.o campo di ricerca,,. È peraltro utile ricordare come,.specialm..r,.!.. le discipline 
"-rrìr,i"fr., q;;;-"_

dello esplicativo sia sraro diÀensionato drl s.r...sri.,rà dibattito .pir;"i;;.;.
^ " Adotto qui prowisoriamenre quesra grafrcizzazioneche mi riservo di modi-ficar€ coerentemente con le diverse rinee di alnalisi deile quari mi ;;;;. 

- "'
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sulla linea di Benveniste si pongono anche le indagini di quanti' con

"" "ppt"*io 
lessicologito,i""""o voluto privilegiare un analisi come

composti'- 
--^c^^^,,: ^ra.éhrar^ lra-Lo schizzo storiografico qui presentato era nato come rnqua(

menro del problem" i...rrid.rrrt^r..o^r l'idea del'sisrema in -teì

J.ll" p.i-" linguistica indeuropea fosse stata fatta propria dalla pa-

leontàlogia [n[uistica e, in seguito, fosse stata scartata' probabil-

mente ,Jnr" r'.rn vaglio adeguato, in quanto fondamento esemplare

della ricostruzione culturale di modello ottocentesco; insieme inten-

devo anche evidenziare un punro storiografico molto significativo e

cioè come la questione abbia assunto rratri differenti dopo l'inter-

vento di saussure che ha avuto come conseguenza un passaggio es-

senziale: dalla disputa sull'esistenza e sulla pertinenza semantica del-

le radici verbali chiamate in causa, alla valutazione dei problemi ine-

renti alla gradazione vocalica di radici e morfologia correlata e alla

distribuzione accentuale.

Quest'ultimo punto perché ritengo che oggi, proprio a seguito

di una riconsiderazione della morfonologia del grado radicale e del-

la (correlata) distribuzione accenruale alla luce di una diversa conce-

zione del vocalismo indeuropeo, sia possibile riprendere per I'analisi

di queste forme l'idea di una stfurrura morfologica coerente con

quella dei nomi d'agente.

Queste direttive di indagine rimangono, tuttavia i risultati sono

alquanto lontani dall'idea originale poiché, nel procedere della ricer-

.",- ,oto emersi fatti e connessioni che hanno in parte spostato le

coordinate focalizzate sulla base della vulgata storiografica. come

anricipato, secondo la predetta vulgata dovevano esserci due vie di

analisi tradizionali: da un lato, l'o6ocentesca idea del 'sistemd " di

SULLATERMINOI,OGIA DELIA PARENTELA NELL INDOEUROPEO 797

nomi d'agente in -ter su radici verbali legate alle funzioni primarie -
e quindi identificanti - attribuire, in epoca preistorica, ai diversi
membri della famiglia; tale idea pareva non potersi scind.ere da Les
or,igines Indo-européennes (7859-63) di A. pictet e, di consegttenza,
dal metodo e dagli scopi della paleontologia linguistica. Dàll'"ltr"
parte - sempre secondo la vulgata da cui ero partita - a coronamen_
to della critica novecenresca alle metodologie e ai 'sogni' della pa-
leontologia linguistica, si doveva rrovare I'autorità di É. Benveniste
che cassava I'idea che nel suffisso -ter del lessico della parentela fosse
da identificare la morfologia di formazione dei nomi d'agente: pur
essendo -ter divenuto caratteristico della classe e produttivo in crea-
zioni meno antiche, forme come *pater e * mater sarebbero semplice-
mente non ulteriormente analizzabili.

Questi dovevano essere i capisaldi storiografici, evenrualmenre
con qualche ulteriore punro di riferimento nel capitale lavoro di si-
sternatizzazione di Delbriick (1889), nelle posizioni mediatrici di G.
Devoto (origini Indeuropee 1962) e negli sviluppi più recenti della
teoria laringale (questa per quanto concerne le precondizioni morfo-
logiche delle strutture formali). fupercorrendol'iter sui testi di pri-
maria impoÍtanza la vicenda sroriografica del 'sistema' in -terprima,
della 'serie' poi, si è però rivelata meno semplice e schematica.

In primo luogo tutto - dall'idea del sistema in -teralle etimolo-
gie che vi sono correlate - arriva nel lavoro di pictet dai referenti pre-
cedenti: le Etymologisclte Forschungen (1833-36) di A. F. pott e!a^wr-
gleichendz Grammatik (I ed. 1833-52) diF. Bopp. Le originesdi pic-
tet, dal punto di vista srre*amente linguistico, non h"Àrro porraro
alcun elemento nuovo: tutto è stato ripieso e selezionato dai contri-
buti precedenti e organizzato in modo da awalorar e la correttezza e
la proficuità della prospettiva metodologica della paleontologia lin-
guistica.

Inoltre le forme *pAtur, *mnter, *dhug(A)ter e *bhrater, sono da
sempre concordemente attribuite al cosiddeto nucleo "originario" o
"ereditario" del lessico indeuropeo: quesra circosranza, 

^fÍr^n 
at^ 

^lfatto che le forme designano i ìapporti più stretti e ineludibili nel-
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'a uso qui la dizione 'sistema' quale sinonimo di 'schema' che otganizza tn

-odo "o.r.rà 
I'insieme dei dati. No.r è questa la sede per soffermarsi sul significa-

to e sulla storia dell'impiego di questo termine fino alla definizione saussuriana del

cours e qtanto ne è disceso (p.t q,t.rto si può vedere c. vtNcr,Nzr, (edizione a cu-

ra di), F. of SAUSSURI, Saggio sit uocalismo indeuropeo, Introduzione, traduzione e

note ^ cúra di C. Vincenzi, Éol"gtt" 1978, in particolare pp. 321 sgg')' Basti qui ri-

cordare che il termine è di lontlna as..ndeni" fin dal oùotqpcr aristotelico e ha

avuto ampio uso sia nell'ambito delle discipline filosofico-ljngristiche.sia in quello

di quelle scientifiche (v. per esempio l'impiego nell'opera di Galil^eo, di Linneo, di
Crrti", o di Lamark). Esso assume urravalenza particolare con I'affermarsi della lin-

guìsrica srorico-com parativa per la q uare_va^a signifi care J'organ ismo morrologico
delle.lingue indeuropee (v. per esempio F. Bopp] Ut", ar, 3""irg*i)"ir1,ri)* a*
Sansbrìtsprache.. .) .
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I'ambito familiare, ha comportato che tutte le ricostruzioni istituzio-
nali - sia quelle condotte su basi linguistiche sia quelle a sfondo an-
tropologico o giuridico - vi abbiano fatto riferimento '5.

Ancora mi è parso significativo e, a quanto mi consta, non suf-
ficientemente sottolineato dalla storiografia, che - in un'epoca per la
quale è superfluo ribadire I'importanza attribuita a quanto provenis-
se dall'ambito culturale indiano - I'analisi di questa sezione del lessi-

co della parentela come nomi d'agente in -ter sia stata eredità della
elaborazione grammaticale indiana e di quanto vi è di pirÌ peculiare
cioè gli indici per radici. È rtato ampiamente evidenziato come l'ela-
borazione paniniana proponesse uno schema di analisi linguistica
fondato sul concetto di radice dalla quale, tramire la grammati ca, eÍa
derivabile tutto il lessico: ciò non poteva non implicare un determi-
nato modo di 'fare etimologia' sia per la tradizione grammaticale in-
diana, sia per la sua eredità nella linguistica europea che ne derivava.
Per la nascente linguistica 'europea', avere a disposizione gli indici di
radici già compilati ha contribuito, almeno all'inizio, a far apparfue
la via già individuata dalla tadizione indiana corretta e fruftuosa.
Per il nostro tema ciò è rilevante non solo per la metodologia di ana-
lisi linguistica che da tale prospettiva procede, ma anche perché, fi-
no ad un certo momento, gli sforzi degli studiosi non sono concen-
trati sulla stn-lttura morfologica (che non è mai messa in discussio-
ne), bensì sulle basi radicali: la controversia verte infatti sulla perti-
nenza delle forme in questione all'una o all'altra delle radici degli in-
dici, sul valore semantico da selezionare per ciascuna e, ancora, sulla
possibile differente origine di quelle basi e sui loro eventuali adatta-
menti, reinterpretazioni e inserimenti in un (apparente? preesisten-
te?) sistema.

Con il fondamentale lavoro di selezione e sistematizzazíone di
Bohtlingk e Roth (1855-75) il significato del lessico indiano è fissa-
to sulla base della tradizione e non delle possibili connessioni con le
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radici presenti negli indici: il modo dell'etimologia assume così, in
generale, tratti meno 'a'"ry'entati' e anche la ricostruzione culturale
elabora una maggiore coscienza dei propri limiti: in questo enrra an-
che la risistemazione del lessico della parentela. Al proposito non mi
pare sia stato evidenziato che, anche per il lessico della parentela, la
svolta e il distacco definitivo dal referente privilegiato inài"no sareb-
bero dovuti venire con 1l Mémozrs saussuriano ma ciò non è accadu-
to nonostante saussure si occupi specificatamente in più luoghi, non
solo delle srrurrure radicali e morfologiche del g.n.ì. delle- nostre,
ma addirittura delle singole forme in questione; ritengo che i punti
chiave del contributo saussuriano debbano, opporrunamente valo-
rizzati, fondare l'approccio più moderno alla questione.

Questo (ed altro) ha ampliato i confini di questa storia della que-
stione' sia dal punro di vista cronologico - facendola risalire almeno
fino al clima culturale degli anni '30 del secolo scorso -, sia in relazio-
ne ai problemi da considerare che, talvolta, non sono più solo quelli
strettamente attinenti al sistema -ter o alle altre voci del lessico della
parentela ma possono toccare anche temi storiografici pirì generali
quali ad esempio la legittimità e i limiti dell'analisietimoîogià o del-
la ricostruzione linguistica o culturale. Man mano che il lu:voro pro-
cedeva, si aprivano uno dopo l'altro nuovi ambiti e nuove prosp.itirr.
fino a mosrrare come - date alcune sue proprie .ar"tteririi.h. e im-
plicazioni - la storia 'scientificd di una ..rt" p".t. del lessico indeu-
ropeo della parentela poreva rispecchiare modi e finalità di un secolo
e mezzo di linguistica indeuropea. In quest'ottica 'allargata', ho renta-
to di selezionare alcuni filoni tematici e di fissarvi delle tappe:

.. 1) La prima linguistica indeuropea eredita dalra specuLzione in-
diana i presupposti dell'analisi neótCt VERBALI + VORpOI_O_
GIA DEI NOMI D,AGE,NTE = NOMI DI PARENTELA di un
certo tipo (che, secondo la descrizione grammaticale indiana, rien_
trano nella srrurtura più ampia dei nomi d,agente).

2) La ricostruzione culturale (e in particolare ra paleontologia
linguistica) fa propria quesra analisi . ll "sr.r-. come un capitale
fondamento per la propria elaborazione; l'attenzione è tuttavia foca-
lizzata principalmente sulla semanrica e sui possibili sviluppi rico_
struttivi: qui rientrano le speculazioni sul ,ignifi.rto d" ,tt.ib.ri.. 

"ciascuna presunra radice, sulla possibile origine da Lallwórter, rein-
terpretati e inseriti in un sistema con -ter iiidiano -tar-) come mar-

t5 Nella mia trattazione, pur facendovi ripetutamente riferimento, lascio da
parte le ricostruzioni istituzionali degli storici del diritto: si trarta di un serore di
studi importante e, soprattutto, fecondo che, per essere affrontato come merita, ri-
chiede però competenze e spazi che non mi apparrengono. Inoltre, l'angolazione
linguistica di questo mio studio giustifica, almeno in parte, Ia scelta di fare i riferi-
menti necessari ma di non affronrare sisremaricamente l'ambito degli studi giuridi-
ci né quello di quelli antropologici (cfr. S 7).
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ca morfologica etc.. Gli aspetti formali rimangono marginali perché

il modello ài analisi non è messo in discussione; alcune temadche

centrali quali la gradazione vocalica e la distribuzione accentuale

prenderanno forma moderna a partire dal Mémoire saussuriano.

3) Anche in seguito al discredito della paleontologia linguistica

e alla maggior cautela ormai posta nella ricostruzione culturale, Ben-

veniste - senza motivazioni se non forse una psicologia di rifiuto di

quanto veniva da una certa ricerca precedente - nega che la struttu-
ra dei nomi di parentela sia quella delle formazioni d'agente caratte-

rizzate oltre che da una certa morfologia anche da un certo grado ra-

dicale e da una certa distribuzione accentuale (qui si chiude questa

Prima parre)
4) Gli sviluppi della teoria laringale conducono ad analisi più

articolare dal punto di vista fonetico ma non da quello della struttu-
ra morfologica; in tempi recenti il privilegiato referente anatolico ha

condizionato alcune ricostruzioni di sistemi fondati sull'individua-
zione di segmenti lessicali accostati in presunti comPosti.

5) Alla luce di una considerazione differente degli elementi in
gioco (grado radicale e distribuzione accentuale) e delle loro recipro-

che relazioni, di recente si è ritenuto di poter recuperare per la serie

dei nomi di parentela in -terl'idea della solidarietà sistematica con le

formazioni d'agente o almeno quella di un parallelismo nella strut-

tura -térvs. -tor. II recupero della struttura formale non implica, ov-

viamente, quello dei contenuti e della conseguente ricostruzione cul-

turale.

Alcune precisazioni.
Pospongo quasi alla fine della trattazione i dati anatolici e quan-

to vi pertiene in quanto entrano nella nostra storia in un secondo

tempo e secondo specifiche condizioni:
a) il nostro discorso verte su una morfologia di tipo latino/gre-

co-indiano: rispetto a queste varietà, quelle anatoliche sono' in pri-
ma istanza, da qualificare rigorosamente dal punto di vista genealo-

gico e ciò in rapporto a una Presunta priorità dell'anatolico. Anche
nel caso di accertata priorità dell'anatolico - con le conseguenze ri-
costruttive che ne sono derivate in generale e specificamente nel no-
stro caso - resta I'opportunità della sequenza che porremo perché:

b) le lingue anatoliche non permettono, a mia conoscenza, la
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combinazione intrinseca di analisi segmentari e soprasegmentali sur-
le quali si basa la prospettiva di anilisi che partà .orr" ir lavoro di
Saussure;

- c) anche per quanro detto ai punri preced.enri, I'anatolico e i da_
ti dell'anatolico sono stati per lo più visii globalmenre ma non ,sisre-

maticamenre' e, solo di recente, si è tentata l'individuazione di un si_
stema significativo sotro i significanti formali ,6.

Quando questo lavoro era già in stato di avanzataelaborazione
è stato pubblicato il terzo volume dera storia della /inguistica a cura
di G. Lepschy (Bologna 1990-1994). Il volume .o.r.[rr. le mono_
grafie di_A. Morpurg_o Davies su La linguistica dell'Ottocento e quel_
la di G. Lepschy sulLa linguistica der iouecento.viste le caratteristi-
che sopra evidenziate per la storia della nosrra quesrione, special-
mente la monografia della Morpurgo è in stretta connessione con
gran parre dei temi rrarrati in questa sezione storiografica. Avrei po-
tuto rivedere l'inrera srrurrura di questo lavoro perlonfrontarmi si-
stematicamenre con quanro portato dai contributi predetti; ho pre_
ferito mantenere la linea che dall'inizio 

"rr.,.o 
,..lto . ,.grr"l"r. iolo

i luoghi_storiografici in cui la mia posizione non poreva coincidere
con quella dei due autori.

3. L'eredita indiana

Questo primo momento della nostr
,,,-rol. L.tt.re in eviden za da unt",o t'i-fXrfflH ijT'r?i':Î:l
deuropeistica (e non solo per la prima) d.i .o.r...ro ai ."di.. q,,"t.
era elaborato dalla speculazione giammaticale ind.iana, dail'altro cor-
relatamente, I'influenza che le lisie di radici di questa tradizione han-
no avuto sul modus operandi dei fondatori della linguistica compa-
tata. È cosa nota ch. [a speculazione lirguistica inderiropea dena pri-
ma metà dell'ottocento è stata condizionata da una ipervalutazione
del referente indiano sia dal punro di vista ,ar.aa"-..ri. linguistico ,7

sia da quello culturale.

'u Su alcuni di questi recenti tentativi è focarizzata'attenzione ar $ 19 (secon-da Parte).

'?7 La bibliografia storiografica su questo punto è amprissima e facilmente re-
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per ciò che riguarda la ricostruzione culturale avremo più volte

modo di sottolineare come, fino ad un certo momento, il polo india-

no sia stato privilegiato, a fini ricostruttivi, anche di fronte a culture

quali quella greca e,latina che, quanto a ampiezza e significatività del-

lè testimonianze, non avevano' rispetto a quello, nulla da invidiare.

Dal punto di vista linguistico vi era la presunzione di una mag-

giore antichità dell'indiano e quindi di una sua maggior vícinanza al'
la forma originaria; le imponenti elaborazioni grammaticali indiane
parevano in grado di organizzare coerentemente e di rendere ragione

di tutto ciò che il sistema linguistico indiano e, di riflesso, quello in-
deuropeo potevano produrre: gli schemi grammaticali indiani sinte-

tizzati dall'esemplare sistema paniniano, pur non perspicui in tutte
le loro parti e connessioni fino al lavoro di Bóhtlingk ", mostrarono
da subito alla speculazione occidentale una organizzazione degli ele-

menti in gioco tale per cui, da una serie individuata di radici con si-

gnificato verbale, era possibile, tramite un più o meno complicato si-

stema derivazionale, trarre tutto il lessico ". Lo schema RADICE
VERBALE 3o + (suffissi, affisssi e infissi, in genere) MORFOLOGIA

cuperabile; cito solo a titolo di esempio e per alcune osservazioni che saranno qui
riprese M. MAYRHOFER, Sanskrit und die Sprachen Abeuropas. Zwei Jahrhunderte
des lViderspiels uon Entdeckungen und lrrtiimerz, (NA\IG 1983, 5) , Gottinga 1 983
e, parzialmente a commento di questo, D. MAGGI, Il sanscrito e gli inizi delk lin'
guistica coTnparata indo-europea. A proposito di M. Mayrhofer Sanshrit und die Spra-

clten Abeuropas, AGI 71, 1986, pp. 135-145. Non è qui strettamente pertinente
occuparsi del fatto, evidenziato da piìr studiosi (per esempio dallo stesso Mayrho-
fer cit. - in Mayrhofer è possibile recuperare anche l'ampia bibliografia sull'argo-
mento -) che l'opera di R. Rask dimostri che la speculazione linguistica dell'inizio
dell'ottocento poneva tutti i presupposti per arrivare a1l'ipotesi indeuropea e alla

metodologia connessa anche senza il modello del sanscrito. Come precisa I-).

MAGGI (Il sanscrito e gli inizi cit., p. 136) "siamo in Presenza di due questioni di-
stinte: una, se il sanscrito sia stato determinante o meno per la fondazione meto-
dologica dei rapporti di parentela fra le lingue del gruppo poi detto indo-europeo;
l'altrà, sui motivi per i quali si è imposto un sanscritocentrismo nella fase iniziale
dell'indo-europeistica".

" Pani4i era già edito nel 1809 a Calcutta a cura di Dharanidhare e Kasi-
natha. Nel 1887, a Lipsia, O. Bòhtlingk pubblica la sua Pànini's Grammar.

'e Il sistema paniniano è, owiamente, molto piùr complesso di quanto mostri
il nostro schema: per un'introduzione generale al sistema grammaticale di Panini G.
CaRnoNa, Panini, a Suruey of Research (Tiends in Linguistics. State-of-the art Re'

ports),The Hague-Paris 7976; Itt., Panini, his Vork and its Tiaditions. Vol. I: Bach-
ground and Introduction, Delhi 19BB; e ancora P. J. JUNNARKAR, An Introduction to

Panini,4 voll., Baroda 1977-1988.
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= LESSICO non poreva non condizionare la nascenre indagine eti-
mologica. Conferma della bontà di questa via metodologica si trova-
va, fra l'altro, nei bei risultati che si potevano ottenere su altre varietà
quali il greco e il latino, con ampia e valorizzata documenrazione e
una certa trasparenza (soprattutto per il greco) nel rapporto tra radi,
ce e morfologia 3'. Nell'ambito del lessico della parentela le forme in
-ter (allora -tar), con I'evidenza della loro serialità, si prestavano be-
ne all'analisi di ascendenza indiana: se esisreva una radice identifica-
bile come p- che doveva significare 'proreggere', la forma pitri era
analizzabile come nome d'agente: 'colui che proregge'; se esisreva
una radice identificabile come ma- che doveva significare 'generare',
la forma matar era analizzabile come nome d'agente che doveva si-
gnificare 'colei che genera', e così via.

La prospettiva'seriale' quale è stata propria della speculazione eti-
mologica impostata da Pott, permetteva di organizzare in sistema an-
che il lessico. La stessa elaborazione grammaricale di Bopp non poré
prescindere dall'opera dei grammatici indiani visto che la sua gram-
matica sanscrita 32, se non si basò sullo studio diretto della tradizione
grammaticale indiana, ebbe comunque come riferimento le gramma-
tiche degli inglesi Forster, \Wilkins e Colebrooke 33 che su questa era-
no costruite; tutto ciò assume inoltre maggiore rilevanzain un conte-
sto metodologico in cui il sanscrito è usato come "lente" ,a per la va-

r0 Ijuso delle eticheme 'occidentali' per l'identificazione degli elementi qui
chiamati in causa è in funzione della prespiquità del ragionamentol

Il sistema dei grammatici indiani individuava la forma base delle radici al no-
stro cosiddetto "grado ridotto ; quesre comparivano poi anche in forme diverse
('media - gurya - e 'forte' - urddhi -). Sulle considerazioni generate dall'osservazio-
ne_di questa 'alternanza' e sulla successiva elaborazione del óncetto di apofonia vo-
calica v. oltre $ 21 (Seconda Parte).

3' 
Questi concerri, associati a quello di apofonia vocalica, meriterebbero trat-

tazione per la quale non è questa la sede. Per un'idea del problema v. avanri il breve
excursus presentato in Seconda parte, S 21.

3' F. BoPp, Ausfiihrliches Lehrgebàude der Sanskrita-Sprache,Berhno lg27 con
una seconda edizione riveduta ed in latino Grammatica-critica linguae sanscritae,
Berlino 1832.

t H. P FORSTER, An Essay on the Princiltles ofSanskrit Grammar, parte I, Cal-
cutta 1810; C. \ùtrILKlNS, A Gramrnar of the Sanskrita Language, Londra 1g0B; H. T.
CoLEBRooKE, Grammar of the Sanskrit Language, Cr.lcut't. iSO5.& 

Questa metafora è di T. ORr-ANo; La metodologia di E Bopp e la linguistica
precedente, RIL XL\T, 1962, pp. 52g-549, in particolarè pp. 5aZ igg.
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lutazione delle altre varietà. La diffusione e l'impiego a fini etimologi-

ci degli indici di radici redatti dai grammatici indiani sono, in Euro-

pa, d".terminanri per gli esiti e la metodologia della prima_linguistica

i.d.r.op.". N.t isai N. L. \flestergaard pubblicava il Dhàtup1tha

con il tiLlo Radices linguae sanscritae elo attribuiva a Panini; lo stesso

DhAtupàthaverrà poi ,irr"-p"ro come appendice alla Pànini's Gram-

mdtik-dio. Bohtlingk (Lipsia 1887); Nel 1859 Pictet scriveva:
..Nous possédons un abondant trésor de racines verbales, d'où

I'on voit sortir, avec une étonnante régularité, la plus grand partie

des richesses de la langue développée." (Origines p'20)'
Non mi soffermèrò sugli atteggiamenti particolari dei diversi

studiosi; si può però afferm"ìe .h., in modo pressoché gene1alizzato

(tuttavia ,r. 
"rr".rìi;, 

I'ipervalutazione del concetto 'indiano' di radice

aveva condotto ad uia reifi,cazione della stessa e al fondare su di es-

sa tutto I'edificio riscostruttivo, sia dal punto di vista linguistico sia

da quello culturale 35. IJegemonia del referente indiano è messa defi-

nitivamente in discussioi. .olo a fine secolo, tuttavia già" Bopp' nel

momento in cui affrontava direttamente la tradizione grammaticale

indiana, concepiva delle riserve soprattutto a causa della qualitàL de-

gli esempi documentali forniti 36. Anche Pott evidenziava la mancan-

í^ di 
^tirrtuione 

di molte delle radici presenti nelle liste dei gram-

matici indiani: aveva sceko di non sttlizzare affatto le radici non at-

testate e di segnalare con un asterisco quelle testimoniate solo da for-

me derivate. La posizione di Pott è motivata da una diffidenza di

fondo nei confronti dell'elabo razione grammaticale indiana: come

evidenziato da M. P. Bologna ", il problema della plausibilità delle

radici sanscrite rientra, in Pott, nella più ampia questione che ri-

guarda il rapporto fra quanto testimoniato nei testi e la descrizione

!r"--".i.i. for.rit" dagli indiani. Pott aveva inoltre individuato la

iadic. quale concetto astratto, strumento di analisi privo di concreta

35 per una considerazione approfondita di quanto implicato da.queste osser-

vazioni si veda C. VATLINT, Etimo'togia ,o*, drrriitionr. AION 23 (Il paradosso de-

scrittiuo. Atti del V Conuegno itatiaù di studi scandinau), pp' .201-221; 
M P'^Bo-

;;il, Storia della lingistica e teoria linguistica: A. F. Pott e la ricostruzione, Sl.,'di

Classici e Orientali 40, PP. 43-64.
36 Si veda P. R. PAUSTIAN, Bopp and Nineteenth-centurL Distrast of the Indian

Grammatical Tîadition,IF L)O(XII, 1977, pp. 39-49.
3' Storia della linguistica e teoria linguistica'.. cit., specialmente pp' 11 sgg"
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realizzazione linguistica nei testi dove si rrovavano invece \ytirter e
vortformen. La radice (wurzel) è così per pott il principio unitario
che la speculazione trova utile porre di.tro l. vaiie manifestazioni
linguistiche: con tali manifestazioni il principio unitario non d.eve
essere confuso in quanto queste ultime appartengono alla concretez-
za_del linguaggio mentre la radice è un concemo astrarto. Da queste
riflessioni, in sosranza dalla teorizzazione della irrealtà linguìstica
della radice, era implicito arrivare a dubitare della plausibiliÀ teori-
ca della redazione di liste di radici 3'.

Nella seconda metà del secolo il lessico pietroburghese di Bóh-
tligk e fulh,u risponde, ad una necessità awertira gil d" qualche
tempo dagli studiosi. Tuttavia, ancora nel 1885, \Thitney ro, pur cri-
ticando I'uso indiscriminato delle radici ereditate dalla tradizione in-
diana, ritiene utile pubblicare una lista abbreviata delle radici effetti-
vamente tesrimoniare nei testi. Le radici, raccolre per fini pratici di
reperimento e confronro anche per gli studiosi non sufficie.rt.-.nt.
esperti da servirsi direttamente del "Petersbourg Lexicon, di BOh-
tlingk e Roth, sono riproposre anche .o-e .upplemenro alla sua
Sanskrit Grammara,. Loperazione di \ùThitney risponde a un'esigen-
za di praticità e semplificazione a'; bisogna tuttavia sottolineare-che
così viene ad essere introdotto un ulteriore criterio di selezione oltre
a q'ello della reale presenza nei testi della tradizione: \(/hitney ritie-
ne che non siano da utilizzare a fini etimologici nemmeno le radici
che abbiano solamenre uriattestazio.re tardri che si ricostruiscano
solo sulla base di forme derivate; quesre radici, se pure possono ave-
re interesse e utilità all'interno dell'ambito indiano stÀso, per cor-
rettezza di metodo, non dovrebbero essere chiamate in cauia nella
comparazione e nella ricostruzione che coinvolgono I'intero domi-

r8 Su rurro ciò v. ancora M. p BolocNe, Storia della linguistica... cit.3' O. BóHTLTNGK-R. Rorrt, Sanshrit-WÌjrterbuch, Hg. ì,. d. Kais. Akad. d.
\[iss., I-VII Theil., St. petersbourg lg55-1875.
. 4o \(4 D. rx/HITNEy' The Roots of the sanskrit Language,Tiansactions of Ame-

rican Philological Association 1 g85.

. :' Y D.\(/HrrNE! A sanskrit Grammar, Incruding both the crassicar ranguage

i:(,r!r:ld( *îb!' "fW and Brahman4ll ed. Leipzig"ts8g; la sezione p"r.i"oÉ
re sr rnuroia Ihe Roots. Ver!-,forry.ay1 lriyary Deriiatiues of rhe Sanskrit Lorgrogr.a' La classificazione delle radici è in sintónia con altri i""o.i i.tt".r.*"-ì}/r,i,-
l9y quali ad esempio 1'Index wrborum to the publiched text of the ith)rì_i), eIAOS), New Haven 1881.

PAIRIZIA SOLINAS
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nio indeuropeo. La dissociazione teorica dall'uso genetalizzato e acrl-

tico delle liste di radici indiane non modifica per i più la concreta

pratica etimologica che vi rimane spesso "inconsapevolmente" lega-

ia. È ciò che in parte accade anche per il lessico della parentela nel-

I'ambito del quale I'evidenza della serialità di alcune strutture (es.

proprio quella dei nostri nomi in -ter) si offriva come occasione "si-

srematica" per la sfida a identificare le radici e i relativi conrenuti se-

mantici che meglio rispondevano a un immaginabile referenre extra-

linguistico.

4. Bopp e Pott: la uisione 'filologica"

Nel 1889 B. Delbrùck", nella nota storiografica che introduce

D ie indogermanis c h en Wrouandts c h afisnamen - sistematiz zazione di
quanto, fino ad allora, era stato elaborato riguardo il lessico della pa-

r.ntel" (v. oltre S 11) - contrappone un approccio filologico ad un

approccio antropologico.
Scrive Delbrùck: "Die drei hervorragenden Gelehrten, ùber de-

ren Meinungen hier in der Kùrze berichtet worden ist, BOPB

KUHN, FICK vertreten, wie man sieht, eine im \flesentlichen ùbe-

reinstimmende Ansicht. Sie sind der Meinung, dass die Verwandt-

schaftsnamen aus sogennanten \flurzeln (nicht etwa aus Lallworten)

zu erklaren sind, und sie nehmen an, dass die Familie des hóchsten

idg. Alterthums nicht wesentlich anders gestaltet war, als die heuti-

g., itrsb.tondere dass die Grundlage derselben ebenso wie bei den

heutigen Culturvólkern Europas die Monogamie gewesen sei.

Gegen diese Anschauung, die ich als die philologische bezeich-

nen móchte, hat sich nun aber seit der Ausbildung der "Naturwis-

senschaft vom Menschen" immer erfolgreicher eine vóllig abwei-

chende, die antropologische durchgesetzt, welche namentlich in den

Kreisen der Naturforscher und Juristen ihre Vertreter findet." (pp.

386-87) 44.
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Come vedremo avanti, la finalità di Delbrùck non era un pro-
spetto storiografico bensì evidenziare come la linguistica della sua
epoca non potesse piìr avere I'atteggiamento assolutamente "fiducio-
so" nelle possibilità dell'indagine etimologica, arteggiamento che egli
ritiene invece proprio di gran parte della ricerca che lo ha preceduto.

Le etichette di Delbrúck, 'philologische" e "antropologische
Anschauung", possono utilmente definire, nell'ottocento, le due
fondamentali vie d'indagine nell'ambito del lessico della parentela e
delle strutture che quesro dovrebbe rispecchiare; da un lato, sostan-
zialmente nella prima metà del secolo, la ricerca su basi eselusiva-
mente linguistiche, fiduciosa nelle possibilità dell'etimologia, dall'al-
tro, più tardi, I'approccio con presupposti giuridici e antropologici
con maggiore artenzione per le srrurrure e le istituzioni che per le
forme linguistiche che le significano.

Il primo atteggiamento è, secondo Delbrùck, quello che ha ca-
ratterizzato I'opera di Bopp a5 e di Pofi a6, il fondamento e il riferi-

13 B. DELBRù crc, D ie indogermanis c lt en Wru',andtschafisnamen, Leipzig I 889.
aa Per semplicità e praticità di lettura fornisco di questo passo di una certa am-

piezza una tradrìzione .h. non ha tuttavia la pretesa della precisione richiesta dalle

trad'zioni vere e proprie. Da qui in poi farò lo stesso per rutte le citazioni che si pre-
sentino con le medesime caratteristiche; per le opere p€r le quali esista, farò riieri-
mento alla traduzione italiana che porrò, allora, direttamenre in tesro.

Tladuco: "I tre illustri studiosi della cui opinione qui si è brevemente riferito,
Bopp, Kuhn, Fick, rappresenrano, come si vede, una idea sostanzialmente concor-
de. Essi ritengono che i nomi di parentela siano da spiegare da cosiddette radici
(non da parole o balbettii infantili) e asseriscono che la faÀigra della più antica età
indogermanica non era formata in modo sostanzialmente divirso da quella odierna,
in particolare che il fondamento di essa sia stata, come nei popoli odierni d'Europa,
la monogamia.

Contro questa visione che io potrei definire 'filologica', se ne è affermata, a
partire dalle elaborazioni delle scienze naturali dell'uomoiempre ricche di successi,
una completamente differente, quella 'antropologica', che trova i propri sostenitori
specialmente fra gli studiosi di scienze naturali e ira i giuristi.',

a5_Clto qui solo la_principale opera di riferimento per quanro riguarda il mio
tema, F. Bow, wrgleichende Gramrnatik des sanskrit, Send,- Griechisihen, Lateini-
schen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen, Berlin 1833-lB5Z.
. . 'n Anchg per A. F. Pott cito qui solo l'opera di riferimento per quanto riguar-

da da vicino il mio tema: Etymologische Forsihungen auf dem G"lbiete'd", Indo"-Ger-
rlanisllen spmchen, mit besonderem Bezug auf2ie Làutumtaandlung im sankrit,
Griechiscen, Lateinischen, Littauischen url Gotitthtr, 2 vor., Lemgo" 1833-36; lr
edizione con il titolo Etymologische Forschungen auf dem Gebiete deíIndo-Germani-
schen Sprachen' unter Beriicksichrigung ;hrei Hauptformen, Sanskrit: Zend-persisch;
Griechiscb-Lateinisclt; Littauisch-Slauisch; Ger-àniuh und Kettisih, Lemgo-Det-
mold 1859-1876. sulla ricerca etimologica di pott v. fra gli interventi più"recenti
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mento per tutta la linguistica comparata dell'ottocento. Il calibro dei

personaggi non ha bisogno di essere sottolineato a', ele loro posizio-

ni particolari sui vari temi che interessano per il nostro percorso sto-

riografico sono state punto di riferimento, accettato o dal quale

prendere le distanze, per tutti'gli studiosi che sono venuti dopo di
loro: da Pictet che, dal punto di vista linguistico, dipende in tutto e

per tutto dalle loro elaborazioni teoriche e tecniche, a Kuhn che, con

maggiore autonomia, in parte si distacca dal loro lavoro e in parte lo

fa proprio, fino allo stesso Delbrúck che, pur ritenendo di dover ab-

bandonare l'idea di poter fornire un analisi etimologica soddisfacen-

te per il nucleo più antico del lessico della parentela, non può co-

munque prescindere dalle loro argomentazioni.
Su Pott; in margine.
Non intendo qui soffermarmi su quanto è più volte discusso e

presentato in rapporto dialettico con le opinioni degli altri autori
nei paragrafi che seguiranno. Vorrei piuttosto porre un'osservazione

scaturita da una lettura diretta dell'opera di Pott; se anche non è

strettamente pertinente al tema di cui ci stiamo occupando, mi pa-

re da esplicitare anche in relazione alla recente revisione di questo

personaggio at il cui lavoro era stato, in precedenza, sPesso conside-

rato "difficile" per il modo della scrittura e dell'articolazione degli

argomenti.

con gli opportuni rimandi bibliografici M. P. BOLoGNA, Ricerca etirnologica e rico-

struzione culturale. Alle origini dell.a mitologia comParata, Pisa 1987, specialmente

pp. 6l-75; In., Storia della linguistica... cit.; lo., Riflessioni sul rapporto fa ricerca

iii*ologica e teoria semantica nella linguistica tedesca dell'ottocento, in Scritti linguisti'
ci e flologici in onore di 7listano Bolelli, a cura di R. AIELLo-S. SaNI, Pisa 1995' pp.
121-137 1o., Langage et expressiaité chez August Friedrich Pott,Historiographia Lin-
guistica )OilI, 1995, pp. 75-90.

a? Si può ad esempio vedere nella storiografia piùr recente quanto evidenz-iato

da A. Monpunco DAVIES, La linguistica dell'Ottocento, in AA. W., Storia della lin-
guistica, (a cura di G. Lepschy), vol. III, Bologna 1994, passim.

a' Si veda ad esempio la bibliografia citata alla nota no 46. La suddetta revi-

sione ha evidenziato che, diversamente da quanto era accaduto nella ricerca prece-

dente orientata quasi esclusivamente verso gli aspetti fono-morfologici, in Pott c'è la

valoizzazione del contenuto semantico delle forme in quanto 'immagini delle co-

se'; questa valo rizzazione verrà, in seguito, ad essere il presupposto delf ideologia che

è dieìro il lavoro di Kuhn e dietro là ricostruzioni della paleontologia linguistica (v.

oltreS5eS6).

sultA TERMINOT_OGIA DELI_A. PARENTELA NELU TNDOEUROPEO B 0 g

Se I'apparato reorico di Pott e i risultati specifici sono oggi posti
in giusta luce (anche se non ancora indagati con la sistematicità che
meriterebbero), non mi pare siano state sottolineate adeguatamente
le motivazioni della presunta "difficoltà" del modo della scrittura,
come causa della posizione, inadeguata alla importanza, in cui è po-
sto Pott. IJna motivazione più seria in quanro intrinseca potrebbe es-
sere, a mio alwiso, la natura stessa dell'operazione che Pott sta com-
piendo: egli sta fondando I'etimologia come scienza quale si con-
denserà poi sistemarizzata neí dizionari etimologici; ma I'operazione
di fondazione, oltre a svolgersi su una materia che deve ancoraèsse-
re vagliata e organizzata, non awiene "per lemmi" bensì per combi-
nazione dei due criteri fondamentali: quello formale e quello seman-
tico. Mi è parso perciò che, nell'argomenrazione di Pott, i nessi che
a un primo sguardo risultano così difficili e improbabili, acquistino
in chiarezza o almeno in pregnanza e significatività, se si tiene pre-
sente il fatto che egli sta facendo, insieme, etimologia morfo-lessico-
logica e semantica. Ritengo che Pott sia da rivisitare in questa pro-
spettiya; per tradurre in pratica, ci proponiamo, in un futuro lavoro,
di seguire i due aspetti riuniti in Pott, I'aspetto lessicale-formale -
che sfocerà nella lemmatizzazione dei vocabolari etimologici succes-
sivi - e I'aspetto semantico che porterà in modo meno sistematico e
omogeneo alla semantica dei 'campi'.

5. Kubn: la fondazione delle anticbita indeuropee

Il lavoro di Kuhn, in anni immediatamente precedenti a quello
più vulgato (e anche più criticato) di Pictet, è indice dell'entusiasmo
e delle asperrative generari dai risultati della prima linguistica com-
parata. La mole di nuovi materiali linguistici e la prospettiva indeu-
ropea che li unificava in un'ipotesi storica che proiettava tutto all'in,
dietro, ben oltre le fonti 'storiche' allora note, àff.i r"rro alle specula-
zioni degli studiosi rurro un nuovo mondo da indagare, non solo d.al
punto di vista linguistico, ma anche da quello storico e istituzionare.

, La possibilità di rintracciare nelle lingue sroriche delre concor-
danze lessicali tali da riportare a una "semanticità" indeuropea e,
quindi, tramite la semantica come porrarrice dei conrenuri, ailà rico-
struzione di una culrura preistorica, apriva ambiti di ricerca amplis-
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simi e inesplorati. Per molte sezioni, inoltre, non esistevano ancora

corrispondenti scienze consolidate che fungessero da referente epi-

stemologico ae.

Si gettano dunque, più o meno confusamente, i presupposti di
quella scienza delle antichità indeuropee che si condenserà poi nel-

I'opera di O. Schrader (v. oltre).
Limportanza storiografica dell'articolo di A. Kuhn Zur ,lhesten

Geschichte der indogermanisclten Viilker, comparso nel 1850 5o negli

Indische Studien diretti da \Weber, viene da una premessa teorica che

precede l'esposizione dei risultati scientifici veri e propri, nonché

dall'organizzazione data agli stessi: in entrambe le sezioni (quella

teorica e quella dell'esposizione dei risultati scientifici) domina la co-

scienza del carattere pionieristico della ricerca che I'autore va intra-
prendendo, della necessità di individuare presupposti teorici, proce-
dure metodologiche e scopi adeguati e, infine, dell'opportunità di
procedere per gradi e ambiti definiti.

Kuhn esordisce con un riferimento alle saghe sull'origine dei
Germani e alla mitologia greca e indiana 5'; tutto ciò ha indiscusso

valore 'poetico', tuttavia I'unico mezzo che ha potuto dare luce all'o-
rigine delle stirpi è la lingua che ha consentito di formulare I'ipotesi
indeuropea: nel metodo di Kuhn, infatti, sono evidenti, nonché

esplicitamente verbalizzati, non solo il debito e il legame nei con-
fronti dei fondatori della linguistica indeuropea (Bopp e Pott soprat-
tutto), ma anche la grande importanza attribuita all'allargamento
della prospettiva dalle lingue germaniche, greco, latino e indiano an-

" I-iantropologia e l'archeologia preistorica non erano ancora costituite come

discipline scientifiche: i fondamenti epistemologici di entrambe saranno posti alla
fine del secolo.

to A. KUHN, Zur iihesten Geschichte der indogerrnanischen Vdlher,Indische Stu-
dien 1, 1850, pp. 321-363. Larticolo del 1850 riprende, ampliandolo, quello ap-

parso cinque anni prima in Osterprogratnm des Cólnisches Real-Gymnasiums, Berlin
1845. Sul metodo e gli scopi del lavoro di Kuhn, soprattutto per gli sbocchi della ri-
cerca etimologica in quella mitologica, si veda M. P. BOLOGNA, Ricerca etimologi'
ca... cit., specialmente pp. 15-29.

5' La mitologia e Ie saghe germaniche sono state al centro dell'interesse di
Kuhn quali imprescindibili confronti per la mitologia classica; questa attenzione è

uno degli indici rivelatori dell'influenza sull'autore di J. Grimm e della sua Deutsche

Mythologie (1835): cfr. M. P BoLoGNA, Ricerca etimologica... cit. p.2O
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che allo zendo (termine dell'epoca per l'avestico), al celtico e alle lin-
gue slave.

Da queste premesse Kuhn trae la conseguenza che, è inevirabile
domandarsi se, attraverso la comparazione linguistica, non sia possi,
bile ricostruire, almeno per rrarri fondamentali, le condizioni mate-
riali e istituzionali di vita dell'epoca 'unitaria' 5,. Il dubbio in parte
implicito è se la linguistica comparara possa legittimamenre porsi
I'obbiettivo della ricostruzione dei lineamenti della uita materiale e

istituzionale delle origini indeuropee o debba invece limitarsi all'e-
numerazione, alla comparazione e all'eventuale ricostruzione di for-
me di lingua.

Il presupposto della possibilità della ricostruzione culturale a
partire da elementi di carattere linguistico era nella presunzione di
un rapporto biunivoco fra ogni forma linguistica e ogni oggetto de-
signato; tale presunzione ha condorro ad impiegare quello che è sta-
to definito un procedimento lessicalistico 53 per il quale I'etimologia
permetteva di attingere alla designazione primitiva. Thle procedi-
mento sarà poi principio fondatore anche nell'opera di Pictet e in
tutta la paleontologia linguistica.

Con tali presupposti reorici, espliciti e non, le conclusioni di
Kuhn sono positive ma caute: da quanto raccolto e confrontato ri-
guardo gli aspetti prevalentemenre mareriali della vita egli ritiene sia-
no emersi argomenti sufficienti per affermare che gli antenati delle
genti indeuropee cosrituivano già un popolo a se stanre, con una
propria organizzazione sociale ed economica.

La ricostruzione di Kuhn ha poco da condividere con la visione
paradisiaca' della preistoria indeuropea propria di certe ideologizza-
zioni dello spirito romanrico e, qualche anno dopo, della monu-
mentale opera di Pictet (v. oltre) 5a. La ricerca di Kuhn si fermava qui

t' 
fgh. aveva un precedente in F. G. EICHHOFF (Parallèle de hngues dz t'Eu-

rope et de l'Inde ou étude des principales langues romanes, germaniques, slalonnes et cel,
tiques_comltarées entre elles et a k-langue sinscrite, or* in eoai ), nanscription géné-
rale, Pari2.1836): lo giudica s.rp"r.tÀ, comunqu€ criticabile per l,abuso degli itru-
menti della filologia comparata allo scopo di .wi.i'"r. forme linguistiche Àe spes-
so non hanno rapporti se non di lontana assonanza.

5r E. calapeNtrn, studi di cubura celtica e indeuropea, pisa 19g1, specialmen-
te pp. 11 sgg.; v. anche M. P BoLocNA, Ricerca etimologica... cit.

54 E. DE MICHELIS, L'origine degli rndo-europei,Tolrino r903, usa per la ricer-
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ma doveva, in altra sede, continuare fino ad estendersi all'ambito
'spirituale': a questo scopo fecondi settori di indagine sarebbero sta-
ti il mito e la religione e non solo degli indiani, bensì di tutti i po-
poli indeuropei. Per Kuhn la strada percorribile, a partire dalla com-
parazione linguistica, non era solo quella che portava alla ricostru-
zione della vita materiale e dell'organízzazione sociale ma anche
quella verso I'individuazione di un 'Volksgeist' indeuropeo ". È ap-
punto in questa direzione che muoveranno i successivi contributi di
Kuhn (1855 sgg.) tu; in questi, partendo dall'etimologia, I'autore si
rivolgeva alla mitologia e alle credenze religiose.

Quanto fin qui evidenziato a proposito del pensiero, dell'opera
e della metodologia di un personaggio come A. Kuhn ha il duplice
scopo di fungere da premessa e da chiave interpretativa per quanto
attiene al nostro tema nonché di definire i presupposti teorici e le
aspettatiye dei contemporanei e degli immediati successori di fronte
alla ricostruzione culturale in cui il nostro tema per alcuni aspetti si

inserisce.
Kuhn ritiene di poter affermare, sulla base delle numerose ed

evidenti corrispondenze lessicali, che la famiglia era, dal punto di vi-
sta istituzionale, il fondamento della 'nazione' 57. Per giungere a tale

ca paleolinguistica di Kuhn I'aggettivo "scientifica" con l'evidente intenzione di con-
trapporla sia a quanto l'aveva preceduta sia a quanto la seguirà. Fra quanti lo aveva-
no preceduto il riferimento dovrebbe essere al r€nrarivo - fallito per le insufficienze
delle conoscenze tecniche - di K. O. MùLLER (Die Etrusker. Vier Bùcher Neu
bearb. von \fl Deecke, Stuttgart 1877 (182U)): tramite una comparazione del les-
sico latino Mùller tentò di definire le caratteristiche storiche e socio-culturali delle
due civiltà, quella "aborigena" e quella che attualmente si direbbe'indeuropea', che,
secondo lui, sarebbero confluite a formare la latinità. Fra i predecessori di Khun me-
ritano ancora menzione ma, forse, non i dubbi sulla scientificità della loro ricerca J.
Gnrtrlt e T. MoivlusEN che, rispettivamente, all'inizio della Geschichte der Deut-
schen Sprache (1848) e della Ramische Geschichte (1854) si erano posti il problema di
quali dovessero essere gli Indeuropei nel momento in cui si separarono.

t5 La stessa convinzione era stata espressa qualche anno prima daPictet (Let-
tre à M. A. IYI Schlegel, sur I'affinité des langues cehiques auec le sansoit, par A. P.
Thoisième et dernière lettre,J. A., s. III a, 1836, pp. 440-466) e sarà ripresa nei fon-
damenti metodologici della sua paleontologia liguistica: v. oltre.

t6 Cito per tutti, quale lavoro programmatico ed esemplare Die Sprachuerglei-
chung und die Urgeschichte der Indogerrnanischen Vòlker, KZ 4, 1855, pp. 8l-124.

57 Sottolineo il fatto che'famiglia' e'nazione' sono concetti che Kuhn non de-
finisce ma che dà per acquisiti nell'accezione del suo tempo.
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conclusione le diverse forme linguistiche sono sistematicamente rac-
colte, confrontate e, quando sia a suo awiso plausibile, etimologiz-
zate; il lessico della parentela arriva a rappresentare un esempio me-
todologico di come le concordanze fonetiche e morfologiche, nume-
rose e indubbie, legittimassero I'impiego dei risultati della linguisti-
ca comparata per la ricostruzione culturale della preistoria indeuro-
pea.

Non mi pare che Kuhn specifichi apertamente la solidarietà si-
stematica delle formazioni in -te6 turtavia, dalle etimologie e dalle
traduzioni proposte, si può dedurre che le forme sono inrerpretare
come nomi d'agenre: il padre "der Schùtzende, Gebierende", la ma-
dre "die Schaffende, Ordnende", la figlia "die Melkerin'. Quest'ulti-
ma etimologia del nome della figlia connessa con la radice sanscrira
duh "melkeri' compare qui per la prima volta e avrà lunga vita fino a
ai nostri giorni (cfr. avanti).

Come è evidenziato nelle premesse teoriche l'interesse prevalen-
te di Kuhn non è di carattere linguistico ma è bensì rivolto alla rico-
struzione culturale. La linguistica cosrituisce nel suo lavoro Lln mez-
zo per arrivare alla cultura (qui ancora solo materiale, più avanti an-
che spirituale), mezzo che tuttavia va rispettato e utilizzato secondo
le regole che gli sono proprie e che garanriscono scientificità anche
alla ricostruzione culturale che ne dipende. Cautela e rigore mero-
dologico simili saranno proclamati, qualche anno più tardi, anche da
A. Pictet (v. oltre): i risultati però non hanno goduto della medesima
fama di verosimiglianza e "sobrietà" che tutti, a ragione, hanno rico-
nosciuto a Kuhn.

6. Pictet e k paleontologia linguistica

Ho ritenuto utile dilungarmi sulle premesse teoriche del lavoro
di Pictet nella cosiddetta paleontologia linguistica perché, come an-
ticipato, mi è parso che in alcuni casi, siano state le obbiezioni (per
molti aspetti corrette) ai principi fondatori la causa per cui I'idea di
un 'sistema -te/ per il lessico della parentela sia stata messa da parte
quale primo fondamento linguistico di (ri)costruzioni socio-anrro-
pologiche molto più ampie. In rapporto all'idea di un 'sistema -rel
per il lessico della parentela voglio softolineare fin da qui il fatto che
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già in Pictet è quell'ipotesi di'mediazione' fra I'origine dal linguag-
gio infantile di alcune delle basi e I'inserimento successivo delle stes-

se in un sistema formale legato ad una precisa semantica.
Nel 1859, nell'Auant-propos al primo volume delle sue Origines

indo-européennes5', Pictet dichiara di tentare un primo saggio di una
paleontologia linguistica e cioè di "remonter aux origines des choses
umaines par Ie secours des langues" (p. III). Non rivendica a se sres-

so I'idea metodologica, ma afferma che il proprio tentarivo ha mag-
giori possibilità di riuscita dei precedenti in quanro può awalersi dei
recenti progressi della filologia comparata: Bopp e Grimm i fonda-
tori e, dopo di loro, con grande mole di indicazioni e materiali, per-
sonalità quali Pott, Benfey, Kuhn, Aufrecht, \fleber etc.

"Reunir et compléter selon mes forces I'ensemble des résultats
obtenus, tel est le but que je me suis proposé" (p. VI). Una dichiara-
zione generica e forse ingenua ma è significativa per collocare I'ope-
ra: non ha pretese di originalità ma di summa. Il tema è ripreso do-
ve Pictet tratta specificamente del La méthode (Origines p. 11): i ri-
sultati importanti ottenuti dalla filologia comparata riguardo l'origi-
ne del linguaggio possono essere superati da ciò che la comparazione
delle lingue può dare per la ricostruzione della storia primitiva delle
razze dd. punto di vista materiale e intellettuale 5e.

5o A. PICTET, Les origines indo-européennes ou les Aryas primitifi. Essai de
paléontologie linguistique,2 voll., Paris 1859 e 1863 (II edizione riveduta e ampliata
Parrs 7877). Sulla figura di Pictet e sulla paleontologia linguistica v. M. P BoLo-
cN,a,, La paleontologia linguistica di Adolphe Pictet fia realtà e irreahà scientifca, in
Scritti in onore di R. Ambrosini (a cura di E. Carr,rpeNtlp, R. I-AZZERoNI e R. PE-
RONI), Pisa 1985, pp. 43-56: C. VALLINI, Etimologia come desniziona AION 23,
1980, pp. 201-227; Io., Etimologia come fantasia: il paradiso indeuropeo di A. Pictet,
Fabrica 1, 1983, pp.221-224.

5e Scrive Pictet: "On a souvenr obsewé que la langue d'un peuple présente l'i-
mage la plus fidèle de toute sa manière d'ètre, et qu'elle renfermeJ comme en dépòt,
les témoignages les plus certaines de son histoire phisique et morale..." (p.6).

Pictet continua precisando che tutto ciò è vero in assoluto solo per le linguc
primitive "oir les mots sont les images immédiates des choses mémes, qu'ils expri-
ment par son sense caractéristique, et non pas seulement par un son arbitraire". Se-
condo Pictet una lingua formata in questo modo lascia intrar,.vedere tutta l'attività
dello spirito che le ha dato vita: è così possibile arrivare ad individuare la forma e il
significato primi delle parole e, di conseguenza, ad avere un idea (pur approssimati-
va) delle caratteristiche della vita materiale, sociale e morale del popolo che I'ha crea-
ta. Sulla paleontologia linguistica si veda AA. YY., Paleontologia linguistica, Atti del
VI Convegno internazionale dei linguisti (Milano, settembre 197 4), Brescia 1977 .
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Limplicito presupposro per porer procedere in quesra direzione
è, come già somolineato a proposito del lavoro di A. Kuhn, la pre-
sunzione di un rapporto biunivoco fra la forma linguistica - della
quale, tramite I'etimologia, era possibile recuperare "le sens caÍacté'
ristique" - e l'oggetto designato che doveva essere esistito in epoca
preistorica con le caratteristiche deducibili sulla base dell'analisi eti-
mologica. È un idea etimologica (già humboltiana) che Pictet ha
mutuato dal pensiero di Pott: è stata definita etimologia "mera-de-
scrittiva" in quanto mira a individuare l'originaria descrizione dell'e-
sperienza 60.

Per raggiungefe il proprio scopo, una paleonrologia linguistica
così delineata deve tuttavia appoggiarsi ai risultati cerri e accerrari
della filologia comparata 6t, così come la paleontologia deve fare
con I'anatomia comparata. Infatti i criteri sulla base dei quali far ri-
salire ad una origine comune forme assonanti in varietà diverse, e,

secondo i quali, stabilire l'esistenza primitiva dell'oggetto da queste
designato, devono rigorosamente essere quelli della filologia compa-
rata. Il "valore comparativo" delle lingue è proporzionale alla loro
vicinanza alla fonte originaria e quindi all'antichità dei loro primi
documenti scritti; la regola ha tuttavia delle eccezioni ed accade che
varietà "meno antiche" conservino forme e radici altrove scomparse:
esempio topico il lituano 6'. Di norma è comunque opportuno fare

6o Su questo vedi C. VALLINI, Etimologia... cit. e M. P BOLOGNA, La paleon-
to logia linguistica... cit.

n' È possibile affermare che lo stato della disciplina quale è urilizzata da Pictet
per fondare e supporrare la propria paleontologia linguistica è quanto, elaborato in
precedenza, appare condensato nel Compendium schleicheriano (1861: la data è po-
sreriore al 1959 del primo volume dd,le origines di pictet ma, come deuo,il com-
pendium è un momenro di raccoglimento di quanto lo ha preceduto): qui sono
(ri)organizzati i risultati di quattro decenni di ricerca indeuropeistica., n.úo stesso
tempo, viene presenrara la prima teoria completa di una struttura fonologica del-
I tndeuropeo. Per gli sviluppi che nel giro di un paio di decenni riguarderanno le
teorrzzazroni sul sistema fonoiogico e in particolar modo vocalico delf indeuropeo
ricostruito v. avanti.

^ 
u_' La grammatica di Schleicher usciva in quegli anni: Handbuch der litauischen

Sprachen,2 voll.: 1. Litauische Grammatik, C.l"Àche Verlagsbuchhandlung, prag
1856: 2. Litauisches Lesebuch und Glossar Calvetche Verla[sbuchhandlun[, prr!
1857. Per una revisione storiografica della figura di A. schleicher si può ved"ere M.
BaLLERttlt, La concezione areaTe nella linguiJica: k teoria delre onde d; srh*idt, to
sua origine in Schleicher, Tesi di Dottorato (Università di padova, 1997).
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riferimento al tipo primitivo della famiglia che, secondo Pictet, è

rappresentato dalle forme sanscrite e zende (avestiche). Quando il
confronto orientale manchi del tutto si può arrivare a dei risultati
se le coincidenze sono molteplici ed estese a tutte le varietà occi-

dentali; Pictet precisa anche che, prima di concludere per un origi-
ne comune delle forme, si deve considerare il fatto che queste viag-

giano anche in senso orizzontaJ'e. In questa prospettiva le coinci-

denze fra due sole varietà sono, al fine di stabilire un'origine comu-
ne, le meno significative, a meno che la distanza geografica fra le
varietà stesse non sia molto grande: in questo caso le coincidenze

sono le più significative 63. lJna volta stabilita l'esistenza "d'un mot
arien", bisogna ricercarne I'origine, la radice, il senso proprio e I'
etimologia: questi gli scopi più importanti della paleontologia lin-
guistica. Si è già fatto cenno sia alla centralità del referente sanscri-

to nella ricerca indeuropea della prima metà dell'ottocento, sia al

debito e al rapporto della prima linguistica comparata nei confron-
ti dei metodi e dei risultati della speculazione grammaticale india-
na. Il lavoro di Pictet si situa in un periodo in cui personalità come

Kuhn, \7eber e altri, hanno già messo in rilievo, almeno dal punto
di vista teorico (la pratica di ricerca è poi, per i più, almeno fino al-

la fine del secolo, diversa), l'errore metodologico di porre il sanscri-

to al centro del sistema comparativo e ricostruttivo ua; nello stesso

tempo va emergendo fra gli studiosi anche la consapevolezza della

necessità di un lavoro di accertamento sulle fonti della reale consi-

stenza delle radici ereditate dalla tradizione indiana e dei significad
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riportati dagli indici (a questa esigenza risponderà il lavoro di Boh-
tlingk e Roth). su questo punto le posizioni teoriche di pictet sono
attardate prima per la teoria che per i fatti, per cui, pur costretto ad
ammettere alcune eccezioni 65, predilige ancora come punto di rife-
rimento le forme sanscrite; per altri versi Pictet si pone controcor-
rente, in quanto ammette, come volevano i più autorevoli dei suoi
contemporanei, che la filologia comparata debba, di massima, veri-
ficare sui testi la consisrenza delle radici ereditate dalla tradizione
indiana, ma afferma altresì che, in alcuni casi (quali?) ,la mancanza
di riscontro nella documentazione che noi possediamo non deve
condurre all'esclusione definitiva: si rratta, come evidente, di una
concessione obbligata per non vedere il fallimento del metodo sulla
base del quale tutto l'edificio della paleontologia linguistica andava
costruendosi. Ma questi sono presupposti metodologici cioè relativi
al modo di operare; ciò che è veramenre assenre in Pictet è una di-
mensione teorica adeguata: dai lavori di un Kuhn e di altri pictet
ha preso, talvolta 'saccheggiato', ma non ha colto i principi teorici
in cui erano inseriti e motivati. Infatti si arriva alle note e norare
ingenuità per cui I'obbiettivo di studio è il popolo ariano che in
epoca preistorica ha crearo 'la più bella delle lingue del mondo'.
Pictet vede la lingua come uno strumento potentissimo nell'asse-
condare la predisposizione della razza indeuropea allo splendore e al
dominio: lingua una, perfetta ed armonica, organo comune di quel
popolo primitivo, specchio di tutti i suoi sentimenti e le sue prime
espressioni.

Pictet riconosce dunque nella lingua il mezzo per ricostruire la
fisionomia di un primitivo paradiso indeuropeo', dirio.t. con la
quale si è voluto evidenziare che il risultato del lavoro di pictet è un
quadro, secondo i più, un po' troppo idillico 66. Su quella linea il te-

6t Nel 1853 aveva visto la luce la grammatica di Zeuss e pictet stesso, quare
celtista, si rendeva conro delle potenzialf,à dell'ambito certico: v. ad esempio ll già
menzionata letera a A. \( Schlegel.

66 si veda ad esempio I'opinione di B. TnnnacrNt (Guida allo studio deila rin-
guistica srorica. I Proflo srorico-cririco,Roma 1949, p.2l), di G. Dtvoro (origini
indlurolee, Firenze 1962. p.59) e. piir recenre, di F.'CnrvnrrN, Linguìsrico storica e
preistoria, in Nuoui metodi e.problemi nella /inguistica storicd, Atti deiconvegno del,
la Società Italiana di Glottolàgia (Firenze, or,Jbr. 1979), acura di G. M.r".ioli lro.-
ru, Pisa 1980, p.94.

6' È pleonastico evidenziare la vicinanza al principio che fonderà la teoria del-

le aree latérali del Bartoli: cfr. MONICR BALLERINI, La concezione areale della lin-
guistica... cit.

na Nel 1861, A. \fneeR. (Beitràge zur vergleichenden Sprachforschung 2,

1861, pp. 250-256), allora docente di sanscrito a Berlino e direttore degll Indi-sche

Studien, e A. KugN (Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung 2' 186l, pp 369-

382), recensendo il primo volume dell'opera di Pictet (il solo pubblicato a quella

data), vi individuano i medesimi difetti: a parte le specifiche obiezioni su numerose

ricostruzioni etimologiche (sull'originalità delle etimologie di Pictet, v. oltre), sia

\7eber sia Kuhn criticano Pictet per I'ipertrofia del ruolo del sanscrito nella compa-
razione e nella ricostruzione e per I'eccessivo subordine in cui sono tenute le altre

varietà indeuropee tanto che i recensori propongono il dubbio di principio se i ri-
sultari positivi della ricerca di Pictet possano valere per I'intero dominio indeuropeo
oppure siano restrittivamente validi per il solo ambito indiano.
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ma particolare del lessico della parentela, nel volume II (1863, pp.
327 sgg.: libro VI L'état social), è preceduto da una tirata in roni un
po' moralistici sul valore della famiglia: la famiglia è nucleo fondato-
re della società e il matrimonio è essenziale all'interno della famiglia
per la stabilità dei rapporti reciproci fra i membri. Secondo Pictet, è

importante dunque stabilire se I'istituzione marrimoniale apparte-
nesse o meno alla società degli Arii primitivi: egli ritiene che le pro-
ve di una tale appartenenza siano numerose e indiscuribili. Appura-
ta I'esistenza dell'istituzione del matrimonio se ne deve indagare il
carattere morale cominciando dall'analisi dei termini primitivi per
'sposo' e 'sposa'. Lindagine etimologica su tali termini dovrebbe illu-
minare su quali dovevano essere i rapporti tra i coniugi; in toni en-
tusiastici Pictet dice di poter consratare che, nell'istituzione matri-
moniale della preistoria indeuropea, i due principi dell'autorità e

della sottomissione dovevano essere temperati dall'amore reciproco e
che la dignità della donna doveva essere tutelata in quanto la poliga-
mia non doveva essere praticata se non in rari casi e più tardi. In
conclusione la strurtura della famiglia è, secondo Pictet, indizio del-
I'elevata natura morale del popolo indeuropeo: tutto ciò in conso-
nanza con la sua visione 'paradisiacd della preistoria indeuropea cui
accennavamo sopra. Ho ritenuto di dilungarmi su questa ricostru-
zione senza intervenire criticamente non solo in quanto inquadra be-
ne il proseguire più tecnico dell'argomentare di Picter, ma anche in
quanto mi sembra che essa possa cosrituire la migliore esemplifica-
zione di ciò che del suo Iavoro è stato più, criricato e che, insieme ad
alcuni dei fondamenti del suo merodo, ha portato, alla damnatio me-
moriae di cui si è già detto.

Passo ad alcuni punti chiave relativi al nosrro tema. Pag. 345,
paragrafo n" 293 "Le père er la mère". Fra i vari nomi del padre e

della madre Pictet distingue rra quelli che definisce derivanti dai
primi balbettamenti infantili (v. sopra) e quelli che descrivono inve-
ce il ruolo istituzionale attribuito ai due genitori e sono caratteriz-
zati da una morfologia regolarmente applicata a delle basi (radici)
verbali; solo per questi ultimi è possibile un'analisi etimologica di
tipo tradizionale e abbastanza rrasparente. Per le forme del primo
tipo Pictet rimanda alla trattazione di M. Buschmann 67 al quale si
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appoggia per spiegare che le forme di questo genere sono spesso si-
mili nelle varie lingue del mondo a causa della somiglianza degli
apParati fonatori dei bambini. Vi sono frequenti le consonanti den-
tali e labiali con le nasali corrispondenti; possibile, ma non obbliga-
toria, la reduplicazione. Le gutturali e 7" compaiono raramente e

possono indicare un'origine etimologica e non puramente imitativa
6'. Pictet precisa che, delle forme originate dai balbettii infantili,
nella famiglia indeuropea solo rre "peuvent étre considérées comme
ayant appartenu à la langue primitive, savoir ta, pa et mA, avec
leurs variantes et réduplications. Les der-x dernières surtout, appli-
qués respectivement au père et à la mère, offrent ceci de remarqua-
ble que, dès les temps les plus reculés, elles ont pris le caracrère de
termes significatifs." (p. 346).

Pictet ritiene dunque che non si possa dubitare dell'origine dai
primi balbettii infantili delle due 6así pa e ma, iÍr quanro si vedono
ricomparire nelle più diverse lingue del mondo; nelle lingue indeu-
ropee esse si trovano sia nelle forme raddoppiate rimasre proprie del
linguaggio infantile, sia nel lessico istituzionale nell'ambito del qua-
le hanno ricevuto la terminazione -tar (qu.rt" con -A- è, per owi
motivi, la forma notara da Pictet) dei nomi d'agente per designare il
ruolo sociale caratterizzante quel membro dell'aggregato familiare.
La congettura da fare è, secondo Pictet, che pa e ma dei balbettii in-
fantili siano stati accostati a due radici verbali che potevano offrire
senso appropriato: pA"tueri, servare", mà"efftcere, creare". Da qui il
padre come "protettore dei bambini", la madre come "colei che li
mette al mondo". Si delinea così un'ipotesi di 'mediazione' fra l'ori-
gine dal linguaggio infantile e I'inserimento in un sistema significa-
tivo coerente che, pur con sfumature differenti a seconda degli auto-
ri, sarà quella vincenre fino a quando Benveniste non negherà dra-
sticamente per le forme in questione la possibilità di analisi median-
te radici * ter(-tar di Pictet). A conclusione mi preme rilevare che,
su questo fronte, Pictet si dimostrava meno ingenuo di quanto è fat-

- 
u' A proposito di questo tema ricordo qui il famoso contributo di RoltnN

Ja5oe19N, rX/hy 'Mama'and 'Papa'?, in Perspictiues in psychological Theory, dedica-
ted to H. \7erner, New York 1960, ristampito in Selecteà Wrirings I, (II ed,.), 1971,
pp. 538-545: ciò che vi è evidenziato non è nella sosranza diverso da quanto asseri-
to da Pictet sulla base del lavoro di Buschmann.o' M. BUscHMANN, úber den Naturlnut., Abhand. d. Berl. Aka d. 1g52, p. 39 t.
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to apparire anzi, per niente ingenuo, perché il meccanismo di inseri-
mento da lui introdotto o posto sistematicamente è in sè impeccabi-
le perché aperto a qualsiasi eventualità e, alla fine, è esplicativamen-
te potente. Al contrario non è parimenti 'aperta' la negazione di Ben-
veniste (e questo ne è forse il difetto principale) perché nega I'evi-
denza e cioè la sistematicità di -ter per la classe dei nomi di parente-
la di questo tipo: la sistematicità deve venire da qualche parte o nu-
cleo. In altre parole la negazione di Benveniste non è pronta ad ac-

cogliere, una volta che si sia dimostrata la non casualità morfonolo-
gica della distribuzione dell'accento (Prosdocimi: v. $ 21), I'ulteriore
prova di sistematicità morfo-lessic a\e di -ter.'Sistemicità morfo-lessi-
cale' di -ter implica sistematicità adeguata di ciò che precede e cioè

non una serie di balbettii sistematizzati - su che cosa? - ma'basi', ra-

dici significative già sistemiche, cui eventualmente si affiancavano -
nel modulo previsto da Pictet come paronomasia avanti lettera - le

basi'infantili' ('Lallwórter').
Proprio per la base di sistematicità il sistema di Pictet si allarga

ad altri termini della parentela, sia a forme che mostrino evidente il
suffisso -tAr, sia a forme che per rivelarlo necessitino di un analisi più
complessa e 'fantasiosa'. Della prima specie duhitar dalla radice duh
"tirare": "colei che tiri' 6"; ancora le forme corrispondenti sscr, bhrà-
tdr, lat. fater, got. brothar sono riconducibili alla radice bhr bhar
"ferre": il fratello è allora 'colui che sostiene, che protegge'.

Più complesse le analisi di forme quali lat. uxor, sscr. putra, sscÍ.

nd?tar>lat. sororsscr. suasorgot. suistar etc., per le quali rimandiamo
direttamente ai luoghi specifici più avanti dove, pur con trafile eti-
mologiche abbastanza complicate, Pictet riconduce anche queste

6e Pictet discute ampiamente quale debba essere il significato preciso da attri-
buire a questa formazione d'agente dalla radice duh "tirare" le vacche, come vo-
gliono Lassen, Kuhn, Benfey e Max Múller, oppure il latte, come pensano
Grimm, Bopp e Schweizer? Pictet ritiene sia piìr convincente la prima interpreta-
zione in quanto il nome della figlia deve esprimersi in relazione ad ambedue i ge-

nitori e inoltre perché il prendere il latte dalla madre non è un tratto distintivo
della prole di sesso femminile. Vi era poi I'ipotesi di Bopp che duh avesse avuto
funzione causativa "allattare" e duy'titar avesse, in origine, designato la donna in ge-

nerale. Pictet non ritiene di poter accettare questo punto di vista in quanto, a suo

parere, un nome di parentela deve esprimere un qualche rapporto particolare con
gli altri membri della famiglia: perché mai i genitori dovrebbero chiamare la figlia
"ma nourrice"? (p. 355).

SULIA TERMINOLOGIA DELI.A. PARENTELA NELL INDOEUROPEO 82 I

forme allo schema rad. verbale + -tar dei nomi d'agenre: si ha certa-
mente un uso improprio del sistema, in quanto si forza I'etimologia
formale, ma si ha una consequenzialità non disprezzabile proprio in
relazione al principio di sistema in quanto inserito nella biunivocità
parole-cose di cui si è detto sopra: una varietà significativa dovrebbe
importare una varietà formale e viceversa. Come principio euristico
è di per sè corretto mentre non lo è quando la previsione di tenden-
za diviene cogenza: di qui le forzature 'etimologiche' di cui si dirà; va
però altresì detto che in traluce, anche se non con coscienza, il prin-
cipio di biunivocità 'parole : forme lessicali e cose' è qui rinforzato
dal principio di sistematicità che rispunterà nella semantica lessica-
lizzata solo molto più tardi (Coseriu 196411968).

Tornando al nostro tema importa evidenziare I'idea di Pictet di
poter ricostruire un sistema della designazione della parentela indeu-
ropea, sistema che, dal punro di vista formale, è basato su radici ver-
bali cui è applicata la morfologia dei nomi d'agente; dal punto di vi-
sta semantico i vari membri della famiglia sono identificati in rela-
zione ai loro compiti specifici e ai loro rapporti con gli altri elemen-
ti del sistema quesra volta familiare o, più ampiamente, sociale. Dal
punto di vista storiografico, ritengo da ricordare ancora una volta
che gran parte delle etimologie da Picter proposre e organizzate in si-
stema, non sono sue ma piuttosto degli autori 'di riferimento' della
sua epoca all'opera dei quali egli sistematicamente artinge (e questo
con i limiti 'teorici' posti sopra).

A questo punto mi sembra opporruno fornire alcuni esempi di
come Pictet riesca a ricondurre al sistema che ha individuato anche
forme che, a prima vista, ne sono molto lontane; non mi soffermerò
sul merito della correttezza e della plausibilità delle etimologie in
quanto, per la mia argomentazione, ciò che conta non sono il modo
e la coerenza etimologici, ma il farro sresso che essi siano da Pictet
manipolati per modellare, a livello linguistico, un sistema formale
che, secondo il principio di biunivocità, possa rispondere al sistema
extralinguistico.

Pictet propone di analizzare lat. Llxor corr,c uc-tor coÍr uc- da ri-
condurre alla radice uag "velle desiderare" che, in alcuni casi, si pre-
senta nella forma ug (es. sscr. ugig "devota, zelante", uganà"con ze-
lo"'0. Nel sanscrito putra Pictet individua la radice pú "purificare,,
con un suffisso -tra affrne, per forma e significato, a -tar dei nomi



d'agente; putrd doveva allora essere in origine "colui che purificd, in
quanto il figlio doveva essere quello che puliva la casa, la stalla o gli
utensili. A conferma di questa etimologia dal punto di vista della se-
mantica dovevano essere addotti, secondo pictet, il greco ivtg ..fi-
glio" e "figlia,' che richiama iveco "purificare" e I'irlandese nígh, ní-
ghean "figlid' con il verl:o nighini "lavare" .

Per il sanscrito naptarPictet riferisce come insoddisfacenti le eti-
mologie di chi lo aveva preceduto (Pott, Bopp, Kuhn, Benfey e \7e-
ber) e propone di ricondurre la forma alla radíce pà"proteggere" pre-
ceduta da gna: gltna "race, famille", così naptarsarebbe fu g"ipto,
< gnapàtar "conservatore della razzì'. napdt safebb. un" formari,o.re
analoga a quella appena descritta ma nella quale al nome d,agente è
sostituito un participio presenre pànt, 1l tema originario gnapàtsi ri-
troverebbe intatto in gnabat"frglio" che Isidoro attribuisce ai gallico.
Al sanscrito nap,4t corrisponde il latino nepos, nepotisi r..ondJpi.tet
I'etimologia renderebbe bene ragione anche del fatto che in avesrico
naptar e naprzt significano anche "ombelico".

La discussione sulla forma per 'sorella' è ampia e complessa: pott
(Et. E I, p. 726 II, p. 554) ipotizza sulstar come alterazione di sua-
strî"cognata femmina" 71. 

Questa ipotesi è condivisa da Bopp (Wrgt.
Gr. I, p. 299) e da altri. \7eber (2. S. V p. 235) la rifiuta perché ri-
tiene che il significato proprio dj strî, già contratto d^ rutiî (su que-
sta contrazione è d'accordo anche Pott), non si confaccia alla sorella
che, per il proprio fratello, non è una donna. Secondo rVeber, inol-
tre, un triplice passaggio suasutri> suastrì> suastarper arrivare poi a
sutsor nen sarebbe accettabile in un termine così antico; tale tiafila
fonetica poi, porterebbe il rermine fuori dalla serie di pitar, màtar
etc.. \7eber aveva allora proposto un analisi su-astar da su,,bene,, e as
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"essere" e aveva comparato la forma con suasti: su-asti "bien-étre":
Ia sorella sarebbe colei che è buona, amichevole o, in senso causati-
vo, colei che dà benessere. Alla proposta di \7eber pictet obbietta
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che è difficile accertare un nome d'agente típo astarda una radice as
"qui n'exprime que I'étre purement abstrait"; sarebbe una formazio-
ne strana come un sostantivo Iatino * estor, * estrix. Pictet ritiene per
contro che l'elemento verbale di questa forma sia da identificarsi nel-
la radice uas "abitare" e che la s iniziale debba essere un residuo della
preposizione sa"curí'l. la 'sorelld è così 'colei che abita con' il fratel-
lo e ciò è in accordo con I'etimologia proposra per il nome del fra-
tello che è 'colui che protegge' (la sorella e i genitori).

Pictet spiega il sanscrià gl matar (la forÀa si usa per il "genero"
come per Io "sposo") con gà 'progenitura, razzì con màtar maschile,
nel senso di 'creatore, produttore' dalla radice mà"creare": il genero
è 'colui che prosegue la stirpe del suocero'. Proponendo quesra eri-
mologia Pictet stacca gàmatar del sanscrito da ycrpBgóg del greco e
riesce, ancora una volta, a farlo rientrare nel sistema dei nomi d'a-
gente. Così per yàtar"levirt uxor" Picter ricorre alla radice )/am"sv-
stentare": la sposa chiama yLtar (con soppressione della m originaria)
la moglie del fratello del marito perché la sosriene, Ie è amíca; yan-
trabà, sorella minore della moglie, è di uguale formazione ma nella
prospettiva del marito che vede nella sorella minore della moglie
I'aiuto e la compagnia della propria sposa. Ancora una volta le forme
rientrano nel sisrema degli originari nomi d'agente.

Ledificio teorico della paleontologia linguistica come identifi-
cato nell'onnicomprensiva ricostruzione di Pictet è destinato a ca-
dere. IJna delle motivazioni del fallimento di questa prospettiva ri-
costruttiva è la centralità. assunta nel '900 dalla distinzione fra si-
gnificazione e designazioneT', distinzione che il metodo lessicalistico

. ", P.o:, (Et. F I p. 9) ricorre invece alla radice uah "ferre" e la moglie sarebbe
così colei che porta i bambini durante lagravidanza;più avanti sarà 

"ncÈe'colei 
che

è oggetto di ratto': v. Pisani, uxor. RicerchT di motfotigia indeuropea, in "Miscellanea
Galbiati", 1951, vol. III, pp. 1-38.

. '' .Nell'esposizione mi pongo nella prospettiva di pictet e dei suoi contempo-
ranei o immediari predecessori eìon 

".r.o n"--.no nella quesrione che ,srr > s/n
naturalmente elimina il confronto con 1e forme a -r"- prima.ìo.

7' Gli elementi necessari per chiarire questa distinzione erano già stati indivi-
duati nell'antichità. Già la Stoa distingueva fra segno linguistico (oí1-pla, Ié[rg, Ió-
yog), piano dell'espressione (or1pcruvov, qcovú), piano del .o,rt.,r,rto (or1pcr,vóple-
vov l"eztóv) e realtà. extralinguistica (nqdyplo, iuylóvov). La medesima articola-
zione si ritrova in Agostino con la distinzio ne fra dictio, uerbum, dicibite e res. Deci-
siva nel nostro secolo la riflessione saussuriana che oppone un segno linguistico,
u.nità di signrfiant e signrfié, alla chose,la realtà extralinguistic.. futéngo ch-e .,n'ot-
tima definizione moderna del concetto di significazionè sia quella formulata da E.
cosERtu (si veda ad esempio structure lexicale et enseignt*"r7 du uocabulaire, Actes

{u premjg5 -colloque international de linguistiqle appliquée (Nancy, 26-
31.10.1964),,Nancy 1966, pp. 175-217, specialm.nte pp-.^ZOS-ZLO) .h" .ff..-"
che si tratta di relazioni pure sul piano del .ànr...rto ".à? di ,"pporii reciproci fra
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su cui era fondato questo tipo di ricostruzione culturale ottocente-
sca non possedeva (si confrontino avanti le precisazioni di E,. Ben-
veniste nell'introduzione al Vocabulaire des istitutions indoeuropéen-
nes S I4).

Pochi decenni dopo, V. Hehn '3 arriva a conclusioni opposte a
quelle di Pictet e di quelli che si erano mantenuti sulla sua linea
(unica eccezione, in parte, A. Kuhn): tutti, secondo Hehn, aveva-

no operato, con metodi più o meno rigorosi, partendo dal mede-
simo preconcetto e cioè dalla presunzione che i proto-Ari, in
quanto antenati di grandi popoli civili, dovessero possedere una
cultura elevata. Mi sembra che, su questo punto, la posizione di
Hehn meriti di essere sottolineata in quanto si trova ad essere in
contrasto con il clima culturale di tutta un'epoca che riteneva,
non solo di poter ricostruire per la preistoria indeuropea istituzio-
ni sociali più o meno complesse, ma anche di poter delineare un
diritto che le regolasse: soprattutto, quell'epoca considerava istitu-
zioni e complessità dell'organizzazione sociale come un îalore'. La
critica di Hehn si pone invece in prospettiva diversa anche rispet-
to a quella di coloro che non consideravano e non considereranno
appropriate le metodologie della paleontologia linguistica in quan-
to egli mette in discussione la consistenza stessa dell'oggetto da ri-
costruire.

7. A. Fick

Il tema principale trattato da August Fick in Die Ehemalige
Spracheinheit der Indogermanen Europas (Góttingen 1873) non è

"significati"; la designazione va invece definita come rapporro tra segni linguistici
interi e "oggetti" della realtà extra-linguistica.

lJtili commenti e delucidazioni su queste posizioni di Coseriu si possono rro-
vare in H. GEcTEI-EI, Strukturelle Semantik und\Yortfeldtheorie,Monaco I97l;in
traduzione italiana in H. GncrplqF., La semantica strutturale, edizione italiana a cu-
ra di G. Klein, Torino 1979.

73 Kuburpflanzen und Haust/tiere in ihrem úbergang aus Asien nach Griechen-
land und ltalien sou.,ie in das iibrigen Europa, Berlin 1870. Limmissione di Hehn
nella questione non concerne il tema ,p..ifi.o ma, come si mostra appresso in te-
sto, gli aspetti teorici e metodologici che vi stanno dietro.
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strettamente pertinente per la nostra analisi se non in quanto prece-
dente e riferimento per la riflessione saussuriana del Mérnoire. Pren-
do tuttavia in considerazione questo libro di Fick per mosrrare co-
me, nella seconda metà del secolo, esso abbracci a pieno la prospet-
tiva di Pictet e della paleontologia linguistica.

Il capitolo conclusivo del libro di Fick è dedicato a Gemein-
sam-europiiisclter WortschatZ Fick ritiene che il lessico europeo co-
mune sia definibile sulla base del vaglio delle forme comuni alle va-
rietà indeuropee d'Europa. Tàli forme, talvolta, possono avere testi-
monianza anche nelle varietà orientali: a partire dalle forme arresra-
te sia in oriente sia in occidente è possibile, secondo Fick, intralwe-
dere il Cuhurstandpunbt dal quale si sarebbero a un certo momenro
separati, destinati ad evoluzione propria, i popoli indeuropei d'Eu-
ropa. Fick tenta dunque il disegno di un quadro socio-istituzionale
che, secondo lui, non può che prendere il via dalle designazioni di
parentela.

Riguardo alle due forme pati e patnia "Herr" e "Herrin" per 'spo-
so' e 'sposa', Fick osserva che, come aveva già per primo evidenziato
Benfey (seguito da altri), la posizione della donna all'interno della fa-
miglia doveva essere paritetica rispetto a quella dell'uomo e che po-
ligamia e sfruttamento della donna dovevano essere sconosciuti. Mi
sembra evidente come le idee siano le stesse di Pictet e come siano
anche proposte nello stesso ordine. Sulla linea tradizionale si pone
anche I'interpretazione delle forme per 'padre' e 'madre':

"Der patar ist der "Htiter, Schutzherr" des Kindes (pa hiten,
schiitzen mit suffix tar, welches den Thater bezeichnet)" (p. 267); la
madre è "die Ermessende, Bedenkende, \Taltende" dalla radice ma
"messen, ermessen, walten".

Per 'figlio' e 'figlia' Fick si riÍà. ancora una volta alla tradizione e,
in particolare, a Benfey; sunu-s non sarebbe "der Erzeugte", bensì
"der Zeugende"; anche per lui il nome della'figlia è da mettere in re-
lazione con la radice dhugh "milchen' I tar. la prosperriva dovrebbe,
secondo Fick, essere quella dei genitori che vedono nel figlio e nella
figlia il futuro p"d.. . la futuÀ madre della famiglia. Pér 'fratello'
Fick ricorre alla forma bhrada ricondurre alla radice bher"trageri' +
tar"der Thàger, Erhalter, die Stùtze der Geschwister": la designazio-
ne del fratello sarebbe allora legata al rapporto con la sorella che il
fratello dovrà sostenere alla morre dei genitori.
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Continuando Fick spiega come anche questi dati linguistici do-
vrebbero screditare le fantasie della teoria darwiniana per Ia quale
I'uomo sarebbe parente delle scimmie: secondo Fick i rapporti indi-
viduati fra uomo e donna, fra genitori e figli e fra i figli stessi dimo-
strano l'alta moralità del popolo indeuropeo; inoltre, sempre secon-
do Fick, non si deve credere nemmeno all'esistenza, in epoca prei-
storica, della pratica del matrimonio tra fratelli perché se ne avrebbe
avuta la discendenza di una massa di imbecilli e non dei popoli che
hanno costruito il futuro dell'umanità: queste osservazioni aggiun-
gono alla 'visione paradisiaca' di Pictet una vena moralistica legata
owiamente a "valori" sociali e non scientifici.

Per il nome della'sorella' Fick propende per una forma origina-
ria suasar e non suasttr con la motivazione che I'inserzione di / si tro-
va solo nelle forme slave e in quelle germaniche. Per la prima parre
della forma Fick richiama il pronome sua"das auch fùr sich allein
zur Bezeichnung der verwandtschaftlichen Zugehorigkeit bereits ur-
sprachlich verwendet wurde" (p. 269).Sulla seconda sezione della
parola Fick non riesce a prendere una posizione: non è decidibile se

si tratti di una forma a se sranre o di un suffisso.
Lintuizione correrra per sua produce effetti parzialmente benefi-

ci per suakura, suakrît; nella prima sillaba riconosce sua e in kura la
forma per "Herr" con il senso "eigner, verwandter Herr"/"verwandte
Herrin': ancora una volta, come per i nomi degli sposi, del padre e
della madre e dei figli, Fick sottolinea che le designazioni utilizzate
indicano una posizione paritetica.

Anche per Fick, come per Pictet, accanro alle designazioni ana-
lizzate vi sono forme del linguaggio infantile e vezzeggíativi (Lall-
wórter e Kosewórrer) fra i quali Fick enumera a mo' di esempio ata,
tata, nttnt etc.. Il quadro di Fick conrinua con l'analisi del nome del
'nipote', della vedovd, della sede della famiglia'la casa e delle strut-
ture in cui, nell'organizzazione sociale, la famiglia si allarga, e così di
seguito fino ad arrivare al secondo "caposaldo culturale" e cioè alla
religione.

Il quadro delineato da Fick non ha nulla di nuovo né dal punro
di vista linguistico né da quello antropologico-istituzionale. singola-
re è solo il tratto che definirei moralistico, già condiviso da pictet e
forse inserito nel clima dell'epoca. sarebbe inreressanre affiancare,
qui come altrove, una revisione delle concezioni scientifiche in rela-
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zione all'ideologia in generale e etico-morale in particolare. Non è

questa una novità (ricordo al proposito i lavori di S. Timpanaro sul-
la storia della linguistica, specialmente su Fr. Schlegel), ma è certo
che una applicazione piìr sistematica illuminerebbe la ragione 'exrra-
scientificd di certe posizioni scientifiche 7a.

8. La uisione "antropo/ogica"

Come già accennato conservo l'etichetta'visione antropologica
da una felice schematizzazione di Delbrùck (v. sopra g 4): chiunque
abbia trattato il tema in questione, anche da un punto di vista stret-
tamente linguistico, ha necessariamente fatto riferimento ad un
qualche modello della'realtà' significata dalla lingua, si vedano come
esempi il modello antropologico adortato da Szemerényi (Seconda
parte, $ 17) o quello giuridico stllizzato da Delbriick che si rià allo
storico del diritto Leist ($ 11). La ricosrruzione culturale quale è sta-
ta messa in atto dal secolo scorso fino ad oggi non ha potuto pre-
scindere da alcune direttive fondamentali che provenivano e proven-
gono dall'ambito delle discipline antropologiche'5. Non è questa,
owiamente, la sede per una rivisitazione dell'antropologia ottocente-
sca, sia pure minima e in relazione alle ricostruzioni della linguistica
indeuropea, tuttavia, ritengo utile segnalare alcuni capisaldi ideolo-
gici rilevanti per la nostra prosperriva.

In ambito antropologico spicca Lewis H. Morgan cui, non a
caso, Lévi-Strauss dedica le sue Structures élémentaires de la parenté.
Dell'elaborazione scientifica di Morgan ricorderemo alcuni punti

7a lJn esempio personale: io sressa, analizzando la storia del concetto di celti-
cità e 'gallicità' in Francia (P soI-mas, sulla cehicità linguistica nell'Italia antica. Il
leponzio rla Biondelli e Mommsen ai nostri giorni. Prima Parte, Atti dell'Istituto ve-
neto di Scienze, Lettere ed Arti CLI (1992-1993), pp. 1237-1335) ho riscontrato
come, in pirì occasioni (cito come esempio l'elaborazione scientifica di C. Jullian) il
conce-tto di'gallicità'sia stato "enfatizzato" ad accreditare l'ideologia del nazionali-
smo francese-

" Il riferimento obbligato per il lessico della parentela come ambito di studio
nel quale si incontrano antropologia e linguistica è in C. LÉ\']-STRAUSS, \7ord 1,
1945, pp. 1-21, (ristamp ato in Anthropohgie structurale, paris 1 958, traduzione ita-
liana Antropologia strutturale, Milano 1966) che si può considerare il 'programma'
realizzato nelle Structures élémentaires de k parenté,paris 1949.
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che sono rimasti come riferimento anche per gli studiosi del nostro
secolo'0. È Morgan a introdurre, nell'ambito del sistema della pa-
renrela, la distinzione fra lessico descrittivo e lessico classificatorio:
si tratta di un riferimento metodologico che sarà imprescindibile
non solo per l'elaborazione antropologica che porterà a Lévi-Strauss
ma anche per l'indagine linguistica a fondamento antropologico di
studiosi quali E. Benveniste e O. Szemerényi (avanti $ 14 e Seconda

Parte, 5 17). Morgan definisce il lessico parentelare di tipo descrit-
tivo come un sistema in cui esistono forme linguistiche semplici e

specifiche solo per i legami di parentela più stretti in riferimento ad
un EGO e cioè 'padre', 'madre', 'fratello', 'sorella', 'figlio', 'figlia',
'marito', 'moglie': per turre le altre relazioni, sono impiegate frasi
"descrittive" formate dalla combinazione dei termini semplici usati
per i legami più stretti ". In un sisrema di tipo classificatorio si
identificano delle classi all'interno delle quali lo stesso termine è

impiegato per tutti gli appartenenti alla classe sressa. I criteri con
cui dette classi possono essere delineate sono differenziati per i vari
sistemi parentelari, tuttavia il principio cardine - che viene poi a

costituire anche la principale marca distintiva di un sistema classifi-
catorio - è quello della generazione che può poi articolarsi per sesso

e linea di discendenza 7'.

È 
".tco." 

Morgan a identificare per primo la possibilità di awici-
nare alcuni tratti del sistema parentelare PIE a quello Omaha 7e, Iinea

'6 Ricordo qui un fatto noro: nel 1884, per L'origine delkfamiglia, dzllapro-
prietà priuata e dello stato (lo scritto che voleva dare una base storica alla concezione
marxista dello stato), oltre ai materiali raccolti da Marx, Engels utilizzò il lavoro an-
tropologico di Lewis H. Morgan.

77 Come esemplificazione del fatto che questi sono concefti fondamentali an-
che per le analisi di studiosi conremporanei , e lo sono proprio nei termini in cui
sono stati posti da Morgan -. anticipo qui un cenno alla polemica che O. Sze-
merényi ha sollevato conrro la definizione data da E. Benveniste di un sistema pa-
rentelare descrittivo: essa non sarebbe corretta in quanto in un sistema p"re.rtelare
di tipo classificatorio, quale quello proposto da Benveniste, la linea divisoria è fra le
generazioni e non è possibile perciò il 'gioco', proposto da Benveniste, aaus Aauncu-
/zr v. avanti $ 14.

.. 
7u Oltre che nell'opera fondatrice di Morgan, una rrarrazione completa del-

l'argomento con gli opportuni rimandi si può trovare in C. LÉr,r-STRAUSS, Zas
stluctures élémentaires de la parenté... cit.

7e Omaha è il nome di una tribù indiana d'America, originaria della regione
dei fiumi \Tabash e ohio, regione dalla quale, all'inizio dell'otócento, si è spJstata
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d'indagine questa sulla quale conrinueranno numerosi studiosi so-
prattutto in anni recenri. La linea di pensiero che parte da Morgan ha
condotto a risultati che ancora oggi sono in auge e che, come antici-
pato, hanno influenzato se non fondato le teorie linguistiche di per-
sonalità quali E. Benveniste e O. Szemerényi che, pur con motivazio-
ni e percorsi euristici differenti, hanno posto I'aspetto antropologico
alla base della loro riflessione sul nostro tema. Inoltre dagli anni '60
del nostro secolo in poi, il problema delle strutture della parentela fra
linguistica e antropologia è stato affrontato da studiosi americani
quali Floyd G. Lounsbury, poi P. Friedrich, H. Phelips Gares, F. \7or-
dick etc., studiosi che hanno poruro operare con metodologie nuove
e repertori di fatti senza dubbio significativi ma che, rumavia, non
hanno potuto prescindere dalle categorie fondate da Morgan '0.

lJn esempio significativo della considerazione e dell'utilizzo dei
dati e dei principi dell'antropologia da parte della linguistica è nel
già ricordato lavoro di B. Delbrùck. Ritengo perciò che qui possa es-
sere utile anticipare, condensando, quanto a proposito degli studi
antropologici è nella sisremarizzazione di Delbriick (1889: v. avanri
S 9), sia perché si tratta di una buona esemplificazione di come cer-
ti dati e riferimenti metodologici siano stati utilizzati nel secolo scor-
so, sia perché Delbrùck è particolarmenre arrenro nel definire le mo-
dalità e i riferimenti extra-linguistici sulla base dei quali gli asperri
socio-istituzionali sono ricostruibili con l'aiuto dei fatti di lingua.

Delbriick, che pure mostra notevole attenzione per I'aspetto sro-
riografico congiunto con quello metodologico, ririene che il proprio

nel nord-est del Nebraska sulla sponda destra del Missouri. La lingua di questa tribù
appartiene alla famiglia siouan (per la posizione e le caratteristiche di questa fami-
glia linguistica v. A. MEILLET-M. CouEN (a cura di), Les langues du rninde par un
groupe de linguistes sous la clirection dz A. Meillet et M. Cohen,2 voli., II ed. Paris
1952, pp. 1016 sgg.); i particolari tratti del sistema della parentela sono stati evi-
denziati per la prima volta all'inizio del secolo scorso. Fra i numerosi studiosi, oltre
a Lévi-Strauss che ha individuato I'identità srrurturale dei sistemi crow e omaha,
menziono F. G. Lounsbury che nel 1969 ha fornito una dettagliata analisi del siste-
ma Ornaha e_ di quello Crow: A formal Account of the Crou- and Omaha-4,pe Kin-
slip Tèrmiryohgies. Explorations in Cultural Anthiopology: Essays in Hono, ii Grorg,
Peter Murdock, New York 1969.

uo Questo nonosranre alcuni (cito per esempio P Friedrich), pur riconoscendo
il loro debito nei confronti dell'800, f"cii.no..pii.ito riferimentoila elaborazione,
pur fondamentale, di B. Delbriick piuttosto .h. dir.tt"-ente a quella di Morgan.
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lavoro non sia la sede adatta nemmeno per una panoramica su stu-
diosi e risultati dell'ambito antropologico sul tema della famiglia e si
limita perciò alla sola citazione delle due personalità a suo parere più
significative e ad alcune considerazioni di carattere generale. I due
nomi che egli ritiene opportuno ricordare sono quelli di J. Lubbock
con The origin of ciuilisation and the primitiue condition of man
(1870) e di J.J. Bachofen, Das Mutterrecltr, Stuttgart 1861 (e inoltre
Antiquarische Briefe, Strassburg 1 880-86).

Delbrùck ritiene che, nell'ambito delle posizioni di etnologi e

antropologi, sia necessario distinguere fra quanti fissano maggior-
mente I'attenzione su una descrizione che, a posteriori, definiremmo
'sincronica'8' e quanti, dall'altro lato, privilegiano invece quanro
pertiene al divenire e al cambiamento dei modi sociali. Osservo en
passant che questa seconda via presuppone I'ideologia per la quale le
istituzioni dei popoli odierni possono rrovare una chiave di analisi in
quelle dei popoli primitivi e che si tratta della medesima ideologia
sulla quale poggiano imponenti operazioni culturali quali, ad esem-
pio, la ricostruzione da parte di Leist di un "diritto indeuropeo" (cfr.
S 11). Quanto alla specificità del modello antropologico da preferi-
re Delbrùck pensa che per I'epoca primitiva si possa ricosrruire una
società che ha come punti di riferimento la famiglia allargata e la
stirpe, entrambe individuate sulla linea maschile: tale modello viene,
nella sostanza, a coincidere con quello da lui descritto (per alrro con
l'aiuto delle categorie mutuare dal lavoro di Leist: cfr. S 9). Egli ri-
tiene, tuttavia, che rimanga ineliminabile I'interrogativo sulla possi-
bilità che, in epoche ancora più antiche, siano esistite strutture di
matriarcato o simili: qui compare lo spettro di Bachofen e, con lui,
della nascente antropologia moderna.

9. Saussure e la morfonologia" di -ter

Pongo qui il contributo di F. de Saussure solo per rispettare una
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ideale linea cronologica; in realtà, anche n3 in campo indeuropeistico,
il pensiero e i risultati di saussure sono proiettati nel futuro, meglio,
per molti temi, sono proprio ciò che inaugura il nuovo corso della
linguistica indeuropea. Per il tema della noìtra ricerca è importante
che il metodo di Saussure rrarri insieme fonetica e morfologia e arri-
vi alla semantica solo come semanrica "morfologicd': saussure non
pare interessato alla semantica "lessicale".

Saussure propone, cinquant'anni prima, in chiave fonetica (co-
me ricosrruita dalla morfologia), ciò che Benveniste farà in chiave
mo-rfologica o meglio farà partendo dalla morfologia per arrivare al-
le funzioni (cfr. oltre S 14): sia in saussure sia in Benveniste il me-
dium è la forma dalla quale però il primo si proietta prevalentemen-
te nella fonetica, il secondo prevalentemente nelle forme come fun-
zioni che, con le dovute cautele e riserve, potrebbero identificarsi
con la semanrica. È da ricordare che per Benveniste il sistema fono-
logico ricostruito per I'indeuropeo ha già I'aspetto per così d.ire "mo-
derno", mentre saussure elabora le proprie osservazioni proprio nel
momento in cui sta ponendo i fondamenti di quello che sarà l'asset-
to "moderno"-

oltre ai due principi generali dell'impianto formale deila strut-
tura della radice e dei condizionamenti imposti a rumo il sistema dal-
la struttura della sillaba (cfr. anche seconda parte $ 21), due sono i
temi affrontati da Saussure che si mosrrano pertinenti per ra que-
stione_ della morfologia in -ter/-tor dei nomi d'agente . - " pr...irr-
dere dal fatto che coincida o meno con la prima - p., q.r.îI" d.il"

moire, infatti, è fatto in funzione della ricostruzione fonetica ma si basa sulle strut-
ture morfo-fonologiche: sul tema v. A. L. pRosDocIMI-M. p MARCHESE, Notes on
Sauss,ure as_an Indo-europeanist and Phoneticist, in prehistory, History and Historio-
graplq of Language' speech and Linguistic Theoryt, Amsterdam-phirader phia 1992,
pp. B9-11i.

8r È ridicolo porre quesro 'anche'per uno studioso del caribro di saussure, no-
to ai suoi tempi come autore del Mémoire (Mémoire sur le système primitìf des uoyel-
les dary les langues indo-européennes,Leipzig 1879, edizione it"li".r, con i'ntroduzio-
ne traduzione e nore a cura di c. vitrcénri, Bologna 197g); tuttavia in seguito egli
è stato, nel nosrro secolo, considerato a*raverso i cou^ e |attenzione ,i E .ri.ppìt
{ocaltzzata sugli aspetti teorici della sua riflessione, così che, per una..r,".aoriÉgrr-
fia il Saussure indeuropeista è passato in secondo piano o è stato considerato in fun,
zione della teoria del cours e, poi, delle 

"u. 
,ourrà lcodel 1957, p"; É"gì.. .." .ai-

zione 'critica').

8' lJso qui il termine 'sincronica' che non è di Delbrùck: la mia accezione è
quella della linguistica moderna.I' Al'vicino questo termine ai nome di saussure e al suo lavoro di indeuropei-
sta per evidenziare come quest'ultimo si articoli rra fonerica e morfosintass 1. rl Mé,
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designazioni di parentela in -ten quello del colorito vocalico e quel-
lo della disribuzione accentuale entrambi come premessa alle po-
tenzialità morfologiche (per esempio quanto verrà nell'opera di Ben-
veniste). Richiamo quanto a turri noto. Il tema del colorito delle vo-
cali è, in Saussure, uno dei principali pund di innovazione rispeto
alla prospettiva ereditata dalla ricostruzione precedenre che adortava,
seppur differenziato Ba, un paradigma in -a. La questione del colori-
to vocalico tocca il problema delle forme in -ter/-tor in quanto que-
ste, nel precedente assetto ricostruttivo non dovevano, in origine, es-

sere formalmente differenziate e mostravano una quasi isofunziona-
lità. Si può vedere, ad esempio, quanto accade nel sanscrito dove le
due forme sono praticamenre indistinguibili a meno che non si in-
troduca il criterio accentuale che va in covariazione (o semicovaria-
zione) con il grado delle vocali precedenti (v. oltre). È, quest'ultima,
un'idea che sarà cenrrale nel 'trarratello' harvardiano del 1884 ora
edito nella sua integrità, specialmente nella perrinenza 'indeuro-
pea"5 e nella polemica con Schmidt originata dalla pubblicazione,
da parte di quest'ultimo, della Kritik der Sonantentheorie (\Weimar
1895)'u. Il punto centrale della nuova visione di Saussure - in sè e

per i termini della nostra questione - è I'individuazione precisa di
una correlazione fra postonia e grado ridotto delle vocali precedenti,
dunque, nel caso di radice monosillabi ca I -ter, covariazione tÍa ra-
dice al grado ridotto e ossitonia vs. radice tonica al grado normale.
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Da un lato, dunque, il problema del colorito vocalico, dall'al-
tro quello della correlazione fra distribuzione accentuale e apofonia
radicale: sono i punti di riferimento della questione trattata in
chiave moderna e si ripresentano nelle valutazioni di Benveniste e,

in tempi piir recenti e con esiti differenti, in quelle di Prosdocimi
(v. oltre).

Riguardo la questione del colorito vocalico, Saussure definisce

A2, corÍe "la vocale che, nelle lingue europee, alterna regolarmente

con s all'interno di una stessa sillaba radicale o suffissale" (p. 14)'.
In consonanza con questa definizione Saussure accetta l'ipotesi di
Brugmann che si debba proiettare nella lingua madre non un siste-

ma vocalico esemplato su quello dell'indiano, bensì il principio
dell'esistenza di un c europeo e del fonema che, talvolta, lo sosti-

tuisce e cioè quello che è stato definito come 42. Esplorando i casi

in cui a, si sostituisce con certa regolarità' a a, (e), Saussure identi-
fica nella sillaba suffissale delle formazioni d'agente la possibilità di
sostituzione di a, con ar: Saussure pone così a parte la classe dei

nomi di parentela per la quale questa sostituzione non può aweni-
re; essi si presentano con una struttura che risponde al principio
generale che individua la relazione fra distribuzione accentuale e

apofonia radicale: quando c'è ossitonia la sillaba radicale è indebo-
lita e si hanno forme come duhitd, pitdr, quando invece si hanno

forme parossitone si ha la radice al grado normale: bhrótar,

0qótqg.
Circa I'originaria accentazione e conformazione di queste forme

Saussure ritiene di essere arrivato alla conclusione che vi sia ben po-

co di certo e conclude con questa affermazione: "i nomi di agente

greci in -rîQ e -rtog formavano sin dall'origine due distinte classi'

La flessione dei primi doveva primitivamente confondersi con quel-

la dei nomi di parentela" (p.238).
Rimane fuori da tutto ciò Ia spiegazione che deve essere data per

il nome della madre che presenta l'accentazione ossitona e' contem-
poraneamente, la vocale radicale non indebolita; matàr (sul tema v.

Seconda Parte, S 2l).

u Lo schema generale era quello del Compenc/iun schleicheriano pur con in-
novazioni teoriche quaii quelle proposre dal cunrrus ( úber die spalrung des A-Lau-
tes im Griechischen und Lateinischen,Leipzig 1864), dall'ArranruNè lOll f;ldung der
Tempusstiimme, Berlin I871), dal BnuctraeNN (vari articoli comparsi per lo più ne-
gli studien zur griechischen und lateinischen Grammatick tra rr r\i6. ii t szqi a" c.
I. Ascoll (Lezioni clifonologia...1870) o dallo stesso SAUSSURE (Essai d'une distinc-
ti.on des dffirents a indoeuropéezs, MSL 3, 1877, pp. 359 sgg., ristampat o in Recueil
des Publications scientifques de F de Saussure, Heildelberg lóZZ, pp. Zlg-ZgO).

Per un inquadramenro generale delle prospettive sopracitate si può vedere C.
VtNcENzI cit. Introduzione, pp. 335 sgg. e passim.s M. P MARCHESE (edizione a cura di), F. DE SAUSSURE, ZHONÈTIeUE..
Il manoscritto di Haruard Houghton Library bMS Fr 266(s), euaderni del dilarti-
mento di linguìstica delluniversità degli Studi di Firenze -studi 3-, padova 1995.

u" Su quesra polemica si veda A. L. PROSDOCIMI-M. p MARCeESE, Notes on
sauss-ure as an Indo-europeanist and Phoneticist, in prehistory, History anc/ Historio-
graplty of Language, Speech and Linguistic Theory, Amsterdam-phitadelphia 1992,
pp.89-1i1.

"7 Cito dalla già menzionata traduzione italiana a cura di C. Vincenzi.
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10. Excursus: il Saussure della lettera a M. A. Giraud Tbulon

Ritengo utile spendere qualche riga su un breve intervento di

Saussure ,i. p., il ruolo che I'argomentazione di Delbrúck ha volu-

ro assegnare al suo scetticismo (cfr. avanti s 11), sia perché si tratta

di un Saussure poco noto e abbastanza lontano da quello invece stra-

noto.
Le pagine di Saussure" comparvero, nel 1884, in appendice

all'opera di Giraud Teulon, Les origines du mariage et de la faytille
e coìtituiscono la risposta di Saussure alle domande postegli da

Giraud Teulon sui termini in cui si potessero ricostruire le caratte-

ristiche della primitiva famiglia indeuropea sulla base delle testi-

monianze di carattere linguistico. Saussure ritiene che non sia cor-

retto andare oltre I'enumerazione delle forme che "hors de toute

contestation" dovevano appaftenere alla lingua madre; a tale enu-

merazione poteva aggiungersi solo la definizione della loro proba-

bile pertinenza semanrica. oltre egli non pensa sia prudente anda-

re in quanto la scienza etimologica non è in grado su questo pun-

to di dare indicazioni ".rte. 
È chiaro che nella prudenza di Saus-

sure, olrre a un metodo, è da leggere anche la reazione psicologica

alle costruzioni etimologiche e semantico-istituzionali di Pictet: si

vedano i termini della recensione di Saussure a Les origines indo-

européennes 8e.

saussure non ritiene si possa, tramite I'etimologia, stabilire la

spiegazione del nucleo piìr antico del lessico della parentela,_ a parte

p.. il .roln. del'figlio', sunus: "Il ne faut pas' en effet, attendre de la

iinguistique I'explication étymologique des noms en question: les es-

sais bien connus qui ont été faits dans ce sens ne méritent pas une at-

rention sérieuse. Il ny a qu'un seul nom de parenté de cette époque,

sî.tnus, ftls, dont l'érymologie soit claire: il dérive d'une racine qui si-

gn7fie engendrer, ou plus particulièrement à ce qui semble, enfanter,

mettre ai mondr, se rapportant à la mère seulement. Encore ce mot

manque-t-il aux langues classiques, ce qui ne permet pas de le faire
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remonter, aussi sùrement que le suivants, à la première unité indo-
européenne. Il appartienr en tour cas à une période fort ancienne, vu
l'accord du sanscrit sîtnus, du lituanien sîtnus, du slavon qtnu, et du
gotique sunus (allemand Sohn)".

Oltre a sîtnus Saussure attribuisce al nucleo più antico del lessi-
co della parentela le forme pdter, màter, dhughatéa bràtér, swesór,

ne?óts (mantengo le graficizzazioni del testo originale). Saussure trat-
ta altre forme particolari, soprarturto sulla base dell'indiano, del gre-
co e del latino, e definisce gli ambid semantici ricoperti da varie for-
me e le evoluzioni e gli spostamenri artraverso i quali si è arrivati al-
la situazione atrestara. Si occupa ad esempio del nome del 'fratello'
con la sostituzione peÍ mezzo di còe),Sóg nel greco, o ancora del
nome del 'nipore' o dei termini della 'parenté par alliances" con for-
me che egli ricostruisce come sruehuros e su.,ekrîts, etc. Delle forme in
-ter tÍatra solo il 'tipo frater' e le evoluzioni semantiche che esso ha
avuto nel greco e nel latino.

Le osservazioni e le argomentazioni specifiche non riguardano
da vicino il nostro discorso, tuttavia mi sembra opportuno segna-
lare il fatto che Saussure, per rispondere alle richieste di Giraud
Teulon, arriva, in conclusione, anche a quelle che lui ritiene le
uniche possibili deduzioni sulle caratteristiche della società e della
famiglia indeuropee: "Si I'on tire de ces données linguistiques ce
qu elles renferment, et rien de plus, on en conclura certainement
que le père et l'époux devait tenir dans la famille indo-européenne
une place aussi large que la femme: En second lieu, à considérer
les termes relatifs à la parenté par alliance, il est évident que le
mariage avait le rang er les caractères d'une institution régulière,
que ses liens étaint durables er respecrés. Le reste est plus dou-
teaux." (Recueil, p. 480).

Continua affermando che, sulla base del fatto che la parentela
acquisita è definita solo per la donna e che lo 'sposo' e la 'sposa' so-
no designati come potis e potnî, "rnaître" e "maitresse", si dovrebbe
poter pensare per la preistoria indeuropea a una società patriarcale
nella quale turta una familia (uso il rermine così come lo usa Saus-
sure) fa capo al potis e alla potnî.

In relazione a questo Saussure trova interessante osservare che
termini come potis e 1>otnî hanno la caratteristica di associare l'idea
del matrimonio e quella della società patriarcale sotro I'autorità di

uu F. DE SAUSSURE, Termes de parenté cbez les Aryas, ristampato in Recueil des

publications scientifiques de E de Soir,rrr, Heildelberg 1922' pp' 477-480'
8e F. op SeussÙng, Rec. a Pictet, Origines"', 1877"Jolurnal de Genève' 17' 19

et25 avrll1877, ristampato in Recueil-.. cit', pp' 391-4O2'
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un capo, la vita coniugale e l'autorità di un signore: questa posizio-

ne meriterebbe sicuramente di essere riconsiderata in termini di se-

mantica ideologica.

Il. Delbriick: la sistematizzazione difine secolo

Die indogermanisclten Wruandtschafisnamen (Leipzig 1 889) di
B. Delbrùck porta, a fine secolo, una brillante sistematizzazione di
quanto detto fino ad allora; è un lavoro storiograficamente impor-
tante in quanto prodotto da un personaggio come Delbrúck e in
quanto ottima esemplificazione e condensato di tutto un (allora)

nuovo modo di "sentire" I'indagine linguistica. Quest'opera è abba-

staÍrz^ conosciuta per Ia sistematizzazione di dati linguistici, mentre,

a quanto mi consta, 1o è meno per il suo distacco ideologico rispet-

to alla linguistica precedente; mostrerò avanti come tale distacco im-
plichi tutti gli elementi sulla base dei quali, nel )O( secolo, si dissol-

verà I'idea stessa di un sistema di forme in -ter. Anche per questi mo-
tivi è parso opportuno soffermare I'attenzione sui presupposti teori-
ci del contributo di Delbrùck e sui concetti di comparazione, rico-
struzione e etimologia che vi sono dietro.

Lopera di Delbriick è significativamente divisa in due sezioni:

Sprachlicher Theil e Sachlicher Theil,la prima dedicata aí mezzi for-
mali della designazione linguistica, la seconda agli oggetti concreti di
questa. Tirtto ciò in conformità con I'obbiettivo che Delbriick si pro-

Pone:
"Die sprachliche Behandlung der Verwandtschaftsnamen kann

nicht zum Ziel fuhren, wenn dieselben losgelóst werden von ihren
geschichtlichen Boden. Es wird meine Aufgabe sein, zu ermitteln,
welche Stellung die durch die Verwandtschaftswórter bezeichneten
Personen in den Anschauungen und Einrichtungen der verwandten
Vc;lker einnehmen. Die vorliegende Arbeit muss sich ausweisen als

einen Beitrag zur vergleichenden Alterthumskunde" (p. 392) *.

e0 "Il trattamento linguistico dei nomi di parentela non può portare ad alcun
risultato, se essi vengono slegati dal loro fondamento storico. SaràL mio compito ri-
ferire quale posizione assumono le persone, definite attraverso i vocaboli della pa-
rentela nel modo di pensare e nelle istituzioni di popoli affini. Il presente lavoro è

da intendersi come un contributo alla scienza dell'antichità comparata".
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Innanzitutto Delbriick ritiene opportuno interrogarsi su quali
relazioni di parentela sia lecito supporre "in der indogermanischen
Urzeit" e, dunque, delimitare I'ambito della propria ricerca; di con-
seguenza prende in esame il concetto di "Geschlecht" quale insieme
di esseri umani che si riconoscono discendenti dai medesimi anrena-
ti e che utllízzano nomi comuni; all'interno di questa associazione si
identifica come Geschlecht 'in senso stretto' l'associazione di coloro
che si rifanno ad uno ed uno sresso avo; vi si aggiungono, per acqui-
sto tramite il matrimonio, delle donne ma non la famiglia di queste:
il termine greco è Anchisteis, un terzo tipo di relazione considerato
da Delbrùck è quello della "Herdegemeinschafr", comunanza della
quale possono partecipare anche esseri umani senza alcun legame di
sangue quali ad esempio servi o ospiti: già nella riflessione di Del-
brùck il lessico della parentela si inserisce nel più ampio quadro del
lessico delle 'relazioni sociali'. La trattazione di Delbriick si limiterà
alla parentela di sangue in senso srrerro, sostanzialmente a ciò che,
nell'ideologia moderna, è definibile come tale.

Ciò che è immediatamente individuabile è la precisione delle
definizioni e dei confini delle partizioni sociali e familiari; è verosi-
mile che Delbrùck, che a Jena ricopriva la cattedra che era stata di
Schleicher e di Leskien, debba tale impostazione ai continuativi
r.apporti con il giurista, pure di Jena 

e', B. \M Leist. A quanto mi
appare è un legame non segnalato dalla storiografia o non conside-
rato nella sua pregnanza forse anche perché individua una ìnterdi-
sciplinarità ante litteram; per quanto ho visto è un rapporto signi-
ficativo non solo perché Leist sarà per i medesimi aspetti il punto
di riferimento anche per un linguista-istituzionalista come O. Sch-
rader, ma anche perché può illustrare un certo clima culturale. La
rivalutazione di Leist è recente (si potrebbe dire che corrisponde
alla ristampa della sua opera con una prefazione dell'indeuropeista

e' Certo fra le occasioni di questo rapporro privilegiato sono da porre sia la
comunanza della sede universitaria, sia la coincidenza del periodo in cui i due au-
tori lavoravano a temi parzialmente affini (Ah-Arisches Jus Gentium e Die indoger-
manisclten Wnuandtschafisnamen, per esempio, sono pubblicati entrambi nel
1889); ritengo tuttavia che, aimeno da parte di Delbrtick che, al contrario di Leist (v.

oltre), non aveva bisogno 'contingente' dell'amico per procedere nella propria indagine, la
scelta di riprendere quel particolare schema istituzionale non sia unicamente dettaia dalle
ci rcostanze.
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B. Schlerath); nella storiografia appariva piuttosto come dominan-
te la figura di R. von Ihering e': ad esemplificazione di questo, è

sufficiente uno sguardo all'apparato delle note nelle Origini Indeu-

ropee di G. Devoto.
Delbriick cita espressamente Leist proprio a proposito della de-

finizione di un particolare ambito dei rapporti sociali nt; dal canto

suo, nel 1885, Leist, nello Graeco-italische Reschtsgeschichte, ringra'
ziava Delbrùck per la consulenza riguardo i fondamenti linguistici
della propria ricerca. Altrettanto faceva in un apposito Vorwort (da-

tato ottobre 18BB) ad Ah-Arisches./us Gentium (Jena 1889): vi si

definisce "Nichtsanskritist" e afferma che, senza I'aiuto dell'amico
Delbrtick, non avrebbe potuto procedere nell'ambito di indagine
che si era prefisso. Nel periodo in cui lavorava a Die indogermani-

sclten Wru.,andtschafisnarnen Delbrlck aveva perciò avuto modo di
misurare e, in alcuni casi, modellare la propria visione generale del

problema su un approccio non linguistico ma giuridicotistituzio-
nale). Leist, quale giurista, individua categorie e relazioni definite
dall'ereditas e dalla ?otestas, le due forme giuridiche intorno alle

quali si costruisce il diritto pertinente all'aggregato familiare: a ben

osservare, anche Ie distinzioni fra i diversi gradi della parentela e

della relazione sociale proposte da Delbrùck hanno i medesimi rife-
rimenti.

Prima di entrare nel vivo della trattazione Delbrùck si interroga
sul valore dell'etimologia e ritiene di poter affermare che questa non
è un mezzo sufficiente per illuminare sulla Urbedeutung dei termini
di parentela; in relazione Delbriick sottolinea sia i danni provocati
dall'incauto utllizzo degli indici di radici dei grammatici indiani, sia

la soprar,wenuta sfiducia nei mezzi dell'etimologia, sfiducia spiegabi-
le in rapporto al mutamento ideologico che caratterizza Ia ricerca
linguistica del suo tempo rispetto a quella precedente.

Riguardo gli indici di radici dei grammatici indiani Delbriick
riconosce come, da un lato, essi abbiano dato forte impulso alla ri-

e' Si veda ad esempio Vorgeschichte dzr Indoeuroprier, Leipzig 1894.
% "LEIST hat in seinen in dieser Schrift mehrfach zu erwahnenden Arbeiten

nachzuweisen gesucht, dass die indischen Sapinda und die rómischen consobrini n:,it
den Anchisteis geschichtlich zusammenfallen, und dass diese "Nachsten" ausser dur-
ch Bluwerwanàtschaft durch die gemeeinsame Verehrung ihrer Todten, die Pflicht
zur Blutrache und das Recht zu erben verbunden waren" (p. 382).
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cerca etimologica ma anche come, dall'altro, abbiano indotto a cre-
dere nella possibilità di individuare un'etimologia per qualunque
forma solo riuscendo a trovare una qualche connessione - più o
meno realistica - con una delle radici verbali in essi contenuta. Per

procedere in modo metodologicamente corretto sarebbe invece op-
portuno, nei casi in cui il rapporto non sia evidente, lasciare in
epoché I'analisi etimologica e limitarsi alla constatazione della even-
tuale coincidenza delle forme in più varietà ea. Secondo Delbriick,
quindi, I'etimologia per quanto sopra esposto, deve essere chiamata
in causa con cautela nella ricostruzione della fisionomia della prei-
storia indeuropea: tale opportunità si comprova nel fatto che, pur
con i medesimi presupposd di analisi, accade che siano date della
stessa forma interpretazioni differenti; pertanto dovrebbero essere

legittimamente impiegate solo etimologie univocamente evidenti:
tutto ciò ha owiamente valore per i Grundwórter ma non per le
forme da questi derivate per mezzo di morfologia agevolmente rico-
noscibile come tale. La classe dei nomi di parentela può, secondo
Delbrùck, essere ottima esemplificazione dell'opportunità di tale
condotta metodologica.

Nel tracciare la storia della questione Delbriick prende in esa-

me le posizioni dei tre capisaldi della linguistica indeuropea dell'e-
poca immediatamente precedente Ia propria, Bopp, Kuhn e Fick;
conclude che, pur con sfumature differenti, i tre studiosi sono so-

stanzialmente d'accordo, da un lato nel ricondurre i nomi di pa-
rentela a precise radici e non a Lallwórter, dall'altro, sul fatto che
la famiglia dell'antichità indeuropea doveva essere fondata, come
quella attuale, sulla monogamia: si tratta di quella che, come ab-
biamo già detto, Delbrùck designa come "visione filologica", con-
trapposta ad una "visione antropologica" con riferimenti più etno-
logici e sociologici che linguistici (v. sopra); Delbrùck afferma an-
che che i dati fino ad allora dedotti per mezzo dell'indagine etimo-
Iogica difficilmente potrebbero essere u-tilizzati per contraddire le
ricostruzioni degli antropologi e dei giurisd. Di conseguenza egli
ritiene che la posizione della linguistica moderna non possa più es-

ea Ci siamo già soffermati su tutto ciò e su come ii lavoro di Bóhtlingk e Roth
intendesse porvi parziale rimedio: v. $ 3.
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sere filologicamente "fiduciosa" e che, a proposito del lessico della

parentela, Saussure e5 abbia avuto ragione nell'affermare che trami-

te I'etimologia non è possibile arrivafe alla spiegazione del nucleo

più antico del lessico della parentela (a parte' come visto, per il
nome del'figlio', sunu).

Prendenào le distanze da una vecchia linguistica troppo "fidu-

ciosd', Delbrùck fa riferimento proprio alla figura di Saussure, per

noi (ma non per gli osthoff e i Brugmann cui Delbriick era legato)

il simbolo di una nuova linguistica indeuropea; per questo fitengo

che questo sia un punto storiografico da approfondire-per il tema del

,"ppàrao fra Saussure e i neogrammatici; questi ultimi, secondo

q.r"rr,o Saussure ripetutamente lamentava, in parte, avevano critica-

à il ,,ro pensiero è, i' p"rt., lo avevano plagiato senza citazio.ni e6:

Delbriick non solo cita Saussure ma, almeno per una tematica, lo ci-

ta addirittura come riferimento per una nuova direttrice nella lin-

guistica indeuroPea.

Arrivando al merito linguistico, mi pare opportuno riportare

le conclusioni specifiche alle quali Delbriick perviene per le^forme

che ci interessano; in accordo con quanto aveva affermato Saussu-

re, solo per la forma sùnú Delbrick riconosce la connessione con

la forma verbale suté "partorisce" e quindi con la radice *su che, se'

condo Bohtlingk e Roth, significa 'zeugen, gebaren; Delbrúck ri-

tiene però di n"on tfovare "1..n" 
attestazione convincente per 'zeu-

e5 F. DE SAUSSURE, Termes deparenté chez lesAr\as, in appendice aM' A' Gt-

RAUD-TEULON , Les origines du -oiiog, et de ta fami[te, 1884, ristampato in Recueil

des publications'rrirnffir^ de E de Slu,rurr, Hàildelberg 1922, pp' 477-480: cfr' S

10.
on Il risentimento di saussure verso i neogrammatici è ormai un luogo comu-

ne storiografico; l,acredine di saussure era rivolta nei confronti di Brugmann e so-

pr.,,,r.,Jdi O.ihoff.h., nel 1BB1 (in H. OSTH9FF-K. BRUGMANN, Morfologische
'[Jntrrrurlrrngrn auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, vol IV' Leipzig

1881, p. 285 sgg.)'aveva criticato rl Mémiiresaussuriano in modo tale che il rap-

po.,o fr" i d,,,.Iie.. trasformato in aperta polemica' Per i rapporti di Saussure con

gli .rpo.r".rti della scuola di Lipsia ai iempi^dei suoi studi presso la 519552 univ6rsità

I .r"à. R. GODEL, Souuenirs't/e E tle Sàussure ,onrrrnont sa jeunesse et ses érudes,

cahiers Ferdinand de Saussure 17,1960, pp.12-25 per i rapporti successivi si ve-

da ad esempio M. P. MARCHESE (edizione a cura di), Ferdinand dr Saussure'

PHONÈTIQUE...cit. PP- XI sgg.
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q:"' . di dover interpretare perciò non il 'il futuro zeLrger' (quindi
'l'erede maschio': Benfey), bènsì 'der Geborene'.

Circa sscr. duhittí, se anche la connessione con la radice duh
'milchen, melken' potrebbe apparire verosimile, dal punto di vista
concettuale quesra crea delle diffìcoltà; pertanto Delbrùck ritiene
improbabile che la figlia fosse designata come 'die Melkerin' (Las-
sen); di contro, all'interpretazione'saugling' si opporrebbe anche
l'interrogativo sul perché dovrebbe essere identifrcata così la figlia e

non il figlio e': sarebbe perciò preferibile fermarsi alla constatazione
della presenza della forma in più varietà, fatto questo che assicura
che essa doveva essere presente "in der lJrzeit".

'padre' e 'madre'. Posto che il riferimento alle radici verbali per
'schùtzen' e 'walten' si è prestato come presupposro a interpretazioni
diverse, Delbrùck ritiene che le conos cenze e la coscienza del proprio
tempo facciano propendere per l'idea già avanzata (v. sopra ad esem-
pio quanto sosrenuto da Pictet) che le forme siano da connettere con
Lallwórter della Kindersprache del tipo pa e ma, assu.nti e adattati nel
linguaggio degli adulti. Così I'autore enumera varie forme del nome
del padre rimaste a livello di Lallwórter o vicine ad esso: sono forme
come p/t?d, tata, atd etc.. Alcune di queste non designano solo il pa-
dre ma anche il nonno o il fratello del padre o, genericamenre, un
uomo più anzianol. di conseguenza si pone la questione se tali forme
si riferissero in origine solo al padre e poi ci sia stato I'ampliamenro
di impiego oppure se I'impiego più vasto sia da considerarsi già ori-
ginario: Delbrùck propende per la prima ipotesi. Una simile enume-
razione Delbrùck propone per le forme connesse con il nome della
madre: amd, ammA, mam6 mammA, nanaetce".

Delbrùck è stato punro di riferimenro per la ricerca successiva,
soprattutto per quella rivolta più all'indagine sulla naru.ra degli og-
getti designati che su quella delle forme; si deve infatti osservare che,
in linea di massima, ciò che inreressa Delbrùck non è l'analisi eti-
mologica in sé quanto in funzione del riconoscimenro dei limiti de-
gli ambiti semantici ricoperti dalle varie forme. Inoltre mi pare di

'" feliuf dell'rmbro (Tavole Iguvine, Ia e \|Ib), anahzzato da Devoto (Thbutae
Igruinae impressio altera, Roma 1940 (Xt ed. con supplemento di pp. 455-493,
Roma 1962) come 'lactenres', richiama 1o stesso ambito semantico.

e" su cosa significhi e evenrualmente importi I'origine da Lalwórter di forme
coJJ;e Ata, aPa o annav. oltre $ 14.
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avere evidenziato un punto storiografico importante nel fatto che,

alla fine dell'ottocento, il "sistema -te/' costruito nella prima metà
del secolo è già di fatto dissolto: specifiche difficoltà sia morfologiche
sia (e più) semantiche - vere o presunte, ma esplicitate da piìr voci -
hanno messo in crisi I'edificio 'perfetto' di Pictet. Sul piano pir) ge-

nerale della teoria e della metodologia, mi sembra Delbriick avesse

chiara coscienza della rottura ormai a\ryenuta con il passato ed è per
questo, come già detto, che si è voluta richiamare la sua consapevo-

lezza teorico-metodologica nonché la sua identificazione in negativo

di una "visione filologica" (e fiduciosa nei mezzi della filologia) dalla

quale la linguistica moderna non poteva che prendere le distanze; co-

me già detto, è, a mio al'viso, significativo che egli chiami ad at.valo-

rare questa propria visione più "moderna", consapevole e cauta, pro-
prio il Saussure della lettera a Giraud Teulon (cfr. sopra S 10)'

12. Schrader

Nel 1901 usciva la prima edizione del Reallexikon der indoger-

manischen Abertumsbunde, nel l9I7-23 e nel 1929 vedevano la luce

rispettivamente i volumi I e II della seconda edizione riveduta, cor-
retta e edita daA. Nehringee (Schrader era morto nel 1919). Lope-
ra monumentale costituisce ad oggi un punto di riferimento organi-
co anche ideologicamente; essa fonde in sé quanto la paleontologia
Iinguistica aveva detto fino ad allora e, secondo alcuni '00, risolve an-

che la dicotomia provocata dall'entrata nella questione di V. Hehn e

degli altri sulla sua linea di pensiero 'o'. Lopera di Schrader non por-
ta, dal punto di vista linguistico in senso stretto, nulla di nuovo, tut-
tavia, in quanto lavoro di raccoglimento e, soprattutto, di sistema-

oe O. ScuRaonx, Reallexicon der Indogermanischen Ahertumskunde, I e II voil.
(II edizione a cura di A. Nehring), Ber\n 1917-23 e 1929 (da questa edizione la ci-
tazione delle pagine in testo).

'00 V. per esempio E. DE MrcuELrs, L'origine degli indeuropea Torino 1903.

'u' Al S 6 ho evidenziato come V. Hehn si fosse posto in posizione critica ri-
spetto alla paleontologia linguistica e rispetto a tutti i tentativi di ricostruzione cul-
turale in quanto aveva messo in dubbio il presupposto base di tutto ciò e cioè il fat-
to che i primitivi popoli indeuropei, in quanto antenati di popoli dalle grandi ci-
viltà, dovessero avere a loro volta wriorganizzazione sociale e culturale di una certa
consistenza.

SULLA TERMINOI-OGIA DELLA PARENTELA NELL INDOEUROPEO 843

tizzazione costituirà il punto di riferimento per molti degli anni a ve-
nire, così da aver contribuito in modo decisivo al ciclarsi di una vul-
gata' costituitasi negli ultimi decenni del diciannovesimo secolo, che
ancora oggi gode di credito anche in ambienti in cui il nome di
schrader è solo un riferimento dovuto alla logica bibliografica e non
alla logica dell'iter scientifico.

Se 1901 e 7917 sono il riferimento, la stru*ura ideologica che
sta dietro il lavoro di Schrader era già pressoché completa 

-rn ùb*
sprachuergleichung und urgesc/tichte del 1Bg3 'or: in untrganizzazio-
ne coerenre, vi è contenuta una gran parte dei riferimenti teorici e
metodologici sulla base dei quali ar,werrà, in seguito, il discredito del-
la paleontologia linguistica e di quanto con essa era srato ciclato.
Molto di questo era nelle riflessioni di Delbriick cui accennavamo
sopra ma è ragionevole pensare che un'opera quale 1l Reallexicon, di
vastissimo impiego in quanto "opera di consultazione" e riferimento,
sia stata una sede efficace per la diffusione di un'ideologia e del me-
todo correlato alla teoria sottesa; il tutto è stato in parte dimenticato
e in parte vulgato come precis azioni teoriche accessorie ai dati del
Reallexicon.

Nella premessa alla prima edizione del Reallexicon schrader iI-
lustrava scopi e metodi del proprio lavoro; anche per schrader I'in-
teresse principale è costituito o'u.viamente dalle realia, rispetto cui le
forme linguistiche perrengono alla ricerca non in qrr"rrro tali ma in
quanto individuatrici dei fatti e delle cose. La sressa strurtura del-
I'opera, a prima vista organizzata per lemmi, mostra già dal fatto
che questi sono costituiti da voci del tedesco ,'od.rrro, come l,au-
tore individui realtà, ambiti concettuali e non forme linguistiche: è
un'enciclopedia non un dizionario. ulteriore conferma sono i con-
tinui rimandi interni a voci connesse non per forma ma per sostan-
za dell'argomenro, dell'oggetto o dell'istituzione considèrati; nella
trattazione gli aspetti etimologici sono dunque, quasi sempre, mar-
ginali.

Il severo vaglio di errori, risultati e prospettive conduce schra-
der a definire le direttive metodologiche ali'insegna delre quali si

to2 Linguistisch-historiscbe Beitrtige zur Etforscbung der indogermanischen A/ter-
tums, Jena 1883 (II ed. 1890; III ed.19\6,n:
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muoverà poi, con riferimento piìi o meno esplicito, anche molta del-
Ia ricerca successiva.

La conclusione cauta e diffidente cui si deve pervenire è che,

nella restituzione dell'Urzeit, la paleolinguistica deve essere conside-
rata un mezzo parziale che deve appoggiarsi alla storia, all'archeolo-
gia e all'etnografia to3.

Per il lessico della parentela le indicazioni di Schrader, etimolo-
giche e non, derivano nella maggior parte dei casi dal libro di Del-
briick (v. sopra). Accade così che una lunga trattazione sia riservata

alla "Familie" (pp. ZS1+ sgg.) e che qui, per gli aspetti giuridici e isti-
tuzionali, anche Schrader (come già Delbrùck) faccia spesso esplici-

to riferimento all'opera di Leist.
Riguardo i nomi del'padre', della'madre'e della'figlia' Schrader

mantiene la medesima linea argomentativa di Delbrùck in quanto
constata la concordanza delle forme in numerose varietà ma, insie-

me, afferma che esse non consentono di essere analizzate con sicu-

rezz pef stabilire una 'significazione' originaria. Per i nomi del 'pa-

dre' e della 'madre' Schrader riprende inoltre una ipotesi rintraccia-
bile già nell'opera di Pictet (pur con sbocchi differenti) e in quella di
Delbrùck "Vielleicht ist sie nichts als eine organische Umbildung
eines der zahlreichen Lall- oder Kinder-wórter, die sich zur Bezeich-

nung des Vaters und der Mutter in allen Sprachen der \7elt finden"
(vol II, p. 586). '04

Schrader si stacca invece dalla tradizione per ciò che concerne

il nome del 'fratello'. Infatti, nonostante le fonti indiane mostrino
che effèttivamente il ruolo del fratello era quello di protettore e so-

stegno della sorella sia prima, sia, a maggior ragione, dopo la morte

'03 La bibliografia cui rimandare per dare un'idea della considerazione moder-
na di temi che fondano la possibilità della ricostruzione iinguistica e, in seconda
istanza, culturale è sterminata: mi limito perciò al rimando ad un'unico volume che,

oltre ad un panorama di problemi e metodi della linguistica storica, mi pare offrire
anche un soddisfacente apparato bibliografico: AA. W'., Linguistica storica (a arra
di R. Lazzeroni), Roma 1987. Importanti i convegni Nuoui problemi e metodi nella
linguistica storica, Atti del Convegno della SIG (Firenze, ottobre 1979), (a cura di
G. Mazzuoli Porru), Pisa 7980 e Ricostuzione linguistica e ricostruzione cuburale,
Atti dell'Incontro di studio (tieste, ottobre 1982), Tiieste 1983.

'oa 'Forse non si tratta che di una formazione organica di una delle numerose
parole del linguaggio infantile che si trovano in tutte le lingue del mondo per la de-
signazione del 'padre' e della'madre"'.
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del padre, Schrader ritiene che I'idea a lungo discussa dell'etimolo-
gia connessa con la radice bher- non dia sufficientí garanzíe di affi-
dabilità.

13. Il discredito della paleontologia linguistica

Ho messo in evidenza ai paragrafi relativi il fatto che, già nel-
l'apparato teorico di personaggi quali Delbrùck e Schrader, erano
presenti tutti gli elementi che dovevano portare alla sfiducia in rico-
struzioni totalizzanti come quella proposta da Pictet e dalla paleon-
tologia linguistica. Delbrùck, in particolare, aveva già posto anche Ie

premesse per la dissoluzione del 'sistema -teì nel lessico della paren-
tela: le sue argomentazioni erano di carattere prevalentemente se-

mantico; Benveniste, qualche decennio più tardi, attaccherà la plau-
sibilità del sistema dal punto di vista fono-morfologico.

Anche altri personaggi di rilievo e appartenenti a differenti am-
biti scientifici, quali P. Kretschmerl05 e G. Kossinna'06, si esprimono
negativamente nei confronti delle ricostruzioni della paleontologia
linguistica attribuendovi Io stesso valore della favoletta di Schleicher:
secondo Kretschmer e Kossinna gli unici dati affidabili per ciò che
concerne l'Urzeit sono i risultati dell'archeologia preistorica; in ciò si

rispecchia il fatto che, alla fine del secolo, discipline quali I'antropo-
logia e I'archeologia (soprattutto quella preistorica) assunsero una
consistenza diversa da quella che avevano in precedenza, fatto che, in
sostanza, coincide con la loro nascita.

Le perplessità teoriche erano per tutti le medesime: come la lin-
guistica è arrivata ormai ad avere consapevolezza deII'impossibilità di
ricostruire la lingua 'protoaria' così devono sollevarsi dubbi sulla le-
gittimità della ricostruzione di una cultura'protoaria' come qualcosa
di concretamente esistito in un luogo e in un tempo determinati. A
tutto ciò, come già accennato, ha contribuito I'affermarsi della co-
scienza della distinzione fra significazione e designazione (cfr. SS 6 e

14), distinzione che distruggeva le premesse teoriche che fondavano

'o5 Einleitung in die Geschichte der griecbischen Sprache, Gòttingen 1896.
'06 Zeitschrift des Vereins ftir Volkskunde \|I, p. 1.
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il metodo lessicalistico sul quale la ricostruzione culturale ottocente-
sca si fondava.

Nella vulgata storiografica I'idea del 'sistema in -teì è stata stret-

tamente legata alla paleontologia linguistica: riporto a questo proPo-

sito le osservazioni di due autori del nostro secolo di formazione, in-
teressi e caratura diversissimi, C. Thgliavini e L. Hjelmslev.

C. Thgliavini 107 che pure non si esprimeva in modo del tutto ne-

gativo circa metodi e risultati della paleontologia linguistica, citava il
'sistema- te/ quale esempio delle "interpretazioni etimologiche malsi-

cure" sulle quali essa in parte si fondava:
"In questa sede ci è bastato accennare alla paleontologia linguisti-

ca, come ad un ramo della nostra disciplina che, ad onta degli errori
commessi dai primi ricercarori. che costruivano sovente iporesi su in-
terpretazioni etimologiche malsicure (come quando connettevano il
nome del 'padre' a una radice *pa-"proteggere", quello della'madre' a

una radice *ma-"misurare, formare", quello della'figlia a una radice

"dugh- "mungere" ecc.) ha portato notevoli contributi". (p. 130).
Il secondo esempio di "discredito autorevole" della paleontolo-

gia linguistica è tratto dall'intervento di L. Hjelmslev al Thirty-se'
cond International Congress of Americanisrs (Copenhagen 1956) 'o'.

Lintervento di Hjelmslev sollevava in particolare obbiezioni di
principio nei confronti della cosiddetta 'glotto-cronologia' e del
metodo lessico-statistico; le osservazioni che riguardano la paleon-
tologia linguistica e i suoi metodi si inseriscono in un più ampio
contesto di critica a tutte le ricostruzioni che, partendo dall"'ipotesi
genetica" che dovrebbe limitarsi al piano dell'espressione, sconfina-
no indebitamente in altri ambiti 'oe: il metodo comparativo non de-

'a' Introduzione alla glottologia, 5" ed., Bologna 1963.

'0" Essai d'une nitique de la méthode dite glotto-chronologique, Proceedings of
the Thirry-second International Congress of Americanists (Copenhagen, august
1956), Copenhagen 1958, pp. 658-666. Quanto dell'opera di L. Hjelmlslev è co-
nosciuto costituisce solo la punta di un iceberg di lavori editi e non; a far conosce-
re l'opera di Hjelmslev con studi e (non meno importanti) traduzioni ha contribui-
to in modo significativo R. Galassi. AI dott. Massimiliano Picciarelli devo la segna-
lazione dell'esistenza dell'articolo cui faccio riferimento e del quale lo stesso Piccia-
relli si è occupato con prospettive e finalità diverse dalle mie in F. IACONA-M. PIC-
CIARELLI, Osseruazioni sul metodo g/ottocronologico: il saggio di Hje/ms/eu in stampa
in Janus. Quaderni del Circolo Glossematico.

r.e '(Lln de dangers d'une telle méthode réside dans la r€nration, sotrvent con-
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ve oltrepassare un limite esatamenre individuabile che è quello
dell'espressione e ogni ricostruzione semantica o antropologica si
riduce a "des conjecrures grossières et approximarives" (p. 661).
Anche in questo caso la serie dei nomi di parentela è scelta dall'au-
tore come esemplificazione della linea metodologica della paleon-
tologia linguistica. Le obbiezioni sollevate da Hjelmslev riguardano
Ia possibilità di ricostruire una civiltà solo sulle basi della ricosrru-
zione linguistica: non solo le attribuzioni di valore semantico su
base comparativa hanno per lo più status congetturale, ma anche
di questa probabilità non si conosce il grado. Ancora, a radici, suÈ
fissi e, in genere, morfologia, nella maggior parte dei casi non è

possibile attribuire che un valore "puremenr fonctionnel" piutrosro
che "vraiment sémantique" 1io.

Così qualunque "traduzione" si voglia dare per le forme rico-
struite, che si usino i termini delle lingue moderne o 'parafrasi' qua-
li 'colui che protegge' o 'colei che misurd, si arriva solo a definire
mere erichette:

"les "significations" que I'on attribue méme aux mors attestés
historiquement dans chacune des langues ne sont pas des définitions
sémantiques mais de simples traductions dans notre langue de quel-
que chose qui, congu dans I'ambiance du sysrème sémantique
adopté dans chacune de ces sociétés, peur érre bien difftretrs".(p.
662).

"les significations sont exrra-linguistiques, et en fonction d'un
état de civilisation limité dans le temps et I'espace" (p. 662): que-
sta affermazione, abbinata alle precisazioni sui limiti della compa-
razione, condensa la critica di Hjelmslev ai fondamenri epistemo-
Iogici della paleontologia linguistica, alla ricostruzione culturale in
genere, nonché ad alcuni asperri dello studio dell'attribuzione se-
mantica.

sidérable, à accepter de la parenté génétique entre langues une interprétation trop
réaliste et trop concrère. lJne parenté génètique..rtr. l..rg.r., se défiìit par un ré-
seau de concordances dans leplan de I'expresiion, -.., co-n.o.d".r... qrlirolr,.o.r-
nues sous le nom traditionnel de "lois phonétiques,,.,, (p. 569).rr0 Le sresse tematiche sono in Sproget (1963) tiad"tto in Le langage, parrs
1965.
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14. Benueniste

II salto cronologico dalla fine del secolo scorso a quasi la metà

del novecento non è, ol.viamente, dovuto al fatto che quelli fra que-

ste due date siano anni di vuoto ma al fatto che, a quanto mi con-

sta, cluanto viene prodotto in questi anni non reca novità significa-

tirr. ,ré per specifi-i contributi etimologici' né per prospettive teori-

che e metodologiche di qualche rilievo'

Dagli anni '30 E. Benveniste interviene su uno dei due aspetti

d.l protl.ma dei nomi di parentela in -ter, quello formale; dagli an-

,ri ,i0 i., poi porrà l'".p.tto formale in correlazione con I'altro, quel-

lo della ricostruzione antropologico istituzionale. In Noms d'agent et

noms d'actioz Benveniste ";, riprendendo il discorso iniziato più di

un decennio prima nelle Origines de la formation des noms "'dichia-
ra di non volàrsi più occupare della restituzione di forme, bensì del-

I'interpretazione delle funzioni sulla base di un principio così enun-

ciato: ,,quand deux formations vivantes fonctionnent en concurran-

ce, elles ne sauraient avoir la méme valeur; et, corrélativement: des

fonctions différentes dévolues à une méme forme, doivent avoir une

base commune" (p. 6)'

Qui interessa come queste direttive siano da Benveniste appli-

.".. ,r.l considerare le foìmazioni d'agente in -ter/-tor, come illu-

strato sopra, fino ad allora, l'ipotesi forte della linguistica,compara-

," .r" rr"ì" che, quale che fosse la natura delle basi, la morfologia dei

nomi di p"r.n..l" in -terdoveva aPpunto essere quella delle forma-

zioni d'agente. Riprendiamo le fila di quanto precedeva: la linguisti-

ca tradizionale aveva individuato una morfologia d'agente, prima

"'E. BENVENISTE, Noms d'agent et noms d'action en indo-européez, Paris

T948.

". E. BENVENIS-1E, Origines de lafonnation des noms, Paris 1935. E Benveni-

sre stesso a precisare .h. Noàs d'agent it noms d'action... è la continuazione del la-

vorodel 19i5;esordisceinfatti nelf AuantPropo.r: "Cetouvrageformelasuitedenos
Origines d.e la formation des noms en indo-európéen et en consrirue le deuxième volu-

-.,"bi.tr tardi.,.-.nt pubiié (Nota: Dans l'intervalle il y a eu' pour l'auteur, d'au-

tres publications, l'inteìruption de la guerre, la perte de tous ses travaux manuscrits,

et l'obligation de reconstituer la documentation entière du présent ouvrage). I.e ti-
tre a étjmodifié pour répondre mieux au conrenu: il ne s'agit plus cette fois de re-

stituer des formes, mais d'interpréter des fonctions." (p. 5).

I
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data in vario modo secondo la vocalizzazione e la descrizione gram-
maticale a base 'indiana' (-tr -tar etc.) poi come *-te/or, morfologia
largamente attestata e produttiva.

Sulla base dell'esistenza in greco delle due forme -TnQ e -TOQ e
dell'opposizione dei due tipi vedici dàtar e datàr (diversi per accento

e "reggenza") t'3, Benveniste si propone di mostrare che *-ter e *-tor

sono due forme differenti e che, di conseguenza, devono avere valo-
re funzionale diverso. Nelle varietà in cui questa differenza formale e
funzionale si mostra essa si manifesta:

1) nel grado del vocalismo della radice;
2) nella posizione dell'accento;
3) nella "reggenzì' sintattica nominale o verbale.
Le varietà prese in considerazione sono il vedico, I'avestico e il

greco ma in nessuna di queste tutti e tre gli indici di differenziazio-
ne sono compresenti: nelle forme vediche si oppongono la posizio-
ne dell'accento e la "reggenzd' sintattica, in quelle avestiche il grado
della vocale radicale ela"reggenz " 114, in quelle greche, infine, la di-
stribuzione accentuale e il grado della vocale della radice. Benveni-
ste accerta un'opposizione formale fra le formazioni sanscrite del ti-
po -ti quelle del tipo !tr; tale opposizione corrisponde a quella fra le
forme avestiche dello stesso genere che però non hanno variazione
nella posizione dell'accento bensì, come quelle greche, impiegano il
grado ridotto della radice. Per il greco I'opposizione è fra il tipo in -
fcùe, con accento sulla radice al grado pieno, e il tipo in -TTe, con
accento sul suffisso e grado ridotto della radice.

Quind i I'aFFermazione:
"Les faits que nous retiendrons mettent en lumière et suffisent

à établir ce principe:
- tí est un adjectif verbal désignantl'auteur d'un acta,
j tr est une forme nominale désignant l'agent uoué a une fonc-

"r Questa diversità era allora attribuita a una innovazione di ambito indiano:
cfr. L. RlNou, Le sffixe uédique -tr- et les origines du futur périfrastique, BSL
XXXX, i938, pp. 103-132.

r1a Era stato 1o stesso BENVENISTE (Les infinitif auestiques,Parrs 1935, pp.35
sgg.) ad identificare nelle forme avestiche 1î -ta sù grado ridotto della radice, non
degli infiniti con valore finale (come volevano Bartholomae e Reichelt), bensì dei
nomi d'agente.

txon.
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La définition n implique ni difference de temps, ni différence

d"'aspect". Le temps ni I'aspect n'intéressent la fonction propre de

ces catégories. Par la formation en -rí est caracrérisé celui qui ac-

complit ou a accompli un acte, que cet acte ait lieu une fois ou qu'il

,oit iépété. Seule la notion d'auteurest mise en valeur, et le sujet est

désigné à partir de cet accomplissemenr. Au conrraire, la formation

en jtr sert à définir celui qui nexiste qu'en uue d'une fonction, qui

est uoué à un accomplissement, que cet accomplissemnt ait lieu ou

non." (pp. II-12)

Non interessa qui entrare nello specifico dell'argomentazione

di Benveniste quanto segnalare come è strano che nella 'classe' del-

le formazioni d"'agente" egli non faccia entrare i nomi di parentela

in -ter nonostante la struttura formale e il valore semantico indivi-
duati paiano confermare questa appartenenza e questo non solo

pare un preconcetto, ma va esplicitamente contro l'analisi di Ben-

,r.nist. ,ierro saLro in un punto che però non è esplicitato a suffi-

cienza. Si tratta delle (apparenti) incongruenze rappresenrate dalla

varia posizione accentuale del 'sistema -teì dei nomi di parentela;

una analisi approfondita su questo punto (prima della condanna e

dell'affossamento della questione) andava comunque operata Per
principio, non fosse altro per giustificare la covaúazione "bhràter
is. pHtér e la coesistenza coî mateL matér e mater. In effetti vedre-

mo piìr avanti (Seconda parte, $ 21) come, dopo la negazione di

Benveniste, I'analisi come formazioni d'agente per i nomi di paren-

tela in -ter possa essere richiamata in auge con una valutazione più
precisa degli elementi in gioco e dei loro rapporti reciproci; gli ele-

menti sono individuati da Benveniste stesso: il vocalismo (o la vo-

calizzazione) radicale e la (covariante) distribuzione accentuale (cfr.

Seconda parte, $$ 18 e 21). Ribadisco: 1) non si capisce sulla base

di quali argomenrazioni Benveniste escluda l'analisi tradizionale dei

nomi di parentela: pare che nessuna delle precisazioni di Benveni-

ste, né sul fronte morfologico né su quello semantico, deponga a

sfavore di questa appartenenza; 2) gli elementi sui quali I'analisi

tradizionale sarà riportata in auge sono gli stessi sulla base dei qua-

li Benveniste la esclude: diversa è solo la considerazione dei loro
rapporti reciproci.

Dalle premesse fono-morfologiche e semantiche Poste in Noms
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d'agent et noms d'action prende il via l'analisi proposta nel Vocabulai-

rs "5. Finalità e metodo sono illustrate nella prefazione al Vocabulaire

Benveniste precisa che il suo procedimento di indagine non va nella

direzione della ricerca del secolo XIX - che mirava, come visto, a sta-

bilire conco rdanze linguistiche al fine di ricavarne i lineamenti di una

cultura comune -, bensì vuole studiare termini specifici che in lingue

particolari identificano delle istituzioni, indagando quale sia stata la

loro origine e quale il loro rapPorto con le altre forme, assonanti e

non, del mondo indeuropeo. Con il termine istituzione Benveniste

intende riferirsi all'istituzione in senso lato cioè non solo a quelle

classiche del diritto, del governo, della religione, ma anche a quelle

che si rivelano in ambito tecnico, sociale e spirituale.

Da termini specifici delle singole lingue Benveniste vuole rico-

struire, in base alla forma e al senso, il contesto in cui essi si sono for-
mati ed, eventualmente, specializzaf.i e, da qui, ricostituire insiemi

semantici o formali perduti o, a prima vista, non più riconoscibili.
"Laspetto storico e sociologico di questi processi è lasciato ad altri" e
ancora "chiariremo con questo Ia significazione, altri si occuperanno

deIIa designazionà' (p. 5) "u.

In relazione alla storia della questione che sto Presentando vo-

glio osservare che mi sembra che la fiducia di Pictet nella ricostru-

zione della paleontologia linguistica con il referente privilegiatissimo

"5 Le uocabulaire des istitutiones indo-européennes,Paris 1969 (traduzione rta-

liana a cura di Mariantonia Liborio, Tortno 1976; da qui le citazioni in testo). Mi
sembra opporruno precisare che la data di pubblicazione al 1969 non sirua correr-

ramente q.r.r.'op..". Essa è infatti nata dalla raccolta, dal parziale rifacimento e

dalla rifusione di articoli e corsi universitari che si datano dagli anni '40 agli anni
'60. Del Vocabulaire e in genere della personalità di E. Benveniste si è recenremen-

te occuparo in prospettiva critica A. L. Prosdocimi nei corsi monografici tenuri
presso lÙniversiìà di Padova negli anni accademici 1996-7 e 1997-B e dei quali si

attende I'esito a stampa.
t'6 Benveniste proclama inoltre che nelle sue analisi "non entra alcun presuP-

posto extralinguisticò". Egli mira in sosranza a individuare e ridisegnare insiemi les-

sicali coerenti che, con il tempo e le evoluzioni morfologiche e semantiche, hanno
perso di trasparenza.

Non è questa la sede per approfondire il commento alle affermazioni di Ben-
veniste e intendo solo porre una domanda che mi pare debba guidare un eventuale

approccio critico: come è possibile, nell'ambito di sistemi lessicali, stabilire, senza

alcun riferimento extra-linguistico, delle relazioni che non siano esclusivamente
formali?
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dell,indiano, si rrasformi in Benveniste in un'analoga fiducia nella 1-

costruzione su basi etnologiche e antropologiche.
Nel Vocabulaire i capitoli sulla parentela costituiscono una se-

zione importante (vol. I, libro II) significativamente seguita da quel-

la dedicata agli stutus sociali (vol. I, libro III). Presentando il proprio

lavoro sul lessico della parentela Benveniste sottolinea 1"'ispirazione"

etno-anrropologica della propria riflessione: negli ultimi decenni ciò

che è migliorato e suggerisce una revisione della tematica non è la

scienza etimologica bensì quella etnologica che ha fornito criteri di

classificazione che devono essere validi anche per il mondo indeuro-

peo nell'ambito del quale possono illuminare "anomalie" fino ad ora

inspiegate (v. oltre).
Benveniste prende in considerazione le forme per 'padre'/'ma-

dre', 'fratello'/'sorella' e rileva come nell'indeuropeo almeno la prima
delle due coppie sia simmetrica, non tanto Per I'originaria formazio-

ne quanto per il suffisso -terquale ne sia I'origine e la funzione (: v.

oltre).
A proposito della forma per 'padre' e del concetto di paternità,

Benveniste considera sia*pAter sia*atta: pone la questione del per-

ché in antico slavo e in ittita la forma *pAter non compaia e in goti-

co ci sia quasi ovunque *atta. Ritiene che la risposta a tale quesito di-
penda da unaltra domanda e cioè se *pAter designi originariamente
proprio la paternità fisica. Conclude che la forma non designa la pa-

ternità fisica cui doveva invece essere riservato *Attd che "per la sua

forma fonetica si inserisce nei termini 'familiari"' (p. 162) ed è il "pa-

dre personale". Inoltre, secondo Benveniste, la forma non deve esse-

re separata da tatache, in più varietàr (vedico, greco, latino etc.), è in-
fantile e affettuoso per padre. "Ne segue che atta deve essere il 'padre

che nutre', colui che alleva il bambino" (p. 163).laffermazione in sè

non è giustificata ma offre occasione per porre alcune osservazioni

circa la forma *atta e la presunta origine di Lallwort di una vulgata,
come visto, accettata anche da Benveniste. A. Marinettittt ha mo-
strato come, a lluota indoeuropea, *atta coesista con *pater e come
nomi e titoli italici quali Atta/Appius/apaio- etimologicamente con-

"7 A. MARINET-fI, Atta/us: Appius; /at. atta, sabino "appa e sud piceno apaio-.
Sabini a Roma e 'Safini' nelle iscrizioni sud picene, Studies in the classical tradition
V.1,1982, pp.169-181.
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nessi, impongano di riconsiderare la posizione di *atta nella termi-
nologia istituzionale nonché, correlatamente, il valore dell'etimolo-
gia da Lallwort.

lJna fonte di fraintendimento è sicuramente la nostra categoria
di affettività che, opponendosi in modo deciso alla sfera pubblica,
rende difficile attribuire una valenza istituzionale (: "ufficiale") alle
forme alle quali essa venga applicata. A parte quesro, anche se I'ori-
gine suggerita dalla strutrura fonetica elemenrare (atta, ap(p)a etc.)
può essere di Lallwort, questa non ha alcuna rilevanza in relazione
alla funzionalizzazione e alla connotazione semantica delle forme
stesse. Conferma ne viene dagli ambiti indeuropei (richiamati dallo
stesso Benveniste) in cui *atta è I'unico nome del 'padre' con tutte le
implicazioni, sia affettivo-familiari, sia socio-istituzionali.

In questa prospettiva, cioè in quella della valenza semanrico-
istituzionale, la forma *atta si connoterà non tanto in relazione al-
la presunta affettività della sua origine, quanro come una alterità
rispetto a *pater: ove coesista con *pater, *attt non sarà necessaria-
mente il 'papà', in quanto nella sfera della 'paternità' può esservi la
conservazione di attribuzioni in senso gerarchico o genealogico, od
altro.

Benveniste ritiene che per il nome della madre si possa enrrare
in una prospettiva analoga a quella proposta per il nome del 'padre'
sulla base dell'esistenza della forma *anna che va con *atta "poiché
'padre' e 'madre', sotto i loro nomi 'nobili', hanno dei ruoli simme,
trici nella mitologia antica: il 'cielo-padre' e 'rerra-madre' formano
coppia nel Rig Veda" (p. 163).

A proposito di *mater Benveniste esprime la propria precisazio-
ne sulla struttura di queste forme: "I nomi del padre e della madre
sono di formazione simmetrica; comporrano la stessa finale in -ter,
che si è costituita in suffìsso caratteristico dei nomi di parentela e

che, in seguito, è stato esteso in parecchie lingue all'insieme dei no-
mi di famiglia. Non possiamo analizzare oltre *pAter né xmate7 è

quindi impossibile dire se fin dalle origini la finale fosse un suffisso.
In ogni caso questo -ter non è né il morfema dei nomi d'agente, né
quello dei comparativi; si può solo constatare che, ricavato da *pàter

e *mater, è diventato indice di una classe lessicale, quella dei nomi di
parentela. Ecco perché è stato generalizzato in altri termini di questa
classe" (p. 163).
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Secondo Benveniste dunque, pur essendo -ter che caratterizza

unitariamente il lessico indeuropeo della parentela, esso non è altro
che un segmento ricavato da alcuni termini non analizzabili e quin-
di esteso alle altre formazioni meno antiche.

In accordo con quanto osservato sul nome del padre, il greco

Qgóttlq non indica il fratello di sangue ma il legame mistico di co-

loro che si considerano discendenti da uno stesso padre (e quindi
membri di una fratria). Benveniste ritiene che questa non sia una in-
novazione del greco bensì una conservazione di una 'significazione

allargati già indeuropea: lo confermerebbero i iìatres aruales latini e

i /ìatres Atiedii delle tavole iguvine, così come la necessità del latino
di specificare frater germanus e altri fatti del persiano. Inoltre

Qqótnq è, al contrario di aòe),Qóg, insolito al singolare e consue-

to invece al plurale. Benveniste sostiene che, a parte la possibilità di
isolare -ter, la forma non è analizzabile ed è inutile confrontare bltra'
con *b/ter- perché nessuno dei significati di questa radice può con-

sentire di arrivare a "fratello": "Non possiamo interpretare *bhrater

più di quanto ci sia possibile per *pAter e *mater. Tirtti e tre sono ere-

ditati dal deposito indeuropeo più antico" (p. 166).
Con questo Benveniste al massimo arriva a negare una radice

*bher- ma non la possibilità di una radice né, tantomeno, -ter dei no'
mi di parentela come sistema (a prescindere dall'origine e dalla va-

lenza primaria).
lJna nota in margine. Benveniste ha relativamente buon gioco a

eliminare p11!q4 ciascun elemento in -ter per affermare dopo che in-
sieme detti elementi non sono nulla dal punto di vista di un sistema

morfologico; di converso sarebbe stato doveroso partire dal fatto che

esistono forme ín -ter non distribuite a caso ma raggruppabili, anzi
raggruppate, da una realtà istituzionale precisa e ben determinata co-
me ambito. Per ora ci fermiamo a questa annotazione; ritorneremo
sulla questione con due a priori: I'oggettività. di -ter come collegante
termini di parentela pragmaticamente legati in modo stretto; la sog-
gettività, solo parzialmente motivata, delle conclusioni di Benveni-
ste. Pertanto, sempre a priori, la questione non può e non deve esse-

re chiusa con argomenti (o non-argomenti) come quelli addotti da
Benveniste.

Benveniste rivolge la propria attenzione anche ad altra termino-
logia della parentela ma la trattazione non è qui strettamente perti-
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nente (si è però accennato a quanto Benveniste ricostruisca riguardo
al 'sistema di *swe-': cfr. Introduzione). Ntengo comunque opportu-
no, viste le premesse sopra esposte, almeno un accenno a come Ben-
veniste disegni il suo sistema generale dal punto di vista antropolo-
gico; per questo Benveniste utilizza come fondante il principio di
Morgan (ripreso da Lévi-Strauss) che oppone una terminologia del-
la parentela descrittiva a una classificatoria (cfr. S 8) "'; insieme ri-
tiene che il sistema indeuropeo fosse fondato sulla regola, implicata
dalla struttura parentelare esogamica, del matrimonio incrociato fra
cugini. Lidea era già di G. Thomson (1949); Benveniste prosegue
fino ad affermare che solo questo sistema con questo tipo di regola
può spiegare il perché il latino auunculus, derivato da auus'nonno
paterno', possa signifi care 'zio materno'.

La tesi di Benveniste ha avuto fortuna ma non è accetata da tut-
d. Szemerényi "e ne critica il modo di usare la distinzione fra lessico
della parentela classificatorio e descrittivo e ritiene inoltre che Ben-
veniste non offra alcuna prova dell'esistenza, nella preistoria indeu-
ropea, di una regola di matrimonio fra cugini incrociati per la qua-
le i soli riferimenti concreti e accertati sono quelli a quanto accade

in alcune regioni della Cina.
Sulla stessa linea critica nei confronti di Benveniste erano già" P

Friedrich (1966) e Lévi-Strauss (1969): alla affermazione di que-
st'ultimo che non esiste alcuna necessità di ricostruire per la preisto-
ria indeuropea una istituzione arcaica di matrimonio fra cugini in-
crociati, Szemerényi aggiunge che non esiste addirittura giustifica-
zione per una simile supposizione.

15. Deuoto: /a mediazione

Le Origini indeuropee di G. Devoto (Firenze 1962), pur avendo
visto la luce solo all'inizio degli anni '60, sono un'opera concepita
fra gli Antichi ltalici (1934) e La storia della lingua di Roma (1939)

"8 Sul tema vi è un contributo precedente dello stesso Benveniste in BSL 46,
1951, )O(-)OCL

"e V SZEMERÉNyI, Studies in the kinship terminologlt of tbe Indo-European
languages uith special reference to Indian, Iranian, Greek and Latin, Actahanica 16,
1977, p.166.
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e rispecchiano perciò un'ideologia che risale agli anni '30; questo è il
motivo per cui il lavoro non è stato considerato in quella che abbia-
mo definito 'prospettiva odierna' (Seconda Parte, $ 16).

Il modo di scrittura delle Origini indeuropee è difficile da "de-
criptare" soprattutto a causa dell'affettato 'atecnicismo' che, secondo
alcuni critici, le caratterízza; per quesro ho avuto alcune difficoltà. nel
dare interpretazione a dizioni particolari (v. per esempio 'l'aúa di fa-

miglid che citerò più avanti); tuttavia mi sembra comunque di aver
individuato in modo abbastanza chiaro la struttura del ragionamen-
to.

Secondo Devoto la famiglia patriarcale con comunanza di al>i-

tazione, cibo e culti, era l'elemento centrale dell'organizzazione so-
ciale dei primitivi popoli indeuropei; di conseguenza il lessico desi-
gna i membri della famiglia dal punto vista giuridico piuttosto che
da quello affettivo; secondo Devoto le quattro forme 6ase in -ter
"arieggiano in modo più. o meno perspicuo il tipo dei nomi d'agen-
te... Questa aria di famiglia non vuol dire né che ciascun nome defi-
nisca una funzione precisa nell'ambito della famiglia, né che tutti
questi nomi siano sostituti razionali e perifrastici di nomi preceden-
ti, caduti sotto qualche interdizione" (p.224).

Devoto ritiene plausibile che entrambe le prospettive siano par-
zialmente valide e che si abbia a che fare in parte con veri sostiruri,
in parte con adattamenti di forme preesistenti "inquadrati in un si-
stema, piir apparente che reale, di nomi in -tei' . II nome del 'padre'
da una radice PA'proteggere', 'reggere', parrebbe un autentico nome
d'agente accanto a termini affettivi come AITA o PAPPA, quesr'ul-
timo identico nella radice al nome giuridico. Il nome della'figlia' po-
trebbe essere un nome d'agente cui manca solo I'accentazione rego-
lare sull'ultima sillaba: "colei che munge" (Kuhn 1850: v. sopra $ 5)
intonato ad una civiltà di allevatori con rapporri giuridici rigorosi.
MATER senza accentazione finale e con il parallelo della forma af-
fettiva MAMMA, si deve spiegare come un inserimento, nell'appa-
rente sistemain -ter, della forma MA di origine affettiva.

Sulla base di tale inquadramento linguistico Devoto esclude, dal
punto di vista istituzionale, una srruttura marriarcale (la condizione
femminile non doveva tuttavia comportare una eccessiva sottomis-
sione all'ordinamento patriarcale). Lo stesso tipo di adattamento
della forma affettiva all'apparente sistema in -ter si penserebbe per il
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nome del fratello se non mancasse I'attestazione della parola affetti-
va di base. La radice assonante BHER'portare' definirebbe un com-
pito meno preciso del mungere, tuttavia in una società di raccoglito-
ri, potrebbe giustifi carsi.

Devoto rifiuta I'analisi ottocentesca sostituendola con la spiega-

zione delle morfologizzazioni secondarie senza però interrogarsi sul-
la natura del modello di tali adattamenti. Lorigine delle forme base

è, da Devoto, definita "affettiva", lo stesso aggettivo impiegato per la

qualificazione di una forma quale AITA. Mi soffermo altrove su

questa forma, qui basti ribadire (cfr. S 14) che la presunta origine di
una forma o di parte di essa non ha nulla a che vedere con la posi-
zione istituzionale che in un certo momento essa può arrivare a rico-
prire; ed è proprio la forma attd con le teorie sulla presunta origine
dal linguaggio infantile di fronte alla posizione istituzionale della
realtà che essa va a definire (non solo in latino ed in italico ma anche

nelle lingue germaniche: cfr. ad esempio Adel), a offrire un'ottima
esemplificazione per questo concetto.
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Questo contributo costituisce il lauoro preparatorio per un più am-

pio smrllo swl lessico indoeuropeo della parentela e, allargando la pro-

spettiua, delle relazioni sociali.

La prima parte presenta il recupero storiografico della uicenda

scientif.ia drl ,irrcma- ,entrale r{el lessico indoeuropeo della parentela,

quetti de; nomi in 4er. Qaestd prima parte si chiwde idealmente prima

d.ell'rnnata in gioco della teoria laringale e di quanto è stato portatu dd-

gli studi arcdt;lici in quanto si limita alla considerazione delle analisi
"in 

cwi i problemi ,tlaliri al grado radicale e alla correlata distribuzio'

,, orrrit alr, sono risolti con il ricorso al concetto di apofonia uocalica

e non in termini laringalisti.

This contribution is the preparatory uork for a more extensxue

studl of the Indo-European uocabulary of relationship and, in a broa-

d.er sense, of social relations.

This first part presents tbe historiographic recouer\ of the scientific

,rrrt of th, ceitral-systern of the Indo-Euro?ean uocabwlary of relation'

,hip, th, -ter nouns. This part concludes ideally before the_aduent of 
.the

laiyngeal theory and the corctribution of Anatolian studies, since it is

,oífilrd to a cinsideration of analyses in u.,hich the problems relating to

the rad.ical d.egree and. the correlated accentual distribution are resolued

by resorting ti the concept of uocal apophony and not in laryngeal terml
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