
ARISTARCO ED ERODOTO 
IN STEFANO DI BISANZIO

Nel 1901 Bernard P. Grenfell e Arthur S. Hunt pubblicavano un papiro del
III secolo d.C. contenente una parte di un commento al I libro di Erodoto:
P. Amherst II 12 (= MP3 483).1 Grazie al titolo finale conservato nel papiro stesso,
Tριστάρχου / +ροδότου / αW / �πόμνημα (col. II, ll. 17–20), si è potuto individuare
l’autore di questo commento, ovvero Aristarco di Samotracia, il grande esegeta ales-
sandrino (ca. 215–144 a.C.).2 Se fino a quel momento solo l’impegno di Aristarco
per il commento e l’edizione di opere poetiche poteva essere certo, con la pubblica-
zione di P. Amh. II 12 si è potuto constatare che egli si era occupato anche di auto-
ri in prosa. Così nel 1903 Wilhelm Crönert scriveva: «Dass Aristarch den Herodot
erklärt hat, ist bis jetzt unbekannt gewesen.»3

Che l’Aristarco menzionato nel papiro sia da identificare con il grammatico
del II secolo a.C. non può essere messo in dubbio. Infatti in P. Amh. II 12 com-
paiono alcuni degli elementi caratteristici dell’esegesi aristarchea come gli interessi
linguistico-grammaticali e i paralleli poetici (col. II, ll. 14–16; cf. Soph. fr. 500 Radt).
Inoltre è interessante che il riferimento erodoteo ai Massageti sia paragonato all’u-
so del carro da parte degli eroi greci (col. II, ll. 6–10).4 Tuttavia non si può ritenere
che il testo di P. Amh. II 12 corrisponda all’originale aristarcheo per la natura epi-
tomata del testo: si tratta piuttosto, come afferma Kathleen McNamee, della copia
di lavoro o di un eserciziario di uno studente.5 Naturalmente questo fatto non  mette
in dubbio l’origine aristarchea del materiale presente nel papiro in questione. Ba-
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1) B. P. Grenfell / A. S. Hunt (eds.), The Amherst Papyri. Part II: Classical
Fragments and Documents of the Ptolemaic Roman and Byzantine Periods (Lon-
don 1901) 3–4. Le edizioni successive del papiro sono: H. G. Viljoen, Herodoti frag-
menta in papyris servata (Groningae 1915) nr. 5, 17–22; A. H. R. E. Paap, De Hero-
doti reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis servatis (Lugduni Batavorum 1948)
nr. 10, 37–40. Vd. le recenti considerazioni e le modifiche del testo in L. Vannini,
Nuove letture in P. Amh. II 12, Commentario a Erodoto I, Comunic. Vitelli 8 (2009)
93–101. Su Grenfell e Hunt vd. L. Lehnus, Bernard Pyne Grenfell e Arthur  Surridge
Hunt, in: Hermae. Scholars and Scholarship in Papyrology, I (Pisa 2007) 115–141
(in part. 118 n. 7).

2) Vd. recentemente F. Pontani, Sguardi su Ulisse: la tradizione esegetica gre-
ca all’Odissea (Roma 2005) 50–52 e 54–57 con bibliografia precedente. È inoltre im-
minente la pubblicazione di una monografia di Francesca Schironi su Aristarco dal
titolo provvisorio ‹The Best of the Grammarians›.

3) W. Crönert, Literarische Texte mit Ausschluss der christlichen, APF 2
(1903) 337–381, in part. 359; poco prima già Ludwig Radermacher annotava: «Nun
erscheint Aristarchos als Herodotkritiker auf dem Plane» (Aus dem zweiten Bande
der Amherst Papyri, RhM 57 [1902] 137–151, in part. 139).

4) Cf. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginning to
the End of the Hellenistic Age (Oxford 1968) 225.

5) K. McNamee, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt (s. l.
2007) 120–121.
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sterà citare in questa sede le parole di Rudolf Pfeiffer: «the �πομνήματα on prose
writers were bound to follow the patterns of those on the poets, Homer above all.»6

Se dunque lo status quaestionis sul commento di Aristarco a Erodoto vede
quale unico testimone P. Amh. II 12, un nuovo elemento potrebbe contribuire ad
approfondire il ruolo del filologo alessandrino nell’esegesi degli autori in prosa. Si
tratta di un lemma degli Ethnica di Stefano di Bisanzio:

St. Byz. 466,12–13 Meineke: Μώμεμφις· πόλις Α)γύπτου. +ρόδοτος δευ-
τέρ;. κλίνεται Μωμέμφεως, \ς Tρίσταρχος. κα< Μωμεμφίτης νομός.7

Il lemma di Stefano contiene un riferimento a un intervento ortografico-gramma -
ticale di Aristarco riguardo alla declinazione del toponimo Momemphis. Da quale
delle numerose opere di Aristarco – «ottocento solo tra i commenti», afferma
Suda8 – potrebbe provenire il riferimento a Momemphis? La risposta sembra risie-
dere nel numero esiguo di attestazioni di questo toponimo. Esso non compare in
nessun autore precedente Aristarco a noi noto ad eccezione di Erodoto.9 È dunque
lecito avanzare l’ipotesi che il lemma di Stefano conservi un frammento finora igno-
rato del commento di Aristarco alle Historiae di Erodoto.

Lo storico di Alicarnasso menziona Momemphis nel libro sull’Egitto, 2,163,2
e 2,169,1, come d’altronde è confermato dallo stesso Stefano di Bisanzio: +ρόδοτος
δευτέρ;. Erodoto ne parla nell’ambito di un’importante battaglia del 570 a.C. tra
Amasi e Aprie per il dominio dell’Egitto: quest’ultimo fu sconfitto e Amasi man-
tenne così il regno, che riuscirà a conservare fino alla morte, nel 526 a.C. I commen-
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6) Pfeiffer (come n. 4) 225; cf. anche F. Montanari, L’erudizione, la filologia e
la grammatica, in: G. Cambiano / L. Canfora / D. Lanza (a cura di), Lo spazio lette-
rario della Grecia antica, I: La produzione e la circolazione del testo, 2: L’ellenismo
(Roma 1993) 235–281, in part. 248; N. Wilson, Scholiasts and Commentators,
GRBS 47 (2007) 39–70, in part. 41.

7) Trad.: ‹Momemphis, città dell’Egitto. (Così) Erodoto nel secondo (libro).
Si declina (al genitivo) Momempheos, come (dice) Aristarco. (Esiste) anche il di-
stretto di Momemphis.› Del Μωμεμφίτης νομός parla anche Strab. 17,1,22 C 803.

8) Suda α 3892, s.v. Tρίσταρχος: (. . .) λέγεται δI γράψαι �πIρ ωW βιβλία �πο-
μνημάτων μόνων; cf. Pfeiffer (come n. 4) 213 con la n. 2, che mette in evidenza
 l’esagerazione di questa affermazione.

9) Momemphis compare inoltre in Diodoro Siculo (1,66,12 e 1,97,8) e Stra-
bone (17,1,22–23 C 803), chiaramente posteriori ad Aristarco. Il primo dei due
 autori riprende in parte il testo erodoteo, discostandosene in alcuni punti, come 
nel caso della pianura chiamata dell’Afrodite d’oro (1,97,8), assente in Erodoto: vd.
la Notice al libro I nell’edizione Les Belles Lettres di F. Chamoux (1993, xxii–xxiii),
che riprende in parte le ricerche di E. Schwartz, Diodoros (38), RE V (1903) 663–
704. Strabone invece, il quale menziona a sua volta il culto di Afrodite, non sembra
dipendere da Erodoto, quanto piuttosto da altre fonti a lui più recenti come ad es.
Artemidoro di Efeso, vd. W. Althaus, Die Herodot-Zitate in Strabons Geographie
(Diss. Freiburg i. Breisgau 1941): come è noto lo studioso ha ritenuto che le Histo-
riae di Erodoto fossero note a Strabone solo indirettamente; cf. L. Prandi, Critica di
Strabone alla geografia di Erodoto, in: M. Sordi (a cura di), Geografia e storiografia
nel mondo classico (Milano 1988) 52–72; N. Biffi, L’Africa di Strabone. Libro XVII
della Geografia. Introduzione, traduzione e commento (Bari 1999) 54.



tatori moderni tendono a identificare la località di Momemphis con la moderna Me-
nouf (o Minuf) nel delta del Nilo, oppure con Kom el-Hisn, sempre nel delta.10

Tornando brevemente ad Aristarco, il suo interesse per questioni di morfolo-
gia ci è noto dagli scholia a Omero, Esiodo, Pindaro e Apollonio Rodio, nonché dai
grammatici antichi.11 In particolare le trattazioni di Apollonio Discolo, Dionisio il
Trace ed Elio Erodiano dimostrano un interesse grammaticale tout court da parte
del filologo alessandrino. Per Wolfram Ax «Aristarch war nicht nur im Besitz eines
komplexen Regelwerks zur homerischen Sprache, sondern war darüber hinaus auch
an gemeingrammatischen Fragen interessiert».12 Stephanos Matthaios ha raccolto
un totale di quattordici frammenti di Aristarco che si possono far risalire ad un suo
interesse per la declinazione dei sostantivi.13 Nello specifico troviamo due fram-
menti in cui vengono analizzate diverse forme di declinazioni dei nomi propri: nel
primo è trattato il nome Πατροκλ
ς, che secondo Aristarco deve essere declinato al
genitivo con Πατροκλ
ος (fr. 50), mentre nel secondo frammento si analizza ^ρης il
cui genitivo corrisponde ad ̂ ρεως (fr. 51). Un parallelo analogo è proprio quello che
possiamo vedere nel lemma di Stefano di Bisanzio citato sopra in cui è riportato che
per Aristarco il genitivo del sostantivo Μώμεμφις corrisponde a Μωμέμφεως.

Risulterà utile concludere con qualche osservazione sulla trasmissione del
frammento aristarcheo in Stefano di Bisanzio. In primo luogo è necessario sottoli-
neare, con David Whitehead,14 che Stefano è quasi sempre affidabile nel citare i pas-
si di Erodoto, come anche degli altri storici: così nel lemma su Momemphis risulta
corretto il riferimento al secondo libro di Erodoto. In secondo luogo è difficile pen-
sare che Stefano, nel VI secolo d.C., avesse a disposizione il commento originale di
Aristarco ad Erodoto. È necessario cercare invece tra le fonti utilizzate dall’autore
degli Ethnica. Per le notizie di carattere grammaticale, quale è appunto la menzio-
ne di Aristarco s.v. Μώμεμφις, Stefano utilizzava principalmente Elio Erodiano,
grammatico del II–III secolo d.C. Quest’ultimo è autore di numerose opere che tut-
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10) Vd. H. Stein (Hrsg.), Herodotos, II (Berlin 21864) ad loc. che propende
per Menouf mentre Alan B. Lloyd, Herodotus. Book II. Commentary 99–182 (Lei-
den / New York / København / Köln 1988) 181–182 preferisce la seconda opzione,
opinione che egli ripete nell’edizione Valla del II libro di Erodoto (Erodoto. Le Sto-
rie. Libro II. L’Egitto [Milano 1989] 382) e nella traduzione inglese di questo com-
mento (vd. D. Asheri / A. Lloyd / A. Corcella [eds.], A Commentary on Herodotus
Books I–IV [Oxford 2007] 363).

11) Una panoramica in S. Matthaios, Untersuchungen zur Grammatik Arist -
archs: Texte und Interpretation zur Wortartenlehre (Göttingen 1999) 36–57.

12) W. Ax, Aristarch und die «Grammatik», Glotta 60 (1982) 96–109, in
part. 108; cf. anche H. Erbse, Zur normativen Grammatik der Alexandriner, Glotta
58 (1980) 236–258. Per uno status quaestionis sulla nascita della grammatica, L. Pa-
gani, Pioneers of Grammar. Hellenistic Scholarship and the Study of Lan guage, in:
F. Montanari / L. Pagani (eds.), From Scholars to Scholia. Chapters in the  History
of Ancient Greek Scholarship (Berlin / New York 2011) 17–64.

13) Matthaios (come n. 11) 89–96, frr. 39–53.
14) Site-Classification and Reliability in Stephanus of Byzantium, in:

D. Whitehead (ed.), From Political Architecture to Stephanus Byzantius. Sources
for the Ancient Greek Polis (Stuttgart 1994) 99–124, in part. 110–111.



tavia in larga parte non ci sono giunte per tradizione diretta.15 Possiamo comunque
ritenere altamente probabile che la menzione di Momemphis, Erodoto e Aristarco
in Erodiano provenisse dal Περ< κλίσεως 7νομάτων in base al contenuto della glos-
sa di Stefano. Lo stesso Erodiano potrebbe aver avuto a disposizione, se non pro-
prio il testo integrale dell’hypomnema di Aristarco ad Erodoto, almeno qualche
commento allo storico di Alicarnasso in cui erano contenute citazioni di Aristarco.
Basti infatti considerare che i due papiri che contengono commenti alle Historiae, il
celebre P. Amh. II 12 e P. Oxy. 4455 (= MP3 484.01),16 sono datati al III secolo d.C.
e quindi contemporanei o di poco successivi allo stesso Erodiano. Che poi fossero
esistiti compendi, epitomi e rielaborazioni del commento di Aristarco è un fatto
piuttosto evidente dall’esistenza di testi di commento ad Erodoto attribuiti a nu-
merosi autori che si possono collocare in modo approssimativo nell’età della secon-
da sofistica, ovvero tra II e III secolo d.C.17 Dunque è probabile che all’epoca di
Erodiano circolassero numerose opere di commento ed esegesi degli autori classici
in cui parte del materiale doveva essere di origine aristarchea. Pochi secoli dopo Ero-
diano, un altro grammatico, Stefano di Bisanzio, ci ha conservato il riferimento di
un singolo intervento aristarcheo ad un passo delle Historiae di Erodoto. Così, as-
sieme a P. Amherst, il lemma dedicato a Momemphis in Stefano ci permette di in-
crementare la pur sempre esigua e frammentaria conoscenza dell’esegesi alessandri-
na sugli autori in prosa.

Pisa Ivan  Mat i j a š ić
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15) Su Elio Erodiano e l’edizione di A. Lentz, vd. A. R. Dyck, Aelius Hero-
dian: Recent Studies and Prospects for Future Research, ANRW II 34,1 (1993) 772–
794.

16) Questo papiro è stato pubblicato da M. W. Haslam, P. Oxy. 4455, Com-
mentary on Herodotus, Bk. 5, in: The Oxyrhynchus papyri LXV (London 1998)
55–59 (Pl. IX) e recentemente commentato da F. Montana, A hypomnema on He-
rodotus’ Bk. 5: notes to P. Oxy. LXV 4455, Col. I, TiC 1 (2009) 241–254.

17) Si tratta di Ireneo (Lex. Cantabr. 83,14 Houtsma; vd. L. Cohn, Eirenaios
[7], RE V [1905] 2120–2124; M. Regali, Minucius Pacatus Irenaeus, LGGA [2007]
disponibile on-line sul sito dell’Università di Genova, www.lgga.unige.it); Erone
 figlio di Kotys (Suda η 552: _ρων, Κότυος, Tθηνα�ος `ήτωρ, τ5ς *ν Tθήναις δίκας
γεγραφώς. εaτα *ξήγησιν Δεινάρχου, �πομνήματα ε)ς +ρόδοτον, ΞενοφGντα, Θου-
κυδίδην, κτλ.; vd. W. Kroll, Heron [4], RE VIII [1912] 992); Salustio sofista (Suda σ
60: Σαλο!στιος, σοφιστ#ς. :γραψεν ε)ς Δημοσθ�νην κα< +ρ�δοτον �π�μνημα· κα<
'λλα; vd. G. Ucciardello, Sal[l]ustius [2], LGGA [2005]); Tiberio (Suda τ 550: Τι-
βέριος, φιλόσοφος κα< σοφιστής [. . .] Περ< +ροδότου κα< Θουκυδίδου); Alessandro
di Cotiaeum (vd. G. Wentzel, Alexandros [95] aus Kotyaeion, RE I [1894] 1455–
1456; A. R. Dyck, The Fragments of Alexander of Cotiaeum, Illinois Classical Stu-
dies 16 [1991] 307–335; F. Montana, Alexander [6] Cotiaeus, LGGA [2005]); Apol-
lonio (EM 552,5 s.v. κωφός Gaisford; 722,22 s.v. σοφιστής; vd. L. Cohn, Apollonios
[83], RE II [1895] 140). Per una visione di insieme vd. F. Jacoby, Herodotos (7), RE
Suppl. II (1913) 205–520, in part. 514–515.




