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Parole intraducibili?
Uno sguardo al cinese moderno

Anna Morbiato
Università Ca’ Foscari Venezia

Abstract
All languages have words and expressions that can hardly be translated in 
other languages. Often, words are not only containers of meaning, but also 
encode information on the linguistic and situational context where they may 
– or must – occur. These may include cultural elements, the type of rela-
tionship, attitude, and emotional dynamics between the interlocutors, or the 
purpose of the communication, among others. This is even truer for Chine-
se, a language whose evolution is tightly intertwined with that of Chinese 
history, culture, and society and in which context plays a crucial role in the 
interpretation of utterances and texts. This essay offers a little taste of untran-
slatability in Modern Standard Chinese: after a short overview of the concept 
of (un)translatability, it discusses some examples of lemmas, expressions, and 
constructions bearing meanings that are hard to translate into Italian.

Keywords: untranslatability, contextualisation, residual of meaning, 
Chinese, Italian.

Ogni lingua ha parole ed espressioni non facilmente tra-
ducibili in altre lingue. Spesso, le parole non sono soltanto 
“contenitori di significato”, ma codificano anche, in modo 
più o meno implicito, informazioni rispetto al contesto lin-
guistico ed extra-linguistico in cui sono, possono o devono 
essere usate: riferimenti culturali, indicazioni sulla relazione 
che sussiste tra gli interlocutori, sul loro atteggiamento e 
stato emotivo, sul contesto comunicativo, sulle finalità della 
comunicazione stessa. Questo è ancor più vero per il cinese, 
una lingua la cui evoluzione è strettamente legata a quella 
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della storia, della cultura e della società cinese e nella quale 
il contesto gioca un ruolo fondamentale nell’interpretazione 
della frase. Inoltre, ciò è valido non solo a livello semantico, 
ma anche grammaticale – si pensi alla frequente omissione di 
elementi linguistici deducibili dal contesto (Morbiato 2015) 
– e sul livello più generale della comunicazione. Questo bre-
ve saggio offre al lettore un assaggio di quanto di implicito 
possa esserci nell’uso di un’espressione in cinese: dopo qual-
che cenno sul concetto di (in)traducibilità nella letteratura, 
offre alcuni esempi di lemmi, espressioni e costruzioni latori 
di significati non facilmente traducibili verso l’italiano. 

(In)traducibilità? 
Lingua e cultura sono due elementi inseparabili che sottendono 
qualsiasi atto di traduzione interlinguistica. Nel tradurre – dal 
latino trans- (oltre, al di là, attraverso) e ducĕre “portare”, ossia 
trasportare un messaggio dalla lingua/testo d’origine alla lin-
gua/testo target, il traduttore deve in qualche modo affrontare 
ostacoli sia di tipo linguistico che culturale. La questione della 
(in)traducibilità interlinguistica è uno dei temi più lungamente 
dibattuti nella storia delle scienze e della pratica della traduzio-
ne, sul quale gli studiosi nel tempo hanno assunto posizioni 
molto diverse. Secondo alcuni (Jakobson 1959, Nida 1964, 
Bausch 1971), la traducibilità sarebbe assicurata dal fatto che 
esistono alcuni universali linguistici (come ad esempio catego-
rie semantiche o sintattiche) condivisi da tutte le lingue. Al-
tri si collocano all’estremo opposto: partendo dal presupposto 
che la realtà è concettualizzata e interpretata in modo diverso 
a seconda della comunità culturale e linguistica di riferimen-
to, ritengono che la lingua sia un fenomeno intrinsecamente 
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e squisitamente culturale, il che comprometterebbe, di fatto, 
l’effettiva traducibilità di qualsiasi forma linguistica. L’ipotesi 
di Sapir-Whorf, conosciuta anche come “ipotesi della relativi-
tà linguistica”, vede la lingua e il pensiero come strettamente 
interconnessi con la cultura della comunità linguistica di rife-
rimento e, quindi, non (o solo parzialmente) comprensibili o 
“trasportabili” verso altre comunità linguistiche: dal momento 
che la cultura è intraducibile, la traduzione è un processo non 
possibile (Robinson 1997/2007, inter alia). Altri studiosi anco-
ra (ad esempio Foucault o Benjamin), hanno rivendicato il va-
lore e l’originalità della traduzione come testo a sé, e non come 
trasposizione da una lingua all’altra. Al di là del dibattito e dei 
vari approcci possibili, qui soltanto menzionati,1 il concetto di 
intraducibilità è ancora centrale non solo nella teoria ma anche 
nella pratica della traduzione: “Translatability is reputed to be 
haunted by the apparition of untranslatability, which stipulates 
and defines the limits of translatability” (Sun 2018). 
Un’interessante prospettiva è data dall’idea di traducibilità re-
lativa (“relative translatability”, Sun 2018): in realtà, non si 
tratterebbe di decidersi verso la completa traducibilità o in-
traducibilità di un testo, ma verso la consapevolezza che tutto 
è sia parzialmente traducibile che parzialmente intraducibile: 

The practice of translation is inherently and necessarily marked by 
varying degrees of translatability or untranslatability, and varying de-
grees of intervention and adjustment are also needed to address the 
paramount concern of accessibility in relation to untranslatability. 
How to make the limits of translatability expandable remains a pe-
rennial problem for translators (Sun 2018: 111).

1. Si veda, ad esempio, Bassnett (2012) per una panoramica di più ampio 
respiro.
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Anche Osimo (2004) sottolinea come la strategia traduttiva/
comunicativa debba contemplare anche l’“intraducibile”, pre-
vedendo l’eventuale residuo comunicativo e predisponendo 
i dispositivi metatestuali per gestirlo. Importante quindi è 
l’analisi preventiva del prototesto e, di conseguenza, la scelta 
della “dominante”, concetto che Osimo riprende da Jakob-
son applicandolo alla traduzione, definito come “l’elemento 
del prototesto considerato fondamentale per una determinata 
traduzione verso una determinata cultura”. Tale elemento può 
essere, ad esempio, una forma linguistica, il suo significato o, 
ancora, una o più caratteristiche del testo di partenza: questa 
scelta a sua volta determina il “residuo”, ossia ciò che, all’oc-
correnza, si sacrifica del testo d’origine. 
Catford (1965) distingueva tra intraducibilità linguistica e cul-
turale. L’ intraducibilità linguistica sussiste quando non c’è un 
equivalente lessicale o sintattico nella lingua d’arrivo, mentre 
quella culturale è per Catford più complessa e difficilmente de-
finibile: grossomodo, avviene quando non c’è un equivalente 
situazionale tra le lingue/culture di partenza e di arrivo, ossia 
“when a situational feature, functionally relevant for the SL 
text, is completely absent from the culture of which the TL 
is a part” (1965: 99; corsivo in originale). Il problema spesso 
sussiste perché la cultura d’arrivo non solo non ha un termine 
(traducente) ma neanche il concetto (referente) a cui il termine 
nella lingua d’origine fa riferimento (Malmkjær 2011). Una 
strategia utile in questo caso è quella della contestualizzazio-
ne: “Contextualisation is the key to achieving thick transla-
tion” (Cheung e Lin 2014: 3). L’intraducibilità di una parola, 
espressione o testo è spesso legata alla mancanza di informa-
zioni legate al contesto dove ricorre, che può essere a sua volta 
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connessa con intertesti culturali (cultural intertexts, Sun 2018). 
Anche Nida sottolinea questo aspetto: una lingua non può 
essere compresa “outside the total framework of the culture, 
of which the language in question is an integral part” (1964: 
223).  Il traduttore, quindi, si occupa non solo delle parole, ma 
anche del contesto in cui tali parole ricorrono (Bassnett 2012). 
Sarà quindi nostra cura, per ogni espressione o parola cinese 
considerata, dare una seppur vaga idea non solo del signi-
ficato, ma anche del contesto dove questa può ricorrere. Il 
contesto s’intende sia e soprattutto extralinguistico – ossia 
in riferimento al rapporto tra gli interlocutori, il livello di 
formalità dell’interazione/testo e, più banalmente, la tipolo-
gia situazionale dove l’espressione può ricorrere – ma anche 
linguistico, ad esempio in riferimento alla classe di parole 
che l’espressione assume quando ha una certa accezione, op-
pure la specifica costruzione sintattica, o ancora la struttura 
informativa dell’enunciato. Inoltre, per alcuni traducenti si 
evidenzierà qual è il residuo traduttivo, la parte di significato 
o di informazione contestuale che si perde nella scelta di un 
traducente rispetto a un altro. In fondo, come conclude Sun 
nella sua trattazione sulla traducibilità, “the most important 
thing to consider is how to enhance the efficacy of cross-cul-
tural communication” (2018: 113).

咱们 zánmen. Si tratta di un pronome personale di prima per-
sona plurale. Tuttavia, tradurlo con “noi” non rende completa-
mente ciò che questa parola sottende, soprattutto in relazione 
alla differenza che sussiste con il più frequentemente usato 我
们 wǒmen, formato dal pronome di prima persona singolare 
我 wǒ e il suffisso di pluralità 们 men (dati statistici rilevati da 
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corpora2 mostrano come 我们 wǒmen sia usato il 94,5% dei 
casi, mentre 咱们 zánmen ricorra solo per il 5,53%). La dif-
ferenza tra 我们 wǒmen e 咱们 zánmen sta nell’inclusione o 
meno dell’interlocutore. Le seguenti frasi differiscono soltanto 
nella scelta del pronome di prima persona plurale: 

1. 咱们去吃饭了。
zánmen  qù  chīfàn   le
zanmen (1pl)3 andare  mangiare-cibo pfv/cos
“Andiamo a mangiare.”

2. 我们去吃饭了。
wǒmen  qù  chī fàn   le
1pl  andare  mangiare-cibo  pfv/cos
“Noi andiamo a mangiare.”

La sottile differenza tra le due, percepita dai parlanti nativi, 
è che nella prima l’invito coinvolge l’interlocutore: si tratta 
di un invito a fermarsi per la pausa pranzo. Nella seconda, 
invece, ciò non è scontato: una frase del genere nel giusto 
contesto potrebbe alludere al fatto che il parlante decida di 
andare a mangiare con un gruppo di persone che non inclu-
de l’interlocutore. Da notare come l’italiano usi una strategia 
grammaticale altrettanto sottile per rendere questa sottile dif-
ferenza di messaggio: nel primo caso, il soggetto viene omes-

2. BCC BLCU Corpus, Beijing Language and Culture University, 
composto da 15 milioni di caratteri (http://bcc.blcu.edu.cn).
3. Nel presente articolo sono utilizzate le seguenti abbreviazioni: CLF = 
classificatore; COS = Change Of State (cambiamento di stato); PRT = 
particella (modale o aspettuale); PL = plurale; PFV = perfettivo; SG = singolare.
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so, come spesso avviene per i pronomi soggetto; nel secondo 
caso, viene specificato lessicalmente: è usata quindi una for-
ma più marcata4 che segnala un significato diverso.

慢走 màn zǒu. Letteralmente significa “cammina piano”; si 
tratta di un modo educato per congedarsi da qualcuno, ad 
esempio un conoscente più anziano quando lo si accompa-
gna alla porta; si tratta anche di un modo molto comune 
con cui un negoziante saluta il cliente nel momento in cui 
esce dal negozio. L’espressione comunica un atteggiamento 
di interessamento e cortesia nei riguardi dell’interlocutore, 
che è in questo modo invitato ad essere prudente nella via 
del ritorno. È in questo caso difficile trovare un traducente 
che ne renda il significato ma che al contempo sia appropria-
to nel contesto comunicativo di riferimento, ossia un saluto 
sull’uscio di casa o del proprio negozio. Forme italiane che 
rendono l’atteggiamento, quali “Abbi cura di te!” risultereb-
bero troppo informali e fuori luogo, mentre una traduzione 
più aderente al significato, come “Faccia buon viaggio!”, non 
è affatto adatta al contesto comunicativo, che richiederebbe 
un semplice “Arrivederci”. 

麻烦 máfan. Questa parola è davvero affascinante e appar-
tiene alle 3000 parole composte più diffuse del cinese moder-
no.5 Composta da un carattere 麻 má che significa di per se 
“canapa” – e (forse per correlazione) anche “intorpidito”, “ca-
otico” – e un secondo carattere 烦 fán che, come suggerisce il 
radicale 火 huǒ “fuoco”, indica uno stato di irritazione, essa 

4. Cf. la teoria delle Conversational Implicatures di Levinson (2000).
5. Cf. la BLCU Balanced Corpus Frequency List.
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assume significati molto diversi a seconda del contesto in cui 
si usa. Può infatti segnalare stati di avversione, frustrazione, 
ma anche cortesia e formalità. Può inoltre, come per varie al-
tre parole cinesi, ricorrere in diversi slot grammaticali e fun-
gere da verbo principale, verbo causativo, nome, aggettivo. 
Quando usato come aggettivo, può descrivere una situazione 
o una persona (3), ma anche una cosa (4):

3. 我这个这个顾客真麻烦！
wǒ  zhè ge gùke   zhēn   máfan
1sg  questo cl cliente  davvero  mafan
“Questo cliente è davvero una scocciatura (nel senso di pro-
blematico).”

4. 办签证非常麻烦！
bàn  qiānzhèng  fēicháng  máfan
fare  visto   molto   mafan
“Ottenere un visto è davvero complicato.” 

Quando ricorre come verbo principale, significa “disturbare, 
arrecare disturbo a” qualcuno; tuttavia, nella resa italiana di 
una frase come (5), una traduzione letteraria (a) non è sem-
pre appropriata: in molti contesti è sufficiente una resa come 
(b), in cui si omette la parola e la parte di frase in toto. 

5. 谢谢，麻烦你了。
xièxie  máfan  nǐ  le
grazie  mafan  2sg  prt
a. “La ringrazio (e mi scusi) per il disturbo.” 
b. “La ringrazio!”
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Con significato molto analogo, può essere un sostantivo, in-
trodotto da verbi come 添 tiān “aggiungere” o 带来 dài lái 
“portare” (6): 

6. 不好意思，给您添麻烦了。
bù hǎo yìsi gěi nín  tiān  máfan  le
scusi  a Lei  aggiungere  mafan  pfv/cos
“Scusi del disturbo/di averla disturbata.”

L’uso però a mio avviso più interessante della parola, sia a livello 
comunicativo sia grammaticale, è come verbo causativo, ossia 
un verbo che introduce una frase che esprime un’azione che il 
parlante chiede di compiere all’interlocutore. 麻烦 máfan co-
stituisce un modo di chiedere all’interlocutore di fare qualcosa 
consapevoli del fatto che ciò comporta un disturbo. Sottende 
un atteggiamento di gentilezza, che non è invece sempre scon-
tata con il più comune6 verbo 请 qǐng: nonostante significhi 
anche “pregare, chiedere di”, quest’ultimo può in realtà essere 
usato anche per impartire un ordine o per le forme imperative. 

7. 麻烦你告诉顾客我马上来。
máfan  nǐ  gàosu  gùkè  wǒ  mǎshàng lái
mafan  2sg  dire  cliente  1sg  subito venire
“Posso chiederti cortesemente di dire al cliente che arrivo subito?”

Curiosità: l’intraducibilità di questa espressione ha fatto sì 
che diventasse una parola slang inglese: l’Urban Dictionary7 

6. Dati statistici ricavati dal BCC BLCU Corpus, Beijing Language and 
Culture University (http://bcc.blcu.edu.cn).
7. www.urbandictionary.com/define.php?term=mafan
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la definisce come “a word derived from Mandarin Chine-
se that conveys the feeling of being pained or annoyed by 
something, about the same meaning as ‘troublesome’ or 
‘bothersome’” e ne propone vari esempi contestualizzandola 
in frasi inglesi:

8. She is really hot, but she already has three kids, it’s too mafan 
to go after her. 
“È davvero attraente, ma ha già tre figli, farle la corte sarebbe 
troppo mafan”.

见外 jiànwài. Letteralmente significa “guardare (da) fuo-
ri”. Si riferisce a un atteggiamento assunto verso qualcuno 
con cui si ha rapporti di amicizia, ma con cui in realtà ci si 
comporta in modo molto formale, ad esempio ringraziando 
troppo, o assumendo un atteggiamento troppo cortese. In 
alcuni casi si può tradurre come “fare complimenti” o “fare 
convenevoli”, o ancora “trattare da estraneo”, ma non è sem-
pre immediato trovare un traducente adatto al contesto co-
municativo e al registro, ad esempio in (9). 

9. 快坐快坐, 你抱这些酒来干啥? 跟我还见外?
kuài zuò  kuài zuò 
veloce sedere veloce sedere 
nǐ bào  zhèxiē jiǔ lái gān shá
2sg portare questo clf vino venire fare cosa
gēn wǒ  hái  jiànwài
con 1sg  ancora  jianwai
“Siediti dai, ti sei anche disturbato a portare del vino, sei an-
cora così formale/fai ancora così tanti complimenti con me!”
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Un atteggiamento troppo accomodante e pieno di convene-
voli viene in certi contesti percepito non tanto come segno 
di rispetto, ma di distanza, soprattutto quando si ha un rap-
porto di confidenza con l’interlocutore.

被 bèi. Da ultimo, ma di certo non meno interessante, il 
caso di 被 bèi, ossia la cosiddetta marca del passivo in cinese: 
tali marche in genere ricorrono con verbi transitivi trasfor-
mando la frase in passiva “Il capo licenziò il funzionario” 
“Il funzionario venne licenziato (dal capo)”. Tuttavia, recenti 
studi sui corpora hanno evidenziato un ulteriore uso di 被 
bèi, pragmaticamente e semanticamente marcato: viene in-
fatti usato con aggettivi e verbi intransitivi, a indicare man-
canza di controllo, inconsapevolezza da parte del parlante, o 
che è stata rilasciata un’informazione non veritiera:

10. 我就业了！
wǒ  jiùyè   le
1sg  trovare-lavoro  prt
“Ho trovato lavoro!”

11. 我被就业了！
wǒ  bèi  jiùyè   le
1sg  bei  trovare-lavoro  prt

Mentre la frase (10) ha un significato attivo (“ho trovato 
lavoro”), la frase (11) non è il suo corrispettivo passivo. A 
seconda del contesto può aver due significati: può indicare 
che qualche istituzione, come un’università o un ministero, 
al fine di aumentare la percentuale di studenti che trovano 
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occupazione, dichiara (falsamente) che il soggetto ha tro-
vato un posto di lavoro; oppure, che l’università stessa ha 
trovato lavoro a un suo studente, a sua insaputa. Molti sono 
i blog e le riviste online che trattano di questo fenomeno. 
Altri esempi sono con il verbo 自杀 zìshā “suicidarsi”: 被自
杀 bèi zìsha indica che il soggetto è stato dichiarato suicida, 
ad esempio sui media e sulla stampa, ma in realtà è stato 
assassinato. 

Conclusioni
L’importanza del contesto, ma anche di una consapevolezza 
relativa a qual è lo scopo della traduzione che ci si appresta a 
fare, può aiutare a meglio comprendere e stabilire non solo 
come, ma cosa tradurre e, di conseguenza, cosa lasciarsi in-
dietro (residuo). E forse è proprio questo “residuo” che rende 
ciascuna lingua non completamente afferrabile, controllabile 
o manipolabile e che costituisce uno dei motivi dell’innega-
bile fascino della diversità linguistica.
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