Parte Prima - GIURISPRUDENZA - Corte di Appello

Corte di Appello di Venezia - 30 gennaio 2020 - BeL-
LANO Presidente - MicocneRo Estensore - E'T, (Avv.
ti Masotti, Molinari) - A. S.p.a. (Avv. Rotunno) &
u.B. S.r.A. (Avv. Lovisetto).

Contratto - Interpretazione - Criteri soggettivi
e criteri oggettivi - Gerarchia - prevalenza dei
criteri soggettivi - Sussiste (c.c., artt. 1362, 1363,
1365-1371).

Le regole legali di ermeneutica contrattuale sono governate
da un principio di gerarchia, in forza del quale i criteri
degli artt. 1362 ¢ 1363 c.c. prevalgono su quelli integrativi
degli artt. 1365-1371 c.c., posto che la determinagione ogget-
tiva del significato da attribuire alla dichiaragione non ha
ragion d’essere quando la ricerca soggettiva conduca ad un
utile risultato evvero escluda da sola che le parti abbiano
posto in essere un determinato rapporto giuridico. (1)

W

(Omissis) - Ritiene il collegio di dover interpretare
il contratto alla luce dei canoni ermeneutici stabiliti
dagli artt. 1362 e seguenti del codice civile. Le rego-
le legali di ermeneutica contrattuale sono governa-
te da un principio di gerarchia, in forza del quale i
criteri degli artt. 1362 e 1363 c.c. prevalgono su quelli
integrativi degli artt. 1365-1371 c.c., posto che la de-
terminazione oggettiva del significato da attribuire
alla dichiarazione non ha ragion d’essere quando la
ricerca soggettiva conduca ad un utile risultato ovve-
ro escluda da sola che le parti abbiano posto in esse-
re un determinato rapporto giuridico. Ne consegue
che I'adozione dei predetti criteri integrativi non pud
portare alla dilatazione del contenuto negoziale me-
diante Vindividuazione di diritti ed obblighi diversi
da quelli contemplati nel contratto o mediante T'e-

* terointegrazione dell'assetto negoziale previsto dai
contraenti, neppure se tale adeguamento si presenti,
in astratto, idoneo a ben contemperare il loro inte-
ressi. In ogni caso, la comune volonta dei contraen-
ti deve essere ricostruita sulla base di due element
principali, ovvero il senso letterale delle espressioni
usate e la “ratio” del precetto contrattuale, e tra questi
criteri interpretativi non esiste un preciso ordine di
priorita, essendo essi destinati ad integrarsi a vicenda
(Cass. n. 925/12, Cass. n. 5102/15). :

Nel caso di specie, nelle condizioni contrattuali
si qualifica u.e. S.p.a. quale contraente della polizza,
che stipula il contratto di assicurazione per conto de-
gli assicurati, definiti come «il soggetto fisico al qua-
le il contraente ha erogato un mutuo». Nella parte
dedicata alla liquidazione dell'indennizzo, & previsto
che il beneficiario sia il contraente, che potra utiliz-
zare 'indennizzo ricevato dalla societd per ridurre il
debito residuo del mutuo e, qualora Pimporto sia su-

- 242

periore, restituird Yeccedenza agli aventi diritto (nel
caso di specie gli eredi del mutuatario).

A questo contratto ha prestato adesione F. T, in
data 6.8.2007, il quale ha altresi conferito mandato ir-
revocabile a u.B. S.p.a., ai sensi dell’art, 1723 11 comma
c.c., ad incassare ogni indennizzo dovuto da A. S.p.a.,
prevedendo, in caso di morte, che esso sia utilizzato
per la riduzione del debito derivante dal contratto
di muto e, per la parte eccedente, sia restituita agli
aventi diritto.

Il contratto quindi, sulla base del dato letterale e
dell'interesse perseguito dalle parti, pud essere sus-
sunto nella fattispecie giuridica del contratto di as-
sicurazione per conto altrui previsto dall'art. 1891
¢.c. int quanto la banca mutuataria ha stipulato, nella
sua qualita di contraente, anche nel proprio interes-
se, un contratto con A. S.p.a. per assicurare tutti i
soggetti a cui ha erogato un mutuo. Trattasi all’evi-
denza di un contratto di assicurazione collettiva o di
gruppo in cui vi & un unico contratto, stipulato dal
singolo contraente, nei confronti del quale I'assicura-
tore si obbliga al pagamento di somme determinate,
in cui assicurata ¢ la vita o 'invalidita di altre perso-
ne, in applicazione di una convenzione particolare:
da quest'unica polizza sorgono poi tanti rapporti
contrattuali quanti sono gli assicurati,

II'T., dopo aver stipulato in contratto di muruo, ha
quindi aderito al contratto di assicurazione, divenen-
done l'assicurato e titolare del diritto all’erogazione
dell'indennizzo ai sensi dell’art. 1891 1 comma c.c.
Si & quindi costituito un nuovo rapporto giuridico,
in cui la Banca era il contraente, il T. Iassicurato,
titolare dei diritti derivanti dal contratto e A. S.p.a.
I'assicuratore (si veda, seppur in caso diverso, Cass.
ord. n. 29422/18).

Solo costruendo in questo modo il rapporto con-
trattuale si comprende la clausola del conferimento
del mandato irrevocabile a U.B. ad incassare l'inden-
nizzo dovuto ai sensi dell’art. 1723 11 c.c.

La banca infatti, pur essendo contraente, non era ti-
tolare del diritto all'indennizzo, per cui l'assicurato ha
dovuto, a tutela dell'interesse della Banca, conferire
alla stessa il potere di esercitare il proprio diritto e di
utilizzare le somme per estinguere, anche nel proprio
interesse, il debito derivante dal contratto di mutuo.,
Va infatti ricordato che nell’assicurazione per conto
di cui spetta, la previsione dell’art, 1891 c.c. secondo
la quale il contraente pud far valere in nome proprio
i diritti dell’assicurato con I'espresso consenso di que-
sti, configura un’ipotesi di sostituzione, la quale trova
titolo in uno specifico mandato che, quanto alincas-
$0, puo avere ad oggetto sia crediti gia sorti che crediti
eventuali e fituri (Cass. n. 4656/06).

Va quindi disattesa l'interpretazione fornita dal
primo giudice, non potendo Ia fattispecie essere qua-
lificata come contratto di assicurazione sulla vita al-
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trui, perché nel caso di specie il terzo non & un mero
‘portatore del rischio’, il quale rimane estraneo al
contratto e si limita a dare per iscritto il proprio con-
senso. (Onissis)

e

HTTES ://DOL.ORG/10.19272/ 202004703003

(1) INTERPRETAZIONE DEL CONTRATTO:
PREVALENZA DEI CRITERI SOGGETTIVI
SU QUELLI OGGETTIVI

Introdugione

La sentenza in commento offre lo spunto per chiari-
re quale sia il rapporto tra i diversi criteri interpreta-
tivi del contratto (1)

Generalmente le varie disposizioni che fissano i
criteri interpretativi del contratto vengono divise
tra quelle che si riferiscono alla necessita di utilizza-
re dei criteri soggettivi, vale a dire diretti a ricercare
la volonta delle parti di quello specifico contratto, e
quelle che fanno riferimento ai criteri oggettivi, vale
a dire che operano in modo stegato dalla ricerca dalla
ipotetica volonta delle parti.

Talvolta, poi, ci si riferisce ai criteri soggettivi uti-
lizzando il termine essenziali o principali e, invece, ai
criteri oggettivi utilizzando il termine integrativi o
sussidiari (2), proprio a sottolineare il maggior rilievo
dei primi rispetto ai secondi.

(1) Sull'interpretazione del contratto la letteratura si & spesso
interrogata. Tra gli altri ricordiamo : GRASSETTL, Interpretagione dei
negogi giuridici winter vivoss (diritte civile), in Nov. Dig, It., v, To-
rino, 1967, 903; Oprro, Profili dell’interpretagione oggettiva del negogio
giuridico, Bologna, 1543; BETTI, Interpretagione della legge € degli atti
giuridici, Milano, 1949; CARRESI, Dell’interpretaf{ione del contratro,
in Commm. Sciaroja, BrRaNca, a cura di GaLGanO, Bologna-Roma,
1992, ATtt. 1362-1371; SCOGNAMIGLIO, Interpretazione del contratto e
interessi dei contraenti, Padova, 1992; BieLiazzr Gsri, L'interpre-
tagione del contratto, in Comm. SCHLESINGER, Milano, 1991, Artt.
1362-1372; CosTaNza, Profili dellinterpretazione del contratto secondo
buona fede, Milano, 1988; Rizzo, Interpretagione dei contratti e rela-
tivita delle sue regole, Napoli, 1985; PERLINGIERI, Appunti di ateo-
ria dell’interpretagione» (lezioni lit.), Camerino, sg970; Cian, Forma
solenne ¢ interpretagione del negogio, Padova, 1969; GENTILE, Senso
e consensp. Storid, teoria e tecnica dell'interpretazione dei contratti, 2
voll., Torino, 2015; Cosio, BRONZINI, Interpretagione conforme, bi-
lanciamente dei diritti e clausole genevali, Milano, 2017,

(2} In questo senso, ad es. Cass. 26 settembre 2008 1. 24209 «in
tema di interpretagione dei contratti, le regole contenute negli art. 1362
seg. c.c., oltve a distinguersi in norme interpretative essengiali o prin-
cipali (art. 1362-1365 c.c.) ¢ in norme interpretative integrative o sussi-
diarie (art. 1366-137¢ .c.), sono anche tra loro gerarchicigzate, sia nel
senso che il prime gruppe di norme precede e prevale sulle seconde, sia
nel senso che, nell’ambito delle norme interpretative principali, quella
sulla fungione, prevale sulle altre e, in particolare, su quelle strutturali
linguistiche, quali sono la norma relariva al senso letterale delle paro-
le e la norma sull’intera dichiaragione composta, perché le norme sulla
struttura dichiavative sono strumentali rispetto allo scope che le parti
intendono conseguire, cosicché le norme sull'intengione delle parti sono
dotate di una prioritd logica, che é confermata anche dalla loto preceden-
ga nel testo del codice civilen.
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La sentenza in commento si sofferma, in partico-
lare, sul rapporto tra i due gruppi di criteri interpre-
tativi: soggettivi da un lato e oggettivi dall’altro. La
questione, in realtd, € pitl complessa, perché la lette-
ratura e la giurisprudenza si sono soffermate molto
anche sulla gerarchia esistente all'interno deila sin-
gola categoria e, in particolare, tra i differenti criteri
soggettivi.

Gerarchia tra criteri soggettivi e oggettivi

La sentenza in commento mette in evidenza come i
criteri oggettivi siano sussidiari rispetto a quelli sog-
gettivi: non perché alcune disposizioni siano pitl im-
portanti di altre, ma perché vi & la necessita di dare
prevalenza alla ricerca della volontd delle parti. 11
contratto & concluso tra due soggetti che nella pat-
tuizione esprimono i propri interessi: in caso di dub-
bio interpretativo, non vi ¢ la necessita di offrire una
risposta oggettiva ma di comprendere e preservare,
per quanto possibile, ¢io che le parti volevano e han-
no espresso nel documento contrattuale.

In realtd, la letteratura ha ben evidenziato che il
procedimento di interpretazione, che mira a indivi-
duare l'intenzione comune, non pud assicurare di
preservare la volonta interna dei due contraenti: la
comune intenzione delle parti & quella obiettivizza-
ta nell’accordo (3); l'interpretazione negoziale ricer-
ca una volonta nel suo senso oggettivo, vale a dire
quello che si & esteriorizzato (come pud averla intesa
l'altro contraente) (4}, essendo in definitiva oggetto
di interpretazione la dichiarazione (3).

Ferme le sottolineature di cui si & appena detto,
il prioritario obiettivo dell'interpretazione & offrire
una lettura del contratto che sia vicina, per quanto
possibile, alla comune volonta delle due parti. Da
tale profilo sono chiaramente preferibili i criteri che
considerano i soggetti coinvolti (6) e cid che hanno
fatto: testo contrattuale, trattative che hanno prece-
duto I'accordo, comportamento successivo, ecc.

* La relazione al codice civile ben mette in luce tale
gerarchia tra i criteri soggettivi e quelli oggettivi:

la disciplina dettata per l'interpretazione del contratto
distingue nettamente tra il gruppo di disposizioni gia
contenute negli articoli 1131, 1136, 1138, 1130 cod. civ, e
le rimanenti norme della medesima sezione del codi-
ce del 1865. Cosi, negli articoli 1362 e 1365 si & regolato
il primo momento del processo interpretativo, che ha
riguardo alla ricerca in concreto della volonta dei con-

(3) Bianca, Diritto civile, 1, 1l contratte, Milano, 2019, 381.

{4) MESSINEO, Dottrina generale del contratto, Milano, 1952, 341.

(5) CosTaNZA, 0p. cil., 11 € 85.

(6) Per Bianca, op. ¢it., 82 le regole di interpretazione oggettiva
hanno carattere sussidiario e «trovano applicagione guando Vappli-
cagione dei criteri dinterpretagione soggetriva non abbiano condstto a
un risultata certor.
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traenti; negli articoli 1367 a 1371 si ¢ invece disciplinato
il secondo momento dell'interpretazione, e le norme
poste presuppongono, a differenza delle prime, il per-
sistere di un dubbio sul preciso contemuto delta dichia-
razione contrattuale, dubbio che appunto l'interprete ¢
chiamato a sciogliere mediante I'applicazione di principi
legislativamente fissati.

Anche la giurisprudenza indica con costanza che i
criteri integrativi trovano applicazigne solo laddove
1 criteri soggettivi non permettano di indentificare la
comune intenzione delle parti: in questo senso Cass.
11 INArZ0 2014, 0. 5595 evidenzia proprio che «i canoni
legali di ermeneutica contrattuale sono governati da
un principio di gerarchia in forza del quale i cano-
ni strettamente interpretativi prevalgono su quelli
interpretativi-integrativi e ne escludono la concreta
operativitd quando I'applicazione degli stessi risulti,
da sola, sufficiente per rendere palese la comune in-
tenzione delle parti stipulanti» (7).

1l criterio interpretativo che crea maggior difficol-
ta di classificazione ¢ quello legato all'interpretazio-
ne secondo buona fede (8).

Anche la relazione al codice civile evidenziava che
«punto di surura tra questi due momenti dell’inter-
pretazione & la norma collocata nell’art. 1366, che li
domina entrambi, e che fissa il principio dell’inter-
pretazione secondo buona fede {...] Non si é inteso
far riferimento ad uno stato psicologico subiettivo
dell’agente, ma alla buona fede obiettiva: il che, sul
terreno dell'interpretazione, vuol significare che la
dichiarazione di volonta contrattuale deve essere in-
tesa secondo il criterio di reciproca lealta di condotta
tra le parti».

Il tema & vastissimo e non pud venire qui affronta-
to: sottolineiamo, ai fini che qui interessano, che sia
la letteratura (o) che (ora anche) la giurisprudenza
(10) mettono in evidenza che si tratta di un criterio

(7) Ma in senso analogo anche Cass. 24 gennaio 2012 n. 925 e
Cass. 8 novembre 2013 n. 25243, 1a quale ultima evidenzia che «le
regole legali di ermeneutica contrattuale sono governate da un principio
di gerarchia, in forga del quale i criteri degli art. 362 e 1363 c.c. preval-
gono su quelli integrativi deghl art. 1365-1371 c.c., posto che la determina-
glone oggettiva del significato da attribuire alla dichiaragione non ha
ragion d'essere quando la ricerca soggettiva conduca ad un utile risultato
ovverp escluda da sola che le parti abbiano posto in essere un determina-
to rapporio giuridico; ne consegue che Uadozione det predetti criteri inte-
grativi non pud portare alla dilagione del contenuto negogiale mediante
Vindividuagione di diritti ed obblighi diversi da quelli contemplari nel
contratio o mediante Ueterointegragione dell’assetto negogiale previsto
dai contraenti, neppure se tale adeguamento si presenti, in astratto, ido-
neo a ben contemperare il lovo interesses.

(8) GENTILL, op. cit., 437 ¢ ss. ricostruisce ampiamente la posi-
zione di diversi autori sul tema, sottolineando come la buona fede
per alcuni abbia una accezione soggettiva e per altri oggettiva.

(9) GaLcano, Trattato di diritte civile, 1 ed., Padova, zo10, 453 in-
dica che si tratta di «un generale criterio di interpretagione oggettiva»;
B1aNca, op. cit., 370 sottolinea che & uno dei criteri principali da
utilizzare nell interpretazione.

(10} Cass. 19 marzo 2018 n. 6675 indica che «in tema di interpre-
tagione del contratto, Velemento letterale, sebbene centrale nella ricerca
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interpretativo di particolare rilievo, addirittura da
applicare prioritariamente agli altri criteri anche sog-
gettivi (11). Non mancano, comungue, ancor oggi le
decisioni che sottolineano come il criterio di buona
fede sia utilizzabile solo in caso di lacune all’esito
dell'interpretazione con criteri soggettivi (12).

Gerarchia tra criteri soggettivi

Come anticipato, anche tra i criteri soggettivi si di-
scute dell’esistenza di una gerarchia.

Il primo co. dell’art. 1362 c.c., in particolare, indi-
ca che «nell'interpretare il contratto si deve indagare
quale sia stata la comune intenzione delle parti e non
limitarsi al senso letterale delle parole.

Di qui la questione, ricorrente nella giurispruden-
za soprattutto meno recente, che porta a due letture
differenti. Ci si chiede, infatti, se ¢i si debba limitare
a verificare il significato letterale del contratto e si
possa indagare la comune intenzione delle parti solo
laddove il primo resti oscuro (13); oppure se, in linea
con la lettera dell’art. 1362 c.c., si debba ricercare la
comune intenzione delle parti senza limitarsi al si-
gnificato letterale delle parole (14).

della reale volontd delle parti, deve essere riguardato alla stregua i l-
feriori criteri ermenentici e, segnatamente, dell’interpretagione fungio-
nale, che attribuisce vilieve alla causa concreta del contratto ed allo sco-
po pratice perseguite delle parti, cltre che dell’interpretagione secondo
buona fede, che si specifica nel significato di lealtd e si concreta nel non
suscitare falsi affidamenti ¢ nel non contestare ragionevoli affidamenti
ingenerati nella contropartes.

{11) Bianca, op. cit., 379 evidenzia in merito alla buona fede che
«la tendenza prevalente assegna la vegola al secondo gruppo [criterd og-
gettivij, ma appare appropriate viconoscere in essa il ruelo di principale
criterio di interpretagione soggettiva del contratton.

(12) Per Cass. 15 marzo 2004 n. 5239 I'interpretazione secondo
buona fede «rappresenta, pertanio, un meggo, alfine, soltanto sussi-
digrio dellinterpretagione, non trvocabile quando il gindice di merito
abbid, attraverso Uesame degli elementi di prova vaccolti, gid aliunde
accertato Ueffettiva volontd delle parti». In questo senso anche Cass.
27 maggio 2003 n. 8411, Cass. 18 maggio 2001 n, 6819, Cass. 8 mar-
Z0 2001 1. 3392. Ma, anche pit recenternente, Cass. 23 luglio 2018
1. 19493 ha indicato che «qualora le espressioni contenute nel contrat-
to siano ritenute inidonee a consentire una inequiveca interpretagione,
si deve comunque accertare se le contrapposte versiond delle parti siane
corredate da buona fede, valutandone il comportamento complessivo,
tenendo conto anche degli efferti, con il limite comune aghi altri criteri
sussidiari»,

(13) In questo senso ad es. Cass, 11 marzo 2014 1L, 5595 «i canoni
legali 4i ermeneutica contrattuale sone governati da un principio di ge-
rarchia in forza del quale i canoni strettamente interpretativi prevalgono
su quelli interpretativi-integrativi e ne escludone la concreta operativita
quando Uapplicazione degli stessi risulti, da sola, sufficiente per rendere
palese la comune intengione delle parti stipulanti; nell’ ambito dei cano-
ni sirettamente interpretativi, poi, risulta priovitario il canone fonda-
to sul significato letterale delle parole, con la conseguenga che, quando
quest’ultimo visulti sufficiente, Uoperagione ermeneutica deve ritenersi
conclusa; e cio in quanto il 2° comma dell’art. 1362, che invita ad identi-

[ficare il significato dell’atto in base al comportamento complessivo delle

parti, va applicato in via sussidiaria, ove Vinterpretagione letterale e
logica sia insufficiente».

{t4) Questa la posizione maggiormente seguita in tempi pin
recenti, anche se con alcune precisazioni sulle quali torneremo
subito.
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Come noto, un brocardo latino indica che in cla-
ris non fit interpretatio: ma tale indicazione sembra
urtare contro la regola accolta nel nostro codice ci-
vile che, all’opposto, invita a non fermarsi solo alle
parole scritte nel contratto, che ben potrebbero es-
sere fuorvianti e non rappresentative della volonta
dei contraenti. Il punto & che «le parole, prese a sé,
possono tradire I'intenzione dei contraenti» {15), per
cui quantomeno & necessario indagare oltre per capi-
Te cosa quelle parole esprimono per le parti del con-
tratto.

La giurisprudenza, infatti, nel tentativo di conser-
vare un valore attuale al brocardo sopra ricordato,
ha precisato che, quando si indica che in claris non fit
interpretatio, non significa che non si debba indaga-
re ulteriormente laddove il testo sembri anche sclo
apparentemente chiaro; significa, itrvece, che non vi
€ necessita di alcun approfondimento interpretativo
del testo contrattuale laddove ci sia chiarezza delle
intenzioni dei contraenti (16).

Ad ogni modo, il fatto & che «la chiarezza ¢ 2 poste-
riori, non a priori dell'interpretazione» (17), per cui
per poter affermare che vi ¢ tale chiarezza occorre
che sia gia stata compiuta Tindagine interpretativa.

Mettendo da parte Patruale valenza del brocardo
latino, resta il fatto che nella giurisprudenza piu re-
cente la distanza tra le varie posizioni ¢ diminuita,
essendo oggi accolto - pur con alcune precisazioni
che seguiranno - il criterio per it quale nell'interpre-
tazione del contratto non i si pué limitare alla let-
tera del contratto ma occorre appunto ricercare la
comune volonta delle parti.

Sintetizza questa posizione Cass. 15 luglio 2016, n.
14432, per la quale

in materia di interpretazione del contratto, sebbene i
criteri ermeneutici di cuai agliart. 1362 € ss. ¢.c. siano go-
vernati da un principio di gerarchia interna in forza del
Quale i canoni strettamente interpretativi prevalgono
su quelli interpretativi-integrativi, tanto da escluderne
la concreta operativita quando Fapplicazione dei primi
tisulti da sola sufficiente a rendere palese la «comune in-
tenzione delle parti stipulanti, la necessita di ricostruire
questultima senza «limitarsi al senso letcerale delle pa-
role», ma avendo riguardo al « comportamento comples-
sivor dei contraenti comporta che il dato testuale del
contratto, pur rivestendo un rilievo centrale, non sia ne-

(15) GALGANO, op. cit., 451.

(16) Cass. 9 dicembre 2014 n. 25840 indica che «in tema di inter-
pretagione del contratto, il principio in dlaris non fit interpretatio rende
superflue qualsiasi approfondimento interpretativo del testo contrattug-
le quande la comune intengione dei contraenti sia chiara, non essendo
& tal fine pero sufficiente la chiaregza lessicale in sé e per sé considerata,
sicché detto principio non trova applicagione nel caso in cui il testo nego-
giale sia chiaro, ma non coerente con wlteriori ed estevwi indici rivelatori
della volontd dei contraenti». Nel medesimo senso anche la successi-
va Cass. 15 luglio 2016 n. 14432

(17} GENTILI, op. cit., 415.
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cessariamente decisivo ai fini della ricostruzione dell’ac-
cordo, giacché il significato delle dichiarazioni negoziali
non € un prius, ma esito di un processo interpretativo
che non pué arrestarsi al tenore letterale delle parole,
ma deve considerare rutti ghi ulteriori elementi, testuali
ed extratestuali, indicati dal legislatore.

Non mancano, come anticipato, le precisazioni volte
a limitare abusi o, comunque, F'utilizzo senza limit
di tale discrezionalica.

Ad es.: Cass. 28 marzo 2017 n. 7927 sottolinea
che si devono evitare «interpretazioni cavillose de-
ponenti per un significato in contrasto con gli in-
teressi che le parti hanno voluto tutelare mediante
la stipulazione negoziale»; Cass. 23 maggio 2014 n.
11533 evidenzia che occorre impedire una «surrettizia
modifica deil’accordo contrattuales»; infine per Cass.
22 ottobre 2014 n. 22343 devono essere «escluse inter-
pretazioni cavillose delle espressioni letterali che con
queste si pongano in contrasto e che rendano irrea.
lizzabile il programma contrattuale effettivamente
voluto dalle parti».

Nella sostanza, dunque, Vindagine deve portare
a individuare il significato che le parti intendevano
attribuire al contratto {la comune intenzione delle
parti obiettivizzata nell'accordo): tale indagine, deve
eéssere compiuta utilizzando i vari criter; soggettivi
previsti, tra i quali sicuramente il significato letrerale
delle parole ha un ruolo centrale (18) ma non esclu-
sivo.

Come evidenzia anche la giurisprudenza, i diversi
criteri soggettivi devono mirare a valorizzare i tratti
comuni, condivisi, obiettivizzati tra le parti e non le
posizioni egoistiche e opportunistiche del singolo:
certamente, in tal senso, ha un ruolo centrale il cri-
terio interpretativo di buona fede, ma anche I'appli-
cazione pratica dei criteri di Interpretazione sogget-
tiva: ad es., si & sottolineato che non possono trovare
considerazione dei comportamenti tneramente uni-
laterali di una parte (19).
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(18) A tale ultimo riguardo Cass. civ. 22 ottobre 2014 1. 22343
evidenzia che «in tema di tnterpretagione del contratto, ai fini della
ricerca della comune intengione dei contraenti, il primo criterio da seguf-
re & rappresentato dal senso letterale della dichiaragione negoziale (arr,
36z c.c.) da intendersiin ogni sug parte e in agni parola che la compone ¢
non gid da wna parte soltanto, quale una singola clawsela 4 un contratro
composte da pin clausole».

(19) Cass. 19 luglio 2012 n. 212535, ad es., sottolinea che «in tema
di interpretagione dei contratto, il comportamento tenuto dalle parti
dapo la sua conclusione, cui attribuisce rilievo ermeneutico il 2° comma
dell’are. 1363 c.c., ¢ solo quello di cui siano stati partecipi entrambi i
contraenti, non potendo la comune intengione delle barti emergere dali’i-
nigiativa unilaterale di una di esse, corvispendente ai suei personali di-
segnia,



