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Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia
a cura di Matteo Bertelé

Presentazione
Icona e Avanguardia

Silvia Burini
Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia

L'importante teologo russo Sergej Bulgakov scriveva al filosofo Vasilij Roza-
nov di nutrire grande ammirazione per una figura geniale come Pavel Flo-
renskij e aggiungeva di essere certo che gli storici si sarebbero occupati di
una personalita tanto illustre. Florenskij aveva allora solamente trent’anni e
Bulgakov era convinto che la Storia ne avrebbe scritto lo Zitie, 'agiografia...
Purtroppo cio non & accaduto: la tragica storia personale e un’alterna fortu-
na critica fanno di Florenskij una figura di culto per molti, ma non lo hanno
reso davvero cosi rilevante nella storia della cultura e soprattutto nella sto-
ria della critica d’arte, come invece la sua statura avrebbe meritato.

Gli atti di questo convegno - che costituiscono il secondo volume della col-
lana da me diretta La prospettiva rovesciata|Obratnaja perspektiva, un titolo
di chiara ascendenza florenskiana - sono, pur nel loro considerevole rigore,
un piccolo tassello che dovrebbe consentire di posizionare pit adeguatamen-
te la figura di Florenskij in Italia, anche in un ambito pill propriamente sto-
rico-artistico.

In effetti il convegno Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia tenutosi a
Venezia (nell’aula magna di Ca’ Foscari a Ca’ Dolfin) il 3 febbraio 2012 e il
giorno successivo nel Salone d’Apollo di Palazzo Leoni Montanari, a Vicen-
za, ideato e curato da me e da Nicoletta Misler, era nato organicamente e
contestualmente al progetto della mostra Avanguardia russa. Esperienze di
un mondo nuovo (a cura di Giuseppe Barbieri, Silvia Burini, Michail Dmitri-
ev e Svetlana Volovenskaja) che in quel periodo era allestita a Vicenza, nelle
Gallerie d’Italia di Palazzo Leoni Montanari (11 novembre 2011 - 26 febbra-
io 2012) e ne rappresentava in un certo senso il massimo coronamento: que-
sto perché proprio Pavel Florenskij, meglio di chiunque altro, ci ha fatto per-
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cepire le caratteristiche salienti dell’icona russa permettendoci di
metterla a confronto con le opere dell’Avanguardia storica di inizio
Novecento. La mostra esibiva per la prima volta al pubblico italiano
85 opere provenienti dai Musei Regionali di Ivanovo, Kostroma, Ja-
roslavl’ e Tula, consentendo di osservare il fenomeno dell’Avanguar-
dia russa da nuovi punti di vista, con originali chiavi di lettura. La
nostra conoscenza delle tendenze che si susseguono in Russia all’i-
nizio del Novecento & infatti di solito affidata a una serie di notissi-
mi capolavori e a pochi prestigiosi protagonisti: Malevi¢, Kandinskij,
Rodcenko. Le esperienze, cui alludeva il titolo della rassegna, sotto-
lineavano invece la pluralita espressiva che si impose in quella fase
storica e in quel contesto: in particolare la mostra presentava i due
principali tronconi della ricerca artistica legata al fenomeno dell’A-
vanguardia, le sue due pil rilevanti tendenze interne, una piu vicina
all’espressionismo l'altra al cubo-costruttivismo.

Avanguardia, ma in rapporto con l'Icona. Nel 1903 Natalija
Goncarova, una delle piu attive protagoniste dell’Avanguardia rus-
sa, aveva scritto: «Sono passata attraverso tutto cio che poteva da-
re I’Occidente fino al presente, e anche attraverso tutto quello che,
partendo dall’Occidente, la mia patria ha creato. Ora mi allontano
dall’Occidente... La mia strada va verso la fonte originaria di tutte
le arti, verso I'Oriente. L'arte del mio paese € incomparabilmente pil
profonda di tutto cio che conosce I'Occidente». In questo «Oriente,
fonte originaria di tutte le arti» la tradizione delle icone & uno de-
gli elementi portanti, forse addirittura il principale. Anche il filoso-
fo e teologo Pavel Evdokimov riteneva che, per quanto non si possa
«provarlo, & evidente che l'arte astratta ha origine nell’iconografia
ortodossa...». Le sue parole sottolineano, con altre autorevoli testi-
monianze che potremmo ulteriormente convocare, la straordinaria
importanza dell’icona nella cultura artistica russa. Per il suo valore
di simbolo essa supera l'arte, un concetto che e stato ampiamente re-
cuperato e ribadito nei primi decenni del XX secolo: I'icona come ori-
gine. Essa ¢ la forma artistica in grado di esprimere la rivelazione di
Dio e lo svelamento della verita dell'uomo. C’e pertanto una radica-
le analogia tra 'esperienza estetica dell’Avanguardia e quella reli-
giosa: di fronte al loro oggetto entrambe rivelano un atteggiamento
contemplativo; la differenza consiste nel modo in cui ciascuna lo co-
glie o ne & colta. L'estetismo puro, che riconosce solo i propri valori,
e 'elemento piu lontano dalla krasota, una bellezza cui l'uomo parte-
cipa, ma che non dipende unicamente da lui.

L'icona spiega l'opera d’arte poiché e 'immagine che funge da ‘ma-
trice’ da cui originano tutte le principali linee di sviluppo del pro-
cesso culturale. Su tale matrice si innestano di volta in volta spe-
cifici elementi epocali, con il costante obiettivo di pervenire a un
Gesamtkunstwerk, a un’opera d’arte totale: in tale processo si inse-
risce perfettamente anche il sincretismo tipico delle Avanguardie
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novecentesche, che miravano a un universalismo artistico (la sobor-
nost’) molto originale, proprio per il duplice strato di cui si compo-
ne la loro cultura, uno strato superficiale e uno profondo, che corri-
sponde a un contrasto tra visibile e invisibile assai diverso da quello
che, in parallelo, si esperisce in Occidente. E la «bellezza che salve-
ra il mondo» (Dostoevskij): non vale per sé, ma ha un valore preci-
puamente etico, spirituale, e si palesa come una categoria teologi-
ca piu che estetica.

La mostra di Palazzo Leoni Montanari si imperniava dunque su un
nesso che caratterizza in modo evidente il senso della forma dell’ar-
te russa. E lo ha reso convincentemente percepibile mediante una
comparazione visuale e semantica, a tratti anche ardita, tra i segni
dell’Avanguardia dei Musei Provinciali e le icone russe della colle-
zione Intesa Sanpaolo, la pili importante raccolta privata dell’Euro-
pa Occidentale.

Certo, € ben noto che I'impersonale simbolicita delle icone russe,
la loro organizzazione spaziale fissata dalla prospettiva rovesciata
nonché l'espressivita dei colori impiegati, I'estremo laconismo com-
binato con un’enorme tensione plastica ed emozionale sono tutti ele-
menti che vantano una grande influenza sulla formazione del siste-
ma dell’Avanguardia russa del primo quarto del XX secolo. Proprio
per questo anche in numerose e precedenti occasioni e in altre sedi
era stato proposto un confronto fra la tradizione della pittura di ico-
ne e le opere dell’Avanguardia russa, ma il piu delle volte solo sulla
base di superficiali suggestioni: in questo caso invece esso & avve-
nuto con serrata puntualita, giovandosi da un lato di un’ampia e arti-
colata raccolta di antiche icone russe, provenienti da tutte le princi-
pali scuole del Paese, e, dall’altro, degli straordinari fondi, del tutto
inediti per I'Occidente, dei Musei Provinciali di Ivanovo, Kostroma,
Jaroslavl’ e Tula.

Proprio per questo un convegno intitolato a Pavel Florenskij tra
Icona e Avanguardia non é risultato in alcun modo estemporaneo: co-
me del resto accaduto in precedenti occasioni promosse dallo CSAR,
e stato il risultato e la diretta conseguenza di un evento espositivo, in
modo da approfondire alcuni aspetti scientifici a esso collegati. Con
Nicoletta Misler abbiamo convenuto di dedicare il convegno a Nina
Kauchtschischwili, mia maestra e amica, che ci ha lasciato da alcu-
ni anni. Nina Michajlovna e stata del resto un‘assoluta pioniera degli
studi su Florenskij in Italia: gia nel 1988 aveva organizzato a Berga-
mo un grande convegno sulla sua figura, a cui avevano partecipato
specialisti del calibro di VjacCeslav Ivanov, Averincev, Hagemeister,
determinando I'inizio di un rinnovato e piu articolato interesse, an-
che in Russia, per un protagonista assoluto del contesto culturale eu-
ropeo novecentesco.

Florenskij & stato una delle pill grandi passioni scientifiche di Ni-
na proprio perché ella non ha mai creduto negli ambiti ristretti delle
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discipline, che vedeva come semplici arroccamenti accademici. Era
convinta piuttosto che esistessero problemi intellettuali comuni e
che diverse discipline dovessero essere convocate per poterli consi-
derare adeguatamente. E quanto mi ha insegnato. Le lezioni di Nina
Michajlovna erano una sorta di esercizi di ‘poetica dello sguardo’, in
cui prima di tutto si analizzava il modo di guardare, la prospettiva,
anche se rovesciata per I'appunto: non le poteva risultare indifferen-
te un pensatore come Florenskij.

Teologo, filosofo, matematico di formazione, storico dell’arte, lin-
guista... Florenskij mostra una Weltanschauung complessa e com-
posita. Credo sia stato il suo interesse per il linguaggio che lo con-
dusse a scrivere testi di critica artistica come Le porte regali e La
prospettiva rovesciata. La teologia o forse piu latamente il pensie-
ro religioso resta comunque, certamente, un punto di riferimento
costante dal quale si sono diramati i filoni del suo pensiero filosofi-
co, psicologico, artistico, financo didattico, per sfociare in singola-
ri ipotesi museografiche sulle funzioni dello spazio dell’arte sacra e
profana. La sua opera € percorsa da interessi cosi plurali che posso-
no sembrare quasi inspiegabili a chi non abbia dimestichezza con il
background storico-culturale della Russia all’inizio del secolo scor-
so. Questo background costituisce anche I'indispensabile premessa
agli atti di questo convegno: i testi di Florenskij possono infatti es-
sere recepiti efficacemente solo sullo sfondo della eterogeneita cul-
turale e artistica russa di quegli anni. Il contesto in questo caso &,
lotmanianamente, davvero fondamentale.

Se ci chiediamo oggi chi sia stato Florenskij e cosa possa signi-
ficare per noi, la risposta non e univoca. Cresciuto alla scuola ma-
tematico-filosofica moscovita di Nikolaj Bugaev (padre dello scritto-
re Andrej Belyj) che cercava di trovare il comune denominatore tra
la significazione segreta del numero e il pensiero umano, trovo co-
me guida in questa ricerca Georg Cantor, il matematico tedesco che
aveva saputo collocare le unita matematiche in una prospettiva tra-
scendente. Cantor era stato in grado di condurre la mente dell'uomo
al numero intero, verso l'invisibile, verso Dio. Si tratta di un tema
che si ricollega pertinentemente a un altro principio guida del pen-
siero di Florenskij: I'opposizione tra visibile e invisibile e la centra-
lita ideologica di cio che lui chiamera «Weltanschauung medievale».

L'evoluzione dei metodi di approccio al testo nel corso del XX seco-
lo, dal formalismo allo strutturalismo alla semiotica, ha fornito cer-
tamente grandi stimoli e infinite possibilita di rinnovamento. Ma in
ogni caso, qualsiasi metodo venga adottato, l’approccio al testo resta
comunque fondamentale. Florenskij anticipa in sostanza il concetto,
poi sviluppato da Lotman, di ‘testualita della cultura’. Tutto & basa-
to sul testo. Nel testo sta l'intima concretezza da cui partire. Pavel
Florenskij non ha creato un suo metodo vero e proprio, sarebbe trop-
po riduttivo 'affermarlo, ma ci ha insegnato insistentemente che in
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ogni testo (letterario, figurativo o altro) bisogna partire dai partico-
lari specifici che distinguono ogni autore.

Questo volume di atti vuole essere infine 'omaggio doveroso a
un’altra grande studiosa, Nicoletta Misler, storica dell’arte russa e
importante traduttrice e interprete di Florenskij in Italia, che con
me ha pensato l'articolazione del convegno: dobbiamo a lei la tra-
smissione, nella cultura del nostro Paese, di testi fondamentali co-
me La prospettiva rovesciata e Lo spazio e il tempo nell’arte, il volu-
me adelphiano del 1995. Le va inoltre riconosciuto il merito di essere
stata fondamentale nello studio della cultura artistica russa in Italia,
soprattutto per la fase dell’Avanguardia. In questo ambito, cosi intri-
gante e complesso, ha dovuto inevitabilmente scontrarsi con i proble-
mi di una disciplina difficilmente collocabile com’é appunto la storia
dell’arte russa, che non sembra trovare a tutt’oggi un suo ubi consi-
stam, per il suo essere considerata ‘indisciplinare’ da un lato dagli
slavisti e dagli storici dell’arte dall’altro... Questa situazione, a vol-
te molto complicata se non addirittura ingrata, non le ha impedito di
diventare una delle piu importanti studiose a livello mondiale, di oc-
cuparsi magistralmente di protagonisti dell’Avanguardia russa come
Filonov, Chagall e Kandinskij, solo per fare i nomi piu noti, e ha inol-
tre spaziato dal teatro russo alla danza. Ha fatto tutto questo senza
pero dimenticare mai un profondo interesse teorico, che si e espli-
citato anche, per quanto ora ci riguarda, in uno studio rigoroso e in
una traduzione esemplare di Pavel Florenskij. In cui Nicoletta ha evi-
dentemente rintracciato la necessaria controparte teorica per com-
prendere a fondo la complessita intellettuale dell’Avanguardia russa.
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Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia
a cura di Matteo Bertelé

Introduzione

Matteo Bertelé
Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia

Questo volume raccoglie gli atti del convegno internazionale organizzato dal
Centro Studi sulle Arti della Russia dell’Universita Ca’ Foscari Venezia, svol-
tosinel 2012 presso I'ateneo veneziano e Palazzo Leoni Montanari a Vicenza.
Il palazzo, una delle sedi storiche delle Gallerie d’Italia di Intesa Sanpaolo,
ospita un’'imponente collezione di icone russe, tra le pilt importanti e com-
plete di questo genere al di fuori della Russia, incluse nel percorso espositi-
vo della mostra Avanguardia russa. Esperienze di un mondo nuovo, promossa,
nel 2011-2012, sempre dal centro CSAR e dalla Foundation for Interregio-
nal Projects, e curata da Giuseppe Barbieri, Silvia Burini, Michail Dmitriev
e Svetlana Volovenskaya. La rassegna, composta da ottantacinque opere da-
tate tra il 1910 e il 1930, provenienti da quattro musei regionali russi, ha for-
nito il contesto ideale per ospitare la giornata conclusiva del convegno, dedi-
cato a uno dei maggiori pensatori del primo Novecento russo.

La figura e il pensiero di Pavel Florenskij hanno sempre goduto di gran-
de attenzione e considerazione nel nostro Paese. Come si evince dalla bi-
bliografia riportata in appendice a questo volume, ¢ davvero rimarchevole
la mole non soltanto di traduzioni ed edizioni critiche dei suoi scritti, ma an-
che di studi sulla sua eclettica produzione, scientifica e memorialistica. Ab-
bracciarla per intero e risultata un’impresa impossibile nei due giorni fissati
dal simposio, e certo non rientrava nelle intenzioni dei promotori del conve-
gno, incentrato invece sul fondamentale contributo dato da Florenskij allo
studio e alla divulgazione della cultura figurativa russa dalle origini fino al-
la contemporaneita.

Non deve quindi sorprendere che questo volume sia dedicato a Nicoletta
Misler, a lungo professore di storia dell’arte moderna dell’Europa Orientale
all’Universita degli Studi di Napoli L'Orientale, cui si deve la prima edizione
in assoluto degli scritti di Florenskij sull’arte, tra cui il suo celebre testo sul-
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la prospettiva rovesciata, che da anche il nome a questa collana edi-
toriale, giunta oggi al suo secondo volume (ma il terzo dovrebbe ap-
parire molto rapidamente). La presente raccolta si apre con un suo
conciso e partecipato contributo, da cui traspare l'attivita pionieri-
stica di ricerca e reperimento sul luogo delle fonti relative a uno stu-
dioso che, ancora negli anni Settanta, era considerato ‘problematico’
dalle autorita sovietiche, soprattutto se a occuparsene era uno stu-
dioso straniero. In effetti, benché la sua prima pubblicazione postu-
ma risalisse al decennio precedente, Misler venne a conoscenza di
Florenskij attraverso una bibliografia delle sue opere diffusa in sa-
mizdat, ossia come testo dattiloscritto non sottoposto a censura. Da
allora la studiosa lo ricorda come testimonianza di un fondamenta-
le insegnamento, di vita prima ancora che di scienza, in quanto esi-
ste «una citazione di Florenskij per ogni occasione». La poliedricita
e policentricita del suo pensiero e indubbiamente il fil-rouge che ac-
compagna tuttii contributi presenti in questo volume che, lungi dal
limitarsi a un determinato inquadramento disciplinare o metodolo-
gico, abbracciano diversi campi del sapere e dell’espressione arti-
stica. Provero ad accompagnarli con qualche sintetica indicazione.
Nelle parole di Padre Aleksej Jastrebov, 'eredita spirituale e uma-
na di Padre Florenskij costituisce un vero e proprio microcosmo, au-
tonomo e comprensivo di ogni sapere, che puo essere colto appieno
soltanto se accettato in toto e vissuto nella sua integrita. Dalla sua
testimonianza ci giunge la conferma dell’Italia come «centro piu im-
portante degli studi florenskiani in Europa», almeno a partire dal-
la meta degli anni Settanta, con la prima pubblicazione mondiale de
La colonna e il fondamento della verita a cura di Elémire Zolla e nel-
la traduzione di Pietro Modesto, cui tre anni dopo & seguita l'edizio-
ne de Le porte regali, sempre a cura di Zolla. Si tratta di due testi di
grande attualita che, a quarant’anni dalla prima apparizione, conti-
nuano a essere oggetto di edizioni riviste e aggiornate, spesso sulla
base di pil accorte ricostruzioni filologiche dei manoscritti originali.
Nei decenni successivi alla morte di Florenskij, caratterizzata, in
Unione Sovietica, da una rimozione della sua memoria, l’aura mitica
di cui si & circondata la sua figura si & nutrita di miti e travisamen-
ti, sfatati o ridimensionati di recente in una biografia pubblicata da
uno dei suoi pill autorevoli studiosi in ambito anglosassone, Avril Py-
man. Attraverso un’incisiva interpretazione di fonti bibliografiche di
carattere principalmente intimistico, Pyman affronta alcuni aspet-
ti ‘scomodi’ della biografia di Florenskij, tra i quali le sue presunte
tendenze omoerotiche e anti-semitiche, trattati alla luce del suo in-
tenso rapporto epistolare con una delle personalita pil controverse
della cultura crepuscolare russa, Vasilij Rozanov. Una terza questio-
ne riguarda la paternita dell’espressione ‘prospettiva rovesciata’ che,
come gia ipotizzato da Misler, sarebbe da ricondurre agli ambienti
accademici dell’area tedesco-baltica dell'Impero russo. Nel gettare
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nuova luce su alcuni punti nodali della biografia di Florenskij, Pyman
mostra quanto la sua esistenza, alla pari delle sue idee, rifuggisse da
ogni facile schematizzazione, dalla dittatura del ‘pensiero monocen-
trico’, generandone spesso una lettura stratificata se non addirittu-
ra ambigua, ancora oggi al centro di animati dibattiti.

I due interventi successivi affrontano il tema centrale del convegno
da una prospettiva storico-artistica, illustrando tanto I'attivita scien-
tifica e didattica condotta da Florenskij nel campo dell’arte religiosa
russa, quanto la sua influenza sulla cultura artistica d’inizio Nove-
cento e la sua fortuna nella storiografia dell’arte. A dispetto - o forse
proprio a ragione - del costante interesse suscitato non solo dalla fi-
gura e dalla filosofia di Florenskij, ma anche dai suoi scritti sull’ico-
na, Barral i Altet constata la scarsa considerazione accademica di cui
godono questi ultimi all'interno della letteratura critica sull’arte me-
dievale, comprovata dall’assenza del suo nome dai manuali generali
di questa disciplina. Prendendo le mosse dalla Relazione per la Com-
missione per la tutela dei Monumenti e delle Antichita della Lavra del-
la Trinita e di San Sergio, Barral sottolinea l'originalita e 'innovazione
dell'interpretazione florenskiana dell’icona come testo di un linguag-
gio visivo dotato di codici ‘altri’ rispetto alla tradizione figurativa oc-
cidentale, in primis la prospettiva centrale, che a sua volta ne implica
una ‘fruizione rovesciata”: piu le regole prospettiche - certo note ai
maestri isografi - venivano trasgredite, piu 'icona risultava - all’oc-
chio tanto del fedele quanto del profano - viva e quindi efficace.

Lintervento di Kirill Gavrilin si concentra sugli anni compresi tra
la Rivoluzione d’Ottobre e la meta degli anni Venti, un arco di tempo
limitato ma assai proficuo nella biografia di Florenskij, che lo vede
attivo presso la principale fucina artistica delle avanguardie, i La-
boratori liberi di Stato (SVOMAS), confluiti nel 1920 nei Laboratori
superiori tecnico-artistici (VChUTEMAS). Nel suo testo, ampiamen-
te illustrato, Gavrilin analizza I'impatto esercitato sulla produzione
delle giovani leve artistiche dalle lezioni di storia dell’arte medieva-
le tenute da Florenskij - caratterizzate da un piglio creativo come si
nota da un suo disegno esplicativo. La riscoperta dell’icona si inne-
sta su un preesistente ‘risveglio della memoria’ e sull’interesse verso
le radici culturali della Russia professato da numerosi artisti d'inizio
Novecento: da oggetto devozionale, I'icona viene ora apprezzata per
i suoi pregi estetici, come prodotto di un’arte percepita come ance-
strale e genuinamente autoctona. Il suo simbolismo cosmico, la iera-
ticita compositiva e la purezza cromatica vengono cosi reinterpreta-
te da Rodcenko in un’opera come Composizione non-oggettiva n. 61,
in cui evidenti sono le assonanze con I'Icona in quattro parti del XVI
secolo della Cattedrale dell’Annunciazione del Cremlino di Mosca, ci-
tata e mostrata spesso da Florenskij durante le sue lezioni.

I due contributi successivi affrontano la concezione di ‘contesto’
dell’icona, formulato da Florenskij negli anni della sua attivita - pa-
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Aleksandr Rodéenko, Composizione non-oggettiva n. 61,1918.
Oliosutela,cm 41 x 36,5. Museo d’arte di Tula. Si tratta dell’opera
rielaborata graficamente per il manifesto del convegno

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 18
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 15-22



Matteo Bertelé
Introduzione

rallela a quella didattica - di Segretario accademico presso la La-
vra della Trinita e di San Sergio. Nel quadro delle pratiche di tutela
e conservazione delle icone promosse dal giovane Governo sovieti-
co in concomitanza con la politica di esproprio e statalizzazione del
patrimonio culturale nazionale, Wendy Salmond delinea il dibattito
tra le due principali scuole metodologiche: da una parte l'approccio
conservativo di Florenskij, volto a preservare l'icona nel suo ambien-
te naturale, lo spazio della chiesa ortodossa, dall’altra quello posi-
tivista di Igor’ Grabar’ - artista, storico dell’arte e capo restaurato-
re dei Laboratori centrali che ancora oggi portano il suo nome - in
sintonia con la politica culturale bolscevica di secolarizzazione e ac-
centramento del patrimonio ecclesiastico, che avrebbe finito inevi-
tabilmente per prevalere. Secondo Florenskij I'icona estrapolata dal
suo ‘habitat’ sarebbe un testo privato del suo contesto, degradato da
‘finestra sull’eternita’ ad articolo da esibizione. Proprio allo status
di eksponat tende l'approccio di Grabar’, la cui attivita di rimozio-
ne, restauro, inventariazione ed esposizione delle icone & intesa co-
me un’operazione illuministica di liberazione ed emancipazione dal-
le ‘prigioni dorate’ e oscurantiste dei templi ortodossi, a vantaggio di
una loro fruizione storicizzata e secolarizzata all’'interno di uno spa-
zio tecnicamente e culturalmente atto ad accoglierle e preservarle.

Giuseppe Barbieri amplia considerevolmente le coordinate tempo-
rali e spaziali del dibattito delineato da Salmond, esaminando la for-
tuna dei principii espositivi florenskiani, e la loro potenziale applica-
bilita, dalla storiografia museografica sviluppatasi in Europa dalla
seconda meta del XIX secolo fino alla svolta iconica della fine del se-
condo millennio. Al centro delle sue argomentazioni vi sono alcune
brillanti intuizioni di Florenskij, a partire dalla lapidaria definizio-
ne del museo moderno come ‘cimitero’, non solo delle icone, ma del-
le opere d’arte in generale, cui egli contrappone l'iconostasi come
unico modello di ‘museo vivente’, che, nella stratificazione diacroni-
ca di testi di diversa natura e provenienza, sembra preannunciare il
concetto di intérieur proposto quasi mezzo secolo piu tardi da un al-
tro grande pensatore russo, Jurij Lotman.

Nell’analizzare il pensiero di Florenskij da angolazioni differenti
di rigorosa impostazione filosofica, i due interventi successivi giun-
gono a conclusioni il cui elemento comune, e determinante, & l'aspet-
to visivo, tradotto dalla tradizione iconica ortodossa. In assenza di
una trattazione specifica dedicata da Florenskij alla teoria estetica,
Natalino Valentini parte dal presupposto che, per il pensatore rus-
so, conoscere «implica sempre vedere una cosa nel suo significato».
Alla ricerca di un valido principio estetico, lo studioso lo individua
nel «fondamento ontologico e salvifico del volto-sguardo», generato-
re di uno stupore contemplativo inteso come motore di ogni proces-
so cognitivo e creativo. Questo permette, contrariamente a qualsi-
asi tentativo di astrazione concettuale, quel primato della persona
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concretizzata nel volto dell’icona, all'interno di una religione come il
Cristianesimo, in cui il volto € un continuo rimando al Volto dei volti.

Giuseppe Goisis intraprende il non facile tentativo di inscrivere il
pensiero di Florenskij in una determinata categoria di pensiero filo-
sofico, partendo dalla classica distinzione husserliana tra visione del
mondo (Weltanschauung) e filosofia come scienza rigorosa (als stren-
ge Wissenschaft). Individuato nell’‘ulteriorita’ - intesa come perenne
movimento tra una disciplina e l'altra - il tratto peculiare del pensie-
ro florenskiano, l'autore giunge a una sua definizione per negazione
(sintomatiche a tale proposito sono due massime dedicate ai figli dal
campo di prigionia e riportate a breve distanza: «La verita & irrag-
giungibile» e «Non si puo vivere senza la verita»). Il suo pensiero non
e una filosofia sistematica e razionale, non & quindi riconducibile al
pensiero occidentale, con la sua tendenza a discernere e analizzare
la realta nelle sue componenti minute, ma neppure allo spiritismo,
che egli rifugge cosi come ogni forma di astrazione misticheggian-
te; il suo pensiero, e qui riaffiora lo sguardo come elemento genera-
tivo, puo essere letto come una ‘visione d’assieme’, basata sulla con-
templazione, sulla rivelazione del Mistero, che permette al filosofo
di Sergiev Posad, genio e dilettante al tempo stesso, di cogliere 1'es-
senza della totalita.

L'intervento di Valentin Nikitin analizza in chiave comparativa II
rito ortodosso come sintesi delle arti e 'opera del fondatore del co-
smismo russo, Nikolaj Fédorov, cui Florenskij fa spesso riferimento
pur non avendogli dedicato nessuno studio specifico. Tratto comu-
ne ai due pensatori & una comprensione della storia dell’arte come
aspirazione a una sintesi di mezzi e generi differenti, ma anche co-
me atto contraddistinto, fin dall’'origine dei tempi, da una forte acce-
zione rituale, per cui «la preghiera e il principio dell’arte». La chie-
sa, esempio di sincretismo artistico (pittura, scultura, architettura),
raggiunge appieno questa sintesi soltanto durante la funzione litur-
gica, intesa non solo come unione tra mondo terrestre e sfera cele-
ste, ma anche come gesto sinestetico, grazie al contributo fornito da
varie forme espressive e percezioni sensoriali, come il canto o l'odo-
re degli incensi. Qui le argomentazioni di Fédorov si spingono oltre,
giungendo alla formulazione di una ‘liturgia extra-chiesastica’, inte-
sa come sintesi planetaria ed estesa a tutta 'umanita, all'insegna di
quella ‘opera comune’ da lui propugnata nel suo piu celebre scritto.

Lintervento di Pavel Vasil'evi¢ Florenskij, nipote del pensatore,
prende spunto dalla definizione data da Florenskij a se stesso come
«ultimo uomo del Rinascimento e primo uomo del Nuovo Medioevo»,
intendendo con quest’'ultimo l'inizio del XX secolo, segnato dalla te-
oria della relativita e dal crollo della fede nell'uomo e nelle cose vi-
sibili. Questo spartiacque nella storia pil recente si riflette incondi-
zionatamente nelle arti figurative, dove numerose sono le correnti e
le personalita contraddistinte da uno slancio messianico, laconica-
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mente incarnato in quella che, forse piu di ogni altra immagine, puo
essere ritenuta l'icona della modernita, il Quadrato nero di Malevic.
La figura di Dante, ricorrente in diverse pagine del saggio Gli imma-
ginari in geometria citate da P.V. Florenskij, viene cosi proposta co-
me prototipo universale dell'umanita neo-medievale, la sua disce-
sa agli inferi come il cammino irto di ostacoli dell’epoca moderna.

I saggi di chiusura offrono, sulla base di fonti parzialmente ine-
dite, un prezioso contributo su due generi raramente studiati in re-
lazione con Florenskij: la musica e il samizdat. Ol'ga Nikitina nata
Trubacéva, nipote per linea materna di Pavel Florenskij, mette in lu-
ce, attingendo da testimonianze tratte dall’archivio privato di fami-
glia, il ruolo della musica nella vita del suo avo: in essa, pil che nella
scienza o nella filosofia, egli afferma in diverse occasioni di ricono-
scere la propria vocazione. La musica costituisce un rifugio dalle av-
versita della vita, occasione sociale di incontro e confronto, ma an-
che materia complementare allo studio di qualsiasi disciplina, tra
cui la fisica e la matematica. La sua presenza viene ripercorsa come
un leit-motiv nella biografia del nonno, dalle lezioni a domicilio rice-
vute durante l'infanzia alle suonate a quattro mani con la figlia, fi-
no alle preghiere rivolte ai familiari di non abbandonare la musica,
elemento ricorrente, e di costante conforto, nelle sue missive invia-
te dal confino negli ultimi anni della sua esistenza.

Valentina Parisi sonda infine un ambito poco indagato in cui ha fat-
to scuola I'insegnamento di Florenskij, il samizdat, tracciando la ri-
cezione, parallela a quella ufficiale, del suo pensiero all’interno della
cultura sovietica del sottosuolo degli anni Settanta e Ottanta. Vengo-
no quindi ripercorse le tappe evolutive attraverso le quali si dipana il
recupero del lascito intellettuale e spirituale di Florenskij: da punto
di riferimento per i nazionalisti ortodossi a esegeta delle sperimen-
tazioni avanguardiste d’inizio Novecento, fino a risultare chiave di
una lettura «slavofila, autoctona e spiritualista» dell’opera di artisti
contemporanei non-ufficiali, prima dell’avvento di un’interpretazio-
ne monocentrica e filo-occidentale, attraverso il prisma del Concet-
tualismo romantico moscovita.

* Perla trascrizione dei nomi dal russo si sono adottate le traslitterazioni scientifi-
che univoche ISO 9 nei testi in italiano e la Romanization for Slavic Alphabets della
American Library Association and Library of Congress nei testi in inglese.
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Pavel Florenskij, filosofo
del crepuscolo

Nicoletta Misler
Roma, Los Angeles

In questa brevissima postilla mi limitero ad alcune osservazioni ‘senza note’
riguardanti la scoperta di Pavel Florenskij in Unione Sovietica e la mia per-
sonale relazione con questo filosofo al quale ho dedicato molto tempo e spa-
zio nei miei studi sull’arte e la cultura russa. Senza note, perché le note a Flo-
renskij, speculari a quelle di Florenskij, lo scienziato che ‘sapeva tutto’, sono
di solito elusive e deludenti come in un infinito gioco di specchi.

E tuttavia, lo confesso, durante le mie traduzioni, nel tempo speso a in-
terpellare trattati scientifici di tutti i generi e nelle consultazioni con i col-
leghi specialisti di storia della prospettiva, di matematica e quant’altro,
sono stata spesso ricompensata del difficilissimo sforzo interpretativo con
l'offerta di preziose perle di citazioni da lui restituitemi nei contesti piu im-
prevedibili, dalla storia della danza moderna a quella del taylorismo rus-
so. Non mi stanco di pensare che ci sia sempre una citazione di Florenskij
per ogni occasione.

Peraltro, nel corso dell’avventurosa ricerca dei termini scientifici cor-
retti nelle fonti florenskiane, fonti che a partire dalla storia e dalla teoria
dell’arte siinoltravano fra le scienze piu diverse, ho ritrovato spesso accan-
to a una bibliografia sconfinata e mirata, anche numerose citazioni ‘senza
virgolette’ che stavano a testimoniare di un uso (forse inconsapevolmente)
spregiudicato delle fonti stesse.

Se questa considerazione puo sembrare un po’ frivola, corrisponde a una
certa ambiguita del pensiero di Florenskij che ne costituisce, a mio parere,
la ricchezza essenziale. Assieme all'indefettibile fede nelle sue scelte mo-
rali, che delle ambiguita se ne fa talvolta vessillo. Si vedano gli ex-libris in
veste di guerriero medievale trafitto da una freccia a lui dedicati da Vladi-
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Ol’ga Florenskaja, Ritratto di Pavel Florenskij, 1907.
Matita su carta,cm 22 x 16. Collezione privata

Foto della Casa-museo
di Pavel Florenskij a Mosca, 2007
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mir Favorskij e Aleksej Sidorov, uno storico, quest’ultimo, dell’arte
e della danza, e raffinato collezionista di stampe erotiche, apparen-
temente lontano dagli interessi religiosi di Florenskij. Un’ambigui-
ta, o piuttosto un'ambivalenza, che in alcuni casi puo creare disa-
gio e inquietudine nei suoi interlocutori odierni come disvela con
grande incisivita e delicatezza il testo di Avril Pyman in questa rac-
colta, ma che indica quanto Florenskij resti una figura, seppur leg-
gendaria, legata alla sua epoca, quella autunnale delle foglie cadu-
te di Rozanov e dei crepuscoli amati dagli amici simbolisti. Nelle
sue memorie, Florenskij ricorda «amavano i tramonti autunnali...».

Occuparsi di Florenskij negli anni Settanta era problematico e la
famiglia era allora molto cauta (e lo si comprende) nei rapporti con
gli ‘stranieri’. Soltanto dopo la pubblicazione della raccolta sulla
prospettiva rovesciata e altri scritti nel 1983 ho avuto 'opportuni-
ta di entrare in contatto con i famigliari e ho ricevuto da loro nuo-
vi testi straordinari, come le lezioni allo VChUTEMAS e il trattato
sulla spazialita nelle opere d’arte figurativa pubblicati in italiano
nel 1995, nonché incoraggiamenti, sostegno, inediti materiali ico-
nografici e informazioni fondamentali.

Ho incontrato per la prima volta Florenskij nel 1977 attraverso
una bibliografia delle sue opere che circolava in samizdat e che mi
era stata segnalata e regalata da un amico architetto moscovita,
Vladimir Markuzon (1910-1982), che, alla pari degli intellettuali rus-
si della sua generazione, appartenenti a specifiche cerchie dell’in-
telligencija russa, pil ‘al di sopra’ che ‘contro’ il regime sovietico,
come la stessa famiglia allargata dei Florenskij o come il teorico
dell’architettura Aleksandr Gabricevskij (1891-1968) o lo storico
della scienza e del rinascimento Vasilij Zubov (1900-1963), manife-
stava una curiosita culturale a trecentosessanta gradi. Una segna-
lazione preziosa dunque, che individuava uno specifico interesse
laico degli architetti verso gli scritti di Florenskij, poi confermato
dalla ricezione dei suoi testi in Italia.

Per quanto mi riguarda la segnalazione di Markuzon del testo
sulla prospettiva rovesciata si proponeva anche come una sfida ami-
chevole ai miei studi universitari con Marisa Dalai, la grande esper-
ta di prospettiva rinascimentale. Questo saggio e quello sul rito or-
todosso come sintesi delle arti erano stati da me tradotti, almeno
virtualmente per lei, ma trovare un editore disposto a pubblicarli
era stato abbastanza difficile e fu soltanto grazie alla mediazione
di uno studioso come Eugenio Battisti, cosi idealmente vicino, per
la sua scintillanza intellettuale, ai ricercatori summenzionati, che
la raccolta di saggi di Florenskij venne accettata.

Vorrei concludere ritornando al Florenskij crepuscolare, cioe
all'immagine del filosofo in sonno, delineata in un rapido disegno
della sorella Ol'ga nel 1907. Nel suo interesse per i sogni, il sonno
e persino l'ipnosi, Florenskij sembra cercare il significato del limi-
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te, del passaggio fra uno stato e l'altro, fra un’epoca e l'altra (epo-
che diurne e notturne della cultura), ma anche un breve stupefa-
cente respiro dagli affanni quotidiani, come la contemplazione del
raggio verde del crepuscolo che egli amava.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 26
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 23-26



Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia
a cura di Matteo Bertelé

Saluto tenuto all’apertura
del convegno

Aleksej Jastrebov
Comunita russo-ortodossa «Sante Donne Mirofore» del Patriarcato di Mosca a Venezia

E un grande privilegio per me quello di rivolgere a Voi queste parole di salu-
to che mi sono state concesse dalla gentile prof.ssa Silvia Burini, promotrice
di questo convegno. Sono qui nella veste di parroco della Chiesa Russo-Or-
todossa di Venezia e quindi appartengo allo stesso ordine sacerdotale di Pa-
dre Pavel, per il quale l'abito talare & stato non solamente espressione delle
sue convinzioni, che lo hanno portato a vivere intensamente nella fede cri-
stiana, ma anche il motivo del suo calvario. Dico ‘grande privilegio’ perché
c’e anche un’altra ragione per dirlo: ho dedicato allo studio della filosofia di
Florenskij qualche anno della mia vita, mentre scrivevo la tesi di dottorato
alla Pontificia Universita Urbaniana a Roma.

Ecco perché i nomi della cara Nina Kauchtschischwili e di Nicoletta Misler,
Pavel Vasil’evi¢ Florenskij, Natalino Valentini, Lubomir Zak, Graziano Lin-
gua e altri colleghi che non cito, sono molto pit che nomi di studiosi, sono la
tradizione intera della ricezione di Florenskij in Italia. Dai lontani anni Set-
tanta, quando a cura di Pietro Modesto ed Elémire Zolla sono stati pubblica-
ti per la prima volta La colonna e il fondamento della verita e Le porte regali,
I'Italia & stata (ed e ancora) il centro pili importante degli studi florenskiani
in Europa. Ricordo benissimo la trepidazione con cui Valentini e Zak aspet-
tavano l'uscita della successiva opera inedita di Padre Pavel, pubblicata da
Padre Andronik Trubacév e dai suoi collaboratori in Russia, non solo per tra-
durla e commentarla, ma anche per dedicarle subito un nuovo studio critico.

Per me, cosl come per tanti studiosi russi, questo approccio era molto toc-
cante, ma suscitava anche un sentimento di celata gelosia: in Italia si studia-
va un filosofo russo forse di piu di quanto non lo si facesse nella Russia stes-
sa (almeno negli anni a cui mi riferisco). Ecco perché mi sembra una logica
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conseguenza del passato che oggi in Veneto si organizzi un conve-
gno internazionale cosi imponente.

Non posso non ricordare il 2007, 125° anniversario della nascita e
70° della morte di Florenskij. L'arrivo in laguna, su invito dell’allora
sindaco prof. Massimo Cacciari, del Metropolita Kirill di Smolensk e
Kaliningrad (attuale Patriarca di Mosca e di tutte le Russie), & coin-
ciso con la conferenza su Pavel Florenskij tenutasi a Palazzo Duca-
le. Quella visita € stata dedicata anche alle celebrazioni del quin-
quennio della nostra comunita a Venezia. Cosi il filosofo e sacerdote
russo, attraverso il Patriarca di Mosca e di tutte le Russie, ha getta-
to un ponte verso una parrocchia molto lontana dalla madrepatria.

Sono passati alcuni anni e la nostra comunita, ormai cresciuta, si
avvicina al primo decennio di vita. Ed ecco la figura di Padre Pavel,
come benedizione della fede e della scienza rivolta personalmente
a me e a tutta la nostra comunita, tornare in laguna e in Veneto con
tutto il suo fascino umano e scientifico.

Florenskij per me ¢ stato molto pil di un autore da studiare, an-
zi il suo fascino risiede proprio nel fatto di non limitarsi a essere og-
getto di studio, ma nel diventare una parte di noi stessi, in cui pos-
siamo immedesimarci totalmente. Senza mediazioni, lo si accetta in
toto oppure no. Cosi rimane per me una personalita del tutto inte-
gra: 'educazione, il comportamento, l'attivita scientifica o profes-
sionale, la natura, la famiglia, i figli e i genitori, la musica, la socie-
ta, ogni dimensione della vita e dell’attivita umana - in tutto cio lui
agiva con grande rispetto e onesta, trovandosi in massima integrita
con il mondo circostante. E stato un vero e proprio microcosmo, in
cui trovava spazio per ogni sapere e attivita. Riprendo qui le parole
di un altro eminente pensatore russo, P. Sergej Bulgakov che, in un
saggio successivo alla morte dell’'amico, ha scritto: «Padre Pavel per
me non era solo un fenomeno di genialita ma anche un’opera d’arte.
[...] Lopera attuale di padre Pavel non sono tanto i suoi libri, le sue
idee, le sue parole, ma egli stesso, la sua vita».

Occasioni come questo convegno permettono a studiosi della stes-
sa cerchia diritrovarsi e condividere un comune sentire, abbattendo
gli ostacoli del tempo e dello spazio - esattamente cosi come aveva
scritto nelle sue opere P. Pavel Florenskij, ‘il Leonardo da Vinci rus-
so’, grande scienziato e martire di Cristo.
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Xopormast MEICTISI TPUXORUT OIOCTIST
(Russian saying)

In 2010, my book Pavel Florenskii - A Quiet Genius was published in English
and Italian. Since that time, there has been a lively reaction from reviewers
and readers and the splendid 2012 CSAR Conference in Venice and Vicen-
za provided me with a golden opportunity to enlarge on three subjects more
specifically than seemed suitable within the framework of the biographical
narrative, making use of fresh material which had become available since I
had given in the text for publication and seeking to address questions, criti-
cism and some unsolved problems.

Three subjects demanded attention: Florenskii’s homoeroticism, about
which I have received more personal queries than on any other subject; the
vexed question of anti-Semitism, which I have been criticized for glossing over
and which has been foregrounded in recent works by other scholars; and the
question of “reverse perspective”, which has been illuminated by later re-
search. This paper is not intended as a polemic or as self-justification, but as
an attempt to explore further controversial issues raised by my readers and
to clarify my own viewpoint and share the way in which this has been mod-
ified by subsequent reading.

1. Let us proceed, then, to the question of Florenskii and homoeroticism, a
term I prefer to homosexuality in this context because of the importance of
the classical Eros, Eros the bridge builder, Eros the tragic lover of Psyche, for
the whole mind-set of the Silver Age. I am thinking specifically of Viacheslav
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Ivanov, but also of Vladimir Solov’év, Berdiaev, and others, who per-
ceived sexual love as compatible with and in some ways complimen-
tary to, even conditional on virginity: virginity understood not as
something asexual, but as a burning wholeness, complete in itself:
tselomudrie. Florenskil was at home in this ideological climate, al-
though, in The Pillar and Ground of Truth, he subjects the Platonic
ethos to a Christian critique, noting the absence of the word “Eros”
from the Gospels and writing rather of “philia”, brotherly love. This he
distinguishes sharply from the homosexuality Rozanov saw as charac-
teristics of the “moonlight” Christian tradition and, in his correspond-
ence with the younger thinker, quite simply and shockingly calls:
“sodomy”. But to distinguish between “Eros” and “philia” was not nec-
essarily, for Florenskii, to reject the former, nor was his disassocia-
tion of homosexuality from Christianity an unqualified condemnation.
He never suggests that to live according to the scriptures is easy, al-
though for him as a Christian it was surely obligatory. Yet the idea (or
ideal) of “Eros” as an essential component of creativity (and, indeed,
of “philia”) was not just dear to him, it was fundamental.

It is a widespread assumption that Florenskii was Rozanov’s spir-
itual adviser, an éminence grise who discouraged the philosopher’s
“judaising” philo-Semitism and deployed the authority of the Slav-
ophile tradition of the Russian Church, to which Rozanov was also
deeply emotionally attached, to pull him up on sexual questions and
also to foster the blood curdling anti-Semitism which was the ob-
verse side of Rozanov’s interest in Jews and Jewish religious practice.

This was not so. Florenskii, introduced to Rozanov, as to the
Merezhkovskys and other St. Petersburg intellectuals, by his friend
El'’chaninov who was studying at the University of St. Petersburg
while he and Ern (all from the same school in Tiflis) were undergrad-
uates at Moscow University, looked up to Rozanov as a famous liter-
ary figure who was kind enough to take a warm, human interest in
him and his friends and contemporaries, for which he was grateful -
though this did not stop him from engaging “most respected Vasilii
Vasil’evich” in sparky intellectual debate on the subject of his Liudi
Iunnogo sveta [The Moonlight People]. Defiantly, Florenskii, having
switched from mathematics to study theology in the Moscow Acade-
my at Sergiev Posad, takes up Rozanov’s term - “sodomy” - but main-
tains that he was quite wrong to associate it with Christianity. On the
contrary, it “was very widespread” in the ancient world “and was al-
ways and everywhere associated with a certain kind of refinement,
“spirituality”, something more lofty, noble or, at any rate, complete-
ly permissible and, frequently commendable”.

“Surely - he continues - most respected Vasilii Vasil’evich, you of
all people, must see that Hellenism is a sodomite flower, not to men-
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tion the Eastern cultures”. The only exceptions, he maintains, were
Egypt, the Old Testament and Christianity; Rozanov must be blind
to identify Christianity with sodomy. Historically, the Church has
checked and banned the tendency. Spiritually, Christ offers a compas-
sionate alternative - the possibility of transfiguration and of life af-
ter death in a new and glorious body. Nettled by Rozanov’s attempts,
by confessing to recent homosexual experiments of his own, disap-
pointing because he found he did not have the taste for such practic-
es, to provoke a more intimate discussion of the problem, Florenskii
refers his correspondent to his own article Types of Growth and to
those chapters of The Pillar and Ground of Truth not yet in print (pre-
sumably those on Hell, Philia and Jealousy) as expressions of all he
intends to confide on the subject:

I don’t have anything of importance to say, even about what sailors
do: you trumpet everything to all the world, whereas I have kept
silence, keep silence and will continue to do so. [...] The secret of
my soul I will confide to Him [Christ, A.P.] and to Him alone, be-
cause He is the only one who will weep with me.?

Rozanov, however, continued to probe and eventually elicited a clear-
ly formulated reply:

Everybody has a particular tendency of life, everything he does
is seen in relation to this tendency which runs like a red thread
through his whole life. By this I mean precisely an earth-bound
tendency in everyday life. After long self-examination, I have even-
tually understood my own tendency. The image for it would be the
“school of antiquity” [the philosophical circle, A.P.]. You would call
it “S”. That appellation is correct only in the most metaphorical
sense, but have it your own way, call it what you will. The essen-
tial thing is that it should constitute a close circle, ultimately unit-
ed in feelings, interests, scholarly and practical undertakings, en-
amoured of one another and so on and so forth - a circle which
encloses and educates its members and, equally, new-comers. Ev-
er since I remember myself (and I remember myself from the age
of two or so, if not earlier), this idea, this work, this tendency to-
wards ideal human relationships has been indwelling in me, pul-
sating in time with my very heart; I breathe it, it nourishes me, it
is so much a part of my organism, physical and spiritual, that to

1 Letter from Florenskii to Rozanov of 21 December 1908, in V. Rozanov, Literaturnye
izgnanniki. P.A. Florenskii, S.A. Rachinskii, IU.N. Govorukha-Otrok, V.A. Mordvinova,
edited by A. Nikoliukin, Moskva, Respublika, 2010, 13.

2 Letter from Florenskii to Rozanov of 6 April 1909, in Rozanov, Literaturnye, 18.
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have it removed would kill me, even rot me from within, because
this organic need permeates every atom of my being. Symbolical-
ly, it finds expression in Greek sculpture and Beethoven’s music.
I have no idea whether all this is “moral” or “immoral” [...]. I am
prepared to talk to God about that and to answer to Him. But as
to what other people many think... To speak vulgarly, I don’t give
a damn [mne naplevat’].?

Nevertheless, he admits an element of renunciation. The true “Eros”,
for Florenskii, remains unattainable, is not to be embodied in individ-
ual human relationships in the everyday world, because it is rooted
in physical passion as roses are rooted in the dark earth [an expres-
sion of Vladimir Solov’év’s much quoted by Blok, A.P.].

Passion, Florenskii continues, is ephemeral but, if deliberately sup-
pressed and sublimated, can lead mere mortals “to such a pinnacle
of creativity that they would be unable to bear the rapture of it”; so,
yes indeed, “I inwardly renounce Eros for the sake of God but, by do-
ing so, I die”. This, he confess, is why he is always sad, even “with
Christ”.*

As a dying man in Sergiev Posad, Rozanov summed up this corre-
spondence in a poem addressed not to his spiritual father (he chose
to make his last confession to another, in his view, more traditional
priest) but to his friend Pavel F...:

- My lands are warm...

- My lands are ancient...

- I am in part from Phrygia...

- And in part from Lydia...

- That was the realm of Croesus and there was gold...
- And they bowed down to Atis...

- Iremember Atis...

- And in part Cibele, Mother of Being...

- ForIam from Armenia. From Rus’ and from Armenia...
- And my bloods are mixed...

- And I love my new homeland,

- My beautiful Kostroma...

- And my rainy Armenia.

- That is, my rainy Kostroma and hot Armenia.

- My blood is hot

- And a little bit cold.

- 0Ok, I don’t know myself... I love and I love...

- And dream dreams, and wander...

3 Letter from Florenskii to Rozanov of 19 April 1909, in Rozanov, Literaturnye, 20-7.
4 Letter from Florenskii to Rozanov of 19 April 1909, in Rozanov, Literaturnye, 18, 21.
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I deny nothing. But what business of yours are my ancient
dreams...

- Which, after all, no one knows about...

- And it is just my heart that sings about them...

- Sings and weeps...

- But as things are I just seem like an ordinary man and simply
a priest.®

“No one loves Father Pavel, except for me -, his wife Anna is remem-
bered as saying - To love him you have to know how to pity him”. She
uses that wonderful Russian word “pozhalet’”, which also implies ten-
derness and comfort.®* When in 1910 Florenskii told Rozanov of his
marriage “without being in the least in love”,” the older man replied
warmly: “You did right to marry. I think it really was a sign. I thought
of you as “S” and impotent. Feeling arises from the body and per-
haps it will all come right and feeling will grow and grow...”.% Indeed,
Florenskii’s next letter is a poem of praise to his wife: “She was giv-
en to me by God - he writes, and quotes Othello - She loved me for
the dangers I had passed / And I loved her that she did pity them”.

As he falls asleep in her arms, he confides, he hears her murmur
endearments as to an unhappy child. She is his Mother-Earth. He is
sure they are having a son.® The letter may sound sentimental but is
an attempt to express a relationship of strength and beauty which,
though it lacked the glamour of the erotic ideal to which Florenskii
had so long aspired, was sealed by sacrament and, at the same time,
was human, homely and steadfast; a relationship which was to insure
the preservation of his life-work by a loving family.

Anna understood and did not condemn her husband’s essential
loneliness and impossible aspirations: “The desire of the moth for
the star / of the night for the morrow”.

2. Evidence on the question of anti-Semitism is, as we have seen, al-
so linked to Rozanov and the exposure of Florenskii’s authorship of
letters which that maverick thinker published, at his correspondent’s
urgent request anonymously, in the exceptionally unpleasant Olfacto-

5 V. Rozanov, Apokalipsis nashego vremeni, edited by A. Nikoliukin, Moskva, Respu-
blika, 2000, 279. See also Rozanov, Literaturnye, 221 and 32.

6 0. Bessarabova, Dnevniki (1915 - 1925), in Marina Tsvetaeva - Boris Bessarabov.
Khronika 1921 goda v dokumentakh, Moskva, Ellis Lak, 2010, 946

7 Letter from Florenskii to Rozanov of 16-17 September 1910, in Rozanov, Litera-
turnye, 44.

8 Letter from Rozanov to Florenskii of 20 September 1910, in Rozanov, Literaturnye,
250. Rozanov is referring to Florenskii’s story of his finding of a four-leafed clover in
the same letter in which he breaks the news of this marriage.

9 Letter from Florenskii to Rozanov of 9 October 1910, in Rozanov, Literaturnye, 44-5.
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ry and Tactile Sensibility of the Jews. This was exposed by Nikoliukin,
editor of Rozanov’s Collected Works, in notes to the volume entitled
Sakharna,*® as was Florenskii's likewise anonymous authorship of
the preface to Novoselov’s symposium on Israel, Past, Present and
Future,** and subsequently publicised in the West by Michael Hage-
meister, for many years the authority on the scientist-priest’s slowly
emerging literary heritage, in an angry and pain-filled article, Wied-
erverzauberung der Welt: Pavel Florenskijs Neues Mittelalter [Reen-
chantment of the World. Pavel Florenskii’'s New Middle Ages] in Pavel
Florenskij. Tradition und Moderne, a volume for the Potsdam Sympo-
sium of 5-9 April 2000 published by Peter Lang, Frankfurt-am-Main,
2001.*? This “outing” of Florenskii appeared to confirm Zinaida Gip-
pius’s hints at a “darker side” of his nature and his sinister influence
on Rozanov, hints dropped in her 1925 reminiscences Zhivye litsa,
where, not wishing to expose the embattled priest at a time when, un-
like herself and many of their closest friends, he was still resident in
the Soviet Union, she had not chosen to enlarge on. From the genu-
inely “stomach-turning” (to steel a phrase from Dominic Rubin’s Ho-
ly Russia. Sacred Israel*®) contents of Florenskii’s letters about the
Jews and blood sacrifice as published by Rozanov, it has been con-
cluded that, as a priest, he wished to inflame his friend against the
whole ethos of the Old Testament which he had formerly so overtly
preferred to the new. Leonid Katsis’s Krovavyi navet i russkaia mysl’.
Istoriko-teologicheskoe issledovanie dela Beilisa** makes a case even
more hostile to Florenskii and the Orthodox Church. The sterner crit-
ics of my biography have implied that it is time that Florenskii was
“called to answer” not just for his opinions but for the sneaky ano-
nymity he assumed in expressing them...

To begin with the question of “anonymity”: Florenskii, for all he
could not resist exploring controversial themes in his correspondence
with Rozanov, genuinely had no wish to go public either on questions
of his own intimate feelings or with his speculations on blood sacri-
fice; not only did he, as bread-winner for an ever-increasing family,
fear for his position at the academy, something he admitted frankly

10 V. Rozanov, Sakharna. Oboniatel’noe i osiazatel’noe otnoshenie evreev k krovi, edi-
ted by A. Nikoliukin, Moskva, Respublika, 2001, 488.

11 P. Florenskii, Sochineniia, edited by Igumen Andronik (A. Trubachév), P.V.
Florenskii, M. Trubachéva, Moskva, Mysl’, 1995, vol. 2, 705-7.

12 M. Hagemeister, Wiederverzauberung der Welt. Pavel Florenskijs Neues Mittelal-
ter, in Pavel Florenskij. Tradition und Moderne, edited by N. Franz, Frankfurt-am-Main,
Peter Lang, 2001, 21-42.

13 D. Rubin, Holy Russia. Sacred Israel. Jewish Christian Encounters in Russian Reli-
gious Thought, Brighton MA, Academic Studies Press, 2006.

14 L. Katsis, Krovavyi navet i russkaia mysl’. Istoriko-teologicheskoe issledovanie de-
la Bejlisa, Moskva, Mosty kul'tury, 2008.
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to his friend, but he disliked polemics and had no wish to be attacked
“from all sides” for touching on the Jewish question in any way what-
soever. As a young man, he had, in a letter of 18 July 1904, confided
to Andrei Belyi his dream of a journal, the authors of which would
remain anonymous like medieval craftsmen,*® and he had been only
too happy to refrain from identifying himself in his preface to anoth-
er controversial Novoselov publication in defence of the Imiaslavtsy,*®
for the Novoselov circle of Seekers after Christian Enlightenment
and his Library of Christian thought, which came close to realising
the cherished dream of a philosophic circle in which identity would
be merged in a high-minded, loving collective. So, on the one hand,
we have to deal with a reticent personality who felt no compulsion,
as did Rozanov, to publicise every movement of his soul, and on the
other, with a priest reluctant to claim the authority of the church
for every tentative opinion he was prepared to express to a friend
in a private letter or, indeed, to venture in print by way of an anon-
ymous challenge.

Having said this, there is no denying that the discussion of sac-
rifice and the sacramental qualities of blood took Florenskii far be-
yond the limits of polite academic speculation. The sister he was en-
gaged in weening from the influence of Gippius and Merezhkovsky’s
religious circle told Gippius that he had once said to her that, had he
been a priest in ancient Israel, he would have had no hesitation in
performing blood sacrifices (Gippius does not say whether on animals
or human beings!).'” Florenskii’s account of how a bee appeared to
him as a messenger from a dead friend he had forgotten to commem-
orate at the altar, buzzed around the chalice and “drank the blood”
is almost as offensive as are his evocations of Old Testament sacri-
fice in the letters to Rozanov. Florenskii’s prose occasionally betrays
a Rabelaisian touch which ill assorts with the refined neo-Platonic
Orthodox Christianity to which he aspired. From such lapses of lit-
erary taste, Hagemeister posits a “scurrility”, Gippius a cruel sen-
suality - which we do not find in the man himself. Contemporaries
recall Florenskil as a retiring man, essentially solitary in his concen-
tration, but a kind and attentive, if demanding, friend, an able scien-
tist, areverend celebrant; his letters show him to have been a dutiful
son and elder brother and a loving father, full of imaginative empa-
thy for young children, and, in his last years, a forgiving victim. Un-

15 Letter from Florenskii to Andrei Belyi of 18 july 1904, in Pavel Florenskii i simvoli-
sty, edited by E. Ivanova, Moskva, TAzyki slavianskoi kul’'tury, 2004, 464.

16 A. Bulatovich, Apologiia very vo Imia Bozhie i vo Imia Iisus, Moskva, Religiozno-
filosofskaia Biblioteka, 1913.
17 Z. Gippius, Zhivye litsa, first published Prague, 1925, but quoted here from

Stikhotvoreniia. Zhivye litsa, series “Zabytaia kniga”, Moskva, Khudozhestvennaia li-
teratura, 1993, 251.
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doubtedly, Florenskii’s feeling for the materiality of the sacraments,
which he shared with Rozanov, was something which, unlike the lat-
ter, he never knew how to express, and his letters to the older writ-
er are not only politically ill-timed but, from a literary point of view,
often disastrously inept. Nevertheless, far from glorying in a sinis-
ter Slavophile dream of racial purity, Florenskii was perfectly hap-
py to concur with Rozanov’s assessment of him as an Oriental and
southerner in love with Russia, a psychological replica of his Arme-
nian mother’s love for his Russian father, and what we know of his
life and loves supports this assessment.

The Jewish question as such was peripheral to Florenskii’s sphere
of interests: he wrote to Rozanov that he had no idea whether Beilis
was actually guilty and he makes clear in his preface to the rather
mixed options expressed in Israel, Past, Present and Future that “we
here are not advocating any political or economic measures”.*® The
passions raised by the Beilis case and Florenskii’s conviction that
Old Testament religion is steeped in the ethos of blood sacrifice did
not, as Katsis gives us to understand, reverberate on through later
articles intended for Na vodorazdelakh mysli [On the Watersheds of
Thought].*? On the contrary, Florenskii, unlike a great many of his
fellow-monarchists and churchmen in Russia, did not ascribe the Bol-
shevik seizure of power to the Jews, but saw it rather as the “logical
conclusion of bourgeois culture”.?® His later writings are primarily
concerned with being a good steward of God’s world, furthering the
pursuit of science and technology and preserving and explaining the
insights and artefacts of the Age of Faith.

3. Itis these artefacts, this study of the way in which material culture
can express the immaterial, which brings me to Florenskii’s use of the
term “reverse perspective” [obratnaia perspektival. I had assumed,
on the authority of Nicoletta Misler,?* far more learned in the histo-
ry of art than myself, that this was indeed a term borrowed from a
“German” scholar - to wit - Oskar Wulff. Not being particularly inter-
ested in questions of intellectual “priority” or, indeed, “property”, I
did not even ask myself why Florenskii himself had failed to acknowl-
edge this. However, it turns out that the term was common currency
amongst Russian theoreticians of art when Florenskii gave his paper
on the subject in 1920, but had simply been forgotten by the time that
paper was fist published in 1962. “Die umgekehrte Perspektive” was,

18 Florenskii, Sochineniia, vol. 2, 707.
19 Katsis, Krovavyi, 9.
20 Florenskii, Sochineniia, 1999, vol. 3, 367.

21 Cf. P. Florenskii, Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, edited by N. Mi-
sler, London, Reaktion Books, 2002.
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most probably, Wulff’s translation of the Russian “obratnaia perspek-
tiva” introduced by Dmitrii Ainalov, a pupil of Nikodim Kondakov, as
early as 1903 in a dissertation for the University of St. Petersburg,
which Wulff reviewed. This is, of course, a minor detail, but an inter-
esting one brought to light - for me - by Charles Lock in a ground-
breaking essay which may well have escaped the notice of both art
historians and Florenskii specialists. The article, published in Sob-
ornost’ and entitled What is Reverse Perspective and Who was Oskar
Wulff?, is far more than the review it purports to be of my biography
and Clemena Antonova’s Time and Presence in the Icon. Seeing the
World with the Eyes of God.?? Basing his findings on an unpublished
dissertation in Swedish by Walman Nyberg, Inverted Perspective in
Visual Art and Controversy: a History of a Critical Concept from the
Past Century, Uppsala University, 2001, Lock points out that Wulff,
although he taught at the Universities of Leipzig and Berlin and was,
after the Revolution, based in Germany, was in fact a Baltic German
from Estonia, educated at the Dorpat (now Tartu) and St. Peters-
burg Universities, who maintained contact with Russian friends and
colleagues throughout the 1920s, collaborating with Mikhail Alpa-
tov on a 1925 book entitled Denkmdler der Ikonenmalerei in Kunst-
geschichtlicher Folge. Alpatov mentions that, before the First World
War, Wulff had actually been employed by the Russian Government
at the Russian Institute at Constantinople. He cites Hans Belling’s
assertion that Wulff was instrumental in procuring Russian icons for
Berlin museums before 1914 and that, in 1926, he visited Russia to
facilitate a major icon exhibition in Germany featuring works from
the Soviet Union. Both Alpatov and Wulff are silent about this lat-
ter undertaking in their respective memoirs, unwilling, presumably,
each from his own perspective, to draw attention to earlier cross-bor-
der contacts in the intolerant nineteen-thirties and nineteen-forties.

Lock concludes that interest in iconic perspective was primarily a
Russian phenomenon which coincided with the radical Cubist rework-
ing of West European ideas on the subject which, in turn appealed to
Russian collectors, many of whom came from an Old Believer back-
ground and recognised “some kinship, even a common cause” with
Braque, Picasso and Matisse (who, of course, had been enthused in
his turn by the flat surface of the icon when he visited Russia in 1911).

The essay in which Wulff is deemed to have first introduced the
term “reverse perspective” was published in 1907 in a Leipzig Fest-

22 Both Lock and Misler name this publication (Cf. Ch. Lock, What is Reverse Per-
spective and Who was Oskar Wulff?, in Sobornost’, 1, 2011, vol. 33; Misler, in Florenskii,
Beyond).
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schrift for his teacher, professor Schmarsow,?* and was conceived
in direct opposition to Schmarsow’s view that post-Renaissance per-
spective was the culmination of an evolutionary progression of ide-
as and should be considered, in every way, even morally, superior to
the ‘childish’ concept of pictorial space found in the Trecento and in
Byzantine Art. Interestingly, Wulff championed not only iconic space
but was also, like Florenskii’s great friend and collaborator, Vladimir
Favorskii, who, in 1922, enlisted him to lecture on pictural space at
VKhUTEMAS, intrigued by children’s art and the problems of per-
spective per se, not only as a historical or ideological phenomenon.

Whether or not Florenskii knew Wulff personally, there is no
doubt that the Russian-German'’s ideas were common currency in
the Favorskii-Florenskii circle around “Makovets”, as well as among
the art historians and Byzantologists for whom Florenskii wrote his
famous piece. The term “reverse perspective” was not new and did
not necessarily imply an exact inversion or reverse of pictorial space,
but rather the freedom to use spatial concepts in terms of what you
know as well as what you see, the possibility of depicting objects
from multiple viewpoints and, indeed, of showing various moments
of time within the framework of a single picture. Reversed perspec-
tive in other words, is objective and embodies not only the subjec-
tive point of view of the artist, but the mindset of whole civilisations.

The point I would make from Lock’s quite new, for me, angle on the
provenance of the term “reverse perspective”, apparently long forgot-
ten by the time Florenskii’s article resurfaced in Wulff’s home uni-
versity of Tartu, is that Father Pavel was writing not only as a priest
and a mathematician, and certainly not as a reactionary magus who
wishes to “reenchant the world”, but as a man closely involved with
the art and archaeology of his time. Just as Favorskii, as an artist,
was capable of producing images which present “a synthesis of indi-
vidual expressions”, where “each point is stretched out before us like
a map and unites separate moments, each of which is seen from a dif-
ferent angle”,** so Florenskii, in his articles for On the Watersheds
of Thought, expressed with grace and vigour the renewal of the cre-
ative impulse stimulated by contemporary physics and mathematics,
the topsy-turvy relativity of time and space in that sphere which his
father had long since defined as peculiarly his own: on the border-
line between diverse disciplines.

Murdered, like so many others of his century, by a regime of mon-
umental human stupidity and savagery that set no value on the com-
plex miracle of life, Florenskii does not deserve to be “called to an-

23 Cf. H. Weizsdcker et al., Kunstwissenschaftliche Beitrdge August Schmarsow
gewidmet, Leipzig, Hiersemann, 1907.

24 M. Alpatov, Vladimir Favorskii, Moskva, Progress Publishers, 1967, 15.
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swer” by a judgemental posterity, whether for his sexual tendency
or for ill-expressed opinions on faits-du-jour essentially peripheral to
his interests. Rather, it seems to me, we should be grateful for the ex-
ample he sets us of fidelity and courage in adversity. If he is a magi-
cian, he is no wicked wizard, but one gifted with the conjurer’s abil-
ity, so felicitously remarked on by his translator Boris TAkimov, “to
pull doves of the spirit from the hat of science”.
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Preparando questo intervento su Pavel Aleksandrovic Florenskij (1882-1937),
mi sono chiesto perché questo insolito pensatore, filosofo, matematico, prete
ortodosso, sia stato abitualmente trascurato dalla storiografia sull’arte me-
dievale. Da un lato, infatti, I'importanza delle osservazioni di Florenskij sul-
le opere d’arte e piu che evidente, ma dall’altro si deve rilevare l'assenza di
queste stesse osservazioni dai manuali generali di storia dell’arte medieva-
le. In Francia, dove la storia dell’arte medievale e stata a lungo divisa in due
grandi settori, i formalisti sequaci di Henri Focillon e gli storici sociali segua-
ci di Pierre Francastel, Florenskij ¢ quasi dimenticato. Per quanto riguarda
I'Ttalia, invece, sono stati tradotti molti scritti di Florenskij,* e anche con un
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SSTI THINTTA

Icona della Trinita. XV secolo.
Monastero di Radonez.

certo successo, visto che nel 2007 il Saggio sull’icona aveva raggiun-
to l'undicesima edizione.? Considerazioni sul pensiero di Florenskij
possono leggersi, peraltro, in un volume dedicato alle icone,® e in un
recente saggio su Nikodim Kondakov, dove si mette in evidenza co-
me Kondakov e Florenskij condividessero una visione comune del Me-
dioevo e fossero stati entrambi protagonisti del revival medievale e
ortodosso che caratterizzo la societa russa di inizio secolo.” Questo
non vuol dire pero che i suoi scritti siano presenti nella storiografia
dell’arte e nella letteratura critica, quanto meno quella usata dai me-

2 P.Florenskij, Le porte regali. Saggio sull’icona, a cura di E. Zolla, Milano, Adelphi, 1977.

3 T Spidlik, La creativita artistica nell’origine dell’icona secondo S. Frank e P. Florenskij;
la tendenza iconoclastica nell’esicasmo; V. Strada, Icona e anti-icona: armonia e caos nel-
la spiritualita russa; P.C. Bori, Sergej Bulgakov, Pavel Florenskij e Lev Tolstoy dinanzi
a Raffaello: nuove considerazioni su un conflitto rivelatore, in Il mondo e il sovra-mon-
do dell’icona, a cura di S. Graciotti, Firenze, L.S. Olschki, 1998, rispettivamente a 7-17;
71-81; 133-41, ma rinvio all'intero volume per altri utili saggi sul tema.

4 1. Foletti, Da Bisanzio alla Santa Russia. Nikodim Kondakov (1844-1925) e la nasci-
ta della storia dell’arte in Russia, Roma, Viella, 2011, 229. Su questi temi si vedano an-
che X. Muratova, La riscoperta delle icone russe e il “revival” bizantino, in Arti e storia
nel Medioevo. IV. Il Medioevo al passato e al presente, a cura di E. Castelnuovo, G. Ser-
gi, Torino, Einaudi, 2004, 589-606; e della stessa studiosa il catalogo della mostra dedi-
cata a Pavel Muratov a Mosca nel 2008; I. Foletti, «<Mon seul regret: étre né en Russie».
N.P. Kondakov et ses relations avec I'Occident, in La Russie et I'Occident. Relations in-
tellectuelles et artistiques au temps des révolutions russes, Roma, Viella, 2010, 31-52; L.
Foletti, Venezia, Bisanzio e Nikodim Kondakov: relazioni paradossali, in La storia dell’ar-
te a Venezia ieri e oggi: duecento anni di studi, a cura di X. Barral i Altet, M. Gottardi,
in “Ateneo Veneto”, 12/1, 2013, CC, 181-92.
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M. Nesterov, P. Florenskije S. Bulgakov, 1917. Galleria Tret’jakovskaja, Mosca.
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dievisti, mentre sul personaggio Florenskij e sul suo pensiero, oltre
alla letteratura in russo, soprattutto di ambito filosofico, vi sono al-
cuni ben documentati studi sia in italiano che in inglese.®
Nell'ottobre del 1919 Pavel Florenskij redigeva una relazione,® de-
stinata alla Commissione per la Tutela dei Monumenti e delle Antichi-
ta del Monastero della Trinita e di San Sergio, fondata il primo no-
vembre del 1918, nel momento in cui lo stesso monastero, centro per
eccellenza dell’ortodossia russa, era nazionalizzato, insieme ad altri
circa 700 monasteri, al fine di estirpare le superstizioni.” Varie cir-
costanze fecero si che quella relazione fosse resa pubblica soltanto
un anno dopo, il 29 ottobre 1920, in una seduta della Sezione bizan-
tina dell’Istituto moscovita di ricerche storico-artistiche e museolo-
gia, presso I'’Accademia russa di Storia della cultura materiale del
NARKOMPROS, alla presenza di illustri studiosi, quali Pavel Mura-
tov.® In quel testo Florenskij concentrava la sua attenzione su un pro-
blema storico-artistico molto ben circoscritto sia cronologicamente,
sia iconograficamente, sia anche tipologicamente, cioe le icone pro-
dotte in Russia nel XIV e XV secolo, non senza sforamenti nel XVI.
Lo studioso riteneva che chiunque si accostasse per la prima vol-
ta a queste icone, sostanzialmente quadri di non grande formato illu-
stranti un soggetto religioso per la devozione privata o per la liturgia,
non poteva non rilevare l'incongruenza delle proporzioni prospetti-
che, in particolare nella resa di oggetti dai contorni regolari e dalle
superfici piane, come edifici, tavole, sedie o libri. Tali oggetti, secon-
do Florenskij, erano stati dipinti dagli artisti russi in tale palese con-
traddizione con le regole della prospettiva lineare da apparire come
pieni di errori grossolani. Inoltre non solo gli oggetti contraddistinti
da superfici piane rivelavano a occhio nudo un evidente annullamen-
to delle regole prospettiche, ma anche gli oggetti o i corpi compresi
all’interno di superfici curve presentavano il medesimo trattamento.
Guardando bene queste icone, ci si rendeva infatti conto che I'ar-

5 P.Florenskii, Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, a cura di N. Misler, Lon-
don, Reaktion Books, 2002: i due saggi della curatrice, dal titolo Pavel Florenskii: A Bio-
graphical Sketch; Pavel Florenskii as Art Historian, 13-28; 29-33, sono stati pubblicati
in una versione aggiornata in P. Florenskij, Stratificazioni. Scritti sull’arte e la tecnica,
a cura di N. Misler, Reggio Emilia, Diabasis, 2008: Appunti per una biografia; Stratifi-
cazioni, 9-32; 33-94. Per il punto storiografico fino al 2004 si veda N. Valentini, Pavel A.
Florenskij, Brescia, Morcelliana, 2004.

6 Florenskij, La prospettiva, 73-177 (rinvio a queste pagine per tutte le successive ci-
tazioni a cui faro riferimento). Il testo fu pubblicato per la prima volta in russo soltanto
nel 1967 e in italiano nel 1990, nell’edizione qui citata.

7 LaCommissione, per Florenskij come per molti dei suoi colleghi, «<rappresentava 1'ul-
tima opportunita per salvare il mondo della Vecchia Russia con la sua antica e profon-
da religiosita», tanto che nel calendario delle urgenze fu inserita anche la proposta di
inventariazione degli oggetti sacri: Misler, Stratificazioni, 57.

8 Florenskij, La prospettiva, 73 (nota dell’autore).
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In alto: Vergine di Vladimir, la pit famosa icona russa

Adestra:iconadel Salvatore. Sinai
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Annunciazione, XIV secolo. Ohrid

tista aveva reso visibili piani e dettagli degli oggetti che non avreb-
bero potuto essere concepiti separatamente dall’occhio umano: Flo-
renskij osservava a tal proposito che questi dipinti medievali erano
stati eseguiti in palese contrasto con le leggi elementari della pro-
spettiva. Ad esempio, di un edificio 'artista aveva rappresentato an-
che le pareti laterali o posteriori, cioe elementi che non si sarebbero
dovuti vedere, oppure di un libro aveva raffigurato simultaneamente
itre bordi laterali e persino la costa, cosa assolutamente improbabi-
le sia nella realta, e dunque nella percezione visiva, sia negli artifici
della trascrizione figurativa. O ancora, di un volto l'artista non ave-
va rappresentato cio che il riguardante comune poteva vedere, ma
anche quello che non si poteva vedere, come se tutte le parti del vi-
so fossero esposte contemporaneamente allo sguardo, persino quel-
le laterali o in ombra. Anche alcune figure intere, come ad esempio
i protagonisti delle Deesis, vale a dire le composizioni con il Cristo
tra la Madonna e san Giovanni, mostravano simultaneamente sia il
petto che parte della schiena, anche questo davvero improbabile se-
condo le leggi sia dell’ottica che della figurativita bidimensionale. In-
fine Florenskij osservava che tutte le linee parallele, che secondo le
leggi prospettiche dovrebbero convergere verso l'orizzonte, divergo-
no, annullando ancora una volta gli effetti della resa prospettica del-
la realta visibile e sensibile.
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Innanzitutto va detto subito che Florenskij non faceva affatto un
discorso astratto, ma si concentrava su una tipologia di oggetti ar-
tistici e di rappresentazioni figurative estremamente precise nelle
loro componenti storiche: come ho gia detto, Florenskij riservava la
sua attenzione non alle icone che ancora si producevano all’inizio del
Novecento in diversi territori dell’Europa orientale, ma si focalizza-
va su una determinata categoria di icone, quella russa medievale, e
questo & un punto molto importante, perché lo studioso contestualiz-
zava di fatto l'oggetto della sua riflessione riconducendolo alla con-
cretezza della sua origine storica. Nello stesso tempo va detto che
quello che Florenskij rilevava per quella precisa categoria di ogget-
ti russi poteva benissimo esser trasferito di peso - ma questo proba-
bilmente non lo sapeva esattamente in quel momento - a tutta una
serie di altri oggetti e prodotti artistici europei e mediterranei, non
necessariamente russi.

Propongo qui un passaggio del testo che mi sembra particolar-
mente esemplare del pensiero di Florenskij:

[Le] “scorrettezze” del disegno, che apparentemente dovrebbero
irritare profondamente qualsiasi osservatore che capisca “l'evi-
dente assurdita” di questa rappresentazione, non destano invece
nessuna sensazione spiacevole, ma sono accettate come qualco-
sa di necessario, anzi addirittura piacevole. Non solo: quando so-
no messe una accanto all’altra due o tre icone di versione iconica
pil 0 meno simile, e pilt 0 meno di pari qualita di esecuzione, 1'os-
servatore ravvisa con assoluta certezza l’enorme superiorita ar-
tistica nell’icona in cui maggiore e la trasgressione delle regole
prospettiche, mentre le icone di disegno “piu corretto” appaiono
fredde, senza vita e prive del benché minimo legame con la real-
ta in esse rappresentata. Le icone pil creative per una immedia-
ta percezione artistica risultano sempre quelle prospetticamente
“erronee”. Invece le icone che piu rispondono a un manuale di pro-
spettiva sono noiose e senz’anima. Se permettessimo a noi stessi
di dimenticare per un attimo le regole formali della prospettiva,
uno spontaneo intuito artistico porterebbe chiunque a riconosce-
re la superiorita delle icone che trasgrediscono la prospettiva.’

Nella sua relazione Florenskij metteva cosi in luce che la mancata ac-
quisizione delle leggi prospettiche anche piu banali, unita all’assur-
dita evidente di rappresentazioni contrarie a qualsiasi elementare
legge dell’ottica, non inficiava il nostro godimento dell’opera: cio si-
gnifica che, nonostante queste incongruenze, l'opera appariva all’oc-
chio dello spettatore o del fedele come armonica, gradevole, perfet-

9 Cf. supra, nota 6.
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tamente riuscita, anzi piu le regole prospettiche erano state tradite,
piu l'opera appariva bella allo spettatore, e pilu le regole erano state
applicate, piu 'opera appariva invece priva di vita. Si pensi soltanto
alla celebre icona dell’Annunciazione dalla chiesa di San Clemente
di Ocrida, in Macedonia, nella quale si puo vedere bene quello che
Florenskji cercava di spiegare in quell’ottobre del 1919. Il primo pia-
no dell'immagine € costituito dai due piedistalli che innalzano la ba-
se del suolo e aprono la scena verso lo spettatore senza dare alcuna
impressione di profondita: essi vengono disegnati alternativamente
con la prospettiva invertita (piedistallo della Madre di Dio) o in asso-
nometria (piedistallo dell’Arcangelo). Nello stesso tempo, a sinistra
si scorgono delle sottili sagome di edifici, che dovrebbero alludere
all'interno domestico in cui si svolse la scena evangelica, mentre il
baldacchino in cui e seduta la Vergine in realta non e altro che un
esile contenitore spaziale che dovrebbe alludere all'interno del va-
no in cui plano l'angelo.

Proprio in considerazione di cio, vorrei far rilevare come le con-
siderazioni molto puntuali di Florenskij sulle icone russe tardo-me-
dievali (ma valide appunto anche per altre categorie di raffigura-
zioni medievali europee) non erano niente affatto scontate in quel
momento storico, nel 1919, e oserei dire che non sono scontate nem-
meno adesso. Non bisogna infatti passare sotto silenzio il fatto che

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 48
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 41-62



Xavier Barrali Altet
Pavel Florenskij: uno sguardo originale verso 'opera d’arte medievale

analizzare un’icona, vale a dire un’immagine di contenuto religioso,
non dal punto di vista dell’iconografia cristiana o dello stile, non per
farne oggetto di connoisseurship o per applicarvi il metodo attribu-
zionistico, ma analizzarla dal punto di vista dell’occhio dell’artista e
delle sue modalita espressive, non era a quella data una pratica cor-
rente tra gli storici dell’arte. D’altronde, consapevole del rischio che
correva nel dire quanto stava dicendo di fronte a quella assemblea,
Florenskij, pur senza essere ancora accusato, ma quasi prevedendo e
anticipando le accuse che gli sarebbero state rivolte, scriveva che in
qualcuno sarebbe potuto sorgere il sospetto che agli spettatori pia-
cessero di pil le opere d’arte caratterizzate dall'ingenuita e dal pri-
mitivismo.*® Ma a quelle potenziali accuse rispondeva che non era
cosi; non si trattava né di ingenuita, né di incapacita, né di primitivi-
smo, ma erano proprio gli artisti piu eccelsi a trasgredire le regole
nelle icone russe medievali, e non quelli meno abili:

D’altro canto, queste trasgressioni dalle regole prospettiche sono
cosi pervicaci e frequenti, direi quasi sistematiche, e per di piu
cosi ostinatamente sistematiche, che si & costretti a pensare ad
una trasgressione non casuale, all’esistenza di un particolare si-
stema di raffigurazione e di percezione della realta rappresenta-
ta nelle icone.**

Florenskij si era dunque accorto che quello che da molti storici
dell’arte europei era ritenuto una sorta di balbettio infantile, un’ar-
te meccanica, profondamente antinaturalistica e antirazionale, capa-
ce solo di mettere in scena una sorta di primitivismo picassiano ante
litteram, quell’arte doveva necessariamente basarsi su un’applica-
zione sistematica di altre regole, di altre norme, di altre prassi figu-
rative diverse da quelle prospettiche, ma ugualmente rigorose e ap-
plicate appunto con sistematicita, vale a dire - e traduco in termini
storico-artistici - applicate secondo modalita di bottega rigidamente
consolidate da una verificata tradizione di resa figurativa degli ogget-
ti e dei corpi, e di una realta non meno sensibile solo perché divina.

Florenskij si era inoltre reso conto che la cosciente premeditazio-
ne, che aveva guidato l'artista nella sua trasgressione delle regole
prospettiche, lo aveva anche condotto a porre matericamente l'accen-
to sulle parti di oggetti e di corpi che I'artista non avrebbe dovuto mo-
strare: per esempio, le parti posteriori degli edifici, che I'occhio non
avrebbe dovuto vedere affatto, erano state dipinte con colori vivaci

10 Sulla conoscenza di Picasso in Russia si veda N. Kauchtschischwili, Jurgis Baltrusaitis
e Pavel Florenskij: considerazioni preliminari, in Nel cuore della meraviglia. Omaggio a
Jurgis Baltrusaitis, a cura di I. Mallez, R. Milani, in “I quaderni di PsicoArt”, 1, 2010, 1-20.

11 Cf. supra, nota 6.
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Arco di Costantino, fregio. Roma

in modo che si vedessero meglio, oppure la costa del libro dei Van-
geli era messa in evidenza con il color cinabro. L'accentuazione, l'e-
videnziazione di parti di oggetti attraverso il colore non nasceva da
una volonta naturalistica, ma rientrava anch’essa nella volonta degli
artisti di porre I'accento su determinati oggetti che normalmente sa-
rebbero sfuggiti all’'esperienza sensibile degli spettatori. Florenskij
arrivava cosl alla formulazione di un concetto tuttora in uso in alcu-
ni manuali di storia dell’arte medievale ma del quale comunemente
si tace l'origine e 'autore. Mi riferisco all'importantissimo concetto
della prospettiva inversa o prospettiva rovesciata, una prospettiva
basata appunto sulla policentricita della rappresentazione figurati-
va della realta - e uso non a caso ancora una volta la parola “realta”
usata dallo stesso Florenskij perché non dimentichiamo che stiamo
parlando di icone russe, dove la realta e una realta divina, sopranna-
turale, in parte forzatamente concretizzata in immagini.

In questa prospettiva policentrica, che Florenskij individuava, se
mi si consente l'avverbio, genialmente, il disegno delle forme era co-
struito dagli artisti come se l'occhio guardasse le varie parti degli
oggetti quadrangolari o curvilinei cambiando continuamente il pun-
to di vista e poi assemblando insieme in contemporanea i diversi pun-
ti di vista, secondo un complesso calcolo intellettuale e artistico, au-
dace, coraggioso, ma mai ingenuo. Tale calcolo era anche alla base
dell’'uso accentuativo del colore e della pratica di usare il chiaroscu-
ro, cioé quel complesso gioco di luci e ombre nato nella pittura gre-
co-romana per rendere la profondita, in maniera del tutto contraria
alle leggi figurative nate in quella stessa cultura. A questo riguardo
cosi Florenskij scriveva:

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 50
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 41-62



Xavier Barrali Altet
Pavel Florenskij: uno sguardo originale verso 'opera d’arte medievale

Inoltre, se consideriamo il chiaroscuro, troviamo nelle icone una
distribuzione particolare delle ombre che sottolinea e evidenzia
la non corrispondenza dell’icona a quella rappresentazione della
realta che una pittura naturalistica esigerebbe. Ancora una volta
non sono né dei casi, né degli errori di un maestro primitivo, ma
il calcolo creativo che da il massimo di espressivita artistica, sia
l'assenza di uno specifico punto focale di luce che la contraddit-
torieta dell’illuminazione nei vari punti dell’icona, sia la tenden-
za a proiettare in avanti masse volumetriche che dovrebbero es-
sere in ombra.*?

A questi procedimenti tecnici si aggiungeva anche, secondo Flo-
renskij, 'applicazione di linee che in russo prendono il nome di
razdelki, eseguite cioé con un colore diverso dal colore di base, e in
molti casi attraverso colori dai riflessi metallici resi splendenti dall'u-
so dell’oro o della doratura. Queste linee dorate non corrispondeva-
no alle linee realmente percepibili nella realta sensibile sugli ogget-
ti o sui volti, ma a un sistema di linee potenziali, linee di costruzione
di un dato oggetto che ne mettono in evidenza lo schema metafisico,
una sorta di schema motorio per l'occhio del riguardante di fronte
all'icona. Florenskij pensava infatti che queste linee realizzate dagli
artisti di icone agissero sulla coscienza degli spettatori, rivelando il
carattere strutturale dei diversi piani degli oggetti.

La concezione qui sintetizzata non poteva non presentarsi rivolu-
zionaria agli occhi degli accademici che ascoltarono Florenskij leg-

12 Cf. supra, nota 6.
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Asinistra: esempio di prospettiva empirica: Giotto, Francesco di fronte al Crocifisso. Assisi

Adestra: Giotto, Dono del mantello. Assisi

gere la sua relazione quel 29 ottobre del 1920. Lo stesso studioso, nel
preparare questo testo per la pubblicazione, scrisse che in quell’oc-
casione il dibattito era stato molto vivace e che era durato a lungo.
La vivacita della discussione gli confermo peraltro, come lui stesso
ammise, che il problema dello spazio € centrale nella storia dell’ar-
te figurativa e in generale nel mondo. Al medesimo tema dedichera
poi le sue lezioni di analisi della prospettiva tenute negli anni 1921-
1924 per i Laboratori superiori tecnico-artistici moscoviti, il cosid-
detto VChUTEMAS della Facolta grafico-tipografica, anni nei quali
l'attenzione per gli oggetti artistici e gli esperimenti scientifici proce-
dono di pari passo, rendendo spesso difficile I'individuazione di una
linea di separazione netta tra i due campi disciplinari.*?

In verita, pur non avendo l'intenzione di costruire una teoria del-
la prospettiva rovesciata, Florenskij intendeva attirare I'attenzione
sull’esistenza di una concezione organica della prospettiva rovescia-
ta, esistenza, devo sottolinearlo, alla quale nessuno aveva pensato
fino a quel momento, e che lungi dal costituire una interpretazione
estetizzante dei procedimenti esecutivi delle icone russe tardo-me-

13 N. Misler, L'analisi della spazialita: le lezioni al VChUTEMAS e il lavoro sul tratta-
to; Postfazione, in Florenskij, Lo spazio, 351-66; 367-402; L. Fabro, VChUTEMAS. Be-
trachtungen zu den Vorlesungen “Raum und Zeit in der bildenden Kunst”, gehalten von
Pavel Florenskij 1923 und 1924 an den VChUTEMAS in Moskau, vorgetragen 1995 an der
Accademia di Brera in Mailand, Bern, Gachnang, 2004.
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Asinistra: Giotto, Pentecoste. Cappella degli Scrovegni, Padova

Adestra: Giotto, Francesco rinuncia ai beni. Assisi

dievali, ne smontava i meccanismi di realizzazione e li rimontava in
una teoria nella quale Florenskij costringeva il suo lettore a perce-
pire come effettivamente operanti tali meccanismi. Voglio dire che
quello che Florenskij illustro quel giorno ad alcuni tra i maggiori ac-
cademici russi nel campo delle arti - e soprattutto dell’arte medie-
vale - dové suonare veramente rivoluzionario (sia pure non nel senso
che forse sarebbe piaciuto al regime) rispetto alle codificate chiavi
di lettura delle opere d’arte usate fino a quel momento.

Con le sue osservazioni Florenskij apriva un mondo fino a quel mo-
mento inesplorato, estraneo alla pratica della connoisseurship, ma an-
che all'interpretazione iconografica in voga proprio in quegli anni.
Le sue idee mi sembrano ancora una volta di una modernita ai limi-
ti dello sconcertante, perché noi oggi le usiamo quotidianamente nei
nostri corsi universitari e nei nostri saggi, senza purtroppo mai rico-
noscere che le dobbiamo a lui, anche se le abbiamo fatte cosi nostre
da non ricordare piu chi le ha formulate per primo. Non pago infat-
ti di aver messo per la prima volta in luce i meccanismi di costruzio-
ne spaziale delle icone, Florenskij si chiedeva che legittimita d'uso
avessero quei meccanismi, e se «la prospettiva, come sostengono i
suoi fautori, esprime la natura delle cose, e pertanto deve sempre e
dovunque essere considerata come presupposto assoluto di veridici-
ta artistica». Si domandava quindi se una rappresentazione figurati-
va, in questo caso medievale, fosse da ritenersi pienamente veridica
solo se costruita secondo i principi della prospettiva. Non poteva in-
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vece considerarsi il caso che l'applicazione della prospettiva lineare
costituisse uno dei possibili schemi di rappresentazione della realta,
ma non l'unico? Non poteva darsi il caso che la prospettiva lineare
fosse una delle chiavi di lettura e di trascrizione figurativa del mon-
do, ma non l'unica chiave? Non possono invece esistere altri sistemi
di trascrizione, altre ortografie del mondo trascritto figurativamen-
te? La risposta in tutti questi casi era chiaramente positiva, e le ra-
gioni erano altrettanto limpide:

La prospettiva non nasce all'interno dell’arte pura e non rappre-
senta affatto, come era nel suo scopo iniziale, una viva percezio-
ne artistica della realta; viene invece scoperta nel campo dell’ar-
te applicata, o pil esattamente nel campo della tecnica teatrale
che assume al suo servizio la pittura e la sottomette ai suoi scopi.
Corrispondono questi fini al fine dell’arte pura? E questa una do-
manda che non ha bisogno di risposta. Il fatto & che la pittura ha
il compito non di duplicare la realta, ma di offrire la piu profonda
comprensione della sua “architettonica”, del suo materiale, del suo
significato; e la comprensione di questo significato, di questo ma-
teriale della realta, della sua “architettonica”, viene offerta all’oc-
chio contemplativo del pittore nel “contatto vitale” con la realta,
nella immedesimazione e nella empatia con la realta.'*

Dopo aver poi percorso in maniera mirabile le tappe che dal mon-
do greco avevano condotto all'uso della prospettiva geometrica nel-
le rappresentazioni figurative della realta, al fine di creare su sfondi
piani l'illusorieta della realta sensibile, Florenskij si gettava a capo-
fitto nel Medioevo, individuando nel IV secolo dopo Cristo il momento
nel quale I'illusionismo figurativo si sarebbe sfaldato, provocando una
lunghissima scomparsa dello spazio prospettico dalle rappresenta-
zioni figurative: «Questo disfacimento della pittura [e della scultura]
tardo-classica, sostanzialmente prospettica, procede con straordina-
ria rapidita, e si approfondisce poi nei secoli seguenti fino all’epoca
del primo Rinascimento compresa».*®

Florenskij identificava bene, quindi, fin dal 1919, quel procedi-
mento che pil tardi Ranuccio Bianchi Bandinelli analizzera cosi com-
piutamente operante nella scultura costantiniana da dover trovare
ragioni sociali al suo verificarsi. Nelle sue osservazioni, Florenskij
sottolineava anche che questo tipo di constatazioni avevano di fre-
quente portato a una svalutazione dell’arte medievale nel suo com-
plesso e soprattutto dell’arte detta bizantina, della quale l'opinione
corrente era che fosse un‘arte di decadenza, di insensibilita, di sel-

14 Cf. supra, nota 6.
15 Cf. supra, nota 6.
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Ritratto di Nikodim Kondakov, 1890
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Asinistra: Pavel Muratov

Adestra: Nikodim Kondakov

vatichezza, tanto da indurre molti autori a credere che le immagini
dei bizantini fossero basate su una pratica tradizionale e puramen-
te artigianale. Non e che non veda come queste dichiarazioni contro
le quali insorgeva Florenskij dominano ancora molti dei nostri stu-
di. Florenskij dava inoltre a questi fatti una lettura ideologica, affer-
mando che alla base di questa interpretazione dell’arte medievale
c’era «la fede incrollabile nel fatto che la civilta borghese della se-
conda meta del XIX secolo sia valida in assoluto, definitivamente per-
fetta e per cosl dire possa essere canonizzata sino a elevarsi al cam-
po della metafisica». E aggiungeva «se ¢’ un’occasione in cui si puo
parlare di sovrastrutture ideologiche su forme economiche di vita &
proprio questa, quella degli storici della cultura del XIX secolo, che
credevano ciecamente nel valore assoluto della piccola borghesia e
interpretavano la storia universale in base al grado di consonanza
dei suoi fenomeni con i fenomeni della seconda meta del XIX secolo».
Per questi motivil'arte medievale era sembrata agli uomini della fine
dell’Ottocento come imperfetta in quanto lontana dalle finalita illu-
sionistiche e teatrali dominanti nell’arte greco-romana, e portatrice
di istanze inconciliabili con i presupposti figurativi ottocenteschi, le
cuiradici erano profondamente istallate nella cultura rinascimenta-
le, nella sua scelta della prospettiva lineare e dei suoi corollari pro-
porzionali, e dunque in una cultura del tutto opposta alle concezio-
ni figurative medievali.*®

La trattazione di questo tema da parte di Florenskij ha per me un
fascino ineludibile. La sua lucidita & di una precocita che anticipa di
decenni quel che, con spirito molto meno combattivo, ormai si rico-

16 Siveda anche N. Misler, La “prospettiva rovesciata” nei testi teorici di Pavel Flo-
renskij, in La prospettiva. Fondamenti teorici ed esperienze figurative dall’antichita al
mondo moderno, a cura di R. Sinisgalli, Fiesole, Cadmo, 1998, 270-8.
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nosce da piu parti, cioé che l'applicazione o meno della prospettiva
e dei rapporti proporzionali alla rappresentazione figurativa e bidi-
mensionale della realta, di qualsiasi tipo essa sia, non puo dipendere
dalla maggiore o minore abilita dell’artista, ma e legata a una preci-
sa e consapevole scelta. La tesi di Florenskij dové apparire davvero
rivoluzionaria a quel pubblico di accademici, ma fu totalmente igno-
rata, ad esempio, dalla storia dell’arte italiana di matrice longhiana,
che tanta fortuna ha avuto nella Penisola e che ancora ha i suoi fe-
delissimi adepti. La tesi di Florenskij consisteva in effetti nell’assun-
to che nei periodi, come il Medioevo, nei quali non e stata usata la
prospettiva, non la si era usata perché non la si voleva usare, e non
perché non la si sapesse usare. Non si trattava quindi di opporre al-
la razionalita rinascimentale, scientifica, kantiana, una notte medie-
vale, ma piuttosto di leggere I'adesione o la non adesione alle leggi
prospettiche in un’altra ottica, dall’ottica della opzione deliberata.

Le pagine che Florenskij dedica alla pittura di Giotto dovrebbero
essere pubblicate nei manuali universitari, tanta € la lucidita della
sua esposizione sulla nuova prospettiva applicata da Giotto ai dipin-
ti assisiati. Florenskij arriva persino a ipotizzare che quelle casette
con le linee convergenti verso un punto dell’orizzonte, che quelle roc-
ce che sembrano cartoni, che quelle scenografie degli eventi della vi-
ta di Francesco possano essere derivate da una messa in scena delle
forme e dei procedimenti applicati allo svolgimento dei misteri dal
pittore fiorentino, cioe alla teatralizzazione degli episodi agiografici
relativi a Francesco o ad altri santi. L'innovazione non consistereb-
be dunque nell’'osservazione della natura, come abitualmente si dice,
ma nell’applicazione alla pittura per la prima volta di procedimenti
tecnici in uso agli artigiani responsabili delle scenografie dei miste-
ri: un’ipotesi di immenso fascino e con una sua innegabile verosimi-
glianza, che non mi risulta sia stata mai discussa dagli storici dell’ar-
te medievali, peri quali o resta un mistero come Giotto sia arrivato
all’applicazione della prospettiva empirica ai suoi pannelli assisiati
o preferiscono vedervi una conoscenza dell’antica pittura romana.

Florenskij non era uno storico dell’arte puro, ma analizzava l'arte
anche da un punto di vista matematico. Un pittore prospettico me-
dievale, secondo Florenskij, partiva dalla fede che lo spazio del mon-
do reale fosse uno spazio euclideo, isotropo, omogeneo, infinito e illi-
mitato, tridimensionale, e costruito in modo tale che fosse possibile
tracciare un’unica parallela attraverso un qualsiasi suo punto. Il pit-
tore prospettico doveva essere necessariamente convinto che il si-
stema geometrico non fosse uno schema astratto ma una struttura
osservabile nella realta. In breve, questo pittore credeva all’'orga-
nizzazione del mondo secondo Euclide e alla sua percezione secondo
Kant. A onta di Euclide, pero, il pittore considerava il suo occhio co-
me il punto sovrano del mondo, e da questo punto di vista raffigura-
va il reale, immaginandolo peraltro immobile e immutabile.
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Non posso soffermarmi qui, anche se lo farei volentieri, sulle stra-
ordinarie e modernissime pagine che Florenskij dedica a questi temi,
partendo dall’osservazione della pittura bizantina e della pittura giotte-
sca, ma si tratta di temi che interessavano ben poco gli storici dell’arte
contemporanei di altre aree dell’Europa. Guardiamo un attimo cosa era
la storia dell’arte medievale in Russia negli anni in cui Florenskij scri-
ve queste pagine,’” e immaginiamo quali furono le loro reazioni sen-
tendo tali spiegazioni della rappresentazione bidimensionale medieva-
le e le ragioni che avevano presieduto all’'esecuzione delle icone. Sono
anni cruciali per la Russia. Siamo immediatamente dopo la Rivoluzio-
ne del 1917 e non pochi storici dell’arte si apprestano a lasciare defi-
nitivamente il paese, per non farvi mai piu ritorno. Per molti di loro e
periloro maestri di fine Ottocento, la storia dell’arte medievale si con-
centra sostanzialmente sulla specificita storica russa, e dunque sulla
pittura di icone e sui suoi rapporti con la pittura medievale italiana.*®
Dopo il pioniere di questi studi, Fédor Buslaev (1818-1897), la figura di
maggior rilievo e indubbiamente Nikodim Kondakov (1844-1925), che
nei suoi scritti insiste sui rapporti tra iconografia e religione, teologia
e letteratura, e sulle relazioni delle opere d’arte tra di loro anche se di-
stanti geograficamente, in un intreccio inestricabile tra Oriente e Oc-
cidente. Se in un primo momento, con la pubblicazione nel 1911 del suo
libro sulla Iconografia della Vergine, Kondakov ritiene che persino l'ar-
te italiana del Rinascimento avrebbe svolto un ruolo nella definizione
dell’icona russa tardo-medievale, piu tardi, e soprattutto dopo la gran-
diosa esposizione moscovita sull'icona russa del 1913, Kondakov mo-
difica le sue opinioni e propone di cercare le origini di questo gusto
nell’arte tardo-antica sia romana che greca.*?

Tra i presenti alla lettura della relazione di Florenskij a Mosca
nell'ottobre del 1920 in verita Kondakov non risulta, ma tra gli altri
erano certamente presenti, perché li cita lo stesso Florenskij, Niko-
laj Romanov (1867-1948) e Pavel Muratov (1881-1950). Il primo, or-
dinario all’Universita di Mosca e poi direttore del Museo Puskin dal
1923 al 1926, fu specialista di arte italiana del Rinascimento e ma-
estro di grandi storici dell’arte come Viktor Lazarev o Michail Alpa-
tov: basava i suoi studi sul metodo morelliano, cioé sulla codificazio-
ne operata nel secondo Ottocento sulle diverse pratiche del metodo
attribuzionistico. Il secondo, autore di due volumi celebri in Russia

17 Sulla riscoperta delle icone nella Russia d’inizio Novecento: O. Medvedkova, Les
icones en Russie, Paris, Gallimard, 2010, 11-27.

18 Muratova, La riscoperta; Muratova, Adolfo Venturi e la storia dell’arte in Russia, in
Adolfo Venturi e la storia dell’arte oggi, a cura di M. D’Onofrio, Modena, Panini, 2008,
193-208; Muratova, Per la storia dell’arte medievale in Russia. Gli inizi: collezionisti, ama-
tori, scrittori, eruditi, editori, primi storici d’arte, in Medioevo: arte e storia, a cura di
A.C. Quintavalle, Milano, Electa, 2008, 120-30.

19 Cf. supra, nota 4.
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dal titolo Immagini d’Italia, pubblicati nel 1911-1912 e poi a Berlino
nel 1923 in tre volumi, emigro dili a poco dalla Russia, ma nonostan-
te cio il suo libro continuo a esser letto anche nel periodo staliniano.
La sua metodologia si basava essenzialmente sull’analisi stilistica e
iconografica delle opere d’arte: Muratov viene considerato peraltro
molto vicino a Roberto Longhi, del quale fu amico.?°

Se le interpretazioni dell’arte bizantina e medievale degli stori-
ci dell’arte contemporanei di Florenskij sono interamente figlie del-
la loro epoca e risentono fortemente del gusto, che anche nel resto
d’Europa caratterizzava lo studio dell’arte medievale e bizantina (at-
traverso la ricerca delle origini di un dato modo di rappresentazione
e delle linee comuni a diverse aree della produzione artistica euro-
pee, con I'individuazione di quelle serie che condurranno all’assun-
to longhiano che un’opera d’arte non & mai isolata ma & sempre par-
te di una serie), le interpretazioni di Florenskij, altrettanto figlie del
loro tempo, risentono pero della forte eccentricita di metodo e di po-
sizione del suo autore rispetto al mondo accademico contemporaneo.
Paradossalmente, direi che le opinioni degli storici dell’arte russi del
suo tempo sono ben presto passate di moda, ma le opinioni di Flo-
renskij, cosi marginali e marginalizzate, possono esser lette ancora
oggi come interpretazioni originali e, perché no, persino verosimili,
della storia dell’arte medievale.

Torniamo allora all’assenza delle opinioni di Florenskij dai trat-
tati di storia dell’arte medievale, e non solo. Pensiamo soltanto a un
libro cosi critico come quello di Massimo Bernabo,?* che dedica ca-
pitoli interi al dibattito o alle ostilita tra i filobizantini e gli altri, tra
Giotto e Bisanzio, che riflette sull’apogeo novecentesco di Bisanzio
e sull’assalto dell’ideologia all’arte italiana medievale; ebbene in un
libro cosi ideologico il nome di Florenskij e del tutto assente.

Fino a un certo punto, potremmo trovare normale che la riflessio-
ne sull’opera d’arte religiosa di Florenskij non sia stata presa in con-
siderazione dal suo contemporaneo occidentalista Emile Male, che
negli stessi anni in cui Florenskij rifletteva sull’icona e sui suoi si-
gnificati, preparava i suoi principali saggi sull’iconografia medieva-
le, cercando di interpretare le opere d’arte all'interno dei contesti
religiosi e intellettuali che le avevano concepite. Si potrebbe anche
discutere sul perché la scuola formalista di Focillon, che crede con
fermezza all’autonomia delle forme all’interno degli schemi di com-
posizione, ugualmente non abbia mai preso in considerazione le opi-

20 X. Muratova, Pavel Muratov historien de l'art en Occident, in La Russie et I'Occi-
dent, 65-96.

21 M. Bernabo, Ossessioni bizantine e cultura artistica in Italia tra D’Annunzio, fasci-

smo e dopoguerra, Napoli, Liguori, 2003 (sul quale si veda la recensione di X. Barral i
Altet, in “Arte medievale”, 4, n.s., 2005, 139-43).
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nioni di Florenskij, piuttosto preoccupata invece dei dibattiti nazio-
nalistici con personaggi come Strzygowski, nel contesto dell’Europa
del primo dopoguerra. Ma e ancor piu difficile spiegare che un auto-
re come Hubert Damish, che viene dalla Scuola di sociologia dell’ar-
te di Francastel, non abbia ritenuto necessario fermarsi a discute-
re dell’idea di prospettiva inversa di Florenskij nel suo volume su Le
origini della prospettiva del 1992.2% Direi infine che ancora piu sor-
prendente ¢ il saggio di Ksenija Muratova su La riscoperta delle ico-
ne russe e il “revival” bizantino,?** dove si tratta proprio il periodo nel
quale Florenskij studiava le icone, e si sintetizzano le figure di tutti
gli storici dell’arte russi a lui contemporanei, Kondakov, Lazarev e
altri, ma il nome di Florenskij non compare affatto, e non credo che
si possa discutere che Florenskij sia un personaggio centrale nella
riscoperta primo-novecentesca delle icone russe.?*

Va ricordato, in conclusione di questo percorso, che Florenskij non
fuggi dalla Russia dopo la Rivoluzione del 1917, come molti altri, ma
virimase, in maniera consapevole e coraggiosa, «animato da una du-
plice motivazione: il disperato tentativo di smascherare le forme sem-
pre piu pervasive di mistificazione ideologica; la ferma responsabilita
di sostenere la comunita civile ed ecclesiale, che in quel drammatico
momento storico era gia duramente provata da soprusi e violenze».?®
Alla sua fucilazione segui poi un oblio profondissimo, e soltanto negli
ultimi decenni il suo nome e ricomparso negli studi di letteratura, fi-
losofia e storia della scienza, soprattutto in Russia, Germania e Italia.

La mancanza di attenzione degli storici dell’arte medievale eu-
ropei sorprende ancora di piu in un panorama ormai ricchissimo di
dense pubblicazioni sulla sua figura. Ma mi pare che proprio la diffi-

22 Nessun accenno a Florenskij si rinviene, ad esempio, nel volume di G. Dragon, Décri-
re et peindre. Essai sur le portrait iconique, Paris, Gallimard, 2007, una raccolta di scrit-
ti nella quale pero le dottrine teologiche sull’immagine non sono trattate in maniera si-
stematica (siveda la recensione diJ. Wirth in “Annales”, 63, 2008, 6, 1413-14). L'interes-
se non solo scientifico, ma anche editoriale, per le icone &€ comunque molto ampio, come
dimostra, ad esempio, la traduzione italiana (dal francese) di alcuni testi di L. Uspenskij
e V. Losskij, pubblicati con il titolo Il senso delle icone, Milano, Jaca Book, 2007. Sulle
immagini intese in senso pit ampio, come oggetti di devozione o di studio antropologi-
co, rinvio ai numerosi studi di M. Bacci, a partire dal volume II pennello dell’Evangeli-
sta. Storia delle immagini sacre attribuite a san Luca, Pisa, GISEM-ETS, 1998, e al pil re-
cente saggio di H. Belting, An Antropology of Images: Picture, Medium, Body, Princeton,
Princeton University Press, 2001, di cui ricordo anche Bild und Kunst. Eine Geschichte
des Bildes von dem Zeitalter der Kunst, Miinchen, Beck, 2000.

23 Cf. supra, nota 4.

24 Nel contesto che qui ho sommariamente delineato, anche il saggio di Kauchtschi-
schwili, Jurgis Baltrusaitis, costituisce in effetti pili un bel tentativo intellettuale di av-
vicinare Florenskij a BaltrusSaitis che una dimostrazione di un’effettiva attenzione di
Baltrusaitis verso le teorie di Florenskij.

25 N. Valentini, Introduzione. La simbolica della scienza in Pavel A. Florenskij, in Flo-
renskij, I simbolo, IX-LXXVIII (p. IX per la citazione).
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colta di incasellare Florenskij in un quadro disciplinare nettamente
definito nei suoi contorni abbia impedito agli storici dell’arte di oc-
cuparsene come sarebbe stato opportuno. Da parte di Florenskij non
vi era infatti alcuna velleita di sincretismo dei saperi, ma un eviden-
te desiderio di superarne i confini per conseguire infine una visione
complessiva dell’esistenza. Lo dimostra non solo tutta la sua enorme
produzione testuale, ma anche una lettera scritta poco prima di mo-
rire a suo figlio Kirill, le cui parole si pongono come una sorta di bi-
lancio o di testamento spirituale:

Volevo scriverti dei miei lavori, o pill precisamente, del loro sen-
so, della loro sostanza interiore, affinché tu potessi continuare a
portare avanti quel pensiero che a me la sorte non permette piu
di elaborare e di condurre al suo fine [...]. Che cosa ho fatto per
tutta la vita? Ho contemplato il mondo come un insieme, come un
quadro e una realta compatta, ma a ogni tappa della mia vita da
un determinato punto di vista.?®

L'originalita e 'ampiezza dell’approccio di metodo, la teoria della co-
noscenza e la visione personalissima di Florenskij sull’arte delle ico-
ne medievali, e in generale sul simbolismo delle opere d’arte, hanno
fatto si che il suo pensiero sia rimasto del tutto estraneo alla storio-
grafia della nostra disciplina. Filosofia, religione e gnoseologia, tra
realismo e idealismo hanno portato Pavel Florenskij verso un ango-
lo di visuale sull’arte molto personale:

I vari tipi di realismo, da una parte, e di razionalismo dall’altra,
costituiscono due linee parallele che delimitano il campo di una
teoria della conoscenza che intenda restare nei limiti del dato
umano, escludendo la possibilita di nuove esperienze e rivelazio-
ni di mondi altri. Non essendo in grado di risolversi per questa o
quella via - in quanto la teoria della conoscenza € essenzialmen-
te basata sulla fede nell’lo o nel non-Io - né di creare una nuova
via, la teoria della conoscenza risulta confinata entro questi limi-
ti, tracciati dalla sua fede nel dato reale; oppure, pil esattamen-
te, dal suo non credere in istanze superiori. L'uguale plausibilita
dei sistemi soggettivi ed oggettivi nell’ambito della teoria della
conoscenza: e questa I'antinomia fondamentale della scienza del-
la conoscenza, la cui risoluzione puo essere rintracciata solo al di
fuori del campo di visuale dell'umanesimo (1908).%”

26 N. Valentini, Introduzione. La simbolica della scienza in Pavel A. Florenskij, in Flo-
renskij, Il simbolo, XIV-XV.

27 P. Florenskij, L'infinito nella conoscenza, a cura di M. Di Salvo, Milano-Udine, Mi-
mesis, 2014, 19-20.
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CrporaHosa

HesTtensHoCTh [TaBna Anekcanpposruda OopeHCKOTo B 06/1acTH 06HOBIEHHO-
ro moce pesostonuu 1917 T. XyHoxXecTBEHHOT0 00pa30BaHus pa3BUBalach,
Kak u3BecTHO, B 1918-1925 rr. [To BocnOMUHAHUAM Psiia XyLOXHUKOB TOTO
BpeMeHH, B YacTHOCTH I. EuencToBa u B. 3epHOBO#,* oTHenbHEE TeKIuu Oo-
PEHCKOT0, IOCBSILEHHEE DYCCKOMY CPEeJHEBEKOBOMY UCKYCCTBY, COCTOSIIIUCEH
yxe B 1918-1919 rr. B [TepBrix ['ocymapcTBeHHEX CBOOOTHEIX XyI0KECTBEH-
HBIX MacTepckux (6viBieM MMnepaTopckoM CTporaHoBcKoM yuumuine). Co
CTpOraHOBCKUM YUUJIUAILIEM - CTapelIel Kool UCKYyCCTB B MOCKBE, T'ie B
Hauasie XX B. IpenofaBaiy IPU3HaHHbIE MOTPEL PYCCKOI'0 UCKYCCTBa U ap-
XUTEKTYPBHI, Cpenu KOoTopux apxuTekTop @epmop llexTens, xxuponucus Mu-
xaun Bpy6ens, Koncrautur Koposus, ITaBen Ky3ueuos, ckynsntop Hukomnait
AHppeeB, ¥ MHOTHe OpyTue - ceMbsl OopeHCKuX OblJia HEKOTOPHIM 00pa3oM
CBsI3aHa, T.K. CTy[leHTKOU y4yunuina asnsanack Onera OropeHcKas, cecTpa
orna I[TaBna.

KpowMme Toro, HeB3upas Ha PEBONIOIUOHHEIE IePEeMEHE], BaXKHOW JaCThI0
Hacnenus CTPOraHOBCKOTO YYHUJIMINA CTallM TPAAULUM TaK Ha3bIBaeMOTO
pycckoro ctunsi. Mnepatopckoe yu4uiulle, peryaspHO IPUBJIeKaBlIeecs
K 0popMIIeHNI0 0ULINATIbHEX IOCYLAapPCTBEHHEIX MEPOIPUATHY U IIpa3[-
HecCTB B nepuof napcrsoBanus Hukonas II (1894 - 1917), mpocnaBunoch rpas-

1 E.C. 3epHoBa. BocnomuHaHus moHymeumaaucma. M. 1985. C. 29.
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OMO3HBIMU PaboTaMu II0 YKPAIIEHHWI0 KOPOHALIMOHHEIX TOPKECTB B
1896 romy u 300-netus foma PomaHoBEIX B 1913 rogy, Korga npes-
HAg cTonuIa, MOoCKBa, mpeodpaxkaiach B paHTAaCTHIECKUN TOPOLI,
HaNOJIHEHHHY BPEMEHHBIMU NEKOPATUBHEIMU COOPYXKEHUSIMHU, Ia-
BUJIbOHAMU, TpUuyMdanbHHIMU apKaMy ¥ HaCTEHHBIMU POCIUCSIMU
B IpeBHEPYCCKOM cTusue. CTyIeHTH U IIpenofaBaTeNly yUuIniia pe-
TYIISIPHO TIONTyYajiv IPECTUKHbIEe 3aKa3kl HA CaMble Pa3HO0Opa3HEe
TIPOEKTHl CO CTOPOHEI IIEPKBU U MMIIEPaTOPCKOTO [[BOPa, a TakxkKe
KPYIHHIX I0BEeTUPHEIX GupM - OBUMHHUKOBA, X1e6HuKOoBa u ®abep-
JKe - CO3[aBaBIIUX IIPegMeTEl POCKOIIHN B PyCCKOM CTHIIE.

Kpome Toro, emte B XIX Beke CTporaHOBCKOE YUUIIUIIE 3aI0XKHU-
JI0 OCHOBBL HAYYHOI'0 UCCJIe0BAHUS APEBHEPYCCKOU KYIbTYPHL B CTa-
ThaX rpada Cepres I'puropbeBuda CTporaHoBa, IOCBSIIEHHEIX Oe-
JIOKaMeHHOMY 3004eCTBY ropofa Brnagumupa, u B nepBoi «Mctopun
Pycckoro uckycctBa», usfanHoii B 1879 rogy, HanucanHou GppaHIy3-
CKHM y4eHHM O. Buonne-ne-[J10K0oM 110 3aKa3y AUPEKTOPa YUUIIHIIA
BukTopa MBaHOBMYa ByTOBCKOTO. TOT TPy BEI3Baj OypHbLIE OHUC-
Kyccuu B 00IIeCTBe, a TaKXKe CPeOu CIaBIHODUIIOB U 3alalHUKOB,
0 IPOUCXOKIEHUH U CyabbaxX PyCcCKOTO UCKYCCTBa, ero cBoeobpas-
HOU ¥ TecHO# cBsi3u ¢ BocTokoM (60 dhauTasus Buone-ge-II10ka mmo-
CTaBuJa PyCCKOe UCKYCCTBO B ONUH DAL C UCKyccTBOM Mumuu u Ilep-
cun). He B 9701 1t guckyccuu 6epeT CBOM UCTOKY 3HAMEHUTHIN Te3UC
Hatamnsu ['0H4UapOBO# U PyCCKUX KyOODYTYPUCTOB O IPUOPUTETHOM
3HaueHKUU BocToKa B PyCCKOM KYyIbType, YTBEPXKAaBIINX, 4TO «Boc-
TOK - IEPBOMCTOYHMK BCEX HCKYCCTB, TI03TOMY UCKYCCTBO Poccuu He-
CpaBHEHHO Ty0Ke U 3HAYUTEJIbHEE, YEM BCE, UTO OBIJIO CO3[MAHO Ha
3amape. 3amaj I0Ka3al OfHO: BCe, YTO y HEr0 eCTh - C BocToka»?*

Taxk unu uHaye, HO B OTNIHYKE OT MOCKOBCKOT 0 YUUJIXIIIA XKUBOIIU-
CH, BasiHUS U 30[IUeCTBa C ero sIBHOM KJIaCCUYeCKON HalpaBlIeHHO-
cThio, CTPOTaHOBCKOE YUUTIUIINE B XyN0XKECTBEHHOM HacleIuu IIpo-
IIJIOTO UMeJIo He TOJBKO KJIacCHYecKue, HO U aHTUKIJIaCCUYECKUe,
CpenHeBeKOBHIE U (ONBKIOPHEE UCTOKY, IOPOOUB MOCKOBCKHUY Ba-
PHAHT TOTO CTHJISI, KOTOPHIHM NMPUHSITO Ha3bIBaTh HEOPYCCKUM. [la-
Ke yuebHBIH My3eit CTpOraHoOBKY 00Jiafajl MHOTOYKCIIEHHEIMY T1a-
MSATHUKaAMU OPEBHEPYCCKOT0 UCKYCCTBA. A M3MaHHLIM 3[I€Ch eIlle B
1869 romy «CTporaHOBCKUY MKOHOIUCHBIN JTHIIEBOU MOOJIMHHUKY,
pykonuch XVII Beka, oka3ana OrpoMHOe BIIUSHUE Ha U3y4YeHUe pyc-
CKO¥ HKOHBEL>

XopoIo U3BECTHO, YTO BCe 3TO0 GoraToe Hacnenue CTPOraHOBCKO-
T0 yYUJIHINa, BKI0YaBIlee My3ell JPEeBHOCTEN, YHACIe[0Balu mep-

2 H.C.Tonuaposa. [Ipeducaosue k kamasnozy 8bicmasku kapmuH Hamaavu CepeeegHbl
T'onuaposoti, 1900-1913 // H.C. I'oHuaposa. ['odbl 8 Poccuu. ABT.-cocT. E.B. Bacuep. CII6.
2002. C. 291.

3 [.1. B3agopHOB. CMpo2aHo8CKUll UKOHONUCHbLU auuesoll nodauHHUK. M. 1869.
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[asung Bypntok.[lopTpeT noata-gpyTypucta Bacnims KameHckoro. 1917 CumoH YwakoB. Cnac SmmaHymnn. Mocksa. XVII Bek

Bole TocymapcTBenHbe CBoGonHEIE Xyn0KECTBEHHBIE MacTepCKue u
BXYTEMAC, pa3aMeCTUBIINECS NIOCJIE PEBONIIOIIUY B TOM XK€ 3[aHUU
B cCaMOM IIeHTpe MOCKBEHL.

TaxKe X0Tenoch O6bl OTMETHUTE POJIb CIIeHOIPabUIeCKOro OTHe-
neHusi CTPOraHOBCKOIO YUMJIXIA, PETryIsSpHO Yy4aCTBOBABIIETO B
0hOpMJIEHUY PYCCKUX OIEP U CIeKTaKjed, oOpamaBmuxcs K CIo-
JKeTaM U3 XKU3HU CPefHEBEeKOBOU Pycu, KoTopeiMu pykosopunu O.
®epoposckuit u K. KoposuH. O4eBUHO, OLHAKO, apXe0JIOTUYECKOE,
apXUTEKTYpHOE U fleKopaTuBHO-(haHTa3uIHOE Hayallo BCeX 9TUX IIPO-
V3BENeHNH, He 3aTParuBaloOIIUX TYXOBHOU ITTyOUHEl [PEBHEPYCCKO-
T'0 UCKYCCTBA.

CrynenTs CTPOTaHOBKH, KaK U3BECTHO, IPOSBIISAIYN CAMOE aKTHUB-
HOe y4acTue B COORITUAX PyccKux peBomrounit 1905-1907 u 1917 ro-
IOB, 0 YeM KPaCHOPEe4UBO CBULETEIbCTBYIOT CTYLeHYeCKre DYKOIIUC-
HEIe XYPHaJbl, fOMefllle 1O HAlIUX THEU.

MHorue U3 3TUX CTy[IeHTOB, IOCTYIUBIINE B UMIIEPATOPCKOE YUU-
JIUIIE B IPEAPEBOIIOUOHHEIE TOAB, HATPUMED, Oy YIS KOHCTPYK-
TuBUCT K. MeyHelKui, U3BECTHHIY XKUBoOMKCel u rpaduk A. Jlabac,
XYHOXKHUK TeaTpa u KuHO 1. 'anagkes - IPOFONIKUIU CBOE 00Y-
yeHue nocie nobensl OKTAOPbCKOM PEBONIONUY B IIePBLIX [ocymap-
cTBeHHEIX CBOOOIHEIX XymoxKecTBeHHEIX MacTepckux u BXYTEMA-
Ce, B KOTOPHIE, KaK U3BECTHO, OBII0 TPeobpa3oBaHo CTPOraHOBCKOE
yuunuie (HapaBHe ¢ MOCKOBCKUM y4UJINILEM XKUBOIKUCH BasiHUS U
3004ecTBa). Tak YTO MOJIOAIE IIPECTaBUTENIA PYCCKOr0 aBaHrapaa
1920-x rT. mepemIu U3 UMIIepaTopckoro CTPOraHOBCKOI0 yUUIXIIA
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YeTbipex4acTHas ukoHa. dparmeHT. XVI Bek.
BnaroBelleHckunii cobop MockoBckoro Kpemns
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AHpgpeii Py6nes; Tponua. XV B.TTM

B mepBrie ['ocymapcTBerHble CBOOOTHEIE XyO0KEeCTBEHHEIE MacTep-
ckue u BXYTEMAC, He MeHSs 30aHusA ¥ y4eOHHX ayIUuTOPUH, OHU
OCTaJIUCh IPEKHUMHU.

OmHako cucteMa 00y4eHus 1 COCTaB IIPOGECCOPOB IOTHOCTHIO IT0-
MeHsAnuch. Cpenu HacTaBHUKOB y&e B 1918 r. nosiBunuce K. Manesuy,
B. Tarnug, B. Kangunckuy, A. MopryHos, A. JlerTynos, Y. Mamkos,
O. Po3aHoBa, ckynsnTopk C. Konenkos u B. Bararus, apxuTeKTOpH!
JI. Becuus u C. Uepnsbimes. Jlekiuu yutanu Bsadecnas MBaHoB, [1a-
Bes1 ®rmopeHcKUi U MHOTHE ApyTHe. C M03TUYeCKUMU OUCITyTaMU BhI-
crynanu Bacunuit Kamenckuit 1 BnaguMup MasKOBCKUN (KOTOPHIY,
KCTaTH, OBbIJT KCKJTIOUEH U3 UMIIEPATOPCKOT0 CTPOraHOBCKOTO Y YMIIH-
1I1a 3a HOJTUTUYECKYI0 HeOIaroHameKHOCTh B IIEPUOJ TEPBOY PYCCKOH
pesontonuu B 1906 roxy).

Cyns no goKyMeHTaM U BocnoMuHaHuAM, Ormoperckuit uutan B [lep-
BEIX ['ocymapcTBeHHBIX CBOGOAHBIX XyMOKECTBEHHHIX MacTepCKUX
TOJIBKO JIUIIb OTHEeJIbHbEIe JIEKI[UH, TaK XKe KaK UCTOPUK UCKYyCCTBa
A. Cupmopos, moaTH B. MasikoBckuii u B. KaMeHCKHI.

K atomy neprony oTHOCHUTCS MOPTPeT nosTta KameHcKoro, Hanu-
cauHbIM BypniokoM B 1918 1., BO3MOXKHO IIOf BIleYaT/IeHUEM OT Iep-
BBIX JIeK1In# OIOpeHCKoro. B 3TOM IOpTpeTe XyHOXKHUK IPeIoYnuTaeT
KBafIpaTHHIM GopMaT X0JICTa U OrJIaBEIY cpe3 GUTYpPH, HallOMUHA0-
muy uKoHE [IpeBHe Pycu, HanipuMep, uKOHY Kuctu CuMoHa YIako-
Ba «Cnac 9mMmanyun» XVII B. KaMeHCKUY, B UPOHNYECKOU UHTEPIIPE-
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W

BenaYwuTy, batanusa. Mocksa, 1922

Cowectsne Bo Afg. Mocksa, XVI Bek. PparmeHT

Benayuty, OopT 13 cepun
«leHepan /lyaa». Mocksa, 1923
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Hwukonan KoroyT, bygeHHoBely.
MonuTndeckunii nnakat BpemeHu
[paxkgaHCcKou BoviHbl, 1921

KnumeHT Pegibko,
BoccraHne,1925.TTI

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 69
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 63-78



Kupunn FaBpunux
M.A. ®NopeHCKui U XyaoXKeCTBEHHas KybTypa Havana 1920-x rr.

ViBaH KntoH, Chepuyeckas komnosnyms
AnekcaHap Poauerko, benbisi kpyr, 1918. TPM KpacHoro yseta (KpacHsiii ceet), 1923

tanuu Bypiiioka, IpefcTaeT Kak KyMUD CTYIEHTOB, 0003KeCTBIEHHEIN
NIPOPOK, Fepol CTyleH4YeCKUX T09TUYECKUX IUCIIYTOB, “UKOHA” MOJIO-
IOT0 UCKYCCTBA.

BaxXHO OTMETHUTE, UTO B 0OHOBJIEHHBIX PEBOJIIONINEN Xy0KECTBEH-
HHIX YUeOHBIX 3aBEIeHUSX ObIIa COXpaHeHa 00JIbInas TPAAULINSI, CBS-
3aHHas C U3y4YeHUEM IPEBHEPYCCKOTO UCKYCCTBa, IPEUMYIIECTBEHHO
IeKOpPaTUBHOIO, a TaKKe TPEBHEPYCCKON apXUTEKTYPHL.

[TpuMeyaTeIbHO, YTO OTKPLITHE IPEBHEPYCCKOM KUBOIINCH, €€ Be-
JIUKUX MacTepOB, & TaKKe UX IPOU3BeeHul - UKOH U (HPPecoK, - 0CBO-
60K IeHHHIX OT I'PYObIX 3aNKCe U TIOHOBIEHUH OCTIENYIOMINX BEKOB,
IIPOMCXOOUT UMEHHO B 3TOT IIEPUO, KOTMIa LIEPKOBHbIE LIEHHOCTH, 00B-
SIBIIEHHBIE IOCYLapCTBEHHEIM JOCTOSTHIEM, BIIEPBhIE OEeCIIPEeNsiTCTBEH-
HO MCCJIENYIOTCSI PECTaBPaTOpaMiy U IepPefaoTcs B My3en.” MeHHO
B 9TH I'O[[bl pECTaBPAIMOHHEIE IKCIIenunuy ['pabaps u PYTUX CIenu-
aMCTOB OTKPHIBAIOT IIPU3HAHHEIE IeieBpH AHpes Py6nesa u [uo-
HUCHUS, UKOHBI KPEMJIEBCKUX COOOPOB, B TOM YHCJIe 3HAMEHUTYIO0 «He-
THIPEXYaCTHYI0 UKOHY», XVI B., KOMIIO3UIIUIO KOTOPOH aHaIU3UPOBall
B CBOUX JIEKITUSX U TeKcTaxX ®mopeHCKuH. OTa UKOHA IPUBJIEKIIa BHU-
MaHUe UCCllefjoBaTellel U PeCTaBPaTOPOB B IIePBhIe OBl PEBOJIIOINY
(korma, Kax 5 yKe yIIOMUHAN, TOCYLapCTBO BIIEPBEIE TO3BOIIIIO Hec-
MIPENITCTBEHHO U3y4YaTh LIEPKOBHEIE IIEeHHOCTH), He TOJIBKO 10 IPUYH-
He CBOel YHUKaJIbHOU UKOHOTpaduu, HO ¥ BBUAY €€ UCKII0UUTETbHOU
HUCTOPUYECKON 3HaUUMOCTU. HanucaHHas B Iepuop apCTBOBaHUS

4 T.W. B3gopHOB. Hcmopus omkpeimus U u3yveHus pycckoll cpedHeseKos8ol Hcusonucu.
M. 1986.
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AHanuz nkoHorpagpuu. PucyHok ®nopeHckoro fns nekumum

Bboromatepb Bnagummupckas. KoHcTaHTuHoNoNb. MNepBas TpeTb Xl Beka. ['TI

OrHeHHoe Bo3HeceHue Vinbu Mpopoka. XVI ek

Viana I'po3noro, B cepenune XVI Beka, 9Ta UKOHa BhI3Bajia OypHEIE
OUCKYCCUU Ha 3acefaHUSIX IepKoBHOro cobopa 1551 roma. HekaHo-
HU4YecKas HKOHorpadus U clIoXkHasg UfelHas IporpaMMa, CBs3aH-
Hasl C anoJyioTHel BIaCTU 0Ka3ajuCh B IEHTPe KPUTUKY OIIIOHEHTOB
obuUIMaTbHON IIEPKBH.

Hapsimy ¢ «HeThpex4yacTHON» PECTaBPUPYIOTCS U UCCIERYIOTCS
ukoHocTac brarosermeHckoro cofopa Kpemist - moMoBOii IEPKBH PyC-
CKUX IIapel’ - UKOHBEI KOTOPOI'0, IPUIIKCHIBAEMEIE UCCIIef0BaTeNIMU
Py6neBy u ®eodany I'pexy, TakxKe 0Ka3bIBAIOTCS B I[eHTPE BHUMAHUS
®nopeHCKOro ¥ MogpPoOHO PacCMaTPUBAIOTCS B €T0 JIEKIUIX.

B 1918 rony, B 3BeHuropoge, Hepganeko oT MOCKBEI, B IIEPKOBHOM Ca-
pae, Cpeny IpPOB U BeTXUX 06pa30B, 9KCIEeOUIINEN U3BECTHOTO XYIOXK-
HUKAa, PecTaBpaTopa 1 UCTOpHKa UCKyccTBa Urops OMMaHyuUI0BUYa
I'pabaps1, OBLIM OTKPHITH 3HAMEHUTEIE MKOHBI «3BEHUTOPOLCKOT0 YH-
Ha» AHgpes Py6eBa. B Hauane 1920-X paCKPHITH U3-I0 TO3THEUIIINX
3anucen ero xe «Tpoulia», TakkKe Kak ¥ HEKOTOPEIE IPYTHe HKOHEL U3
Tpoune-Cepruesoii JIaBpEl, Ha KOTOpLIe cChllaeTcss ®IIOPEeHCKUY B psi-
Ie CBOMX IIpou3BefeHuy. K 4uciy BaXXHEUIUX OTKPLITHY 3TOr0 IIepHU-
oma oTHOCATCS 1 hpecku PyGiesa B YcneHckoM co6ope ropopna Bragu-
Mupa, ony6auKoBaHHbIe ['pabapeM yxe 1919 . [To pecTaBpallMOHHBIX
oTKpbITuH 1918-1920-x rT., pyccKas HKOHAa M3ydasiach TOJIBKO JIUIIH C
TOUKHU 3PEHUSI UKOHOTpaduyu U CBSI3el C BU3AHTUUCKUM HCKYCCTBOM
NpefCTaBUTENISIMU PYCCKOU UKOHOTpadpuuecKoy mKokel B nulie ®. By-
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AnekcaHpp Pogyerko, Komno3unymus Ne100.
CTapasi MKOHHas locKa, Temnepa. 1920

cnaesa,” H. Konpmakosa,® [I. A#iHanosa. IIoNBITKa 3CTETUYECKON HH-
TepnpeTalyuy UKOHEI IPEeCTaBUTENIIMU CUMBOJIUCTCKON KPUTHUKY, B
yacTHOCTH KH:35 C. TpyOerkoro, HeB3upas Ha U3BECTHYIO IPOHUIIA-
TEJILHOCTh, He UMeJla JOCTaTOYHEIX HayUHBIX OCHOBaHUM. [109TOMY yB-
JleYeHHBIe HKOHOU XyOOXHUKY CHMBOJIN3Ma U IepPBOT0 aBaHrapfa Ha-
XO[UIIM B HEY 0YapoBaHNe BapBapCKOro IPUMUTHUBA, YKa3bIBAIOIIET 0
Ha OpHeHTaJIbHEle UCTOKY PYCCKOI'0 UCKYCCTBa (HalmpuMep, B KapTu-
Hax ['oHYapoBol «ApxaHren» U «EBAaHTEIUCTEI») UK MUQOIOITUYE-
ckue obpassl (HanpruMep, B Ipor3BefeHusix [leTpoBa-Bogkuna «Kyma-
HUe KpacHOT0 KOHs», «[leTporpasickas MafioHHa» 4 Ap.).
CeHCaIMOHHbIE COOBITHS TOCIEPEBOIOIUOHHEIX JIET, CBI3aHHEIE
C OTKPBITHEM BaXKHEHUINNX NaMATHUKOB IPEBHEPYCCKOY UKOHOIIUCH,
paguKanbHEIM 00pa30M U3MEHUIIY BCIO KaPTUHY PA3BUTHS PYCCKOTO
HUCKYCCTBA, BOOXHOBUB MOJIOfO€ IIOKOJIEHUE XYA0KHUKOB, CTABIINX
CBUMIETEIAMYU MEPEYUCIIEHHBIX COOBITHHM. ITO KOCHYJIOCh IPECTa-
BUTeJIEN KaK IIpPaBhIX, TaK U JIEBHIX HallpaBJIeHUH B UCKycCcTBe. U ec-
JIU TIepBble 00BEeOUHUINCH BOKPYT Bragumupa ®aBOpCcKOro u rpyt-
sl «MaKoBell», U3[jaBaBIlleil OMHOMMEHHEBIN XKYpHa (Cpegu KOTOPHIX
xynoxHuKY Yekprirul, XKeruH, YepHbies, [lleBueHKO U APyTHE, YB-

5 O.U. Bycnaes. Busanmultickas u 0pegHepycckasa cumeoauka no pykonucam om XV a.
0o koHua XVI 8. /| Hcmopuyeckue ouepku pycckoll HApOOHOU CA108€CHOCMU U UCKYcCmad.
CII6. 1861. T. 2.

6 H.II. KoumakoB. HkoHoepapus Bozomamepu. CII6. 1914.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 72
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 63-78



Kupunn FaBpunux
M.A. ®NopeHCKui U XyaoXKeCTBEHHas KybTypa Havana 1920-x rr.

P

Cepreit KoHeHKOB, [TaBwum B 6opbbe 3a Mup 1 6paTcTBo Hapogos, 1918. bapenbed. LiemeHT. TPM
Bacunuii BataruH, lamsatHuk A. Py6nesy, 1918 (yTpayeH). Cnaco-AHAPOHWKOB MOHACTbIpb, MOCKBa

ApxaHren Muxaun c gesiHuamu. XV Bek. ApxaHrenibckuii co6op MockoBckoro Kpemns

JIeYeHHbIe IYXOBHBIM COLepKaHueM UKOHEL U PYCCKOM PEeNTUTHO3HOH
¢dunocodueir) To BTOphle OTINYANHUCH HOPMaNUCTUUYECKUM UHTEPE-
COM K UKOHeE, a Takxke 0ojiee clepKaHHOM U MaXKe 0CTOPOXKHOU pe-
akIuen Ha neknuu oTia [TaBna. OgHAKO, ¥ TeX ¥ APYTUX 00BeuHsIeT
uHTepec K punocodpuu kocmusma B tpynax H. demoposa, B. Bepran-
ckoro, I1. Ycnenckoro u gpyrux. [IpuMeuaTtensHo, 4To OIOpEeHCKUY,
npurnamesss B0 BXYTEMAC pekrtopom I1. HoBumkuwm, 651 gpy-
JKeH C HUM U, TaKuM 06pa3oM, B KaKOU-TO Mepe BLI3hIBAJI HHTEPEeC y
XYOOXHUKOB MHTEPHAIMOHAIbHOM I'PynEl «OKTAOPh», 0CHOBAaHHOM
HoBuikum. Cpenu SpKUX, HO MaJION3BECTHEIX TpeficTaBuTemnen «Ok-
TSIOPsT» 51 OBl XOTEN BHIETIUTH BEHT€PCKOTO XyIOoXKHNKa beny Yutna
(Bela Uitz). Bnepsrie npuexasmuii B Poccuio B 1920 ronmy, oH npos-
BUJI BIIOJIHE 3aKOHOMEPHHIN MHTEpPEC He TOJIBKO K UOESIM PEBOJIIO-
LYY, HO ¥ K CEeHCAI[MOHHKIM OTKPHTHUAM B 0071aCTU IPEBHEPYCCKO-
T'0 UCKYCCTBa, a TaKXke npocnyuan B 1921 rogy nekuuu otia [Tasna
B0 BXYTEMACe. VBne4eHHOCTbh IPOCTPAHCTBEHHEIM IIOCTPOEHUEM
PYCCKOi1 UKOHH ¥ ee oOpa3aMy CKa3hIBaeTCs B Psife IPOU3BeNeHUM
Benbl Yutia Hadana 1920-x romoB. 9To U3BeCTHas cepusi 0popTOB
«JIyqouTE», IOCBSAIEHHAS aHTTIUACKUM Pab0uuM - Pa3pyIIUTEIIM
Malll¥H (UX IpefBopuTens - ['ed JIyan) u co3gaHHas IOf BIUSHUEM
counHeHuu @. OHremnbca. 34ech OCTPOYMHO COYETAIOTCS BIedaTiie-
HUS OT ATIOHCKOM I'PaBIOPH U pyccKas nKoHorpadus «CouecTBre BO
Apn», rme purypa XpucTa, cTynawollero B 6e30Hy, Ha I0BepXKeHHEIe
MeTaJIu4yecKue BpaTa Afia, 3all0phl ¥ 3aMKH, PacChllaHHbIe TBO3MH,
3aMeHeHa GUTypoil BOCCTABIIET0 pab0vero, o HoraMy KOTOPOTO -

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 73
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 63-78



Kupunn FaBpunux
M.A. ®NopeHCKui U XyaoXKeCTBEHHas KybTypa Havana 1920-x rr.

OeTany paspylleHHOM MeTallniyeCKoyd MalluHbL. IBHOE yBIeUeHHe
JIEKIIMOHHOM IporpaMMol oTlia [TaBjia ¥ aHanu3 IPOCTPaHCTBA KO-
HBI CKa3bIBAETCS B PSifie XKUBOIUCHBIX TPOU3BEIeHUH YUTIla, UHTED-
MIPEeTUPYIOITUX UKOHOTpaduio pybneBCcKol UKOHBI «Brarosemnienue»
U ellle OMUH BapuaHT «CourecTBUs Bo Af», roe ¢urypa Croacurens,
NPOTATUBAWILEro pyKy npaotnaM (Agamy u EBe), 3aMeHeHa cxeMa-
THYHBIM U300pakKeHueM YyeloBeKa. AHAJIOTHYHA s XKUBOIKCE, aHaTIH-
3upylollas NPOCTPAHCTBO U TeJI0, CO BCeU XapaKTePHOM IJIOCKOCT-
HOCTHIO ¥ PUTMUKOM, HAIOMUHAIOLIEN NKOHY, BCTPeYaeTCs TakKkKe B
xuBonucu B. CrermaHoBol u A. PomyeHKO TOT0 Xke mepuofa. Tak, Ha-
npuMep, AByXPUrypHas KOMIO3UIUSI PoqueHKO ¢ XapaKTEPHOH Cy-
6opouHaIed GUryp Tak ke SBHO HAlIOMHUHAET «BlaroBeneHue».
Ha BomnHe 9HTy3Wa3Ma U YBIEYEHHOCTH MKOHOM, MOSBISIOTCS TakK-
JKe TIJIaKaThl, MOCBSLIIeHHEIE COOBITUSIM I'PakAaHCKOM BOMHEI, Cpeiu
KOTOPHIX, HanpuMep, nnakaT Hukomnas Koroyra «Bygerosern» (1921).
9TOT naKaT SIBHO OTpazkKaeT MacCOBYIO YBJIEUEHHOCTh XYOOXKHU-
KOB Havaia 1920-x rogoB UKOHOM, TaK YTO PEKTOP AKageMuu Xymo-
JKeCTB IAyapn ICCeH, CCHIasAch Ha jeKuu OIopeHCcKOoro, TOBOPUT
0 TOM, YTO «CJIeyeT 6paTh AJis YIPaKHEHUS B KOMIIO3UIIUY UKOHE,
3aMeHss, ckaxeM, opurypy ['eoprus ITo6enoroca GUrypoit KpacHo-
apMeiia...» (110 BOCTIOMUHAHUSIM U3BECTHOTO TpadrKa U KHUKHOTO
unmocrparopa E. Kubpuka).”

IpousBenenus, cxoxue ¢ paboramu Benel Yutna,® Mbl HalmeM
TakXke y KnumenTta Penpko, BeinonHenHble B 1921-1923 rr. 1 MHOTHEX
OPYTUX MOJIOOBIX XyOOXKHUKOB, IEPEXUBIINX HOBOE YBI€UYEHHE PYyC-
CKO¥ HKOHOH. CrieninanbHO 0TMeTUM, 4To Bena Yurti,’ cHoBa BEpHYB-
muica B MockBy B 1927 rony, npoxun B CoBeTckoM Cor03e BILIOTh 0
cBoell cMepTu B 1972 rogy (emy npuHanIekKUT NPoeKT [lapka Kyib-
Typel 1 OTHbIXa UM. [OPHKOTO - IIEPBOTO MapkKa pabodyux, TPOTUBO-
TTOCTaBJIEHHOT'0 aBTOPOM OypKya3HOMY MapKy; MO3auKu U GppecKu
B MOCKOBCKOM MeTpO B 1930-1950-x rogoB, u GOIBIION PO OPYTHUX
MTPOU3BENEHUM, TaK YTO TBOPYECTBO YHUTIIA BO MHOTOM ITPUHAJIE-
JKHUT PYCCKOH KYNBTyPE).

MHe ObI XOTEI0Ch OTMETHUTD TaK3Ke 0COOBIN MeIUTaTUBHEIN CTPOH,
Ka3asoch O, 6ecIpeqMeTHLIX TPOU3BeneHnl Anekcanmpa PoqueH-
Ko u MBaHa KiioHa, ucnonb3youux GopMy Kpyra U KpyTIsImuics
PUTM, 3aMMCTBOBAHHEIH B Psifie PUCOBAHHEIX CXeM OTIla [laBra, aHa-

7 E.A. KuGpuk. O6vekmusHble 3aK0Hbl KOMNO3UYUU 8 U300pa3umeabHOM uckyccmae //
Bonpocul ¢pusocopuu. 1966. Ne 10.

8 JI.C. 3unrep. O6pa3 cospemerHuka. Cosemckutl sHcusonucHbwlii nopmpem 1917-1976.
M. 1978.

9 bB. Yuru. Teopyeckmit nyts. M. 1932; A.H. TuxoMupos. VckycctBo BeHrpum IX-XX BB. M.
1961; B.II. ToncToit. MoHymeHTanbLHoe nckycctso CCCP. M. 1978. C. 80, 98; Masesuu o ce-
6e. CospemeHHuku 0 Masesuue. ABT.-cocT. U.A. Bakap, T.H. Muxuenko. M. 2004. T. 1,
C. 141, 572; CospemeHHasn apxumexkmypa, 1928, Ne 3.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 74
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 63-78



Kupunn FaBpunux
M.A. ®NopeHCKui U XyaoXKeCTBEHHas KybTypa Havana 1920-x rr.

JIM3UPYIOUET0 «KKOCMUYECKYI0 CUMBOJIUKY» HEKOTOPHIX UKOH (Halpu-
Mep, UKOHH «Barosemenue» u3 KocrpoMckoi ry6epaun win «He-
THIpeX4aCTHOU UKOHBI» U3 KpeMis). Takue pUCyHKHU MOSBIISNIUCE HE
TOJIBKO B PYKOIUCSX, HO U PUCOBAJIUCh MEJIOM Ha NOCKe Tepef CTY-
OeHTaMu. ITOT PUCYHOK IOSIBUJICA B TeTpansax PIopeHCKOro elle
B 1914 ropy, ogHaAKO B IIepUOQ YTEHUS JIEKLUU [IOCJIe PEBOJIIOIUH,
OH PHCOBAJI MOA00HbIE NKOHOTPahHUIECKHE ¥ KOMIIO3UITHOHHEIE CXe-
MBI M€JIOM Ha OOCKe, TaK YTO OHU KOIKWPOBAJIUCH B CTyOEHYECKUX
KOHCIEeKTaX. [T0moOHEIN MEeTO/ UCII0Ib30Bal U3BECTHRIA PUCOBATIb-
UK U UCTOPUK APEBHEPYCCKOM apxuTeKTypH - C. HoakoBCcKul, Me-
JIOBbIE PUCYHKM KOTOPOT'O0 BOCXHUILAJIX CTY[€HTOB, TakK, YTO OHHU pa-
3049apOBaHHO B3MBIXaJIM, KOTHa IPodGeccop CTUPAs MeJ C HOCKH, U
BOCTOPKEHHO allJIONUPOBaju, KOTfa Mepel HUMU IOSBIIAICA Ode-
PEenHOM PUCYHOK ILIePKBHU, CYIIECTBOBABIINU BCETO JIUIIL HECKOJIb-
KO MUHYT.

MeTtaduauyeckuit Kpyr Kak cuMBoJI Tpouilsl, equHcTBa bora, npo-
CMaTpPUBAIOIINHCS U B PyOIeBCKOM «Tpoulie», U B MOSICHBIX QUTyPaX
3BEHUTOPOLCKUX NKOH Py6ieBa (OHM ONKUCHBAIOT YETBEPTD KPyTa), U
B IOMOHT0/IbCKOM UKOHe «boromareps BraguMupckasi», HTEPIpe-
tupyetcs ®noperckuMm, ['pabapeM u OPyrUMHU aBTOPaAMHU B I[€JIOM
psime TekcToB Havasa 1920-x rogoB. J[efiCTBUTENTBHO, UKOHOIIUCH ObI-
Jla OCO3HaHa B 3TOT IEPUOM KaK UCKYCCTBO, IJIaBHas LeJib KOTOPO-
T0 - CII0COOCTBOBATH YIIyOIEHUI0 B MOJIUTBY U MEOUTALIUIO: B CUM-
MEeTPUIO HETPEMEHHO BBOMSTCS TOHKO PACCYUTAHHBIE MEJIbYaNIINe
aCUMMETPUYHOCTH, GPOHTAIbHOE [10JI0KEeHYE U CIIOKOUCTBUE QUTYD
0XKUBJISIETCS €[]Ba YJIOBUMEIM IBUXKeHUeM. BOoT moueMy yIOMSHYTHE
OecrnpenMeTHEIE Tpou3BeneHus: PogueHko u KioHa HOCAT MequTa-
TUBHBIYA XapaKTep. TU KapTUHHI IBHO OTCHIIAIOT HAC K UKOHAM IIe-
PEYUCIEeHHOT0 HaMu psifa. Tak, HaIpuMep, OTHEHHHIH I1ap, o0paM-
NSoMuR GUrypy mapsiiero B Hebecax npopoka Wby Ha nkoHe XVI
BeKa, y3HaeTCs HaMU B U3BeCTHOU KapTruHe MBaHa KnoHa. CoBMe-
IIeHHbIe KPYTY B KOMIIO3UIUU «JeTEpexyacTHOM NKOHEI», KOTOPYIO
aHanu3upoBan otel [TaBen B Havase 1920-x romos B mekiusax BXV-
TEMACa, MBI HaXOIMM B U3BECTHOM KOMIIO3UIINU POOUYEHKO. ITOT XKe
XYIOXHUK IlepefaeT CBOU BIleYaTJIeHUs OT aHa/lu3a UKOHH boroma-
Tepu B OPyToi 6ecrnpeaMeTHON KOMIIO3UILIUH.

TakuMm 00pa3oM, MOAJTUHHOE OTKPHITHE IIEIeBPOB UKOHOIUCH,
npousomenmee B 1918-1925 rr., conpoBoxkgaBiieecs 4epenou BHI-
CTABOK U MyOIMKAIMH, COBIAJO C JIGKIMOHHON HesTeIbHOCThIO OT-
1a ITaBma Bo BXYTEMACe u oOyAuiIo ero K pa3MBIIIEHUSIM Haj
HUCTOpHEX OPEeBHEPYCCKOM XKUBOIMUCKU U aHAIN30M ee (popMaabHBIX
¥ IYXOBHEIX 0coOeHHOCTeH. Hecny4yaiiHo TpoeKkT My3es KUBOIUC-
HOM KYNBTYPBI, 00CYKOABIIUICS B 9T T'OIBI, MOJIKEH OBIJT BKITIOYUTD
B CBOIO 9KCIIO3UIIMIO 34/ UKOH U IOKa3aTh CBA3U MeX[y UKOHOU U
PYCCKMM aBaHrapAHBIM UCKYCCTBOM. KaxkeTcs He CIy4allHbIM U TOT
(bakT, YTO MHOTHE XyIOKHUKY aBaHTap/a, Takue, Hampumep, Kak C.
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ApnuBaHKUH U A. PogqueHKO, TECaii CBOW IIPOU3BEAEeHUS IPSIMO Ha
CTapHIX UKOHHBIX MOCKaX (MOBEpPX MKOH), MOJOOHO TPEBHUM HKOHO-
MHUCIIaM, CO3TAIONIAM, OOHAKO, «HOBBIE MKOHEI» MJis OOHOBJIEHHOI'O
peBontounel yenoseka (A. Poguenko, «Komno3unus Nel00»). Kpome
TOTO, U3BECTHO, 4TO OJIOPEHCKUY HEOJMHOKPATHO OBIBAJl B TOCTAX Y
OJHOTO W3 JINJIEPOB MOCKOBCKOTO aBaHTapha Tex neT - Jlio6osu Ilo-
TTOBOH, Te 06IIajcs He TOIBKO C Hel, HO U C IPYTUMH XyI0KHUKA-
Mu jieBoro ¢iaanra.’’

XynoxKeCTBEHHEIE ONBITH, CBSI3aHHBIE C UKOHOM, KOCHYJIUCH U
CKYNBITYpPHL. Peds upet, B IepByio o4epens, 0 penbede. BaxHo 0T-
METUTh, UTO CKYIBITypa, KaK BUJ UCKYCCTBA, IIOUYTH HE pPa3BUBa-
nach B BusaHTuu u cpegueBekoBou Pycu. Kpyrnas ckynbnTypa (cTa-
Tys) OTpHLlajilaCh OPTOOOKCAIbHOM IIEPKOBEIO €ellle C BU3aHTUNCKUX
BpeMeH. [IpaBocaBHble 60TOCTIOBE YTBEPK AU, UTO CTATysI UMEeT
“UIONIBCKYI0 MPUPOAY”, n00 I3LIYHUKY IOKJIOHSIIUCH “UolaM”, CTa-
TysaM. BpeMs 0T BpeMeHU pyCcCKasl [[ePKOBb U3[jaBaja yKa3kel, 3ampe-
IIaBIIKe IePEeBIHHYIO CKYJIbITYPY B XpaMax, TaK, 4YTO JepeBIHHELIE
V3BasHUSA OENUCTBUTENIBHO CTAJId aTPUOyTOM JIMIIb CEJIbCKUX, IIPO-
BUHIIMAJIbHBIX XpPaMOB B flaJIeKUX yrojikax Poccuu. Takux, Halpu-
Mep, Kak [TepMcKuii Kpay, Toe OTTO0JIOCKY S3bI4eCTBa ObIIU CUITHHEL
He TOJIbKO Cpely PYCCKUX, HO U CPeOy HaCEeJNSABIINX 9TU IPOCTOPEL
(bUHHO-YTOPCKUX HAPOJIOB.

OTKpBITHE WKOHH ¥ JeKnuu PIopeHcKoro 06 apxandeckKoM HC-
KyccTBe! oGy oIy HEKOTOPHIX CKYIBIITOPOB 06PATUTHCS K pacKkpa-
IIeHHOMY MOHYMEHTaJIbHOMY pejibedy, TO eCTh TOM Pa3HOBULHOCTHU
CKYJIBIITYPEL, KOTOPAs, MOf00HO X KUBOIYUCH, CTPOUT KOMIIO3UITUIO Ha
mmockocTu.*? Peub umet o cKynbrnropax Cepree Konenkose u Bacu-
nuu Bartaruse, xonnerax ®noperckoro no IlepseiMm I'ocymapcTBen-
HBIM Xy[O0XECTBEHHHIM MacTepCKUM. M3BeCTHEHIN feKpeT JleHHHA
«O MoHyMeHTanbHOU nponarauae» (1918 r.) mpepnonaran ycTaHOB-
Ky BpeMeHHBIX TaMSITHAKOB (YacTO 13 HEeJIOJITOBEUHEIX MaTEPHaIOB)
BenuKUM ¢unocodam, nucaTeasaM, y4eHHM, XyOOXKHUKAM U esiTe-
JISIM PEBOJIIOIIUY BO MHOTHX POCCUUCKMX ropofax. BaTaruH co3maer
naMATHUK AHOpeto Py6reBy, uMsi KoToporo 6k1710 0603Hau€eHo B Jie-
HUHCKOM flekpeTe. 306pakeHue NKOHOMUCIIA TOCTPOEHO Ha TeX XkKe
KPYTISLUIMXCS PUTMAaX, YTO U €T0 aHTeJIbl B UKOHe «Tpounia». ['urc u
packpallleHHas KepaMuKa [IOCIIyKUIU MaTepraliaMy JJisl 3TOr0 MO-
HYMEHTa JOCTUTaBIIEr0 YeTEIPEX METPOB B BEICOTY.

10 O Bctpeyax JI.ITonoBoit u IT. ®IOPEHCKOTO CM. HHTEPBLIO 3aBefyIollell 0THeIoM
rpaduru XX Beka TperbsikoBcko# ['anmepen H. Apackuuoi: http://echo.msk.ru/
programs/tretiakovka/536549-echo/

11 P. Florenskij. Stratificazioni. ABt.-cocT. N. Misler. Reggio Emilia. 2008.

12 [I.A. ®nopeHCKHU#. AHAAU3 NPOCMPAHCMBEHHOCTU U 8PEMEHU 8 XY00HCeCmeeHHO
u3obpaszumenvHoix npoussederusx. M. 1993; P. Florenskij. Lo spazio e il tempo nell’arte.
ABT.-cocT. N. Misler. Milano. 1995.
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«[TaMaTHHUK aBIIUM B 60pr6e 3a peBomionnio» Cepresi KoHeHKOBa
6b11 ycTaHoBIeH B 1919 1. Ha Hukonbckoi 6anrae MockoBckoro Kpem-
715 (KOTOpas SABIISIETCS OOHOM U3 YeTHIPEX IPOe3NHLIX OareH Kpemis).
Bce Bopota Kpewmis, B ToM uyucie Hukonbckue, o Tpaguuuu Ouiu
yKpaleHs nKoHaMu. [ToaTomy KoHeHKOB menaeT penbed HKOHOIO-
DOOHEIM, HO, KaK YCTAHOBJIEHO HAMHY, BOOXHOBJISIETCS ITIaBHOM UKOHON
ApxaHrensckoro co6opa Kpemns XV Beka, KOTOpast OTHOCUTCS K Py-
671eBCKOMY HAIIPaBJIEHUIO B MOCKOBCKOY MKOHOIIMCH. JTa NKOHA TaK-
ke OBIJIa PACKPHITA OT O3MHUX 3amucei B 1918 romy u ctana ceHcary-
el Xy[I0XKeCTBEHHOU KU3HU TeX JIeT. OJIeTaHTHHIY, CTPDOUHLIM CUNIY3T
ApxaHresa ¢ XapaKTepHLIM S-00pa3HbIM U3ru60oM GUrypEl, HallOMUHA-
1omeR 06pa3sl AMIMHUCTAYECKOT0 UCKYCCTBA, KaKeTCs HEBECOMEBIM,
JIETKO CTOAIINM, KaK Obl OTOPBAHHEIM OT 3eMJIA. ITOT 0obpa3 apxaH-
rejla-BOUTENIS], IOKPOBUTENS BOMHOB, a TaKKe Ayl YMEPIINX, UHTep-
npetupyeTcss KOHEHKOBEIM B BU3aHTUICKO-3JIINHUCTUYECKOM AyXe:
monyoOHaKeHHas GQUrypa ¢ PacIIpoCTEPTHIMYU 3a CIIMHON OTPOMHEIMH
OeNTBIME KPBUTBSIMHU ¥ IIaJIbMOBOM BETBEIO B PYKE IIONKUPAET JIeXKallee
Ha 3eMJie opyxkue. M3 rpo3HOr0 BOUTEJISI OH IIpeBpallaeTcs B TeHUs
MUpa, COXpaHsAwuIero GyHKINI0 IPOBONHNKA OV, IOKPOBUTENII Te-
poeB, naBuIux B 60pb0e 3a peBoionnio. OXPUCTHIHM KOJIOPUT UKOHEL C
BKJIIOUEHMEM KpacHOro, 6eJ10ro 1 30710Ta, ¥ XapaKTepHas I1JIOCKOCT-
HOCTb KOMIIO3UIIUY, BIIEPBhIe UCIIONL3YI0TCS KOHEHKOBEIM CO3HATEIb-
HO. ITO HEOOBIYHO JIST MACTEPA, TATOTEBIIETO B GOTIBITNHCTBE CBOUX
CKYJBIITYD TOT0 BpEMEHH K IIJIaCTUYECKOM BHIPa3UTENIbHOCTH apXau-
YECKOT0 BapBAPCKOr0 IPUMHUTHBA, PEBHUX CJIABTHCKUX CTATyH 60TOB.

BesycnosHo, ®nopeHckuit, Hapsaxny ¢ 'pabapeM u OPyTrUMHU yIEHH-
MU, CTaJl OOHUM U3 IIEPBHIX UHTEPIPETAaTOPOB BHOBL OTKPHITHIX I1a-
MATHUKOB CPEJHEBEKOBOI'0 UCKYCCTBA, YTO CKa3ajoCh HA MacCOBOM
yBJIeYeHUH CTYIEeHUYeCKOU ayguTOPUU UKOHOU U ITOMOTJI0 0OHOBUTD
XYIOXKEeCTBEHHBHIN I3BIK COBETCKOTO aBaHTapya, BEISIBUB B HEM Halll-
OHaNbHYIO HIEHTUYHOCTD, IPEfICTaBUBIIee HACTIeNNe CPeJHEBEKOBON
JKMBOIIUCH B HOBOM KJtoue. Tak, Hanpumep, OIOpeHCKUM B OTHOU U3
CBOUX JIEKITNH paccykKaaeT o mefeBpax [opepa, TATOTEIOMNX K Cpef-
HEBEKOBOU UKOHOTpa(puy U MO3THETOTUYECKOMY CTHUJIIO: «IIPX HOBOM
CTpoe MBICH».** PaHHUE COBETCKU aBaHTap, C IPUCYIIeH eMy SHep-
ruel ¥ 9HTY3Ua3MOM, IBHO 0OHAPyKUBaeT XKeJlaHNe HAllOIHUTD IPEeB-
HEpPYyCCKOe Haclieque «HOBBIM CTPOEM MBICITH».

fApkuil nepuon yBiedeHUs aBaHTapAHOI0 UCKYCCTBA HaclenueM
OpeBHell Pycu Hallen cBoe Tparudeckoe 3aBeplieHre BoO BTOPOH II0JI0-
BuHe 1920-x romoB, IOCJIe apecTa ¥ CMepTHU IIaTpruapxa TUx0oHa, a Tak-
7K€ MHOTMX ¥ePapX0B IIEPKBU. DTOT IEPHO] OB 03HAMEHOBAH MOLTHOM

13 TIL.A. ®nopenckuit. O6pamHas nepcnekmuea // I1.A. ®noperckuit. CoyuHeHus. M.
1999. T. 3. C. 46-98; P. Florenskij. La prospettiva rovesciata e altri scritti. ABT.-coCT.
N. Misler. Roma. 1983.
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AHTUPENIUTUO3HON IIPOIaraHoM, arpecCUBHOM 00PHO0Y C HAacIenueM
CPEemHEeBEKOBOM Pycu, BRIIMBILENCS B 3aKPHITHE U PA3PyIIEHUE IIePK-
Bel, co3maHue 0011ecTBa BOMHCTBYIOMUX 0e300KHUKOB, U3aHUE PIfa
IIponara’iuCTCKUX XypHaoB («BouHcTByomuil 6e360KHUK», «bes-
00XHUK y CTaHKa»).

B cBoeii cTaThe 51 CO3HATENbHO H30erasl IoAPOOHOT0 aHaIM3a TeK-
ctoB II. dnoperckoro, npousseneHuil B. PaBOpPCKOro U APYTHUX XY-
DOKHUKOB-TPA(QUKOB, a TaKXKe YIEHOB I'PYNIIH «MaKoBel», Ioxpo0-
HO OCBEILI[eHHEIX B CIIelIMaIbHOM Hay4yHOU TuTepaType. Mol uHTepec
BBI3BAJIM XYHNOKHUKY JIEBOTO (JIaHTa, AepKaBIINECS Ha PACCTOSHUN
OT TPaOUIINY IIPABOCIABUS, U TeM He MeHee BOCIPUHSIBIINE UKOHY U
nek1uu oTia ITaBna 06 o6paTHON IepCleKTUBe U IPOCTPAHCTBEHHO-
CTH KaK BaXHYI0 YaCTh HAIlMOHAIbHOU KYJIbTYPHI.
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Like Night and Day
Pavel Florenskil, Igor’ Grabar’,
and the Fate of Icons in the 1920s

Wendy Salmond
Chapman University, Orange, USA

The preservation of medieval icons in the early years of Soviet power is de-
servedly considered one of the cultural triumphs of that iconoclastic period,
when the very future of icons hung precariously in the balance. The nation-
alization of church property, the dissolution or destruction of so many mon-
asteries and churches, and the pervasive mood of iconoclasm that followed
the Bolshevik Revolution placed Russia’s most important icons in a precari-
ous position. Their survival depended on the efforts of a small group of schol-
ars and restorers operating under the aegis of NARKOMPROS’s museum and
conservation wing (Glavmuzel in its various iterations; later consolidated in
the Central State Restoration Workshops).* But the physical preservation of
icons was not the only challenge. At issue was whether they could acquire an
acceptable meaning that would ensure them sanctuary in this hostile new
world. For this reason, the language used to talk about icons was particu-
larly important in creating a powerful rhetorical field of protection and vali-
dation. My essay considers the metaphorical refashioning of icons, from the
unstable transitional years of 1918-1920, when multiple possibilities for the
treatment of cultural heritage still beckoned, to 1928-1931, when those pos-

1 For the most authoritative account of the workshops’ history and activities, see I. Kyzlas-
ova, Istoriia otechestvennoi nauki ob iskusstve Vizantii i Drevnel Rusi 1920-30 gody, Moskva,
Izdatel’stvo Akademii Gornykh Nauk, 2000; also G. Vzdornov, Restavratsiia i nauka. Ocherki po
istorii otrkytiia i izucheniia drevnerusskoi zhivopisi, Moskva, Indrik, 2006, 89-135.
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Like Night and Day: Pavel Florensky, Igor’ Grabar’, and the Fate of Icons in 1920s

sibilities had dwindled to a single, ideologically dictated option. In
this contentious process, Father Pavel Florenskii and the artist and
art historian Igor’ Grabar’ came to occupy positions on either side
of a growing cultural abyss.

For Florenskii, the decades leading up to the 1917 Revolution had
been twilight years of transition, as the positivist “daytime culture”
he associated with Renaissance humanism gradually expired and a
new “nocturnal” world rooted in medieval spiritual values emerged.
The icon had long been for Florenskii the defining “symbol of the be-
yond”. While at work on his long theoretical essay, The Stratification
of Aegean Culture, in 1909-10, he had been a witness to the way in
which early efforts by private collectors at cleaning icons made these
sacred images, so familiar to Orthodox people, newly visible to a mo-
dern secular audience as sublime works of art.? It was certainly in
part this renewed capacity to appreciate the visual language of me-
dieval culture that encouraged him to predict, in 1913, that

the evening shadow of a new culture that is swiftly approaching
us obviously represent|[s] a break with the traditions of the day-
time culture of the New Age that directly preceded it. Society’s
invisible arteries and nerves are being nourished and stimulated
by the thought of the Middle Ages, which until quite recently was
thought dead and buried.?

Florenskii noted the significance, for his view of history, of contem-
porary man’s capacity to see in the icon, not deviations from the nor-
mative seeing established in the Renaissance (for him the rational,
man-centered daytime culture par excellence), but its own refined
language, complete with a coherent spatial and expressive vocabu-
lary (for example, reverse perspective and the force-lines of drapery
folds). The icon’s reappraisal in the last decades of the Imperial Pe-
riod would thus have already exemplified for him, not the triumph of
secular aestheticism, but «the inexorably advancing destruction of
rationalism in all spheres, along every avenue, and in all its funda-
mentals, and finally the disillusionment with exact science as a sys-
tem for understanding life».* That this elemental cultural shift might
continue its momentum after 1917 must have seemed - for a fleeting
moment, at least - a plausible hope to all those who, like Florenskii,

2 Cf. P. Florenskii, Naplastovaniia Egeiskoi kul’tury, in “Bogoslavskii vestnik”, 11/16,
1913, 346-89. For a translation see The Stratification of Aegean Culture, in Pavel
Florenskii, Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, edited by N. Misler, engl.
tr. by W. Salmond, London, Reaktion Books, 2002, 137-73.

3 Florenskii, Beyond Vision, 142.

4 Florenskil, Beyond Vision, 142.
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looked for a way to help icons, and the cultural values that shaped
them, survive the dictates of an atheist and materialist regime. De-
spite the destruction wrought by the Revolution, Florenskii held out
hope that icons might continue to live in their natural habitat or eco-
system as the active centre of a synthetic experience within liturgi-
cal space.

In November 1918, a Commission for the Preservation of Art and
Antiquities was established at the Troitse-Sergieva Lavra, one of Rus-
sian Orthodoxy’s holiest sites, and Florenskii was appointed its aca-
demic secretary. For the next two years, he laboured to bring order
to the Lavra’s chaotic storerooms, with their mix of priceless treas-
ures and pedestrian artefacts, through a process of systematic inven-
torying and analysis.® Together with Count TUrii Olsuf’ev, he devised
an exceptionally nuanced descriptive system for dating and attribut-
ing the Lavra’s icons, rooted in empirical observation and a scientific
method of comparing minute stylistic variations.® Steeped in the cul-
tural values of the Silver Age and well read in contemporary German
art history, he was fully alive to the aesthetic considerations that dic-
tated the creation of a hierarchy of values within the rich archaeol-
ogy of the Lavra’s collections. Thus, icons of the “New Time” (of the
eighteenth and nineteenth centuries) were to be separated out from
the medieval icons proper, while each icon’s capacity for communi-
cating the canonical purity of its prototype was duly noted using an
exacting formalist terminology.

Florenskii also supported the cleaning of icons, as a means of re-
storing their link with their original prototypes in a way that perfect-
ly mirrored his image of the iconostasis as a window providing ac-
cess to the beyond with greater or lesser clarity. The Lavra was the
first regional branch of Glavnauka’s Moscow icon restoration work-
shops to be created after 1917, and thus the first step in a crusade
to recover the lost history of icon painting on a national level.” The
practical work of restoration and classification that went on at the
Lavra during Florenskii’s brief tenure there was not intrinsically al-
ien to his worldview. In fact, the very concept of revealing, uncov-
ering, and “removing veils” (layers of dirt, soot and overpaint) that
made up the icon conservator’s art was remarkably well suited to

5 Onthe Commission see M. Trubachéva, Iz istorii okhrany pamiatnikov v pervye gody
Sovetskoi viasti. Komissiia po okhrane pamiatnikov iskusstva i stariny Troitse-Sergievoi
lavry 1918-1925 godov, in Muzei 5, Moskva, 1984, 152-64.

6 For examples of the forms that Olsuf ‘ev and Florenskii designed to inventory and
describe the Lavra’s icons, see Vzdornov, Restavratsiia, 181.

7 The number of old icons within the Lavra complex was so great that Glavnauka’s
Moscow restoration workshops opened their first branch there in 1918, staffed by
Grigoril Chirikov and other experts from the Kremlin commission, under the supervi-
sion of Igor’ Grabar’ and Aleksandr Anisimov.
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Florenskii’s metaphorical cast of mind, and no doubt enlivened his
understanding of the icon’s symbolic system, albeit on the level of
the earthbound, material “here” rather than the spiritual “beyond”.®
Patriarch Tikhon (Bellavin) gave his personal blessing to the work of
the icon restoration studios, entrusting its co-directors, Igor’ Grabar’
and Aleksandr Anisimov, with overseeing this ideologically fraught
project.’ But in private correspondence Florenskii shared with the
Patriarch that his personal concern as a member of the Commission
was to ensure that religious sensibility should not be offended as a
result of the purely technical and ostentatiously scientific process of
cleaning the Lavra’s icons, among them Andrei Rublév’s icon of the
Old Testament Trinity.*° The orderly process of inventorying, describ-
ing, and restoring icons, and ultimately plumbing the mysterious link
between their material form and spiritual content not only coincid-
ed with Florenskii’s scientific training, it also answered that all-en-
compassing search for relationships between inner and outer, below
and beyond, on which his entire world view was based. This harness-
ing of the scientific method in the service of greater spiritual goals
is reflected in the title of a work that Olsuf ‘ev and Florenskii com-
pleted together in 1922, but which remained unpublished: Symbols
of the Beyond: An Analysis of the Icons of the Troitse Sergieva Lavra
as an Experiment in Iconology.**

Much of Florenskii’s theoretical writing during the period of his
work at the Lavra focused on the latter’s survival as an organism
made up of integrated and inseparably linked parts. In this respect
his personal philosophical worldview seemed to coincide harmoni-
ously with the enthusiastic embrace by early Soviet museum theo-
rists of the istoriko-bytovoi muzei [the museum of everyday life and
history] a space in which objects lived rich interconnected lives as
integral parts of the cultural environment that produced them.*? His
vision of the Lavra as a living museum in which works of art (icons
as well as the embroideries, liturgical plate, books, and other con-

8 Of the devotional icons belonging to St. Sergii of Radonezh, the Lavra’s founder,
Florenskii wrote: «The artist doesn’t compose an image out of himself, but merely re-
moves the veils from an image that already exists. He doesn’t apply colors to the can-
vas, but, as it were, cleanses it of its extraneous deposits, “zapisi” of spiritual reality».

9 Seel. Kyzlasova, With Patriarkh Tikhon’s Blessing: Protecting and Restoring Works
of Early Painting, in Treasures into Tractors. The Selling of Russia’s Cultural Heritage,
1918-1938, edited by A. Odom, W. Salmond, Washington DC, Hillwood Estate, Muse-
um and Gardens, 2009, 57-61. Also A. Pyman, Pavel Florenskii. A Quiet Genius, New
York-London, Continuum, 2010, 131.

10 See Kyzlasova, With Patriarkh, 60-1.
11 Simvoly gornevo. Analiz ikon Troitse-Sergievoi Lavry kak opyt ikonologii.

12 Onthe theory of the bytovoi muzei, see M. Kaulen, Muzei-khramy i muzei-monastyri
v pervoe desiatiletie Sovetskoi vlasti, Moskva, Luch, 2000; also B. Shaposhnikov, The
Museum as a Work of Art, in “Experiment”, 3, 1997.
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tents of the Lavra’s churches, sacristies, and storerooms) continued
to live in their natural habitats is poignantly recorded in his lectures
to the Commission in late 1918 and 1919, and his articles inspired
by the Lavra’s history and spiritual atmosphere.** In his evocation
of the modern world of museums, he conjured up the sad picture of
animals confined in cages, exhibits pickled in jars of alcohol, a sha-
man’s tambourine lying in a dusty ethnographic museum case.** It
was precisely this fate that he dreaded for the icons of the Lavra. Like
his friend and fellow Commission member Pavel Kapterev, working
on the geology, fauna and flora of the Lavra, nothing could be more
destructive than the removal of any single piece of its habitat. To do
so was to “rip it out by the roots,” to “loose three quarters of its val-
ue,” and in the process to destroy the genium loci, the richly layered
archaeological site that gave it meaning.*® This heart-felt imagery
of thoughtless damage and destruction visited on a complex system,
whether historical, geological, or liturgical, permeated the deliber-
ations of the entire Commission. Even those aesthetes of the pre-
revolutionary era who had heralded the icon as a great work of art
earned Florenskil’s ire:

Taking just one facet for the whole thing, he tries to cut the threads
or the main arteries connecting it to other facets, but which he
doesn’t notice, he destroys the unity of content and means of ex-
pression, he destroys the style. The work of art is artistic only in
the complete presence of its conditions...'®

That there was an inherent, though unstated difference of mentali-
ty and outlook between Florenskii and his closest colleagues on the
Lavra Commission on the one hand, and those in charge of icon res-
toration initiatives in Moscow on the other, became evident with the
arrival, in early 1920, of new administrative direction in the form of
art historian Nikolai Shchékotov and others more attuned to the dy-
namic tempo of restoration and discovery that was the order of the
day. In a series of SOVNARKOM decrees issued that April and June,
the first intrusions were made on the Lavra’s organic unity, with the
sequestering of its artistic and historical valuables in a newly formed
museum, while the buildings deemed of no artistic value were turned

13 l.e., The Troitse-Sergieva Lavra and Russia, The Most Venerated Icons of St. Ser-
gii, Celestial Signs, Reverse Perspective, Amvrosii, Fifteenth-century Master-carver of
the Troitse Monastery, Iconostasis.

14 P. Florenskii, The Church Ritual as a Synthesis of the Arts, in Florenskii, Beyond
Vision, 102.

15 For Florenskii’s elaboration of this idea, see Florenskii, Beyond Vision, 95-111.
16 Florenskil, Beyond Vision, 107.
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over to the local Soviet.*” Although Florenskii and Olsuf ‘ev were re-
tained for their acknowledged object expertise, they were now man-
ifestly unsuited to oversee the management of a task that was al-
ready moving in directions inimical to their most cherished ideas. As
more and more icons were cleaned and removed from monasteries
and churches to the premises of the State Restoration Workshops in
Moscow, or the storerooms of the State Historical Museum, a vision
of art in its natural habitat came to seem increasingly irrelevant and
counterproductive to the goals of Soviet museum science.

Very early in the 1920s the icon became a pawn in the increasing-
ly brutal anti-church rhetoric inspired by the campaign to confiscate
church valuables ostensibly in aid of the Volga famine victims. In ad-
dition to the crude slogans of militant atheism that branded icons
as a particularly noxious means of drugging the masses, another
kind of rhetoric was now deployed, one associated with the enlight-
enment values of science and the museum. No-one was more com-
mitted to these values than Igor’ Grabar’, whose buoyant, go-getter
personality dominated the practice of Soviet restoration throughout
the decade. The inner divide between Florenskii’s view of the icon
and Grabar’s art historically informed perspective was most strik-
ingly expressed in their attitude towards the lighting best suited to
an icon’s display. In his beautiful description of the conditions under
which an icon lives its full life, in The Church Ritual as a Synthesis of
the Arts, Florenskii explained that

for the icon’s artistic existence its illumination should be exact-
ly that under which it was painted. In this instance, the illumina-
tion is quite unlike the dispersed light of the artist’s studio or the
museum gallery, rather it is the uneven and irregular, flickering
and perhaps partially twinkling light of the icon lamp. Calculated
[to be seen] in the play of a flickering flame that moves with eve-
ry breath of wind, making allowance ahead of time for the effects
of coloured reflections from the bundles of light passing through
coloured, sometimes faceted glass, the icon can be contemplated
as such only in the presence of this stream, only in this flood of
light, fragmenting, uneven, seeming to pulsate, rich in warm pris-
matic rays—a light which all perceive as alive, warming the spirit,
emitting a warm fragrance. Painted under more or less the same
conditions, in a half-darkened cell with a narrow window, lit with
several kinds of artificial lighting, the icon comes to life only in

17 For the sequence of decrees on the Lavra’s fate after 1917, see http://qrsp.ru/1-
noyabrya-1918-goda-prinyato-postanovlenie-sovnarkoma-rsfsr-o-nacionalizacii-troice-
sergievoj-lavry-sredi-ego-punktov-sozdanie-komissii-po-oxrane-pamyatnikov-iskusst-
va-i-stariny-troice-sergievoj-lav/ (last visit: June 2015).
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corresponding conditions. Conversely, it grows numb and distort-
ed in conditions which, in abstract and general terms, might seem
the most favourable for works of the brush—I am speaking of the
even, calm, cold and strong lighting of the museum. And many pe-
culiarities of the icon which tease the sated gaze of modernity—
the exaggeration of certain proportions, the accentuation of lines,
the profusion of gold and gems, the frame and the haloes, the pen-
dants, the brocade and velvet veils sewn with pearls and precious
stones—all this, seen in conditions natural to the icon, exists not
at all as piquant exoticism, but as the essential, absolutely unre-
movable, one and only means of expressing the spiritual content
of the icon, i.e. as the unity of style and content, in other words—
as authentic artistry.*®

Compare this with Grabar’s confident insistence (later in the decade,
but consistent throughout his career) on the necessity for removing
icons to the safety of the museum:

[IIn the North, where darkness prevails for the greater part of
the year and the air is damp, pictures naturally suffer the great-
est damage. Such, moreover, as are exhibited in well-lit galleries
can be preserved better than those that are kept in badly lighted
churches, where candles, church lamps, and incense spread a dai-
ly coat of smoke over them.*?

As a man exceptionally well informed about modern museum practic-
es and yearning to show the outside world the astonishing achieve-
ments of Soviet conservation under the most trying of conditions,
Grabar’ epitomized the spirit of the modern museum as it developed
in the twentieth century — the world of white gloves and climate
control, of selective culling so that only the best are displayed and
the viewer’s aesthetic contemplation is not compromised, of the art
museum as a sanctuary removed from the lowly distractions of byt.

At the same time, Grabar’ was fully alive to the ideological com-
plexity of the project to rehabilitate icons in a climate that was be-
coming increasingly strident in its attacks on religion. As early as
1919, he had advanced the notion of restoration as a secular “mira-
cle” — the scientific equivalent of the icon miraculously made new by

18 Florenskii, The Church Ritual, 107. Avril Pyman has pointed out, however, that
Florenskii could also argue the opposite case for the most effective display of icons.
See Pyman, Pavel Florenskii, 135.

19 1. Grabar, Ancient Russian Painting. Icons from the 12th to the 18th Centuries, in
Ancient Russian Icons Lent by the Government of the USSR to a British Committee and
Exhibited by Permission at the Victoria and Albert Museum, South Kensington, 18th No-
vember to 14th December, 1929, London, 1929, 5.
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divine intervention. As the 1920s progressed, there emerged a new
metaphor of the icon as a noble but passive victim — a singular sur-
vivor deemed worthy of emancipation from its enslavement to super-
stition and brought safely into the controlled light of modern secu-
lar consciousness. Russia’s most sacred icons were like patients in a
sanatorium, rescued from the dangerous clutches of the church and
cult practices, their physical wounds and illnesses scrupulously tend-
ed to while their spiritual aura was deliberately allowed to wither.?°
Obliged, in the perilous climate of 1931, to defend the work of the
Central Restoration Studios against charges of anti-Soviet activity,
he countered that

the entire activity of the workshops in restoring icons was genu-
ine anti-religious work, for in removing from the iconostasis icons
which were sometimes “miracle-working”, the Central Workshops
transferred them on to various museums, thereby unshackling
works of art and turning them into museum exhibits. Suffice it to
mention such celebrated works as the Vladimir Mother of God from
the Moscow Dormition Cathedral, the Don Mother of God from the
Annunciation Cathedral [of Donskoi Monastery], the Trinity from
the Sergieva Lavra, all now in the Tretiakov Gallery.?*

In 1929, Grabar’ presided over the first major exhibition to intro-
duce the Western world to the icon-as-art, a traveling exhibition of
150 icons chosen to illustrate two central themes: the triumphs of
Soviet restoration and the emergence of a new history of medieval
painting in the light of what that restoration had uncovered.?? In the
catalogue for the exhibition, and in numerous interviews he gave,
Grabar’ evoked the motifs of liberation, emancipation, and enlight-
enment as a framework in which icons might make their final pas-
sage from the sphere of the church to that of the modern museum
and ultimately the individual art collector. In releasing them from
the prison of their silver jeweled covers and the layers of over-paint-
ing added by an insensitive clergy, Grabar’ transformed icons from

20 Thus, describing an exhibition of restored icons in 1927, Grabar’ wrote: «It’s not
so much an exhibition of works of art as we're used to seeing them in our museums,
as a demonstration of restoration methods, developed by contemporary science and
practice [...] they are not permanent exhibits as in other museums, but just tempo-
rary guests, they are patients, brought in for a short time for treatment to this curi-
ous “restoration” sanatoriumn».

21 [ Grabar’, Letter concerning an article in “Bezbozhnik”, 25 March 1931. OR GTG,
f. 106, 540, 1. 5 ob.

22 On the exhibition see W. Salmond, How America Discovered Russian Icons: The
Soviet Loan Exhibition of 1930-32, in Alter Icons: The Russian Icon and Modernity, ed-
ited by D. Greenfield, J. Gatrall, University Park, University of Pennsylvania Press,
2010, 128-43.
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active to passive entities, from emitters of light to objects of enlight-
ened investigation and intervention (the role of X-rays, for instance).
Above all, he firmly established the physical form of the icon as its
highest meaning. In doing so, and of necessity, he asserted the ul-
timate triumph of that daylight consciousness and vision whose de-
cline Florenskil had believed was at hand — «exact science as a sys-
tem for understanding life».
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1 Ilmuseo come cimitero: Valéry, Proust e Adorno

Visto da qui, da oggi, il 1923 non sembra essere stato un buon anno per i mu-
sei d’Europa, e non per iniziative di carattere conservativo o espositivo par-
ticolarmente sfortunate. I1 4 aprile di quell’anno Paul Valéry pubblica pero su
“Le Gaulois” un breve intervento che intitola Il problema dei musei: un pro-
blema che consiste sostanzialmente nell'impedire al fruitore un’esperienza
piacevole, «in questa solitudine tirata a cera, che sa di tempio e di salotto, di
cimitero e di scuola».! Il Louvre gli appare uno spazio coercitivo, troppo affol-
lato di segni, e reciprocamente incompatibili, dato che ciascuna opera quan-
to piu e importante tanto piu meriterebbe di essere offerta alla vista da sola,
in una spazialita a sé. La nostra vista - osserva - ne esce violentata, la nostra
intelligenza e ridotta a una vuota erudizione, ma anche il senso vero dell’o-
pera, pensata per un altro luogo e per tutt’altre funzioni, vi risulta smarrito.

Trent’anni dopo quella sortita Theodor W. Adorno ha riflettuto con un cer-
to impegno sull’'inappellabile sensazione del poeta francese? e I'ha voluta con-
frontare con quella, in realta di poco precedente, di Marcel Proust. Non mi

1 P.Valéry, Il problema dei musei, 1923, in Valéry, Scritti sull’arte, 1934, tr. it. Milano, TEA, 1996,
112-15, qui 112; corsivo aggiunto.

2 Cf. T.W. Adorno, Valéry, Proust e il museo, 1953, in Adorno, Prismi. Saggi sulla critica della cul-
tura, 1955, tr. it. Torino, Einaudi, 1972, 175-88.
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pare tuttavia, come sottolinea invece Adorno, che sul problema del
museo «i due autentici poeti dell'ultima generazione in Francia»® si
siano espressi «in senso esattamente opposto». Valéry puo certo mo-
strarsi piu attento alla manualita necessaria per produrre un’opera,
e Proust rivelarsi un tardo epigono di sindromi stendhaliane, del pu-
ro godimento spirituale che un‘opera trasmette: entrambi afferma-
no pero l'inevitabile «mortalita degli artefatti»* all’interno del luo-
go-museo, e I'incongrua promiscuita delle opere che vi si registra.
La vera distanza tra le due opinioni sul museo & sulle procedure di
fruizione al suo interno. Per Valéry, come abbiamo letto, esso smar-
risce l'originale contesto del segno e la sua originaria funzione; per
Proust garantisce viceversa la condizione per una piu autentica com-
prensibilita. E il sovraffollamento deprecato da Valéry diviene nella
Recherche esigenza e garanzia di isolamento:

In ogni campo, la nostra epoca ha la mania di voler mostrare le co-
se solo insieme a cio che le circonda nella realta, e di sopprimere
cosl l'essenziale: I'atto dello spirito, che le isolo da essa. Si “pre-
senta” un quadro in mezzo a mobili, a soprammobili, a tappezze-
rie della stessa epoca; insipido scenario nella cui composizione
eccellono, negli appartamenti d’'oggi, le padrone di casa fino a ie-
ri pit ignoranti [...] e in mezzo al quale il capolavoro che guardia-
mo mentre si pranza non ci da quella gioia inebriante che solo gli
si puo chiedere in una sala di museo, che simboleggia molto me-
glio con la sua nudita e 'assenza di ogni particolarita gli spazi in-
teriori dove l'artista si & astratto per creare.®

Potremmo seguitare a percorrere 'analisi di Adorno. Ma con Proust e
Valéry siamo all’interno della nostra stessa e ormai pili comune espe-
rienza del museo, che e gradualmente divenuta anche una metafora
potente del desiderio dell'uomo di non smarrire definitivamente, nella
massa, nell’epoca dell'infinita riproducibilita del segno, una irripeti-
bilita che dall’opera riverberi sullo spettatore e che si rivela, anno do-
po anno, sempre meno conseguibile. Entrambi i “poeti” francesi non
sono piu in grado, comunque, di cogliere il senso autentico dell’avvio
della moderna esperienza museale europea, quella che non trova ri-
scontri - e ancora Valéry - nella pill vera saggezza dell’Egitto, della
Cina, della Grecia stessa.® Il moderno luogo-museo non nasce infatti
come luogo della contemplazione e del piacere intellettuale, funzio-

3 Adorno, Prismi, 176.
4 Adorno, Prismi, 179.

5 M. Proust, Alla ricerca del tempo perduto, ediz. cons. Torino, Einaudi, 1961, vol. 1,
633-4.

6 Valéry, Il problema, 113.
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ne cui pure adempi per una buona parte del XIX secolo. Il museo na-
sce prima di tutto come luogo di risarcimento e di parziale restituzio-
ne di una memoria comune improvvisamente lacerata da un immane
conflitto. Il moderno luogo-museo nasce infatti dalla fine improvvisa
dell’Ancien régime: con la Rivoluzione, con gli sconvolgimenti dell’eta
napoleonica. Ce ne ha parlato ammirevolmente, ma forse un po’ trop-
po pacatamente, Francis Haskell, nel suo memorabile History and its
Images del 1993:7 dovremmo integrare la sua analisi con altre testi-
monianze, anche pitt minute, per intendere a pieno il cataclisma che
vorticosamente si abbatté sull’Europa, estirpando intere classi so-
ciali, stati e abitudini secolari, con conseguenti e da allora irrepara-
bili modificazioni del ruolo sociale dell’artista e di ogni sua pratica.

2 Ilmuseo come cimitero: Florenskij

Anche Pavel Florenskij, nel 1923, nel corso della sua prima lezione di
quell’anno alla Facolta poligrafica dello VChUTEMAS, parla del mu-
seo come di un cimitero: sta analizzando in quel passaggio i valori
intrinseci dell’'opera d’arte, che al contempo la travalicano, dato che
per esempio un ritratto vale anche come memoria emotiva di un volto,
quando appunta sbrigativo, tra parentesi: «(Il museo ¢ il cimitero delle
opere d’arte e non una vera casa in cui esse abitano)».® Non & neppu-
re l'espressione piu radicale impiegata a tale proposito da Florenskij:
nell’ottobre di cinque anni prima, nella conferenza intitolata Il rito or-
todosso come sintesi delle arti,” il giudizio era stato anche pil reciso:

Un Museo che esista autonomamente e una cosa falsa e, in sostan-
za, dannosa per l'arte, poiché 'oggetto artistico, anche se viene
chiamato “cosa”, tuttavia non e affatto, per questo, una cosa, non
€ gpyov, non e I'immobile, statica, morta mummia dell’attivita arti-
stica, ma dev’essere inteso come la sorgente della creazione stes-
sa che scorre eternamente e mai si esaurisce, come viva, pulsan-
te attivita del creatore. Essa anche se rimossa dal proprio tempo
e dal proprio spazio, € tuttavia inscindibile da questo, ugualmen-
te rende iridescenti e gioca con i valori della vita, continuamente
agitata dall’svepyeia dell’anima.®

7 Cf. F. Haskell, Le immagini della storia. L'arte e I'interpretazione del passato, 1993,
tr. it. Torino, Einaudi, 1997, in particolare 209 ss.

8 P. Florenskij, Lezioni al VChUTEMAS. Anno accademico 1923/24, in Florenskij, Lo
spazio e il tempo nell’arte, a cura di N. Misler, Milano, Adelphi, 1995, 241-331, qui 248.

9 Cf. P. Florenskij, Il rito ortodosso come sintesi delle arti, in Florenskij, La prospettiva
rovesciata e altri scritti, a cura di N. Misler, Roma, Casa del libro, 1983, 57-67.

10 Florenskij, La prospettiva, 57-8.
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E poco piu oltre definisce come scopo del luogo-museo I'«<annullamento
dell’oggetto artistico come cosa viva». Questa contrapposizione tra
opera/vita e museo/morte, al di la del luogo comune che esprime,
sembra attestare allo stesso tempo una temperie generale e tardo-
romantica. Sappiamo che non e cosi per Florenskij. Il testo del Rito
ortodosso & ricchissimo di spunti, che non mi & possibile accompa-
gnare con osservazioni puntuali, nel breve spazio di questo inter-
vento. Anche solo una parziale rubricatura dei criteri florenskiani &
impressionante: Pavel parla della nozione di “contesto” con tratti di
straordinaria modernita; coglie con esattezza questioni ancora irri-
solte delle procedure di fruizione estetica; le declina addirittura su
un piano di museotecnica: problemi di illuminazione, di collocazio-
ne in interno e in esterno, di cartellino, di colonna sonora. Pare addi-
rittura prefigurare, in una aggiunta apparentemente marginale alla
definizione di stile fornita da Olsuf’ev, certi attuali scenari di neuro-
scienza, come le teorie sui neuroni-specchio di Rizzolatti e Gallese.**

Mi interessa richiamare piuttosto I'attenzione solo su un altro paio
di punti. Come ha ampiamente ed efficacemente argomentato Nicolet-
ta Misler nella Postfazione a Lo spazio e il tempo dell’arte,** Florenskij
e perfettamente inserito (e in posizione aggiornata) nel dibattito stori-
co-artistico europeo dei primi lustri del XX secolo. Tramite Favorskij
coglie il valore della riflessione puro-visibilista di von Hildebrand, del
formalismo di Worringer, delle coppie duali di Wolfflin e di Riegl, e
arriva personalmente, invece, alle forme simboliche di Cassirer. Con
alcuni esponenti dell’Avanguardia, come Rodcenko e Ljubov’ Popova,
affronta ulteriori sfumature del generale problema della creazione ar-
tistica. Proprio per questo Pavel Aleksandrovic¢ ha tutti gli elementi
per comprendere quali fossero gli effettivi pro e contro che il luogo-
museo aveva contribuito a diffondere sin dai primi decenni dell’Otto-
cento, immediatamente dopo la sua fase di prima costituzione. Aveva
percepito ad esempio la sua decisiva funzione nell’elaborazione del mo-
derno concetto di stile,** ma si era anche reso conto di come questa in-
negabile conquista, in una euristica della disciplina storico-artistica,
non si traducesse affatto in realta in sequenze ordinate, tali da favo-

11 Cf. Florenskij, La prospettiva, 60: «Olsuf’ev definisce lo stile come il risultato dell’ac-
cumulazione di percezioni artistiche omogenee (io aggiungerei: creative, delle nostre re-
azioni) di una determinata epoca» (corsivo aggiunto), con quel che segue sul necessa-
rio grado di coesione tra impressioni ed espressioni. Per le attuali ricerche sui neuroni-
specchio cf. G. Rizzolatti, C. Sinigaglia, Mirrors in the Brain: How Our Minds Share Ac-
tions and Emotions, New York, Oxford University Press, 2008; V. Gallese, D. Freedberg,
Motion, Emotion and Empathy in Esthetic Experience, in “Trends in Cognitive Sciences”,
11, 2007, 197-203, con ricapitolazione bibliografica.

12 Cf. N. Misler, Postfazione, in Florenskij, Lo spazio, 367-402.

13 Per una prima ma ancora efficace approssimazione al problema cf. M. Schapiro, Lo
stile, 1953, tr. it. Roma, Donzelli, 1995.
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rire una piu autentica comprensione del fatto artistico,** pur ammet-
tendo che segno artistico e ordine possano procedere parallelamente.

Certo, Florenskij vive una stagione che per molti aspetti non deve
essere confrontata, per usare un emblema, con i Concetti fondamen-
tali della storia dell’arte di Wolfflin (1915), ma piuttosto con le dram-
matiche esigenze di salvaguardia e le altrettanto cogenti strategie di
fruizione che Alexandre Lenoir aveva impostato poco pitu di un seco-
lo prima per il Museo dei Monumenti Francesi (1795-1816). Il museo
cui Florenskij aspira evidentemente non si configura come un aset-
tico luogo di studio (il gabinetto dell’'ornitologo che si interessa so-
lo di piumaggi, cosl come stigmatizza nel Rito ortodosso'*), ma co-
me una comunita di fruitori in grado di conservare e tramandare,
vivendoli quotidianamente, i fondamenti della loro tradizione cultu-
rale e spirituale. Non ad altro rinvia il titolo stesso del Rito ortodos-
so come sintesi delle arti.

3 Il Museo vivente di Florenskij
e la Memoria sopravvivente di Warburg

Non & un caso - e sarebbe per altro del tutto ozioso se io mi ci soffer-
massi pilt di un istante in questa sede, che raccoglie competenze ben
piu fondate della mia - che il testo di pitt marcata impostazione mu-
seologica di Florenskij sia il Progetto di Museo della Lavra della Tri-
nita e di San Sergio, steso con Pavel Kapterev nel 1918.%¢ E qui, nel-
la pur brevissima premessa che precede il protocollo di amplissima
acquisizione dei materiali e la complessiva proposta di articolazione
del museo stesso, che troviamo, per il complesso monastico, la fon-
damentale definizione di «unico Museo vivente»,*” di «xambiente vita-
le» da cui non appare possibile scorporare i singoli segni («finirem-
mo con lo spezzarne le radici, uccidendoli»).*® Nel caso della Lavra
l'ambizione di Florenskij era insomma quella dell’integrale trasfor-
mazione del complesso, del contesto, della sua “totalita organica” in
uno spazio museale che comunque non allentasse ma, anzi, garan-
tisse, la sua vitalita intima e precedente. La confisca statale che dili
a poco vanifico ogni sua speranza non incrina tuttavia alcune speci-
fiche emergenze della sua proposta.

14 Cf. P. Florenskij, L'analisi della spazialita e del tempo nelle opere d’arte figurativa, in
Florenskij, Lo spazio, 11-240, in particolare 170.

15 Cf. Florenskij, Il rito ortodosso, 60.

16 Vedilo in P. Florenskij, Stratificazioni. Scritti sull’arte e la tecnica, a cura di N. Mi-
sler, Reggio Emilia, Diabasis, 2008, 169-79.

17 Florenskij, Stratificazioni, 175.
18 Florenskij, Stratificazioni, 175.
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Partirei dall’aggettivo “vivente”, proponendo di sostituire tutta-
via al termine Museo quello di Memoria. Come molti di voi sanno,
il Bilderatlas Mnemosyne fu l'impresa di ricerca incompiuta e fina-
le condotta da Aby Warburg negli ultimi cinque anni della sua vita,
dal 1924 al 1929.*° Attraverso circa 2000 immagini lo studioso am-
burghese voleva mostrare in tutta la sua evidenza (ad oculos, scri-
ve Fritz Saxl presentando successivamente il progetto a un possibi-
le editore)?° 'antica matrice di una serie di raffigurazioni che erano
riemerse con particolare intensita in epoca rinascimentale, ma che
avevano mostrato anche in seguito una sorta di coriacea forma di so-
pravvivenza (il Nachleben, il “dopo-vivere”, secondo la proposta di
Georges Didi-Huberman)?*. L'introduzione di Warburg al progetto &
di particolare complessita, soprattutto nelle sue premesse,?? anche
se non e difficile cogliere qualche consonanza con la parallela rifles-
sione di Florenskij: in particolare per quanto riguarda la necessita
di una comprensione dinamica del segno e certe ricorrenti dualita
nei nostri meccanismi di percezione e di raffigurazione del mondo.

11 Nachleben di Warburg presenta invece delle sensibili differenze
rispetto alla “memoria vivente” che ¢ alla base dell’esperienza mu-
seale di Florenskij. Warburg aveva scoperto con definitiva chiarez-
za nel corso del suo viaggio in Arizona nel 1896 cio che separava il
mondo moderno dall’arte antica (che aveva saputo coagulare in un
segno i gesti che trasmettevano le pill profonde sensazioni dell’ani-
mo umano) oppure dalle genuine forme dell’artigianato delle tribu
Hopi o Navajo, e cioe lo smarrimento di una effettiva continuita tra
mito, rito e immagine. La secolarizzazione dell’arte occidentale do-
po il Rinascimento poteva consentire si una “scienza” ma costrin-
geva a misurarsi in molti casi solo con sintomi, fantasmi, Pathosfor-
meln, dinamogrammi. L'esperienza di Florenskij invece percepisce
ancora, nel rito, una perfetta sintesi tra opera e fruitore. Cito in tal
senso, al di la delle posizioni gia accennate nella conferenza sul Rito
ortodosso, uno dei molti possibili passi convocabili nel saggio sull’l-
conostasi (Le porte regali, nella suggestiva traduzione curata per
Adelphi da Elémire Zolla):

Ecco, osservo l'icona e dico dentro di me: - E Lei stessa - non la
sua raffigurazione, ma Lei stessa, contemplata attraverso la me-
diazione, con l'aiuto dell’arte dell’icona. Come attraverso una fine-

19 Cf. A. Warburg, MNEMOSYNE. L'Atlante delle immagini, a cura di M. Warnke, Tori-
no, Nino Aragno Editore, 2002.

20 Warburg, MNEMOSYNE, 137-9: per 'espressione, 137.

21 Cf. G. Didi-Huberman, L'immagine insepolta. Aby Warburg, la memoria dei fantasmi
e la storia dell’arte, 2002, tr. it. Torino, Bollati Boringhieri, 2006, 34.

22 Cf. Warburg, MNEMOSYNE, 3.
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stra vedo la Madre di Dio, la Madre di Dio in persona, e Lei prego,
faccia a faccia, non la sua raffigurazione. Si, & nella mia coscien-
za e non e una raffigurazione; & una tavola con dei colori ed ¢ la
stessa Madre del Signore. La finestra & una finestra e la tavola
dell’icona - una tavola, dei colori, della vernice. Ma alla finestra
si contempla la stessa Madre di Dio; alla finestra appare la visio-
ne della Purissima. Il pittore d’icone me I'ha indicata, si, pero non
I'ha creata, egli ha tirato la cortina ma Colei che sta dietro la cor-
tina € una realta oggettiva non soltanto per me, ma cosi per me
come per colui che ha tirato la cortina e 1'ha rivelata, e non e sta-
ta composta da lui, sia pure nell’empito della sua alta ispirazione.?*

Non posso insistere piu in dettaglio, come sarebbe effettivamente ne-
cessario, sulle differenze tra vivente e sopravvivente, se non per sot-
tolineare lo statuto radicalmente diverso del fruitore rispetto all’ar-
tefice, nella concezione florenskiana, che pure condivide con quella
di Warburg il conferimento all’artista di un ruolo non esclusivamen-
te espressivo. Mi basta inoltre farvi osservare come l'impostazione
dei tableaux in cui si articola Mnemosyne richiami, almeno analogi-
camente, la struttura della iconostasi. Ci torneremo. I pannelli del
Bilderatlas warburghiano sono tuttavia solo una iconostasi soprav-
vivente: costituiscono gia cosi, in effetti, una sensibile alternativa
alle impaginazioni museografiche dell’epoca, quelle pareti da de-
mi-salon che potevano davvero fornire l'impressione degli ordina-
ti ossari delle vittime di guerra (io ricordo per esempio quello in cui
riposano i miei nonni paterni) e dunque trasmettere anche in que-
sta maniera la sensazione del museo/cimitero da cui abbiamo preso
le mosse,?* ma essi non restituiscono il «contesto museale vivente»
che Florenskij propone (con la sua complessiva riflessione, e non so-
lo nel progetto della Lavra).

23 P. Florenskij, Le porte regali. Saggio sull'icona, a cura di E. Zolla, Milano, Adelphi,
1977, 65-6.

24 Contro cui avevano gia cominciato a opporsi gli stessi artisti. In un articolo che
compare su “Le Gaulois” del 31 marzo 1875, si sottolinea l'esigenza degli artisti indi-
pendenti, rifiutati dai Salons, di mostrarsi «groupés afin de montrer au public I’ensem-
ble de leur oeuvre, dans d’excellentes conditions de place et de lumiere que le Salon ne
saurait leur offrir» (corsivo aggiunto), ma si tenga conto ancor piu della precedente let-
tera di Degas che compare il 12 aprile 1870 sul “Paris Journal”, a rivendicare assetti
espositivi sin 1i mai praticati.
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4  Lanatura anti-mimetica dell’opera d’arte
e la critica della continuita

Tale contesto e piuttosto quello delle millenarie stratificazioni dello
spazio liturgico?® e deriva direttamente dalla concezione florenskia-
na dell'opera d’arte. Anche qui sarebbe indispensabile confrontarsi
con un tema che risulta troppo vasto per 'odierna circostanza. E an-
che in questo caso, pertanto, dovremo accontentarci di pochi tratti.
Il primo coincide con l'affermazione della natura anti-mimetica della
pratica artistica:?® nel saggio sull'Iconostasi Florenskij fissa con for-
za l'esigenza dell’«abolizione dionisiaca dei ceppi del visibile» in fa-
vore di una «visione apollinea del mondo spirituale».?” La sua € una
teoria dell'opera d’arte che non si sviluppa insomma a partire dalle
dinamiche psicologiche dell’autore (come in Wolfflin), dalle categorie
storico-evolutive semperiane e neppure dalle matrici fantasmatiche
cui & dedicata in larga misura la ricerca di Warburg:2® I'opera d’arte
e per lui la «soglia del mondo»,?® intersezione tra mondi discontinui
ma altrettanto necessariamente contigui, che proprio le opere d’ar-
te e la loro stessa disposizione indicano e mettono in relazione.?® Se
il segno artistico si accontentasse di una rappresentazione mimetica
della realta rivelerebbe una preoccupante e piu generale diabolicita:

Se il diavolo fu chiamato dal pensiero medievale «scimmia di Dio»
e tentando di sedurre la prima gente diede il consiglio di «diven-
tare come deéi», cioé non dei nella sostanza, ma soltanto ingan-
nevolmente, nell’apparenza, sara in genere possibile parlare del
peccato come scimmia, maschera, realta apparente cui manca la

25 Sulla questione rinvio a un mio antico intervento, non privo di pertinenza: Lo spazio,
dell’arte, della conoscenza, in Il luogo dell’arte oggi, a cura di R. Balzarotti, in “Quaderni
di The Foundation for Improving Understanding of the Arts”, 2, Milano, Jaca Book, 25-37.

26 Cf. Florenskij, La prospettiva rovesciata, in Florenskij, La prospettiva rovesciata,
73-135, 116: «Il fatto &, in sostanza, che la rappresentazione di un oggetto non é lo stes-
so oggetto in qualita di rappresentazione, non € una copia delle cose, non € il duplicato
di un “angolo” del mondo, ma indica l'originale come suo simbolo».

27 Florenskij, Le porte, 35-6. Cf. anche Florenskij, Lo spazio e il tempo, 61: «Lo scopo
dell’arte e il superamento del visibile sensoriale, della scorza naturalistica di cio che
e casuale...».

28 Cf. al riguardo 'efficace e problematica sintesi offerta da A. Pinotti, Il corpo del-
lo stile. Storia dell’arte come storia dell’estetica a partire da Semper, Riegl, Woélfflin, Mi-
lano, Mimesis, 2001.

29 Cf. Florenskij, Le porte, 36; cf. anche P. Florenskij, Agli spartiacque del pensie-
ro - Bilanci, in Florenskij, Il valore magico della parola, Milano, Medusa, 2003, 91-103.

30 Florenskij, Il valore magico della parola, 58: «La chiesa senza l'iconostasi materiale
¢ separata dal santuario da un muro cieco; I'iconostasi in questo apre delle finestre...»,
ed ¢ inutile osservare come l'impiego di quest’ultimo termine risulti, nell'uso florenskia-
no, del tutto anti-albertiano.
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forza e 'essere [...]. La manifestazione fenomenica della persona
ne estirpa il nucleo essenziale e cosi svuotandola ne fa un guscio.
La manifestazione fenomenica, che & la luce con cui penetra nel
percipiente il percepito, allora diventa tenebra, che separa, isola
il percepito dal percipiente [...]. Come il peccato s’impadronisce
della persona, il volto cessa d’essere la finestra da cui si effonde
la luce di Dio [...]. Bene attribui Dostoevskij a Stavroghin una ma-
schera, una maschera di pietra invece d'un volto.**

Mi pare non manchi di interesse il continuo richiamo di Florenskij
da un lato alla natura cognitiva del fatto artistico, dall’altro alle in-
time dinamiche di fruizione che I'opera innesca. Lo intendiamo an-
cora meglio, ma non posso soffermarmi adesso neppure su questo
punto, quando prendiamo in esame il suo saggio su La prospettiva
rovesciata (1919): cosi come comprendiamo che il canone prospettico
occidentale ha dato vita artificiosamente a uno spazio che non esiste,
esclusivamente illusionistico, allo stesso modo percepiamo la natura
similmente ingannevole di uno spazio-tempo prospettico che coinci-
de con il luogo-museo, appena pochi decenni dopo la sua istituzione
come moderno sistema delle arti.

Il museo rivela dunque una prospetticita spazio-temporale che si
contrappone all'incomprimibile policentricita della rappresentazione
(e della fruizione, appunto) che caratterizza l'arte dell’icona e della
tradizione russa.*? Credo valga la pena di soffermarsi sulle premesse
e sulle implicazioni che tale termine assume nella concezione di Pa-
vel Aleksandrovic. In alcuni testi in margine alle sue prime ricerche,
raccolti e offerti al pubblico italiano da Natalino Valentini, Florenskij
fissa per tempo i punti di riferimento delle sue analisi successive.

Cosl il saggio Su un presupposto della concezione del mondo, del
1903, sottolinea con forza I'intima pluralita del reale e quella, con-
seguente, della percezione; su questa base, che & quella offerta da-
gli studi di Cantor sul concetto di gruppo,** il giovane Florenskij puo

31 Florenskij, Il valore magico della parola, 47-9; per I'opposizione tra maschera e sguar-
do cf. 42.

32 P. Florenskij, La prospettiva, 76 ss.

33 P. Florenskij, Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia della scienza, a cura di N. Va-
lentini, A. Gorelov, Torino, Bollati Boringhieri, 2007, 13 ss.

34 Cf. Florenskij, I simbolo, 20 e 46: «Se il continuum [...] viene riportato al concetto
generico di gruppo (insieme unito) - che solo in determinate definizioni sara continuo,
ma che, in generale, € privo di questa proprieta -, di conseguenza costruendo una pilt
ampia concezione del mondo non abbiamo alcun fondamento per soffermarci sulla “con-
tinuita” come elemento fondamentale della realta e da cio evincere per partito preso
la famigerata lex continuitatis» (20); «chiariamo ulteriormente il termine gruppo. Con
“gruppo” - dice Cantor - intendiamo qualunque aggregazione in un intero M di deter-
minati oggetti m differenti nella nostra concezione o nel nostro pensiero (che chiame-
remo “elementi di M”)» (46).
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sottoporre a una critica serrata quel criterio della continuita che &
alla base dell’organizzazione museografica dell’epoca e che risulta
di decisiva importanza, pili in generale, per gli studi storico-artistici
ottocenteschi: e non miriferisco solo a Semper ma, prima ancora, al-
le posizioni di Jacob Burckhardt.*> Ne I simboli dell’infinito, dell’anno
dopo, Florenskij ci fa intendere come queste riflessioni, apparente-
mente di carattere scientifico, addirittura matematico, possano esse-
re pertinentemente applicate anche a uno scenario storico-artistico
e anzi, una volta di piu, museale:

Per chiarire definitivamente - scrive - il senso del termine fon-
damentale di gruppo citero qualche suo sinonimo. Tali sono, per
esempio, le espressioni “totale”, “totalita” (nel senso che ha in lo-

n o«

gica Inbegriff), “collezione”, “ensemble” ecc.>®

Tale riferimento a un’esigenza di profonda sintesi nelle forme del sa-
pere non solo corrisponde a un preciso connotato della cultura rus-
sa®’, ma chiarisce anche come Florenskij non sia affatto convinto
della necessita di ricavare dalla storia (o dall’archeologia) i criteri
metodologici del sapere storico-artistico, che possono partecipare
viceversa di altri e pil strutturati quadri cognitivi:

L'idea matematicamente fondamentale - 1'idea di gruppo - (scrive
ne I tipi di crescita del 1906) e da riferirsi a tutto cio in cui l'intel-
letto compie una sintesi del molteplice nell'uno; gia tale sintesi,
in quanto funzione fondamentale dell’intelletto, rende la matema-
tica - in quanto scienza dei gruppi - applicabile ovunque l'intel-
letto sia attivo.*®

35 Cf. M. Ghelardi, La scoperta del Rinascimento. L'«Eta di Raffaello» di Jacob
Burckhardt, Torino, Einaudi, 1991, in particolare 127-54.

36 Florenskij, Il simbolo, 47; corsivo aggiunto; cf. anche le 48-51 sul concetto cantoria-
no di “gruppo ben ordinato”.

37 Cf. D. Sarabianov, Arte russa, Milano, Rizzoli, 1990, 192, dove si cita un’efficace
espressione del poeta Aleksandr Blok: «La Russia & un paese giovane, la sua cultura &
di sintesi. Non c’é bisogno che l'artista russo sia uno specialista, né dovrebbe esserlo,
lo scrittore non dovrebbe dimenticare il pittore, 'architetto e il musicista, ancora piu
importante e che lo scrittore di prosa tenga presente il poeta e viceversa. In Russia pit-
tura, musica, prosa e poesia sono inscindibili e molto legate anche a filosofia, religio-
ne, opinione pubblica, persino alla politica. Insieme costituiscono un torrente impetuo-
so che trasporta i tesori della nostra cultura nazionale»; ma cf. anche D. Lichacév, Le
radici dell’arte russa. Dal medioevo alle avanguardie, a cura di E. Kostiukovi¢, Milano,
Fabbri, 1991 (in particolare il capitolo Il principio dell’insieme nell’estetica russa anti-
ca, 83-90). Su un’ideale “genealogia” che lega tra loro Florenskij, Lichac¢év e Lotman cf.
S. Burini, Jurij Lotman e la semiotica delle arti figurative, in J. Lotman, Il girotondo delle
Muse. Saggi sulla semiotica delle arti e della rappresentazione, a cura di S. Burini, Ber-
gamo, Moretti & Vitali, 1998, 131-64, in particolare 151-3.

38 Florenskij, Il simbolo, 85; corsivo aggiunto.
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5 Discontinuo e unitario: il museo-iconostasi

Si tratta di un’alternativa marcata - e non meno importante perché
non percorsa - rispetto a quell’inevitabile approssimarsi che nel cor-
so della seconda meta del XIX secolo riscontriamo, per il sapere sto-
rico-artistico, nei confronti delle scienze umane (pur con I'esigenza
di necessarie distinzioni), approssimarsi che si dispiega in direzione
della psicologia (Wolfflin), dell’antropologia (Warburg), dell’evoluzio-
nismo darwiniano (ancora Warburg, ma prima Riegl) e, in sostanza,
di una inoppugnabile continuita del fatto artistico. A tale continuita
Florenskij contrappone, in termini disciplinarmente forse non trop-
po espliciti (il che sarebbe del resto piuttosto bizzarro, vista la ma-
trice sintetica del sapere in cui si trova inserito) ma non per questo
meno percepibili, una concezione dello sviluppo del fatto artistico di-
scontinua®® e al tempo stesso unitaria, dotata cioe di verita e di rit-
mo, nonché, sul piano della fruizione, avvertita come espressione di
un intelletto costantemente attivo.

La pittura murale - leggiamo ancora da L'analisi della spazialita e
del tempo nelle opere di arte figurativa - [...] deve gia possedere
con chiarezza un’unita interiore, perché in caso contrario l'archi-
tettura ne soffrirebbe un danno diretto [...]. La decorazione mura-
le deve avere una sola composizione. A cio si riferisce anche quella
specie di “pittura murale su tavola”, che, separata dalla muratu-
ra di pietra, & quasi sospesa nell’aria come una visione oggettiva-
ta: l'iconostasi.*’

Ma l'iconostasi non e solo questo. Il fatto di aver considerato la rifles-
sione di Florenskij in una prospettiva museale (ancorché, prima di
tutto, in quella della fruizione) e di averla confrontata - sia pur som-
mariamente - con quella che si dipana in Europa occidentale dalla
seconda meta del XIX secolo ci fa comprendere, a mio avviso, il fatto
che sia proprio l'iconostasi ad apparire a Florenskij come il modello
ideale di parete espositiva per un “museo vivente”:

L'iconostasi ¢ il confine tra il mondo visibile e il mondo invisibile
e costituisce questo schermo del santuario, rende accessibile al-
la coscienza la schiera dei santi [...]. L'iconostasi e la visione. L'i-
conostasi e la manifestazione dei santi e degli angeli [...]. E se tut-

39 Cf. Florenskij, Il simbolo, 16: «Usando - pill 0 meno scientemente, con maggiore o
minore precisione, in maniera pilt o meno compiuta - I'idea di continuita per battere tut-
te le branche del sapere, il XIX secolo ha creato una convenzione comune, un sistema
se vogliamo, che, per quanto variegato altrove, stupisce per la monotonia del suo mo-
nocromatismo...»

40 Florenskij, Lo spazio, 169.
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ti gli oranti nella chiesa fossero abbastanza ispirati, se gli oranti
fossero tutti veggenti, non ci sarebbe altra iconostasi all’infuori
degli astanti testimoni di Dio a Dio, mercé i loro sguardi e le loro
parole annuncianti la Sua terribile e gloriosa presenza; neanche
la Chiesa ci sarebbe.**

In un passo che ricorda visibilmente quello paolino della Lettera ai
Corinti (13,12)** I'iconostasi materiale non & dunque solo la «gruccia
della spiritualita», come la definisce Pavel Aleksandrovi¢ poche righe
piu sotto, e invece appare come il tramite piu efficace per realizzare
quella perfetta integrazione tra opera (segno, presenza) e fruitore. Il
che puo accadere, per I'appunto, per la sua articolazione discontinua
e unitaria, organica e discreta: non una sequenza di testi, ma un vi-
vente contesto. Anche per questa ragione, nella mostra Avanguardia
russa. Esperienze di un mondo nuovo abbiamo proposto una parete
iconostasi che, per evidenti presenze diacroniche, ci offre una stra-
tificazione contestuale alternativa alle continuative sequenze di te-
sti che caratterizzano le tradizionali impaginazioni museografiche.

6 Il futuro influenza il passato: da Lotman
e Belting a Florenskij

Mi scuso per la lunghezza che ha finito per assumere un intervento
che contavo davvero, in una prima approssimazione, di rendere piu
spedito. Vorrei aggiungere in conclusione, tuttavia, ancora un pa-
io di spunti.

In Forme dell’intenzione®® Michael Baxandall ha esposto una teo-
ria dell'influenza culturale solo apparentemente curiosa. Contraria-
mente a quanto siamo soliti pensare, e infatti molto spesso il futuro
a influenzare il passato, nel senso che gli sviluppi futuri della ricer-
ca consentono di percepire nella loro esatta importanza cio che ci ha
preceduto. Nel caso specifico Baxandall evidenzia come sia stato Pi-
casso a influenzare Cézanne, facendoci intendere, con la sua opera,
l'importanza eminente della lezione del predecessore. La considera-
zione riguarda anche Pavel Florenskij.

Se non disponessimo delle ricerche semiotiche di Jurij Michajlovic¢
Lotman potremmo infatti credere che la sua lezione, per le circostan-
ze storiche in cui si sviluppo e che tragicamente ne determinarono la

41 Florenskij, Le porte, 56-7.

42 «Ora vediamo come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo fac-
cia a faccia. Ora conosco in modo imperfetto, ma allora conoscero perfettamente, co-
me anch’io sono conosciuto».

43 Cf. M. Baxandall, Forme dell’intenzione, 1985, tr. it. Torino, Einaudi, 2000, 88-92.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 100
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 89-102



Giuseppe Barbieri
Florenskij al museo

conclusione, sia stata meno feconda di quanto avrebbe potuto esse-
re. Se pensiamo a Florenskij come a una sorta di Cassirer russo, Lot-
man puo essere considerato (in una certa misura) il Panofsky che ha
sviluppato e applicato criteri e metodologie di approccio al testo ar-
tistico. Da tempo le radici matematiche della scuola di Tartu ci sono
state chiarite da Silvia Burini*® ma vale la pena di accennare, nella
prospettiva “museale” che ho adottato per questo intervento, a due o
tre passaggi di Lotman. Mi riferisco anzitutto al concetto di intérieur
che Lotman affaccia nel suo saggio L'insieme artistico come spazio
quotidiano del 1974,%° nel senso del contesto che collega «oggetti e
opere d’arte diverse all’interno di un determinato spazio culturale».*®
Questo spazio, avverte Lotman, € una forma di ordinamento di un in-
determinato e caotico esterno, ma vanta anche caratteristiche di rap-
presentanza e i due tratti si offrono come pertinenti alla costruzione
di una certa concezione del luogo-museo. Tanto piu per il tipo di cono-
scenza (e di fruizione) che tale atteggiamento di colleganza intra-con-
testuale determina, favorendo «la necessita di occuparsi, accanto alle
singole opere d’arte e ai singoli aspetti dell’arte, anche dello studio e
delle logiche degli insiemi veri e propri. Le muse fanno il girotondo».*”

11 “girotondo delle Muse” (stretto parente dell’espressione flo-
renskiana «Le Muse non si possono costringere in un falpala»)*® non
rinvia solo a una dinamica sinergica tra tutte le differenti pratiche
espressive, ma anche a una precisa configurazione dell’esperienza
museale, che mette in primo piano una sensibilita e un rispetto non
di facciata per una effettiva fruizione, per un’autentica interazione
tra fruitore e opera/e.

Sono probabilmente le logiche degli insiemi che stanno alla base
del sin troppo celebre rapporto che, secondo Lotman, si stabilisce
tra testo e contesto culturale. Cito un breve passo da L'architettura
nel contesto della cultura®® del 1987:

Un testo estrapolato dal contesto si presenta come un oggetto
esposto in un museo: & depositario di informazioni costanti. E sem-
pre uguale a se stesso, e non e in grado di generare nuovi flussi
di informazione. [Invece] il testo nel contesto & un meccanismo in
funzione che ricrea continuamente se stesso cambiando fisiono-
mia e che genera nuove informazioni.

44 Cf. Burini, Jurij Lotman, 137.

45 Cf. Burini, Jurij Lotman, 23-37.

46 Burini, Jurij Lotman, 27-8.

47 Burini, Jurij Lotman, 34.

48 Florenskij, Il rito, 58.

49 In Lotman, Il girotondo, 38-50, qui 38.
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Al termine “contesto” noi possiamo sostituire quelli florenskiani di
“chiesa”, “rito ortodosso”, “Oriente” e possiamo viceversa pensare
all’Occidente e al suo luogo-museo come a una sequenza di “testi”.
Chi ha una qualche dimestichezza con la ricerca semiotica di Lotman
sa quante e quali conseguenze potremmo trarre da questi pochi ele-
menti per ripensare alla logica complessiva dei nostri musei, spesso
ancora oggi cimiteri della fruizione attiva di uno spettatore. Vi pro-
pongo un altro suo esplicito richiamo, dal saggio sul Ritratto del 1993:

11 fatto € che un’opera d’arte non esiste mai come cosa separata,
come oggetto tolto da un contesto: essa costituisce una parte del
byt, delle idee religiose, della normale vita extrartistica e, in ulti-
ma analisi, di tutto il complesso delle varie passioni e aspirazioni
della realta a essa contemporanea. Non c¢’e niente di pilt mostruo-
so e lontano dal reale movimento dell’arte che I'attuale situazione
dei musei. Nel Medioevo il corpo del giustiziato veniva tagliato in
pezzi che venivano appesi nelle varie vie della citta. Una cosa si-
mile ricordano i musei moderni. [...] Il museo & un teatro, non puo
essere recepito in altro modo. Nel museo bisogna giocare [recita-
re] e non contemplare, non per nulla i bambini sono quelli che me-
glio capiscono e recepiscono i musei.*°

Ora concludo veramente, affacciando un ultimo scenario che non ha
mostrato sin qui quasi nessuna o forse nessuna attenzione per la ri-
flessione di Pavel Florenskij, e che potrebbe viceversa molto util-
mente impiegarla. Mi riferisco cioe a quel dilatato ambito dei visual
studies che ha trovato all’inizio degli anni Novanta, dopo gli studi di
David Freedberg, un preciso punto di svolta nella cosiddetta iconic
turn di Mitchell e di Boehm,** e che si & sviluppata pil in specifico,
e piu recentemente, in una storia dell’arte come “storia dello sguar-
do”, cosi come vediamo nelle ricerche di Marie-José Mondzain e so-
prattutto di Hans Belting.*? Quest’ultimo ha riflettuto sulle profonde
differenze tra il modo di osservare e di rappresentare la realta che
si sviluppa nella cultura araba e in quella del Rinascimento italiano.
Un confronto tra le sue conclusioni e la riflessione di Florenskij po-
trebbe risultare particolarmente stimolante. In una futura occasione.

50 Cf. Lotman, Il girotondo, 63-96, per il passo 90.

51 Cf., in prima approssimazione, D. Freedberg, The Power of Images. Studies in the
History and Theory of Response, Chicago, The University of Chicago Press, 1989; W.J.T.
Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press, 1992; G. Boehm, I ritorno delle immagini, 1994, tr. it. in G.
Boehm, La svolta iconica, a cura di M.G. Di Monte, M. Di Monte, Roma, Meltemi, 2009.

52 Cf.MJ. Mondzain, Il commercio degli sguardi, 2003, tr. it. Milano, Medusa, 2011; H. Bel-
ting, Florenz und Bagdad. Eine westdstliche Geschichte des Blicks, 2008, tr. it. I canoni dello
sguardo. Storia della cultura visiva tra Oriente e Occidente, Torino, Bollati Boringhieri, 2010.
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delvolto-sguardo. - 4 Linsidia dell'idolo-maschera sul volto-sguardo.

Premesse

La concezione estetica e metafisica di Florenskij ¢ animata dalla convinzione
che in fondo ci siano «solo due esperienze del mondo: l'esperienza umana in
senso lato e I'esperienza “scientifica”, cioé “kantiana”, come ci sono due tipi di
rapporto con la vita: quello interiore e quello esteriore, come ci sono due tipi
di cultura: contemplativo-creativa e rapace-meccanica».! Siamo di fronte a due
opposte prospettive di senso: l'aprirsi del volto (sguardo), a partire dalla vita
interiore, verso la via della conoscenza contemplativa, oppure l'esteriore e ra-
pace dominio del mondo e delle sue creature, una voracita che trasforma il vol-
to in maschera, ormai privo di sguardo. Contemplare ¢ la forma interiore del-
la conoscenza, il dischiudersi meravigliato dello sguardo verso un mistero che
interpella e attende di essere riconosciuto nella sua essenza. Conoscere, per
Florenskij, implica sempre vedere una cosa nel suo significato, nel suo dono di
sapienza, nella ragione della sua esistenza, ove il criterio razionale indica una
direzione e mai & confuso con il fine ultimo della cosa e del suo accadimento.

All'interno della vasta e multiforme produzione scientifica, filosofica e te-
ologica di Florenskij, spicca per rigore teoretico e intensita spirituale il suo
personalismo iconico. Con questo contributo ci limitiamo pertanto in que-
sta sede a mostrare l'assoluta rilevanza del volto quale centro simbolico del-

1 P. Florenskij, La prospettiva rovesciata e altri scritti, a cura di N. Misler, Roma, Casa del li-
bro, 1983, 92.
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la sua filosofia della persona; il volto-sguardo nel quale & impressa
la sostanza ontologica della persona, ma nel quale puo aver luogo la
teofania dell’Essere. Anche per Florenskij infatti, come piu tardi per
Simone Weil, «una delle virtu capitali del Cristianesimo, oggi misco-
nosciuta da tutti, e che la salvezza sta nello sguardo».? Cio & compro-
vato dal fatto che, come precisa la stessa pensatrice,

lo sguardo rivolto alla perfetta purezza ha la massima efficacia
proprio nei momenti in cui si &, come si suol dire, maldisposti, in
cui ci si sente incapaci di quell’elevazione dell’anima che si addi-
ce alle cose sante, poiché allora il male, o piuttosto la mediocrita,
affiora alla superficie dell’'anima, nella posizione migliore per es-
sere bruciata al contatto col fuoco.?

1 Le forme dell’estetica

Pur non avendo dedicato una trattazione esplicita alla teoria esteti-
ca, tuttavia, all’interno della sua vasta e composita produzione scien-
tifica, Florenskij riserva una cura del tutto particolare a questa di-
mensione e nel corso della sua breve e intensa esperienza di vita e
di pensiero dispiega ed elabora differenti forme e prospettive esteti-
che. L'estetica innerva la tessitura di gran parte dell’opera del pen-
satore russo, assumendo una propria rilevanza e peculiarita nelle di-
verse fasi del suo cammino, caratterizzandosi di volta in volta come
estetica integrale, fiabesca, mistagogica, pastorale e scientifica. Ognu-
na di queste differenti forme del pensiero estetico florenskiano me-
riterebbe un’accurata e sistematica indagine interpretativa, soprat-
tutto in ragione della straordinaria percezione della bellezza che ha
contraddistinto la sua concezione integrale della realta e del mon-
do. Tuttavia, non potendo proporre questo confronto, ci limitiamo a
osservare che in fondo il tratto distintivo comune a queste differenti
prospettive estetiche risiede essenzialmente nel fondamento ontolo-
gico e salvifico del volto-sguardo, nell’attenzione verso la presenza
del mistero non al di la del mondo, ma dal di dentro di esso. Si pensi
al volto misterioso della natura, che il pensatore russo scorge anco-
ra in tenera eta (come sappiamo dalle sue Memorie), grazie all’'origi-
naria percezione del mondo del bambino incentrata essenzialmente
nella percezione estetico-simbolica che costituisce il fulcro della co-
noscenza mistica e ontologica del mondo. La caratteristica di que-
sta percezione estetica consiste nella ricerca dell’'unita sostanziale
delle cose, riconoscendo a esse un vero e proprio “volto” interiore. Il

2 S. Weil, Attesa di Dio, Milano, Rusconi, 1972, 159.
3 Weil, Attesa di Dio, 159.
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bambino dispone di un particolare sguardo estetico e poetico, di un
suono musicale della vita, che lo conducono verso una percezione in-
tegrale della realta, il “volto” profondo delle cose e allo stesso tem-
po il mistero dell’attivita creativa. Infatti,

la percezione infantile & piu di tipo estetico rispetto a quella di un
adulto, piu scientifica, o quantomeno pseudoscientifica [...]. Nella
percezione infantile, percio, ogni singolo oggetto - quando & osser-
vato esteticamente - € completamente chiuso in se stesso, e dalla
sua unita non c’e passaggio possibile all'unita chiusa di un altro
oggetto [...]. La percezione infantile supera la frammentazione del
mondo dal di dentro. E dal di dentro che si afferma l'unita sostan-
ziale del mondo, dovuta non al tale o al tal altro segno generico,
ma percepibile senza mediazione quando I'anima si fonde con i fe-
nomeni percepiti. Si tratta di una percezione mistica del mondo.*

L'iniziazione al mistero sta a fondamento di questa visione sapienzia-
le dell’esistenza, e di questa estetica mistagogica € intrisa tutta I'ope-
ra di Florenskij, non tanto in senso dottrinale, quanto esperienziale,
come via dello sguardo e dell’attenzione verso la presenza del miste-
ro non al di la del mondo, ma dal di dentro di esso. La percezione vi-
va del volto misterioso delle creature e delle cose e come l'inizio di
ogni nuovo atto creativo e di ogni apertura verso la vera conoscen-
za. L'attenzione verso ogni piccolo dettaglio, il minimo particolare,
ogni fenomeno apparentemente pit ovvio e modesto, rientra nella
convinzione che sotto la “maschera” del visibile si celi sempre il vol-
to misterioso e non sempre visibile della realta:

Nei meandri della realta fisica giace il mistero, che dietro al cor-
poreo si cela ma che corporeo non e, e il corporeo del mistero non
solo non cancella il mistero stesso, ma anzi in determinate occa-
sioni puo essere a propria volta cancellato.®

Dalla percezione di questo volto, e dall’interrogazione che questo
suscita, ha origine ogni autentico atteggiamento sapienziale, ma
anche scientifico, verso la realta conoscibile, e di questo Florenskij
restera fermamente convinto fino agli ultimi anni di vita. La ricer-
ca del volto celato delle creature & cio che attrae e appassiona piu
intensamente il giovane Pavel, soprattutto a partire dalle realta
materiali pitt umili, discrete, modeste: le forme irregolari della na-
tura, I'acqua del mare, la roccia, le pietre, gli uccelli, gli alberi, le

4 P. Florenskij, Ai miei figli. Memorie di giorni passati, a cura di N. Valentini, L. Zak,
Milano, Mondadori, 2003, 127.

5 Florenskij, Ai miei figli, 225.
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piante, i fiori... Emblematiche restano a riguardo alcune delle sue
emozionate, lucide e trepidanti narrazioni d’infanzia dedicate so-
prattutto alla natura, che attestano in modo assai eloquente il sen-
so di questa originaria percezione estetica. Tra le tante, ci permet-
tiamo di rimandare alle sorprendenti considerazioni riservate dal
piccolo Pavel alla viola, dalle quali affiora 'originaria percezione
estetica dello sguardo:

Certo, sapevo perfettamente che io e la viola non avevamo nulla
in comune, come sapevo che la viola non aveva occhi [...]. Ricordo
bene la sensazione improvvisa e tutt’altro che banale di sguardi
che siincontrano, di occhi che si fissano: qualcosa balugina, forte,
per poi cessare; del resto un’osservazione tanto diretta del volto
della Natura non si potrebbe reggere a lungo. Pur fugace, quella
sensazione dava la certezza assoluta dell’autenticita dell'incontro:
ci eravamo visti I'un l'altra e I'un l'altra ci eravamo compresi; e
non solo io capivo lei, ma ancor piu lei capiva me. E io sapevo che
lei mi conosceva e mi vedeva ancora meglio di quanto la vedessi
io, e soprattutto sapevo che mi voleva bene [...]. Dove prima non
c’era nulla, di colpo spuntava uno sguardo: ora tenero, profondo
e pieno di attesa nei miei confronti, ora furbo-allegro, che mi di-
ceva che io e la natura sapevamo quel che gli altri non sapevano
e non dovevano sapere.®

Solo a partire da queste lucide percezioni dell’infanzia possiamo co-
gliere l'assoluta rilevanza ontologica e mistica che il simbolo incar-
nato del volto progressivamente assume nel pensiero di padre Flo-
renskij. Dall'incontro misterioso con il volto-sguardo delle cose e
delle creature prende forma una bellezza generata dallo stupore,
che e all’'origine di ogni forma di conoscenza, una sorta di scaturi-
gine del pensiero filosofico, teologico e scientifico. Lo stupore € in-
fatti I'impulso primigenio del pensiero creativo, il vero ordinamento
dell’anima in filosofia.”

In profonda consonanza con alcune prospettive di pensiero antiche
e moderne, che giungono fino all’estetica kantiana, lo stupore viene
considerato da Florenskij un effetto del tutto naturale delle finalita
che osserviamo nell’essenza delle cose (in quanto fenomeni), 'unione
di quella forma dell’intuizione sensibile (che chiamiamo spazio) con
la facolta dei concetti (I'intelletto), qualcosa che dilata I'animo in cui
trovare l'ultimo fondamento di quell’accordo. Ora,

6 Florenskij, Ai miei figli, 127-8.

7 P. Florenskij, Stupore e dialettica, a cura di N. Valentini, Macerata-Roma, Quodli-
bet, 2011.
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tale finalita delle cose &, per quanto la si valuti soggettivamente,
la bellezza; essa, pero, & anche piu della bellezza, in quanto sot-
tosta a un giudizio oggettivo e dunque si rivela una perfezione re-
lativa della cosa. La perfezione relativa della cosa, esperita come
sua bellezza, funge - dunque - da fonte di stupore.®

Non si tratta di un’intuizione episodica e marginale nell'opera del No-
stro, bensi uno dei cardini della sua concezione estetica nella quale
convergono verita e stupore, bellezza e perfezione, gia al centro del
suo capolavoro? e delle sue lezioni allo VChUTEMAS, nelle quali tra
l'altro si precisa che la radice del termine russo celo (“intero”, ma
anche “integro” e “perfetto”) & la stessa di celyj che traduce il kalos
greco. Il concetto di celomudrie sottolinea quindi 'integrita interio-
re della persona, la sua bellezza interiore il «portare alla perfezio-
ne nella bellezza».*?

Queste diverse forme del pensiero che dispiegano progressiva-
mente la sfolgorante “metafisica concreta” (konkretnaja metafizika)
del pensatore russo, scaturiscono in gran parte da una particolare
percezione estetica che assume poi la struttura di una vera e propria
estetica integrale in grado di tenere insieme in modo sotteso eppu-
re inscindibile, “teodicea” e “antropodicea”. Le ardite teorie celesti
sul senso ontologico pil recondito delle verita spirituali e sull’essen-
za del simbolo mediante la percezione viva dei “due mondi”, visibile
e invisibile, potevano cosi intrecciarsi, in modo complementare, con
le avvincenti teorie cosmologiche e biologiche, le tesi sulla spaziali-
ta e la temporalita, l'arte e il linguaggio umano, il simbolo e la for-
ma. Teorie del cielo e teorie della terra, “teodicea” e “antropodicea”,
ognuna singolarmente e vieppil unitariamente, hanno I'intento di di-
svelare il mistero del reale, nel quale senza saperlo, distrattamente
abita I'uomo. La duplice prospettiva ha infatti il compito di accompa-
gnare la creatura sull’orlo del visibile, sul confine tra i “due mondi”,
fino a lasciar intravvedere l'interezza delle forme che la inabitano
e le vie simboliche della conoscenza che al senso conducono. Rifug-
gendo da ogni emotivismo psicologico o “sentire” soggettivo esterio-
re, sempre alla ricerca di un nuovo orizzonte ontologico e spirituale,
Florenskij diviene pertanto non solo «l’iniziatore di una nuova disci-
plina teologica: I'estetica pastorale»,** ma soprattutto il teorico e lo
sperimentatore di una sorta di epistemologia estetica in gran parte

8 Florenskij, Stupore e dialettica, 66-7.

9 Cf. P. Florenskij, La colonna e il fondamento della verita, a cura di N. Valentini, Ci-
nisello Balsamo (MI), San Paolo, 2010.

10 P. Florenskij, Lo spazio e il tempo nell’arte, a cura di N. Misler, Milano, Adelphi,
1995, 258.

11 V. Ivanov, L'estetica di padre Pavel Florenskij, in “Istina”, 37, 1992, 38-42.
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ancora da esplorare in tutta la sua originalita e potenzialita teoreti-
ca a partire dagli scritti di filosofia della scienza? nei quali conflui-
scono in prospettiva interdisciplinare i diversi saperi.

2 Lidea, il volto e lo sguardo

Ma queste prospettive estetiche indagate e percorse da Florenskij
con inaudito vigore teoretico e creativo hanno una loro matrice co-
mune. Nulla meglio del volto puo evocare e rendere materialmente
presente l'incontro tra natura e mistero, fenomeno e noumeno, espe-
rienza e trascendenza, esteriore e interiore, visibile e invisibile. Pro-
prio in quanto tale, il volto e il simbolo per eccellenza della persona,
della sua assoluta unicita e identita, della sua autocoscienza spiritua-
le e del suo indeducibile mistero. Il volto-persona non potra mai es-
sere ridotto all’immobilismo senza vita della “cosa” e di un concetto
astratto; esso trascende i limiti di ogni concetto. Ecco perché «della
caratteristica radicale della persona e possibile creare solo un sim-
bolo, un segno, una parola».**

Alvolto, quale centro simbolico della filosofia della persona, Flo-
renskij dedica alcune delle sue riflessioni piti vigorose, non solo nel
suo capolavoro (La colonna e il fondamento della verita) e nel cele-
bre scritto sull’icona (Ikonostas), ma anche in alcune intense lezioni,
incentrate sul significato dell’idealismo nella sua originaria matrice
platonica, che trova la sua ricapitolazione proprio nel volto-sguar-
do. Gia a partire dal senso linguistico, stando alla radice greca, il
concetto di volto & connesso con lo “sguardo a” (prdsopon, da prés
e -op-, tema verbale del vedere), e anche in latino, vultus € connes-
so al visus, cioe alla vista; a confermare la preminenza dello sguar-
do. Il tema di fondo qui affrontato nelle lezioni sulla filosofia antica
e quello dell'idea come “manifestazione percettibile” dell’essenza
della realta. Mediante una feconda ermeneutica della dottrina del-
le idee di Platone, ripensata nella relazione viva con la teoria delle
forme di Aristotele e con le diverse forme della conoscenza (logi-
che, linguistiche, ontologiche, artistiche...), il filosofo russo sugge-
risce l'interpretazione dell’idealismo come «un si alla vita». Non
una astratta difesa concettuale dell’idealismo come dottrina, ma la
comprensione del suo senso pill profondo per la percezione del mi-
stero della vita a partire dal volto: «L'idealismo “& orientato” pro-
prio verso lo sguardo (poiché I'uvomo puo definirsi tale proprio gra-
zie allo sguardo) e di conseguenza l'idea & legata allo sguardo [...].

12 Cf. P. Florenskij, Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia della scienza, a cura di N.
Valentini, A. Gorelov, Torino, Bollati Boringhieri, 2007.

13 Florenskij, La colonna, 93.
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Si, l'idea e il volto del volto, ossia lo sguardo».** Questa tesi, appa-
rentemente piuttosto ardita e inconsueta, in realta & sorretta da
plausibili prove gnoseologiche e linguistiche, a partire dal termi-
ne che, nel linguaggio dell’idealismo, € posto come sua radice: éi-
dos (forma, aspetto, figura; genere, specie, tipo; forma ideale, idea).
Che altro sarebbe infatti'idea - si chiede Florenskij - se non il vol-
to della realta? Ogni frammento esperito nell’esperienza € in real-
ta un fotogramma di un insieme pluridimensionale, un unico corpo
che incarna un’idea; ogni oggetto separato dal reale, ma nel reale
esperibile, non & altro che I'idea quale manifestazione del fenome-
no. Particolarmente significativa a tale riguardo e l'attenzione ri-
volta dall’Autore all’'opera pittorica di Picasso, esposta per la prima
volta a Mosca nel 1914 presso la Galleria di Sergej S¢ukin, in parti-
colare la serie di strumenti musicali nei quali la tecnica compositi-
va del pittore destruttura 'oggetto rappresentato in diversi modu-
li spaziali disposti sincronicamente, condensando piu percezioni di
un’unica realta in un unico istante.**

Meglio ancora, l'idea € il volto dell'uomo, ma non nella sua casua-
lita empirica, bensi nel suo senso ontologico e nel suo valore conosci-
tivo, cioe sguardo, espressione del volto dell'uomo. Tuttavia in que-
sta relazione tra conoscenza e vista, teoria e contemplazione, unite
concretamente nell’ideq, c¢’e qualcosa di piu profondo di una sempli-
ce consonanza, di una “consueta” congiuntura. Il volto & anche la
manifestazione visibile della personalita, che rimane invisibile, ep-
pure uguale a se stessa e non soltanto come unita di autocoscienza,
ma anche come un qualcosa che puo essere percepito parzialmente.
Anche in questo caso soltanto lo sguardo, nella sua labile presenza,
puo inverare l'essenza stessa di quella personalita:

Lo sguardo dell'uomo, dopo tutti i suoi cambiamenti rimane sem-
pre, immutabilmente trasparente oltre il suo volto. Nel volto visi-
bile c’¢ un qualcosa che, sebbene non sia visibile, € molto piu de-
terminato di tutto quello che & visibile, una specie di invariante
del volto, per esprimerci in termini matematici.*®

Il ricorso alla teoria delle invarianti non € casuale, in quanto consi-
derata dal Nostro una delle piu significative acquisizioni dell’analisi
matematica della seconda meta del secolo XIX, sebbene ancora inu-
tilizzata in filosofia. Invariante del volto, dunque, poiché nonostante
il vortice impetuoso del tempo, lo sguardo, come la stella polare, ri-

14 P. Florenskij, Il significato dell’idealismo, a cura di N. Valentini, Milano, Studio Edi-
toriale, 2012, 85-6.

15 Florenskij, Il significato, 59 ss.
16 Florenskij, II significato, 82.
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mane immobile. Ogni condizione particolare dell'uomo, ogni momen-
to della sua crescita, ogni suo movimento, in maniera pitt o meno for-
te, brilla della luce del suo sguardo, della sua “specie”.

Esaminando cio che accade anche in ambito pittorico e in parti-
colare nel vasto repertorio della pittura ritrattistica, si potra nota-
re che I'intensita della vita del ritratto dipende essenzialmente dalla
quiete e dall’'ampiezza del movimento dello sguardo che contempla,
custodisce, raccoglie. Nel volto il movimento della vita si riflette in
maniera interiore (a differenza del resto del corpo, ove prevale una
dinamica piu esteriore). Pertanto per comprendere la natura delle
idee & necessario confrontarsi con l'espressivita del volto. Facendo
proprie le tesi di B. Christiansen relative all’estetica del ritratto,*”
il pensatore russo mostra come cio che meglio esprime la struttu-
ra interiore della personalita, il moto della vita interiore della per-
sona, sia proprio l'unita della costruzione del volto. Nessuna real-
ta conoscibile e in grado di unificare e contenere la ricchezza del
movimento interiore, l'insieme dei ritmi interiori sulla base del lo-
ro significato, se non «la persona umana nella sua propria autocon-
sapevolezza. E il simbolo visivo di tutti questi movimenti interiori e
il volto».*® Il compito supremo che spetta all’artista, o meglio al ri-
trattista, sta proprio nel cogliere il moto interiore dell’anima, quel
«fremito dell’anima immobile [...], trattenere questi ritmi interiori
dell’anima che vibra».*® Sul volto della persona umana traspare in
modo cosi tangibile 1'essenza interiore del movimento dell’anima,
quel fluire interiore della vita spirituale entro un “ordine”; espres-
sioni diverse che rispondono singolarmente al proprio stato spiri-
tuale, al movimento interiore della personalita con una sua forma
nel tempo. L'immagine mutevole del volto ¢ la costruzione della per-
sonalita nel tempo; in particolare, cio che dona al volto il suo trat-
to peculiare e irripetibile, unitamente al suo motivo melodico prin-
cipale, «e dato dalla relazione reciproca tra la bocca e l'occhio. La
bocca parla, I'occhio risponde. Nella forma della bocca si concentra-
no le emozioni e la tensione della volonta, negli occhi regna la quie-
te decisiva dell’intelletto».2? Sul volto-sguardo € impressa misterio-
samente l'idea stessa di persona:

Gia, ma che cos’e poi lo sguardo dell'uomo - si chiede Florenskij -
non ¢ forse la sua idea che traspare sul suo volto? La riproduzio-

17 B. Christiansen, Philosophie der Kunst, Hanau, Claus & Feddersen, 1909 (trad. rus-
sa di G. Fédorov, Filosofija iskusstva, in “Sinovnik” (Biblioteka sovremennoj filosofii),
fasc. 7, parte VIII.

18 Florenskij, Lo spazio, 185.
19 Florenskij, Lo spazio, 184.
20 Florenskij, I significato, 51.
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ne di uno sguardo umano in un ritratto e l'idea di questo determi-
nato volto, percepita anche da chi contempla l'aspetto esteriore.?*

Se il volto dell'uomo & destinato al continuo mutare, il suo sguardo
traluce nel volto, esso € cio che non invecchia.

3  Liconadelvolto-sguardo

Questa sensibile attenzione al primato della persona che il volto dell’i-
cona richiama nella sua concretezza, contro qualsiasi tentativo di
astrazione dei concetti e di cieca reificazione degli enti, e certamen-
te uno dei tratti filosoficamente piu rilevanti della filosofia del volto
compiuta dal pensatore russo. Un’autentica comprensione della filo-
sofia del volto nella cultura russa non puo prescindere da questo da-
to, che coglie il compimento dell’esperienza estetica nel luogo teo-
fanico per eccellenza: I'icona-simbolo del volto-sguardo; equilibrio
perfetto di bellezza sensibile e luce divina, di sapienza umana e ispi-
razione mistico-sofianica.??

Tra i tanti pensatori russi che hanno rivolto la loro attenzione
all'immagine figurativa del volto e in particolare all’arte dell’ico-
na, Florenskij & uno dei pochi a coglierne non solo la portata filo-
sofica e spirituale, ma anche la complessita dei nessi e il “dramma”
che la attraversa. Il dischiudersi del mistero dell’icona si offre co-
me possibilita, come dono inatteso dell’irriducibile tensione anti-
nomica degli elementi compositivi. Al cuore dell’intera costruzione
teoretica di Florenskij vi e infatti I'antinomia quale essenza stessa
di ogni esperienza vitale, segno della distanza tra intelletto (uma-
no) e Verita (divina). Anche l'icona & attraversata da questa tensione
oppositoria tra parola e immagine, parola e silenzio, luce e ombra,
oro e colore, e ancora: interno-esterno, érgon-enérgeia, evocazio-
ne-rivelazione.

Nell'icona, ripensata da Florenskij all'interno di una ermeneutica
della rivelazione che trova nel volto-sguardo il suo punto focale, il
“simbolo” (simvol) riveste una singolare decisivita. Esso chiama ad
abitare il luogo del confine, della distanza, invita a calarsi in questa
soglia in cui il mondo visibile e il mondo invisibile si sfiorano sen-
za confondersi, «debole frontiera di quaggiu e baluardo di lassu».?*
Nella prospettiva florenskiana pensare 1'icona come simbolo signifi-

21 Florenskij, Il significato, 51.

22 Cf. N. Valentini, Volti dell’anima russa. Identita culturale e spirituale del cristiane-
simo slavo, Milano, Paoline Libri, 2012.

23 P. Florenskij, Le porte regali. Saggio sull’icona, a cura di E. Zolla, Milano, Adelphi,
1977, 32.
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ca in primo luogo collocarsi in quella zona incandescente del “confi-
ne” (granica) tra il visibile e l'invisibile.

Come ha giustamente avvertito Paul Ricoeur, spesso le significa-
zioni simboliche s’innestano su tracce di miti arcaici, da cio scaturi-
sce la ricchezza, ma anche I'ambiguita del simbolismo religioso: «il
simbolo da a pensare, ma & anche la nascita dell'idolo».>* Il testo flo-
renskiano testimonia di questa infaticabile opera di discernimento,
tesa a far emergere la rilevanza ontologica del simbolismo cristiano
mediante un attento procedimento ermeneutico che ne mostra I'infi-
nita ricchezza, smascherandone 'ambiguita e il rischio idolatrico. Da
qui la sua ricorrente insistenza sulla giusta distanza quale cifra di-
stintiva dell’icona, la dove altri insistono piuttosto sulla mescolanza
(anakrasis). Come sappiamo, la critica radicale verso l'idolo e il pre-
supposto per la fondazione della teologia iconica che trova il suo ra-
dicamento nella teologia cristiana dell’incarnazione di Dio. L'evento
dell'incarnazione non solo legittima la rottura con l'aniconismo ve-
terotestamentario, ma il progressivo distacco, fino alla netta distin-
zione, tra la luminosa icona del suo santo Volto e la luce della metafi-
sica plotiniana, tra il Verbo che si ¢ fatto carne e I'apofatico silenzio.

Nella concezione florenskiana dell’icona, si passa dal simbolo alla
realta, sfuggendo alle conclusioni della teologia apofatica, operando
tuttavia un suo riconoscimento e una sua rettifica: il mistero del si-
lenzio viene custodito, ma solo all'interno dell’atto rivelativo che vie-
ne dalla Parola e dalla Luce. Qui la parola si fa volto e il volto sguar-
do che oltrepassa il visibile, fino a scorgere la luminosa visibilita di
quello sguardo invisibile, che visibilmente lo guarda-in-volto.

11 Cristianesimo, religione dei volti, € un continuo rimando al Volto
dei volti, all’Archetipo di tutte le icone, per decifrare nel volto della
bellezza I'enigma del volto-sguardo. Volti austeri e compunti, vigili e
assorti, silenti e colmi di misericordia, volti dai quali traspare l'eter-
nita, volti che generano comunione e insieme comunione di volti che
testimoniano le bellezze divine. Soltanto nell’arte dell’icona la pro-
fondita inesauribile del volto personale che “parla” attraverso il suo
sguardo, esprime quel senso originario della relazione, quell’anelito
di comunione che oltrepassa qualsiasi compiacimento soggettivistico.

11 punto focale del mistero dell’icona e della sua bellezza pil pro-
fonda, quasi impercettibile dai sensi, si concentra a poco a poco
sull’'unicita del volto personale, che ha nello sguardo la cifra ultima
della trascendenza, ultima soglia tra visibile e invisibile. Dalle pu-
pille dilatate del Volto santo di Cristo, della sua santissima Madre,
dei suoi santi apostoli e testimoni, si intravedono ancora gli archeti-
pi celesti che essi hanno contemplato, ridestando la mente e il cuo-
re di chi contempla verso 'Eterno, l'eschaton del mondo venturo.

24 P. Ricoeur, Finitudine e colpa, Bologna, Il Mulino, 1970, 630.
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Cio che l'icona rivela & la visione purificata di quell’Archetipo cele-
ste che lo sguardo trattiene e dischiude nell’incontro di chi la con-
templa. Piu propriamente, per Florenskij lo sguardo € la somiglian-
za a Dio, resa presente sul volto, la rivelazione del volto interiore:
«di per sé in quanto contemplato, essendo testimonianza di questo
Archetipo e trasfigurando il suo volto in sguardo annuncia i misteri
del mondo invisibile senza parole, con il suo stesso aspetto».?® Mol-
to significativamente nella lingua russa il termine lik (sguardo) si
riferisce propriamente al volto interiore, all'immagine di Dio rac-
chiusa nell’'uomo.

Il volto (lico), come manifestazione empirica, puo incarnare lo sguar-
do (lik), ma puo anche tramutarsi in mera maschera (licina). Il volto di-
svela la realta del mondo terreno, in particolare il nucleo ontologico del-
la persona poiché «lo sguardo & la manifestazione dell’ontologia»,?® ma
anche la manifestazione della coscienza diurna. In quanto tale il volto
appare alla nostra realta empirica nella sua ambiguita:

11 volto non e privo di realta e di oggettivita, ma il confine della
soggettivita e dell’'oggettivita nel volto non e chiara alla nostra co-
scienza e pertanto per questa sua evanescenza, anche se piena-
mente convinti della realta di cio che abbiamo percepito, non sap-
piamo chiaramente cio che appunto nel percepito & reale.?”

La realta e presente nella percezione del volto, ma su una base in-
conscia dei processi conoscitivi. Per poter passare dalla visione em-
pirica a quella di un’oggettivazione ontologica del suo fondamento
& necessario tener presente la distinzione biblica tra “immagine” e
“somiglianza” a Dio, vale a dire la distinzione tra dono ontologico di
Dio, quale fondamento spirituale della persona, e il suo essere in po-
tenza, la possibilita della sua perfezione spirituale. In quest'ultima
I'immagine di Dio puo incarnarsi nella vita, puo penetrare nella per-
sonalita, puo mostrarsi in volto. Solo cosi il volto si fa manifestazio-
ne dell’'ontologia, il volto si tramuta in sguardo, poiché «lo sguardo &
la somiglianza a Dio resa presente sul volto».??

Ora nella pittura d’icone quale «metafisica dell’essere», radicata
nella materiale concretezza in cui viene raffigurata una manifesta-
zione sensibile dell’essenza metafisica, siamo di fronte a una rivela-
zione della natura spirituale dell'umanita. Nell'incontro con il volto-
sguardo dell’icona, che apre alla profonda percezione del mistero,
essa diviene infatti luogo della rivelazione, il simbolo della Presenza

25 Florenskij, Le porte, 44.
26 Florenskij, Le porte, 43.
27 Florenskij, Le porte, 42-3.
28 Florenskij, Le porte, 44.
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del mondo spirituale e della realta celeste. Nell'icona quel volto e il
luogo epifanico per eccellenza, volto-sguardo nel quale si mostra il
legame consustanziale con I'Invisibile. Cio € documentato anche dal
fatto che gli antichi iconografi, quando dipingevano i santi, curava-
no in modo del tutto particolare il loro volto e in special modo i loro
occhi, percepiti non solo come organi della visione, ma anche della
trasparenza rivelativa della salvifica Presenza. Si pensi in particola-
re al significato salvifico attribuito dalla tradizione cristiana orien-
tale alla celebre icona Acheropita e alle sembianze reali di Gesu sul
mandylion, che egli stesso, secondo questa tradizione, avrebbe fatto
pervenire al re di Edessa, gravemente ammalato. Come al re Abgar,
la contemplazione di quel Volto dell’icona, che guarda e interpella
colui che lo guarda, puo aprire alla salvezza.

4  DLinsidia dell’idolo-maschera sul volto-sguardo

Anche per Florenskij nel Volto-sguardo l'Invisibile chiama «faccia
a faccia, da persona a persona».?® Ma questo incontro libero e pa-
ziente di visione e di ascolto dell’Invisibile si dona nel mantenimen-
to della distanza e nel riconoscimento della piu perfetta distinzione,
quale condizione imprescindibile, affinché il Volto non si trasformi
irreparabilmente in maschera (larva), in vero e proprio idolo. Che
altro e l'idolo se non la rottura e I'annullamento di questa distanza
tra Dio e uomo? Occorre resistere alle seduzioni ingannatrici della
maschera, poiché questa, pur mostrandosi come «qualcosa che ha
una certa somiglianza col volto ed e preso per tale, dentro e vuota,
sia nel senso materiale, fisico, sia quanto a sostanza metafisica».3? Al
progressivo disperdersi del senso dell’alterita e della distanza corri-
sponde 'emergere dell’esperienza idolatrica, che si costruisce pro-
prie immagini e ascolta il proprio dire. Nell'icona invece lo sguar-
do rinvia sempre all’Invisibile, all'Infinito e in questo si gioca tutta
la sua ermeneutica: «Ermeneutica dell’icona significa: il visibile di-
venta la visibilita dell’invisibile solo se ne riceve l'intenzione, in bre-
ve se rinvia quanto all’intenzione, all'invisibile».?* Cio che in essa
diventa essenziale e l'intenzione che guarda-in-volto. Cosi il volto-
sguardo cessa di essere rivelazione dell'immagine di Dio, per diven-
tare un guscio secco, una pura finzione che mostra soltanto il suo
legame con la morte. La maschera lo imita, si spaccia per il volto,
ma in realta essa ¢ il volto senza volto, volto che non lascia scorge-
re il suo “al di 1a”.

29 Cor13,12.
30 Florenskij, Le porte, 45.
31 ].L. Marion, Dio senza essere, Milano, Jaca Book, 1987, 39.
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Nell’assenza dell’'amore prende forza il vortice caotico degli umori
che disgregano la persona in meccanismi autonomi, facendo perdere
all’anima la sua unita sostanziale e alla coscienza la sua natura crea-
trice, infatti, «la personalita senza amore si disgrega nella frammen-
tarieta di elementi e dei momenti psichici».*? Questa disintegrazione
della persona e percepibile anche sul volto, nel quale da sempre la
luce si mescola alla tenebra, esposto piu di ogni altra parte del cor-
po alle cadute che ne deturpano la luce originaria della divina “im-
magine”, quell’amore di Dio che & il nesso della personalita. Appena

il peccato s’'impadronisce della persona, il volto cessa d’essere la
finestra da cui si effonde la luce di Dio: essa mostra semmai ancor
pil nitidamente le macchie di sporco sul cristallo; il volto si stac-
ca dalla persona, dal suo principio creatore, perde vita e s’irrigi-
disce in una maschera dominata dalla passione.**

La radice del peccato, dalla quale si diramano le molteplici varian-
ti, & tutta racchiusa «nel non voler uscire dalla condizione dell’autoi-
dentita, dell'identita Io=Io».>* In ultima analisi il peccato, dunque,
non & che assenza della percezione dell’altro, soddisfatta e orgogliosa
aseita dimentica del mondo, autosufficienza inospitale barricata con-
tro ogni apertura verso l'alterita, verso la possibilita di riconoscere
e accogliere il suo volto. Il peccato e I'insinuarsi sul volto della per-
sona della maschera senza sguardo, di un falso sguardo estraneo e
indifferente all’interiorita del volto, un vero e proprio rovesciamento
del proprio essere verso l'estrema apparenza, esteriorita deforman-
te e confusa, priva delle sue radici:

La persona che ha perso la componente del fondamento umano, e
cioe la propria radice, & privata della coscienza della realta e di-
venta un volto del vuoto e del nulla, cioe una maschera vuota e
sbadigliante che non copre nulla di genuino e si riconosce come
menzogna e teatro.*®

Lo sradicamento della persona dalla sua integrita, saggezza e pienez-
za che getta l'essere nella pil penosa instabilita, nasce dall’appaga-
mento idolatrico del falso volto-maschera, simile al volto, ma senza
unita nell’'anima, ormai deformata radicalmente dalla sua “doppiez-
za”. Distruzione della persona (prosépon), e del suo volto-verso qual-

32 Florenskij, La colonna, 224.
33 Florenskij, Le porte, 48-9.

34 Florenskij, La colonna, 228.
35 Florenskij, La colonna, 232.
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cuno, davanti e “in relazione” a qualcuno.*® Questa frantumazione
della realta che impedisce alla coscienza di fondare, disgregando la
stessa unita della persona, assume la forma stessa della distruzio-
ne della memoria.

36 Cf.]. Zizioulas, L'essere ecclesiale, Magnano (BI), Qigajon, 2007.
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verita. - 3 Sul valore del simbolo. - 4 Contro una civilta predatoria. - 5 Qualche spunto per
una sintesi finale.

1  Filosofia come scienza rigorosa e ricerca sapienziale

A prima vista, si rimane sconcertati di fronte alla mole e alla qualita degli
scritti di Pavel Florenskij; in particolare, possono essere colti da smarrimen-
to quei filosofi, piu abituati alle movenze consuete del pensiero occidentale,
che danno per scontato un certo divorzio fra i procedimenti della filosofia e
l'orientamento sapienziale.

Non si tratta solo di uno spaesamento dovuto alla quantita degli scritti di
Florenskij, ma proprio di un sentire causato dalla loro varieta, dalla natura po-
liedrica di un pensiero che sfugge alle “normali” categorizzazioni... Non diver-
se reazioni suscita una lettura attenta di autori come Vladimir Solov’év, Niko-
laj Berdjaev e Vasilij Rozanov, ugualmente profondi, ma, in una certa misura,
sconvolgenti rispetto all'angolo di visuale pi comune, piu abitudinario per noi.

11 primo sforzo sara dunque quello di circoscrivere e determinare la pecu-
liare natura degli scritti che ci ha donato Florenskij.

Prenderei le mosse dalla celebre distinzione husserliana fra Weltanschau-
ung e “filosofia come scienza rigorosa”, procedendo, in successione, alla ricer-
ca di quale orizzonte interpretativo convenga meglio alla profonda riflessione-
meditazione soggiacente alla complessa opera del pensatore russo.*

1 E.Husserl, La filosofia come scienza rigorosa, 1911, ediz. cons. Roma-Bari, Laterza, 2005, cap. I.
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Cisi e domandati se l'articolato pensiero di Florenskij, cosi intri-
so di neoplatonismo, riproponga, con formule rinnovate, alcune ten-
denze della gnosi eterna; o se, per avventura, rappresenti un apice
della multiforme ricerca mistica caratterizzante 'ambito cristiano.
Quel che mi sembra pill persuasivo, usando la cartina di tornaso-
le di Husserl: cogliere la peculiare misura di Florenskij, contrappo-
nendo le ricche movenze del suo pensiero alla filosofia als strenge
Wissenschafft.

In tale prospettiva, Florenskij, operando un’assidua contamina-
zione fra filosofia come scienza rigorosa e sapienza, sarebbe simi-
le, pur con un’evidente antitesi riguardante le forme espositive, a un
Simmel, a un Dilthey.

Non deve sfuggire il lato accusatorio, patente nello scritto di Hus-
serl: quando si sostituisce, in modo pili 0 meno nitido, una visione del
mondo e della vita a una filosofia come scienza rigorosa si cadrebbe,
inevitabilmente, in una certa indigenza speculativa, in una sorta di
caos animato delle idee, sostituendo al fil di ferro del ragionamento
un pathos, una commozione che non riesce ad aver pace.

Per completare la diagnosi husserliana, ben presente a un altro
scrittore russo, Lev Sestov, occorre ricordare il riferimento al tema
della “decadenza”, “decadenza” filosofica e, in radice, antropologica,
che tutto motiverebbe, spingendo a mimare, in modo pili 0 meno con-
sapevole, la dimensione della profondita: non si tratterebbe, quindi,
di un’autentica profondita, ma di una profondita simulata, frutto, so-
prattutto, di una continua ricerca formale.

Husserl puo servire fino a un certo punto, a mio giudizio, per col-
locare in un orizzonte storico-filosofico la straordinaria opera di Flo-
renskij; la distinzione husserliana puo aiutarci, soprattutto, per chia-
rire cio che il pensiero di Florenskij non é: una filosofia sistematica,
integralmente autonoma rispetto all’esperienza religiosa e alla ricer-
ca della sapienza, frutto piuttosto di possesso e controllo che di ab-
bandonata contemplazione.

Per capir meglio, il pensiero di Florenskij € animato da un peren-
ne movimento di ulteriorita, che viene a suscitarsi entro il particola-
re, scrutato profondamente, istituendo relazioni, in continua espan-
sione, e gettando ponti, paradossali ma assai stimolanti, fra ambiti
disciplinari diversi e mondi vitali considerati remoti.

Non si tratta, dunque, di quella “notte della ragione” che incom-
be su molti itinerari filosofici, ma di una critica e di un’alternativa,
seriamente motivate, contro l'abuso della razionalita, contro un in-
tellettualismo marcatamente unilaterale, in nome dell'uomo consi-
derato non come un semplice “occhio”, ma come un centro creativo,
capace, assiduamente, di purificazione e rinnovamento.

Per andare oltre la riduzione a Weltanschauung, penso si debba
concentrare l'attenzione, in particolare, sulle lezioni tenute da Flo-
renskij all’Accademia teologica di Mosca nel 1921, raccolte in un opu-
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scolo che, nella traduzione italiana, reca il titolo La concezione cri-
stiana del mondo.?

In queste lezioni, '’Autore contrappone, in maniera chiara e line-
are, il pensiero filosofico della “modernita” occidentale alla conce-
zione religiosa del mondo, sia intesa in senso lato, sia con riferimen-
ti specifici alla particolare visione “sofiologica”, centrata cioe sullo
Spirito Santo, caratteristica dell’Ortodossia russa. La tradizione del-
la “modernita” occidentale sarebbe inficiata da un radicale positivi-
smo (termine/concetto che Florenskij, come peraltro Solov’év, usa in
un senso assai lato); i diversi rivoli di tale positivismo sfocerebbe-
ro, infine, nel materialismo, un materialismo molto semplicistico, ma
anche attraente e perfino contagioso, capace di estendersi ai diversi
mondi vitali e ai panorami nazionali delle culture.

In un punto nevralgico del suo svolgimento ricostruttivo, Flo-
renskij individua nell’idea di “autonomia”, caratteristica di Kant e
di altri pensatori influenti, 'autentico fulcro del pensiero dell’Eu-
ropa occidentale, con delle radici, spesse e consistenti, nella cultu-
ra e nelle arti dell’'Umanesimo e del Rinascimento, con le sue ba-
si filosofiche, ma anche con le sue multiformi espressioni politiche
ed educative.?

A tale idea di “autonomia”, capace di generare un antropocentri-
smo orgoglioso ed egoistico, Florenskij contrappone le idee di “te-
onomia” e “cristonomia”, delineando dunque un umanesimo rigoro-
samente teocentrico, aperto al mistero, capace, come vedremo, di
salvaguardare la natura, generando una saggia “ecosofia”. A una ci-
vilta che delinea, troppo spesso, un profilo dell'umano non diverso
da quello dell’animale da preda, Florenskij oppone un pensiero sca-
turente, secondo un dettato vicino alla filosofia “classica”, dallo stu-
pore e dalla meraviglia per il supremo incanto del mondo.

Se si considera la Lettera decima de La colonna e il fondamento del-
la verita (1914), si puo giungere a comprendere il carattere asistema-
tico della meditazione di Florenskij, riuscendo a capire, inoltre, l'erro-
neita del ridurre a mera “visione del mondo” la meditazione stessa.*

Linterprete si trova di fronte a una riflessione appassionata, né
unilateralmente mistica, né tantomeno ideologica.

Lorientamento essenziale, in definitiva, sembra quello di aprire
la strada, praticando una riflessione come ricerca della sapienza,

2 P. Florenskij, La concezione cristiana del mondo, a cura di A. Maccioni, Bologna,
Pendragon, 2011.

3 Florenskij, La concezione, 164-6.

4 Tre le traduzioni in italiano: P. Florenskij, La colonna e il fondamento della verita, tr.
it. di P. Modesto, a cura di E. Zolla, Milano, Rusconi, 1998; P. Florenskij, La colonna e il
fondamento della verita, tr. it. di E. Sassi, K. Mladic, Milano-Udine, Mimesis, 2012; da
ora, citero La colonna e il fondamento della verita, riferendomi all’edizione a cura di N.
Valentini, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 2010.
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della sofia, anzi della pansofia, nella piena consapevolezza dei limi-
ti dell'umano, ma protendendosi nel tentativo di superarli, amando
il finito entro l'infinito.

Se si mantiene una visione rigidamente univoca della filosofia, di
stile accademizzante, non sono certo pochi gli autori, caratterizza-
ti da un umanesimo teocentrico e dall’apertura al mistero, che do-
vrebbero essere respinti ai margini: puo configurarsi una lista non
piccola, che va da Pascal a Rosmini, da Blondel a Maritain. Conviene
dunque, a mio sommesso parere, lasciarci una visuale aperta, com-
prendendo, nell’'orizzonte filosofico, svariate forme di ricerca, anche
perché, nel cuore stesso della “modernita” filosofica occidentale, sem-
bra urgere una nostalgia, pill 0 meno segreta, per la ricerca della sa-
pienza, che sembra aver preso altre strade:

Essere filosofo significa percepire sempre la realta come qual-
cosa di nuovo, che non & mai ripetitivo e non sembra mai bana-
le. E questo l'atto eroico della vita spirituale: ogni cosa si rinno-
va, dapprima nella propria coscienza, e in un secondo momento
anche all’esterno.®

2  Ilfondamento della verita

Florenskij non e certamente un pensatore “spiritualista”, nel senso
invalso a partire dalla svolta cartesiana; anzi, il dualismo di spirito
e materia, di anima e corpo, gli sembra tipico di una “rottura” inau-
gurata dalla cultura rinascimentale, a partire dal secolo XVI, carat-
teristica dell’Europa occidentale.

«Nel Rinascimento lo spirito & passivo, come se spiasse da una fes-
sura non prende parte direttamente ma osserva soltanto, e la mate-
ria e sottomessa a leggi meccaniche».®

Per Florenskij, materia indipendente e spirito puro non esistono
isolatamente, in una completa separatezza, mentre si manifestereb-
be, al contrario, una continua interazione fra lo spirituale e il corpo-
reo; Florenskij insiste su questo punto decisivo, che rappresenta il
nucleo della sua critica alla “modernita” occidentale, intesa, soprat-
tutto, come schisi e dissociazione.

La questione s’intende pil profondamente dispiegandola nel vasto
orizzonte tracciato dalle dodici lettere che costituiscono la tessitura
de La colonna e il fondamento della verita (1914).

Sitratta, ad avviso di molti studiosi, dell’'opera decisiva del pensa-
tore russo, dalla quale traboccano 'amplissima cultura e la grande

5 Florenskij, La concezione, 55.
6 Florenskij, La concezione, 77.
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versatilita di Florenskij, chiamato non a caso “il Leonardo da Vinci
russo” per gli interessi rivolti alla matematica, all’architettura, alla
pittura, alla poesia e alla filosofia.

La tesi di fondo che Florenskij tenta di “mostrare”, pitt che “dimo-
strare”: 'unico cammino adeguato per conoscere i dogmi della fede
sarebbe costituito dall’esperienza religiosa diretta. Il ragionamento
astratto, infatti, ci guiderebbe a percepire solo un ambito fenomeni-
co, travagliato in piu da antinomie irresolubili.

Lo scacco conclusivo incontrato da un metodo fondato sull’'abuso
della ragione in materia religiosa, condurrebbe, in conclusione, a un
senso di scoramento e a un abbandono allo scetticismo.

Nulla puo sopperire, in questo campo, a un’infocata esperienza
spirituale, il cui centro sembra collocarsi nel “cuore”, riabilitato nel
suo genuino e originario significato biblico.”

11 Dio che puo esser raggiunto in tale itinerario, seguendo la via della
bellezza e quella della verita, non & il Dio dei filosofi e degli scienziati,
ma «il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe», e qui Florenskij si collo-
ca in un terreno spirituale assai vicino a quello di Pascal.?

Al contrario, 'idea del Divino caratteristica della Scolastica e di
San Tommaso & respinta, con forza, da Florenskij; per tale tradizio-
ne, Dio & “ens per se”, con la sottolineatura di un’intrinseca neces-
sita entro il cuore della stessa esistenza di Dio: «Questo concetto di
Dio esistente per sé e avente in sé la sua ragione e il filo condutto-
re di tutta la filosofia scolastica e trova la sua applicazione estrema,
anche se unilaterale, nella filosofia di Spinoza».’

La verita, per Florenskij, e invece un’intuizione dimostrabile, ov-
vero discorsiva. Per esser dimostrabile (discorsiva), I'intuizione non
deve essere cieca, ottusamente limitata, ma deve aprirsi sull’infini-
to, deve, per dir cosi, esser parlante e ragionevole.*®

Dunque, se la verita esiste, allora € una razionalita reale e una
realta razionale; un’infinita finita e un’infinita finitezza, ovvero, per
esprimerci in termini matematici, un’infinita attuale, un infinito pen-
sabile come Unita complessiva, come Soggetto uno e in sé finito.

E tuttavia queste poche righe non traducono adeguatamente l'in-
tensita dei ragionamenti e della scrittura del pensatore russo; in lui,
la verita & soprattutto connessa alla sete di ideali, che I'anima uma-

7 11 “cuore”, nel senso biblico, incita alla ricerca e la orienta, ma “ecclesialita” (cer-
kovnost’) & «il nome del porto dove trova quiete 'ansia del cuore, dove una grande pa-
ce scende sulla ragione» (Florenskij, La colonna, 11).

8 Pascal e definito dal nostro Autore «uno degli uomini piu sinceri vissuti sulla terra»,
e dilui siriporta, per intero, il celebre Memoriale (Florenskij, La colonna, 568-70). Una
manifesta affinita teoretica e sottolineata da Florenskij nei confronti di H. Bergson in
Florenskij, La colonna, 630-1; 685-90; 768.

9 Florenskij, La colonna, 53.

10 Florenskij, La colonna, 51.
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na ricerca con travaglio struggente, al di la del peccato e del dubbio,
illustrati con precisione e toccante consapevolezza.

Lo stile & di una disarmante trasparenza e semplicita, come nota
pil volte Natalino Valentini, e in tale semplicita confluisce un pen-
siero variegato e ardito, capace di far incontrare e interagire sva-
riate forme e possibilita della ragione, alla ricerca di una genuina
sapienza d’amore.

Ripensando alla sua esistenza, richiamandone il nocciolo fonda-
mentale, Florenskij ricapitolava, in una specie di grido dell’anima:
«La verita e irraggiungibile»; ma poi chiosava: «Non si puo vive-
re senza la verita»; e poi cosi concludeva: «Queste due asserzioni
ugualmente forti mi straziavano l'anima e portavano all’agonia il
mio spirito».**

E in successione, nella stessa nota dedicata ai figli, ci dona que-
sta glossa:

La verita e la vita mi ripetevo piu volte al giorno; senza verita non
si puo vivere. Senza verita non c’é esistenza umana. Era lampante,
ma su queste e altre considerazioni simili il mio pensiero si bloc-
cava, incocciando ogni volta contro qualche ostacolo invalicabile.

Un giorno, di colpo, sorse spontanea una domanda: e loro? E
con quella domanda il muro fu abbattuto. E loro, tutti quelli che
esistono e che sono esistiti prima di me? Loro, i contadini, i sel-
vaggi, i miei avi, 'umanita in genere: davvero sono esistiti ed esi-
stono senza la verita? Osero dunque sostenere che gli uomini non
abbiano avuto e non abbiano la verita, e che dunque non siano vi-
vi e non siano uomini?*?

In breve, se ci si sforza di mettere a fuoco il centro della nostra vi-
ta, quel centro che conduce alla verita, ci si persuade, a poco a poco,
che non si puo confidare in una metafisica esteriore; puo esistere solo
una metafisica che proceda dalla verita stessa, che si dipani, imme-
diatamente e intrinsecamente, dalla nostra esperienza della verita,
dato che la verita non puo generarsi dall’arte combinatoria, applica-
ta al materiale empirico.

Lo scopo & conoscere la verita, in modo che la verita ci renda
liberi;** conoscere la verita significa guardare in sé e fare esperien-
za profonda del senso di sé, in maniera che lo spirito si espanda e
cresca oltre se stesso, per attingere a un livello che dapprima sem-
bra incomprensibile e che poi diventa limpido e accessibile. In que-

11 P. Florenskij, Ai miei figli. Memorie di giorni passati, Milano, Mondadori, 2009, 302
(il giorno esatto di quest’annotazione & il 30 agosto 1925).

12 Florenskij, Ai miei figli, 305.
13 «Conoscerete la verita, e la verita vi fara liberi», in Gv 8,32.
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sto senso, in modo chiaro, Florenskij nega che si possano dare una
metafisica e una scienza autosufficienti, cioé dissociate dall’esperien-
za, e dall’esperienza religiosa in particolare.

Ma prima di giudicare la religione, bisogna tenerla in gestazione
lungamente, sentirla e ascoltare la sua testimonianza «sia essa stes-
sa a dire cosa vuole, dove essa pone il suo tesoro».!*

Il travaglio complessivo della ricerca della verita e presente, in ma-
niera singolarmente efficace, nella serie di saggi tradotti, in lingua
italiana, col titolo Stratificazioni.*® In tale raccolta di scritti, in ma-
niera incisiva, la ricerca della verita si fonde con la contemplazione
della bellezza, con il colore e, in generale, con le dinamiche senso-
riali del vedere e dell’ascoltare. Tali considerazioni hanno qualcosa
di erratico, ma con balenanti intuizioni di genuino rilievo conosciti-
VO: possono essere pensieri sparsi sul “realismo” (1923), ma possono
essere anche annotazioni sui burattini, e sulle intuizioni che gene-
ra il loro spettacolo (1924), per sfociare in uno sguardo convergente
sul simbolo, che pare unificare, con la sua pregnanza, tutte le con-
siderazioni svolte precedentemente. Un tale inquieto stile di medi-
tazione ed espressione puo richiamare alcuni sondaggi analoghi di
Walter Benjamin, che sembra impegnato in assidue divagazioni, non
perdendo mai, tuttavia, contatto con il centro propulsore del discor-
so, anzi avvicinandosi a esso, ma in maniera quasi impercettibile, per
approssimazioni successive.

La riconduzione di ogni aspetto della ricerca al centro dell’espe-
rienza spirituale consentirebbe, secondo Florenskij, la genuina rein-
tegrazione intuitiva di cio che l'intelletto ha diviso e frantumato, ope-
rando una sorta di ermeneutica restauratrice; solo il duro sforzo di
far convergere le varie prospettive in direzione dell’unita, consenti-
rebbe, alla fine, d'intravedere quella Verita pleromatica che sussiste,
personalmente e articolatamente, nella Trinita divina.

Litinerario disegnato da Florenskij consiste, alla fine, nel proce-
dere verso una vera e propria dimensione mistica, nel senso piu pro-
fondo e sostanzioso del termine: come definitiva identificazione fra
il conoscente e il conosciuto, attraverso I’amore e la comunione. So-
lo che tale dimensione mistica non e rappresentabile come solitario
volo dell’anima verso Dio, manifestandosi la necessita della media-
zione ecclesiale, dell’“ecclesialita”, sostegno e porto dell’anima, luo-
go dove s’inchinano le pretese del razionalismo arrogante.*®

14 Florenskij, Ai miei figli, 310.

15 P. Florenskij, Stratificazioni. Scritti sull’arte e la tecnica, a cura di N. Misler, Reggio
Emilia, Diabasis, 2008, 38-9; 268-70; 286-94.

16 Il tema dell’ecclesialita, e della vita in comune che ispira, trascorre nel bel librici-
no P. Florenskij, L'amicizia, a cura di R. Zugan, N. Valentini, Roma, Castelvecchi, 2013,
58-9; 76-7; sulla questione della mistica, cf. P. Florenskij, La mistica e I'anima russa, a
cura di N. Valentini, L. Z&k, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 2006.
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E difficile definire tale “ecclesialita”, ma proprio essa & il fonda-
mento, il cardine primordiale, basato sulla “divinoumanita” di Cristo,
e le incarnazioni storiche successive derivano da questo fondamen-
to, come determinazioni e cristallizzazioni di esso (riti sacramenta-
li, formulazioni dogmatiche, regole canoniche...).

La colonna e il fondamento della verita culmina in una grandiosa
apologia dell’Ortodossia, nella quale la vita ecclesiale sarebbe vera-
mente vita, e non consuetudine ed estrinseco compaginamento, ma lu-
ce sfolgorante, ben percepibile a ogni credente; nell’'Ortodossia, l'eccle-
sialita, sottolinea Florenskij, e la nuova vita, la vita secondo lo Spirito.

Laddove, al contrario, la vita spirituale latita, come soffocata, di-
venta necessario un compattamento estrinseco, capace di assicurare
un’unita formale, sia pure in maniera statica e circoscritta (c’e qual-
cosa, in queste considerazioni di Florenskij, che puo richiamare la
distinzione di Bergson, ne Les deux sources del 1932, fra “religione
statica” e “religione dinamica”, anche se Florenskij, in queste rifles-
sioni, precede Bergson di circa vent’anni).

Con minor asprezza di Dostoevskij, ma con la stessa chiarezza, Flo-
renskij critica sia il cattolicesimo sia il protestantesimo: il cattolice-
simo, nel quale il principio gerarchico sarebbe divenuto dominante,
e non piu strumento di organizzazione; il protestantesimo, per l'ec-
cessiva aderenza alle formule letterali, tratte dalle sacre Scritture,
che configurerebbero una specie di positivismo della fede.

Nelle due fattispecie, ci si baserebbe su concetti astratti, di natura
giuridico-formale nel caso dei cattolici, di natura scientifico-forma-
le nel caso dei protestanti: «Per il cattolicesimo ogni manifestazione
di vita autonoma & anticanonica, mentre per il protestantesimo & an-
tiscientifica. Nell'uno e nell’altro caso il concetto distrugge la vita,
che si & in precedenza rifiutata in nome del concetto».*”

Nonostante questi accenti nettamente critici, molte pagine de La
colonna e il fondamento della verita possono essere di nutrimento per
icristiani di ogni denominazione, e la meditazione delle stesse pagine
puo condurre al cuore dell’esperienza cristiana, che si mostra e non
si dimostra, manifestandosi direttamente e immediatamente. Dalla
riscoperta di questa prima radice puo prender vigore, dopo cent’an-
ni, anche un rinnovato dialogo ecumenico, capace di superare tante
barriere, sovrapposte da secoli di separazione.*®

17 Florenskij, La colonna, 12.

18 E interessante ricordare come Florenskij, dopo una matura riflessione, sia sta-
to giudicato, da un Pontefice romano, come un filosofo esemplare dell’«<ambito orien-
tale» (Giovanni Paolo II, Fides et ratio [1998], § 74, Milano, Paoline, 1998, 109). Gli al-
tri Autori citati come esemplari del medesimo ambito sono V. Solov’év, P. Caadaev e V.
Losskij. Utilizza qualche spunto di Florenskij, in una chiave latamente ecumenica, B.
Forte, La via della Bellezza. Un approccio al mistero di Dio, Brescia, Morcelliana, 2007;
cf. La bellezza. Un dialogo tra credenti e non credenti, a cura di M. Forti, L. Mazas, Ro-
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3 Sul valore del simbolo

Per comprendere pill profondamente il tema della verita, istanza su-
prema per Florenskij, si puo considerare la folgorante conclusione
de La colonna e il fondamento della verita, il libro straordinario di cui
I'anno passato (2014) e ricorso il centenario.

In questa conclusione si ricapitolano i dubbi e gli erramenti che
tormentano 1'uomo nella sua ricerca della verita, sempre agonistica
e costantemente insaziata.

E, soprattutto, rifiorisce il tema della contraddizione, riassunto tut-
tavia in una chiave enigmatica, ma rassicurante e positiva per 'uomo
che cerca: «tra le crepe del raziocinio umano si intravede 1'azzurro
dell’Eternita»; alla domanda «come aggrapparsi alla Colonna della
Verita», Florenskij fornisce una risposta paradossale: «non lo sappia-
mo e non lo possiamo sapere», essendo 1'Eternita medesima inattin-
gibile. Sappiamo solo, dopo il percorso avventuroso ed emozionan-
te del libro, che «il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe» viene al
nostro giaciglio notturno, ci prende per mano e ci guida «in una ma-
niera che non avremmo nemmeno potuto prevedere».

Una conclusione di questo tipo lascia stupefatto il lettore: ma co-
me, dopo un cammino cosi accidentato e difficile, siamo condanna-
ti all'insolubilita delle questioni? Un tale esito non svuota di senso,
rendendola perfino futile, la curiosita senza confini che anima Flo-
renskij? Forse si, se la conclusione si esprimesse solo nei termini pre-
sentati sopra; ma qui il lettore deve cogliere, in profondita, la dialet-
tica che governa l'orizzonte speculativo di Florenskij.

E proprio guadagnando il culmine dell’esperienza religiosa, nel-
la comunione mistica fra il Soggetto umano e ’Assoluto, che scocca
I'impulso irresistibile alla ricerca, immergendoci, sprofondandoci in
una sete di verita che non si placa: «La Verita stessa spinge 'uomo a
cercare la verita», e per conferire una maggior incisivita a quel che
sostiene, Florenskij riporta questa affermazione al suo grembo ori-
ginario, presentandola nella lingua greca antica: Atene e Gerusalem-
me, filosofia e antropologia biblica non si contrappongono, giacché
'apice della Verita e la Triunita, la Verita Triuna.*?

I1tema dell’istina & davvero centrale nella complessa opera di Flo-
renskij: istina significa verita divina ed eterna, evoca la permanenza
di cio che ¢ stabile, al di la di ogni dubbio.?°

ma, Donzelli Editore, 2013. A rigore, devo sottolineare come il significato di ecumeni-
smo, in Florenskij, non coincida con il significato attribuito a tale parola, prevalente-
mente, nel contesto d’oggi.

19 Florenskij, La colonna, 496.

20 A. Pyman, Pavel Florenskij. La prima biografia di un grande genio cristiano del XX
secolo, Torino, Lindau, 2010, 189.
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Desidero far notare, tra parentesi, come venga alla luce un’anti-
ca radice indoeuropea: st-, una radice che allude a termini-concetti
presenti nei pil svariati ambiti linguistici e tematici; la ritroviamo
nell’espressione greca episteme, che indica un sapere che non vacil-
la, ma anche in termini politici, derivanti dal latino, come “costitu-
zione”, “Stato” e “statuto”.

La concezione della verita come valore permanente coesiste, in
Florenskij, con quella della verita come coincidentia oppositorum,
unita che permane nella diversita, diversita che converge in unita;
lo scoramento che porta a disperare della verita, I’abbandono della
verita in nome della potenza e del vitalismo condannano 1'uomo con-
temporaneo, secondo Florenskij, a una cieca disperazione, al buio
della mente e infine, riprendendo la vita i suoi diritti, questa tempe-
rie sfocerebbe nel delirio e nella follia.

Il tema della verita ha sviluppi cosi articolati e complessi, nell'ope-
ra di Florenskij, da suscitare facilmente fraintendimenti ed equivoci,
alimentando altresi critiche, anche aspre, alle posizioni dell’Autore;
non € un caso che, in Italia, solo notevoli pensatori come Elémire Zol-
la, Augusto Del Noce, Sergio Quinzio, Italo Mancini e Massimo Cac-
ciari abbiano apprezzato, seppur tardivamente, 'opera di Florenskij,
mentre la critica minore ha ripreso, a volte senza approfondimento,
le contestazioni ben note di Georgij Florovskij e di Nikolaj Berdjaev.

Cosl si e spesso sottolineata una presunta natura crepuscolare,
stremata e decadente, del pensiero di Florenskij, nel quale I'adesione
all’Ortodossia rappresenterebbe una mera esigenza, entro un conte-
sto disarmonico, con elementi di “occidentalismo” assai pill spiccati
di quanto non appaia a prima vista.

Un secondo luogo comune critico-interpretativo: mettere 'accento
sul materiale eterogeneo, che si dispone intorno al nocciolo “cristico”
de La colonna e il fondamento della verita, materiale comprendente
elementi di magia, alchimia, teosofia e antroposofia steineriana, ri-
specchianti, comunque, tendenze e istanze ben radicate nella cultu-
ra primonovecentesca. Ma si dimentica che di una di queste compo-
nenti, cosl poco compatibili con il cristianesimo, Florenskij e stato
un critico implacabile e costante: lo spiritismo.?*

Se questi materiali, pill 0 meno spuri, gravitano attorno a un cen-
tro, e quel centro che bisogna cogliere, io penso, rimovendo gli aspet-
ti secondari e accessori; il nucleo sembra costituito dalla via simboli-
ca della conoscenza, intrapresa, con sempre maggior risolutezza, da
Florenskij. In particolare, c¢’¢ un saggio del 1904, I simboli dell’infini-

21 Rammenta queste critiche, riannodandole a Florovskij e Berdjaev, N. Valentini, In-
troduzione a Florenskij, La colonna, XIX-XXIV; dello stesso Autore si consideri N. Va-
lentini, P.A. Florenskij: La sapienza dell’amore. Teologia della bellezza e linguaggio del-
la verita, Bologna, EDB, 2012.
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to, che sembra compendiare la tematica del simbolo, cosi com’¢ in-
tesa dall’Autore.??

In tale saggio, il simbolo assurge a dimensione capace di articola-
re e far convergere i diversi contributi della scienza, per culminare
nell'inserzione conclusiva della teologia, intesa come chiave erme-
neutica per capire in profondita la soggettivita dello scienziato, che
si cela, con il suo angolo di visuale, dietro all’elaborazione scientifica.

11 confronto s’istituisce con il grande matematico Georg Cantor,
con il quale Florenskij, per dir cosi, duella: € un incontro/scontro che
avviene, in pagine e pagine, attraverso lo specifico simbolismo, ca-
ratteristico della matematica.

E tuttavia, alla fine, lo sguardo si posa sul centro nascosto di una
cosi complessa elaborazione, centro che costituisce lo sfondo, enig-
matico ma tracciato nitidamente, da cui procede l'’elaborazione di
Cantor.

Sulla conclusione paradossale di questo saggio ha richiamato l'at-
tenzione, recentemente, il matematico Giorgio Israel, che ha eviden-
ziato la singolare direzione che imprime la temperie ebraica in una
mente lucida come quella di Cantor.?*

«Si tratta, in primo luogo, di uno sviluppo estremo della persona,
dell’autocoscienza e dello spirito di iniziativa, si tratta di una poten-
za interiore, per cosi dire, di una stabilita dell’individuo».?*

Con rapidita folgorante, I'infinito matematico si cambia nell’infini-
to teologico, e la matematica sfocia nella poesia, esemplata dapprima
in un carme di Solov’év, e poi in una preghiera che, in famiglia, gli
Ebrei declamano a Pesach, nella quale, con insistenza incalzante, si
chiede a Dio di «ricostruire presto la sua dimora»; qui non compaio-
no iricorrenti spunti antigiudaici, retaggio di una tradizione non su-
perata, ma piuttosto si manifesta una profonda consapevolezza delle
radici, ebraiche e cristiane assieme, che caratterizzano, all’origine,
svariati tipi di cultura.

Non c’e testo pit pregnante di questo per capire il fascino, ma an-
che le difficolta, che manifesta la riflessione di Florenskij.?*

11 filosofo russo sviluppa, su questi temi, una vasta e concatena-
ta visione d’assieme, che spazia dalla biosfera alla noosfera, fino a
delineare la pneumosfera, il regno dello spirito, che non puo essere
esplorato completamente con i nostri strumenti intellettuali, ma puo

22 P. Florenskij, I simboli dell’infinito (1904), in Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia
della scienza, a cura di N. Valentini, A. Gorelov, Torino, Bollati Boringhieri, 2012, 25-80.

23 G. Israel, Florenskij e I'infinito, in “Il Foglio”, 31 ottobre 2009.
24 Florenskij, I simboli, 76.

25 Florenskij, I simboli, 72-80; sul simbolo, cf. anche Florenskij, La concezione cristia-
na, 31: «Il simbolo & realta dal momento che tutto & in tutto, ed & una realta superiore al-
la stessa realta, giacché porta in sé I’energia di altre realta. Il simbolo unisce i mondi».
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essere intravisto e, una volta intuito, si trasforma nella dimensione
piu preziosa, quella a cui rivolgersi col maggior zelo, essendo la di-
mensione che ordina e regola tutte le altre.

Se Florenskij esclude lo spirito di sistema, che sarebbe caratteristi-
co di Schelling e Hegel, ma anche del suo amato Solov’év, quella che
prospetta & comunque una visione d’assieme, sia pur basata sulla con-
templazione, e non sulla frenesia del possesso e sull’ansia acquisitiva.

Laltro estremo che Florenskij scarta risolutamente riguarda la
movenza tipica del pensiero occidentale, fondato su di un modello
analitico tale da “scorticare” la realta, spezzettandola, fino a frantu-
mare e poi disintegrare l'uomo stesso.

Le Weltanschauungen sono di tre tipi, per il nostro Autore: quella
scientifica, quella fiabesca, che Florenskij guardava con intensa at-
tenzione, e infine quella “integrale”, che incorporava e assumeva le
due precedenti, fino a far coincidere numero e forma; in ciascuno dei
tre ambiti si scorgerebbe l'orientamento, e un interno automovimen-
to, in direzione di un’unita tematica piu ampia.?®

4  Contro una civilta predatoria

Ricapitolando, sottolineo uno fra i molti rilievi, tutti importanti, che
ritrovo nel disegno dell’opera di Florenskij: si tratta di una diagnosi
molto approfondita circa il crescente distacco fra 'uomo e la natura;
tale diagnosi viene illustrata in modo chiaro ed efficace, e si possono
intravedere, in prospettiva, anche alcuni difficili rimedi.?”

A partire dalla “modernita” occidentale si sarebbe sviluppata, con
ritmo sempre pil incalzante, una vera e propria “civilta predatoria”,
entro il sogno, apparentemente positivo, dell’Homo faber, costruttore
della propria sorte e propiziatore di un agognato “paradiso in terra”.

Fra le due dimensioni dello spazio e del tempo, l'uomo occidenta-
le avrebbe privilegiato la dimensione della spazialita, agendovi as-
siduamente con una specie di violenza estrinseca, dimenticando il
complicato chiaroscuro che rappresenta, per 'uomo, l'esperienza del-
la temporalita.

Florenskij, come Berdjaev, Pierre Teilhard de Chardin e Raimon Pa-
nikkar, manifesta una concezione cosmoteandrica, nella quale la natura,
Dio e 'uomo si tengono in un rapporto armonioso, e la natura non puo es-
sere sfruttata fino all’abuso e al degrado, essendo «la tunica viva di Dio».

Non si deve evincere, da questo breve cenno, che Florenskij sia
un laudator temporis acti, né un pessimista ossessionato dalla libe-
ra circolazione del Male nel mondo; per far capire, mi limito a que-

26 Florenskij, Il simbolo, 5 e passim.
27 Pyman, Pavel Florenskij, 298-300.
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sto fatto: il filosofo evitava d’indugiare sull’Anticristo, cosi di moda
nella rinascita religiosa di quegli anni sulla scia di Solov’év, ma que-
sto non significa che ignorasse i segnali, anche radicalmente nega-
tivi, che vedeva irradiarsi dal progressivo, inesorabile distacco fra
uomo e natura.?®

Piuttosto, Florenskij cercava, in ogni questione, una possibile ar-
monia, che riconciliasse le diverse polarita in tensione; la natura e la
realta come un prisma, da far ruotare e illuminare, in modo che nes-
sun angolo di visuale rimanesse in ombra, ma si potessero valoriz-
zare, invece, i contributi della matematica, della fisica, dell’elettro-
tecnica, della cosmologia e dell'ingegneria, per culminare nell’arte,
nelle riflessioni sul linguaggio e nella contemplazione dell’Icona; ta-
le contemplazione segna una svolta, se vissuta entro la Chiesa, vera
“porta regale”, fondata su di una base biblica e scritturistica, capa-
ce di dare impulso finale al volo della filosofia, della teologia e della
mistica, vissuta come esperienza integrale di senso.?®

La metafisica concreta di Florenskij usa le pit suggestive metafo-
re per additare, e far amare, i misteriosi tesori che sopra ho evoca-
to: usa la metafora delle “vesti” e dei “frutti”, per indicare I'espansio-
ne gioiosa caratteristica dell’esperienza cristiana, allude ai “gioielli”
che costituiscono il cespite di quella stessa esperienza e, infine, pa-
ragona la ragione all’“oro”, quello puro e fino, privo di ogni corruzio-
ne: una ragione, certamente, che non sia stravolta dall’arroganza,
deformata dalla prevaricazione, divenuta remota ed esangue, fanta-
sma astratto rispetto al rigoglio della vita vissuta.

A questo punto del cammino anche l'intuizione di Bergson appa-
re ormai lontana e compare, come centrale, l'intuizione “sofianica”,
che non ¢ pil, soltanto, conquista faticosa, ma anche dono, conclusi-
vamente elargito e accolto.

La concretezza che viene sottolineando e custodita, per Florenskij,
dalla Chiesa russa, da questo popolo “teoforo” per eccellenza, cioé
portatore di Dio, la cui profondita si potrebbe cogliere solo immergen-
dosi in esso. Tante volte Florenskij ripete che non s’impara a nuotare
a riva, o nel chiuso di una palestra, e cosl non s'impara il cristiane-
simo per sentito dire, a scuola o attraverso i libri, ma immergendosi
a fare la verita, con un pieno amore per il mondo acceso dallo Spiri-
to, il solo amore che possa liberare dalle catene interne e dalle bar-
riere dell’individualismo.

Questo ideale dell’'organicismo romantico, configurato nell’ekkle-
sia, & presente in Johann Adam Mohler, in John Henry Newman e in
Solov’év, ma riceve, in Florenskij, delle modulazioni nuove e profonde.

28 Pyman, Pavel Florenskij, 289.

29 Sulla Chiesa universale, cf. Florenskij, I concetto di Chiesa nella Sacra Scrittura,
a cura di N. Valentini, L. Z&k, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 2008.
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Cio che, in definitiva, coinvolge il lettore € il tono, il timbro se-
greto, caratteristico di tanti testi dell’Autore; egli scrive con animo
turbato e commosso, pur senza smarrire il filo di una vigile lucidita;
cio che attrae il lettore e anche, direi, la fame ontologica che anima i
suoi scritti, il bisogno profondo di una dimensione ontologica, fonda-
mentale e costitutiva che, mano a mano che si procede nella lettura,
sembra profilarsi davanti ai nostri occhi meravigliati.

Dai biografi di Florenskij apprendiamo della sua pura reattivita
verso il mondo: una semplice, umile violetta di campo, una seta rilu-
cente lo attiravano potentemente, e la sua curiosita non si arresta-
va, non si lasciava incatenare, assetata di infinito, prima di raggiun-
gere certe mete e obiettivi.

Le quattro antinomie dell’esperienza umana, malinteso, dolore,
morte ed errore, non erano certo ignote a Florenskij, che le conside-
ra sovente, ne Le porte regali e ne La colonna e il fondamento della ve-
rita; ma la ponderazione delle antinomie non arresta lo straordinario
percorso contemplativo, simile a un pellegrinaggio verso le sorgenti.

11 fascino della natura genera e rigenera lo stupore, spinge a guar-
dar oltre quella realta meccanizzata, che sembra dominare dal Rina-
scimento in poi; l'esistenza umana, immersa nella natura, € mistero,
e c¢’e come una pellicola, un velo, pill 0 meno spesso, che avvolge le
tenebre del mondo, come gia Goethe aveva intuito e Schopenhauer
espresso con filosofica profondita.

E il nostro stesso rapporto con il corpo diviene enigmatico, es-
sendo insufficiente ogni schema che cerchi di rappresentare la rela-
zione con il nostro corpo come un “possesso”, o come un “controllo”.

Nella prospettiva di Florenskij, che mantiene costantemente una
certa tensione olistica, vale il colpo d’occhio di uno sguardo capace
di cogliere 'universale nel particolare, secondo quello spirito d’in-
fanzia caratteristico, per quel che capisco, di chi contempla senza
brama di possesso.

Se la Weltanschauung scientifica sembra rivolgersi, con frenesia
veemente, verso lo spazio e la materia, per possederli, la Weltan-
schauung infantile s'immerge nella temporalita, per scoprirvi il me-
raviglioso rigoglio dei significati, intraprendendo un cammino capa-
ce di aprire, alla fine, a una dimensione “verticale” dell’esistenza.

11 rifiorire dello spirito d’infanzia mi sembra evidente nel modo
in cui Florenskij prospetta la genuina umanita della religione, insie-
me liturgia e orientamento verso un'umanita diversa, parola simile
a quella che un padre trasmette ai figli, servizio all'umanita concre-
ta e vivente, non sua funzione: ecco il paradosso di una religione che
educa, proprio perché non é strumento, non si confonde con il mora-
lismo, o con relazioni di commercio e sopraffazione.

Lo storicismo filosofico superrazionalista, alla fine, culminerebbe
nella sostituzione di Dio con lo sviluppo del mondo, approdando all’i-
dea che la coscienza determini la verita; ma all’esaltazione freneti-
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ca della lotta, Florenskij contrappone gli ideali dell’accoglienza, del-
la disponibilita e dell’amore, non dimenticando che “chi lotta contro
la lotta” viene assumendo, tragicamente, un volto analogo a quello
del persecutore.

Se i valori ricordati sopra possono essere custoditi e promossi,
con l'educazione, dalla cultura cristiana, essa deve essere davve-
ro a immagine di Cristo, e deve essere veramente cultura, ammoni-
sce Florenskij.*°

Religione significa novita di vita, organicita e armonia di unita
nella molteplicita, e I'infinito si presenta come cio che da la suprema
consistenza all'uomo, donandogli altresi il massimo di trascendenza,
e quindi di liberta. Liberta non significa rescissione dei legami, ma
ricerca entro I'“uni-totalita” che, anche con polarita antinomiche, fil-
tra nello spessore della vita quotidiana ed entro 'anima dell'uomo.**

5 Qualche spunto per una sintesi finale

Noi umani, secondo Florenskij, configuriamo tre tappe nelle nostre re-
lazioni con il mondo: la prima consiste nella comprensione del mondo,
chiarificato dalla luce degli archetipi e dei prototipi che orientano la
nostra mente, secondo l'eredita del neoplatonismo cristiano; la secon-
da tappa consisterebbe nell’assimilazione del mondo, intesa, corretta-
mente, non come consuetudine predatoria, ma come tensione all’in-
tellegibilita del mondo medesimo; infine, la terza tappa consisterebbe
nell’agognata sapienza globale, scopo di ogni tentativo e sforzo, ap-
poggiata all’esperienza religiosa e culminante nella dimensione della
pansofia, la sapienza a due facce, divinoumana, ma nella quale la com-
ponente divina assume il volto della sorgente di ogni illuminazione.*?

Le tre tappe assieme costituiscono 'emozionante dramma dell’esi-
stenza umana, che si ricapitola nell’Icona, frutto del tormento e della
gioia dell’'anima popolare, totalmente coinvolta in questo cammino.

La problematica dell’Icona non dovrebbe essere affrontata nella
chiave iperrazionalista e autonomistica della “modernita” occidenta-
le, ma considerando invece che gli artefici dell’Icona lavorerebbero
in una dimensione d’ispirazione religiosa: non pittori in senso tecni-
co, bensi santi educatori, nello sforzo di ispirare ed educare 'anima
profonda del popolo.

30 P. Florenskij, Bellezza e Liturgia. Scritti su cristianesimo e cultura, Milano, Mon-
dadori, 2010, cap. IV.

31 G.Malafronte, Per una Weltanschauung integrale. Itinerario intellettuale di P.A. Flo-
renskij, in “Filosofia e Teologia”, 3, 2011, 612.

32 P. Florenskij, Le porte regali. Saggio sull’icona, a cura di E. Zolla, Milano, Adelphi,
2010, 19.
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Azzardando qualche spunto di bilancio, in conclusione, sottolineo,
innanzitutto, la pars destruens, insita nel pensiero di Florenskij; se-
condo il pensatore russo, abbiamo perso ogni visione uni-totale della
realta, e rischiamo di tramutarci in predatori, anche se talora diven-
tiamo, con benefica contraddizione, dei predatori compassionevoli.

In secondo luogo, lo sfondo d’oro delle Icone sarebbe un simbolo
di un'ulteriorita di senso, e forse proprio per questo ci affascina in
modo cosi intenso: 1'oro si riferirebbe all’oro spirituale, evocato dal-
le tradizioni magiche e alchemiche, nelle quali l'oro & metafora del-
la luce sovraceleste di Dio.

Si consideri questo brano folgorante:

Sulle Icone successive 1'oro, ma gia in polvere e con carattere di
colore, si e introdotto negl’interstizi dei vestiti dei santi e di al-
tri oggetti; ma anche qui esso significa il riflesso della grazia ce-
leste, anche se dogmaticamente e secondo la tradizione della pit-
tura d’Icone, appare dubbio che il segno particolare di Dio possa
trasferirsi, sia pure mitigato, ai santi. Il tessuto d’oro, nel suo si-
gnificato spirituale, specie quello antico, tramato di sparsi fili d’o-
ro, € 'immagine materiale di questa penetrazione, da parte della
luce divina, nella carne purificata del mondo.**

11 passo citato manifesta uno dei temi essenziali di Florenskij: quel-
lo della trasfigurazione, trasfigurazione che le dimensioni dell’arte
e della religione procurano, fatalmente; & necessario morire, rispet-
to alla realta consumata e all'uomo vecchio, per acquisire la mera-
viglia e lo spirito di festa che promettono di ricreare il mondo... Gli
occhi della mente di Florenskij si sono costantemente fissati sull’e-
sperienza del monte Tabor, traendone tutte le modulazioni per quel
che riguarda la possibilita di trasfigurare il mondo.?*

Proprio in un tal quadro, diventa comprensibile il paradosso flo-
renskiano spesso riproposto: i bambini, i medioevali e i poeti sareb-
bero piu attuali di certi “moderni”, o comunque meno apatici e piu
pervasi di meraviglia creatrice.

Infine, c’é la straordinaria battaglia ingaggiata e combattuta da
Florenskij contro il Totalitarismo.**

33 Florenskij, Le porte, 145.

34 Levento della trasfigurazione, sul monte Tabor, & narrato in Mc 9,2-8; Mt 17,1-8; Lc
9, 28-36.

35 Visono molti spunti, in questa direzione, nelle lettere dal gulag del grande matema-
tico e filosofo russo, anche se, prevalentemente, toccano temi familiari (P. Florenskij,
Non dimenticatemi, a cura di N. Valentini, L. Zak, Milano, Mondadori, 2000). Non si pud
leggere queste lettere senza una veemente commozione, in particolare l'ultima, indiriz-
zata alla madre, che reca la data 19 giugno 1937. Su quelle tragiche esperienze, cf. A. Ap-
plebaum, Gulag. Storia dei campi di concentramento sovietici, Milano, Mondadori, 2004.
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Non mi riferisco solo ai quattro, durissimi anni passati alle iso-
le Solovki, in un gulag, oggi trasformato in un monastero: in quell’e-
sperienza tragica, Florenskij si & tramutato in una figura “cristofa-
nica”, essendo non solo tradito, ma sacrificato, e avendo accettato,
innocente e consapevole, il suo sacrificio.

Mi riferisco piuttosto allo strenuo duello intrapreso contro le pre-
messe culturali del Totalitarismo, con i tentativi di Florenskij di farci
capire che I'uomo, ogni uomo, & piu delle circostanze che lo rinserra-
no e lo assediano. Ecco, la straordinaria dignita dell'uomo: & proprio
quello che il Totalitarismo calpesta, divenendo cosi lo specchio della
nostra terribile indigenza spirituale.

Ci si e domandato se il gulag sovietico, o il lager nazionalsocialista,
pongano in questione la bonta del Divino, mettendo in crisi la cura
per la teodicea cosi caratteristica anche di Florenskij; direi che, so-
prattutto, ¢’ una rimessa in questione dell’antropodicea, nel senso
che in tali campi, costruiti per la morte, & 'immagine stessa dell'uo-
mo, e della sua bonta naturale, che ne esce a pezzi.

In definitiva, uno fra gli sforzi pit grandi di Florenskij e stato quel-
lo di condurci oltre le rigide categorie caratteristiche del pensiero
europeo e occidentale, categorie che classificano minuziosamente
I'uomo, preparandone la manipolabilita e facendo intravedere la con-
clusiva superfluita di individui, gruppi e ceti sociali.

Le schede perforate e la riduzione dell'uvomo a numero predispon-
gono allo sterminio, dopo aver impoverito l'uomo, riducendolo a una
futile casualita. Lo spirito di catalogazione inizia il suo dominio quan-
do lo spirito di quantita s'impadronisce di tutti e di tutto, impedendo
di gustare la bellezza del mondo ed elevando barriere insuperabili.

Allora filosofo autentico €, mi sembra, chi scopre col suo sguardo
il volto dell'inedito, e gli da forma, chi sa intuire la natura, affasci-
nante ma anche inquietante, della realta e, in essa, il richiamo pun-
gente della verita, una verita che ci puo salvare e che, comunque, ci
sorprende con i suoi profili e colori mutevoli, con la varieta meravi-
gliosa delle sue forme, donandoci gioia.
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borocny)XXeHue Kak CUHTE3
MCKYCCTB Y OCHOBOMOJIOXXHUKA
“pycckoro kocmusma’” Hukonas
depopoBa U CBAILLLEHHUKA
MaBna ®nopeHCKOoro

BaneHTnH HUKNTUH
Coto3 nucateneit Poccun; Poccuiickas akafemus eCTeCTBEHHbIX HayK

«XpaMoOBOe [IeMCTBO KaK CHHTE3 MCKYCCTB» - TaK Ha3bIBaJICA [OKJa[ CBS-
meHHKUKa [TaBna ®nopeHCKOTo, MpouuTaHHBIM 24 okTs6ps 1918 romga Ha 3a-
cemanuu Komuccuu 1o oxpaHe MaMsITHUKOB HCKYCCTBa M CTapuHH Tpou-
1ie-Cepruesoit JlaBpel. [lof «xpaMOBBEIM ericTBOM» 0. [laBen mogpa3yMeBarn
BorocnykeHue, HO BHHYXKAEH OB “3aKaMy(IupoBaTh’ 3TO CJIOBO, TaK KakK
ynomsinyTas Komuccus Oblia opranu3oBaHa npu Ceprueso-Ilocagckom Bo-
€HHO-PEeBONIOINOHHOM KoMuTeTe. [Joknan OIopeHCcKoro, 10 CPaBHUTEIbHO
HeflaBHUX IIOp NPaKTUYECKU HEJOCTYIIHLIHN (BBUAY MU3E€PHOT O THUpaXxKa XKyp-
Hajna «MaKoOBeIl», B KOTOPOM ObIJT Hame4yaTaH), uMeeT 00JbIoe 3HaUeHUe B
0671aCTH IPaBOCIABHOM NMUTYPTUKHU U IIEPKOBHOTO UCKycCcTBa. OH CTOUT B Of1-
HOM psAny ¢ «MKoHOCTacoM» 1 «O6paTHOM MepcreKkTuBoi» ®IOPEeHCKOTo, HO,
KaK 9TO HU CTPAHHO, TOYTH He UCCIIeNoBaH (eCNTK He CYUTATh JaBHEH paboTHl
Bairero mokopHoro ciayru).! [[71s Hac CyIieCTBeHHbIH MHTePEeC MPeICTaBIISIeT
Kak cofiep:KaHue CaMoro [0KJiafa, Tak ¥ MONbITKA BEISICHUTD T€HE3UC HEKO-
TOpBIX upedt OIOPEHCKOr0, PACCMOTPETH €r0 B3TJIANE Ha MPO6IEeMy CUHTe-
3a UCKYCCTB, IPOCIENUTDb UX CBA3b C OT[IEIbHEIMY MOJI0KEHUSIMYU B YUEHUN
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Borocny)xeHue KaKk CUHTe3 UCKYCCTB

APYTOro reiuajibHOr 0 MBEICJIIUTEJIA-9HIUKIIOIIEAUCTa Huxkomnas (DeJIO-
poBuya ®emopona (1829-1903).

Boxkpyr tBOopueckoro Hacnenus H.O. ®epgoposa, aBTopa «duio-
coduu obrmero gena», He yTUXAIOT COphl. Ero n3obpaxkaioT umgeo-
JIOTOM TaTpPUapXaabHOTO KPECThSIHCTBA, “MUCTHYECKHUM OOJIbIINEBU-
KOM”, TPOPOKOM HayYHO-TEXHUYECKOMN PEBOIOIUHY, TPONOIKATENIEM
OKKYJIbTHO-Maru4eCcKol Tpafulluy, peIUTr103HEIM yTOUCTOM. bec-
CIIOPHO OIHO, YTO OH ORI OCHOBOIIOJIOZKHUKOM “PYCCKOT'0 KOCMU3MaA”.
[IpencTaBUTENYU 9TOT0 T€YEHUS B HAyYHO-GUI0CODCKOHN U PETUTHO3-
Ho¥ MeIcH Poccuu Ha pyGexe XIX-XX BeKOB IpEIBOCXUTUIIY IIIaHe-
TapHO-KOCMUYECKUY 3Tall B 9BOJIOLKY YeoBedecTBa. OHU onepenu-
nu Tenispa ge lllapaeHa, BEICKa3aB aHAIOTUYHEIE MEICTIXA O “CTpesie
6uorenesa”, “Hoocdepe”, “GeHOMEHE YeTI0OBEKA” U HEMPEXOASIIeM
CIIaCUTEIbHOM 3HAUYEeHUHU XPUCTHAHCTBA B 9BOTIOIIMOHUPYIOLIEM MU-
pe. Penuruo3Ho-HpaBCTBEHHEIE aCIIEKTH PYCCKOT0 KOCMU3Ma HalllJIk
BEIpaxkeHue B GUI0COGUY BCEENUHCTBA, B COPUOTOTHYECKHUX ITOCTPO-
enusix Bnagumupa ConoBreBa, cBsleHHUKa [1aBma ®nopeHCKOro,
nporouepes Ceprusi bBynrakosa. EcTecTBeHHOHayYHEIE UIEeU KOC-
Mu3Ma paspabarsBanu H.U. Ymos, K.9. Linonkosckuii, B.W. Bepuap-
ckui, A.JI. YnxeBCKui.

®enopoB He TONIBKO BHIABUHYI UMIEI0 KOCMUUYECKON PETyIsaIuu
TIPUPOJH KaK 3aflayy 00beUHEHHOT0 YeJl0BeYecTBa, HO U COeNu-
HUJT 9KOJIOTUYECKOE CO3HAHWE U TeOKOCMHUYECKYI0 ITPOOIeMaTUKy
C HPaBCTBEHHHIM [I0JITOM XKUBYIIUX 110 OTHOIIEHUIO K yMepIIuM. B
«®unocoduu o61IeTO HEeTa» 3HAUUTEIBHOE MECTO 3aHUMAET 3CTETH-
Ka. Barnaper ®epopoBa Ha CYILIHOCTh U 3afadyy UCKYCCTBa OIpefe-
JIAKTCA 06H.U/IM IIPOEKTHUBHO-CUHTE3UPYIOINUM HallPpaBJIEHUEM €ro
MBIC/IH, CTPEeMJIEHUEeM MHTEerPUPOBaTh UCKYCCTBO B “00uieM pmene”
KakK XXKHBOM CHHTE3€ UCKYCCTBA, HayKU U PEJIUTHUH.

Y ®nopeHCKOro HET CIeldalbHEIX pa0doT, MOCBALIeHHBIX Peno-
POBY, HO BCTpedaeTCss HeMaJo ero OlleHOK U YIIOMUHaHUM. B nexnu-
SIX 10 UCTOPUM Punocodun, IpOUUTaHHEIX B MOCKOBCKOU []yX0BHOM
AKaJZ[eMI/II/I, (DJ'IOpeHCKI/Iﬁ JOCTATOYHO BHUMAHUSA YAEJIUII B3TrIsdOaM
®enmopoBa, TOrAa ellle MaJOUu3BECTHOTO “3arafloYHOr0 MEICIUTENA”,
B3TJIABI KOTOPOTO 0. [TaBes u3maraeT CoKOMNHO U HenpenyoexkIeH-
HO, MECTaMU C OTTEHKOM SIBHOTO COYYBCTBUS U CONULAPHOCTHU. O BHI-
cokoi orieHke ®emopoBa KpacHOPEUMBO CBUMIETENIHCTBYET YIIOMUHA-
HUe ero UMeHU B «CTOJIIE U YTBEPKACHUN UCTUHB» PSIOOM C UMEHEM
ceaATUTeNs Mpunes JInoHckoro. B gpyrom Mmecte ®IopeHCKHH OTMe-
YaeT «MHOXKECTBO IIOYUUTEIbHEIX MEICIel» OemopoBa «0 IIeJI0OMy-
OPUU U €T0 KOCMHUYECKOM 3HAYEHU N>,

Oco06nit nHTepec ®IOPEHCKOTO BBI3BIBaNIKM MEICTH PemopoBa o
JINTYPruu KakK CHHTE3€ MCKYCCTB, O 3HAa4YeHHWHN OOorMara O HpeCBH-
Tou Tpowuile, 0 IEPKOBHOM pacrpeneneHuu 60rocnyKeOHkX dTe-
HUH, KoTopoe PefopoB CUYUTAJl OCHOBOU JIUTYPTUYECKOTO U 3CTETHU-
4yeckoro 6orocnoBus. Tak, HalipuMep, TOBOPS 0 UnHe OpaTOTBOPEHUS
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[“fraternitas per adoptionem”; aHanor pycckoro “mo6patuMcTsa’l, B
koTtopoM ®emopoB BUAEI 0COOHIN pof MUTYPruu, PIopeHCKUH Ha3k-
BaeT ¢unocoda “TIyOOKOMEICIEHHEIM”, @ eT0 cooOpaxkeHusd - “3a-
MedyaTelbHbIMU".

Crnenyet cpa3y ke OTOBOPUTLCS, 4YT0 OIIOPEHCKUH SICHO 0CO3HABa
00bEKTUBHYIO OMACHOCTh CTUXUMHO-MaTEpHaIUCTUUYECKOM UHTED-
npertanuu yyeHus ®egopoBa, NPUHIUANHANIBHYI0 HEIPUEMIIEMOCTD
OJ15 XpUCTUAHCKOTO CO3HAHUS HATYyPaIUCTUYECKOTO U IIO3UTUBU-
CTCKOT'0 TIOHMMAaHUS €ro I'JIaBHOM umeu - “natrpoduxkanuu” (oTIre-
TBOPEHMHA, HPDAaBCTBEHHOI'O OOJira KHUBYIIUX BOCKPECHUTH yMepme)
[Tpu sToM OIOPEHCKUM He CMEIINBaJ, KaK 3T0 0OLIYHO IealoT COo-
BpeMeHHble KDUTUKHY, yueHus camoro ®emopoBa C B3T/IAAAMU €T0
BYJIbrapu3aTOPOB.

CpaBHUTENbHBIN aHAIU3 TEKCTOB 000MX MBICITUTENIEN II03BOJIS-
eT C OIpefe/IeHHON CTeNeHbl0 YBEPEHHOCTH TOBOPUTH 0 OIIM30CTH
WX B3TJISIIOB B 00/1aCTH TaK HAa3EIBA@MOTO “HPUHUYECKOT0” GOT0CIIO0-
BHsI, a TaKKe OOTOCIIOBUS 8CeeOUHCMBd, B YaCTHOCTH, OTHOCHUTEJIb-
HO IPUHIUIIA eJZ[I/IHOCy'H.II/IH, II03BOJIAOIIIET O YHCHHTB HpI/IpOJIy MHDa
KaK OpraHuyeckoro 1enoro. Ho oco6enno 6mu3ku B3rnsasl PrnopeH-
ckoro u ®emopoBa Ha MPOUCXOKAEHNE, CYIIHOCTh ¥ 3aJadyyl UCKYC-
cTBa (¥ KyJIbTYPHI B 1IeJIOM), Ha XpaMOBO€ IeUCTBO, TO eCTh borocny-
JKeHUe, KaK CUHTe3 UCKYCCTB.

O6Ga MBICTUTENST PacCMATPUBAJIX UCTOPUIO UCKYCCTBA, PA3/Iny-
HBIE TIOMBITKY XY[0KECTBEHHOTO CHHTEe3a, a Takke 060C006IeHus
OTOEJIBHBIX BUTOB I/ICKyCCTB, KaK sIBJIEHH A, HEPA3PEIBHO CBA3aHHEIE
C penuruey, CONPoBOXKAaloIINe BCIO UIY [I0UTHU BCIO UCTOPUIO XyLIO-
JKeCTBEHHOU KyJIbTYPHl, HaUWHAs C IPeBHeUIINX BpeMeH. M0oXHO ro-
BOPUTH O MOMBITKAX “CUHTE3a UCKYCCTB” eIlle B 3TI0XY MePBOOLITHOT'O
CUHKPETHU3Ma, KOT[la MaTepruajioM UCKYCCTBA SIBJSIUCH TPUPOIHEBIE
(GhopMBEI-KaMHHU, PacIojoXKeHre KOTOPhIX, OPHEHTUPOBaHHOE Ha pas-
JIUYHEIE CTOPOHHI CBETA, II0 OTHOLIEHUIO K CONHITY, HeOy, 3eMIie, ompe-
OessaioCch Pa3NUYHBIMU PUTYaJIbHO-KYIbTOBEIMY IIPELCTaBIeHUIMU
(Tak Ha3BIBAEMEIE “MeTaTUTUYECKHUE IOCTPOUKH").

«MonuTBa - BOT Ha4aJlo UCKyCCTBa - yTBepxkaaeT ®enopos. - Mo-
JIUTBA U MOJIUTBEHHOE (BepTI/IKaJ'IbHOG) II0JIOZKEeHue 6I>IJ'II/I IIePBEIM
aKTOM MCKYCCTBa».?

KynbTypa Kak BeIpazkeHre HeKOel NyXOBHOU IIeJIOCTHOCTH TI0 CY-
IIEeCTBY Ha MPOTSAKEHUYU BCEN HCTOPUY YEJIOBEUECTBA ABJISIETCS IIPO-
W3BOOHOM, CBSI3aHHOM C KYJIbTOM, O YeM HEBOJIbHO CBUIETEbCTBY-
€T 3TUMOJIOTHST 9THUX CJIOB, HEOMHOKPATHO MOMYEPKUBAET 0. IlaBen
dropeHckui.?

2 H.®. ®enoproB. CoyuHeHus. M. 1982. C. 561.

3 CeaweHHuk I[Tagen ®aopeHckull. Kyavm, peaueus u kyavmypa // Boeocaosckue mpydol.
1977.Ne 17. C. 101-19.
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Ilo Mepe COBepPIIEHCTBOBAHUS PEIUTUO3HEIX KYJIbTOB, [Iepexona
OT IEePBOOLITHO-CUHKPETUYECKUX K I3BIYECKUM, K MUCTEPUSIM aH-
TUYHOCTH, K BETX03aBETHOMY MOHOTEU3MY, HaKOHel], K Borootkpo-
BEHHOM PeJIUTUU XPUCTUAHCTBA, TPAaHC(HOPMUPOBATIOCH U UCKYCCTBO.
9TO pa3BUTHE HAILIJO BhIPaKeHUE B CAMOOIPeNleIeHUN TaKUX BU-
IOB UCKYCCTBa, KaK 1IepKOBHOE 3014eCTBO U IeHue, ppecka, MO3au-
Ka, UKOHA, BUTPaXK; OHO JOCTHUIJIO GOJIBINION CTPYKTYPHOU CIIOKHO-
CTH ¥ KOMIIO3UIIMOHHOM BEIPA3UTENIBHOCTH B 3T0XY CPEJHEBEKOBBS.

B COOTBETCTBUU C YCIIOKHEHUEM CTPYKTYpPHl U HopMUpOBaHUEM
OT[e/IbHBIX BUOB UCKYCCTBa yCUJIUJIaCh U UX MHTErpalus, Halpu-
Mep, B CPEJHEBEKOBEIX MUCTEPUIX HA OubIelicKie CI0KEeTHI, UCIIOJI-
HABIIUXCS B XpaMe. Bricmuii, Haubojee opraHMYeCcKu U I1eI0CT-
HBIM CHHTE3, BOIJIOMIAIOMINI TYXOBHEI MaKPOKOCM XPUCTUAHCTBA,
cornacHo ®enopoBy u ®IOpEHCKOMY, SIBIIEH B JIUTYPTUH, B XpaMo-
BoM Borocnyxenuu.

HckyccTBO 6aPOKKO, KaK M3BECTHO, TATOTEJIO K CUCTEME U, CTIEN0-
BaTeJIbHO, K CUHTE3Y. B Xymo&KeCTBEeHHON TPAKTHKe, 0COOEHHO B Te-
arpe, IPeNIPUHUMAIUCh IONLITKYA CUHTE3UPOBATh JKUBOIIUCE U ap-
XUTEKTYPY, MYy3bIKY ¥ [1033uI0. [Ipy 9TOM, OGHAKO, JOCTUTAJIOCh He
CTOJIbKO COEIMHEHNUE UCKYCCTB B eUHOE LIeJI0e, CKOJIBKO Pa3MbIBaHUE
TPAHUI] OTOENBHBIX UCKYCCTB, UX “nuddy3us”. Takoe UCKYCCTBO, B OC-
HOBe CBOel UI030pHoe, ®eopoB Ha3kIBaJl «CKYCCTBOM ITOJO0UI»:
«HckyccTBo momobus ecTs n306paxenne Heba, TUIIAONIET0 HAC KU3-
HU, ¥ 3eMJIH, TOTJI0Iaomel KUBYIuX. [I09TOMY-T0O 3TO HCKYCCTBO U
0CyX)paeTcsi 002KeCTBEHHOM 3al0Bebi0, KaK S3E9eCTBO...».*

B npoTHBOMIOJIOKHOCTh UCKYCCTBY HOROOUS, UCKYCCTBO CBSIIEH-
HOe, TUTyPrudeckoe UCKYCCTBO, eCTh, 10 PeopoBY, - «BOCIIPOU3BE-
IeHNe MUpa B BUZle XpaMa, COe[UHAIONIero B cefe BCe UCKYCCTBa».

Bce uckyccTBa MOTYT OBITH 00beIUHEHE! UITH — T0-HEMEIKHY - B MY-
3BIKAJILHOM [paMe, B TeaTpe, UK XKe, Kak 1mojiaraeM MEI, - IT0-CJla-
BSTHCKH, TI0-PYCCKY - B aPXUTEKTYPE, B €€ BHICIIEM IPOU3BEEHUHN
- XpaMe, u B ciyx0e, COBEPIIAEMON B XpaMe - B XpaMe KakK U30-
OpakeHUU MUPO3TaHusI, 0ECKOHEYHO MaJIOM IT0 CPAaBHEHUIO C MHU-
po3maHueM, Ho 6ECKOHEYHO BHICIIEM €TI0 (MUPO3OaHUs) 110 CMEIC-
71y, TIO BITOXKEHHOM B HEro (Xpam) MEICIIH, - B XpaMe KakK IIPOeKTe
MHUpa TaKOro, KaKUM OH [IOJIKeH ObITh. - XpaM eCTh ©300paxkeHune
Heba, cBofla HeOeCHOTro, ¢ U300pakKeHHEIMY Ha HEM ITOKOJIEHUSIMHU
yMepIInX, Kak OB 0KUBIIUMH... B 60KeCTBEHHOH ClTyK0e Bce 3TH
HE00XKUTENTH 00BEIUHSIOTCS B OOHO IIEJI0€ CO CITyZKAIIUMH B Xpa-
Me ¥ IPEACTOS UMY (e1Ile KUBHIMHU); B 00KECTBEHHOH CTyXK0e BCe
- yMepIure U KUBHE - COCTABNISIOT OgHY LlepkoBb. «Ilog meHueM
UJIU OTIIEBaHUEM - IPofoiixKaeT PeropoB - pa3yMeeTCs BCE COBEP-

4 OQEenopoB. CouuHeHus. C. 563.
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I1aeMoe; 3TO - BCEHOITHOe OTIIeBaHUE YMEPIIUX... a 3aTeM - JHEB-
HOe coenrHeHUe (00beUHEHNE) ¥ HayYeHNe (OTJIallleHue), IPUT0-
TOBJIEHUE K JINTYPIrUU BEPHEIX - BEPHEIX bory OTIIOB...».”

XpaMOBOG IeNCTBO «KaK CUHTE3 HNCKYCCTB» B IOHUMAaHUHU CDenopo-
Bad HEPA3PBIBHO CBA3dHO C €r0 YCTPEMJIEHHOCTBIO K allOKATACTAa3HU-
Ccy, Hp606pa}KeHI/IIO Heba ¥ 3eMJIH IoCIe BC606H.[6TO BOCKpPECEeHuMg:

XpaM, KaK IIPpOu3BeieHNEe 30449eCTBa, 2KMUBOIIMCHU U BadHHUA, CTa-
HOBUTCA I/I306pa}KeHI/I8M 3eMJiy, oma}omeﬁ CBOMX MEPTBEIOB, U
Heba (CBo XpaMa ¥ MKOHOCTAC), HAaCeIsieMOr0 0XKHUBIIEHHBIMH 10~
KOJIEHUSIMH, @ KaK BMECTHUIHUIIE IeHUs, TOYHEee OTIIeBaHuUs, XpaM
€CTh r0JI0C, IIOM 3BYKH KOTOPOT0 0XKKBAET IIpax Ha 3eMIie... i He-
60 CTAaHOBHUTCS KUIUIEM 0KUBIINX.®

denmopoBs pa3nuyal B pa3BUTUU UCKYCCTBa OBe CTafuu: 1) mTonome-
€BCKYI0, KOTTla CB0e00pa3HOI0 MOIENIBIO T€OLEHTPUUYECKOT0 KOCMO-
ca SIBNISIETCS XPUCTUAHCKUY XpaM, a 60r0C/IyKeHNe, COBEPIIaEMOE B
HeM, HOCUT IPOEKTHUBHO-CUMBOJINUECKUY XapaKTep; 2) KOepHUKaH-
CKYI0, KOTTa, OIKPasiCh Ha T'eJIUOLEHTPUYECKYI0 KOHIIEIIINIO0, CUH-
TeTU4YeCKOoe UCKYCCTBO OyOyIIero B coo3e ¢ HayKoil u LlepKoBbio
[IpU3BaHO Pa3pelIuTh IPOTUBOpeYre MeX Oy 3HaHUEM U BepoH, uc-
TIOTIHUTH BOJIIO BcemepKUTENs - BOCKPECUTH YMEPIIUX U BEIBECTH Ue-
JIOBEYECTBO B 6€3rpaHUYHEIE IIPOCTOPE KOCMOCA.

B xparkoii 3ameTke «0O6 06beguHEHNN UCKYCCTB» DEemopoB C 0-
CTaTOYHOU SICHOCTHIO CHOPMYIUPOBAJ CBOE OTHOLIEHNE K 3TOMY BO-
mpocy:

Bricinast 3amaya UCKyCCTBA - He #300pakaTh, He PHCOBATh OTBIIE-
YeHHbIe MBICTIH, @ YKa3kBaTh IIYTh U, B XyI0KECTBEHHOU (GopMe
1 B TBOPYECKOM BOCIIPHSITHH, CO3aBaTh MPOEKT CAMOT0 [efa, ca-
MO UCTUHHOY 3a7jay¥ Pofia YeJIoBeYeCKoro. BoT moueMy xygoxe-
CTBEHHEIM BEIPpAXKEHHEM 3T0ﬁ 3aJa4y UJIX 3TOTO MIPOEKTa MOXKeET
OBITH XpaM-IIIKOJIa, & OTHIONb He TeaTp, ¥ BCET0 MeHee - TeaTp Tpa-
TUYEeCKUH, IpeqHa3HauYeHHBIH 115 n300paKeHuss Tubeny Mupa, B
MIPOTHBOIIOIOXHOCTH POCIIUCH XpaMa-IIKOJIEl, KOTOpasi eCTh BOC-
MUTaTelbHO-06pa3oBaTeNIbHOe H300paKeHre BOCCO3MaHusI MUPa,
TO €CTh BOCKpeIneHus.’

®emopoB MPOTHUBOIOCTABIISAN OpraHUYEecKoe 00befIuHEHUE, KOTO-
poe BCe MCKYCCTBA IMOJIYYAIOT B BHICIIEM NIPOSIBIIEHUU apXUTEKTY-

5 H.0®. ®ENOPOB. Puiocous obuezo dena. C. 241.
6 ®EenoroB. CoyuHeHusA. C. 563-4.
7 ®EenoroB. Qusaocopus. C. 153-4.
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PBI - XpaMe, BHEIITHEMY, MEXaHUYECKOMY CO4YETaHNIO NCKYCCTB B MYy-
3bIKAJIBHOU IpaMe U TeaTpe, I'le MYy3HKa U Xopeorpadpus NUIIeHE
BHYTPEHHEN, ONYXOTBOPEHHOU CBSI3U C JXUBOIIUCHIO U ellle MeHee CO
CKYJIBIITYPOH, a ToceMY 00beMHEHUE UCKYCCTB ABNISETCS «OUEBUI-
HOU HeNernocThio».® B oTnMYMe OT OMEephl U TeaTpa - MOAYepPKUBaeT
®emopoB - «xpaM 30BET BCe UCKYCCTBA K OLYXOTBOPEHUIO, K OKUBJIE-
HUIO, He K TI0[00MI0 KUBOTO U XKUBIIETO, & K JeHCTBUTEIHHOMY BOC-
CO3MaHUI0 XKU3HU (BO BCEU €€ MOITHOTE, KPacoTe U CUJIIE)».

CKyIBITYPY ¥ NOPTPETHYIO XuBonuchk ®emopoB paccMaTpuBal
Kak nomobust yMepIInX, a apXUTeKTYPHEIE COOPYKEHUS - KaK I0J0-
6us HeOa u 3emin. XpaMoBoe 30049eCTBO, 10 DefOpOBY, - BHICIIIEE BEI-
paxeHue apXUTEKTYPhl, HAYasio IIepexofia K BEICIIEMY UCKYCCTBY BO-
o6iiie, 160 XpaMEl IBIISTIOTCS «HE TOJIBKO MOJOOUSIMH TOTO, YTO €CTh,
HO U NIPOEKTaMU TOT'0, UTO [OJIZKHO OBITh; & UMEHHO: He MHUMOTO, a
IeUCTBUTENILHOT0 BOCKPECEHUS... HOBOW 3eMJIH ¥ HOBOT'O Heba, mpe-
HCIIONIHEHHBIX CUJIOI He pa3pyllalolnelo U yMepIIBIAoIeo, a BOC-
co3garolen».’

HckycctBo Oymymero B mnpepcraBieHuu demopoBa MONIKHO
WCIIONb30BaTh HE TOJIBKO OOBIYHO KCIOJIb3YEMYIO CUJIy 3€MHOM
TAXKECTH, HO U aTMochepruyeckue TOKY, 3GUP U MaTHUTHEIE IO,
BmecTo kaMHA, MeTalla ¥ APYTUX TPASUIMOHHBIX MaTEpPHAJIOB
JIIOOYW, OBJIaZleB MEeTEeOPOJIOTUYEeCKOU peryndaiueld, NOOHUBIIKUCH
rapMOHK3aIMi KOCMUYECKUX BOJIH, CMOT'YT COOPY2KaTh MarHUTHEIE
cTONOB ¥ apKW, CO3[aBaTh IIPUHIUIIMAIBHO HOBBIE (OPMEI
apPXUTEKTYPHI.

HeBonbHO BCcrioMuHaeTcs 3aMmbicen «Mucrtepuu» u «I[Ipensapu-
TeNbHOTO [leficTBa» yOUBUTENBHOTO PYyCCKOT0 KoMmo3uTtopa A.H.
Ckpsabuna (1872-1915). HekoTophle ero yCTpeMJieHUS IIOYTU CO-
BrnagaoT ¢ ®emopoBCKUMU IpoeKkTaMy, ob6a yTBepKOaioT TUTAHU-
4YecKylo Moih denoBeka. Ho y CkpsabuHa 3Ta MOIIb aBTOHOMHA, a
y ®emopoBa 4enoBeK - COTPYOHUK U MOMOIIHUK Bora B rpsagyiieM
npeoOpaxeHuu Mupa. s 060uX, BIPOYeM, HCKYCCTBO OBITIO ITPHU-
3BAHO CTATh OPYA¥EM I'T00AIbHOTO BO3IEHCTBHUS, CBOETO POMia MU-
CTUYECKOU TEXHUKOMU.

PomaHTHYecKas umes: o6maropaxkxuBaloiied U mpeodpazxkaroniei
MUCCHU UCKYCCTBa nepepociia y CKkpsbuHa B HEKYI0 OKKYJIBTHO-Ma-
TUYECKYI0 KOHIENINI0 I'PAHIUO03HOTO 10 3aMHBIC/ITY OeHCTBa, CUHTe-
38 UCKYCCTB, MY3BIKaJIbHOU B CBOEH 0CHOBe «MucTtepuu». Ha nepseit
B3TJISAM, HU Y KOTO ellle ufesl CUHTEe3a He [OCTUTajla TaKUX 'PaHgu03-
HBIX MacmTabos, Kak y Ckpsionaa. Ho 9T0 He Tak, eCiiu BCIOMHUTH
o rno6anpHEX unesx Pemoposa. «dumocodus 00IIEro genaa» ecTh, B
CYIIHOCTH, TEOPHUS aKTa - BEICIIETO, TPEeIbHO-MEICIIMMOT0, OCYIIe-

8 Tam xe. C. 152-3.
9 Tam xe. C. 151-2.
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CTBUMOTO B PE3YJIbTATE BCEOOBEMITIONIETO CUHeP2UYECK020 CUHMEe3d.

Pesomtouus 1917 roga u nocnepymoounive KaTak/JIu3MbEl B PyCCKOU
WUCTOPUYU CTalyu SBHOU ITapOAMeEelN Ha 3TH 3aMBICHIEL, OT Yero npefo-
creperan ®nmoperckuil. MaccoBble Ipa3gHECTBa, TeaTpalu30BaHHEE
IIeCTBUS U MHCIIEHUPOBKHY, IPOIIECCUY U KapHaBaJIbl B IIEPBLIE MTOpe-
BOJTIOIIMOHHEIE TObI OBIJIM CBOEOOPA3HEIMH MOIEITKAaMHU “CUHTE3a UC-
KyccTB” (B KaBBIYKax), ByJIbIapHOTO B CBOUX hopMax “yIUUYHOTO feil-
CcTBa”. 3agada CIUSHUSA UCKYCCTBa C XKHU3HbBIO, IPOBO3rJIallEeHHAS B
Te ToOHl, OBIJIa MIPUHIUNINAIBHO HEOCYIECTBUMA B PaMKaX TOT/Ialll-
Hel “JI03YHT0BOM 9CTeTUKU” KaK PEeBOJIIOLUOHHOM IIponarausl. [1o-
NOBEITKY CTePeTh IPaHb MEeXAYy TeaTpOM U KU3HBIO, IDeBPaTUTh ca-
MY XKU3Hb B COLIMAIbHbIM MypaBelHUK, 00pallaauch B Iapoguio Ha
Borocnyxenue. ®1oOpeHCKU CYUTA TAKKME MOMBITKY 3CTETUUYECKHU
HecoCTosITenbHBIMU. OH 3Hal, YTO B CeMbe My3 KaK/iasi UMeeT CBOM
HEMOBTOPUMHEIN OOJIMK ¥ TOJIOC, - TUHUS He TTepefacT TOTo, YTO BEIpa-
3UT 3BYK, @ My3blKa He BHICKAXkKET JOCTATOYHO SICHO TO, UYTO CKaXKeT
CJI0BO. B HCKyCCTBe, BhIpaXkasich I3bIKOM TEXHUKHY, llepefada UaeT
TOJIBKO II0 ONHOMY KaHaJly; YUUTHEIBAs 9Ty ClenudUKy UCKYCCTBa,
clefyeT SICHO CO3HaBaTh HEJONIYCTUMOCTD YACTO MeXaHUUeCKOI 0 UX
o0benuHeHus. B TUIIOIOrnyecKoM pa3Hoo0pa3uu My3, 60raTCcTBe ux
XyI0XKeCTBEHHBIX BO3MOXKHOCTEH, B3aUMHOM [IOTIOJIHEHUH ¥ 3aKJTI0-
YeHa cua uckycctBa. C HauboIbiei TapMOHUYHOCTHIO MOATIMHHBIH
CHHTE3 HCKYCCTB BOIIJIOIIEH UMEHHO B borocnyxeHuu.

BosBpamascs K gokany ®mopeHcKoro «XpaMoBoe JeiCTBO Kak
CHHTE3 UCKYCCTB», CIIeAyeT IOAYEPKHYTh, YTO OH OB 0OpalieH K
BecbMa NIPUCTPACTHON, HeL0OPOKeIaTeIbHON U HaXke BpaxaeOHOM
K llepkBu aygurtopuiu. [TosTomy 0. [laBen coenan MHOTO3HAYUTENIb-
HYI0O OTOBOPKY, YTO OCTaBIISIET B CTOPOHE «MUCTUKY U MeTausuky
KyJnbTa» 1 o0pallaeTcs UCKIII0YUTENILHO K «aBTOHOMHOM IIJIOCKOCTH
HCKYCCTBa KaK TaKoBOro».'° 910 06CTOSITEIBCTBO, 0€3YCIIOBHO, ClIe-
OyeT IOMHUTH [IPY aHaNM3e JoKJaza. YIUBUTENbHO, YTO U IIPHU TaKOi
OTpaHUYEHHOM IT0CTaHOBKe Bompoca, OIopeHCKuu cyMenl SICHO BHI-
CKa3aThcCsl 3a coxpaHeHue Tpoutie-Cepruesoi JIaBphl KaK AeUCTBY-
I0IIer0 MOHACTHIPS, 3alIUTUTh 3Ty OYXOBHYIO U KYJIBTYPHYIO LUTa-
IeNb OT OOJILIIEBUCTCKUX BAPBAPOB.

ITpo6ieMa I1ePKOBHOTO UCKYCCTBA KaK BHICIIETO CUHTE3a pas-
HOPOJHBIX XYMIOXKECTBEHHHIX HEATEeIbHOCTEHW Torma Oblja MOYTH
He 3aTpoHyTOU. Pa3pabaTriBasi ee, ®rnopeHCcKuil obpaTuics K Tpo-
une-Cepruesoii JlaBpe, Kak 00pa3I[0BOMY IMaMSITHUKY, B KOTOPOM
HUCTOPUYECKU SIBJIEH U OCYIIECTBJIEH B TeUeHHWE HECKOJbKUX BEKOB
BEPXOBHBIM CHHTE3 UCKYCCTB, 0 KOTOPOM TOJIBKO MeuTaeT HOBeUIIas
3CTeTUKA. ITO YTBEPKEeHNUe, Ha IIePBLIM B3I apafoKcabHoe,

10 II.A. ®jOPEHCKUI. Xpamosoe delicmao kak cuHmes uckyccms // Makosey,. 1922. Nel.
C. 31.
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dropeHCKHH 000CHOBAT C TAKUM Ke 0IeCKOM, KaK U KOHIIETIIINIO B
npyro# pabore, roe Tpoune-Cepruesa JlaBpa Ha3BaHa «CPELOTOYHU-
€M BCeHapOJHON AKafleMUu KyIbTyphi».

dnopeHCKUY mofolen K npobieMe XpaMoBOr0 JeUCTBa, IIEPKOB-
HOT0 BorocmyKeHusi, Kak K IIPOSIBJIEHUI0 «BEICIIIETO CUHTE3a Pa3Ho-
POIHBIX XYOO0XKECTBEHHBIX eSITEIBHOCTEH». ITOT CUHTE3 B €T0 U3b-
SICHEHUY BOCXOOUT K @aHTUYHOU Tparefuy, B KOTOPOU COeIUHUIINCD
11033H s, My3blKa ¥ Xxopeorpadus, a caMo cofiepKaHue Tparefuu Boc-
IIPUHUMAJIOCh KaK OTT0JIOCOK OPEBHUX KYJIBTOBBIX MI/ICTepI/II;I. AHa-
JIU3UPYSA CUHTE3 UCKYCCTB KaK BEIPaXkKeHUe «1eJIOCTHOr0 OpraHu3Ma
XPaMOBOTO [eHCTBa», XKU3HEIesATeIbHOCTb KOTOPOT'0 PETYIUPYeTCS
6orocnyxeburM YcrtaBoM, OopeHCKUM paccMaTpUBaeT apXUTeK-
TYPY, UKOHOIIKCH U MY3EIKY ([I€HUE), KaK ACKYCCTBO OTHSI», KUCKYC-
CTBO 3allaxa», «UCKYCCTBO ObIMa» (KaxkK[eHUe), KUCKYCCTBO OHOEeXK-
OBI», «KACKYCCTBO EAUHCTBEHHEIX B MUpe Tpouikux npocdop» u T. 1.
BIIJIOTH IO «CBOEOOPA3HOU xopeorpaduu, IPOCTyIAIOLUIEN B pa3Me-
PEHHOCTH LHEPKOBHEIX I[BI/I}KeHI/Iﬁ IIPH BXOOaX U BEIXOOaX IIEPKOBHOC-
Hy}KHTeHefI, B CXOXK[OEHUAX U PACXOXKOEHUAX JINKOB, B OGXO)KJ]BHI/II/I
KPYTOM MIPECTOJIa ¥ XpaMa B [[EPKOBHAIX MPOIECCUIX». ?

VIcTMHHOE UCKYCCTBO €CTh €MUHCTBO COTePKaHUs 1 CIIOCOOO0B BHI-
pakeHUs 3TOT0 COfepPkKaHUs BO BCel eTr0 MHOTOTPAaHHOCTH. Ta unu
WHas CTOPOHA, BEIXBaYyeHHAs U3 eUHOTO L[eJIOT0, pa3pyLiaeT Uiy Uc-
KazkKaeT Xy[0KeCTBEHHBIN CTUIb, He TOBOPS YK€ 0 HeIOIIyCTUMOCTHU
TAKOTO0 “OIIPOIIEHHOI0 HEOUYBCTBUS CaMOro 1o cebe”.

9710 ob1iee 1oI0XKeHNe B 0COGEHHOCTH OTHOCHUTCS. K UCKYCCTBY
[IePKOBHOMY, - IO YepPKHUBaeT oTel [1aBer, - ...B0 UM HHTEPECOB
KYJIBTYPHl [OJI2KHO IPOTECTOBATh IPOTUB IIOIBITOK 0TOPBATh He-
CKOJIBKO JIy4el OT COJIHIIa TBOPUECTBA U, HaKJIeUB UX Ha SPIIHIK,
IIOMECTUTH IIOT, CTEKJITHHEIM Komnnak... K coxXarneHuto, oka ele
HEpengKo 3CTeTUYeCKoe HefOMEICTINe U HeLOYyBCTBUE, II0 KOTO-
pOMY MKOHA BOCIPHHUMAaETCS KaK CaMOCTOsATeNIbHAas Belllb, Ha-
XogsAIasics 0OBIYHO B XpaMe, HO C yCIIeXOM Moryligasa OBITH nepe-
HECEeHHOU B ayAUTOPHIO, B My3el, B CaJllOH UJH elle yXK He 3Hal
Kyga... 4 mo3Bonun cebe Ha3BaTh HEIOMEBICIIMEM OTPEIB OOHOU U3
CTOPOH 1IEPKOBHOI'0 KCKYCCTBa OT LIeJIOCTHOI0 OPraHu3Ma XpaMo-
BOTO JelCTBa KakK CHHTEe3a UCKYCCTB, KaK TOU Xy[NOXKeCTBeHHON
Cpensl, B KOTOPOM U TOJIHKO B KOTOPOM NKOHA UMeeT CBOM MOMINH-
HBIH Xy[I0KeCTBEHHEIN CMBICII M MOZKeT CO3epLaThCs B CBOEH IIox-
JIMHHOM Xy[0KECTBEHHOCTHU... B XpaMe MBI CTOUM JIUIOM K JIHITY

11 CsaumEeHHUK 1. ®nopEHCKM. Tpouue-Cepauesa Jlagpa u Poccus // Tpouue-Cepauesa
Jlagpa. Komuccusa no oxpaHe naMAamHukos uckyccmea u cmapuHsl Tpouye-Cepauesotl
Jlaapvl. Ceprues ITocan. 1919. C. 3-29.

12 ®nopeHCKU#. Xpamosoe. C. 32.
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rnepepn niIaToOHOBCKUM MHUPOM Hﬂeﬁ, B My3€e€ K€ MBIl BUOUM HE UKO-

HEI, a JINIIb IITapPXXW Ha HI/IX.J'3

C 6ornbl10# BEIPa3UTEIbHOCTEIO0 OUCEIBaeT OIOpeHCKU Te KOHKPET-
HEBIE YCJIOBUS, B YACTHOCTU MEePLAIOIIUY CBET JIaMIlaf], TOHYAMNIIYI0
rony6yio 3aBecy ¢umuama, 6J1eCK 30JI0Ta U CaMOLIBETOB, KOTOPHIE
BOCIIPUHUMAIOTCS BEPYIOLIMMHU, KaK HEUTO XKHBOe, Tpelolllee OYIIY,
HCIIyCKAloIlee Teloe 61aroyxaHue; 3THU YCIOBUS SIBIISIIOTCS eCTe-
CTBEHHBEIMH ¥ HEOOXOMUMBIMY [JIST MOJIUTBEHHOT'O CO3EPLIAHMU T HKOH.
Camo xe BorocnyxeHue, cipaBejInBO IOgYepKuBaeT oTell [1aBer,
«BHOCHUT B CO3epliaHue UKOH U POCIUCEN TaKoe CMATYeHue U yriy-
671eHNe BO3OYIIHOM IEePCIEKTUBL, 0 KOTOPOI He MOXKeT MedTaTh U
KOTOpOTO He 3HAeT My3eii», 00 B XpaMe «BCe CILIIeTaeTCs CO Bcem»,**

[anee ®1opeHCKHUY TOBOPUT O HellepegaBaeMoy IJTaCTUKE U PUT-
Me OBUXKEHUH CBSIIEHHOCIYXKalluX, 0 TOM, YTO «CUHTE3 XPaMOBO-
TO IeHWCcTBA He OTPAHWYHUBAETCS TOJIBKO Chepoil n300pas3uTeIbHEIX
HUCKYCCTB, HO BOBJIEKA€T B CBOM KPYT MCKYCCTBO BOKAaJIbHOE M I103-
3110 - I033UI0 BCEX BUMIOB, CaMO SBJISSACH B IIJIOCKOCTU 9CTETUKYU MY-
3bIKAJIBHOU ApaMou. TyT Bce IONUUHEHO eNUHOU 1IeJI¥, BEPXOBHOMY
addekTy KaTapcuca...».*®

B moknapme «XpaMoBoe IeNCTBO KaK CHHTE3 UCKYCCTB» 0. [laBen
®ropeHCcKHUi obpalllaeT Hallle BHUMaHMe Ha OTPaHUYEHHOCTh, HEO-
MpaBAAaHHOCTH U YUIePOHOCTH TAKOTO IIOX0Ma, KOT[a peub uaeT 00
OoXpaHe KaKo#H-mu00 “OMHON” CTOPOHH B XPAMOBOM HEHCTBE UM XY-
I0KEeCTBEHHO-UCTOPAUECKOM KoMIlyiekce JlaBprl. OH rOBOPHUT O He-
obxomuMocTu 6eCKOHEeUHO 6epexkHoM 3a60TH! 0 JIaBpe, Kak 0 Ie10c-
THOM ¥ €JUHCTBEHHOM B CBOEM POLle MUDPOBOM ITaMATHUKE 3044€CTBa
Y UKOHOIUCH, [IePKOBHOI'0 IEHUS U IUTYPrUIeCKOU [1093UU U XOPEO-
rpaduu: «Kak mnaMsITHUK U I[EHTP BHICOKOM KyIbTYpPHI, JIaBpa 6eCcKo-
HEeYHO HyXKHa Poccuu, ¥ IPUTOM B ee IIeJIOCTHOCTH, C €€ OBITOM...».
®rnopeHCKUY TOpsSd0 NPU3EIBAET COXPaHUTH JlaBpy Kak OEeUCTBYIO-
YUY MOHACTHIPE CO BCEM €T0 OCBAIIEHHBIM BeKaMU MOHACTBIPCKUM
ykiamoM. OH BHOBB IIOUEPKUBAET B 3aKJII0UeHKe, YTO BEICLIAS 3a-
Jaya UCKYCCTB - UX IIPefeJIbHEIYN, OpraHNYeCKUY U ONYXOTBOPEHHEIN
CUHTE3; 3Ta 3ajada pa3pelleHa B XpPaMOBOM [elCTBe, KOTOPOe SB-
nsetcs VickycctBoM ¢ Gomnbioit 6ykBH: «He K uckyccrsam, a kK Uc-
KYCCTBY, BrIy06b 10 caMOro cpefgoTouyusi MicKyccTBa Kak IepBOeu-
HOU [1esITEeIbHOCTH, CTPEMUTCS Hallle BpeMs. Y 0T HEro He COKPHITO,
TZe - He TONBKO TEKCT, HO ¥ BCe Xy0kKeCTBeHHOe BoIomenue [Tpen-
BApPUTEJILHOIO JecTBax».

13 Tam xe. C. 31-2.

14 Tam xe. C. 31.

15 Tam xe.

16 QoPEHCKUH. Xpamosoe.w C. 32.
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flcHO, YTO UMEHHO B JIUTYPruu BULUT DIOPEHCKUYN NOAIUHHOE
CpefloTouMe «IIEPBOEIUHON NeITeIbHOCTU», UMEHHO B XPaMOBOM [eH-
CTBe, TO eCTh BorocnyxkeHuu, - pealbHOe BOIJIOLIEHNE TOAJIUHHO-
T'0 CUHTEe3a UCKYCCTB, paHTacTU4YeCKrue GOPMEL KOeTo Ope3XKuIu u
TIPEeACTOSINIA MBEICIEHHOMY B30py CKpsiOMHA B MCKAXKEeHHOW WU UJI-
JII030PHOM MEPCIEKTUBE.

B mpyro# pa6ote ®nOpeHCKOT0, KOTOPYIO MOKHO CUMTATh OCHOB-
HBIM €I'0 UCKYCCTBOBEOYECKUM TPYAOM - «AHAIN3 IPOCTPaHCTBEHHO-
CTU B Xy'JIO}KeCTBeHHO-I/I306pa3I/ITeTIBHbIX IIPOXU3BENECHUAX» (J'IeKI.II/II/I
Bo BXYTEMACe, 1921-1924), nonuepkHyTO: «...HeT Hempoxomumou
T'PaHUIBI MEeXYy MCKYCCTBaMM I/I306pa3I/ITeJ'IbH]>IMI/I... CIIBIBYHTU MU
3a UCKYCCTBa IIPOCTPAHCTBA, U MY3LIKOM B €€ Pa3HBIX BULAX, CIIH-
BYIIE0 3@ UCKYCCTBO YHUCTOTO BpeMeHu», "

O mpeguyBCTBUM OyAyIIEr0o CHHTE3a Ha OCHOBE “MaTEMaTHYeCKOro
MUDPOBO33PEHUS” - CUHTE3a, KOTOPHEIYM COeNUHUT HaTypdunocopuio
C 3TUKOM, 3CTETUKON U PEIUTHUEN B I[€JIOCTHOM MHUPOBO3TEUCTBUH,
®nopeHCKUY NUCaN ellle BOCEMHaLaTUIeTHUM CTyneHToM, B 1900
rony (muceMo K MaTepu oT 5.10.1900 r.). B 3pentie roge! o. [TaBen no-
CTaBUJI CBOeH CO3HATENIbLHOM 11eJIbI0 IPOJIOKEHNE NyTeH K TaKOMY
cuHTE3Y. B ero 60rocnoBckux, Gum0CcoPCcKux, UCKYyCCTBOBEOYECKUX
U eCTEeCTBEHHOHAY4YHHIX paboTax pacKphBaeTcsl 0OIIHOCTh U GQYHK-
[[MOHAJIbHOE €UHCTBO MY3bIKH U II093UH, JKUBOIUCH U apXUTEKTY-
PHI, UX IIEJIOCTHOE BO3IMEUCTBUE U BOCIPUSTHE B chepe XPaMOBOTO
OerCTBa, KaK MOJJIMHHOTO, PeasbHO 06PETEeHHOr0, a He TOJIBKO 3a-
OaHHOTO Uy BooOpazkaeMoro (haHTaCTUUeCKOr0) CHHTE3a HCKYCCTB.
B XpaMOBOM JIGI:ICTBG, rge BCe B3aMMOCBsS3aHO U COIIOJYUHEHO U
HeJb3s BHIUJIEHUTH HU OOHY U3 YacTel, COCTABIAIOUIUX efUHOe Iie-
70e, yTBepxaan ®nopeHcKul, ¢ HanboabInel MOTHOTON peanu3yeT-
Cs 9CTeTUYECKUN U MUCTUYECKUM IPUHIIUI eJUHCTBA U HEpa3[eb-
HO CBSI3UM UCKYCCTB. Bymy4u ciyKuTesneM anTaps, 061amas 0co6oi
xapu3Mo# nepest boxus, o. [TaBen BOCIpUHUMAI XPaMOBOE IeHUCTBO
KaK XWBOU U IIeJIOCTHHIN OPraHu3M, OhIIIAIUI pealbHON KU3HbBIO B
(dbopMax mpaBoOCIaBHOT0 LIEPKOBHOTO HCKYCCTBA, KOTOPOE UMEET CBOU
HallMOHAJIbHbIEe TPANUIUY Ha PYCCKOU NT04YBe, TaKKe, HalpUMeD, Kak
MHOTOSIDYCHBIM UKOHOCTAC, 3HAMEHHEIM POCIEB U T. II.
JIuTyprudeckoe meMCTBO SBISETCS AJS OTIHaA IlaBia AYXOBHBIM
CpefoTouYreM 4el0BeYeCKOU esiTebHOCTH, IIeJIOKYITHEIM, OCHOBO-
ToJIaraloUIiM U IIeHTPaIbHEIM, IIPSIMO BhIpaXaloiuM 4ejoBeKa B CO-
KPOBEHHOCTH ero OrITHS, «u60 YenoBek ecTs “Homo liturgus” (“Yemo-

17 CadamEHHUK [1. OJIOPEHCKUMH. AHaAau3 npocmpaHcmeeHHOCMU U BpeMeHU 8
XydodxcecmeeHHo-u306pazumenbHuix npoussedeHusx. M. 1993; Cmamvu u uccaedogaHus
no ucmopuu u ¢uaocouu uckyccmea u apxeosozuu. ABT.-CocT. UTYMEH AHIPOHHUK (A.C.
TpysauEB). M. 2000. C. 81-296.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 144
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 135-146



BaneHTuH HUKUTUH
Borocny)xeHue KaKk CUHTe3 UCKYCCTB

BEK JIUTYPTUCAIOIUNA")». 30eCh, M0XKaNyH, He0OXOAUMO BCIIOMHHUTE,
YTO B IIEPEBOJE C I'PEYECKOro IUTYPrus ecTh “obiree meno”. 3mech
KpOeTCs TakKxKe KJII0Y K Ha3BaHUIO U COKPOBEHHOM CYIIHOCTU «Du-
nmocoduu obuiero nena» demoposa (mepBoHavYaibHOE €€ Ha3BaHUe B
PYKomucH OBINIO IpyToe - «B 3aIuTy 3HAHUS U Aesar).

B otnuune ot ®nopeHckoro, borocnyxkeHue Kak CHHTE3 UCKYCCTB
SIBJISLIIOCH 71t DejopoBa UM YacThI0 rI00aIbHol yTonuu. Pemopos
OBLIT ATI0JIOTETOM I'7T06AIPHOTO CHHTE3a, CHHTE3a IIJIAaHeTaPHOT 0 UJTH
mazke BCEJIEHCKOTO MaciuTada, COeUHEHUS PEIUTUY, HAYKH 1 UCKYC-
CTBa B mmogBuUre «obmiero pena». OpynueM Takoro cuHTe3sa 1no demo-
POBY IIpU3BaH CTaTh My3€eH, «...HE TOJIbKO BCEXYI0KECTBEHHHIH, HO U
BCeHayu4HBbI». JIuTyprus, mo meiciu ®eqoposa, HONKHA pacipocTpa-
HSITHCS U3 XpaMa Ha BCe YeJIOBeUeCTBO, CoequHsIieMoe OpaTCKOM JTio-
60BbI0 BOKPYT MOTHUJI OTL[0B. OTCIOfa MAiesl TaK Ha3klBaeMOM “BHEXPa-
MOBOU JIUTYPTUX”: XPaMOBO€ [EHCTBO IIPU3BAHO BEIUTU U3 OTPajibl
XpaMa, IOJTy4YHUTh BCceoObIee BEpaKeHnue B TUTYPTrUH BHEXPAMOBOH,
MIPECTOJIOM KOTOPOH OymeT «BCs 3eMJIsI, KaK Impax yMmepiux». Ecnu
BCIIOMHUTE O COBPEMEHHOU 9KyMeHUYeCKOM KOHLIETIIIY TaK Ha3blBa-
eMO¥ “NUTYPruy mociie NTUTYPruu”, akTyaabHOCTH (HO U mpobieMa-
TUYHOCTH) DeJOPOBCKUX IIOCTPOEHUN CTAHOBUTCS OYEBUIHOM.

OueBUOHOM, MOXKHO CKa3aTh CaMOOYEBUHOM, IIpefiCTaeT HECO-
MHEHHas afileKBaTHOCThL IIOHMMaHUs XpaMOBOTO feicTBa ®nopen-
CKHUM, KaK IIOAJIMHHOT0, BRICOYAHIIEro, Hanboee ONyX0TBOPEHHOT 0
CHHTEe3a UCKYCCTB. ICHOe CO3HaHME 3TOT0 CITIOCOOHO MPEONONIETh HE
TOJTBKO PA3NUYHEIE UCKAXKEHUS U OUTHOKU MOJEPHUCTOB-00HOBIEH-
I1eB, HO ¥ BCSIKOTO POMA IOKYIIeHUs CO CTOPOHHl Ype3MEPHEIX PEB-
HUTENel CTapuHHIL.

PacnpocTpaHeHue NICEBOOKYIBTYPEL CPEfCTBAMU “Macc-Menua”,
3CTETUYECKUM KPU3UC, OXBATUBIINY Y€JI0BEYECTBO, SIBIISTIOTCS B OC-
HOBHBIX CBOUX IPOSIBIIEHUSIX PE3YIbTaTOM POKOBOTO pa3phiBa MEX-
Oy HOCUTEJISIMU OYXOBHOM KYJIbTYPHI ¥ PAJOBHIMY YJIEeHAMHU COIL[AyMa.
ITOT pa3phIB ycyrybuscs uMeHHO B HoBoe BpeMsi, KOTIa IPOMBIII-
JIEHHBIY IEPEBOPOT, HAyYHO-TeXHUYeCKa s PeBOJIIOLUS U [eMOKPaTHU-
3anus 001IeCTBEHHON XKU3HU CTAJIU OCYIIECTBIATHCS, KaK Peaklus
MIPOTUB CPEIHEBEKOBOT0 CIIMPUTYaIu3Ma.

MHorue COBpeMeHHUKY [I0 CUX II0P He 0THAl0T cefe 0TYeTa B TOM,
YTO, HECMOTPS Ha TaKyl0 peakIuio, XpUCTUAHCTBO ¥ B Hallle BpeMs
YCTPEMJIEHO BIIEPel, OCTAeTCsl BHYTPeHHE MUHAMUYHBIM U UCKIIIO-
YUTENhHO XKUIHECIOCOOHEIM. 3mech mo3unuu demoposa u PropeH-
CKOTO, OBYX BEJIMKUX PYCCKUX MEBICTIUTEJIEN, COBIAMAIOT.
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Tpanchopmayusa Kocmoca: ot
[AaHTe — U/IN K UKOHE UJIU K
aToMHOM 60M6be

MaBen B. ®nopeHckui
MockBa

1. MickycCTBO - OfHA U3 BaXKHEHUIINX YacTell Marui, iejib KOTOPOU - TPaHC-
dbopmanus HOIbPHEr0 MUpa C MOMOIIbI0 MUPa MHOTO. Marus KOJIAYHOB-PU-
CYHKOB ¥ 3aTOBOPOB UJIX Marus 0enas - KOH ¥ MOJTUTBEL. FIKOHA - MeHCTBU-
TeJbHOE CBUIETEIbCTBO MU pa HHOT'0, KOTOPOE, 1o MeIcu [1.A. ®I0peHCKOTo,
O0TpaxkeHo B 00paTHOM MepCrIeKTUBe, KOrfa YeI0BeK, HaXOAsACh BHYTPHU Xpa-
Ma, CTAHOBUTCS He TOJIHKO €r0 IEHTPOM, HO ¥ IIeHTpOM BceneHHoM, IeHTpOM
Mupa l'oprero.*

T'umHazuueckuit apyr II.A. ®dnoperckoro Brnagumup ®dpanieBud IpH
(1881-1917), B craThe «IIpupoma HayYHOU MBICIU» IPELJIOKUI IOHATHE O
«TOHOCE HayKW» Kak 0 ee BeKTope pa3Butusi. OH mucasi, 4To TOHOC POAOHA-
YaTbHUITEl aCTPOHOMUY - ACTPOJIOTUY - B TaflaHUM 110 HEOECHBIM CBETUIIAM -
«HEe3aKOHHOM MOXUIEHUY Y HeGa ero TaliH» - HeceT B ce0e 3JIeMEHT eClU U
He GorobopuecTBa, To «y Bora BopoBcTBa».? [I09TOMY U IPOTHUBOPEYH S, BO3-
HUKAIOIIWe NPYU Pa3BUTUU aCTPOHOMUY, TTie IPSMO 3anoxkeH KoHGnukT He-
6a u 3eMiu, IPpUOOPETAIOT OCTPOTY, He aJeKBATHYI0 KOHKPETHOMY CMEICITY
cropa. [elCTBUTEIbHO, CIIOPEl BOKPYT MIPABOTH TPagULIMOHHOM TOTMa reo-
IIEHTPUYECKOU CUCTEMHI [ITONeMes UK TeIUOIEHTPUYECKON CUCTEMEI, Pa3-
paboTaHHON KaHOHWKOM, T.€. YJIEHOM KAIUTYJIa elapXHuajbHOU KOJIJIETUU

1 ILA. ®nopenckuit. HkonHocmac // Boeocaosckue mpyobl. 1972. Ne 9.

2 B.®. OpH. [Tpupoda HayuHol meicau: I. [TocmaHoska eonpoca. ToHoc Hayku. II. Hayku u HayuHoe
MmupoeosspeHue // Boeocaosckuii secmHuk. 1914. Ne 1. C. 154-73; Ne 2. C. 342-68.
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Hukomnaem KomepHUKOM, He KaCaluCh JOTMATUKHY, @ OBIJTA BHI3BAHEI
TEM, YTO acTPOJIOraM II0Ka3aJioch, OYATO IeMOLeHTPUYECKas CU-
cTeMa MOMPHIBaeT ux 6U3HEC, a KOTHa OHU Mepelii Ha PacyeTHl 10
KpYyToBHM opOuTtam KomepHuKa, a IOTOM II0 3JITUIICOUATbHEIM Op-
6utam Kermmnepa, TO yCIIOKOUTIUCH.

KoudpnuKT 3an0xkeH rnyodxke U IePEXONUT Ha YPOBEHD Iepeceyde-
HUS CeTO U MHOTO MUpAa, B IJIOCKOCTh PEJIUTUO3HYIO, B BOIIPOC, Ha-
TIpUMeED, MPEIoNPeNeeH s UM CBOGOHOTO U CITy4YaHOTO CaMopas-
BUTHS, T.€. IPUKACAETCS NEeHCTBUTENIHHO K KApOUHAIbHOM IpobieMe
MUDO3LOAHUA: ClIydyalHas JIU [BIIMHKA YeJIOBeK UJIU TBOPEHUeE, CO-
3maHHoe Mo 00pa3y boxkui. PemuTenbHO BHITECHUBIIAS OOYX0TBO-
peHHOe CpeqHEBEKOBbE KYyNIbTypa 3moxu Bo3poxkaeHus (KcTaTu, ofi-
HOTO U3 CaMbIX KPOBOXKA[HBIX TIEPHUOIOB) U MOCIeOBaBIIas 3a Hel
Pedopmalius mpeanoyuTanyd oTpaxkaTh TOJIbKO BUAUMEIN MUp, Ha-
cTtynuna OypKyasHas [UBUIM3ALUS C ee KyJIbTOM [eHeT, MaTepu-
aNTbHBIX IIEHHOCTEH U MOTPeOUTEeNbCTRA.

Cearas MukBu3uIu, 3amunias [IToneMeeBy CUCTEMY, BeJla IUIIb
apbepraprHbe 601 IPOTHUB Pa3pPyIIAIINX MOPAIU U KyIbTyphl Ho-
BOTO BpeMeHH. TaKUMU Ke pPeJIMKTaMU IPOIIJIOr0o KUKOHHOI0 IIpo-
CTpaHCTBa BUAsATCS BaTukaHckue ¢pecku Padasns, roe oH CBO-
6omHO TpaHChOPMUPYET MepCcHeKTuBy. Ho rimaBHBIE [ mOKIama
- CTPOKH, KOTOphIe, OBITH MOXKET, HE 3aMETHUIU COBPEMEHHEIE EMY
yuTarenu [JaHToBa «Afa», BUMS B HEM TOJIbKO IIOJIUTUYECKHUI ITaM-
¢bmeT. B 3akmounTenbHOM maparpade paboThl « MHUMOCTH B TeO-
MeTpuu», 0 KOTOPOU U UAeT pedb B HacTosdllel craTthbe, [I.A. ®ro-
PEHCKU TUIIET:

Urak, npunoMuuM nyTh [lanTa ¢ BeprunueMm. OH HauWHAETCS B
Hranuu. O6a moaTa CIycKaioTcs 10 KpydaM BOPOHKOOOPa3HOTO
Apa. BopoHKa 3aBepIIaeTcs MOCIeqHUM, Hauboee y3KUM
KpyroM Brnapgeiku npeucnonsei... Ho, Korga moaTs JOCTUTAIOT
npuOIU3UTEeIbHO MOSCHUITH JIorudepa, 006a OHU BHE3AMTHO
IIepeBOPAYUBAIOTCS, 00PalasicCh HOTAMY K TOBEPXHOCTH
3eMJd, OTKyMa OHY BOIIJIY B OA3E€MHOE 11apCTBO, a TOJIOBOIO - B
obpartHyio cTopony (Am, mecub XXIII):

ITo kmoubsiM mepcTu (Jlrorudepa) ¥ Kope IbASHOH,

Kak ¢ nmecTHHUIIE, CITycKanach TeHb Bepruibs.

Korpa e MBI JOCTUT/IN TOYKHU TOH,

I'me Tomma ypecs BpammaeT 6efp rpoMany, —

BoX[b ONPOKUHYIICA TyHa I1aBoi

'me oH cTOAN HOTAMHU, U II0 Tagy

3a ImepCTh LEemIsasICh, CTal BCXOOUTH B XKEPJIO:

[...]

Kak u3ymurcs s Torfa B TPEBOTE,

IlycTh CymuT YepHb, KOTOpAsS HE 3PUT,
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Kaky rpaHs 1 MUHOBAJ B OPOre

[...]

(ctpodrt 74-94) (Ilepes. [O.M. Muna)

MwuHOBaB 3Ty I'paHb (KOTOPOU U N0 CUX MOP IBKIUIOBCKAS
«YepHb He 3PUT»), T.6. OKOHYUB IIyTh U MUHOBAB IIEHTP MUPA,
MIO3THI 0KA3bIBAIOTCS IOM reMucdeporo, TPOTUBOIOI0XKHOM
TOH, «TMie PaACIAT OBl XPHUCTOC»: OHHU TIOOEIMAIOTCS II0
KeprooOdpa3HOMY XOfy.

Mot BOXKMOb U S CeH TalHOIO TPOIIO0

Cremuayu CHOBA BHIATH B boXu# cBET

Y, He IpeaBIIUCh HU Ha MUT MTOKOIO,

B3bupanuch BBEpX — OH MEPBHIH, I BO CIIEI,

IToka y3pen g B KPYTJIBIY BHIXOM O€3OHbI

Jla3ypb HeOecC 1 JUBHEIM O€CK IIIaHEeT,

W BB MBI, la Y3PUM CBOABI 3BE3IHEI

(ctpodsr 133-139).2

Copomy: 4TO 3TO, LOCJIOBHAS BHIIUCKA U3 IPEBHUX UM CPDefHEBe-
KOBBIX KHUT MJIM HACHIIIEHHOE KOHKPETHBIMHU AEeTallIIMU ONHCaHue
JINYHOTO OMBITA? BEITH MOXKET, HE TONHKO GaHTa3uIo onucan JauTe,
a COCTaBHUII TyTeBbIe 0YEPKU?

XV-XVIII BB. u, oco6enno, XIX B. cTanu BpeMeHEM CTAaHOBIIEHUS
upmen, 4To YeIoBeK CTaj riIaBHEIM (DaKTOPOM Pa3BUTHUS 3eMIIH, CTall
IjapeM IPUPONH B BEK TOp:KeCcTBa HaykKu. Ho HUKTO He JorajfbiBa-
cs, 4To crnenyiomuM Oymet Bek XX-ii. U HacTynuno HoBoe CpenHe-
BEKOBLE.

2. Upymee Ha cMeny nuBunusauuu Hosoro Bpemernu Hosoe CpenHe-
BeKOBbe moHuMan u I1.A. ®mopeHCKuU, KOTOPLIM Ha3kBall ceOsl 1mo-
CIeNHUM 4YesioBeKoM Bo3poxpeHus u nepsrM - HoBoro CpenHese-
KOBbS. BOT Kak 0OH NpefBUfeN ITPAAYIIYIO IEPEOLEHKY JOCTUKEHUN
HoBoro Bpemenu B ctatbe «MTOTm»:

Koe-uT0, pa3ymeeTcs, 0CTaeTCsI B MOeM XO351UCTBe B BULE Ilepe-
JKUTKOB, KaK Kakou-HUOynb OpynepmadT, nepekuToK Ipuyalie-
HUS KPOBbIO APYT Opyra. brisa xKe Korga-To CIoXKHeHInas U MbIIl-
HO pa3paboTaHHas CUCTEMa MAaru4ecKOoro MUPOIOHMMAHUSI, a
TOTOM 00JIOMKY OPEBHEBABUIJIOHCKON Maruu I0TSITCS B TIyX0H 13-
Oe y monyHOpMabHOM 3HaXapKu. Ho 0CHOBHOE PYCJI0 XKU3HU TIOH-
OeT IOMKMO TOTO, YTO CYMTAJIOCE ellle TAaK HelaBHO 3aBETHEIM CO-
KPOBHUINIEM TUBUIIN3AllUH.

3 TII.A. ®nopenckuii. MHumocmu 8 ezeomempuu. M. 1922. OgHO U3 COBPEMEHHEIX U3TaHIH
compoBoxkaaeTcs mociecioBueM JI.I. Antunenko O 8oobpadicaemoli 8ceaeHHoll Ilagaa
@ 0opeHckozo /[ TI.A. ®noperckuit. MHUMocmu 8 2eomempuu. M. 1991.
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Ho HBIHE CBETOM M MOJIBOM

Onu 3a0BITEL?

TakoBo ke u Oymylee BO3POXKIEHCKOM HAyKHu, HO O0Jiee CypoBoe,
6omee GecmomuramHoe, MTOCKONBKY ¥ caMa oHa Onlna OecrolmagHa
K 4eJI0BeKy.’

HoBoe CperHeBeKOBbE HauaioCch C PEBONIIOLUY B UCKYCCTBe, HayKe U
couuyMe, ¢ OTKpHITUS A. BeKkepeneM pagu0aKTUBHOCTHY - SHEPTUH,
KOTOpasi COXpaHUJIach C ePBHIX NHeld TBopeHHUs, ynana K HaM, Kak
KPOILIKY co cTosa TBopia. [Ipou3somiia peBoIoIus B UCKYCCTBE, 0CO-
6eHHO n300pasuTenbHOM. OOHUM U3 CHMBOJIOB EIMHCTBA HOBOY HAyKU
¥ HOBOTO UCKYCCTBa CTaj «YepHHIM KBafpaT» ManeBuda, Ha3BaHUe
KOTOPOTO He CIy4aiHO COBIAJIO C «YEePHEIMU ObIpaMu» acTpohu3u-
KOB U C aTOMHEIMU 6oMOaMu, COPOIIeHHBIMY, Yepe3 MeHee UeM II0JIBe-
Ka, Ha Haracaku u Xupocumy. Ho Hauano XX B. 03HaMEeHOBaJIOCh BO3-
BpallleHueM 4eJIioBeYecTBa K bory, Korma OTKpHIIach IpaBoCIaBHas
WKOHA U PyCCKas peiuruo3uas gumocodus. B cBeTe 6€CKOMIPOMUCC-
HOTO IPOTUBOCTOSHUS 3TUX Hadajl ¥ IPOUCXOASIIEro YHUYTOKEHUS
KYJIBTYDEL, B IEPBYI0 0Yepenb IIepKOBHOM, paboTel [1.A. ®0opeHCcKOoro
1920-x TOMOB, TPH KaXKyLUIEUCSI UX aKaJeMUYHOCTH, OBITTH OTKPHITOM
6eckoMIpoMuccHOU 60prboii 3a coxpaHeHue LepkBu. [locMoTpuTe:
«Tpoure-Cepruesa JlaBpa u Poccusi»® - 3amura MoHacTeIpel, «HUKo-
HOCTAC» - 3alllUTa IepPKOBHOT0 UCKYCCTBa, «MMeHa»” - 3aImuTa ume-
HU U cJioBa, «@unocodus Kynbra» (1918)° - omyxoTBOpeHHe ¥ 3al[UTa
6uocdepsl. HamoMHMM ¥ 0 IOABUTE COXPAHEHUS OT HaAPyTraTeIbCTBa
YectHou I'nmaswl [Ipenogo6uoro Ceprus.® I1.A. ®nopeHCKUil He MOT
3TOT0 He COBEPLIXUTh, HO OH He MOT He IOHUMAaTh, K Y4eMy 3TO LOJIXK-
HO IIPUBECTH, HO He OTKJIOHUJICS OT JapOBaHHOI'0 eMy IIYTH U He OT-
PEeKCs 0T caHa CBSIIeHHUKA HU Ha IONIPocax, HU Iepef] pacCTPeJioM.

3. B 1917 r. Brimmza paboTa A. J¥HIITEHHA «BOIpOCH KOCMOIOTHHE K
o011as TeOpUs OTHOCUTENIBHOCTH», B KOTOPOM YYEHBIH ITPHUILETT K BEI-

4 VI3MeHEeHHbIe CTPOKH U3 IepBoi yacTu noaMsl A.C. [Tymkuna MedHuvill 8cadHuk: «Ho
HEIHE CBETOM U MOJIBOH OHO 3a0BITO...».

5 II.A. ®nopenckuii. kmoeau // Becmuuk PX]. 1974. Ne 111. C. 56-4. BropuuHoO omy6i1.
B: 9cmemuueckue yeHHocmu 8 cucmeme kyabmypul. M. 1986. C. 122-32. HanucaHa fBa
Mecsilia CIyCTsI TOCJIe BeIxoga MHumocmu 8 2eomempuu 5 okTssOpst 1922 1.

6 II.A. ®nopenckuii. Tpouue-Cepauesa Jlaspa u Poccus [/ T1.A. ®noperckuii. CouuHeHus.
M. 1996. T. 2. C. 2-369.

7 II.A. ®nopenckuii. Umena // T1. A. ®noperckuit. Couurenus. M. 1999. T. 3(2). C. 169-
359.

8 II.A. ®nopenckui. duasocopus kyabma (Onbvim npagocsiasHoli aHmponoduveu) //
CobpaHue coduHeHuti. M. 2004.

9 T.A.IIyroBa. O6em moayaHus. Cokpvimoe uydo: cesmas matiHa Jlaspul // Poccutickas
2azema. 5 mekabpst 1997. Ne 235/1845. C. 8-9.
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BOJLY: «IIPOCTPAHCTBO B IIEJIOM MOXKHO IIPUOIUKEHHO IIPEICTABUTD B
BHUIe KOHEYHOT0 chepruyeckoro».'’ B ToM ke rofy HUAEPIaHACKUN
actpoHoM Bunnewm ge Cuttep (1872-1934) ctpout Momens cheprue-
CKOTo0 1apoBoro mupa. B Poccuu sTu upeu pa3susal, HO 10 OTHO-
eHUI0 K pacmupsouleics scenennon, A.A. ®punman B pabote «O
KpUBHU3HE TpocTpaHcTBa» (1922 r.), Brmenme B 'epmanun. Onupa-
SICh Ha CJIE[CTBUS TOJIBKO YTO TOTWa Pa3pab0TaHHON TEOPUHU OTHO-
CUTENTbHOCTH B CBETE BO3BpAIEHUS K IITOJIEMeeBor cucteme, I1.A.
dropeHCKUY MaTeMaTU4eCKy okKa3aa B 1922 1., 4To JIOTUYHO CylIle-
CTBOBaHUeE 3a IpefiejlaMU Halller0 MHOTO MUpa, K Y4eMy He3aBUCU-
MO IIOJOLIJIO ¥ COBPEMEHHOE eMy UCKYCCTBO. Ha g3blKe MaTeMaTuKu
[aHTOB KOCMOC eCcTh PuMaHOBa 3aMKHYTas OOHOCTOPOHHSAS TUIIED-
TTOBEPXHOCTE. IIpM 9TOM He TOJIbKO ITPOCTPAHCTBO, HO ¥ BPpEMS 3aM-
KHYTO B cebe. 3a rpaHb0 KOHEYHOT0 MUPa, «KOTOPOH U [0 CHX IIOP
9BKJIMIOOBCKas “depHb He 3PUT”», HaxoguTcs [lanToB dMmnupei. Pas-
BUBad npennonoxenus [1.A. ®I0peHCKOT0, HEKOTOPEIE YYEHBIE CYU-
TAIOT, YTO €CJIU CKOPOCTh CBeTa OyHeT IPeonosieHa, TO BO3MOXKHEL U
MeXKTajlaKTUYeCcKue MyTemecTus, u 6onee riy6oKoe ITPOHUKHOBE-
HUe B MUD UHOU.

ITaparpadsi 1-7 kHurY « MHEMOCTHY B TEOMETPUU» HamUCaHk [T.A.
®opeHCKUM BO BpeMs yueOrl Ha GU3NKO-MaTeEMAaTHUYECKOM PaKyIb-
TeTe MockoBckoro Mmneparopckoro yHuBepcuteta B 1902 r. Jletom
1922 r. on Hamucan naparpad 9 - kak oTKIuK Ha 600-1eTHE KOHYH-
Hbl [JauTe (14 cenTs6ps 1921 r.). B.A. ®aBopCcKuil BEIpe3aj rpaBiopy
Mo mepeBy ans 00610kKu. Kuura Beimta 22 ceHTs0ps 1922 1. Tleva-
TaHWe KHUTH ObLJIO 3a7ePpKaHo [[eH3Y PO, HO mocyie nuchMa diopeH-
CKOT0 B «ITONMUTOTAEN» OT 13 ceHTssOps 1922 r. «xMHUMOCTHU» BCE-TaKu
yBupenu cet.* B uncne gpyrux pa6ot I1.A. ®nopeHcKoro « MHAMO-
CTH» CTAHOBSITCS aKTOM 3aIuThl BoxecTBeHHOro Kocmoca.*?

4. [JTaHTOBO KOHEYHOE IIPOCTPaHCTBO-BPeEMS, IIOPOXKIEHHOE Cpef-
HEBEKOBEIM IIPECTaBIeHNEM U 3aMEeHEHHOe HayKOW 6eCKOHEYHEIM
3BKJINJIOBEIM IPOCTPAHCTBOM U KOIEPHUKOBOU cucTeMoy Mupa, ®ro-
PEHCKUY Bo3BpalllaeT CPefHEBEKOBLI0. [IpHBOXY Iepecka3 pa3fgena
u3 «MHUMOCTEN»:

CoBpeMeHHasl HayyHas MbICIb, COBEPLUIEHHO HEOXHUAAHHO, IOf-
BOIMT Hac K JlaHTe-APHCTOTENIeBOM HayKe 0 HayaJlax CyIIero.
CrienyanbHbIM IPUHIAI OTHOCHTENIBHOCTH yTBEPKAAET, YTO HE
MO2KeT OBITH CKOPOCTEH GOBIINX CKOPOCTH cBeTa 3 ¢ 1010 cM/cexk.

10 Aavbepm DiuHwmeliH u meopus epagumavuu. M. 1979.
11 TI.A. ®nopenckuii. B noaumomoes // Hauana. 1993. Ne 4. C. 143-4.

12 AH. Ilapmun. ITymewecmeue [JaHme 8 AQ: noasus, mugpa u mOYHOCMb
ecmecmeosHaHus // I1.A. @ropeHckuil: Puaocopus, Hayka, mexHuka. JI. 1989. C. 17-19.
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OTO 3HAUUT BOBCE HE HEBO3MOXKHOCTh CKOPOCTEH PaBHEIX U 6OJIb-
WX C, & JINIIb IOSBJIEHNE BMECTE C HUMMU BIIOJIHE HOBHIX, IIOKA
HaM¥ HaTJIIOHO HENPeNCTaBUMBIX SBIeHUN. MIHaye roBOps: Ipu
CKOPOCTSX, PABHHIX C U TeM Oojiee - GOJIBUINX C, MUPOBas XKU3Hb
KayeCTBEHHO OTJINYHA OT TOT'0, YTO HabJII0aeTCs IPU CKOPOCTSAX
MEHBIINX C, ¥ NIepeX0of MexXay 00/1acTMU 3TOT0 KaueCTBEHHOTO
pa3nu4us MBICIIUM TOJIBKO IIPEPLIBHEIN.

O6parmasics K [ITonemeeBoi cUCTEMe, MBI BULUM, YTO BHYTPEH-
Hs51 00J1aCTh CUCTEMEI, TJie CKOPOCTH CYyTOYHOTO 06paIeHus TeJ BO-
KpPyT HENOOBUXKHOY 3eMJIX He IIPeBHIIIaeT CKOPOCTh CBETa, UMeeT
pamuyc 300.000 KM, Ha 9TOM IpefieIbHOM PaCCTOSHUY U 3a HUM Ha-
YUHAETCS MUP KaueCTBEHHO HOBBIY, 00/1aCTh HeOECHIX IBUKEHUN
1 HeOeCHHIX SIBIIEHUH, - monpocTty He6o. ITOT meMapKalMOHHEIH
pasnen Heba u 3eMnu He 0c0OEHHO Hajiek OT Hac, ¥ MUP 3eMHOTO -
[OCTaTOYHO YIOTEH, NHAYe F'OBOPS, TPAHUIIA €€ - MeX Y OpOuTamMu
Ypana u HentyHa. Pe3ynbraT nopa3uTeNnbHEIM, IIOTOMY YTO UM II0
[ITonemee-[JlaHTOBOMY IPEACTABIIEHNIO, @ TPAHUIIA MADA IPUXOOUT-
cs KaK pas TaM, Iie ee U IPU3HABAJIH C ITybodaiiei JPEBHOCTH.

Ha rpanure 3emnu u Heba gnnHa BCIKOT0 Tejla ejlaeTCs Pas-
HOY HYJI0, Macca 6eCKOHeYHa, a BpeMs ero, CO CTOPOHH Habona-
eMoe - 6eCcKOHeUHEIM. iHaye roBops, TeJI0 yTpauuBaeT CBO IIPO-
TAXKEHHOCTD, IEPEXOIUT B BEYHOCTD U TprobpeTaeT abCOMOTHYIO
yCTONYUBOCTE. Pa3Be 3T0 He eCTh lepeckas B pU3NIECKUX TEPMU-
Hax - IPU3HAKOB Ufiey, 110 [11aToHy - 6eCTeIbHEIX, HEIPOTSXKEH-
HEIX, HEU3MeHIeMbIX, BEeUYHHIX CyIIHOCTelN? Pa3Be 3TO He apucCTo-
TeJIeBCKUe YHUCThle (OPMBEL U1K, HAKOHELl, pa3Be 3TO He BOUHCTBO
HeOeCHOe, - co3epuaeMoe ¢ 3eM/IN Kak 3BE3[H, HO 3eMHBIM CBOH-
CTBaM uyxpgoe?

ME&I HarngapHo npefcTasisieM cebe, Kak, CTSHYBUIUCE [0 HYTIA,
TEeJIO0 IPOBAJINBAETCS CKBO3b IIOBEPXHOCTE - HOCUTENIBHUILY COOT-
BETCTBEHHOM KOOPIMHATH], U BEIBOPaYMBaeTCsl depe3 caMoro ce-
6s1. MOKHO CKa3aTh, YTO IPOCTPAHCTBO JIOMAETCS IPU CKOPOCTSX,
0OIBIINX CKOPOCTH CBETa, MOHO0OHO TOMY, KaK BO3JYX JIOMAETCS
TP IBUKEHUM TEJI CO CKOPOCTSIMHU, OONBIIMMY CKOPOCTH 3BYKa.
9Ta 0671acTh TaKKe peasibHa, TOCTUKMUMA, a Ha 43bIKe [laHTa Ha-
3pIBaeTCA OMnupeeM. Tak, pa3peiBas BpeMs, «boxectBerHas Ko-
Menus» HeoXKUOAHHO OKa3hIBaeTCs He I103a[H, a BIlepey HaM Co-
BpeMeHHO# HayKu.'?

5. B Hay4HO# (paHTACTHKE €CTh U ATlIOKATUITUYECKHE IOCTPOCHUS, U
obpalleHye K HHEIM MupaM. Y pa3Bep3aeTcs NPOmacTb MEXKAY Iy Ts-
MU COBPEMEHHOI'0 MCKYCCTBA - PA3PYIIEHUEM U CO3ULAHUEM.

13 IIL.A. ®nopenckuii. 1922, VII, 3/17. Ceprues Ilocap // MHuMmocmu 8 2eomempuu.
M. 1991
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HezaBucuMele, mapajieabHble 03aPEHHUs, @ TAKXKE 0T3BYKHU MBIC-
nel ®IOPEHCKOT0 MOXHO HAUTU B XyHOXKECTBEHHOU JuTepaType
1920-1930-x rr., KOTHa aBTOPEL, CTPOSI IPOCTPAHCTBO-BPEMS CBOUX
NIPOU3BEeNeHNH, TOJOLUIN K I'PaHUIle 9TOT0 Mipa. YIOoTpe6nsas «u» ¢
TOYKOM, MBI IO YepKUBaeM yTePSIHHOE B HOBOM IIPaBONKUCAHUHU Pa3-
TAYre MeXAYy MUPOM - OTCYTCTBUEM BOUHEL ¥ MiDOM - KOCMOCOM.

B pomane E.U. 3amsiTura «Me» (1920 r.) reHui-uynak TOBOPUT:
«JTa, ma, TOBOPIO BaM: OECKOHEYHOCTH HeT. Eciiu Mup 6eCKOHedYeH -
TO CPENHSS IJIOTHOCTh MaTePUX B HEM JIOJIKHA OLITH paBHA HYIIO. A
TaK Kak OHa He HYJIb - 3TO MHl 3HAeM - TO, CJIEHOBATEIbHO, BCEJIEH-
Had - KOHeYHa, OHa chepudeckoi popmel. BOT MHe TONBKO U HAZO -
MTOJCYUTATh YUCIIOBOH KOI(POHUIIUEHT U Toraa...».** [lanee coObITHS
pa3BUBAJIUCh CTPEMUTENIHHO: CBEPXY - 10 CTYIIEHAM - TOIOT. [epoeB
cxBaTunu u nogseprnu «Benukou Onepanuu». Yepes ceMb JIET - CO-
MBICJIEHHUK U, KaK OH TOBODHUJI, YUeHUK CBslleHHNKa [laBna ®nopeH-
ckoro, Anekceit ®emopoBud Jloces mucam: «Mup - COBEPIIEHHO OIpe-
meJieHHast, CYMCIUMasi BeTudrHa».'® 3HaMeHaTeIbHO CXOCTBO HaeH
Y CUTyalu¥ poMaHa 3aMsATHHA He TOJIBKO C MBICJIIMH U UAESMHU, HO U
C XKU3HLI0 U cynn6oit drmopeHckoro u JIocesa, fa 1 Bcero obImecTsa.

18 centsbps 1923 r. Bonomwun nucan u3 Koktebens:

I'my6okoyBazxaeMbIli 1 oporo# otel] [TaBen! OTU rogbl 1 4acTo U
BCerfa C pafoCThIo conpukacancs ¢ Bamen Meicnbio. [TocnenHero
BECHOI0 BeCThI0 0 Bac Ovlmu «MHUMOCTH B T€OMETPUH». MBICTTH
Barru 0 [ITaHTOBOM MUPOCTPOUTEILCTBE OBLIM MHE OCOOEHHO IIeH-
HEI, ¥ MHe 3aX0TeJIOCh IOJEeNUThCS ¢ BaMu TeM, ueM s KU 3TU
ropel. [Tocenaio BaM TeKCTH IBYX MOUX KHUT: Bropas - «IlyTsa-
mu Kauna. Tparenus MaTepuanibHOM KyNbTYpPH» ellle pparmen-
Thl. OCOOEHHO X0ueTcsl MHe, YTOOk Brl mpounu rinaBy «Kocmoc»».
3emiis Oblla HEIBUKHBIM TEMHEIM IIapoM.

BoxkpyT Hee Bpamanuck ceMb HeGec,

Hap HumMu He60 3BE3[L ¥ TEPBOCHUIIHL,

U Bce BKJII0YAJ IPECBETIEIM DMIUPEH.

U3z-niox ['onrodr - BHYTPh 3eMJIX BODOHKOHR

Ben [1aHTOB IIyTh K COCPENOTOYLIO 371a.

Bor 6BI7T OKPY2KHOCTEIO, @ IeHTPoM [IbsBOI,

PacnaneHHH# B rny6uHax BemecTsa. ®

14 E.U. 3amsartus. H36paxHble npousgedeHus. M. 1990.

15 A.®. Jloces. Juasekmuxka mugpa. M. 1930; A.®. JloceB. Mug. Yucso. CyuyHocmy. M.
1994.

16 M.A. BonommH. Cpedomouve 8cex nymet. M. 1989.
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[Mucarens H.H. Pycos paccka3riBan B bepnuHe 0 ceHcanuu B «MO-
CKOBCKHX YYEHBIX KPyraX», KOTOPYIO IIPOX3BeJla KHUT'a «MHUMOCTH
BreoMeTpuu». Pycos ctaBui ®r0opeHCKOro B oguH psap ¢ bnesowm Ila-
ckaneM, Mcaakom HpioToHOM 1 I'eoprom Kautopom:

CKpOMHBIH MONTCKUY KaHOHUK, 00 yMbIBABIINY CBOE COYNHEHUE
«De revolutionibus» B THIIX MOHACTHIPCKOM KeJlbHu, B 60T00053-
HEeHHOM HaCTPOEHUH, IIOYTHU 4Yepe3 IAThCOT JIeT IOJNYUHUI yHaap
OT TAKOT'0 K€ TUXOTO, YETUHEHHOT0 ¥ 60r060sI3HEHHOTO YeJI0Be-
Ka, KOTOpHIH y ce0s1, B CepruesomM [locaze, B CKDOMHOM IOMUKE, B
3aCTaBIEHHOM KHUTaMU TECHOM KaOuHeTe, IepeBopadynuBaeT Mu-
PEL, CHJIS 38 CBOMM IIMCEMEHHBIM CTOJIOM B IIOIOBCKOI cKydeiike. ”

PycoB nmogyepkuBaeT MUPOBO33pEHYECKOE 3HAUEHUE ITOTO ITEPEBO-
poTa: «3eMJIs U3 HUYTOKHOM IBITUHKYA MUPO3aHUsI IIPeBpalaeTcs
B IIeHTp BcenmenHoH, 100 SIBNSIETCS ¥ aCTPOHOMUYECKHUM e€ IIeHTPOM.
B Takoi BcenmeHHOM «CMEBICT XKU3HU CTAHOBUTCS SICHEE»,

6. Cyms o «[TuceMy B monutoTtaen», ®ropeHCKUH mojarall, 4To ero
CTyLeHYEeCKOe COUNHEHUE C IPUTI0KEeHeM HeCKOIbKUX CTPAHUII, 110-
CBAIIEeHHEIX I00uieto [laHTe, BRI30BET JIMIIL YACTHHIM UHTEpEC Cpe-
O¥ Ipy3el ¥ 3HaKoMEIX. OKa3anoch coBceM He Tak. O HeOXUIaHHOM
001I1eCTBEHHOM PE30HAHCE CBUNETEIBCTBYET Talek YHUSUTEIHHBIX
BBICTYILJIEHUY U IPSIMEIX OHOCOB. KpoMe TOTo, TEOPHSI OTHOCUTENb-
HOCTH OBIJIa TOT[A [IaJIeKO He OCBOEHHOM MapKCHCTaMHU U HaNafKH
Ha Hee CIIMJIUCH C HallagKaMu Ha «MHUMOCTU>.

HanpsizkeHHOCTH CTOJIKHOBEHUY CBUIETENILCTBYET 0 Gojee Iiy-
6OKUX BOIIPOCAX, YeM Te, YTO JIeKaT Ha IIOBEPXHOCTHU. BEITh MOXKeT,
TTO3TOMY IIPY BCEH CII0KHOCTH U MHOT000pa3uu Hacmenus I1.A. ®mo-
PEHCKOT0 caMble OCTPhle IUCKYCCUU BO3HUKIIM BOKPYT CMEICTIA €T0
KOCMOJIOTHYECKUX TIOCTPOEHUH, OTHIONb He 3aHUMAIOIIUX B €r0 TBOD-
YeCTBe IIeHTPaIbHOT0 MeCTa.

Tak, B. Tep-OranecsH B petien3uu «Hazap x [ITomeMeto» nucan
TO, YTO CETOMHS BHTISAUT KaK IIPOCiaBieHue, Ho B 1922 r. ObI10 [10-
HOCOM:

Ho cnpammuBaetcs, kTo ceii [laBen ®nopeHCKU, KOTOPHIU IPEINOf-
HOCUT TaKue OTKPHTHUA? 13 IPUI0KEHHOT0 K KHUTe CIIUCKa Ha-
VYHBIX TPYZIOB €T0 BUIHO, YTO OH - aBTOP 50 padort. o 1917 r. on
OKa3bIBaeTCs NHTEPECOBAJICS TAKUMU TeMaMu, Kak «Ciyx6a Co-
¢uu, [Ipemynpoctu Boxuei», «3eMHou IyTh boromatepu» u T.4.
Kpowme Toro, B KHUTe ke eCTh yKa3aHue Ha TO, YTO CofepkKaHue
ee aBTOp u3naral ctygeHTaM c Kadenprl Ceprueso-Ilocagckoro

17 H.H. Pycos. ®aopeHckuil npomue KonepHuka // HakanyHe. 1923. Ne 45.
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HHCTHUTYTa HAPOJHOTO 00pa3oBaHus. Ho caMbIM 3aMeYaTeIbHBIM
aBnseTcs To, 4To [TaBen OnopeHCKUM B HACTOdIIee BpeMs 3aHU-
MaeT Kadenpy B 6. CTPOraHOBCKOM YUMJIHILE U 3aPETUCTPUPOBAH
B MOCKOBCKOY KOMUCCHUY II0 YIy4llleHuo OrTa yueHwx (Kyoy) mo
CIIUCKY MaTeMaTUKOB, COCTOUT B TPeThel KaTeropuy, Kak Kpyll-
HEIH, CJIOKUBIINHACS yueHsli. ®

Crnenymomas perer3usd npuHagiexana C.M. ['opomenkomy - ©3BeCT-
HOMY 09Ty CepeOpsiHOro Beka, 3HaBmeMy [1.A. ®I0OpEHCKOT0 THuY-
Ho. C.M. T'opopmenkuii BCIOMUHAI:

Ocenslo [1922 1] 4 Bousicd B KHUTY «MaTepuanusM 1 SMIUPUO-
Kputunuam» JlenuHa. IlepBoit Moel mpo6oit mepa mocyie JTeHuH-
CKo¥ y4eOnl OblNia 371asl peleH3us Ha KHUTY [laBna ®nopeHCKo-
ro... «\MHUMOCTH B TeOMeTpHUU». KpoMe KpUTHUKHY, IEHUHCKOH 110
dbopMe, B pelleH3UN HUYETO 10 CYIIeCTBY HeT: «[JoCTaTO4HO Iie-
PEKYBHIPHYTLCS, ¥ BEL IIOIlafleTe Ha TOT CBET, B L[apCTBO UAe
Tnatona».*?

Cratbs Ucas JlexxHeBa (Ansrurynepa) «O pomaHe u 0 BceoOyue» Ha-
[IpaBJIeHa Cpa3y IPOTHB «XaHaaHCKUX CTAPUUKOB»:

Hepapowm I1.A. ®nopeHCKUH B CBOEU HallyMeBIled KHUTEe «MHU-
MOCTH B TeOMETPUU» BO3BPAIaeTCs K ITOJIEMEEBCKOU TEOPUH,
yTBepPXKOAeT 3eMJII0 B IEHTPE MUPO3aHusI, 000CHOBLIBASI CBOE
yueHUe Ha CKOJIb3KOM MaTeMaTHYeCKOM aHaju3e U... HUuTaTax
[OaHToBa «Afa». ITO - HOBasl KHUTra CTaporo 4enoseka... Y Ha-
I XaHAaHCTBYIOU[ME CTAPUYKY... XPUIIAT, arOHU3UPYIOT, Oecro-
MOIIIHO OBUTAIOT OIeIHEIMU U 0€3MOIBHBIMU T'yOaMu, BHIXOISAT B
nebuTHE. 2”

BrIxopelr U3 opTOHOKCaIbHOM NYyeliCKOM ceMbH, JIeXKHEB He MOT He
3HATh, YTO XaHaHeEeB IIOCTUTTIO I/ICTpe6J'IeHI/Ie OT U3PAHUJIBTSAH: «A BCIO
noOBIYY TOPOLOB CUX U CKOT pPa3rpabuiu CEIHEL F3pausest cebe; Jto-
neﬁ JKe BCexX Hepeﬁmm Me4doSM, TaK 4TO HCTpeﬁHJ’II/I BCeX UX; He OCTa-
BUIIM HYU OOHOU mAymmu».?! «[leTel ux, caenas oOpOYHEIMU PAOOTHHU-
KaMH [I0 Cero mHs».?? BeTXx03aBeTHHIE aJl/II03UH 3By4aT LOCTATOYHO
ompeneneHHo.

18

B. Tep-Oranecsin. Hazad k ITmoaemero. PeueHsus // [Io0 3HameHem mapkcuama.

1922. Ne 9.

C.M. l'opopenxuii. XKusHb Heykpomumas. Cmamowu. Ouepku. BocnomuHarus. M. 1984.
W.T. Jlexues (Anprinynep). O pomaHe u o Bceobyue // Poccus. 1923. Ne 7.

Has: 11.14.

Iap: 9, 12-22.
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TTOHOIIIEHNI0 TEOPUH OTHOCUTEIbHOCTH, TUYHO DUHIITENHa U
BCEX, [IeJIalolIuX U3 TEOPUHN OTHOCUTEIBHOCTHU «UeaIMCTUIEeCKUe»
BEIBOMBI, IIOCBSIIEHA CelnuanbHas KHura.?* ABTop KHuru - Opum-
MaH, ogHOKaIrHUK [1.A. ®nopeHCcKoro mo Gu3mKo-MaTeMaTU4eCKo-
My pakynpTeTy MOCKOBCKOTO yHUBepcUTEeTa. OKa3bIBaeTCs, «OUH-
IITEeWH BUHOBAT B ITOIYCTUTEILCTBE U B 3TOM - KJIaCCOBOE 3HAUEHUE
TEOpUM OTHOCUTEIBHOCTH, IPUBEAIIEN U caMoro JUHIITEWHA K I10-
TMOBINWHE». Y MOOyMaTh TONBKO: «DUHIITEHH, He OPe3ryIIIui 10
CHX TIOP TeM, YTOORI BpeMs OT BPEMEeHHU UTPATh Ha BUOJIOHYEIIH B CH-
Harore, Bo BpeMs Oorocnyxenus!». IIoHATHO, 4TO «B punocodcrom
CMBICJIE TEOPUS OTHOCUTENIBHOCTH DUHIITEWHA €CTh [eUCTBUTEIb-
HO UYOUH MOIENy# eCTeCTBO3HAHUIO!» OCOOEeHHO MHOT'0 MEeCTO yae-
neHo I1.A. ®noperckomy u A.®. JloceBy, KOTOpPEIE «M3-3a Maxu3Ma
OUHIITENHA OTKPBLIY JIa3eUKY [JIS PEJIUTUO3HEIX «U3bICKAHUI» BPO-
ne dhauTasui PropeHcKoro». O0bsICHEeHNe MOTHONH HEeTOABUKHOCTH
3eMiH, mpeanoxeHHoe OIOPeHCKUM, He TONUTCS, 100 OHO «IIpaBfa,
OYeHb IPUSITHO [JIST 3alIUTHUKOB PENTUTHU, HO OCHOBLIBAETCS HE Ha
TEOPUM OTHOCUTEJIBHOCTH, @ HA KaKOU-TO COOCTBEHHOMN TEOPUY «BEI-
BOpa4YMBaHUS TeN» (B TOM uucjie U MO3roB ®I0peHCKOro) Yyepes ca-
Moro ceOsi». EmBa My KHUTa OBNTUsIIa HA @aBTOPUTET HEJOCTUKUMO-
ro ong ®puaMaHa SUHIITENHA, HO BOT Aj1d Haxopsamuxcs B CCCP ona
Oblyia CMEePTEIbHO OMTacHOM.

OHepPruYHHIM roHuTeIeM yueHHX B 1930-e ropmbr 0511 OpHECT KOomh-
MaH, YTBEPKIaBUINY «IIapTUMNHOCTE B HayKe». KoJlbMaH OTMETHI:

Takoill 4epHOCOTEHHBIN UAeaucT, Kak JIoceB, B KHUTE, BHIIIEN-
meit B MockBe B 1927 1. (KAHTHUYHEBIM KOCMOC ¥ COBpEMEHHAs Ha-
yka»)** ccrmaeTcs Ha apyroro moma [A.®. Jloces He GBI CBAIIEH-
HuKOM. [Tpum. I1.B.®.] ®nopeHCKOro, Ha ero KHUTy «MHUMOCTD B
reoMeTpuu». 37ech mepeq HaMU He TOJIBKO aHEKMAOT, XOTs Ol U
OeUCTBUTENBHO UMEeBIINY MeCTO. Belb 9Ta KHMKKa BHIIINIA IPU
COBETCKOU BrnacTy, ¥ PI0OPeHCKOMY yaloCh COBMEIIATh ee Hallu-
cauue c npebrHBaHUEM Ha PYKOBOAAIIEN HAYYHO-UCCIIEHOBATEIb-
ckout paboTe B opranax BCHX.

BeposaTHo, Bckope nocie apecta [1.A. ®opeHCcKoro B HOUb € 25 Ha 26
deBpans 3. KombMaH IPUCTYIIUI K HOBOM cTaThe «IIpOTUB HOBEUIITUX
OTKPOBeHUM 6ypKya3HOTo MpaKoOecus», Brmenei 30 utons 1933
T. B XypHale «bonpmeBuk»: «[1.A. ®IOpEeHCKUY - He IPOCTO PSILOBOU
TI0TI, 9TO YUeHeHIINY BOMH YePHOCOTEHHOT 0 IPaBOCIaBUs, MaxpOBO-

23 B.I. ®pungmaH. Teopuu omHocumMebHOCMU U AHMUupeau2u03Has nponazadda. M. 1932.
Ilepen 3arnaBueM yKa3aHo: «LIeHTpaNbHEINA COBET COI03a BOMHCTBYIOMINX 06300KHUKOBY.

24 A.®. JloceB. AHMUYHbIU KOCMOC U cOBPeMeHHAs Hayka. M. 1927.
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ro ugeanu3mMa, 6eCIIpOCBETHOM MUCTUKU».>® 3aMeTHM, UTO TEIeph C
3THUM TPYOHO HE COTJIACUTHCS C TOPHOCTHIO U 61ar0gapHOCThIO.

ITo3xe J. KombMaH ycIenrHo 60pocs co «TKeHayKo# - KubepHe-
Tukoii». B 1968 r. 1 oka3ancsa y4aCcTHUKOM Tejleliepeadd O HaykKe.
IMpencenarenscTBoBall dpHecT KonmbMaH. ITocnme o0bsaBIEHUS MO
(dbaMunuy Mbl BCTPETUIIUCEH C HUM B3TIsfaMu. [Io-MoeMy, oH damu-
JINIO He 3a0bI.

HanmomuuMm cnoBa [1.A. ®I0peHCKOTO 0 €T0 OTHOILIEHUHU K pa3BU-
THI0 QU3UKU, HAMCaHHBIE UM KeHe u3 COJOBENKOr0 KOHIIareps
23-25 anpens 1936 r. (3a monTOpa roga oo paccTpena):

Tol nuiems, 94To 1 He IPUHUMAIO0 YYacTUS B COBPEMEHHEIX pabo-
Tax 1o ¢usuke. Ho Begb 3TO He TONBKO MOTOMY, YTO S HE B Mo-
ckBe. JIyXx coBpeMeHHOU GU3UKH C ee KpallHel O0TBIeYEeHHOCTHIO
OT KOHKPETHOTO SIBIIEHUS U TIOIMeHON Gpu3ndeckKoro oopasa aHa-
NUuTUYecKuMU GpopMmyaMu 9yxp MHe. S Bech B ['eTe-Papanees-
CKOM MUPOOIIYIIEHUU U MUPOTIOHUMaHuu. COBpeMeHHa s Gu3uKa
€CTh KBUHTICCEHINS OyPKYa3HOT0 MEIIIIEHUS, U S Jaxe He I10-
HUMalo, I0YeMy B CTPaHe COBETCKOM ¢ Hewo HocsaTcs. du3uka 0y-
OyLIero [OJIXKHA IOUTH II0 UHEIM IIYTIM - KOHKPeTHOro obpasa.
OHa oK Ha IepecMOTPETh CBOM OCHOBHEIE TIO3UITUY, a HE PACTH
IyTeM 3alJjaT Ha MHIIJIEHUU ABHO M3BeTinaBieM. Het, u B Mo-
CKBe 51 He IPHUHSAN OB yyacTre B paboTax, B COBpeMeHHEIX pabo-
Tax, mo Gpu3uKe, a cTaa OBl 3aHUMATHCST KOCMO(DUIUKOH, OOIITUMHU
HavyaJlaMU CTPOEHUS MATEPHH, HO KaK OHA JaHa B JEeUCTBUTEIb-
HOM OITBITE, & He KaK ee OTBJIEUeHHO KOHCTPYHUPYIOT U3 HopMaib-
HBIX TIOCHIJIOK. BiniKe K melCTBUTENbHOCTH, O/TMKe K XKU3HU MUPa
- TAKOBO MOe HallpaBjeHue. Benb He 6e3 IPUYUHEL 5 YIIIET B CBOE

BpeMdA B 3JIEKTPOTEXHUYECKOE MEITepI/IrElJ'IOBe;II[(EHI/Ie.26

7. «\MHEMOCTU» - OOHO U3 TpexX BeIcTynneHuu [1.A. ®1opeHCcKoro,
UMEBIINX OCTPHIM MOMUTUYECKUHN CMBICII ¥ TPUKABI IPUBOIUBIINX
ero B ByTHIpCKyo TIopbMy. [lepBoe - IPONoBeb IPOTUB CMEPTHOU
Ka3HY, Ipou3HeceHHas B MOCKOBCKOU [IyX0oBHOU akKageMuu 12 map-
ta 1906 r. B meHb Ka3uu nerTeHanTa [lIMunTa, onybnukoBaHHas 6e3
pa3pelienus IeH3yphl 101 Ha3BaHueM «Bonynb KpoBu». CTymeHT ®ro-
PEHCKHU 13-3a Hee BIIepBhIe Ionan B ByTHpPCKyo TiopbMy. Bropoe
BBEICTyIJIeHUE - «K MHUMOCTHY B TEOMETPUMN». YIIOMSAHYTHIE PELeH3UU
Ha Hero OwIIM IPuIoXKeHH K Ceprueso-Ilocamckomy meny 1928 r.,
1o koTopomy I1.A. ®dnopeHcKuii cHOBa nonan B By TeIpKy. TpeThe BHI-

25 3.4. Kombmas. [Tpomus Hogeliwiux omkposeHutll 6ypacyasHozo mpakobecus // Govb-
wesuk. 30 utora 1933. Ne 12.

26 II.A. ®nopenckuii. [Tucvma ¢ [JanvHe2o Bocmoka u Conoekos // CouuHenus. M. 1998.
T. 4. C. 730.
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crynnenue - «[IpenmnonaraeMoe ToCyapCTBeHHOE YCTPOKCTBO B Oy-
nyiieM»,?” HamucaHHoe B By ThIpCKO# TIoppMe B MapTe 1933 1. mocrie
mopmucanus mompocoB. OH mucan ero, Oyoy4yu abCcomoTHO cBOGOI-
HBIM 4eJI0BEKOM, 02KMIAOLIMM BHICIIEN MePH HaKa3aHus. B oTnuyue
OT MEePBHIX [IBYX, 3TO BHICTYIIJIEHNUE TI0JIBEKA ITPOJIeKayo B apXuBax
HKB]I v npumio K HaM B CaMOM HadaJle IepeCcTPOXKH, TOrfAa, KOr-
Ia OHO, Ka3ajoCh, JOJIKHO OBIJI0 OBITH BOCTPEOOBAHHBIM. YBEI, OHO
He OBIJIO IOHATO HU nubepajaMu, HU AaTPUOTAMu. MHEIE BUEH B
HeM OIpaBfaHUe OUKTATYPH], HO IPU OYeHb BHUMATEIbHOM U3yde-
HUY CTAHOBUTCS SICHO: 9TO MaHU(ECT MOHAPXUCTA.

W ukoHa, u MopepH. Utak, 3akoruusncsa XX B., Korga Tpynsl Ono-
PEHCKOT0 cTanu o0uIefoCTyIHEIME. B ocHOBe ero ¢umocodcTBoBa-
HUA JleXKaJid TOUCKY aHTUHOMUM. BEISIBUB UX, OH BUIEJ YaCTHHIE, CO-
BpPEMEHHEBIE JaHHOMY MOMEHTY, IPOTUBOpeuns. K ueMy ke NpuImu
ML B TpeTheM ThcsiueneTuu? C OOHON CTOPOHBL, 9TO TI100aIu3aIus,
TIPUX0J HOBOH 00IleueloBeYeCKoi 9THKU, OCHOBaHHOH B XIX B. Ha
«IIpaBax 4YejIoBeKa», KOTOphIe, KaK U3BECTHO, OIN (hopMyIupoBa-
HHI B paboBJiaieIbyeCKOM TOCYJapCTBE, IfIe 10 TOT0 OBIJIO BEIPE3aHO
KOpeHHOe HaceyneHue. Ha 0CHOBe 3TOM MOpany CTajl0 BO3MOXKHEIM
0T UMEHU MUPOBOI0 co00IIlecTBa YHUYTOXKEHNE NN HaKa3aHue Iie-
JIBIX HAapOMOB U TOCYAApCTB, IIPU 3TOM T'OCYIapCTB, YbS UCTOPUS U
KyJIbTypa HaCUUTHIBAIOT THICAYEJIETHS, @ IOTOMY UX 3eMJisd HalloJl-
HeHa MaMSTHUKAMHU KyNbTyphl. BomOexkka CepOuu ¥ 0CKBepHEHUE
CpPEeOHEBEKOBHIX PABOCIABHEIX XPaMOB, YHUUTOKEHNE Oy IOUACKUX
CKyNbITYpP B AdraHucTaHe, paspyiuenue barmama, pa3rpabnerue
ero My3eeB U TAHKOZPOM Ha MecTe BaBunona, xaoc B Jlusuu, Gec-
nopsagku B Erunte. Ha ouepenu - Cupusa u Upas. [To npourecTsuu
TIEPBOTO IeCATUEeTUS TPEeThero THICAYENIeTUS CTallu OHSATHEI LIeJx
3TuX CoObITHI. HedTh 1 meHbru. [IpoCcTo peruiy He 0THaBaTh HONITH
u yKpacTh BKnagsl. [IpocTto. C Ipyroi CTOPOHE, Ha 3€MJII0 IPUIIIIN
amoKaJUIITHUYEeCKUe HaCTPOeHuUs, o6palleHusi K Bory, MHOTOTHICSI Y-
HbIe oYepenu 61aroYeCTUBEIX IPABOC/IABHHX B Poccuu, MHOTHE Ya-
CHI XKAYILIUX OarofgaTy MPUKOCHYTHCS K MoinaM [larTenerimoHa Lle-
nuTens unu K I[Tosicy Boropoguiisl. 9To BOCCO3MaHHEY XpaM XpucTa
Cnacutens, 3TO THCAYU XpaMoB B Poccuu. Mup cTajn GUIONSApEH.
WTak, ugymui K HaMm 13 6J1M3KOT0 IPOIIIOTO KYNbT HeHEeT, MaTepu-
AIbHBIX IIEHHOCTEN U MOTPEeOUTENbCTBA, - TOTO, C YbUM IPUXOHNOM
Haudasack 6opbba co CpegHeBekoBbeM B XV B. YKe BeK, Kak 3TOMY
npotuBocTOUT HoBoe CpemHEBEKOBEE C KYJIBTOM OYXOBHOTO MHUpa de-
J0BeKa, obpamieHHOro K bory. ITo3Boio cebe mepedpa3upoBarTs Ha-
3BaHue Halnero cobpanus. He mopora «oT UKOHH K MOIEPHY», & ABE

27 TL.A. ®nopenckuii. [Ipednoaazaemoe 20cydapcmeeHHoe ycmpoticmeo 8 byoyuiem //
JlumepamypHas yueba. 1991. Ne 3. OOparaio BHUMaHUE, YTO CTaThs BhiuUia B 1991 r., BO
BpeMs aBI'YCTOBCKOTO IlepeBopoTa 1 pa3pyuienuss CCCP.
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Masen B. ®nopeHckui
TpaHcdhopmaums Kocmoca: oT [laHTe — UM K UKOHe UK K aTOMHOI 6om6e

COIpsIKEeHHbIe TEeHIEHIIUY HallleTr0 BpeMeHU. [IyTh K UKOHE U MOZep-
Hy 4yepe3 [TaHTOB af u «MHuMOCTH» [1.A. OIIOPEHCKOrO.

V3BecTHO, 4TO B rogel paboTel Hapy «MacTepoM u Mapraputoi»
Muxaun Bynrakos nepeduTsiBal «MEUMOCTH». B MaTeMaTuyeCKOu
u punocodckoit naTepnpetauuu I1.A. ®IOpeHCKUM MYyTELIeCTBUS
IanTe ¢ Beprunuem oH yBumenl 060CHOBaHKE ITOC/IeqHUX r1aB.>® Ho
eMy e IPUHAJIEXKHUT OOHO U3 CaMbIX OOTOBJOXHOBEHHHIX U JIUPHU-
YeCKHuX MecT poMaHa «bemas reapgusi» (1923-1924 rr.) 9to mapad-
pa3s cnoB I1.A. ®iopeHCKOro u3 Tex ke «MHUMOCTEH» 0 TOM, YTO Halll
MUD KOHYAeTCs I'Ie-To 3a YpaHoM, a fajiblile - «He 3Be3[Hl, a aHTe-
JIBL CMOTPAT Ha Hac»:

TTocnemHsas HOYD pacuseia. Bo BTOpOﬁ IIOJIOBUHE €€ BCA TsdAXKe-
Jlasi CHHeBa, 3aHaBec bora, o6neKanuui MUD, IOKPEIJIACh 3BE3-
mamu. [Toxoxe 6I>IJ'IO, 4YTO B HeI/I3M€‘pI/IM0171 BBICOTE 3a 3THUM CHUHUM
TI0JIOTOM y IapPCKHUX BPAT CIIYy2KHUJIX BCEHOIIHYIO. B aJiTape 3axku-
TaJld OTOHBKH, U OHU IIPOCTYIIAJIN Ha 3aBeCe LeJIbIMU KpeCTaMH,
KyCTaMU U KBagpaTaMHu...

28 [II.P. AGparam. [Tases ®aopeHckuli u Muxausa Byaeaxoe // @uaocopckue Hayku. 1990.
Ne7; T'. Kpyrosa. 'Hocmuyeckuli poman M. Byaeakosa // Hoswlill scypHan. 1979. Ne 134;
M.O. YynakoBa. «HM kHueu, kHuau...». M.A. Byaeakos // «OHu numaau Mot my3y...» KHu-
2u 8 JcusHU u meopyecmse nucamesetl. M. 1986; B.A Bestie, Ph.W. Powell. Story and
Symbol. Notes Toward a Structural Analysis of Bulgakov’s «The Master and Margarita»
// Russian Literature Triquarterly. 1978. Ne 15; B.A. Bestie, Ph.W. Powell. Bulgakov, Dante
and Relativity // Canadian & American Slavic Studies. Summer-Fall 1981. Ne 15; A. Barrat.
Between two Worlds. A Critical Introduction to «The Master and Margarita». Oxford. 1987;
JA.E. Curtis. ww. Cambridge. 1987; P. Rollberg. Anndherung an Bulgakovs Metaphysik //
Michail Bulgakov: Materialien zu Leben und Werk. Leipzig. 1990.
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My3bika B gome lNaBna
dnopeHcKoro

Onbra HUKnTnHa
[eTckas wkona nckyccts nmenn C. M. Agrunesa

YBaxaemsle rocnoga! Halr cuMo3uyM IOCBSIIIEH TaMSTH CBSAIIeHHUKa [1aB-
na ®nopernckoro u Huael Muxannosas Kayxunmsunu. [IpegBapsas goknan,
TT03BOJIBTE COOOIMNTE, uTo meToM 1984 r. Hura MuxaiinoBHa mocetuna Tpo-
une-CeprueBy JlaBpy u mo6riBasa B goMe [1aBna ®nopeHCKOT0 B CeprueBoM
[Tocame. OHa GBIJIa TOCTENPUUMHO IPUHATAa MOUMHU POTUTENIMU. B KabuHeTe
0. [TaBna ee BHUMaHUe IPUBJIEK CKYIbITYPHLIY IOPTPeT Bnagumupa ®pas-
1eBUYa DPHA,' BRIAAIONIET0OCS PYCCKOTOo dunocoda, apyra dnopenckoro. Hu-
HY MuxaiI0BHY TaKXke 3auHTepecoBanu ¢oTorpaduu ¢ rpedeckux CTaTyu
Ha KHUXKHBIX IKadax. OHa BeICKa3aa MPeAIoiokeHne, 4To 3TH HOTOrpa-
¢buu npucnaHs OpHOM U3 Mranuu, rae oH XKUJI HEKOTOPOe BpeMs, u3ydas
UTANbSHCKYIO Gunocoduio.? B KHUTe MOYETHEIX IoceTuTeneld Huna Muxai-
JIOBHA OCTABWJIA CJIEAVIOIIYIO IIAMSITHYIO 3aIHUCh:

[Tocne ToOro, KaK rogaMu WHTepecoBanach U 3anuManacsh II. A. ®nopesn-
CKHUM, COBCEM HEOXKHUIAHHO IIOIasa B ero oM, Iie KUBET ero Jo4b C ce-
MeicTBOM.? TyT MHE OTKDPBUIACH HOBBHIE EPCIIEKTUBL]; CHEJana, JyMaeT-
cs, HeMaJloBaKHEIe OTKPHITH S, Ha KOTOPHIX OyIyT OCHOBAHE faIbHENIITIE
3aHATHUS U HAy4YHBIE TPYOHL.

1 Pabota u3BeCTHOro cKynbnTopa AHHE CeMeHOBHEI ['onmyOkuHO# (1864-1927).

2 B.®. OpH sABNIsETCS aBTOPOM MarucTepcKoi fucceprauuy «Po3MUHY U ero Teopus 3HaHusg», 1914
(06 AnTOHMO PO3MUHM, UTATIBIHCKOM ¢utocode 1 6OrocIoBe) u HOKTOPCKOW mucceptauuu «duso-
codus [Ixo6eptu», 1916 (06 utanpsiackoM dunocode u rocynapcTBeHHOM fesiTesie Bunuento JIo-
OepTr); 00a OB KAaTOMTMYECKUMHU CBSIIIEHHHKAMHU.

3 Mos mats Onera ITaBnoBrHa TpyOauesa, ypoxneHHas ®noperckas (1918-1998) u moii orers nua-
koH Cepruii TpyGaues (1919-1995).
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Onbra HuUkuTuHa
Mysbika B gome NaBna ®nopeHckoro

B auBape 1988 r. mpod. H.M. Kayxunumsunu Bo3rjiaBuia MeXOyHa-
POIHBEIM cUMIO3UYyM B Bepramo, MOCBSIILIEHHBIN KU3HU U TBOPYECTBY
dnopenckoro. B ceoeM noknagne «I1. A. ®opeHCKUN: OT APEBHOCTH K
CTHUJII0 MOJIEPH» OHA IPOHUIIATEIbHO OTMETHIIA, YTO CTaThs OIopeH-
CKOT0 «AHTHHOMUS SI3bIKa» CJIYKUT JOKa3aTeIbCTBOM TOTO, UTO IIO-
MUMO 3PUTENILHOTO CYILIECTBYeT U CIIYyXOBOE IIPOCTPAHCTBO, B KOTO-
POM OIIyTUMO MY3BIKaJIbHOE BOCIIPUSATHE MUPA. «JTa My3EIKaIbHOCTD
eCTh 0CoOeHHas OTTIMYNTENbHAS YePTa, OPTaHNYeCKU ¥ aKTUBHO CO-
OelCTByomas MUPOYyBCTBUIO DIIOPEHCKOr0», KOTOPHIM «B COCTOS-
HUY YIIOBUTH TAUHYIO 3By YMMOCTS J1t000¥ My3HIKaIbHOM KOMIIO3UINY,
3BYKa, CJI0Ba, OTTEIbHALIX poHEeM U MOpdem».” OCHOBHIBASICh Ha 3TOM,
npo¢. KayxunmBunu cienana BaXHHEU BbBo: OIOpPeHCKUH cyMen
Ha#WTH KJI0Y K IIOHUMAaHUIO HOBHIX SIBJIEHUH, OIIEHUTH XyLOKECTBEeH-
HBIM ¥ YMCTBEHHBIN IIOMCK fla’ke TOTHa, «KOorya O0JbITNHCTBO €T0 CO-
BPEMEHHUKOB He OBIJIO B COCTOSIHUY ITPU3HATH XOTS Obl HE3HAUUTEITh-
HOE Xy[0KeCTBEHHOe CBoeoGpa3ue B IPOM3BENEHUIX aBaHTapaa».®
T'oBOPS 0 MHOTO00PA3HOM AESITENLHOCTH CBsileHHUKA [TaBa @ro-
PEHCKOT0, KaK IIPaBUJI0, UMEIOT B BUAY €r0 TPYAH 10 GuIocopuu u
6orocroBuio, MaTeMaTHKe U 3IeKTPOTEXHUKE, TUTepaType U My3el-
HOMY feny. TeM ynuBUTeIbHEee 3BY4UT A1 HAC IPU3HaHUeE, CheslaH-
Hoe ®nmopeHckuM B 3anucu 1916 roga u o3arnasieHHOe «My3BIKa»:

MHe gyMaeTcs, 4TO HACTOsIIIee MOe IPU3BaHUeE - He HayKa U He
dunocodwus, a My3bIKa... d MHOTO pa3 gyMaJi, YT0 My3blKa U UMeH-
HO KOMIIO3HUI[USI, HO HU B KOEM CJIyYae He THYHOe UCIIOTHEeHHUe, MO-
KeT OBITh, JesTeIbHOCTh [UPHUKEPA, Oblla MOUM UCTUHHBEIM MIPHU-
3BAHUEM U UTO BCE OCTaJIbHEIE MOY 3aHSATHS OBITH 71T MEHSI JIUIITH
cypporaTaMu TOro, My3hIKaabHoro.®

HpKI/IM IIoATBEepXKOEHNEM MY3BIKAJIbBHOCTU BOCIIPUATHUA MHPaA CIIYy-
KaT CTPOKHU U3 BOCIIOMMHAHHUH O IETCTBE:

4 Bcerya OBIJI IIOJIOH 3BYKOB U PA3hITPHIBAJI B BOOOPAKEHHUH CI0XK-
HEIe OPKeCTPOBEIE Belly B CUM(OHUYECKOM pofe... MHorma gocra-
TOYHO OBIZI0 caMo¥ 6eTHON PUTMHUKHU - CTYKa IMajbleB 0 CTOMIY,
nmafeHus Kalejlb, pUTMUYECKOr0 IIyMa, TUKaHbs YacoB, faxe Ou-
eHUs COGCTBEHHOT0 Cep/ilia, YTOOb 9TOT PUTMUYECKHUH OCTOB IO~
Beprcs HellPOKU3BOJILHOI OpKecTpoBKe. |

4 H. Kayxuummsumu. [1.A. @1opeHckuli: om OpesHocmu k cmuio mooepH /[ IT.A. ®aopeH-
cKull u Kyabmypa eeo 8pemenu. Map6ypr. 1995. C. 49.

5 Tam xe. C. 50-1.
LlutupyeTcs 10 PyKOIKUCH U3 CeMEHHOr0 apXuBa.

6
7 CasmenHuK I1. ®nopeHckuit. [Jemsam moum. BocnomuHaHus npouwtvix OHel. M. 1992.
C. 80.
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TeM He MeHee MEL He UMeeM He TOJIbKO My3HEIKaIbHEIX TPOU3BEeHUH,
HallUCaHHBIX 0TIOM [IaBI0M, HO ¥ CIellMaIbHEIX TEOPEeTUUYeCKUX pa-
00T M0 My3HIKaNTbHOM 3CcTeTUKe. ICKTI0UeHUE COCTABISIOT «3aMeTKU
0 MYy3HIKaJIbHOM QYHKIINM», - TBOPYECKUI 3aMEICETI, U3JI0KEHHEIH B
nuceMe K oty Anekcauapy MBanopuuy ®noperckoMy B nuckMe 1902
ropa. B mexnusax (1920-e roxsl) o aHanu3y IPOCTPAHCTBEHHOCTH XY-
I0XKeCTBEHHO-U300pa3nuTEIbHEIX IPOU3BEIEHUN U CTAThSX, PACKPHI-
BAIOIINX OCHOBHI IPEBHEPYCCKOTO UCKYCCTBA, CHOPMYTTUPOBAHEI 00-
mue (4 JJ1 My3BIKH) 9CTETUYECKUE IPUHIIUTIEL, 100 «BCE UCKYCCTBa
Ipou3pacTaloT U3 OLHOTO KOPHI».

Ho ecnu BHYTpeHHe CIBIIEMas My3bKa 0CTajlach Hepeaau3oBaH-
HOI B cpepe KOMIIO3UI[UHU, TO OTTOJIOCKU ee pacCesHbl BO BCeX pa-
6orax ®IOPEHCKOT0: er0 HEBHUKOBLIX 3alIACIX, TUPUUECKUX CTPa-
Hunax «Cronmna», B I03TUYECKOM cOOpHUKe «B BeyHOI 1a3ypu», BO
BCEM CTpOe ero Ipo3kl U 1033uH. VIMeHHO My3HKa (HapaBHe C Ma-
TEMAaTHUKOM) CTasla ODHUM U3 TeX KPUCTAJIJIOB rapMOHNH, G1arofapst
KOTOPOMY €ro MUPOOIIyIleHNe U MUPOBO33peHNUe OTINYaJIUCh BHY-
TPEHHUM eIUHCTBOM U II€JIbHOCTHIO.

B getctBe ®nopeHCKU MONyYUIT foMalllTHee My3HIKalbHOE 00pa-
30BaHue. B ero ceMbe MHOTO U IIOCTOSHHO MY3ULIUPOBAJHU, €T0 AOM
B Tudnuce OB I0JI0H 3ByKaMH... MCIONHANACh IPEUMYIIECTBEHHO
KJIaCCUKa, U3 MHCTPYMEeHTaIbHbIX IPOU3Bee NN - UL Haubosee
cTporue. MaTh 1 ee CeCTph], a Takke TeTs COHS XOPOILO NeNH, UMest
OT NIPUPONH «YUCTHIE ¥ YPEe3BEYANHO IPUATHOTO TeMOpa roioca».
OHu yuunuch npodeccuoHaabHOMY NeHu0, TeTs COHS HECKOJIbKO
set o0y4asnack B JISHIIIUTCKOM KOHCEPBATOPUH I10 KJIAaCCy BOKaja
boprenmnaHo, oHa M0OUIIA IITYAUPOBATH HEMEIIKUX KJTACCUKOB, TIPe-
uMylllecTBeHHO ['alinHa, Monapra u beTxoBeHa. «JTH 3ByKH, B 0CO-
6ennoctu Momapra u BeTxoBeHa, ORLIN BOCIPUHATH MHOO BILJIOT-
HYIO, He KakK X0polllas My3blKa, faxke He KaK 04eHb X0polllas, HO Kak
eUHCTBEeHHas... TOJIbKO 3TO U €CTh HACTOAILIAs MYy3bIKa, - 3aKpelu-
JIOCh BO MHE C PaHHEHIIEero MeTCTBa» - BernoMuHan ®ropeHckui.®
CaM OH ellle C DeTCKUX JIeT Urpal Ha GopTenuaHo U XOPOIIO YUTall
C JINCTa, CYUTAS JUYHBIE 3aHATHUS MY3BIKOH COBEPIIEHHO HEOOXO-
OUMBIMU: «3aMeHa 3aHATUN KOHIIEPTAMM HU B KaKOW Mepe He [iel-
cTBeHHa. [TaccuBHOe BOCIPUATHIE HUKAK He 3aMeHseT COOCTBEHHON
aKTUBHOCTHU U yCBauBaeM (Haxe ycBauBaeM!) MBI TOJIBKO TO, YTO ak-
THUBHO B cebe nepepabaTriBaeM»; «...BCe CYIIeCTBEHHOE [aeT He UC-
MIOJIHUTEJb, a TBOPeL], ¥ JOCTATOYHO I'PaMOTHO CHIIPATh €ro Belllb,
YTOOBI TOHATH €70 MBICTI...».

O toMm, uTo ITaBen AneKCaHAPOBUY CJIyIIajl, KaKyue OH IOCeIIal
KOHIIEPTH B Tepuof y4eO6r B MOCKOBCKOM YHUBEPCUTETE, @ TIOTOM B
MockoBckou [lyxoBHOU AKafeMuy, MBI MOXeM CyLUTh II0 HEKOTOPEIM

8 Tawm xe.
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COXPAHUBLIIUMCSI B apXUBE MBICIIUTEJISI KOHIIEPTHHIM IIPOrpaMMaM.
JTO, B YACTHOCTH, OBIJIM KOHIIEPTH B MOCKOBCKOM KOHCEPBATOPUH U
«Jlome Ilecuu» ¢ yyactueMm Mapuu AnekceeBHbl OneHUHOU-I'AJb-
reim (1869-1970), u3BeCTHOY KaMepHOU IIEBUILIB], OCHOBaBIIEH «JloM
mecHu» B MockBe B 1908 romy.° 910 nubpeTTO My3EIKAIbHON Hpa-
™Mbl Puxapna Barsepa «ITapcudanb», TekcT «CTpacTedt mo MaTdeio»
U.-C. baxa u np.

B 1908 rogy, 6ymyuu cTymeHTOM 4 Kypca MOCKOBCKOH [IyXOBHOM
Axapmemuu, ®nopeHCKUY Hamucanl counHeHue 1o HoBomy 3aBery
«CsiTo#t Makos, 6pat ['ocnomeHs (xapakTepuctuka «IlocmaHus»
U IUYHOCTH)». JTa pabora, usmanHas nuib B 2007 rogy u mo
CUX IIOP OCTaloUascsd HeUCCIeNOoBaHHOU, IPeNCTaBIsaeT AJIsd Hac
4ype3BBIYaWHEIM nHTEepeC. [leo B ToM, 4To ®nopeHcKul pa3bupaet
[Tocnanue anmocrtona MakoBa He TONbKO KakK 60roCyIoB, HO U KakK
MY3HIKOBE]], C TOYKY 3peHUS aHanu3a GOpMbI IPOU3BEeIeHUS U BUAUT
B HEM CHM(OHUI0, HallUCaHHYI0 B COHATHOU hopMe C aeMeHTaMu
poHpo. «My3bKanbHas 00pab0TKa MOpasuTeIbHA ¥ IPOCTHPAETCS
He TOJIBKO Ha IleJioe, HO ¥ Ha MaJible 4yacTu [locnaHua», - NuieT
®nopeHcKUH, nomyepkuBas, uTo [locrnaHue amocTtojla MakoBa
YOUBUTEIBLHO 60TAaTO BHYyMpeHHel pummMu4YHOCmMblo, UMMaHEeHTHO
NpUCyILled [OYyLIeBHOMY IlepeXxuBaHUio: «[IpuHIUD [eneHUS
TYT MY3bIKaJlbHBIM: TEMI QOYyIIEeBHOTO [OBHXKEHUS B 4YacTax,
TOHAJIPHOCTD 3BY4allUX TaM 9MOIu#, 06pa3 u crocob, 10 KOTOPHIM
CMEHSIIOTCS IPYT APYTOM UOEH U 9MOLHH...».'* CTPOEHHE 1 TOH PEeYH
XapaKTepu3yTCs IPU 3TOM MY3bIKaJIbHEIMU TepMuHaMu allegro
con spirito, andante grave, legato, staccato u T.n. Tako# mogxon
MOXKHO CYUTATh B U3BECTHOM CMEIC]Ie «aBaHTapAUCTCKUM», U 3TO
06CTOSITENILCTBO, HECOMHEHHO, ponHUT ®opeHcKoro ¢ AHgpeeM
BensiMm. «MI ®nopeHcku#, U benblii NpUIIIKA K CBOEMY CTHIIIO
(Bemnplit ¥ K )KaHPY M03M-CUMGMOHUN) OT MY3bIKH, OT BHYTPEHHETO
ee CIIBIIIAHNS U BOCIIPUSITUS MUPaA Yepe3 My3BIKy». '

B 1915 romy cBsmeHHUK [laBenm OIOpEeHCKUN MPHOOPEN
He0O0IbIIOoM oM ¢ camoM B CepruesoM [Tocafe Ha [IBOPSHCKOU yIHIe
(uprHe ITuonepckas, moM Ne 19). ®acajoM CBOMM 3TOT OOM, XOPOIIO
COXPAHUBIIKUHCS TOHKEHE [B KOTOpOM OBlna mpod. Kayxuumsuny; ¢
1988 ropma ykpamieH MeMOpUaibHOM JOCKOM], ofpalleH B CTOPOHY
Tpoune-CeprueBoir JlaBpel. B mome ObIZIO OBa WHCTPYMEHTA -
MPSIMOCTPYHHOEe ¢opTenuano 1-i nmonoBuHbl XIX BeKa U ITHaHUHO

9 M.A. OneruHa []'Anbreiim crana mpornaraHAuCTOM TBOPUYECTBA PYCCKUX KOMIIO3UTOPOB,
ocobenno M.II. Mycoprckoro; ¢ 1918 r. xua Bo ®panimy, B 1959 r. BepHyach B Poccuio.

10 II. ®nopenckuit. Cesamoii Hakos, 6pam I'ocnodeHb (xapakmepucmuka “ITocaaHus” u
sauyHocmu) /| Boeocaosckue mpydel. 2007. Ne 41. C. 431.

11 C.3. Tpy6aueB. MysbikanbHblll mup PaopeHckozo /| Cosemckas my3vika. 1988. Ne
8.C. 84.
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¢upmer Kampe. Vmenack 6omnpimas 6ubanoTeKa, B COCTaBe KOTOPOH
ObLJI0 MHOT'O HOT, KHUTY My3HIKaJIbHO-TEOPETUYECKOT0 COEPKAHUS,
O6ubnuorpaduIeCKu CI0Baph KOMIO3UTOPOB, PYCCKHE HAPOTHEIE
necHu B 3anucu Eerenvu OpyappoBHEl JlnaeBou (1853-1919),
«HotHei upmonoruii» Tpoune-CeprueBor JlaBpwl, «KpaTkas
HCTOpUYecKasi My3bIKaJibHast XpeCTOMAaTHS C IPeBHEUIIINX BPEMEH [0
XVII Beka» (CII6., 1896) u «Ouepk BceoOuiel ucTopuu My3sku» (CIIO.
u M., 1903) mpodeccopa IleTepOyprckoit KoHCepBaTOpPUY JIMBEPHS
AnTtonoBuua CakeTTt (1852-1916), uTanbsHIla 110 MPOUCXOKIACHUIO;
TPYObl QHTJIMKCKOrO MY3BIKAJIPHOTO TeOpeTHKa, Iefarora u
KoMmmo3uTopa d6enesepa IIpayta (Prout; 1835-1909), uccnenoBaHus
10 IPEeBHEPYCCKOMY ITeBUeCcKoMY uCKyccTBY A.B. [Ipeo6GpakeHCKOTr0
(«KynproBasi my3mika B Poccuum». JI., 1924); coumHeHusi B.M.
Metannosa (1862-1926) o 1lepKOBHOM II€eHUU U 3BOHE, 00 UCTOPUU
KOJIOKO0JI0B; «McTopus My3wKu B Tabmunax» (JI., 1924) ApHonmbaa
[lepunra; paboTh 0 BeTxoBeHe (paHIy3CKOro mucaTtens PomeHa
Ponnana (1866-1944);'? nakounen, kuura o A.H. Ckpsioune (1871-
1915), n3parHada K 10-1eTUi0 Co OHS CMePTH KOMIIO3UTOPA, Ipyrue
WHTEPEeCHHIE U3[TaHUA.

B apxuBe ®nIOpEeHCKOTr0 COXPaHUIIOCH ONHMCaHUE KOJIOKOJIOB, Ha-
3BaHHOe «OmpeneneHre 3ByKa JIaBPCKUX KOJOKOJOB, MPOU3BE-
neHHoe 18-19 uioHs cTaporo ctunsg KoMmmno3utopoMm [laBnom Ada-
HackeBuuYeM HnmonuToBhM» (1919 1.). [TogoOHEIe OmpeneneHus OH
3aIUCHIBAI U CAMOCTOSITEIILHO.

YTo Ke Urpaj OH caM B 3TO BpeMs?

Baxa, o kotopoM nucaj: «B baxe s y3Han npubIu3uTEIHHO TO,
YTO 3By4YaJi0o B MOEM CYIIIECTBE BCE [IETCTBO...»; «...KOTHa 5 YCIIBI-
a7 3HaMeHUThIE POCTOBCKME 3BOHKI, MHE OTSATh BCTIOMHUJIOCH PUT-
MHUYECKOe TIOCTPOeHre MOpPCKoro npubos u ¢pyru baxa, UCKOHHBIE
PHTMEBI MOEH mymru»,*?

JTro6umoro MoriapTa, KOTOPHIH yacce npebbigaem mam, Kyod moavko
cmpemumcs bax (3To BeIcKa3kiBaHuEe OIIOPEHCKOTO 3amoMHKIIa M.B.
Onuna). CoxpaHUNIUCH HOTHI COHAT ['alimHa u BeTxoBeHa, meceH
[Iy6epra.

B pom Onoperckoro 4dacto npuxopunu Kcenus AHOpeeBHa
Ponzsauko u Tarbsina AnekceeBHa llaydyc - ceCcTprl MUIOCEpPOUs,
KOTOpkIe xkumnu B IIputore cectep munocepausi Kpacuoro Kpecra B
CepruesoMm [locapme, ocHOBaHHOM Benukoi KHATHHEW EnnzaBeToun
degopoBHOU. HacTosiTeleM XxpaMa B 9TOM IIPUIOTE CIIYZKHUII OTeEll
IMaBen. Kcenust AHmIpeeBHa o61afasia XOpoInuM roimocom. OHa 94acTo
nejia pOMaHCH [ TMHKY, aKKOMIIaHUPOBasla el TaTbsaHa AJleKCeeBHa.

12 P. PostaH 6bU1 BUAHEIM My3bIKOBeoM; B 1895 r. 3amuTun B Cop6oHHE fuCCepTaluio,
YuTas JIEKIUHU 10 UCTOPUU MY3bIKH.

13 TIL.A. ®nopexckuit. [Tpucmats u 6yaveap // [TIpomemeti. 1972. Ne 9. C. 142.
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3HAYKUTEIbHEIM COOBITHEM [IJISI BCEM CeMbH CTaji0 3HAKOMCTBO B
1927 r. ¢ 3aMedYaTeIbHEIM YEJIOBEKOM, TMAHUCTKOU, «6eCCTPaIIHOR
nponoBenguuieir Epanrenus»'* Mapueii BennaMuHOBHON HOQuUHOM,
[Ipue3nerl ee B OM BCerfa CONPOBOXKAAIUCH UTPOKU, KOTOPYIO BEICO-
Ko 11eHu o. [asen. Cnymarts FOguny cobupanach BCS CeMbs U 6113-
KUe Ipy3bs. Bnusure ®nopeHCKoro Ha OyXOBHEN Mup FOouHoi O5IT0
oueHb 3HAYUTENbHO. O0menue ¢ HuM hopMuposaso M.B. FOguny Kak
My3HKaHTa GpunocodhCcKoro mmaHa, TATOTEIOWIET0 K CO3TaHui0 0000-
IIeHHO-CUMBOJINYECKUX KOHIENIUH. «ITHUeCcKasl OCHOBA ee UCKYC-
CTBa TaKXe, HECOMHEHHO, CBsI3aHa C BO3[e!CTBUEM MUPOBO33PEHU T
DIOPEeHCKOTO0, yTBEPK JA0IEr0 eIUHCTBO IIPEKPACHOT0 U UCTUHHOIO
KaK KpaeyrolbHEH KaMeHb MOAIUHHOTO UCKyccTBa».'® KOmuHa Ha-
3piBasia OI0peHCKOr0 OMHUM U3 CBOUX YUUTEIeH.

B mome ®mopeHCcKOro B ceMelHOM Kpyry HOpowHa ucnonHSIa
«XTK» Baxa, conaTtsl MoimapTa 1 beTxoBeHa, 0fHAaKO XapaKTepHOU
YepTO# ee TBOPUECKOTo 00NHKa BCcerma ObIJI TaKiKe MHTepec K HOo-
BOMY MY3bIKaJIbHOMY S3HIKY. OHa Oblja €fBa I HE eIUHCTBEHHLIM
«IIpPONlaraHAUCTOM aBaHTrapau3Ma» B CoBeTckoM Coi03e, BKIIOYas
aBaHrapgusM Hropst CtpaBuHckoro (1882-1971), IMayns XungeMmu-
ta (1895-1963), Anr6ana bepra (1885-1935), AuTona Bebepra (1883-
1945), Apuonbpa lenbepra (1874-1951). «3amudppoBaHHOCTD HOAE-
KadoHuUM OBINIa [JIs HEe CPeCTBOM IOCTUXKEHUS TallH BEpHl Yepes
IYXOBHYIO CAMBOJIUKY». ® B oTHOmeH!Y K CKpsOuHY OIOPEHCKU 1
HOpguHa OBIIN ¥ 0CTABANKUCh €AUHOMHIIIIEHHUKAMU., «CKPSIOUH - HE
Mo IJlaHeTa», roBopuiia M.B. FOnuna.

[Tpu3HaBas GOJBLUIYIO CUIY BO3OEUCTBUSA €T0 MY3hIKY, DopeH-
CKUY He pa3[esisijyl ero MUPOBO33pEHUS (Te0CO(CKOTo 110 CBOUM
ucrtounukam). Oter [TaBen oTpunan XKU3HEHHOCTh TBOPYECKUX
yctpemnennit CkpsiOuHa nepuopa «IIpefBapuTenbHOTO IeCTBa,
Te HaMedaJicsl BEIXOJ My3EIKY U3 TPaHUI] 3ByKOBOT0 HCKYCCTBa U
CNUSIHYE C JPYTUMHU UCKYCCTBAMU - XOpeorpaduen, mossuei, rea-
TPAJIbHEIM IeUCTBOM. Mes CuHTe3a UCKYCCTB, 61u3kas OnopeH-
cKoMy, OblJIa HETTpUEMJIEMA [IJIsI HETO B YyKIOM - 1 MUPOBO33PEH-
4eCKOM, ¥ 3CTETHYECKOM - IpesioMiIernn y CKpsabura».*’

14 «BeccrpamHol nponoseguuley Epanrenus» Hassan M.B. Oouny pektop Mockos-
ckolt [lyxoBHo# Akamemuu emuckon Ounapet (Baxpomees; HEIHE MUTPOIONIAT MUHCKUN
u Benopycckuit).

15 [uakon C. TpybaueB. B obweHuu ¢ ®aropeHckum (M.B. OOuHa u cesaweHHuk Ila-
ses ®aoperckull) // Iuakon Cepruit TpyOaues. H36paHHoe. Cmambu U uccaedo8aHus.
M. 2005. C. 372.

16 0.C. Hukutuna. Cepeeli 3ocumosuy Tpybaues u Mapus BenuamuHosHa FOduHa [/
ITramererowee cepdue. Mapus BenuamuHosHa FOOuHa 8 80CnOMUHAHUAX COBPEMEHHU-
kos. M.- CII6. 2009. C. 603-4.

17 Tpybaues. B o6weHuu. C. 398.
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HempusiTie ero HOBATOPCTBA 0OBSICHSIIOCH U MOTHBUPOBAJIOCH TEM,
YTO OHO HOCHUJIO CaMOIOBIEIOUINYM XapaKTep: TeHUaIbHBIM KOMITO3HU-
TOP CTPEMMUIICS BHIUTH 3a peabHbie MPEenesbl My3hIKU B 00/1aCTh ee
OKKYIbTHO-MAaTru4eCcKOro BO3eHCTBUS, YTO BIEKIIO 3a COO0H yrpo-
3y pas3pyLIeHusT yCTOMYUBHIX 3BYKOBHX CTPYKTYP.

B nucbme 1936 roga u3 ConoBKOB, oOpalieHHOM K M.B. IOguHoH,
o. [TaBen nucam:

MI/Ip CXOOHUT C yMa X HEUCTOBCTBYET B IIOMCKaX 4Yero-TO, TOrda KakK
SICHOCTB, KOTOpas TOJIBKO ¥ HY2KHa, Y HEero B pykax. bypxya3Has
KyJIbTypa pachamaeTcs, TOTOMY UTO B HEH HET SICHOTO yTBEPK/e-
HU{, Y4eTKOT0 «Ha» Mupy. OHa Bcs Kak O0yATo, Kak ecyu Obl, HILIIO-
3MOHU3M €€ OCHOBHO# MOpok. Korma cy6heKT 0TOpBajcs OT 06hex-
Ta ¥ MIPOTUBOIIOCTABHIICS €MY, BCE CTAHOBUTCS YCIIOBHOCTHIO, BCE
IyCTeeT U IPEeCTOUT UITI03UHU. TOIHKO B IETCKOM CaMOCO3HAHUH
9TOTO HeT, ¥ TaKoB MomapT».*® (17-18 ampens 1936).

«Bo3moxkHO, o6pamenue Kk M.B. FOguHO# 3By4asio IpenocTepexKeHu-
€M B IIPeIBePUH KPallHUX IPOSIBIIEHU aBaHTapAu3Ma...».*?

IIpupmaBas My3blKe 0co0oe 3HaYeHME B OYXOBHOM (opMUDOBa-
HUM TUYHOCTH, oTel [TaBemn XoTes, 4TOOH ero eTH ¥ BHYKY 3aHU-
MaJjuCh MY3BIKOM, CYHTas ee COBEPIIeHHO He0OX0OUMOM YacThio 00-
pa3oBaHUA U BocuTaHuA. K coxkaneHuio, BpeMsi, B KOTOPOe POCIH
Y BOCIIUTHIBAJIUCH €TI0 CHIHOBBS U I0YEPH, @ TaKXKe COIyTCTBYIOLIUE
00CTOATENbCTBA XKU3HU ¥ ObITA CeMbH ORITIM OTHIONH HE CAMBIMU OJ1a-
TONPUSATHHIMY [JI MY3ULIUPOBAHUS.

B rnuceme I1.A. ®IOPEHCKOr0 K CEIHY Muxauiny eCTh TaK/e CTPOKU:

OBnafeHue My3BLIKOH BeCbMa He00XOMUMO It U3UKH U MaTeMa-
THUKHU: C My3HIKOH K 3TUM HayKaM Oymellb IIONXONUTh COBCEM MHa-
ye, yeM 0e3 Hee, ¥ CMOXKEIlb CeNlaTh MHOTO0 MHTEPECHOTO U II0-
JIE3HOTO HE TOJIBKO B aKyCTHKE, HO ¥ BO BCEX APYTHUX 0071acTsX,
T. K. BCIOY BOJIHBI, ¥ IIOOYUHAOTCA OHU OOHKUM U TEM XK€ 06LI.[I/IM
3akoHaM (1935, anpens. C. 216).

«He MoxkeT ObITh HUYEro yCIOKOUTENIbHEe, KaK IOTPY3UTLCS B MUP
3BYKOB U OCTAThCsI caMoMy ¢ coboii» (1934, suBaps. C. 68).
Crapmas poub ®mopenckoro Onbra Hayajaa 3aHUMAThHCS MY3BI-
Kot pano. Oter IIaBes oYeHb OO UTPATh C HEH B YETHIPE PYKH.
[Tocyie HECKOMBKHUX YACOB PabOTH 3a MUCEMEHHBIM CTOJIOM OOBIYHO

18 3pech u manee uuTaTh U3 nuceM [1.A. ®I0pPEeHCKOro NPUBOAATCS 0 KHUTe: CBAILIEH-
Huk [TaBen ®nopenckuii. CoyuHeHus. M. 1998. T. 4. TTuceMma ¢ [ansHero BocToka u Co-
JIOBKOB (B CKOOKAaX yKa3hIBAIOTCS HAThl HAMCAHUS [IHCEM U CTPAHHIE 4 TOMa).

19 TpyGaues. B obweHuu. C. 399.
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3BaJl #o4yb: «OneHb, UrpaTh». M 0HU CafguIUCh BMECTe 3@ UHCTDY-
MeHT. B ceMbe OblI COOPHUK YETHIPEXPYUHBIX NIEPEJIOKEHUN OIEP-
HEIX OTPHIBKOB U YBePTIOP K HUM. Wrpanu MoliapTa UjIu OTPHIBKY U3
«ObepoHa» Bebepa. [TaBen AnekcaHIpOBUY BCETHa My3ULIUPOBAJ C
GOJBIINM YBIIEUEHUEM.

Cria ®noperckoro Kupuin BcmoMuHan 06 oTie:

My3bIKOM MBI 94aCTO 3aHUMaIuCh BMecTe. VIHOT[la Teu XopoM,
WHOTZA UTPAJIU B YETHIPE PYKH, YTO OH OUEHB JI00UII... [lenu MH,
KOHEYHO, OYeHb IIPOCTHIE BEI[M, HO UHOTTla U UHTEPECHbIE JTaTUH-
CKHe TMMHBI Ha CPeIHEBEKOBOM JIaTHIHYU, U CTaphle PyCCKHUe Iec-
HHU. B 0611eM, 3T0 0CTaBUJIO OOJIBINOE BIeYaTIEHUE.

B 1933 romy ®nopeHCKOro apecToBai ¥ 3TallMPOBajy CHadalla Ha
HaneHus BocTok, a 3areM B ConoBku. COBEPIIEHHO 0YE€BUIHO, YTO B
nHuCchMaXx, KOTOPbIe OTTYyIa IPUXOOUIIN, B TSIKeJIeNIIINX YCIOBUIX 3a-
KJII0YeHH s, Ha Kpalo rubenu OIopeHCKU CTapasics JOHECTH U epe-
OaTh IEeTSIM TO, YTO CUMTAJI HauboJiee IIEHHEIM B )KU3HHU. B 9T0# CBA31
3aCyKUBaeT BHUMaHUs, YTO OH IIOCTOSHHO 3aaBajl BOIPOCH MIaf-
ITUM JeTSIM O TOM, KaK UOYT 3aHATUS MY3bIKOX. B He2KHEIX THUChMax
K Miafumel godyepu, Mapuu-TuHaTuH, cupamuBan: «Hanumum, 4To
THI Temepb urpaemrb? Hapieock, 4TO TH HAYYHUIILCS UT'PATh XOPOLIIO.
HWrpaems nu Tel ¢ Mukoii u ¢ Onedt B 4 pyku?» (1934, dbespains. C. 78).

B npyrom nuceMme oter [laBen nuaTepecoBancs y fouepu Onbru, Ko-
TOpas 3aHMMaJack My3HKO# 6ojiee cepbe3Ho: «Kak uayT TBOU 3aH-
tusa? [laet nu Te6Ge My3bKanbHEE coBeTh M.B. [FOguHa]?»

OnHaKO 3aHATHUSA UINIU He Tak 1pocTo. X Onbra, u Muajiue geTu
IIOCJIE CCHUIKY OTIIa TsAKeJo 6osemnu. ONbry He JOMyCcKaly K ypokaM B
ITKOJIe U3-3a apecTa I1aBna AnekcaHIpOBUYa U Pa3peIIiiv BEPHY Th-
cs B KJlacc TOJbKO B ¢eBpasie 1934 r., mocie BMeliaTenbcTBa Ekare-
pusH [TaBnosHE [lemkoBoy, KeHb MakcuMa ['0oppKoro. My3bsIKaib-
HbIe 3aHATHS TPeOOBaIM MHOTOYaCOBOM PAGOTE], a IeBOYKA CHUIIBHO
oTCTana mo obueoOpa3oBaTeIbHEIM TpeaMeTaM. [IJ1s Hee BCTall BO-
IIPOC 0 11eJ1Ieco00Pa3HOCTH TaKUX ycuaui. BoT uto oTBeuan et do-
PEHCKUY 0 MY3HIKE:

OHa eCTb BeCchbMa BaXKHHIH 9]IeMEHT BOCIIUTAHUS ¥ 00pa30BaHuUs,
KOTOPBIH DOCTABUT Tebe caMoi ¥ OPYTUM MHOTO CBETIIOTO, - €CJIH
THI He Oyl CTaBUTh cebe TIIeCIaBHOM LEJU COeIaThCsa apTUCT-
KOH ¥ UTPaTh IPEBOCX0gHO. Korga y4aTcsi rpaMoTe, TO He BOJIHY-
I0TCST 0 TOM, BEIAIET T U3 00y4aeMoro nucartessb.. Tak i B My3bIKe
HyHa I'PaMOTHOCTb, CIIOCOOHOCTH TI0JTb30BAThCSI COKPOBHUIIIAMHU
MY3HIKaJIbHOU KYJBTYPH. ECI¥ 9Ta CIIOCOOHOCTH Y TEOSI MOSBUT-
Csl B pe3ynbTaTe 00y4YeHUs, TO s CIYUTAIO IIefib JOCTUTHYTOM. Ec-
JIY e CBePX PacuyeToB, 00HAPYKUTCS U TalaHT, TO 3TO HEOXKHUTAH-
HBI TOJapoK...Hu4To B MUpe He mpomnagaeT, ¥ paboTa MPUHOCUT
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CBO¥ IIJIOT - XOTSI YaCTO U COBCEM He TOT, Ha KOTOPHIM PACCUMUTHI-
Baetb (1934, anpens. C. 112).

B utone 1936 roma y Bacunus, crapuiero ceiia ®opeHCcKoro, pogu-
cs TepBeHell, Ha3BaHHBIY B 4eCTh fiefia [TaBnom. [TaBen AnekcaHgpo-
BUY PaflyeTCs ero MosIBIEHUI0 1 o0pallaeTcs B HECKONbKUX ITUChMax
K HeBeCTKe HaTanuu MiBaHOBHe - MaTepu BHYKa, KOTopas o61agana
XOPOIINM I'0JIOCOM, YYUJIach Ha BOKaJIbHOM OTHEeeHUY MYy3bIKaIbHO-
ro TexHUKyMa: «Hapewcs, Be 6yeTe ero paCTUTh B MY3bIKE, YTOOH
OH TIPOMHUTAJICS HAaCKBO3b ee puTMoM» (1936, utonb. C. 499). B mpy-
roM nmucbMe ®IOPEeHCKUH COBETYET PACTUTh TI0OMMOTO BHYKA Ha BhI-
COKMX 06pa3max KJ1aCCUUYEeCKOU MY3bIKH:

«[TyCTb C IEPBHIX XK€ IHEH OH MMoJyYyaeT HauIydIlne BIeYaTIeHus
OT MHpa... ITO - My3kIKa, HO BEICIIETO TIOPSIfIKa, T. e. Bax, MorapT,
TangH, moxany#, llly6epT, KOTOPHIH, XOTh U He TTIy0O0K, HO 3MOPOB
U sICeH. 3aTeM LBeTH... [lanee - He60, o61aKa, 30pu. anee: mpo-
U3BeIeHUug I/I306pa3I/ITeJ'[bHBIX I/ICKyCCTB, X0TA 6]31 B perOI[yKI_II/I-
ax» (1936, utons. C. 511).

3aMeyaTeIbHO, YTO B 3TOM DSy Ha IePBOM MeCTe CTOUT My3hIKa. B
cnepytomeM nucbMe OIopeHCKU HaCTOWYUBO CIIPAllINBaeT: «3aHu-
MaeTech M MY3HIKOH? BEII0 GBI TeYanbHO, ecyiu Ol BB OPOCHUIH €e,
UTPaTh HETIPEMEHHO HaZ0, XOTS OBl AJIs1 MaJIEHbKOT0, ECTIH He [JIS Ce-
6s1» (1937, bespans. C. 667-668).

[TpekpacHEBIE, YUCTHIE U CBETIIEIE 00pa3kl FTApMOHUY, KOTOPHIE SB-
JISI0T HaM Jy4irue o6pas3isl My3bIKaJIbHOIO UCKYCCTBA, HOJIKHEI
CTaTh «KKOPEeHHEIMU 00pa3aMu» TUYHOCTH - «3aPOIBIIIaMU KPUCTATI-
JU3aluy, Ha KOTophle OyIeT BIOCIENCTBUY OTIaraThCs IpeKpacHen-
Imee», - IORUepPKUBaeT oTell [1aBes, HaXonsACh B HaIeKON U CypOBOH
CCHIUNIKE... B ero nuceMax 0 My3BIKaJlbHOM BOCIHUTAHUYU HAIINH Sp-
KOe OTpa’keHNe OCHOBHEIE UePTHI €70 MUPOBO33PEHNU S, €T0 B3TJISIbI
Ha IIOCTHUXeHUe efUHBEIX 3aKOHOMEPHOCTEeM B MYy3LIKe, MaTeMaTUKe,
pUpOfe, OYXOBHOM KU3HU 4YeJIOBeKa U B OBITY. YYEHWE aHTUYHBIX
MBICTIUTENEH, mpexk e Bcero, [Tudaropa o «My3sike HeGECHEBIX ChepP»,
0 My3bIKe, KaK MUPOBOY FapMOHUY, IPOTUBOCTOLIIEN paciany u xa-
oCy, IOCTyXKuJ0 GyHIaMeHTOM IIpefCcTaBleHus: 00 STUYECKOU cue
BO3[EeMCTBUSA MY3BIKH, €€ BO3MOXKHOCTU OPraHM30BaTh U «BBICTPO-
WUTHh» BHYTPEHHIOW XU3Hb YeJI0BeKa. DTO U [eflaeT 3aHATUS MY3H-
KOH HacyITHOH HeobxonuMocThi0. OIyIeHne rapMOHUY CIefyeT 3a-
KJIafbIBaTh €llle Ha ITOJCO3HaTeIbHOM YPOBHE, a CTPEMIIEHHE K Hell
pa3BUBaTh B PAaHHEM [EXTCTBE.
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C urons 1937 roga nucbma ®@nopesckoro ¢ CoI0BEIIKOTO apXuIle-
Jlara IPUXOAUTH TepecTaiu...”’ Ho My3sIKaibHas XKU3Hb B oMe Do-
PEHCKOI0 Kak-TO TelJINIach, He UCCAKama.

B 1930-e rogel MPOUCXOOUT APYKeCcKoe cOMUKEHNe ero cTapiei
mouyepu ONbrU C OMHOKJIACCHUKOM CepreeM, - CBIHOM PeIpeccupo-
BaHHOTO mpoTouepest 3ocuMbl BacunreBrya TpybGauesa (1893-1937),%*
KOTOpEIH OB yueHuKOM O10peHcKoro B MoCcKoBCKO# [[yX0BHOM AKa-
memuu. Cepreit Tpy6aues (BIIOCIeACTBUY OUAKOH Cepruii, U3BecT-
HBEIU MY3BIKOBE[ U L[ePKOBHEIM KOMIIO3UTOP) MedTan o npodeccuo-
HaNbHHIX 3aHATHAX My3HKOH. Onbra ®aopeHcKas MI0O3HaKOMHUTIA €T0 C
M.B. FOguHOH, KOTOpas Ipofosixkaa Ipue3xaTh B OM U II0CJIe ape-
cta 0. [IaBna. OHa npuHUMaa yyacTue B KU3HU CeMbH, 3aHUMaIach
¥ faXke TOTOBUIIACh K KOHIlepTaM B ome drmoperckoro. FOguHa Ch-
rpana 60JbIIyI0 POk B cTaHOBNIeHUU Cepres TpybOadeBa Kak My3bl-
KaHTa, 0 YeM COXPaHUJIUCh eT0 IHEBHUKOBLIE 3allHCH.

B 1946 romy Onera ®mopenckas u Cepreit TpyOaueB IOKEHUIUCS.
C.3. Tpy6aues ctan gupuxepoM. PaboTan B Kapenuu, rae ObLI IiaB-
HBIM OUPUKEPOM CUM(POHUYECKOTO OpKecTpa KapenbCcKoro paguo u
TeJleBULEHUS, CO3Lall XOPOBYIO Kallellny B I. [IeTpo3aBoOnCKe, 3aTeM
IpernonaBal B My3bIKaIbHO-TIefarorudyeckoM HHCTUTYTe UM. [Hecu-
HBIX, 3aBefys Kadenpou qupruxKupoBanus. ITocie BhIX01a Ha MEHCUIO
B 1980 romy C.3. u O.I1. Tpy6aueBsl mocenumnuch B Cepruesom Iloca-
ne B oMe ®IopeHCKOoro.

B mome ®nopenckoro mouM oTiioM C.3. TpyGaueBhIM ORI HAIIH-
CAaHBI MHOTO4YHXCJIEHHBIE IIEPKOBHO-IIEBYECKHE IIPOU3BENEHU A, TapMO-
Hu3alluyi MOHACTBIPCKUX NPEBHEPYCCKUX PaCIieBOB, KOTOPLIE 3aHA-
JI1 IOCTOMHOE MECTO B penepTyape xopoB Tpouiie-Cepruesoii JlaBpsl,
MockoBckou J[lyxoBHOU AKagemuu, Bamaamckoro, CesaTo-[laHunoBa
¥ OPYTUX MOHACTHIPEH.

MHoro fHel 1 MecsIieB IPoBes OH B foMe ®IOpeHCKOro 3a pas-
60poOM ¥ M3y4YEeHHEM ero CeMeHHOT0 apXuBa, ¥ Kaxpmas ero pabora
00 oT1e I1aBe - IJIOK KPOIOT/INBOTO U BOYMYUBOTO U3YUEHHS €TI0
JKVW3HYU ¥ TBOPYECTBA, BLHIIOIHEHHA s TI000BHO 1 BOyM4uBo. Ha ocHo-
Be U3YUEHUS apXUBHOT0 MaTepHuaa, TOra elle He U3TaHHOTO, BBIIIO0
HaIKXCaHO OKOJIO IeCSATH CTaTel, MOCBAIIeHHHX ®noperckoMy. bomb-
ute Bcero C.3. TpybaueBa uHTEpeCOBas B TUYHOCTU DJIOPEHCKOT0 €To
XKWBOU PENIUTHUO3HBIA U TBOPYECKUM OIBIT, TOT YHUKAJIbHBIM AYXOB-
HBIY OTBIT, 61aromapsi KoTopoMmy OropeHCKHUi UMen TPaBo CKa3aTh:
«IIpaBocnaBue moOKa3yeTcs, a He foka3yeTcsa». B aBrycre 1995 ro-
ma C.3. TpyOaueB ORI IIOCBSINEH C CaH JUAaKOHA 110 671ar0CIIOBEHUIO
[Tatpuapxa MockoBckoro u Bces Pycu Anexkcus II.

20 O paccrpene ®nopenckoro 8 gexabpsi 1937 r. ceMbs He 3Haa.

21 HeiHe CBALIEHHOMYY€HUK, KAHOHU3UPOBaH Ha Apxueperickom Co6ope Pycckoii ITpa-
BocnaBHOM IlepkBu B 2000 r.; mamsate 29 ssHBaps/13 despas.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 170
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 161-172



Onbra HuUkuTuHa
Mysbika B gome NaBna ®nopeHckoro

Ouakon Cepruii Tpy6adueB riy00KO BOCIPHUHSI MHPOBO33PEHHE
®IOPEeHCKOro U er0 BO33PEHUS Ha LIePKOBHOE UCKYCCTBO. Cpenu ero
COYMHEHUU eCTh U COYMHEHUS, OCBAIIEHHbIE TaMATH CBAIIEHHO-
MyueHuKa [laBna OIopeHCKOro: OyXOBHBIM XOPOBOX KOHLEPT «KTO
OTIIYYMT Hac OT NMo0BU Boxkuen» Ha cioBa amocTtona [laBma (Pum.
8, 35-39) u BokanbHOE COYMHEHME Ha cTuxu OIopeHCcKoro «3Be3ne
Yrpenneii». OTHomeHe nuakoHa Ceprus TpybOadueBa K IIEPKOBHOMY
MY3HKaJIbHOMY UCKYCCTBY OBIJIO CO3BYYHO MBICJISIM, BEICKA3aHHBIM
Korga-to ®nopeHcKuM: «...IlepkoBb, Bcerma XKuBasi U TBOpUYECKas,
BOBCe He UIIEeT 3alllUTH CTaphIX (HOPM KakK TAKOBBLIX X HE IIPOTUBOIIO-
CTaBJIseT X HOBLIM KaK TaKOBEIM. LIepKOBHOE MOHUMaHNe UCKYCCTBa
u OBITIO, ¥ €CTh, ¥ OyIEeT OMHO - peanu3M». Tak, «IyXOHOCHEBIE TBOP-
1Bl TecHOMeHU» - MoaHH [lamackuH, Poman Crnagkomnesel], AHOpen
Kputckuii, CumeoH JlorodeT u gpyrue «He MOTJIM He IIMCATh B MaHe-
pe CBOero BpeMeH#, B HopMax UHEIX, HeXKEJIH UX COBPEMEHHUKM», >

B cyxkpeHHUsIX 0 My3bIKaIbHO-CJIOBECHOM 00pa3e mecHoneHui [1.A.
DIOPeHCKUH OMUPAJICS Ha CBOE BOCIPHUATHE OOUXOMHBIX TTIACOBHIX
pacmeBoB; Haubosee ke OMU3KY eMy OBIJIM MOHACTHIPCKHE PACIIEBHI.
«KaHOH u CTUNB» - 3TU [[Be 3CTETUUECKUe KaTerOpuy, IpuMeHeHHEIe
dopeHCKUM K aHaNU3y JPEBHEPYCCKOT0 UCKYCCTBA, BIIOJIHE [IpUMe-
HUMBI ¥ K MY3HKaJTbHBIM NTPOU3BefeHusIM TpyOadyeBa, 0 4eM MULIET
HU3BECTHHIM My3biKoBeq npod. Haranbs Cepreesna ['ynsiHunKas.?®

B cembe u noMe ®IOpeHCKOr0 BCeTAa CTApaauCh IOMHUTH OOUH
U3 TJIaBHBEIX €r0 3aBeTOB: «2KKW3Hb BOBCE HE CILJIOMIHOM IIpa3mHUK
Y pa3BiiedeHUe, B XKU3HU MHOTO YPOLJIUBOTO, 3JI0TO, IIeYaIbHOTO U
rpsa3Horo. Ho, 3Hag BCce 3T0, Haf0 UMETh IIpefl BHYTPEHHUM B30POM
TapMOHUIO U CTapaThCs OCYLIECTBUTE ee» (13 CONIOBELKUX IIUCEM).

22 II. ®nopeHckuit. [1ray Boeomamepu. BcmynumeabHas cmambvs U pycckull nepesod
mekcma «KaHoHa o pacnsamuu I'ocnoda u Ha naay ITpecesimoil Bozopoduubl» (meopeHus
CumeoHa Jlozogpema). Ceprues ITocam. 1907. C. 6.

23 H.C. T'yngruukas. [JToamuka my3vikaabHol KoMmno3uyuu. Teopemuyueckue acnekmbl
pycckoti dyxosHol my3viku XX sexa. M. 2002. C. 291-2.
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a cura di Matteo Bertelé

«Cattivi allievi di una buona scuola»
La ricezione dell’opera di Pavel
Florenskij nel samizdat sovietico
degli anni Settanta e Ottanta

Valentina Parisi
Hanse-Wissenschaftskolleg, Delmenhorst, Deutschland

La riscoperta di Pavel Florenskij in Unione Sovietica assume carattere irre-
versibile a partire dal 1967, quando, grazie agli sforzi di Vjaceslav Ivanov e
Boris Uspenskij, nel terzo volume dei “Trudy po znakovym sistemam” edi-
ti dall’Universita di Tartu apparira la sua prima pubblicazione postuma in
URSS, ossia il capitolo sulla «prospettiva rovesciata» tratto dall'inedito Allo
spartiacque del pensiero.* Sintomatico & come I'inizio di un recupero rigoro-
so dell’'opera florenskiana si situi all'interno della corrente di studi piu avan-
zata dell’epoca, vale a dire la scuola semiotica di Tartu. Gia due anni prima,
nel 1965, lo stesso Uspenskij aveva fatto riferimento al manoscritto inedito
del 1919 sulla «prospettiva rovesciata», rilevando l'acutezza delle conclusio-
ni dell’autore, nonché la loro sostanziale convergenza con gli studi pil recen-
ti sulla «sintassi semantica dell’icona».? Da allora, pur tra incertezze ed evi-
denti ritardi, il nome di Florenskij si riaffaccera su riviste sovietiche quali

1 P Florenskij, Obratnaja perspektiva, in “Trudy po znakovym sistemam”, 3, 1967, 381-416.
Nell'introduzione i curatori, istituendo una corrispondenza totale tra “simboli” (cumgo.bt) e “segni”
(3Haku), scrivevano: «Florenskij puo essere ritenuto a tutti gli effetti un precursore della semiotica.
I suoi lavori nel campo della filosofia della scienza, della linguistica e della teoria dell’arte costituis-
cono sotto molti aspetti i primi esperimenti di indagine strutturale dei fenomeni culturali sul piano
sintattico e semantico» (A. Dorogov, V. Ivanov, B. Uspenskij, PA. Florenskij i ego stat’ja «Obratnaja
perspektiva» in Florenskij, Obratnaja perspektiva, 378).

2 B. Uspenskij, K sisteme peredaci izobrazenija v russkoj ikonopisi, in “Trudy po znakovym sis-
temam”, 2, 1965, 248.
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“Dekorativnoe iskusstvo”* e “Bogoslovskie trudy” (che nel 1972 pub-
blichera Ikonostas),* ma anche sui periodici dell’emigrazione e, so-
prattutto, sulle pagine del parigino “Vestnik Russkogo Christijansko-
go Dvizenija”.

Nel contempo, accanto al recupero e alla fissazione tipografica del
lascito florenskiano, si snoda la storia parallela, ancora poco indaga-
ta, della sua ricezione non ufficiale in quello spazio alternativo della
lettura delineato dalla prassi del samizdat, ossia dalla produzione e
circolazione di testi dattiloscritti (o altrimenti riprodotti) non sotto-
postia censura. Un livello la cui importanza & stata sottolineata dallo
stesso Pavel Vasil'evi¢ Florenskij, quando nei suoi Materiali per una
bibliografia accennera alla necessita di compilare un elenco “alter-
nativo” dei testi dattiloscritti generati dalle pubblicazioni a stampa
o dai manoscritti non ancora editi.® Alla veste inevitabilmente fram-
mentaria in cui gli scritti di Florenskij giungeranno a un’intera ge-
nerazione alludera anche Sergej Choruzij, allorché in calce alla sua
monografia La visione del mondo di Florenskij (diffusa all'inizio degli
anni Settanta nel samizdat e pubblicata infine nel 1999) sottolineera
l'origine prettamente non ufficiale delle sue fonti:

E evidente che l'insufficienza documentaria di questo volume e
il carattere samizdat dei materiali utilizzati appaiono sintomati-
ci della sua stessa essenza - se le circostanze fossero state diver-
se, ne sarebbe venuto fuori un libro differente. Proprio per questo
motivo & impossibile sostituire ora le citazioni dai testi samizdat
con rimandi alle pubblicazioni odierne. Il lettore si ritrova davan-
tiuna pagina acerba e assai specifica della ricezione di Florenskij
nel nostro paese.®

Dunque, la metafora Florenskij iz-pod glyb (Florenskij da sotto le
pietre) utilizzata da Choruzij nella sua prefazione - oltre a rinvia-
re al celebre sbornik tamizdat edito a Parigi nel 1974 da Aleksandr
Solzenicyn - restituisce anche visivamente 'immagine di un’eredi-
ta intellettuale e spirituale tratta faticosamente da sotto i macigni
dell’'oblio. Tale era la missione del samizdat - colmare le lacune evi-

3 Cf. P Florenskij, Organoproekcija, in “Dekorativnoe iskusstvo SSSR”, 145, 1969, 12,
39-42.

4 P Florenskij, Ikonostas, in “Bogoslovskie trudy”, 9, 1972, 80-148.
5 Cf. PV. Florenskij, Svjasc¢ennik Pavel Florenskij: materialy k bibliografii (1904-1983

gg.), in “Sofija”, 2: PA. Florenskij i A.F. Losev: rod, mif, istorija, Ufa, Izdatel’stvo Zdra-
voochranenie Baskortostana, 2007, 43.

6 S. Choruzij, O starom tekste, ili Florenskij iz-pod glyb, in Choruzij, Mirosozercanie Flo-
renskogo, Tomsk, Vodolej, 1999, 5. La circolazione samizdat della monografia di Choruzij
¢ testimoniata dalle due recensioni anonime pubblicate in appendice, v. Dva otklika, in S.
Choruzij, Mirosozercanie Florenskogo, 148-59.
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denti all’interno di un quadro culturale falsato dalla censura e com-
pensare il deficit testuale percepito con sempre maggiore insoffe-
renza dalla classe colta. Nondimeno, Choruzij addita in maniera
puntuale i contra di una documentazione costituita per lo pil da «di-
sadorni dattiloscritti»” - cosi negli anni Settanta Piero Sinatti chia-
mava i testi del samizdat. Svantaggi che appaiono insiti nella stessa
precarieta mediale connaturata allo scritto non sottoposto a censu-
ra. Frammento isolato di una catena teoricamente illimitata, shiadi-
to fino a risultare spesso illeggibile, privo del marchio di un editore
che ne attesti l'effettiva fedelta all’originale, il testo samizdat ripri-
stina infatti quella situazione di «instabilita epistemica»® che 'inven-
zione gutenberghiana del torchio a stampa sembrava aver reso de-
sueta. Cosl accadde anche nel caso delle copie samizdat di Florenskij
che, a partire dall’inizio degli anni Settanta, vennero inglobate sem-
pre piu spesso all'interno di riviste dattiloscritte - piattaforme edi-
toriali vere e proprie, dotate di una loro progettualita, che si anda-
vano via via affiancando alla prassi individuale di riproduzione dei
testi. Scopo del presente contributo € ricostruire i momenti salien-
ti di questa ricezione parallela, cercando - sulla scorta delle indi-
cazioni di Choruzij - di avanzare un’ipotesi su che cosa significasse
leggere Florenskij nel samizdat, chiedendosi in quale modo la speci-
ficita mediale dell’autoedizione condizionasse la ricezione dei testi.

11 primo editore a cooptare Florenskij tra i “suoi” autori fu Vladi-
mir Osipov, redattore tra il 1971 e il 1974 dei dieci numeri della rivi-
sta “VecCe”, d’'ispirazione nazionalista. Attivo partecipante delle let-
ture poetiche tenute attorno al monumento di Vladimir Majakovskij
a Mosca, Osipov aveva rivisto radicalmente le sue originarie posi-
zioni anarco-sindacaliste durante i sei anni di detenzione scontati in
un campo di lavoro in Mordovia tra il 1962 e il 1968. Esiliato nella
cittadina di Aleksandrov, comincia a pubblicare “Vece” che, a dispet-
to della sua tiratura variabile tra le cinquanta e le cento copie, si pro-
poneva di «resuscitare e salvaguardare la cultura nazionale, il capi-
tale morale e intellettuale degli antenati».’ «Rivolgere lo sguardo alla
Patria»*® per Osipov significava innanzitutto «proseguire sul cammi-
no indicato dagli slavofili e da Dostoevskij».** In quest’ottica sara da
contestualizzarsi il richiamo a Florenskij, definito da Osipov nell’in-

7 P Sinatti, Il dissenso in URSS nell’epoca di Breznev. Antologia della «Cronaca degli av-
venimenti quotidiani», Firenze, Vallecchi, 1978, 15.

8 Sull’epistemic instability del testo samizdat cf. A. Komaromi, Samizdat as Extra-Guten-
berg Phenomenon, in “Poetics Today”, 4, 2008, XXIX, 638.

9 Redakcija, Na vece!, in “Vece”, 1, gennaio 1971 in Sobranie dokumentov samizdata,
vol. 21, Miinchen, Radio Liberty Committee, 2.

10 Redakcija, Na vece!, 2.
11 Redakcija, Na vece!, 2.
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“Sumerki”, 10,1990, Eipae

Leningrado

tervista rilasciata nel 1972 al corrispondente dell’Associated Press da
Mosca Stephens Broening, «il pili vicino a noi tra i filosofi russi, perla
sua sorprendente capacita di coniugare la consapevolezza attiva della
missione tecnico-scientifica del XX secolo alla piu fervida religiosita
ortodossa».*? In quello stesso numero 6 del 19 ottobre 1972, “Vece”
pubblichera I'inedito di Florenskij Na Mdkovce, rielaborazione lirica
della lettera a Vasilij Rozanov datata 20 maggio 1913'* e premessa
come introduzione alla «antropodicea» Allo spartiacque del pensie-
ro che la casa editrice Pomor’e avrebbe dovuto pubblicare negli an-
ni Venti. Specificando come il testo si basasse sull'«unica» prova di
stampa sopravvissuta, Osipov espunse l'epigrafe in tedesco da Goe-
the (probabilmente non disponendo di una macchina per scrivere con
caratteri latini) e pospose allo scritto una nota bio-bibliografica piut-
tosto dettagliata,*” ricalcata in gran parte sulla voce apparsa due an-
ni prima nel quinto tomo dell’Enciclopedia filosofica a cura di Renata
Gal’ceva.'® Rispetto a quest’ultima, la redazione di “Vece” si soffer-
mava sia sull’attivita svolta da Florenskij in qualita di membro della
commissione per la salvaguardia dei monumenti della Lavra di San
Sergio (su cuila Gal'ceva taceva), sia sulle circostanze del suo arresto.

Al dila di questa menzione degli aspetti politicamente scomodi

12 Beseda redaktora zurnala “Vece” V.N. Osipova s korrespondentom Assosiejted Press
Stivensonom Broningom, in “Vece”, 6, 19 ottobre 1972 in Sobranie, 12.

13 P Florenskij, Na Mdkovce, in “Vece”, 6, 19 ottobre 1972 in Sobranie, 25-31.
14 “Vece”, 6, 19 ottobre 1972 in Sobranie, 32-3.

15 Cf. la voce Florenskij, Pavel Aleksandrovic, in Filosofskaja énciklopedija v 5-ch tom-
ach, a cura di F. Konstantinov, Moskva, Sovetskaja Enciklopedija, vol. 5, 1970, 377-9.
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della biografia dell’autore - che a livello ufficiale venivano anco-
ra omessi in base al principio dell’autocensura'® - la pubblicazione
samizdat di Na Mdkovce & interessante anche perché mette in luce
una sorprendente convergenza tra la premessa di Allo spartiacque
del pensiero e la cifra stilistica presente in alcune edizioni perio-
diche dattiloscritte. La forma del frammento epistolare o diaristi-
co, adattata da Florenskij e da Vasilij Rozanov alle esigenze del di-
scorso teoretico, riaffiorera infatti da li a breve sulle pagine della

16 A proposito di reticenze suggerite dal cosiddetto “redattore-interno” € significativa
la testimonianza di Andrej Ar’ev, redattore della rivista pietroburghese “Zvezda”, che a
distanza di anni si dira particolarmente fiero di essere riuscito a citare Florenskij in un
articolo dedicato ad Aleksandr Blok e uscito in occasione del centenario dalla nascita del
poeta: «Ovviamente, non mi riferivo a “padre Pavel Florenskij”, fucilato dai bolscevichi
nel 1937, ma a un certo PA. Florenskij, confidando (a ragione, come scoprii in seguito)
sull'incompetenza dei vertici redazionali, composti allora da “atei militanti”». A. Ar’ev,
Esteticeskie predpodtenija samizdata, in “Zvezda”, 2, 2012, 212; corsivo aggiunto. La cit-
azione da Florenskij & in A. Ar’'ev, Zemnoe serdce. ChudoZestvennoe samosoznanie poeta,
in “Zvezda”, 10, 1980, 116. Ancora piu interessante e la soddisfazione provata da Ar’ev
nello scoprire che il nome di Florenskij in riferimento a Blok era stato ampiamente cita-
to in un questionario pubblicato dalla rivista samizdat “Dialog”, cui aveva anch’egli con-
tribuito: «Ed ecco che in una risposta su due [...] vedo menzionato Florenskij e la sua lezi-
one che, in confronto a tutte le pubblicazioni uscite in URSS, costituiva certamente la crit-
ica pil radicale alla visione del mondo del poeta [...] Naturalmente, in URSS non era mai
stata pubblicata, ora non ricordo dove l’avessi letta, se sul “Vestnik RChD”, allora vieta-
to, o se in qualche trascrizione dattiloscritta». Ar’ev, Esteticeskie, 212; corsivo aggiunto.
11 testo su Blok era effettivamente uscito a Parigi, cf. P. Florenskij, O Bloke, in “Vestnik
RChD”, 114, 1974, 169-92. Sulla questione dell’attribuzione a Florenskij si veda E. Ivano-
va, Ob atribucii doklada “O Bloke”, in Pavel Florenskij i simvolisty: opyty literaturnye,
stat’i, perepiski, a cura di E. Ivanova, Moskva, Jazyki slavjanskoj kul’tury, 2004, 633-61.
1l questionario di “Dialog” & stato ripubblicato in Aleksandr Blok: issledovanija i materi-
aly, a cura di N. Grjakalova, 4, Sankt-Peterburg, Institut russkoj literatury, 2011, 542-96.
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Riproduzione diun quadro
diE. Stejnbergin “37”, 14,
1978, Leningrado.

rivista samizdat “37”, nata nel 1976 all’interno del seminario filo-
sofico-religioso leningradese di Tat’jana Goriceva e concepita co-
me «naturale prolungamento in forma scritta delle discussioni tra
amici».'” Quest'impostazione informale, “da camera”, ispirata a una
profonda continuita tra riflessione filosofica e contesto esistenzia-
le, caratterizza molti tra i contributi piu significativi di “37” co-
me i Dialoghi evangelici tra la GoriCeva e il poeta Viktor Krivulin,*®
oppure il Carteggio fenomenologico di Boris Grojs con la stessa
Goriceva.*® In “37” il nome di Florenskij figurera fin da subito, vale
a dire a partire dal secondo numero, dove comparira il capitolo fi-
nale di Allo spartiacque del pensiero, ossia Itogi (Conclusioni).?’ Se
pili complesso appare accertare per quali vie Osipov avesse potuto
visionare e trascrivere la prova di stampa di Na Makovce, la prove-
nienza di Itogi appare invece assolutamente chiara: questo scritto
era apparso due anni prima a Parigi sulla gia menzionata rivista
“Vestnik Russkogo Christianskogo Dvizenija”,** con cui “37” in-

17 Ot redakcii, “37”, 1, gennaio 1976, s.p., Forschungsstelle Osteuropa (FSO) an der
Universitat Bremen, Historisches Archiv, 01-5/1. Sul seminario filosofico-religioso si ve-
da E. Girjaev (pseudonimo di T. Goriceva), Religiozno-filosofskij seminar v Leningrade, in
“Vestnik RChD”, 123, 1977, 169-74.

18 T GoricCeva, V. Krivulin, Evangel’skie dialogi, in “37”, 1, 2, 3, 1976, s.p., poi ripubbli-
cati in parte in “Vestnik RChD”, 118, 1976, 84-168.

19 T Goriceva, B. Inozemcev (pseudonimo di B. Grojs), Fenomenologiceskaja perepiska,
in “37”, 10, 11, 1977; 15, 1978, s.p.

20 P Florenskij, Itogi, in “37”, 2, 1976, s.p.

21 P Florenskij, Itogi, in “Vestnik RChD”, 111, 1974, 56-65.
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V. Pivovarov, dall’album
Dejstvujuscie lica, 1996.
Dasinistra a destra: I. Kabakov,
E. Bulatov, M. Svarcman,

0. Rabin e E. Siffers.

tratteneva a distanza rapporti di attivo scambio e collaborazione.??

La riproposta di Itogi da parte di “37” rappresenta un caso esem-
plare della migrazione dei testi attraverso i canali comunicanti del
samizdat-tamizdat; in particolare, testimonia come verso la meta de-
gli anni Settanta le riviste dattiloscritte svolgessero la non trascu-
rabile funzione di rendere accessibili opere pubblicate all’estero a
un pubblico che, evidentemente, non poteva disporne per via diret-
ta. Di piu: inglobati nel progetto editoriale dell’edizione periodica,
tali scritti diventavano oggetto di discussione, generando riletture
che si ponevano in un rapporto di filiazione diretta rispetto ai testi
di partenza. Le potenzialita di questa rete intertestuale diventeran-
no evidenti grazie al tentativo di Evgenij Siffers di interpretare le
opere di alcuni artisti moscoviti suoi contemporanei alla luce delle
teorie florenskiane da lui indagate sin dalla fine degli anni Sessan-
ta. Un esperimento pressoché unico nel quadro della critica d’arte
sovietica, volto a riconnettere le tendenze della coeva “arte non uf-
ficiale” alle riflessioni dell’avanguardia storica e declinato in una
serie di saggi pubblicati proprio da “37” nel 1978.

Ma prima di affrontare quest’esperienza originale, occorre sof-
fermarsi su un altro esempio che dimostra I'ampiezza della corni-
ce interpretativa entro cui la figura di Florenskij verra riposizionata
dai redattori samizdat pilt impegnati nel recupero dell’eredita intel-
lettuale di inizio secolo. Negli anni Settanta-Ottanta il pensatore di

22 A conferma di cio si veda N. Girjaev (pseudonimo di T. Gori¢eva), Obzor materialov,
opublikovannych v samizdatskom zurnale “37”, in “Vestnik RChD”, 123, 1977, 294-300.
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Sergiev Posad non sara infatti solo punto di riferimento per i nazio-
nalisti ortodossi alla Osipov o per gli intellettuali che andavano ri-
scoprendo la religione nel desiderio di testimoniare la propria estra-
neita nei confronti dell’ideologia ufficiale.?* Lo dimostra il numero
monografico della rivista leningradese “Sumerki” dedicato alla te-
oria e alla prassi dell’avanguardia russa e comprendente un ampio
brano di Allo spartiacque del pensiero, pubblicato con il titolo La lin-
gua dei futuristi.** Presentando Florenskij in qualita di esegeta - uno
tra i primi - delle sperimentazioni linguistiche futuriste, la redazio-
ne di “Sumerki” recuperava una pagina decisamente poco nota del-
la sua opera, affiancandola a contributi solidamente inscritti nel sol-
co avanguardista, come le memorie di Vasilij Kamenskij,?® i ricordi
di Pétr Mituric sugli ultimi giorni di vita di Velemir Chlebnikov?® o
il saggio di Kazimir Malevi¢ O poezii.?” Tale accostamento trova un
suo equivalente visivo nella struttura stessa della rivista, ispirata al
principio accumulativo del collage. Occorre ricordare come “Sumer-
ki”, fondata nel 1988 da Aleksej Gur’janov, Aleksandr Novakovskij e
Dmitrij Sinockin, si situi in una fase assai tardiva del samizdat, in cui
il ricorso alla fotocopiatrice aveva pressoché soppiantato I'uso della
macchina per scrivere. Nato da un’idea del poeta neofuturista Boris
Konstriktor, gia al centro di progetti editoriali samizdat particolar-
mente innovativi sotto il profilo grafico, il numero monografico sull’a-
vanguardia sfruttava appieno le nuove possibilita espressive offerte
dalla fotoriproduzione. La ricontestualizzazione di Florenskij da ere-
de degli slavofili a critico dell’avanguardia si riflette nella tekstura
della rivista, fondata sulla giustapposizione di testi prodotti o ripro-
dotti con tecniche diverse, liberamente accostati o sovrapposti l'u-
no all’altro. Rispetto alla trascrizione effettuata con la macchina da
scrivere - dove ogni esemplare corrisponde fisicamente a un atto di
lettura - il procedimento della fotocopiatura consente di far dialo-
gare tra di loro su una medesima superficie testi dattiloscritti, au-
tografi e altre fotocopie di testi a stampa, unificandoli visivamente

23 Atale proposito siveda O. Cepurnaja, Neochristianskaja étika protesta sovetskich in-
tellektualov, in “Neprikosnovennyj zapas”, 32, 2003, 51-6.

24 P Florenskij, O jazyke futuristov, in “Sumerki”, 10, 1990, 3-12, FSO 01-53. I redat-
tori di “Sumerki” a p. 3 indicano come loro fonte l'articolo di N. Boneckaja, Antinomija ja-
zyka PA. Florenskogo, in “Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungariae”, 32, 1988,
118-23. Per la precisione si tratta dei capp. 12-16 della quarta parte del secondo volume
di Allo spartiacque del pensiero, intitolata Mysl’ i jazyk (La lingua e il pensiero). Cf. P. Flo-
renskij, U vodorazdelov mysli, Moskva, Pravda, 1990, 171-84.

25 V. Kamenskij, Put’ entuziasta, in “Sumerki”, 10, 1990, 16-4, FSO 01-53. Fedele allo
spirito delle avanguardie, il numero 10 di “Sumerki” & caratterizzato da una curiosa nu-
merazione doppia, dall’andamento prima regressivo e poi progressivo a partire dal sec-
ondo frontespizio inserito a meta fascicolo.

26 P Mituri¢, O poslednich dnjach Zizni Chlebnikova, in “Sumerki”, 34-52.

27 K. Malevic¢, O poezii, in “Sumerki”, 34-29.
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all'interno di un medesimo supporto. Inglobando nella propria rivi-
sta il saggio fotocopiato di Florenskij e “illustrandolo” con i franco-
bolli dell’'avanguardia creati dal poeta e mail-artista Sergej Sigej, i
redattori di “Sumerki” portavano a termine un’‘operazione di riposi-
zionamento semantico tipica della logica appropriativa del samizdat.

Ma la rilettura florenskiana pili innovativa e, al tempo stesso, radi-
cata nel contesto dell’epoca e quella che emerge dagli scritti di Evge-
nij Siffers (1934-1997). Dopo una breve ma significativa carriera come
regista teatrale e cinematografico,?® Siffers si ritird definitivamente
dalle scene nel 1973, allorché le autorita vietarono la rappresentazio-
ne di alcuni suoi spettacoli. Poco prima, dopo il trasferimento da Le-
ningrado a Mosca (1967), era entrato in contatto con esponenti di ri-
lievo dell’arte non ufficiale quali II'ja Kabakov, Eduard Stejnberg e
Vladimir Jankilevskij, da lui raggruppati sotto I'inedita etichetta di
domoroscennye metafiziki (metafisici primitivi).?® Appassionato cul-
tore del pensiero religioso russo di inizio secolo, Siffers si autoinve-
sti del compito di interpretare le loro opere alla luce delle teorie sul
«carattere ontologico (o realista) della creazione»,*® esposte da Flo-
renskij in Il rito ortodosso come sintesi delle arti e Iconostasi. Difficile
sovrastimare l'influenza esercitata in ambito moscovita dalle sue sug-
gestioni di derivazione neoplatonica, almeno fino alla fine degli anni
Settanta. «Siffers ha decifrato cio che facevo. In genere, l'artista di-
segna senza sapere quello che sta facendo. Lui invece mi ha fornito la
chiave per comprendere la mia opera»,* affermera Eduard Stejnberg.
E Vladimir Jankilevskij, in un’intervista rilasciata nel 2001, gli fara
eco: «Sono riconoscente al destino per avermi fatto incontrare Evge-
nij Siffers che [...] ha saputo interpretare i problemi di cui mi occupa-
vo in una luce completamente nuova».3?

28 Sulla sua biografia si veda V. Rokitjanskij, V poiskach Siffersa, in “Zvezda”, 2, 2010.

29 E. Siffers, Metafiziceskie tetradi II'i Kabakova, in “Apollon-77”, a cura di M. Semjakin,
Parigi, 1977, 310, FSO 01-96. E significativo come la medesima triade di artisti sia ripro-
posta (fin dal titolo) dalla mostra Jankilevskij Kabakov Stejnberg tenuta al Zentrum fiir in-
terdisziplinare Forschung der Universitat Bielefeld e presso il Museum Bochum nell’esta-
te 1985. Cosi Siffers dal canto suo aveva definito I'affinita tra i tre: «Questo pittore [Janki-
levskij] filosofeggia, proprio come Kabakov e Stejnberg; i suoi oggetti denotano la ten-
denza a trascendere la posizione del soggetto in quanto Io. In altri termini, questi tre ar-
tisti sono accomunati dal pathos di un superamento della prospettiva soggettiva rinasci-
mentale. Sono arcaici nel vero senso della parola, dacché rendono 1’arche visibile». Cit.
da W. Schlott, Vladimir Jankilevskij, in Jankilevskij, Kabakov, Stejnberg. Katalog zur Aus-
stellung Moskauer Kiinstler, Bochum, Museum Bochum, 1985, 19.

30 E. Siffers, Dver’ chudoznika Vladimira Jankilevskogo, in Siffers, Priglasenie na pa-
pert’, in “37”, 15, 1978, s.p., FSO 01-75.

31 E. Stejnberg, Ja sformirovalsja v Sestidesjatye, in Eti strannye semidesjatye ili poter-
Jja nevinnosti, a cura di G. Kizeval’ter, Moskva, Novoe literaturnoe obozrenie, 2010, 351.
32 Rokitjanskij, V poiskach, 130. Siveda anche V. Jankilevskij, Tentativo di un’autobiografia

artistica (autunno 1985), in Variationen des Anderen. Eine digital-analoge Monografie zum
Schaffen Vladimir Yankilevskys, a cura di D. Riff, Bochum, Museum Bochum, 2002, 86.

La prospettiva rovesciata | Obratnaja perspektiva2 | 182
Pavel Florenskij tra Icona e Avanguardia, 173-186



Valentina Parisi
La ricezione dell’opera di Pavel Florenskij nel samizdat sovietico degli anni Settanta e Ottanta

Nondimeno, alcuni aspetti delle teorie di Siffers - come I'idea che il
mondo consistesse «in una gerarchia ininterrotta di nomi propri pro-
feriti dal Creatore»** - non mancarono di suscitare insofferenza tra
gli artisti meno disposti ad appiattire la propria opera su schemi pre-
definiti. Come per esempio l'astrattista Michail Svarcman, protagoni-
sta di una accesa disputa con 'ex regista rievocata da Kabakov in ter-
mini alquanto surreali:

«Se davvero questi personaggi da te rappresentati sono santi
dell’iconografia cristiana, allora devi dar Loro un “nome”, dire
chi sono», sosteneva E. Siffers. «Se invece sono ignoti, devono ave-
re per forza un‘altra origine». «Ma io posso testimoniare la loro
provenienza autentica, sacra e superiore», ribatteva M. Svarcman,
ritenendosi un eletto, rappresentante di ipostasi e ranghi non an-
cora canonizzati.®*

Leesercizio critico di Siffers - cosi come si esprime nei due saggi pub-
blicati nel 1978 su “37” - appare sorretto dalla fede nella convertibilita
dalla lingua simbolica e ideogrammatica delle immagini a quella logi-
ca della scrittura. Cosj, il saggio dedicato a Stejnberg®* prende le mosse
dall'incipit del Symbolarium di Florenskij per indagare il sostrato meta-
fisico dei segni utilizzati dall’astrattista nelle sue tele. La prassi dell’ar-
tista si trasforma qui in una sorta di esercizio disinteressato, che si ri-
chiama, sia pur in modo inconsapevole, alle pratiche ascetiche della
spiritualita medioevale. Come nei sistemi ideografici dell'antichita, an-
che nei quadri di Stejnberg trapelano infatti «simboli delle idee eterne,
componentiinsostituibili di un tutto che non puo che essere danneggia-
to dalla rimozione o dall'usura di una sua qualsiasi parte».*®
D’altronde, non potrebbe essere diversamente, stante la natu-
ra metafisica di queste tele, definite «modelli simbolici fondati non
sull'imitazione del vero, come in una natura morta, bensi su lega-
mi energetici».?” Tali sistemi dinamici, a detta di Siffers, non devo-
no essere contemplati in successione lineare, bensi in profondita, co-

33 Siffers, Metafiziceskie, 311.

34 1. Kabakov, 60-70-e... Zapiski o neoficial’noj zizni v Moskve, Moskva, Novoe literatur-
noe obozrenie, 2008, 80.

35 E. Siffers, Ideogrammaticeskij jazyk Eduarda Stejnberga, in “37”, 14, 1978, 240-73,
FSO 01-75.

36 “37”, 247. Cf. anche la lettera di Siffers a Stejnberg datata 4 novembre 1970: «Cre-
do che tu sia un testimone d’eccezione dello spirito e dei processi metafisici [...]. Consi-
dero la tua pittura profondamente religiosa - e proprio in quanto pittura, non pittura di
icone. Allq stesso modo vedo molte affinita con la pittura pgileocristiana delle catacom-
be», in E. Stejnberg. Eine Monographie, La Chaux-de-Fonds, Editions d’en Haut, 1992, 56.

37 E. Stejnberg. Eine Monographie, 250.
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me «un flusso di quadri»*® trasparenti e liberamente sovrapponibili
I'uno all’altro. Solo da questo «accumulo simbolico»*°discende per
l'osservatore la possibilita di risalire realibus ad realiora, et realiori-
bus ad realissimum, in accordo con quella natura ontologica dell’arte
teorizzata da Florenskij in Smysl idealizma (Il senso dell’idealismo).*®
Le potenzialita spirituali connesse al superamento della finzione il-
lusionistica creata dalla prospettiva lineare sono al centro anche in
La porta dell’artista Vladimir Jankilevskij.** Qui Siffers interpreta il
polittico-assemblaggio dell’artista ispirandosi alle riflessioni di Flo-
renskij sullo spazio simbolico dell’icona come luogo di contatto tra
visibile e invisibile e al significato sacrale della porta presso gli an-
tichiin quanto accesso alla dimensione ultraterrena. Concepito sulla
scorta di Socrate e Platone come «esercizio alla morte», ossia al tra-
scendimento della «posizione-io» simboleggiata dal corpo, la «por-
ta» di Jankilevskij consente nel contempo di uscire dalla dimensione
asfittica dell’appartamento comunitario, assimilato in ultima istan-
za dall’artista alla zona concentrazionaria.

Rinviando ad altro luogo una disamina piu ampia delle riflessioni
di Siffers, e per tornare all’interrogativo di fondo posto all'inizio (che
cosa significasse leggere Florenskij nel samizdat), mi pare significa-
tiva la convergenza tra le osservazioni di Choruzij sull'insufficienza
del quadro fornito dalle pubblicazioni dattiloscritte e alcune allusio-
ni contenute nel saggio su Stejnberg. Qui Siffers si sofferma pit1 vol-
te sul proprio approccio metodologico, ribadendo in termini estre-
mamente volontaristici I'intenzione di «andare alla scuola di Padre
Pavel per capire la pittura “astratta”»** e di riallacciarsi cosi all’e-
sempio della tradizione, lottando contro l'inflazionato uso dei tecni-
cismi coniati dalla critica d’arte e rifuggendo da termini (“astrazio-
nismo”, “formalismo”) che - ai suoi occhi - non volevano dire nulla.
In questa metafora didattica rientra anche la definizione emblema-
tica che l'autore dava di se stesso: «io, che ho imparato qualcosa a

38 E. Stejnberg. Eine Monographie, 251.
39 E. Stejnberg. Eine Monographie, 251.

40 Lex regista cita altrove estesamente Il senso dell’idealismo, cf. E. Siffers, O
svjasc¢ennike Pavle Florenskom kak filosofe. Metafizika sveta. Filosofija imen-ikon, in
Siffers, Priglasenie, s.p. Nella sua monografia dedicata a Stejnberg, Claudia Beelitz di-
mostra come nella rappresentazione di elementi geometrici I’artista si rifacesse «senz’om-
bra di dubbio alla prospettiva rovesciata». C. Beelitz, Eduard Stejnberg. Metaphysische
Malerei zwischen Tauwetter und Perestroika, K6ln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 2005, 97.
Si veda anche C. Beelitz, Perspektive als Zitat: Zur umkehrten Perspektive bei Eduard
Steinberg, in Eduard Steinberg. Eine Monographie, 177-81.

a1 Siffers, Dver’, s.p. Lo scritto & stato riproposto in parte e senza titolo nel catalogo V.
Jankilevskij, Retrospektiva, Moskva, Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja Galereja, 1995,
XXXI-XXXII e, in traduzione tedesca, in Vladimir Jankilevskij 1958-1988, catalogo dell’e-
sposizione, Museum Bochum, 1988, 33-6.

42 Siffers, [deogrammaticeskij, 263.
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spizzichi e bocconi, io che sono un allievo mediocre, o addirittura
cattivo, ma di una scuola buona».** Tale excusatio non petita rientra-
va perfettamente nell’'ottica di quel complesso di inferiorita che at-
tanagliava molti degli esponenti della cosiddetta cultura non ufficia-
le. Una generazione che si definiva, non senza una certa autoironia,
del secolo di Bronzo** e che guardava al lascito rimosso della Rus-
sia prerivoluzionaria senza poter prescindere dalle difficolta tangi-
bili entro cui il recupero di una simile eredita si andava compiendo.

Leggere Florenskij cosi come altri rappresentanti della cultura
di inizio secolo nel samizdat - quindi in forma inevitabilmente fram-
mentaria, casuale e caotica - equivaleva ad approfondire la sensazio-
ne frustrante della propria nepolnocennost’ (inadeguatezza). Ma per
comprendere la personalita di Siffers non bisogna neppure dimen-
ticare la componente squisitamente teatrale della parte che andava
recitando agli occhi degli artisti non ufficiali moscoviti, ovvero quel-
la del mistico con il ritratto di Florenskij sulla scrivania, fermamente
intenzionato a redimerli dal materialismo imperante. Un ruolo che,
ancora piu che con la critica d’arte, aveva a che fare con la mistago-
gia, e che verso la fine degli anni Settanta suscitera ironie sempre
maggiori. Altri schemi concettuali presi a prestito dalla critica d’ar-
te occidentale si andavano rapidamente affermando e fu cosi che la
stella in ascesa di Boris Grojs fini per oscurare completamente l'astro
di Siffers. Solo Stejnberg e Jankilevskij gli rimasero fedeli, altri - co-
me Kabakov e Viktor Pivovarov - trovarono una nicchia confortevole
nella definizione di «concettualismo romantico moscovita» teorizza-
ta da Grojs in quello stesso numero 15 di “37” che ospitava il saggio
di Siffers su Jankilevskij.** Non a caso, la disamina che Siffers aveva
dedicato agli album di Kabakov - da lui ribattezzati «quaderni me-
tafisici» - non uscira mai su “37” e verra sostituita da una conversa-
zione tra Grojs e lo stesso Kabakov incentrata sull’ammissibilita di
una lettura in chiave religiosa della nuova arte di avanguardia. L'e-
sperienza di Siffers non rappresenta dunque solo una pagina signi-
ficativa della riscoperta di Florenskij, ma anche una linea possibile
dilettura critica - slavofila, autoctona e spiritualista - che nel conte-
sto radicalmente mutato degli anni Ottanta non trovo alcun seguito.
D’altro canto, come sintetizzo lo stesso Kabakov nel titolo di una sua
celebre installazione, «nel futuro non entreranno tutti».

43 Siffers, I[deogrammaticeskij, 263.

44 Cf. S. Len, Drevo russkogo sticha, in “Mitin zurnal”, 4, 1985, versione elettronica:
http://kolonna.mitin.com/archive/mj04/len.shtml.

45 Poi ripubblicato in “A-Ja”.
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La colonna e il fondamento della veritd. Saggio di teodicea ortodossa in dodici
lettere, a cura di E. Zolla, tr. it. di P. Modesto, Milano, Rusconi, 1974; 1998.
Nuova edizione, riveduta e corretta, a cura di N. Valentini, Cinisello Balsa-
mo (Ml), San Paolo, 2010.

Le porte regali. Saggio sull’icona, a cura di E. Zolla, Milano, Adelphi, 1977. Una
nuova edizione, conforme al manoscritto originale, € apparsa con il titolo
Iconostasi. Saggio sull’icona, a cura di G. Giuliano, Milano, Medusa, 2008.

La prospettiva rovesciata e altri scritti, a cura di N. Misler, Roma, Casa del libro,
1983. Il testo raccoglie oltre all’opera citata altri importanti saggi: /! rito orto-
dosso comessintesi delle arti; Segni celesti. Riflessioni sulla simbologia dei colori.

Attualita della parola. La lingua tra scienza e mito, a cura di E. Treu, con Presen-
tazione di N. Kauchtschischwili e Introduzione di V. lvanov, Milano, Guerini
e Associati, 1989; nuova ed. 2013. Il volume raccoglie una scelta di tre sag-
gi dedicati allafilosofia del linguaggio, parte della pil vasta opera U vodo-
razdelov mysli. Certi konkretnoj metafiziki (Agli spartiacque del pensiero. Li-
neamenti di metafisica concreta). | saggi tradotti sono: La scienza come de-
scrizione simbolica; Le antinomie del linguaggio; Il termine.

Il sale della terra. Vita dello Starec Isidoro, tr. it. a cura di E. Treu, con Introdu-
zione di N. Kauchtschischwili, Magnano (Bl), Qigajon, 1992, nuova ed. 2013.

Lo spazio e il tempo nell’arte, a cura e con Postfazione di N. Misler, Milano,
Adelphi, 1995. Lopera comprende oltre al trattato L'analisi della spazia-
lita e del tempo nelle opere d’arte figurativa, altri scritti sullo stesso argo-
mento e le Lezioni al VChUTEMAS.

Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, a cura di N. Valentini, L. Z4k, tr. it.
diR.Zugan, Casale Monferrato (AL), Piemme, 1999. Il volume raccoglie una
scelta diimportanti testi teologici (proposti per la prima volta in traduzio-
ne italiana), scritti dal 1904 al 1922, in particolare: Empiria ed empirismo;
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Dogmatismo e dogmatica; L’Autore della vita; La gioia eterna; Il pianto del-
la Madre di Dio; Preghiera di San Simeone il Nuovo Teologo allo Spirito San-
to; Sulla collina Makovec; Il timore di Dio.

Il significato dell’idealismo, a cura di N. Valentini, Milano, Rusconi, 1999.

La struttura della parola; La natura magica della parola, in D. Ferrari-Bravo,
Slovo. Geometrie della parola nel pensiero russo tra ’800 e *900, tr. it. e note
di E. Treu, Pisa, ETS, 2000, 129-223.

“Non dimenticatemi”. Dal gulag staliniano le lettere alla moglie e ai figli del gran-
de matematico, filosofo e sacerdote russo, a cura di N. Valentini, L. Zak, tr.
it. di G. Guaita, L. Charitonov, Milano, Mondadori, 2000 (con in appendice
il Testamento, 411-19); il volume & stato piu volte ristampato presso Oscar
saggi Mondadori, Milano, 2008, 2013.

Il valore magico della parola, tr. it. a cura di G. Lingua, Medusa, Milano 2001.
Il volume raccoglie i seguenti saggi: La venerazione del nome come pre-
supposto filosofico; Il valore magico della parola; Sul nome di Dio; Bilanci.

Ai miei figli. Memorie di giorni passati, a cura di N. Valentini, L. Zak, tr. it. di C.
Zonghetti, Milano, Mondadori, 2003 (con in appendice lo scritto Pavel [Pa-
olo], tratto dall’opera / nomi. Metafisica dei nomiin una luce storica); il volu-
me & stato ristampato presso Oscar saggi Mondadori, Milano, 2014.

Ragione e dialettica, in appendice al volume di N. Valentini, Pavel A. Florenskij,
tr. it. di C. Zonghetti, Brescia, Morcelliana, 2004, 91-111.

L’arte, il simbolo e Dio. Lettere sullo spirito russo, a cura di G. Giuliano, Mila-
no, Medusa, 2004; scambio epistolare tra Andrej Belyj e Pavel Florenskij.

Amleto, a cura di A. Trubacéy, tr. it. di S. Zilio, Milano, Bompiani, 2004.

La mistica e I'anima russa, a cura di N. Valentini, L. Zak, tr. it. di C. Zonghetti,
Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 2006. La raccolta comprende i seguen-
ti scritti: Interpretazione mistica del salmo 125; “Non considerd un rapimen-
to...” (Fil 2,6-8). Per un giudizio sulla mistica; La Lavra della Trinita e di San
Sergio e la Russia; Icone di preghiera di San Sergio; Lo spiritismo come anti-
cristianesimo; Oro in azzurro; Sul misticismo di M.M. Speranskij; In Pace (In-
no Achatisto alla Madre di Dio).

Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia della scienza, a cura di N. Valentini, A.
Gorelov, tr. it. di C. Zonghetti, Torino, Bollati Boringhieri, 2007. La raccolta
comprende i seguenti scritti: Avtoreferat (Nota autobiografica); Su un pre-
supposto della concezione del mondo; | simboli dell’Infinito (Studio sulle idee
di G. Cantor); I tipi di crescita; Lincarnazione della forma. L’'azione e lo stru-
mento (Homo faber; La prosecuzione dei nostri sensi; La proiezione degli or-
gani; La simbolica delle visioni; Lo strumentario; Il macrocosmo e il microco-
smo; Appendice: Lettera a V.I. Vernadskij); | numeri pitagorici; Simbolarium
(Il punto); parte dell’opera Gliimmaginariin geometria; parte dell’opera La
fisica al servizio della matematica.

Il concetto di Chiesa nella Sacra Scrittura, a cura di N. Valentini, L. Zak, tr. it. di
C. Zonghetti, Cinisello Balsamo (Ml), San Paolo, 2008.

Stratificazioni. Scritti sull’arte e la tecnica, a cura di N. Misler, tr. it. di V. Parisi, Reg-
gio Emilia, Diabasis, 2008. La raccolta comprende oltre agli inediti: La stratifi-
cazione della cultura Egea (saggio estrapolato dall’opera Pervye sagi filosofii
[Primi passiin filosofia]); Progetto di Museo della Lavra della Trinitd e di San Ser-
gio; Al gruppo Mdkovec; Sul teatro dei burattini degli Efimov; anche i seguenti
scritti gia tradotti e pubblicati: Sul realismo (in “Humanitas”, 4, 2003); Symbo-
larium. Il punto; La proiezione degli organi (in Florenskij, Il simbolo e la forma).
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Bellezza e Liturgia. Scritti su Cristianesimo e cultura, a cura di N. Valentini, tr.
it. di C. Zonghetti, Milano, Oscar Mondadori, 2010. La raccolta comprende
i seguenti scritti: L’'Ortodossia; Il rito ortodosso come sintesi delle arti; No-
ta sull’Ortodossia; Cristianesimo e cultura; Lezioni sulla concezione cristia-
na del mondo [Quattro Lezioni: X-XIII].

La colonna e il fondamento della veritd. Saggio di teodicea ortodossa in dodici
lettere a un amico, nuova edizione riveduta e corretta, a cura di N. Valenti-
ni, Cinisello Balsamo (Ml), San Paolo, 2010.

La concezione cristiana del mondo, tr. it. a cura di A. Maccioni, revisione di G.
Perugini, Bologna, Pendragon, 2011. Il volume raccoglie le lezioni svolte
da Florenskij nell’estate-autunno 1921 all’Accademia Teologica di Mosca.

Stupore e Dialettica, a cura di N. Valentini, tr. it. di C. Zonghetti, Macerata-Ro-
ma, Quodlibet, 2011. Nuova ed. 2013.

Il significato dell’idealismo, a cura di N. Valentini; nuova edizione aggiornata
e corretta, Milano, SE, 2012.

Realta e mistero. Le radici universali dell’idealismo e il nome di Dio, a cura di N.
Valentini, tr. it. di C. Zonghetti, Milano, SE, 2013.

L’Amicizia, Roma, Castelvecchi, 2013. Lettera Xl estrapolata dall’opera La co-
lonna e il fondamento della verita.

L’infinito nella conoscenza, a cura di M. Di Salvo, Sesto San Giovanni (Ml), Mi-
mesis, 2014.

Il cuore cherubico. Scritti teologici, omiletici e mistici, nuova edizione riveduta
e ampliata a cura di N. Valentini, L. Z4k, Cinisello Balsamo (M), San Paolo,
2014. La raccolta contiene gli scritti: Empiria ed empirismo; Dogmatismo e
dogmatica e Appendice (Dibattito); Sulla collina Makovec; Il pianto della Ma-
dre di Dio; Preghiera allo Spirito Santo di San Simeone il Nuovo Teologo. Ol-
tre ai Sermoni: L'Autore della vita; Il grido di sangue; Il tempio dello Spirito
Santo; La gioia eterna; La forza di Dio; Questo sangue non sia stato versato
invano; Il cammino terrestre della Madre di Dio.

Sulla superstizione e il miracolo, a cura di N. Valentini, tr. it. di C. Zonghetti, Mi-
lano, SE, 2014.

In rivista o miscellanea

Ilsimbolario o dizionario dei simboli, in “Conoscenza Religiosa”, 2,1977,103-11.

Proposta di una futura struttura dello Stato, in “Letture”, 518, 1995, 50, 28-32.

Amore e bellezza in Cristianesimo e Bellezza. Tra Oriente e Occidente, a cura di
N. Valentini, Milano, Paoline, 2002, 179-97.

Sulrealismo, tr. it. di C. Zonghetti, in “Humanitas”, 4, 2003, LXIII, 733-6.

Ragione e dialettica, in appendice al volume di N. Valentini, Pavel A. Florenskij,
Brescia, Morcelliana (Novecento teologico), 2004, 91-111.

Salvate Optina! Lettera di P.A. Florenskij a N.P. Kiselev, tr. it. di R. Zugan, in Mo-
nachesimo e trasfigurazione tra Oriente e Occidente, a cura di R. Nardin, N.
Valentini, Bologna, EDB “Quaderni di Camaldoli”, 2008, 224-9.

Lezione e lectio, in “La Nuova Europa”, 2, 2010, 17-23.

La parola e il nome come energia creatrice (passi scelti dagli scritti di filoso-
fiadellinguaggio), in D. Ferrari Bravo, E. Treu, La parola nella cultura russa
tra ’800 e *900. Materiali per una ricognizione dello “slovo”, Pisa, Tipografia
Editrice Pisana, 2010, 434-55.
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a cura di Matteo Bertelé

Bibliografia su Pavel Florenskij
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Principali monografie

Andronik (Trubacév A.S.), Teodiceja i antropodiceja v tvorcestve svjascennika
Pavla Florenskogo, Tomsk, Vodolej, 1998.

Andronik (Trubagév A.S.), <Obo mne ne pecal’tes’»... Zizneopisanie svjaséennika
Pavla Florenskogo, Moskva, Izdatel’skij Sovet Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi,
2007.

Antomarini B., Tagliagambe S. (a cura di), La tecnica e il corpo. Riflessioni su uno
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Betti R., La matematica come abitudine del pensiero. Le idee scientifiche di Pa-
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ningrad, Nauka, 1989.

HaneyF., s Lang, 2001.

Haney F., Zwischen exakter Wissenschaft und Orthodoxie. Zur Rationalitétsauf-
fassung Priester Pavel Florenskijs, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2001.
Hagemeister M., Haney F. (Hrsg.), Pavel Florenskij. Tradition und Moderne,

Frankfurt am Main, Peter Lang, 2001.

Hagemeister M., Kauchtschischwili N. (red.), P.A. Florenskij i kul’tura ego vre-
meni, Marburg, Blaue Horner Verlag, 1995.

Hagemeister M., Metelka T. (Hrsg.), Materialien zu Pavel Florenskij. Appendix 1,
Berlin, Kontext Verlag, 1999.

Kravec S.L., O krasote duchovnoj. P.A. Florenskij: religiozno-nravstvennye vozzre-
nija, Moskva, Znanie, 1990.
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Isupov K.G. (red.), P.A. Florenskij: pro et contra. Lichost’ i tvorcestvo Pavla Flo-
renskogo v ocenke russkich myslitelej i issledovatelej, Sankt-Peterburg, Izd.
R.Ch.G.I., 1996.
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blejsko-bogoslovskij Institut sv. Apostola Andreja, 2006.

Pyman A., Pavel Florenskil. A Quiet Genius, New York-London, Continuum, 2010;
tr. it. Pavel Florenskij. La prima biografia di un grande genio cristiano del XX
secolo, Torino, Lindau, 2010.
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Slesinski R., A Metaphysics of Love, New York, St. Vladimir’s Press, 1984.

Tagliagambe S., Come leggere Florenskij, Milano, Bompiani, 2006.
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La figura e il pensiero di Pavel Florenskij (1882-1937),

il ‘Leonardo da Vinci russo’, godono da tempo di grande
attenzione nel nostro Paese. Lo confermano gli atti del
convegno internazionale promosso nel 2012 dal Centro
Studi sulle Arti della Russia (CSAR) dell’Universita

Ca’ Foscari Venezia, quando studiosi provenienti

da ltalia, Russia, Stati Uniti e Gran Bretagna hanno
ragionato sul fondamentale contributo offerto

dal pensatore russo allo studio e alla valorizzazione
della cultura figurativa russa dalle origini fino

alla contemporaneita d'allora, con una particolare
attenzione verso le sue forme espressive piu genuine
come l'lcona e 'Avanguardia storica. |l volume presenta
le riflessioni critiche di quegli autorevoli studiosi,

qui raccolte nelle rispettive lingue madri, all'insegna,
secondo lo spirito della lezione florenskiana,

di una stimolante intertestualita linguistica, disciplinare
e metodologica.
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