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Peter PAschke
Università Ca’ Foscari Venezia

WAhrNehMUNG UND seLBstBeUrteILUNG 
Des FreMDeN AkZeNts DUrch sPrAchLerNeNDe: 

FOrschUNGsstAND UND erGeBNIsse eINer 
BeFrAGUNG AN Der UNIVersItÄt VeNeDIG

Abstract
Learners who are able to perceive and to evaluate the accentedness of

L2 discourse, their own or that of other learners, might be expected to
achieve a better overall pronunciation. But what do we know about percep -
tion and evaluation of a foreign accent by L2-learners and speakers? The
paper gives an overview of relevant empirical studies. Several experiments
demonstrate that learners are able to distinguish and to evaluate native and
non-native speech in a very similar manner to native speakers (NS). Some-
times beginners or even non-learners are able to do so, but diverge from
NS, because they rely primarily on universal features of accented speech
like hesitations, repetitions or a low speech rate. When it comes to self-eval-
uation, non-native learners’ perception of foreign accent seems to be less
reliable com pared to that of NS, but even to that of other L2-speakers. Lear -
ners seem to suffer from a sort of accent-deafness when they assess their
own pro nun ciation, while they can reliably evaluate the pro nunciation of
other learners. These findings from prior experimental research are con-
firmed by a survey of 199 university entrants majo ring in foreign languages
at Venice Uni ver sity Ca’ Foscari. 

1. Einführung

Wer eine Fremd- oder Zweitsprache erst im Jugend- oder erwachse-
nenalter erlernt, spricht sie ge wöhnlich mit einem (mehr oder weniger) hör-
baren fremden Akzent1. Zwei elemente sind zen tral für das konzept

1 Welches Lebensalter dabei als ‘kritische Phase’ fun giert, ist eine Frage, auf die
wir nicht näher ein gehen können; vgl. den ausführlichen Forschungsüberblick bei Wild
(2015: 19-63). Zu den fast muttersprachlichen Aussprache leistungen, die manche Ler-
nenden erreichen (ultimate attainment) vgl. Moyer (1999) und Zubrzycki (2018). 

227

9) Paschke-pp.227-242-RILA-2021_Layout 1  18/10/21  09:52  Pagina 227



‘frem der Akzent’: einerseits der einfluss der Muttersprache (L1) auf Laut -
reali sie rung und Prosodie der Zielsprache (L2) – “…the breakthrough of
native language phonology into the target language” (Lippi-Green 1997:
43; vgl. Munro, Derwing 1995b: 289), andererseits die tatsache, dass Be-
urteiler2 eine Abweichung von der L1-Aussprache feststellen: “Accented-
ness refers to the extent to which a listener judges second language (L2)
speech to differ from Ns [=native spea ker] norms” (Derwing et al. 1998:
396). 

Welche Bedeutung dem fremden Akzent bzw. umgekehrt dem Ziel
einer Annäherung an ein mutter sprach liches Ausspra che modell im gesteu-
erten L2-erwerb zukommen sollte, ist umstritten. In einer wegweisenden
stu die haben Munro, Derwing (1995a [=1999]; vgl. 1995b, 2020) gezeigt,
dass der Zusammen hang zwischen Akzentstärke und Verständlichkeit nicht
zwingend ist, dass also stark akzentuierte rede durchaus verständlich sein
kann. Nachfolgende studien (Derwing, Munro 1997; Munro, Derwing,
Morton 2006; vgl. Munro 2008 und den Überblick in Munro, Derwing
2011) haben vergleich bare resultate erzielt, wobei Akzent stärke (accen -
tedness) und subjektiv empfundene Verständ lichkeit (comprehensibility)
von den hörern mit Likert-skalen (semantisches Differential) bewertet, die
(entscheiden de) objektive Verständlichkeit (in tel li gi bili ty) da ge gen meist
mit tels transkriptionsaufgaben gemes sen wird. Im ge steu er ten spracher-
werb wird daher heute vor allem objektive Verständlich keit und nicht die
Annäherung an ein mut ter sprachliches Aussprachemodell (native ness)
ange strebt, es hat also ein Paradigmenwechsel stattgefunden (vgl. Levis
1995), wie auch ein Blick auf die revidierten kompetenz beschreibungen
des Gemeinsa men europäischen refe renz rah mens (Piccardo 2016) belegt. 
Andere Autoren (Moyer 1999; Derwing 2003; Foote 2010 u.a.) weisen frei-
lich darauf hin, dass der fremde Akzent auch Anlass für eine Diskriminie -
rung der sprecher sein bzw. negative sprech wir kun gen hervorrufen kann
(vgl. rakic, stößel 2013). Aus solchen reaktionen zu folgern, das Ziel der
Annäherung an einen mutter sprach lichen Akzent sei selbst politisch inkor-
rekt, ist aber ebenso fragwürdig (vgl. Pennington 1998: 324). Außerdem
können geringe Verständlichkeit bzw. erhöhter kog ni tiver Aufwand auf sei-
ten des hörers durch aus durch den fremden Akzent (z.B. Wort- und satz -
ak zent fehler) verur sacht sein, auch wenn andere Merk ma le (z.B. segmentale
Fehler) die kommunika tion kaum beein träch tigen. Letztlich werden diese
Argu men te auch von denen anerkannt, die die Un ter schei dung von accen-
tedness und intelligibility betonen: 

2 Die masculine Pluralform wird in diesem Beitrag im generischen sinne verwen-
det. 
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First, listeners might expe rien ce dif fi culty in under stan ding speech that
differs from the patterns of oral production to which they are ac custo med.
thus, accentedness sometimes leads to a loss of intel ligibility. second, in-
ter lo cutors might re spond negatively to accented speech because of impa-
tience, inexperience with L2 speakers, or pre ju dice […]. (Munro, Derwing,
Morton 2006: 112; vgl. auch Munro, Derwing 2020: 18). 

Besonders im akademischen kontext (man denke an die Ausbildung
von sprachlehrern) spricht einiges dafür, das thema ‘frem der Ak zent’ nicht
vor schnell ad acta zu legen, auch wenn Ver ständ lichkeit das hauptziel des
Unter richts bleibt. 

Der fremde Akzent ist seit Jahrzehnten Gegenstand der empirischen
Forschung. Untersucht wurde zunächst vor allem, welche individuellen Fak-
toren (Alter, erstsprache, Aufenthaltsdauer im Ziel spra chen land usw.) die
Aussprache be einflus sen (vgl. den Überblick bei Piske et al. 2001). Viele
studien waren der Über prü fung der “critical Period hypo the sis” (Lenne-
berg 1967) ge wid met. Ande re Untersuchungen gingen der Frage n ach, ob
eher segmentale oder prosodische Merk ma le der L2-Aussprache die Ak-
zentstärke deter mi nie ren (Jilka 2000; O’Brien 2004; Win ters, O’Brien 2013;
vgl. die Übersicht bei O’Brien 2014: 718). Auch die sozialen Aspekte des
Akzents wurden beleuchtet (Levis, Moyer 2014; Moyer 2014). 

Der vorliegende Beitrag beschränkt sich auf einen spezifischen Aspekt:
die rolle der Wahr neh mung und Be ur teilung eines (bzw. des eigenen) frem-
den Akzents. es ist theoretisch plausi bel, dass nur Ler nen de, welche die
stärke des fremden Akzents von eigener oder fremder rede zu beur tei len
ver mö gen, ihre L2-Aussprache verbessern können. Was wissen wir über
die Fä hig keit von Lernen den, einen fremden Akzent bei sich und anderen
zu erkennen und zu beurteilen? Um dieser Frage nach zugehen, werden in
Abschnitt 2 ausgewählte stu dien zur Beurteilung bzw. selbst beur teilung
des fremden Akzents vorgestellt. Der Über blick strebt dabei weniger Voll-
ständigkeit als einen einblick in folgende Zusammenhänge an: Fortgeschrit-
tene L2-Lernende erkennen einen frem den Akzent (bei anderen
L2-sprechern) und beurteilen seine stärke ähnlich wie Muttersprachler
(Ms); zu Abwei chun gen kommt es, wenn sich L2-Lerner einseitig auf uni-
verselle proso dische Merk male von L2-Ausssprache (häsitationen, repa-
raturen, sprechtempo) stützen. Die Be urteilung des eigenen Ak zents ist
dagegen, verglichen mit der Bewertung durch Ms oder andere L2-Lerner,
weni ger zu ver läs sig, d.h. L2-Lerner bewerten den eigenen Akzent systema-
tisch als weniger stark. 

Abschnitt 3 stellt (in der hier gebotenen kürze) eine Befragung zum
fremden Akzent vor, die im stu dien jahr 2019-20 an der Univer sität ca‘ Fos-
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cari Venedig mit 199 Fremdsprachen-studien anfän gern durchgeführt wur -
de. Die Analyse der einschlägigen Fragen und Antworten zeigt, dass die
Be frag ten auch ein subjektives Be wusstsein von der unterschiedlichen Zu-
verlässigkeit bei der Bewer tung des Akzents in eigener und fremder rede
haben. Die schlussbemerkung wendet sich der Frage zu, was diese erkennt-
nisse für die Vermittlung der L2-Aussprache bedeuten. 

2. Forschungsüberblick: Beurteilung des fremden Akzents durch L2-Ler-
ner

Im Folgenden geht es um die Frage, ob Lernende in der Lage sind, in
der L2 einen fremden Akzent zu erkennen und seine stärke zu beurteilen.
können sie anhand der Aussprache Mutter sprachler (Ms) von Nicht-Mutter -
sprachlern (NMs) unterscheiden? stimmen ihre Akzentstärke-Beur tei lungen
mit denen von Ms überein? können sie ihren eigenen Akzent in der frem-
den sprache hören und ein schät zen? Nur wenn diese Fragen be jaht werden,
so darf man annehmen, haben L2-Lernende die nötigen Voraus set zun gen,
um die eigene L2-Aussprache zu verbessern. 

Munro, Derwing, Morton (2006) zeigen, dass L2-hörer die Akzent-
stärke von fremd sprach  lichen Äußerun gen ähnlich beurteilen wie Mutter-
sprachler (Ms). An einem collegein edmonton (kanada) wur den bei einer
(bild gestützten) freien erzählung Aufnahmen von je 12 erwach se nen “ad -
van ced esL speakers” (Munro et al. 2006: 116) der Muttersprachen kanto-
nesisch, Japanisch, Polnisch und spa nisch ange fer tigt, aus denen einzelne
zu sam men hängende sätze von durchschnittlich 7 sek. Länge ausgewählt
wurden. 10 englische Ms so wie je 10 fort ge schrittene esL3-sprecher der
Muttersprachen kan to ne sisch, Japanisch und Mandarin bewerteten diese
sprachproben hinsichtlich Akzentstärke und Ver ständ lichkeit (comprehen-
sibility), während das objek ti ve Ver ste hen (intelli gi bility) mittels trans krip -
tion erhoben wurde. Das ergebnis der studiefassen die Auto ren wie folgt
zusammen: “regard less of native language background, the listener groups
showed moderate to high correlations on in tel ligi bi li ty scores and compre-
hensibility and accentedness ratings” (Munro et al. 2006: 111). hinsichtlich
der Ak zent  stär ke lagen die korrelationen (Pearson r) zwischen den drei L2-
hörer grup pen und den mutter sprach lichen hörern bei 0,604 (Mandarin),
0,678 (kantonesisch) und 0,726 (Japanisch) (Munro et al. 2006: 120), also

3 esL = english as a second Language (im Unterschied zu eFL = english as a For-
eign Language). 
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im mittleren bis oberen Bereich. Die Autoren folgern, dass die stimulus -
merkmale, d.h. die eigen schaften der diversen sprachproben, deren Beur-
teilung deutlich stärker prägen als die L1 der Beurtei ler. eine noch höhere
korrelation (0,88) erzielten Derwing, Munro (2013: 171) beim Vergleich
der Akzent stär ke bewertung durch an der Universität Alberta eingeschrie-
bene englische Ms und “high profi cien cy L2 speakers of english” (Der-
wing, Munro 2013: 169). Für unserer Zwecke halten wir fest, dass
fortge schrit te ne L2-sprecher in der Lage sind, die Akzentstärke von spon-
tanen Äußerungen anderer L2-spre cher ähnlich zu beurteilen wie Mutter-
sprachler, und zwar unab hän gig davon, ob ihre L1 mit der jenigen der
spre cher übereinstimmt oder nicht. 

Munro, Derwing, Morton (2006) interpretieren ihre ergebnisse als Be-
stätigung einer studie von Flege (1988), in der chine si sche und mutter -
sprachliche sprecher des englischen in der Beur tei lung der Akzentstärke
von englischen sprach proben weit gehend übereinstimmten. Flege beobach-
tete auch, dass die fort ge schrit teneren chinesi schen englischlerner bei der
Diskriminierung von Ms und NMs besser abschnit ten, obwohl sie keine bes-
sere englische Aussprache als die weniger fortge schrit tenen Lerner aufwie -
sen, und folgert: “this suggests that tacit know ledge of how L2 sentences
‚ought’ to sound increases more rapidly than the ability to produce those
sentences” (Flege 1988: 70). Diese Beobachtung dämpft die Zuversicht,
dass die Akzent-Beur tei lungs fähigkeit unmit telbar auf die L2-Aussprache
durch schlägt; zu bedenken ist aber, dass nicht die selbst beurtei lungs fähig -
keit gemessen wurde.

Foote (2010), die sich dezidiert dafür ausspricht, den Wunsch der
esL-Lerner nach Ver bes se rung ihres Ak zents zu respektieren, untersucht
hingegen, wie erfolgversprechend eine gängige Methode des Aus spra che -
unter richts ist, nämlich das Anhören von Aufnahmen eigener sprachpro -
duk tionen, also die selbst beur teilung der Lernenden. Probanden waren 8
esL-Lernende an einem col lege in ed mon ton (kanada) im Alter von 30-
42 Jahren mit durchschnittlich ca. 8 Jahren eng lisch unterricht im heimat-
land, die sich (mit einer Ausnahme) seit weniger als einem Jahr in kanada
aufhielten. Die Probanden sollten zwei kurze englische sätze vorlesen und
mit hilfe einer 9-stufigen Likert-skala live bewerten, wie stark akzentuiert
ihre Aus spra che dabei war. Zwei Wochen später mussten sie Auf nahmen
ihrer sätze zunächst paarweise mit den Auf nahmen der ande ren Probanden
vergleichen und angeben, welche realisierung sie jeweils für weniger stark
akzen tu iert hiel ten, um zuletzt die eigenen Aufnahmen erneut mit der Li-
kert-skala zu bewer ten. Außerdem wurden alle NMs-sprach proben von
einer Gruppe von 28 mutter sprachlichen hörern mit hilfe desselben Ver -
fahrens bewertet. Die Analyse ergab, dass zwischen den Live-Bewertungen
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und den späteren Offline-Bewertungen der NMs kein statis tisch signifikanter
Unterschied bestand. Die Annahme, dass die Lernenden ihre sprach pro -
duk tionen live anders hören und beur teilen als mittels tonaufnahme, konnte
also nicht be stä tigt werden: “It appears that learners do not hear their accents
any differently on tape than they do when speaking in con ver sation” (Foote
2010: 18). Außerdem ergab sich zwi schen den eigen- und Fremdbewertun-
gen der Lerner-Produktionen keine stati stisch signifikante kor re lation
(r=0,25; p>0,05), d.h. die untersuchten Lerner beur teil ten die Akzentstärke
ihrer Produk tio nen offen bar anders als die Muttersprachler, z.t. sogar ge-
gensätzlich (ebd., 18), wohingegen die Be ur teiler über ein stim mung der Ms
sehr gut war (cronbachs Alpha = 0,97). Die Autorin schlussfolgert, dass
“non-native liste ners’ accentedness ratings of their own recorded speech are
not similar to native listener judg ments of the same speech” (Foote 2010).
sie vermutet, dass der Wider spruch zu der von Munro, Derwing, Morton
(2006) konstatierten grundsätzlichen Vergleichbarkeit von Ms- und NMs-
Akzentstärke-Bewertungen damit zu tun haben könnte, dass L2-sprecher
schwie rig keiten haben, eigen e Ausspra che defizite wahrzunehmen. 

In den beiden folgenden studien geht es um den fremden Akzent in
Deutsch als Fremdsprache (DaF). Wilker son (2010) wollte herausfinden,
in welchem Maß die Wahrnehmung des fremden Ak zents von vor her gehen -
den erfahrungen mit Deutsch bzw. DaF abhängt und bildete zu diesem
Zweck fünf Gruppen von Beur tei lern, überwiegend studenten eines ameri-
kanischen college im Mittleren Wes ten: 62 teilnehmer ohne Deutsch kennt -
nis se (NMs-Nichtlerner), DaF-Lerner aus dem 1. (N=121), 2. (N=124) und
3. studienjahr (N=73) sowie als Vergleichsgruppe 61 deutsche Mut ter -
sprachler (Ms) an zwei se kun darschulen (Oberstufe) in kla gen furt (Öster-
reich); nahezu alle Proban den waren jünger als 22 Jahre. Die fünf Grup pen
hörten 7 sprach pro ben und mussten auf zwei Fragen antworten: 1. spricht
hier ein Mut ter sprachler oder nicht? 2. Wenn nicht, wie stark ist der Akzent
(auf einer 4-stufigen skala)? Bei den sprach proben han del te es sich um
einen tagebuch eintrag von christa Wolf, der von 5 NMs (1. se mes ter, 4.
se mes ter, 3 Per so nen mit college-Ab schluss) und 2 Ms (aus NrW bzw.
sachsen) eingespielt worden war (Länge 45-90 sek., aufgrund des unter -
schied lichen sprech tem pos). Der Anteil korrekter Antworten auf Frage 1
(Identifizierung von Ms/NMs) stieg in der regel mit dem Umfang an
spracherfahrungen, war aber insgesamt hoch. erstaun licher weise kamen
sogar die NMs-Nicht lerner in ihren Beurteilungen auf trefferquoten von
71,8% (bei den Ms-sprach pro ben) bzw. 86,1% (bei den NMs-Aufnahmen;
ebd., 150). Auch waren nicht alle Unterschiede zwi schen den hörer-Grup-
pen statistisch signifikant, und manche widersprachen gar den erwar tun-
gen (z.B. haben nur 60,7% der öster reichischen Beur teiler den sprecher aus
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sachsen als Muttersprachler identifiziert, vgl. ebd., 147f.). Die Auswer tung
der Ak zent stär ke-Bewertungen (Fra ge 2) ergab, dass alle NMs – un abhängig
davon, ob sie Deutsch gelernt hatten oder nicht – sehr ähn lich urteilten,
während zwi schen den NMs- und Ms-Bewertern bei 3 der 5 sprachproben
signifi kan te Unterschiede zu tage tra ten (Wilkerson 2010): Bei geringer
Akzentstärke waren die Muttersprachler strenger, bei hoher Akzent stär ke
toleranter. Wilkersons ergebnisse werfen die Frage auf, wel che Ausspra-
chemerkmale die NMs-Bewertungen beeinflussen. es ist zu vermu ten, dass
die (extrem va riable) sprech- bzw. Lese ge schwin digkeit eine herausragende
rolle spielte. Im Un ter schied zu den zuvor referierten stu dien wurden ja
nicht kurze Ausschnitte, sondern vollständige Auf nah men von Lesetexten
dar ge bo ten. es ist bekannt, dass sprachproben mit geringerem sprech tem po
als stär ker ak zen tuiert wahr ge nom men werden (vgl. Munro, Derwing
(2001) sowie die von O’Brien (2014: 718) zitierten studien). Wie Mun ro,
Derwing, Burgess (2010) zei gen, können Ms-Bewerter sogar bei rückwärts
abgespielten Aufnahmen eine L2-Aus spra che (un ter ande rem) an zeitlichen
eigen schaf ten erkennen. Die tat sa che, dass bei der Akzentstärke-Be wer -
tung kein Unter schied zwischen NMs-Nicht ler nern und NMs-Lernern fest-
zustellen war, nährt den Ver dacht, dass auch die NMs-Lerner ihre
einstu fun gen auf universelle, nicht für die Zielsprache Deutsch spezifische,
phonetische Merkmale von Lerner sprache stüt zen. eine solche nicht-sprach -
spe zi fische ‘Akzentbewer tungs kom petenz’ sagt na tur ge mäß wenig über die
Fä hig keit aus, den eigenen Akzent in der jeweiligen Zielsprache zu kon-
trollie ren. Auf jeden Fall hat die studie von Wilkerson dank der Berück-
sichtigung von NMs-Nicht ler nern auf ge zeigt, wie pro blematisch es sein
kann, aus bestimmten Akzentidentifi zierungs- und -be wer tungs  ergebnissen
auf ein Po tential zur steuerung der eige nen L2-Aussprache zu schließen. 

In einem nachfolgenden Artikel zu den quali ta ti ven Daten ihres expe-
riments zeigt Wilkerson (2013), dass die NMs-hörer tatsäch lich öfter als
die Mutter sprach ler angaben, ihre Bewertungen auf sprech tempo (speech
rate), Pausen (pauses/fillers) und Wohlbefin den (comfort level) der sprecher
gestützt zu haben (ebd., 112 f.). stärkere Gemeinsam keiten zwi schen DaF-
Lernern und Mutter sprach lern gab es bei kommentaren zur Laut -
realisierung, die bei Nichtlernern deutlich seltener auftraten. “the
im pli ca tion here is that segmental aware ness appears to grow out of expe-
rience with the lan gua ge where as prosodic awareness is accessible to users
and non-users of German from the start, sup porting the view that there may
be salient universal fea tures of non-native speech” (Wilkerson 2013: 114). 

Auch O’Brien (2014) untersuchte die Wahrnehmung des Akzents
(sowie von Flüssigkeit und subjek ti ver Verständlichkeit) in Deutsch als
Fremdsprache. 25 englischsprachige Deutschlernen de aus ka na da (A2-c2)
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beurteilten die sprachproduktionen von 12 deutschen Ms und von 12 eng-
lisch spra chi gen Deutschlernenden (B2-c1), die sich zu studienzwecken in
Deutschland aufhielten. Die 24 spre cher-Pro banden mussten eine Bil der -
geschichte (suitcase story) verbalisieren, wobei nur die ersten 20 se kunden
im experiment verwendet wurden. Um ermitteln zu können, auf welche ob-
jek ti ven Merk male sich die hörer bei ihren Bewer tungen stüt zen, wurden
die sprachproben im hinblick auf Phono lo gie (segmentale und Wortakzent-
fehler, F0-Um fang), Flüssigkeit (sprechrate, Artikula tions rate, Pau sen, hä-
sitationen) sowie grammatische und lexikalische Feh ler analysiert. Im
ergebnis zeigte sich, dass die L2-hörer die sprache der anderen Lerner
signifikant als ak zen tuierter, weniger flüssig und weniger verständlich be-
werteten als die muttersprachlichen sprachpro ben. Für ihre Ak zent stär ke-
Bewertungen von L2-stimuli waren Merkmale aus allen drei kategorien
von Be deu tung, “indica ting that listeners perceived the speech samples spo-
ken more slowly and those containing more errors, pauses, and corrections
and repetitions to be more foreign accented”. Zwar zeigt sich auch hier ein
ein fluss der universellen Merkmale von Lernersprache (Pausen, korrektu-
ren/Wiederholungen, sprech rate), aber phonetische, phonologische und
Wortakzent-Feh ler kommen ebenso ins spiel, was dafür spricht, dass Lerner
auch sprachspezifische Akzentmerkmale wahrnehmen. Dass auch lexika li -
sche und syntaktische Feh ler einen signifikanten ein fluss hatten, erklärt
O’Brien (2014: 736) (ebd., 736) damit, dass grammatische Fehler mögli -
cher weise teil eines ‘holistischen eindrucks’ von akzentuierter sprache
seien. einschränkend ist anzumer ken, dass die L2-Beurteiler auch die
mutter sprach lichen Produktionen als (leicht) akzentuiert wahrnahmen, und
zwar wenn im redefluss repara tu ren und Wie  der holun gen (disfluencies)
auftraten (ebd., 736). O’Brien (2014: 736) erklärt dies damit, dass die meis-
ten Pro banden im Unterricht wahrscheinlich noch nie mit einem Mutter -
sprach ler interagiert hätten. Wie de rum bestätigt sich, dass L2-Beurteiler,
vermutlich besonders solche mit wenig sprachkontakt, sich zum teil auf
universelle Merkmale von L2-sprache stützen. 

Zweifel an der Fähigkeit von L2-hörern, einen fremden Akzent wahr-
zunehmen und zu be urteilen, weckt auf den ersten Blick auch die studie
von Levis et al. (2017), in der 69 türkische eFL- und 91 überwiegend chine -
sische esL-Lernende hinsichtlich ihrer Meinungen zu Ms- und NMs-eng-
lischlehrenden be fragt wurden. Getestet wurde außerdem ihre Fähigkeit,
kurze spontansprache-Aufnahmen (“my fa vou rite holiday”, mittlere Länge
21,6 sek.) von einem Ms- und vier NMs-eng lisch sprechern hin sichtlich des
Akzents zu beurteilen, mit dem enttäu schen den ergeb nis: “eFL and esL stu-
dents could not dis tin guish native from nonnativespeech” (Abstract). tat-
sächlich kam der Muttersprachler (“A me rican Midwester ner from
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Minnesota”) in keiner der beiden Gruppen auf die Ak zent-Bestnote 1: Von
den esL-Lernern er hielt er im Mittel 3,8, von den türki schen eFL-Ler nen -
den wurde ihm mit 5,65 gar der stärkste Akzent zuge spro chen. Dennoch
hielten ihn 90% der eFL-Probanden für einen Mutter sprach ler. Auch die vier
NMs wurden (in geringerem Maße) für Mut tersprachler gehalten, aber im -
mer hin korrelierten die Werte in etwa mit der tatsächli chen Aus -
sprachequalität, wobei eine tendenz deutlich wur de, den fremden Akzent
von sprechern der eigenen L1 als stärker wahr zu neh men. Die Akzent stär -
ke-Bewertung des Muttersprachlers ist möglicherweise durch die Formu-
lierung im Fragebogen (“how strong is this person’s accent? –
Accentedness: 1 = No Accent, 9 = Very strong accent”, Ap pen dix) erklärbar,
in der ein Bezug auf den fremden Akzent fehlte, so dass die Frage z.B. auch
auf einen regionalen Akzent bezogen wer den konnte. Jedenfalls liefert diese
studie aus meiner sicht kei nen Beleg dafür, dass eFL- und esL-Lernende
außer stande sind, gute und schlechte bzw. Ms- und NMs-Aussprachen zu
unterscheiden. Dass Lernende sehr gute L2-Aus spra chen für mutter sprach -
lich hal ten, ist im sinne der (selbst)beurteilungsfähigkeit von Aus sprache
eher ein erwünschtes er geb nis. 

Mitterer et al. (2020) wollten in ihrer studie die hypothese überprüfen,
dass Lerner ihren eigenen L2-Akzent als weniger stark wahrnehmen als den
von anderen L2-sprechern. 24 (z.t. ehemalige) studentinnen unter schied -
lich ster Fachrichtungen der Universität München mussten zu diesem Zweck
60 englische sätze vor le sen. Die Aufnahmen wurden anschließend ins
männliche register abgesenkt, so dass die Probandinnen 4-8 Wochen später,
als sie mit hilfe einer skala deutscher schulnoten (von 1 = gut bis 6 =
schlecht) die Aussprache qualität von insgesamt 240 sätzen (je 60 eigene
und von drei weiteren Probandinnen) bewerteten, ihre ei ge ne stimme nicht
wieder er kennen konnten. Zuvor waren die sätze hinsichtlich ihrer Akzent-
stärke von ex per ten bewertet und die Probanden nach der Ausspra che -
qualität in vier Quartile gruppiert worden. Im Per zep tions expe ri ment hörten
die Probandinnen außer den eigenen Produktionen die von je einer teilneh-
merin aus den anderen drei Quartilen. Die Ana lyse ergab, dass die Ausspra-
che-Bewertungen der Probandinnen (mit Ausnahme der eigenen sät ze) eine
hohe korrelation mit den experten bewer tungen (ausgedrückt in Quarti len)

4 Die studie von trofimovich et al. (2016), die ebenfalls eine beschränkte selbst-
beurteilungsfähigkeit belegt, erscheint weniger aussagekräftig, weil die Probanden
wussten, dass sie die eigene Aussprache bewerten, und weilihre Urteile nicht mit Urteilen
von anderen Lernenden verglichen wurden. 
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aufwies. Interes san terweise zeigte sich aber zugleich, dass die Aus sprache
der eigenen Pro duk tionen jeweils um ca. ein Quartil besser bewertet wurde4.
Die Autoren schla gen als erklärung den Gewöhnungseffekt und die bessere
Verständ lichkeit der eigenen stimme vor. Daher sei ver mut lich ein externes
Feedback nö tig, um eine Aussprache verbesserung zu erzielen. 

Damit ergibt sich folgendes Gesamtbild: Grundsätzlich bewerten L2-
Lernende die Aus spra che  qua lität anderer L2-Lerner ähnlich wie Mutter -
sprach ler (vgl. Munro, Derwing, Morton 2006; Derwing, Mun ro 2013;
Levis et al. 2017). Abwei chun gen treten auf, wenn die L2-Beurteiler mit
der L1-Aus sprache wenig oder gar nicht vertraut sind und sich ein seitig auf
univer sel le prosodische Merkmale des fremden Akzents (gerin ges sprech -
tem po, häsita tio nen usw.) stüt zen (Wil ker son 2010; 2013). Im Normalfall
nehmen aber auch sprachspezi fi sche stimuli-Merkmale einfluss auf die Ak -
zent  beurtei lun gen (O’Brien 2014). ein ganz anderes Bild zeigt sich bei der
Bewertung der eigenen L2-Aus spra che, denn die selbstbeurteilung weicht
von der Beurteilung sowohl durch L1-sprecher (Foote 2010) als auch durch
andere Lernende ab (Mitterer et al. 2020), und zwar im sinne einer Art
‘taub heit’ gegenüber dem eigenen Akzent. 

Dass fortgeschrittene L2-Lerner selbst bei der Beschränkung auf be-
stimmte Laute in isolierten Wör tern nicht alle Abweichungen hören, wenn
sie ihre Produktionen mit L1-Modellen vergleichen, zei gen Dlaska, kreke -
ler (2008) in einer Untersuchung mit 46 fortgeschrittenen DaF-Lernenden.
Z.t. werteten diese auch korrekte Pro duk tionen als fehlerhaft. 

3. Ergebnisse einer Befragung von Studienanfängern an der Universität
Venedig

Im Oktober 2019 wurden sämtliche 521 studienanfänger des Bache-
lorstudiengangs “Lingue e culture e scien ze del linguaggio” (‘sprachen,
kulturen und sprachwissenschaft’) an der Universität Venedig ca‘ Foscari
gebeten, an einer Online-Befragung zum thema fremder Akzent bzw. Aus -
spra che der fremden sprache teil zu nehmen. Der studiengang sieht das stu-
dium von zwei Fremdsprachen in allen drei studienjahren vor (je 36
Leistungspunkte pro sprache von insgesamt 180). Die übrigen Fächer fallen
je nach studienrichtung in den literarisch-kultu rel len, linguistisch-fremd-
sprachen didaktischen oder historisch-so zial wis senschaftlichen Be reich. Ins-
gesamt stehen fünfzehn haupt fach-sprachen zur Auswahl. Die meisten
studie ren den wählen eng lisch bzw. ame ri kanisches eng lisch, Deutsch,
Fran zösisch, Italienische Gebärdensprache (LIs), Portugiesisch, rus sisch,
schwe disch oder spa nisch. Außerdem werden Albanisch, katalanisch, Neu-
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griechisch, Polnisch, ru mä nisch, serbisch/kro atisch und tschechisch an-
geboten. 

Der auf Italienisch formulierte Fragebogen, der im rahmen des Pro-
jekts “Accento straniero in studenti universitari di lingue straniere” gemein-
sam von einer Gruppe von DozentIn nen des studien gangs für die sprachen
Deutsch, englisch, Franzö sisch, russisch und spanisch entwickelt wur de,
gliedert sich in sechs sektionen: A. (sprach )bio gra phische Daten, B. Mei-
nungen und ein stel lun gen zum thema fremder Akzent all ge mein, c./D.
Der frem de Akzent in den gewählten Fremd spra chen, e. Aussprache des
englischen als lingua fran ca, F. Aus spra che des Italienischen5. Innerhalb
der sektionen B-F wurden die einzelnen Fragen in zufälliger reihenfolge
prä sen tiert. es gab einen rücklauf von 238 ausgefüllten Fragebögen, da-
runter 199 von studien an fängern. Die Länge des Fra ge bo gens (82 Fragen)
und die tatsache, dass er – um die Verknüpfung mit spä ter erhobenen
experi men tellen Daten zu ermöglichen – nicht anonym war, haben vermut-
lich dazu beige tra gen, dass er nur von ca. 38% der Zielgruppe beantwortet
wurde. 

hier sollen nur diejenigen Daten kurz dargestellt werden, die mit den
angesprochenen Fragen in Zu sam men hang stehen. Die Antworten hatten
die Form fünfstufiger Likert-skalen, d.h. die Be fragten soll ten angeben, ob
und in welchem Grad sie einer Aussage (nicht) zustimmen (1 = überhaupt
nicht ein ver stan den, 2 = nicht einverstanden, 3 = unentschieden, 4 = ein-
verstanden, 5 = völlig einver stan den). Aus den Ant wor ten in sektion B wird
deutlich, dass die studienanfänger einerseits sehr ent schie den der Aussage
B05 “Mir liegt viel daran, mich der Aussprache eines Muttersprachlers mög -
lichst weit anzunähern” zustimmen (Mittelwert 4,61), an de rerseits zwischen
der Wichtigkeit einer “gu ten Aussprache” (B01, Mittelwert 3,85) und dem
Ziel einer “we nig akzentuierten Aussprache” (B02, Mittelwert 3,21) unter-
scheiden. Die Befragten scheinen – wenigstens teilweise – überzeugt zu
sein, dass eine gute Aussprache nicht unbedingt frei von Akzent sein muss.
hier lässt sich eine Ver bindung zu der eingangs erwähnten einsicht herstel -
len, dass auch eine akzentuierte Aus sprache (gut) verständlich sein kann. 

Von größerem Interesse für die Frage der Bewertung der Akzentstärke
in der fremden sprache sind die Fra gen c05/D05 und c06/D06. Die Fragen
in den sektionen c und D sind identisch, wurden aber getrennt für die bei-
den von den studierenden gewählten hauptfachsprachen gestellt (sektion
c: spra che A; sektion D: spra che B). Da studienanfängern ohne Vorkennt-
nisse in der jeweiligen spra che diese Fragen nicht vorgelegt wurden und

5 Zum Fragebogen vgl. auch den Beitrag von Arroyo hernández.
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zudem Antworten von muttersprachlichen studie ren den unberücksichtigt
blieben, liegt die Zahl der ausgewerteten Antworten nicht bei (2x199=) 398,
son dern beläuft sich auf 325.

Bei der Aussage c05/D05 “Mit ist nicht klar, wie stark mein fremder
Akzent in der sprache A/B ist” (it. Non ca pisco quanto è forte il mio accento
straniero nella lingua A/B) lag die Zustimmung im Mit tel bei 3,22, also
knapp über dem Wert 3 für unentschiedene Antworten (den fast 32% der
Be frag ten gewählt hatten). Um die Ant worten mit denen der folgenden
Frage zu vergleichen, ist eine Um ko die rung erforder lich. Für die positiv
for mulierte Aussage “Mir ist klar, wie stark mein fremder Akzent in der
sprache A (B) ist” ergibt sich theore tisch ein mitt lerer Wert von 2,78, d.h.
die Befragten sind tendenziell der Meinung, dass sie die stärke des eige-
nen Ak zents nicht beurteilen können. 

Die komplementäre Aussage c06/D06 “Wenn ich anderen zuhöre,
kann ich eine gute, von einer schlech ten Aussprache in der sprache A (B)
unterscheiden” (it. Ascoltando gli altri riesco a distin gue re una buona pro -
nun cia nella lingua A/B da una scadente) erzielte dagegen den sehr hohen
durch schnittlichen Zustim mungs wert von 4,19. Die Befragten sind mehr-
heitlich der Meinung, dass sie bei anderen sprechern die Aus sprache beur-
teilen können. Der Unterschied der Mittelwerte zwi schen cD05 (umkodiert)
und cD06 ist statis tisch hoch signifikant (t-test für abhängige stichproben
= -18,67, p<0,001). selbst wenn man in rechnung stellt, dass die Frage zur
selbst beur tei lung auf die Ak zent stärke auf einer Skala zielt, die Frage zur
Fremd be ur teilung dagegen allgemei ner auf die Aus spra che qualität in einem
binären Be zugs system (gut/schlecht), ist der Unter schied so deutlich, dass
man davon ausgehen muss, dass die befragten studienan fänger ihre Fähig -
kei ten in der selbst beur tei lung von Aussprache auffallend schlechter ein-
schätzen als in der Fremd beurtei lung. Dieses er gebnis einer erhebung von
Meinungen deckt sich mit den resultaten von Mitterer et al. (2020), die
eine tat sächliche selbst- und Fremdbeurteilungsfähigkeit gemessen und
dabei festgestellt haben, dass die selbst beur tei lung durch ge hend zu positiv
ausfällt und daher weniger zuverlässig ist als die Bewertung durch an de re
spre cher. 

Analysiert man die Daten nach dem sprachstand der Befragten in der
jeweiligen sprache, kann man zudem feststellen, dass das Vertrauen in die
eigene Fremdbeurteilungsfähigkeit mit dem erreich ten Lern stand steigt: von
3,79 (A1) bzw. 3,74 (A2) über 4,06 (B1) und 4,34 (B2) auf 4,45 (c1). Dies
steht im einklang mit den ergeb nissen von Flege (1988) und Wilkerson
(2010). Umgekehrt bleibt das Vertrauen in die selbstbeurteilungs fähigkeit
relativ konstant zwischen 2,68 und 2,80 (um ko dierte Werte) und steigt erst
bei Lernenden der stufe c1 auf den etwas höheren Wert von 2,98. 
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4.  Schlussbemerkung

Das Interesse an der Fähigkeit von L2-Lernenden, die Akzentstärke in
eigener oder fremder rede zu beurtei len, beruht auf der Annahme, dass
diese Fähigkeit Voraussetzung für die Verbes se rung der eigenen L2-Aus -
sprache ist. Allerdings hat sich bei empirischen Untersuchungen heraus ge -
stellt, dass die Fähigkeit der Fremd beurteilung besser ist als die Fähigkeit,
den eigenen Akzent zu be ur teilen. Dies gilt auch, wenn die Lernenden die
eigene rede in einer tonaufnahme hören (Foote 2010), und sogar, wenn
sie gar nicht wissen, dass es sich um die eigene rede handelt (Mitterer et
al. 2020). Die Befragung an der Universität Venedig liefert zu dem ein Indiz
dafür, dass die L2-Ler nen den auch sub jektiv überzeugt sind, die Aussprache
bei anderen besser be urteilen zu können als bei sich selbst. 

Was folgt daraus für die Aussprachevermittlung? Offenbar sind die
Lernenden in vielen Fällen nicht in der Lage, Unterschiede zwischen L1-
Aussprachemodellen und der eige nen Aussprache wahr zu neh men. D.h.
Nachsprechübungen sind in der regel nicht hinreichend, um Verbesserun -
gen zu erzie len. Vielmehr bedarf es, wie Foote (2010: 22) ausführt, eines
Wahrnehmungstrainings (percep tion training), damit die Lernenden be-
stimmte phonetische Merkmale der Zielsprache bzw. die eigenen Feh ler
überhaupt bemerken: “teachers need to help students notice the differences
between their own produc tions and target productions” (Foote 2010: 22)
Auch Mitterer et al. (2020: 10) ziehen den schluss, “that external feed back
may be essential for pronunciation training to highlight those aspects of the
accent that should be im pro ved”. Gestützt werden diese Postulate durch die
Beobachtung, dass viele L2-spre cher eigene Aus sprache de fizite nicht be-
nennen können (Derwing, rossiter 2002), aber auch durch den erfolg von
Unterrichtsme tho den, die durch die Integration von theorie und Pra xis die
sprach bewusstheit (lan gua ge aware ness) er hö hen und z.B. für Intonation
(ramirez Verdugo 2006) oder konsonantencluster (cooper 2011) empi risch
belegte erfolge vorweisen können. 
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