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citamente delle samzioni amministrative, che
coincidono con quelle previste per la violazio-
ne dell'obbligo e per 1a falsa comunicazione ai

N Richiesta di informazioni. I. La Banca d'Italia puo richiedere alle banche ed alle
societd ed agli enti di qualsiasi natura che possiedono partecipazioni nelle banche
medesime l'indi¢azione nominativa dei titolari delle Dpartecipazioni secondo quanto ri-
sulta dal libro dei soci, dalle comunicazioni ricevute o da altri dati a loro disposizione.
2. La Banca d’ltalia puo altres richiedere agli amministratori delle societd e degli enti
titolari di partecipazioni in banche Pindicazione dei soggetti controllanti.
3. Le societa fiduciarie che abbiano intestato a proprio nome partecipazioni in societi
appartenenti a terzi comunicano alla Banca d’Italia, se questa lo richieda, le generaliti

dei fiducianti.

4. Le notizie previste dal presente articolo possono essere richieste anche a soggetti

stranieri.

114 Partecipazioni nelle banche 22

sensi dell’art. 140, co. 1 e 2, salvo che, nellul-

timo caso, il fatto costituisca un pil grave rea-
to.

cazione sembra quindi estendere questo potere
- di non facile realizzazione in assenza di ac-
cordi internazionali (Monaco, Comm. Capri-
glione, 2018, 241) — anche a soggetti diversi
da quelli indicati dai co. 1, 2 e 3, ossia, ad
esempio, alle persone fisiche (MAIMERI, ALBA-
x0, Comm. Costa, 190), anche se occorre con-
siderare che tale ampliamento potrebbe mag-
giormente giustificarsi in considerazione della
volonta di ricomprendere istituti giuridici non
previsti — o, almeno, non pienamente - nel no-
stro ordinamento (si pensi, ad es., all’invest-
. § ment trust). W Ai sensi dell’art. 140, co. 1 ¢ 2,
.l violazione delPobbligo informative di cui ai
©0.1,2, 3 e 4 & punita con le sanzioni ammini-
strative previste dall’art. 140, co. 1, mentre F
falsa comunicazione relativamente agli stessi
¢0. & sanzionata con l'arresto ai sensi dell’art.

140, co. 2, salvo che il fatto costituisca pit un
grave reato: simili previsioni appaiono di non
semplice applicazione laddove noSéEwm-o
soggetti extracomunitari (RoToNDO, op. cit.,
135).

NE.VQe:avegﬁ.ean con la Consob. 8 La col-
laborazione com la Consob sancita dal co. 5, in
merito alle richieste di informazioni che ri-
guardano «societd ed enti con titoli negoziati
in un mercato regolamentato», ¢ collegata alla
generale previsione contenuta nell’art. 7, co.
5, secondo cui I’Authority bancaria collabora
anche con 'ITVASS (principio di collaborazio-
neche viene ulteriormente ribadito nell’ordi-
namento dall’art. 20, 1. 28-12-2005, n. 262)
(Roronpo, op. cit., 143), scambiando informa-
zioni al fine di agevolare le rispettive [unzioni
e senza poter opporre il segreto d’ufficio.

5. La Banca d'Italia informa la CONSOB delle richieste che interessano societd ed
enti con titoli negoziati in un mercato regolamentato.

N Partecipazioni indirette e acquisti di concerto. 1. Ai fini &mz.ﬁuﬁmﬁmmgm.&&

capi 11l e IV del presente Titolo si considerano anche Nm. partecipazioni acquisite
0 comunque possedute per il tramite di societd controllate, di societd fiduciarie o per
interposta persona.

Sommario: I. Inquadramento sistematico dell’articolo. - II. Oneri informativi in merito agli assetti
proprietari. - III. Collaborazione con la Consob.

L Inquadramento sistematico dell’articolo.
1 mRispetto agli altri artt. del capo, quello in
commento € I'unico a non aver subito modifi-
che a seguito della sua riformulazione ad opera
dellart. 9.7, d. lgs. 17-1-2003, n. 6, cosi come
inserito dall’art. 2, co. 1, d. Igs. 6-2-2004, n. 37.
2 m.La previsione si collega all’obbligo generale
di comunicazione previsto dall’art. 51, co. 1,
per l'attuazione della vigilanza informativa.
I1. Oneri informativiin merito agli assetti pro-
1 prietari, m 11 co. 1 dispone anzitutto il potere
della Banca d’Italia di richiedere allo stesso
istituto di credito vigilato la comunicazione
dei nomi dei titolari delle semplici partecipazio-
ni, ovvero a prescindere dal fatto che le stesse
soddisfino le soglie di rilevanza fissate dall’art.
19 (Rotonpo, Le partecipazioni nelle banche,
139; Monaco, Comrn. Capriglione, 2018, 235).
2] dati devono essere raccolti non solo dal
libro dei soci, ma anche «dalle comunicazioni
ricevute o da altri dati a loro disposizione», cosi
anticipando-I'obbligo di comunicazione al mo-
mento anteriore I'aggiornamento del libro so-
3 ciale. ® L’ Authority pud richiedere, inoltre, ai
sensi della seconda parte del co. 1, «alle societd
ed agli enti di qualsissi natura che possiedono
partecipazioni nelle banche medesime lindica-
zione nominativa dei titolari delle partecipazioni
secondo quanto risulia dal libro dei soci, dalle
comunicazioni ricevute o da altri dati a loro
disposizione»: la disposizione permette cosi di
andare oltre lo schermo offerto dalla titolarita

formale delle partecipazioni, individuando il
reale beneficiario della partecipazione (Burz
BACH, DEsIaATO, ROTONDO, in Dir. Banc. merc
fin. 2018, 387, MoNaco, Comm. Capriglione,
2018, 236). ® La norma formula un onere in
capo alle banche a egli enti possidenti le parte-
cipazioni di individuare Peffettivo beneficiario
non solo attingendo dalla documentazione so-
ciale, quale ad es. il libro soci, ma anche desu-
mendolo indirettamente da altre comunicazio-
ni o dati a loro disposizione. ® 11 co. 2 estende §
Iobbligo informativo anche nei confronti degli
amministratori delle societa e degli enti titolari
di partecipazioni in banche, che sono richiesti
di indicare i soggetti controllanti di questi ulti-
mi, al fine di risalire la catena di controllo ¢
individuare, anche in questo caso, il beneficia-
rio effettivo della partecipazione (ANToNuca,
214; BeNoccl, Comm. Porzio, 218). m 11 co. 3 §
estende I'obbligo di trasparenza anche nei con-
fronti delle societa fiduciarie che, a richiesta
dell’ Autorita nazionale, devono indicare le ge-
neralita dei fiducianti in conto dei quali deten-
gOno «partecipazioni in societd appartenenti a
terzi»: il generico riferimento della norma alle
partecipazioni detenute in societl, permette di
estendere I'obbligo non solo nei confronti delle
quote possedute in banche, ma anche in quelle
in holding, che, a loro volta, partecipano a de-
gli istituti di credito. m Il co. 4 dispone che?
Banca d’Ttalia possa richiedere le medesime
informazioni «anche a soggetti stranieri»: I'indi-
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1bis. Ai fini dell’applicazione dei capi III e IV si considera anche l'acquisizione di

I Inquadramento sistematico della norma.
1 8 La versione iniziale dell’art. in commento ha

subito una sostituzione in occasione della rifor-
ma del diritto societario ad opera del combinato
degliartt. 2, co. 1, d. Igs. 6-2-2004, n. 37, € 9.8, d.

2 Ips. 17-1-2003, n. 6. ® Al fine di recepire le pre-

visioni contenute nella dir. 2007/44/CE, l’art. 1,
c0.1, lett. ), nn. 1 e 2, d. Igs. 27-1-2010, n. N.H ha
provveduto a sostituire la rubrica e a inserire il

3 co.1 bis. ® L’impianto normativo comunitario &

stato sostanzialmente mantenuto dalla CRD
IV, il cui art. 22, parr. 1 e 8, prende specificata-
mente in considerazione Iipotesi di una acqui-
sizione anche indiretta di una partecipazione
qualificata, stabilendo, in particolare, orm «Gli
Stati membri non impongono requisiti piu rigo-
rost di quelli previsti nella presente direttiva per
la notifica alle autoritd competenti o lapprova-
zione da parte di queste ultime di acquisizioni
dirette o indirette di diritti di voto o di capitale»
(cfr., inoltre, I'art. 25, par. 1, CRD IV, che con-
sidera, ai fini dell’obbligo di notifica, E.-nrm. il
caso della cessione indiretta della partecipazio-
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partecipazioni da parte di piul soggetti che, in base ad annoim in Q:i,:.azu forma m.gn.i,:“.
intendono esercitare in modo concertato i relativi diritti, Q:nw&o. tali mnxwm&.hams:r
cumulativamente considerate, raggiungono o superano le soglie indicate nell’articolo 19.

SommariO: I. Inquadramento sistematico della norma. - II. Le partecipazioni indirette. - IIL. Gli
acquisti di concerto.

|\

ne qualificata). ® In ogni caso, I’art. 14, par. 1,
co. 3, CRD IV dispone che gli Stati membri non
debbano considerare i diritti di voto o le azioni
detenuti da enti, derivanti dall’assunzione a fer-
mo da parte dell’intermediario finanziario di
stumenti finanziari o dal collocamento di stru-
menti finanziari sulla base di un impegno irre-
vocabile di cui all’AllL I, sez. A, n. 6, alla MiFID,
alla duplice condizione che i diritti citati non
simo esercitati o, comunque, utilizzati al fine
diintervenire nella gestione dell’emittente, non-
ché che i titoli siano ceduti entro un anno dal-
Pacquisizione (sul punto cfr. anche Sacco GINE-
v, Comm. Capriglione, 2018, 243). ® Come 5
anticipato nell’analisi del primo art. del capo
in commento (v., sub art. 19, IT), anche la disci-
plna dell’art. 22 va completata, oltre che alla
Iuce delle IVB, esaminando gli Orientamenti
comuni per la valutazione prudenziale di acqui-
sizioni e incrementi di partecipazioni qualificate
nel settore finamziario, pubblicati dalle ESAs il
55-2017 (v. sub art. 19, II e VII).

II. Le partecipazioni indirette. ® Ai fini del- 7
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lapplicazione della disciplina delle partecipa-
zioni rilevanti (artt. 19 ss.) e di quella dei par-
tecipanti al capitale ed esponenti aziendali
(artt. 25 e 26), il co. 1 dispone che debbano
considerarsi partecipazioni rilevanti anche
quelle «acquisite o comunque possedute per
il tramite di societd controllate, di societd fidu-
clarie o per interposta persona»: la norma as-
solve cosi alla funzione di previsione di carat-
tere generale dei capi citati (CAPRIGLIONE, in
BBTC 1994, 292; Cosrt, Banc., 348; MAIMERI,
2 Arsano, Comm. Costa, 194). ® 1l riferimento
al possesso impone di considerare Pacquisi-
zione descritta dalla norma quale concetto
pill ampio dell’acquisto di propriet, ricom-
prendendo tutti i casi in cui & possibile influire
sulla gestione della banca per ’esercizio del
voto o di altri dirittiamministrativi (RoTonpo,
Le partecipazioni nelle banche, 145; ANTONUC-
3 a1, 206). m 11 riferimento alle societd control-
late va letto alla luce delle molteplici forme di
controllo che lart. 23 ammette e al cui com-
mento si rinvia (Sacco GINevRrI, Comm. Ca-
priglione, 2018, 244); ne consegue che ogni
volta che la partecipazione sia o possa essere
oggetto di un’influenza dominante da parte
del soggetto partecipe indiretto per il tramite
di una holding (o di pill subholding), sorge-
ranno gli obblighi previsti dai Capi III e IV
4 del Tit. IL. m 11 rifeximento alla societa fiducia-
ria estende gli obblighi suddetti anche al caso
in cui sussista un pactum fiduciae, che assicuri,
per il tramite del titolare formale, ’esercizio
di un’influenza dominante sulla partecipazio-
5 ne al partecipe sostanziale. B Accanto all’in-
testazione fiduciaria (di per sé pienamente le-
cita), la norma prende in considerazione an-
che il fenomeno patologico dell’interposizio-
ne fittizia di persona ai fini dell’applicazione
degli obblighi autorizzativi-informativi citati,
che, ovviamente, dato il fine elusivo dellisti-
tuto, rimarra destinato ad essere rilevato - e
sanzionato — dall’ Autorita di vigilanza (Sacco
Gmevri, Comm. Capriglione, 2018, 244).
6 m La disciplina descritta non trova particolare
completamento nelle IVB, che, nel Tit. II,
cap. 1, sez. IV, par. 3, si limitano a disporre
che quando la partecipazione & acquisita indi-
rettamente, la richiesta di autorizzazione o la
comunicazione va effettuata dal soggetto po-
sto al vertice della catena partecipativa e da
quello che detiene direttamente le partecipa-
zioni nella banca, comprese le societa fiducia-
rie che intendono acquisire o detengono par-
tecipazioni per conto terzi; peraltro, nella sud-
detta comunicazione vanno indicati gli even-
7 tuali ulteriori soggetti interposti. M La discipli-
na nazionale trova, invece, un importante

completamento mnegli Orientamenti  delk
ESAs del 5-5-2017, che, al cap. 6 dedicato
specificatamente alle acquisizioni indirette di
partecipazioni qualificate, introducono impor- |
tanti criteri per la verifica della sussistenz
delle stesse, corredati da quattro esempi pra-
tici contenuti nell’all. II. ® Anzitutto il co. 624
degli Orientamenti stabilisce che le verifiche
debbano essere condotte nei confronti di una
persona fisica o giuridica che procede all’ac
quisizione o all'incremento di una partecipa-
zione diretta o indiretta in un detentore esi
stente di una partecipazione qualificata, oppu-
re, al contrario, che procede all’acquisizione o
all’incremento di una partecipazione diretta
in un’impresa interessata; queste situazioni
andrcbbero vagliate anzitutto alla luce del
«criterio del controllo» (VENTURI, Comm. Ca-
priglione, 2018, 220; GUCCIONE, PALMIER], in
Dir. banc. merc. fin. 2018, 559 s.). m 11 predet-¢
to criterio del controllo & descritto dal co. 6.3
degli Orientamenti, come P’applicazione della
nozione di controllo ai soggetti che «che ac-
quisiscono, direttamente o indirettamente, il
controllo su un detentore esistente di una par.
tecipazione qualificata in un’impresa interessa-
ta, a prescindere dal fatto che si tratti di una
partecipazione esistente diretta o indiretta», op-
pure «che, direttamente o indirettamente, con-
trollano il candidato acquirente diretto di una
partecipazione qualificata in un’impresa inte-
ressata»; nel primo caso 1'obbligo di notifica
ticade sull’acquirente (co. 6.4), nel secondo
nei confronti del detentore (co. 6.5). ® Il co.l
6.6 degli Orientamenti disciplina la fase even-
tuale legata al «criterio della moltiplicazio-
ne», che deve essere applicato qualora il cri-
terio del controllo non abbia permesso un’in-
dividuazione certa: esso «comporta la molfi-
plicazione delle percentuali delle partecipazio-
ni nella catena societaria, partendo dalla parte.
cipazione detenuta direttamente nell’impresa
interessata, che va moltiplicata per la parteci-
pazione detenuta a livello immediatamente su-
periore (il risultato di tale moltiplicazione cor-
risponde all’entiti della partecipazione indiret-
ta dell’ultima_persona) e proseguendo verso
Palto nella catena societaria finché il risultato
della moltiplicazione continui a essere pari o
superiore al 10 %» (VENTURI, Comm. Capri-
glione, 2018, 220; GuCCIONE, PALMIER], op. cit,
560 s.). m Benché i suddetti criteri non costi-
tuiscano indici assoluti dell’esistenza di una
partecipazione indiretta, potendo I’Autority
di vigilanza ritenerla sussistente «laddove gli
acquirenti indiretti siano soggetti sottoposti a
vigilanza e autoriti di vigilanza interessata
sia gia in possesso di informazioni aggiornater

by
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(cosi il co. 6.7 degli Orientamenti), sembra
piuttosto innegabile che l’applicazione degli
stessi offra un margine di maggior certezza
sia nei confronti dei partecipanti, sia dell’ Au-
thority chiamata ad esaminare i casi concreti.
1. Gli acquisti di concerto. ® Come antici-
pato (v. supra, I), il co. 1 bis & stato inserito in
occasione del recepimento-della dir. 2007/44/
2CE. B La norma — che forse avrebbe potuto
trovare una pitl felice collocazione all’interno
dell'art. 19 - estende I’applicazione dei Capi
Il e IV del Tit. IT anche al fenomeno dell’ac-
quisto di concerto di partecipazioni da parte di
pilisoggetti che, in forza di accordi in qualsiasi
forma conclusi, intendono esercitare in modo
concertato i relativi diritti, quando tali parte-
cipazioni, cumulativamente considerate, risul-
lano essere rilevanti ai sensi dell’art. citato
(Cosy, Il Testo Unico Bancario, oggi, in Qua-
derni della ricerca giuridica, Banca d’'Italia, n.
- 375,2014, 45 5.). m Ai sensi del co. in commen-
to ai fini dell’estensione della disciplina occor-
re il soddisfacimento di tre condizioni: 1) I’ac-
quisto concertato di partecipazioni della ban-
ta; 2) P’esistenza di un accordo volto all’eser-
tizio concertato dei diritti relativi alle parteci-
pazioni; 3) il superamento delle soglie rilevan-
#1i ai sensi dell’art. 19. ® Ne risulta che, man-
cando una delle suddette condizioni, il co. 1
bis non dovrebbe trovare applicazione (Ro-
TONDO, 0p. cit., 146 s.): si pensi, ad esempio,
all'acquisto concordato che abbia quale finali-
ta solamente la realizzazione di una specula-
zione finanziaria momentanea, oppure l'eser-
tizio concertato dei diritti da parte di alcuni
partecipi della banca gia in possesso di parte-
cipazioni rilevanti (considerazione che esclude
che la categoria dell’acquisto di concerto pos-
sa identificarsi sic et simpliciter con quella di
controllo congiunto: LAMANDINI, Comm. Por-
20, 231; PROSPERETTI, COLAVOLPE, Le banche,
106; Sacco GINEVRI, Comm. Capriglione,
512018, 245). ® Ai sensi dell’art. 5, co. 2, d.m.
27-1-2011, n. 675, Pacquisto deve essere con-
siderato concertato «anche quando gli accordi
siano stipulati entro Panno successivo all’ac-
quisizione o alla variazione della partecipazio-
6ne». @La scarna disciplina nazionale trova
conferma e completamento nei gid citati
Orientamenti pubblicati dalle ESAs il 5-5-
2017, ai sensi del co. 4.1 deve essere conside-
1ato «agente di concerto qualsiasi persona giu-
ridica o fisica che decida di acquisire o incre-
mentare una partecipazione qualificata in con-
formitd di un accordo esplicito o implicito tra
le medesime», considerando fra esse anche
quelle che assumono un atteggiamento passi-
Y0, «dal momento che la mancanza di azione
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puo contribuire a creare le condizioni per
un’acquisizione o un incremento di una parte-
cipazione qualificata o per Pesercizio di un’in-
Sfluenza: sull’impresa interessata». B Ai sensi 7
del co. 4.6, lett. a), degli Orientamenti, I’agire
di concerto dovrebbe essere rinvenuto negli
accordi tra i soci e negli «accordi su questioni
di governance aziendale» (i.e. patti parasocia-
li), ad eccezione dei semplici accordi di acqui-
sto di pacchetti azionari, degli accordi di co-
vendita e trascinamento (c.d. clausole di tag e
drag along) e degli eventuali diritti di prela-
zione previsti dalla legge, ovvero nei casi in
cui non sia rinvenibile una messa a disposizio-
ne della partecipazione al fine dell’esercizio di
un’influenza sulla gestione della banca. m Ai 8
sensi del co. 4.6, lett. b), degli Orientamenti
altre possibili prove di un’azione concertata
possono essere — secondo un catalogo non
esaustivo — I'esistenza di vincoli di parentela
fra i partecipi; lo svolgimento da parte del
candidato acquirente di una funzione dirigen-
ziale di alto livello o I’essere membro dellor-
gano di gestione o di supervisione strategica
dellimpresa interessata o avere la facolta di
nominare chi detiene tali poteri; I’esistenza di
rapporti tra imprese dello stesso gruppo (fatta
eccezione, tuttavia, per le situazioni che sod-
disfano i criteri di indipendenza delineati nel-
Part. 12, par. 4 o 5, dir. 2004/109/CE); I'uso
della stessa fonte di risorse finanziarie per
Pacquisizione o I'incremento di partecipazioni
nell'impresa interessata; una costante e coe-
rente espressione del voto da parte dei parte-
cipi in questione («modell; di voto»). B In ogni 9
caso, ai sensi del criterio interpretativo conte-
nuto nel co. 4.7 degli Orientamenti, I'applica-
zione dei suddetti criteri, valutata caso per
caso, non dovrebbe condurre I’Autorita di vi-
gilanza ad applicare restrittivamente la nor-
mativa, «in modo tale da impedire la collabo-
razione tra gli azionisti nell’ottica dell’esercizio
di una buona governance aziendale», verifi-
cando quindi, ai sensi del successivo co. 4.8,
che la collaborazione fra i partecipi «sia una
semplice espressione di un’impostazione comu-
ne su una questione specifica». B A specifica- 10
zione del principio da ultimo espresso, il co.
49 degli Orientamenti chiarisce la collabora-
zione dei soci non dovrebbe essere letta quale
lo svolgimento di un’attivitd di concerto se
essa consta: nell’ avviare discussioni su que-
stioni che potrebbero sorgere con P'organo di
gestione della societa; nel rendere dichiarazio-
ni all’organo di gestione della societa in meri-
to a politiche, pratiche o particolari azioni
aziendali che la societd potrebbe considerare
di adottare; nell’esercitare i diritti relativi al-
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'aggiornamento dell'ordine del giorno dell’as-
semblea generale, alla presentazione di pro-
poste di delibere e alla convocazione dell’as-
semblea generale; eccettuata la nomina dei
membri dell’organo di gestione, nell’accettare
di votare nello stesso modo in merito a una
risoluzione particolare sottoposta al voto as-
sembleare in merito al compenso degli ammi-
nistratori, all’acquisizione o alla cessione di un
asset, alla riduzione di capitale e/o 'acquisto
di azioni proprie, all’aumento di capitale, alla
distribuzione di dividendi, alla nomina o alla
rimozione o al compenso dei revisori contabi-
li, allapprovazione dei rendiconti finanziari
annuali della societa, oppure in merito a que-
stioni relative alla responsabilita sociale o alla
conformita alle norme o ai codici di condotta

riconosciuti, o al respingimento di un’opera-

Orientamenti approfondisce, infine, il tema
della collaborazione in relazione alla nomina
di membri del’organo di gestione, suggerendo
di valutare la natura dei rapporti tra i parteci-
pi e i candidati alla carica, il numero di questi
in relazione a un eventuale patto tra azionisi,
il possibile ripetersi della collaborazione dei
soci in relazione alla nomina, I’eventualiti
che la nomina dei candidati sposti I'equilibrio
dei poteri all’interno dell’organo di gestione,
nonché, infine, la valutazione che il voto sia,in
realtd, congiunto solo di fatto, ovvero eser-
tato senza un previo accordo in merito alla
nomina dei candidati.

N Nozione di controllo. 1. Ai fini del presente capo il controllo sussiste, anche con

riferimento a soggetti diversi dalle societd, nei casi previsti dall’articolo 2359,
commi primo e secondo, del codice civile e in presenza di contratti o di clausole statutarie
che abbiano per oggetto o per effetto il potere di esercitare Pattivitd di direzione e
coordinarnento.

2. Il controllo si considera esistente nella forma dell’influenza dominante, salvo prova
contraria, allorché ricorra una delle seguenti situazioni:

1) esistenza di un soggetto che, sulla base di accordi, ha il diritto di nominare o
revocare la maggioranza degli amministratori o del consiglio di sorveglianza ovvero
dispone da solo della maggioranza dei voti ai fini delle deliberazioni relative alle materie
di cui agli articoli 2364 e 2364 bis del codice civile;

2) possesso di partecipazioni idonee a consentire la nomina o la revoca della mag-
gioranza dei membri del consiglio di amministrazione o del consiglio di sorveglianzs;

3) sussistenza di rapporti, anche tra soci, di carattere finanziario ed organizzativo
idonei a conseguire uno dei seguenti effetti:

a) la trasmissione degli utili o delle perdite;

b) il coordinamento della gestione dell’impresa con quella di altre imprese ai fini del
perseguimento di uno scopo comune;

¢) lattribuzione di poteri maggiori rispetto a quelli derivanti dalle partecipazioni
possedute;

d) lattribuzione, a soggetti diversi da quelli legittimati in base alla titolarita delle
partecipazioni, di poteri nella scelta degli amministratori o dei componenti del consiglio
di sorveglianza o dei dirigenti delle imprese;

4) assoggettamento a direzione comune, in base alla composizione degli organi am-
ministrativi o per altri concordanti elementi.

Sommarro: . Origine e inquadramento sistematico della norma. - II. Il controllo di diritto dei SOt
- IIL. I poteri di nomina e di revoca dei vertici aziendali quale forma di influenza dominante, - IV,
Lesercizio di un’attivita di direzione e coordinamento. - V. Altre forme di influenza dominante
basate su rapporti di carattere finanziario ed organizzativo.

L Origine e inquadramento sistematico della
I norma. B A seguito della sua riformulazione
ad opera del combinato disposto dell’art. 2,

co. 1, d. Igs. 6-2-2004, n. 37 e dell’art. 9.9, d.
Igs. 17-1-2003, n. 6, 1a declinazione del concet-
to di controllo applicabile al capo in commex-
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zione con le parti correlate. B Il co. 4.10 degli 188

to ha subito unicamente una modifica al co. 1
i sensi dellart. 40, d. lgs. 28-12-2004, n. 310
{secondo decreto correttivo alla riforma del
diritto societario), che ha provveduto ad ag-
giungere ’estensione della previsione dei con-
tratti o delle clausole statutarie che abbiano
per oggetto o per effetto il potere di esercitare
lattivita di direzione e coordinamento. B H
mantenimento  dell’impianto normativo nel
corso degli ultimi 15 anni testimonia come
l'art. in commento — pur essendo connotato
da una struttura a tratti ridondante, che da
vita ad apparenti ripetizioni di concetti fra
quanto previsto nel co. 1 e nel co. 2, di cui si
dira a breve - svolga efficacemente il proprio
compito di individuare le varie sfaccettature
che il fenomeno del controllo pud assumere.
B La ridondanza concettuale ¢ dovuta, in par-
te, all'origine della norma, che assomma le
definizioni di controllo contenute nell’art.
26, d. Igs. 20-11-1990, n. 356 (che racchiudeva
le disposizioni per la ristrutturazione e per la
disciplina del gruppo creditizio e a cui sono
dovute principalmente le sovrapposizioni se-
gnalate) e nell’art. 27, co. 2, 1. 10-10-1990, n.
287 (CosTy, in G. comm. 1992, 25; MARCHETTI,
in R. soc. 1992, 31; LAMANDINI, in G. comm.
1993, 223; Cosri, Banc., 74-78; CALANDRA

L ¢ Buonaura, Tr. Cottino, V1, 114). m Le diffe-

renti situazioni descritte dai co. 1 e 2 dall’art.
in commento si possono distinguere e rag-
gruppare considerando diversi possibili fatto-
ri: ad es. quelle che individuano il controllo
sulla sola entita della partecipazione dei soci;
quelle che rilevano sulla base del mero eser-
cizio in concreto di un controllo di fatto; quel-
le che nascono da patti parasociali, quelle che
denotano un controllo “esterno”, ecc. (Ro-
TONDO, Le partecipazioni nelle banche, 151

§s.). B In ogni caso, il concetto di controllo —
sia esso inteso quale «influenza dominante» ai
sensi del co. 2, sia quale «potere di esercitare
lattivita di direzione e coordinamento» ai sen-
si del co. 1 — declinato nelle differenti situa-
zioni descritte dall’art. 2359 c.c., deve essere
sempre inteso quale una presunzione relativa
circa Ieffettivo esercizio del potere, ammet-
tendo sempre la dimostrazione della prova
contraria.

1 IL Il controllo di diritto dei soci. m Ai sensi
della prima parte del co: 1 dell’art. in com-
mento la nozione di controllo viene ripresa,
anzitutto, facendo riferimento alla sua decli-
nazione codicistica (Cosrti1, Barc., 348), di fat-
to e di diritto, ex art, 2359, co. 1 e 2, c.c., che
viene pero estesa anche al controllo operato
da soggetti diversi dalle societa, ossia da soci
persone fisiche o giuridiche non societarie, o
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comunque enti dotati quantomeno della c.d.

soggettivita giuridica (ad es. associazioni non

riconosciute, ecc.) (LAMANDINI, op. cit., 222;

Dk Povr1, Comm. Capriglione, 2018, 248 s.).

B Ai sensi del co. 1 sono, dunque, controllate 2
le banche in cui un partecipe dispone della

«maggioranza dei voti esercitabili nell’as-

semblea ordinaria» ai sensi del rinvio all’art.

2359, co. 1, c.c. m Allo stesso modo sono con- 3
trollate le banche in cui un partecipe dispone
di voti sufficienti per esercitare un’«influenza
dominante nell’assemblea ordinaria» ai sensi
delrinvio all’art. 2359, co. 2, c.c., ossia al caso
in cui, pur non in godendo della maggioranza
numerica di voti esercitabili, il partecipe ha
comunque la possibilita di assicurarsi 'ado-
zione delle delibere di suo interesse (i motivi
possono essere molteplici: disinteresse degli
altri soci all'esercizio del diritto di intervento
elo voto in assemblea; dispersione delle re-
stanti partecipazioni fra molteplici soggetti e
assenza di un loro utile coordinamento, ecc.).
® Il richiamo dell’esercizio del voto nell’as-
semblea ordinaria induce a individuare la ra-
dice dellinfluenza dominante del controllante
principalmente nel potere di nomina e revoca
degli amministratori o dei consiglieri di sorve-
glianza ai sensi dei co. 1 degli artt. 2364 e 2364
bis cc. (MamMER1, ALBaNO, Comm. Costa,
197), in quanto sono questi i soggetti deputati
a realizzare, in concreto, l'oggetto sociale, os-
sia l’attivita bancaria ex art. 10 (a tal proposito
cfr. gia art. 3, co. 3, del. CICR n. 67512011,
che estende I'obbligo di autorizzazione anche
all’acquisto e alla variazione di partecipazioni
che comportino I’obbligo di o.p.a. ai sensi de-
gli artt. 105 ss. t.u.f.) (PROSPERETTI, COLAVOL-
PE, Le banche, 105). B Va rilevato, tuttavia,
che, benché questi poteri siano indicati anche
nel co. 2, mn. 1 e 2, dell’art. 23 — dando cosi
vita a una possibile sovrapposizione di previ-
sioni con quanto disposto indirettamente dal
co. 1, nei termini meglio illustrati a breve — il
generico richiamo all’assemblea ordinaria im-
plica di considerare anche gli altri oggetti di
delibera al fine di comprendere se essi possa-
no permettere I’esercizio di un’influenza do-
minante: fra questi si pud certamente prende-
re in considerazione il potere di approvare il
bilancio, da intendersi come potere di valuta-
zione della gestione condotta dagli ammini-
stratori, come testimonia il fatto che la stessa
assemblea chiamata ad approvare il progetto
di bilancio puod anche pronunciarsi sull’azione
di responsabilita e sulla conseguente revoca
con giusta causa degli stessi ex art. 2393, co.
2, c.c. (a sostegno di tale argomento si pone il
dettato dell’art. 3, co. 2, lett. b), del. CICR 19-
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