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L’eredità defraudata: ecclesiologia e psicologia
della fine dello Stato pontificio

Per Pio IX la rinuncia al potere temporale sarebbe stata
quasi un’eresia. Egli aveva sottolineato il carattere intan-
gibile del patrimonio di Pietro già all’indomani delle vicende
della Repubblica romana, con l’enciclica Nostis et Nobi-
scum (8 dicembre 1849), pubblicata durante il suo esilio a
Gaeta, e ne aveva fatto in seguito un tema ricorrente di
tutto il suo pontificato, a partire dall’allocuzione Ad gra-
vissimum del 20 giugno 1859, che costituirà il modello per
le preposizioni 75 e 76 del Sillabo e per il capitolo 12 del-
l’originario schema De Ecclesia discusso al concilio Vati-
cano I. Dopo la perdita delle Romagne, l’enciclica Nullis
certis verbis (19 gennaio 1860) e la lettera apostolica Cum
Catholica Ecclesia (26 marzo 1860) reclamarono la restitu-
zione sic et simpliciter dei territori annessi, ricordando la
natura provvidenziale dello Stato pontificio che, se «suapte
natura temporalem rem sapiat, spiritualem tamen induit
indolem»1. Per Giovanni Mastai Ferretti la questione dei
domini della Santa Sede non implicava conseguenze solo
a livello materiale, ma assumeva una connotazione spiri-
tuale, quasi escatologica. A chi lo invitava – da parte cat-
tolica e non, in Italia e all’estero – a rinunciare almeno alla
province perdute, Pio IX opponeva il proprio non possu-
mus, dichiarando che tale abdicazione sarebbe equivalsa a
squarciare «la veste di Gesù Cristo, che rimase intatta anche
sopra il Calvario»2. Si trattava di contraddire una storia
secolare e soprattutto di venir meno ai giuramenti prestati
dai pontefici al momento dell’accesso al soglio di Pietro
ovvero di preservare la traditio, che includeva anche l’ob-
bligo di trasmettere intatto il patrimonio della Chiesa. Una
norma nata in tempi di nepotismo3 che alzava enormemente
la posta in gioco. Proprio per questo Pio IX, che ricordò
costantemente il proprio obbligo di fedeltà a tali giuramenti
fino al termine della propria vita, si dichiarava ‘deposita-

rio’ – non già ‘proprietario’ – dei diritti della Santa Sede,
per cui solo a Dio o al popolo dei fedeli (da qui discendono
i tentativi di ‘internazionalizzazione’ della questione) toc-
cava disporre dell’eredità di tanti secoli. Rifugiandosi nella
natura ereditaria di ciò di cui era chiamato a essere custode,
egli riuscì a procurarsi l’alibi per evitare i negoziati e lasciare
le bocce ferme, o quasi, fino all’elezione del suo successore.
Agli occhi degli osservatori contemporanei, infatti, solo un
pontefice non direttamente coinvolto negli avvenimenti
risorgimentali avrebbe potuto sbrogliare una tale matassa,
anche perché, nella percezione dell’opinione pubblica del
tempo, la responsabilità della posizione di arroccamento
della Chiesa era attribuita principalmente al carattere pas-
sionale di papa Mastai Ferretti. A causa di tale tempera-
mento, per molti c’era mancato poco perché la questione
del potere temporale divenisse dogma di fede. Era stato
questo, infatti, il timore delle potenze europee, e in primo
luogo dell’Italia, all’indomani della convocazione del con-
cilio Vaticano I, apertosi nel 1870. In realtà il concilio non
dogmatizzò, come si temeva, lo Stato pontificio, ma attra-
verso la proclamazione dell’infallibilità pontificia costituì
il coronamento di un processo di ‘rinserramento’ tra le fila
della Chiesa. La fine dello Stato della Chiesa, scomparso
per la maggior parte nel biennio 1859-1860, aveva antici-
pato d’un decennio la caduta del potere temporale, che
sopravvisse nella città sacra e negli immediati sobborghi
fino alla breccia di Porta Pia. Gli anni intercorsi fra i due
avvenimenti videro dunque da parte della Santa Sede un
giro di vite più forte nel tentativo di riaffermazione del
ruolo della Chiesa nella società contemporanea e soprat-
tutto per l’identificazione di essa con il papato, invitando
le chiese locali e i fedeli delle nazioni a convergere su Roma
e a stringersi attorno al pontefice. È precisamente in que-
sto periodo che vedranno la luce l’enciclica Quanta cura e
il Sillabo, documenti che condannavano le dottrine liberali
e della modernità, mentre appunto nel 1870 il concilio Vati-
cano avrebbe attribuito per dogma, con la costituzione
Pastor Aeternus, il carattere di infallibilità alla persona del
pontefice. Tale processo, anticipato anche all’inizio del
pontificato con la proclamazione del dogma dell’Immaco-
lata, avvenuta subito dopo il rientro da Gaeta e con moda-
lità che quasi precorrevano l’infallibilità, assorbì costante-
mente gran parte delle energie di Pio IX, che mirava a un
potenziamento disciplinare e dogmatico del cattolicesimo,
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soprattutto riguardo ai rapporti gerarchici tra centro e peri-
feria della Chiesa, nel contesto di un mondo sempre più
assorbito dal sistema liberale e dalla secolarizzazione. In
questo senso, si può certamente parlare di reazione della
Santa Sede alla rivoluzione politica e culturale introdotta
dal liberalismo. Una reazione condotta su due livelli, esterno
e interno, affiancando alla condanna della modernità lo
sforzo per l’elevazione spirituale del clero e la sua subor-
dinazionale al centro della cattolicità, contro le tendenze
centrifughe delle Chiese nazionali. L’enciclica Quanta cura
e il Sillabo erano infatti rivolti precipuamente ai cattolici
liberali e a quelle frange dell’episcopato europeo e d’ol-
treoceano più sensibili alle ragioni dei propri governi che
a quelle del pontefice. A questo proposito, il temuto con-
cilio Vaticano (tenutosi, per la prima volta nella storia della
Chiesa, con l’esclusione dei capi di Stato dei paesi cattolici
ai lavori) si riuniva al fine di ribadire l’indissolubilità del
legame spirituale e giuridico dei vescovi con Roma, e la
loro subordinazione gerarchica nel quadro dell’unità della
Chiesa.

La breccia aperta nelle mura aureliane presso Porta Pia
il 20 settembre 1870, oltre ad aver interrotto i lavori del
concilio, squarciò il progredire di tale processo. Proprio la
vecchia paura del separatismo delle Chiese nazionali venne
nuovamente risvegliata a causa del rischio della fine del-
l’indipendenza del pontefice. Senza un regno temporale
era infatti difficile che il papa potesse essere libero in casa
d’altri: i cattolici di tutto il mondo mai avrebbero potuto
accettare l’idea di un papa ‘cappellano del re d’Italia’. Inol-
tre, senza un popolo e senza un territorio dai confini ben
delimitati non risultava possibile che egli potesse giocare
un ruolo determinante sullo scacchiere internazionale alla
pari o addirittura a livello superiore rispetto agli altri capi
di Stato. Fu quindi proprio il timore della reazione del-
l’opinione cattolica internazionale a indurre la Santa Sede
a rinchiudersi in un atteggiamento di strenuo rifiuto dei
fatti compiuti, onde smarcarsi dalle accuse di parteggiare
per il re d’Italia o d’aver favorito, anche tramite la sola
accondiscendenza, il processo di unificazione. Anche i pon-
tefici che succedettero a Pio IX dovettero fare i conti molto
prudentemente con tale eredità, come dimostrarono i ripe-
tuti e sempre falliti tentativi di conciliazione, manovre che
richiesero un tempo tanto più lungo quanto decennale era
stato il periodo trascorso dalla Chiesa nell’area di sosta,
lasciando la Santa Sede in una situazione di stallo che la
rendeva praticamente ‘prigioniera della questione romana’.

Il problema dell’indipendenza del papa era infatti una
questione più che materiale. Le istanze legittimistiche, dalle
quali derivava la protesta per l’usurpazione subita da uno
Stato sovrano in opposizione al ‘comune diritto delle genti’,
avevano un carattere più che altro strumentale. Molto più
pesava l’operazione di ‘sacralizzazione’ dello Stato della
Chiesa, dovuta alla sincera e vivissima preoccupazione per
la sopravvivenza del potere spirituale senza il conforto del
dominio temporale, possibilità che la stessa esperienza sto-
rica aveva escluso sino ad allora per tanti secoli, seppur con
brevi parentesi. Non vanno sottovalutati infatti i risvolti
psicologici della perdita del potere temporale, esemplifi-
cati dagli episodi di espropriazione dei conventi e degli isti-
tuti religiosi all’interno della stessa Roma, adattati a sede
dei nuovi ministeri4. Con le macerie delle mura aureliane
era stata spazzata via l’autocomprensione dell’esistenza
stessa della Chiesa e delle comunità cristiane all’interno

degli Stati nazionali. Se si assume il temporalismo soprat-
tutto come una modalità di concepire la religione nelle
società, modellate ufficialmente secondo i canoni etici del
cattolicesimo, si può cogliere come la questione del potere
temporale mettesse a repentaglio la stessa sovranità del papa
come presidio della ‘civiltà cattolica’, tutela della fede e dei
costumi dei fedeli5. In gioco erano dunque la secolarizza-
zione della società, il problema della separazione tra Chiesa
e Stato, la legislazione religiosa e in materia etica, il sostan-
ziale ‘conflitto di competenze’ nella giurisdizione morale
dei cittadini dalla doppia appartenenza, al regno e alla
Chiesa. Secondo la logica dell’intransigentismo, qualsiasi
limitazione dei privilegi del clero e dei suoi diritti d’inter-
vento nella società civile, qualsiasi evoluzione dello Stato
che, rinunziando a essere braccio secolare della Chiesa,
secondo il modello medievale della cristianità, accordasse
le libertà ‘moderne’ (libertà religiosa, di pensiero, di asso-
ciazione e di stampa, matrimonio civile e scuola pubblica)
ai cittadini, equivaleva a una deliberata intenzionalità di
diffondere l’immoralità ed allontanare i fedeli dalla reli-
gione6. Per questa ragione, dalle ‘stanze del Vaticano’ non
potevano che contestarsi assai vivamente alcune delle moti-
vazioni politiche che il governo italiano aveva addotto a
giustificazione dell’occupazione del rimanente territorio
pontificio, come per esempio la necessità di tutela dell’or-
dine pubblico nel Lazio contro le mene rivoluzionarie, le
aspirazioni nazionali dei romani e la stessa sicurezza del
papa e dei membri della Curia. Giustificazioni che, se accet-
tate a livello internazionale, avrebbero costituito per la
Santa Sede una débâcle politica e un’umiliazione del pro-
prio prestigio, smentendo l’equivalenza dello Stato della
Chiesa con la societas perfecta, per cui esso avrebbe dovuto
offrire il modello di un’organizzazione politica in cui le
regole della giustizia religiosa, presiedendo all’ammini-
strazione degli interessi temporali, garantivano ordine, sicu-
rezza e progresso. Il crollo dello Stato pontificio avrebbe
così costituito anche il fallimento dell’esempio perfetto di
Stato confessionale cattolico. Si dovevano perciò respin-
gere a ogni costo le tesi italiane, come anche le accuse di
arretratezza culturale ed economica degli Stati pontifici.
La Santa Sede si sforzò costantemente di denunciare all’opi-
nione pubblica di tutto il mondo come il problema della
rivoluzione si fosse posto nei suoi territori non prima, ma
a causa dell’entrata delle truppe italiane. A questo scopo
erano dirette le prime circolari diplomatiche di protesta del
cardinale Giacomo Antonelli e a questo fine era stata ideata
quella distinzione tra ‘Italia reale’ e ‘Italia legale’ su cui si
baserà tutta la politica della Santa Sede durante la que-
stione romana.

Il rifiuto dei fatti compiuti alla prova
della quotidianità

Non era la prima volta che Roma veniva strappata ai
pontefici. Dall’inizio del secolo o poco più, già in tre occa-
sioni si era verificata la caduta del potere temporale dei
papi: durante l’invasione francese del 1798, nel 1808, con
l’espandersi dell’impero napoleonico, e nel 1848, dopo la
fuga di Pio IX a Gaeta, cui era seguita la proclamazione
della Repubblica romana. Tali precedenti contribuirono
ad alimentare, sia prima del crollo che dopo, la convinzione
per la Santa Sede e per molti cattolici della temporaneità
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dell’occupazione italiana, nell’attesa di un intervento restau-
ratore, che ciclicamente era ricorso in ognuna delle tra-
scorse occasioni e che con fatalistica pazienza ci si atten-
deva anche dopo il 1870, o per mano diretta di Dio o per
opera di Dio attraverso l’intervento di qualche potenza
estera7. Una speranza che, seppur nella forma dell’attesa
non di un evento miracoloso, quanto di un’intercessione
straniera, magari in occasione di una guerra europea, soprav-
viverà fino ai tempi di Leone XIII. Tuttavia, la breccia di
Porta Pia si era aperta nel contesto di un’Europa molto
diversa rispetto a quella di pochi anni prima, lacerata com’era
dal conflitto franco-prussiano, che attirava su di sé tutte le
attenzioni e tutti i timori delle potenze europee. La Santa
Sede non trovò come in passato governi disposti a impe-
gnarsi per il ristabilimento dei propri domini. Dietro le
manifestazioni di ossequio al pontefice da parte degli Stati
stranieri, cominciava a rivelarsi la realtà di un’impietosa
indifferenza, che col procedere degli anni e dei decenni
andò sempre più consolidandosi come definitiva. A tale
status quo non si abituavano solo le potenze europee, con-
centrate nel tirare le somme e ritrovare un equilibrio dopo
l’unificazione tedesca, ma anche le masse cattoliche, sem-
pre meno scandalizzate dalla condizione del pontefice. Tut-
tavia, la consapevolezza che l’opinione pubblica estera e
italiana fosse assai meno allineata alla posizione del papa
di quanto volessero pubblicamente far credere le ricorrenti
proteste della Segreteria di Stato, si affermò tra i membri
della Curia romana solo molto lentamente. La Santa Sede
continuò quindi a concentrare la maggior parte degli sforzi
proprio nel tentativo di internazionalizzare la questione
romana ovvero di impedire che fosse considerata come pro-
blema politico interno allo Stato italiano. Il governo del
Regno d’Italia era infatti ritenuto dalla Santa Sede ‘incom-
petente’ a legiferare, ad esempio attraverso la legge delle
guarentigie, su un oggetto

«il quale è assai più religioso che politico, trattandosi
qui nientemeno che delle condizioni di esistenza pubblica
e di libertà spirituale del capo della Chiesa in quanto tale;
cioè in quanto esercita l’ufficio di Pastore supremo di tutto
il gregge cattolico. Ma con qual diritto [tuonava «La Civiltà
cattolica»] uno Stato qualunque può assumersi di definire
da sè solo, in una legge da sè solo concepita e da sè solo fab-
bricata, una questione che sorpassa di grandissimo inter-
vallo tutte le competenze di qualsiasi autorità civile?»8.

Una delle prime strategie messe in atto dalla Santa Sede
per contrastare l’occupazione consistette dunque nella raf-
fica continua di circolari diplomatiche di protesta, sapien-
temente diramate dalla Segreteria Antonelli a ogni prete-
sto che ne desse occasione, onde suscitare la reazione dei
governi stranieri9. Ciò impegnò il governo italiano nello
sforzo di prevenire le mosse della Santa Sede e di smen-
tirne prontamente le dichiarazioni sia riguardo alla libertà
di azione del papa in Roma sia riguardo alla sua sicurezza.
A questo fine l’Italia dispiegò un servizio di intelligence
addestratissimo a intercettare le comunicazioni della Segre-
teria di Stato con i propri nunzi all’estero: una fitta rete di
spionaggio e controllo di corrieri e dispacci dispiegata nel-
l’intento di prevedere ogni passo diplomatico della Santa
Sede e di precederlo con opportune dichiarazioni del capo
del governo. Dal canto suo la Segreteria di Stato tentò di
proteggere le proprie comunicazioni utilizzando un sistema
di cifratura e servendosi soprattutto di corrieri insospetta-
bili, come ad esempio nobili in visita presso il papa. Per

mantenere viva l’attenzione sulla situazione della Chiesa
in Italia occorreva rendere la questione romana come una
frattura sempre aperta nell’ambito della diplomazia inter-
nazionale. La Santa Sede dovette quindi continuamente
vigiliare perché non potessero essere raggiunti, consape-
volemente o inconsapevolmente, accomodamenti sullo sta-
tus quo. È alla luce di questa ferma posizione di rifiuto del
fatto compiuto che andrebbero interpretati alcuni con-
tradditori passi diplomatici intrapresi dal cardinale Anto-
nelli già all’indomani del 20 settembre. Tra questi, il più
emblematico e notorio è certamente l’invito, rivolto al gene-
ral Raffaele Cadorna per ragioni di ordine pubblico, a far
occupare dalle truppe italiane anche la città leonina, rinun-
ciando con ciò a un lembo del territorio romano che pure
il governo italiano aveva sempre promesso alla Santa Sede
e di cui anche il primo articolo dell’atto di capitolazione
sottoscritto poche ore prima da Hermann Kanzler preve-
deva la conservazione al pontefice. Nonostante tale spon-
taneo rifiuto, il 30 settembre Antonelli, in una circolare ai
nunzi apostolici, protestò per l’inclusione del quartiere di
Borgo nel plebiscito che avrebbe coinvolto qualche giorno
dopo la città di Roma, ma chiariva che menzionava tale epi-
sodio non per confermare che la Santa Sede si sarebbe
accontentata di quel compromesso, quanto «per constatare
soltanto la buona fede del governo italiano e l’impegno
ch’esso pone e che porrà nel mantenere le sue promesse»10.
D’altro canto, qualche giorno prima era stata proprio una
lettera di Antonelli a Cadorna a chiedere alle truppe ita-
liane di proseguire nell’occupazione11. Il fatto poi che Anto-
nelli già il 30 settembre sapesse che gli abitanti di Borgo
avrebbero partecipato al plebiscito, contrastante con le
asserzioni fatte dal governo italiano davanti agli osserva-
tori esteri secondo cui la raccolta dei voti della città leonina
sarebbe avvenuta spontaneamente e all’ultimo momento,
potrebbe far ipotizzare che tra il governo italiano e la Santa
Sede fosse intercorso qualche accordo informale in questo
senso per togliersi entrambi d’impaccio. Infatti, nonostante
l’ufficiale rifiuto a riconoscere lo Stato italiano e quindi
l’impossibilità di contatto con i rappresentanti del governo
sia in Italia che all’estero, si presentarono più volte occa-
sioni che misero obbligatoriamente Santa Sede e Stato ita-
liano nella necessità di ricercare un colloquio e, talvolta,
segreti accomodamenti. In tali frangenti, ci si servì con
estrema accortezza di vie ufficiose. Uno di questi canali fu
stabilito attraverso la figura del commissario di polizia del
quartiere di Borgo, Giuseppe Manfroni, che riuscì a gua-
dagnarsi la fiducia dei prelati vaticani e che in più occa-
sioni trasse d’imbarazzo le due parti in gioco, allontanando
il rischio di scandali diplomatici12. Nella questione del-
l’ordine pubblico a Roma, l’Italia si stava infatti giocando
la propria credibilità internazionale, dovendo dimostrare
di essere in grado di garantire l’incolumità e l’indipendenza
del papa in quella che era stata la sua città. Per questo il
commissariato di Borgo e quindi la questura di Roma diven-
nero un fronte di prima linea nel dipanamento della que-
stione romana, nel ricorrere di una moltitudine di episodi,
anche molto quotidiani, che richiesero da parte delle auto-
rità italiane un supplemento di prudenza e di pazienza.
Situazioni delicate si verificarono ad esempio in occasione
della morte di Pio IX e delle sue esequie. L’esposizione,
protrattasi per giorni, del corpo del papa all’omaggio della
folla fu garantita dalle forze dell’ordine italiane, schierate
in uniforme nella piazza e in borghese all’interno della basi-
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lica di S. Pietro, a supporto del servizio d’ordine prestato,
ufficialmente ma insufficientemente, dai gendarmi ponti-
fici. Analoga soluzione si diede al problema della tutela del-
l’ordine pubblico nei giorni del conclave, quando la folla,
tra fedeli e anticlericali, si riversò nella basilica e nella piazza
in attesa della benedizione del nuovo pontefice.

Nella prassi, dunque, le necessità della convivenza com-
portavano in una certa misura una collaborazione con lo
Stato italiano. Ciò si verificava non solo a Roma, ma anche
presso i nunzi apostolici all’estero, che, pur nolenti, dove-
vano prendere parte ai ricevimenti diplomatici a cui par-
tecipavano anche i colleghi italiani. Ancora più difficile era
la posizione degli ordinari diocesani, costretti dalle neces-
sità pastorali a dialogare quasi quotidianamente con le auto-
rità italiane, mentre tra l’altro molti dei loro fedeli li inco-
raggiavano alla conciliazione. Nonostante i richiami di
Roma, furono infatti numerosi i casi di vescovi presenti
insieme al popolo e alle autorità cittadine ad accogliere la
famiglia reale in visita per le province d’Italia, o che offi-
ciarono esequie in occasione di decessi illustri o permisero
il Te Deum per la festa dello Statuto o altre ricorrenze. Gli
ordinari appena nominati poi, per poter entrare pienamente
in possesso del patrimonio della diocesi ed esercitare le fun-
zioni amministrative, avevano bisogno secondo la legisla-
zione italiana di ricevere il placet del governo13. Un com-
promesso, quello dell’exequatur, molto faticoso a
raggiungersi e difficile tra l’altro a praticarsi, dato che le
autorità civili chiedevano a quelle religiose copia della bolla
di nomina ed era impossibile il dialogo fra le due parti. Si
trovò un accomodamento pubblicando le bolle sulle bache-
che delle cattedrali, per poi lasciare che solerti laici le rico-
piassero onde inoltrarle all’autorità italiana. Ma più tardi,
in un frangente di maggior frizione tra Santa Sede e Italia,
governata dalla sinistra, tale stratagemma non bastò più. I
seri disagi, non solo economici, affrontati dal clero e dal-
l’episcopato relativamente al problema dell’exequatur, se
inizialmente soccombettero davanti ai principi che tene-
vano la Santa Sede ferma sulla posizione di rifiuto del fatto
compiuto, in seguito richiesero il raggiungimento di fati-
cosi punti di equilibrio.

La stessa questione di principio sta all’origine del respin-
gimento da parte di Pio IX della rendita a lui destinata dal
governo italiano, malgrado le evidenti difficoltà finanziarie
attraversate dalla sede apostolica dopo la caduta dello Stato
pontificio. La rendita era rifiutata non solo per ‘mancanza
di tatto’ da parte delle autorità italiane, dato che il denaro
rientrava in un capitolo di spesa di volta in volta sottoposto
ad approvazione, ma anche per timore di dar scandalo presso
l’opinione pubblica internazionale (e intaccare conseguen-
temente le entrate provenienti dall’obolo di s. Pietro ver-
sato dai fedeli di tutto il mondo). La sua accettazione sarebbe
equivalsa, infatti, al riconoscimento delle guarentigie, prov-
vedimento che non poteva soddisfare la Santa Sede in quanto
atto unilaterale e quindi ‘ottriato’. perché non potesse costi-
tuire un atto di subordinazione della Santa Sede al Regno
d’Italia, la legge delle guarentigie avrebbe dovuto piuttosto
avere la forma di un trattato tra due potenze che si ricono-
scevano reciprocamente, prevedendo un accordo tra le due
parti su base territoriale (quindi, restituire al papa almeno
una parte dei suoi vecchi domini) o una garanzia interna-
zionale sulla condizione del pontefice, interessando le altre
potenze. Invece la legge del 13 maggio 1871 era solo una
legge ordinaria dello Stato, che vincolava unicamente il

governo che l’aveva promossa e non lo Stato in quanto tale.
La gerarchia ecclesiastica non poteva fare alcun affidamento
su una legislazione che qualsiasi maggioranza al potere
avrebbe potuto cancellare. La stessa natura costituzionale
dello Stato italiano, con il suo alternarsi al governo di par-
titi e personalità anche molto distanti tra loro per sentire e
per intenti politici, non impediva che tale garanzia fosse
modificata in maniera unilaterale a piacere dei poteri legi-
slativo ed esecutivo. Inoltre anche la pericolosa ascesa delle
sinistre, che avrebbero conquistato il governo nel 1876, con-
tribuiva a tenere in allarme la Santa Sede. Nel 1878, il mini-
stro degli Interni Crispi interrogò il consiglio di Stato sulla
fondamentalità o meno della legge delle guarentigie. In
risposta ottenne che «questa legge non ha punto carattere
di convenzione internazionale, dacchè fu spontaneamente
e liberamente fatta dal potere legislativo nazionale». La com-
missione inoltre consigliò «che la legge del 13 maggio 1871
detta delle guarentigie sia una legge di diritto pubblico
interno dello Stato delle più importanti ed una legge orga-
nica e politica (…) qualificata come legge fondamentale dello
Stato»14. Tuttavia, pur riconosciuta dai giuristi la fonda-
mentalità della legge delle guarentigie, ad essa non fu mai
attribuita dignità statutaria. Le guarentigie restarono peren-
nemente una legislazione molto fragile e non mancarono
allora come in seguito i detrattori che ne chiesero costante-
mente l’abolizione.

Pio IX ‘prigioniero’ e i suoi ripensamenti

La scelta compiuta da Pio IX il 20 settembre di non
fuggire da Roma, ma di dichiararsi ‘prigioniero’ nelle stanze
del proprio palazzo, avrebbe dovuto nelle intenzioni equi-
valere a una permanente protesta, per se stessa più che elo-
quente a sollecitare il consesso delle nazioni, il governo ita-
liano e le popolazioni cattoliche. In realtà non solo la
‘prigionia’ non ottenne gli effetti desiderati, apparendo
all’opinione pubblica col passare degli anni sempre meno
reale che formale, ma tale situazione si rivelò in seguito
come una camicia di Nesso che complicava ulteriormente
la già intricata questione romana. Il dibattito intorno alla
possibilità di fuga del pontefice tornò infatti più volte all’or-
dine del giorno negli ambienti della Curia, ma in seguito
fu sempre più difficile propendere per tale risoluzione, dato
che occorrevano motivazioni di volta in volta sempre più
gravi per poter giustificare agli occhi dell’opinione pub-
blica internazionale un passo che fino ad allora e che soprat-
tutto davanti a uno sconvolgimento epocale come quello
del 20 settembre non ci si era decisi a compiere.

In verità, nelle ore immediatamente seguenti al crollo
delle mura aureliane, Pio IX aveva consultato alcuni dei
cardinali residenti nella città per sciogliere in tempo breve
il dilemma intorno al da farsi. Il 21 settembre una lettera
del cardinale Costantino Patrizi, vicario di Roma, sotto-
poneva a tali porporati il quesito: «se si dovrebbe pensare
al difficile passo della partenza del S. P. Pio IX da Roma
e per dove»15. Si trattava di scegliere la strategia più ido-
nea a procurare un rapido recupero della situazione prece-
dente al crollo, nella speranza che nel frattempo qualche
potenza straniera si fosse resa disponibile per un intervento.
La fuga era certamente l’opzione principale, comprovata
dalla precedente esperienza di Gaeta. Tuttavia, i vent’anni
trascorsi dai tempi della Repubblica romana, non solo ave-
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vano aggiunto acciacchi e malanni al pontefice, che avrebbe
dovuto affrontare i rischi e le fatiche del viaggio, ma riscon-
travano condizioni politiche molto differenti nel panorama
internazionale e italiano. Ad esempio, non c’era più uno
Stato estero facilmente raggiungibile e relativamente vicino
come nel 1849 era stato per Pio IX il Regno delle Due Sici-
lie. Inoltre, nella Roma del 1870 accerchiata da una peni-
sola ormai completamente unificata, la fuga avrebbe dovuto
svolgersi prevalentemente attraversando il territorio ita-
liano e quindi mettendo il pontefice alla mercé delle auto-
rità nemiche. Infine, in un’Europa sconvolta dalla scon-
fitta di Napoleone III a Sedan, era lecito chiedersi quale
nazione avrebbe potuto, nel caso lo Stato della Chiesa non
fosse stato ristabilito in tempi brevi, ospitare il papa senza
alla lunga suscitare invidie e gelosie nelle altre nazioni e
senza attentare alla sovranità del capo della Chiesa.

I cardinali interpellati fecero pervenire le proprie rispo-
ste in forma scritta tra il 24 e il 27 settembre, invitati dallo
stesso Pio IX a non recarsi personalmente in Vaticano per
timore della rabbia popolare. Il risultato della consulta-
zione fu nettamente a favore della permanenza, tra i pareri
che sconsigliavano un tale passo in termini assoluti e coloro
che avrebbero preferito attendere l’evoluzione dei tempi.
Solo tre cardinali invitarono il pontefice a partire imme-
diatamente. Vennero formulate inoltre delle ipotesi riguardo
alla destinazione della fuga: si pensò al Belgio, dove i cat-
tolici erano al governo, o all’isola di Malta governata dalla
protestante Gran Bretagna, ma che a parer di molti avrebbe
promesso una sufficiente indipendenza e, soprattutto, non
avrebbe destato l’invidia delle altre corti. Qualcuno indicò
anche i territori di lingua tedesca, come il Tirolo e le Pro-
vince renane o la Baviera, dato che lì vi erano un governo
stabile e una dinastia incontestata. In conclusione, comun-
que, l’invito quasi unanime fu quello di dilazionare la deci-
sione, mentre il cardinale Antonelli sperava che la perma-
nenza a Roma a lungo termine avrebbe gettato discredito
sulle autorità italiane presso la diplomazia internazionale.

Pio IX decise dunque di non lasciare la ‘città eterna’.
Con l’enciclica Respicientes ea omnia del 1 novembre 1870
dichiarava, «protestando innanzi a Dio e a tutto il mondo
cattolico, che siamo tenuti in una prigionia tale che non
possiamo esercitare sicuramente, tranquillamente e libe-
ramente la Nostra suprema autorità pastorale»16. Risoluto
a non abbandonare il soglio di Pietro finché le contingenze
non lo avessero costretto a tale estrema risoluzione, Pio IX
riteneva anche che il giorno in cui sarebbe partito da Roma
non sarebbe stato nient’altro che una questione di tempo.
I progetti di partenza torneranno attuali, infatti, in occa-
sione della promulgazione della legge delle guarentigie,
alla fine dell’inverno 1870-1871, quando diversi giornali
esteri invitarono il pontefice ad allontanarsi dalla città, con-
siderando tale soluzione come inevitabile al fine di con-
servare il carattere internazionale del papato. In quei giorni,
il pericolo di una fuga fu talmente reale che lo stesso Man-
froni venne mobilitato a sorvegliare notte e giorno i palazzi
apostolici per informare prontamente i superiori di ogni
novità17. Approntare un servizio di scorta al pontefice, onde
accompagnarlo degnamente e con tutti gli onori fino al con-
fine, avrebbe infatti permesso all’Italia di sventare qual-
siasi critica a livello internazionale. Era questo anche il
maggior timore della Santa Sede, per la quale tale omag-
gio sarebbe equivalso ad un ‘insulto’ che avrebbe vanifi-
cato l’operazione18.

Altra occasione per meditare la fuga fu l’ingresso di Vit-
torio Emanuele II nella sua capitale, evento per il quale si
riteneva come per certo che Pio IX se ne sarebbe contem-
poraneamente allontanato. Anche per questo motivo, ma
soprattutto per non procurare l’ennesimo affronto al pon-
tefice, il re d’Italia rimandò il più possibile il momento
della sua prima visita nella città. L’inondazione del Capo-
danno 1870 gli diede l’occasione per poter mettere som-
messamente piede nell’Urbe, spinto dai doveri di solida-
rietà verso la popolazione, ma vi rimase solo per poche ore.
Fu solo il 2 luglio 1871 che Vittorio Emanuele fece final-
mente il suo ingresso ufficiale nella capitale per stabilire la
propria residenza proprio in quel palazzo del Quirinale che,
già vecchia reggia estiva del papa e sede di molti conclavi,
era stato al centro dell’ennesima polemica tra Santa Sede
e autorità italiane19. D’altro canto, il governo francese lasciò
ormeggiata al porto di Civitavecchia e permanentemente a
disposizione del papa la nave Orénoque, un monito elo-
quente a ricordare come la fuga fosse solo questione di
giorni. La ritirò nel 1874, in un clima di profondo imba-
razzo nei confronti della Curia romana che sentì tale par-
tenza come un abbandono.

Nonostante avesse i bagagli sempre pronti, Pio IX alla
fine restò fino al termine della propria vita nella città dove
si trovano le tombe degli apostoli. Se prevalse dunque l’at-
teggiamento dell’attesa e della preparazione, in Vaticano si
era però ben consapevoli dell’impossibilità di mantenere
alla lunga una posizione di immobilismo rispetto alla per-
dita del potere temporale. Un’occasione propizia per un
ripensamento di strategia si presentò con il conclave del
1878, quando sincera fu la preoccupazione dei cardinali
circa la libertà e l’indipendenza della riunione alla quale si
apprestavano. La morte di Pio IX pose infatti inevitabil-
mente il problema del luogo in cui sarebbe stato eletto il
suo successore: tenere il conclave a Roma avrebbe signifi-
cato smentire nella sostanza la tesi della prigionia, ricono-
scendo il retto comportamento e la collaborazione del
governo italiano, che per parte sua si stava prodigando per
assicurare di essere in grado di tutelare la sicurezza dei car-
dinali e la loro autonomia; d’altra parte, una partenza da
Roma avrebbe significato trasferire le congregazioni, gli
archivi, tutto l’apparato amministrativo, senza contare le
difficoltà pastorali, ecclesiali e organizzative che ne sareb-
bero derivate. Inoltre, in quale nazione era certo che il con-
clave avrebbe potuto svolgersi in piena indipendenza?

Pio IX nel 1871, 1874 e poi nel 1877 aveva emanato dei
moti propri ovvero delle costituzioni segrete contenenti le
proprie indicazioni per il conclave prevedendo la possibi-
lità che questo venisse tenuto fuori da Roma e dall’Italia.
Nel novembre 1877 aveva anche consultato segretamente
alcuni cardinali, invitati a dare per iscritto il proprio parere
sulle precauzioni da prendere per l’elezione del suo suc-
cessore20. Le sue disposizioni vennero lette nella prima con-
gregazione generale del collegio cardinalizio, tenutasi l’8
febbraio 1878, il giorno successivo alla morte del ponte-
fice. Immediatamente fu posta ai voti una scelta che poteva
avere per la Chiesa proporzioni colossali. Tra le ipotesi sul
tappeto vi erano un conclave fuori dal territorio italiano
oppure un’elezione ‘presente cadavere’, cioè con una pro-
cedura ‘d’emergenza’ che non attendesse le esequie del pon-
tefice. Sui trentadue cardinali presenti, solo otto si pro-
nunciarono a favore dell’opzione romana, mentre cinque
si astennero. Un certo numero di cardinali, influenzati da
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Henry Edward Manning, proposero di tenerlo a Malta,
inquieti di salvaguardare la libertà del loro voto. Anche il
cardinale Giuseppe Pecci votò per il trasferimento del con-
clave. Il cardinale Camillo Di Pietro, presidente dell’adu-
nanza in quanto decano del Sacro Collegio, invitò i colle-
ghi a ponderare con calma la decisione e a ripetere la
votazione il giorno successivo21. Intanto vennero sondate
le disponibilità dei paesi esteri e le intenzioni del governo
italiano, che si affrettò a far pervenire le proprie rassicura-
zioni. Il ministro della Giustizia Mancini mandò a dire,
pare attraverso don Giovanni Bosco, «che il governo rispet-
terà e farà rispettare la libertà del conclave e che niente tur-
berà l’ordine pubblico»22. Per parte sua Francesco Crispi,
allora ministro degli Interni, fece conoscere ai cardinali
cosa avevano da aspettarsi nel caso che il Sacro Collegio
avesse deciso di lasciare il Vaticano: «se la partenza è stata
facile, difficile sarà il ritorno»23. Forse proprio per le assi-
curazioni (e per le minacce) avute dal governo italiano, o
più probabilmente per l’assenza di proposte positive da
parte dei paesi esteri, al secondo scrutinio le proporzioni
delle preferenze risultarono rovesciate e fu deciso di alle-
stire la cappella Sistina come sede del primo conclave tenu-
tosi nella Roma italiana. Un’altra occasione di fuga, forse
l’ultima seriamente giustificata, era stata persa.

Progetti di fuga nella Curia di Leone XIII

Qualche giorno prima della sua morte, Pio IX aveva
riconosciuto, come aveva confidato al cardinale polacco
Włodzimierz Czacki, che tutto era cambiato: «il mio sistema
e la mia politica hanno fatto il loro tempo, ma io sono troppo
vecchio per cambiare indirizzo; sarà compito del mio suc-
cessore»24. Tuttavia, l’eredità del pontificato di Pio IX, con-
cretizzata non solo negli atti magisteriali ma anche nell’as-
sortimento delle personalità inserite in Curia, si rivelò molto
difficile da contraddire.

Poche ore dopo la sua ascesa al soglio di Pietro, Leone
XIII dovette ad esempio sottomettersi al consiglio dei car-
dinali che lo avevano appena eletto e rifiutare di impartire
la tradizionale benedizione alla popolazione romana affac-
ciandosi dalla loggia esterna di S. Pietro: si mostrò invece
alla folla dalla loggia interna alla basilica, confermando già
con questo primissimo atto lo stato di ‘prigionia’25. Proba-
bilmente a ciò spinto dalla preoccupazione di non smen-
tire fin da subito l’operato di un così autorevole predeces-
sore (non fosse altro per la lunga durata del pontificato di
Pio IX), nel primo decennio del pontificato furono decine
gli atti pubblici con cui papa Pecci riprovò la perdita del
principato civile, ad esempio nelle lettere ai suoi Segretari
di Stato o nella ripetizione regolare, quasi rituale, del tema
delle condizioni della Chiesa in Italia in occasione della
consueta allocuzione di marzo al consesso cardinalizio.
Anche la sua prima enciclica, la Inscrutabili dei consilio (21
aprile 1878), si premurò di ripetere e confermare le dichia-
razioni e le proteste di Pio IX «tanto contro l’occupazione
del potere temporale che contro la violazione dei diritti
della Chiesa romana», anche se Leone XIII non accennava
più a tutto l’antico territorio, limitando le rivendicazioni
alla sola Roma e lasciando quindi intendere di non voler
più porre in discussione l’unità italiana.

Tali rassicurazioni erano rivolte ai cattolici all’estero,
perché una nuova linea politica non alienasse il consenso

del movimento intransigente; erano dedicate alla Curia,
influenzata nei primi passi del nuovo pontificato dai grandi
elettori del conclave, quasi tutti creati al cardinalato da papa
Mastai Ferretti; erano indirizzate infine all’opinione pub-
blica, perché potessero essere moderate le grandi speranze
conciliatoriste scaturite con la morte di Pio IX. Quali che
fossero le sue motivazioni, la conformità delle scelte di
Leone XIII a quelle del predecessore confermò di fatto
l’indissolubilità del legame esistente tra il papa e la città in
cui Pietro era sepolto, rovesciando ciò che i canonisti del
medioevo avevano riassunto nella formula ubi papa, ibi
Roma26. L’opinione pubblica cattolica e le posizioni della
Curia cambiarono orientamento solo in maniera molto gra-
duale e, nella maggior parte dei casi, non bastò il pontifi-
cato per poter vedere compiersi questo processo. In tale
contesto, anche il progetto di fuga tornò ciclicamente tra
le preoccupazioni pontificie, soprattutto in coincidenza con
i momenti di massima tensione anticlericale o per essere
utilizzato dalla Curia come minaccia da avanzare in tema
di negoziazione a livello internazionale.

Esemplare in questo senso è il dibattito riguardo uno
dei primi problemi sottoposti all’esame di Leone XIII
ovvero la possibilità di partecipazione dei cattolici italiani
alle elezioni politiche. Nel 1881 papa Pecci decise di impe-
gnare la Congregazione degli affari ecclesiastici straordi-
nari in un lungo e approfondito studio sul problema, che
si protrasse per molti mesi e numerose sedute. Dei dieci
dubbi sottoposti ai cardinali, quattro però toccavano il tema
più generale della posizione della Santa Sede davanti alla
questione romana27. Più volte, infatti, il dibattito dei por-
porati sul non expedit si era arenato sulle secche della pos-
sibilità (o impossibilità) di una conciliazione. Proponendo
insieme i due problemi e sottolineando come essi fossero
strettamente connessi e quasi inseparabili, Leone XIII spe-
rava probabilmente di esaurire una volta per tutte il dibat-
tito riguardo se e in qual modo fosse effettivamente prati-
cabile il recupero della sovranità temporale e stimolare la
Curia all’operatività, magari suggerendo come la parteci-
pazione politica dei cattolici fosse già un primo passo in
questo senso. Tuttavia, la discussione prese una piega non
prevista, e, dal semplice quesito «se la Santa Sede debba
tenere un’attitudine meramente passiva aspettando fidu-
ciosa nella divina Provvidenza gli avvenimenti, ovvero
debba ancora formarsi un piano e tenere una linea di con-
dotta operosa ed attiva»28, si arrivò a dedicare cinque ses-
sioni su sei al problema della questione romana, arrivando
perfino a rispolverare i propositi di fuga, che stavolta furono
approfonditi fino a elaborare un piano dettagliato29. Signi-
ficativo è anche il fatto che, come emerge dai verbali, la
speranza di vedere lo Stato italiano disgregarsi per moti
interni o abbattuto da nazioni estere continuava a soprav-
vivere anche durante il pontificato di Leone XIII. Il 24
marzo 1881, per esempio, la Congregazione si dedicò nel
dettaglio all’esame di tutte le eventualità che avrebbero
potuto risolvere la questione romana: 1) una conciliazione
basata sull’indipendenza territoriale oppure la creazione di
una confederazione italiana presieduta dal pontefice; 2) un
cambiamento politico interno in Italia (ovvero una rivolu-
zione repubblicana o radicale); 3) un intervento straniero
‘diretto’ o a seguito di una guerra europea; 4) un intervento
straniero ‘indiretto’, come attraverso una conferenza inter-
nazionale. Come si vede, dodici anni dopo Porta Pia le attese
dei cardinali non sembrano essere molto cambiate. Tutta-
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via, la posizione di un papa che sperava nella rottura della
pace parve a tutti imbarazzante, dato che il ricorso alla forza
o alla congiura politica mal si addice alla missione spiri-
tuale del papa: i cardinali si trovarono quindi d’accordo nel
preferire le conferenze internazionali di pace e comunque
nel ritenere che, rebus sic stantibus, la Santa Sede non dovesse
fare passi azzardati, ma semplicemente attendere l’evolu-
zione delle cose30. Fu Ludovico Jacobini, Segretario di
Stato di Leone XIII, a insistere perché i cardinali conti-
nuassero la discussione, prevedendo con anticipo e nel det-
taglio ogni passo che la Santa Sede avrebbe dovuto com-
piere nel caso che la situazione fosse precipitata, ad esempio
nel caso di una rivoluzione in Italia e la conseguente pro-
clamazione della repubblica. Suo intento (e probabilmente
anche del pontefice) era forse non soltanto quello di pre-
venire ogni eventualità, in modo che la Sede apostolica fosse
preparata a mettere immediatamente in atto delle contro-
misure, contrariamente a quanto era successo in passato e
specialmente il 20 settembre, ma anche quello di esaurire
la discussione sulla questione romana, sull’eventualità di
una conciliazione e sui progetti di fuga, in modo da poter
far concentrare l’attenzione dei cardinali su altri problemi,
ad esempio la soluzione del problema della partecipazione
politica dei cattolici italiani.

Le sessioni successive videro i cardinali concordi nel
ritenere che, nel caso di rivoluzione politica in Italia, fosse
indispensabile la partenza del pontefice dalla ‘città eterna’,
dato che il paese sarebbe caduto nelle mani dei radicali e la
dinastia dei Savoia, fino ad allora in qualche modo garante
per la Santa Sede, sarebbe stata rovesciata. Il ricordo della
Comune di Parigi, risalente ad appena dieci anni prima, si
ripresentò come un inquietante fantasma tra i porporati
partecipanti alla discussione. Stessa soluzione si dava al
caso che l’Italia entrasse in guerra contro altre potenze. Il
cardinale Luigi Maria Bilio, concorrente di Pecci al con-
clave del 1878, ebbe in quest’occasione un ruolo determi-
nante nell’influenzare l’opinione dei suoi colleghi. Per lui,
il papa non sarebbe dovuto fuggire per salvare la propria
vita, «perché ciò non sarebbe né utile, né glorioso, e le azioni
del Papa debbono essere improntate da generosità e gran-
dezza». Pur specificando che questo non sarebbe stato il
caso di Leone XIII, dato che in tale contingenza la sua sal-
vezza personale sarebbe stata inseparabile da quella della
Chiesa, non poté fare a meno di citare l’opinione di un
vescovo che egli stesso aveva consultato a questo propo-
sito: «se il Papa è disposto a subire il martirio è meglio che
rimanga, altrimenti parta». Bilio ricordò inoltre, a propo-
sito degli episodi di fuga dei papi Pio VI, Pio VII e Pio IX,
più volte menzionati dai sostenitori dell’ipotesi di partenza
del papa, che tali pontefici «non son partiti da Roma, se non
quando vi concorrevano due condizioni: 1) quando erano
essi sicuri di essere bene accolti nei luoghi dove andavano
2) quando erano quasi moralmente certi del loro ritorno in
Roma». Insinuando il sospetto che tali condizioni non si
fossero fino ad allora presentate, rassicurava gli scandaliz-
zati concordando con la necessità di prevedere nel detta-
glio ogni evenienza: «senza nulla decidere pel momento
della partenza del Papa da Roma motivata dal bene gene-
rale della Chiesa, essere cosa molto prudente che tutto si
prepari per un siffatto avvenimento»31.

I pareri dei cardinali risultarono discordi anche riguardo
alla destinazione della fuga. Tra le preferite, l’ipotesi di
Malta accusava lo svantaggio della fede protestante del suo

governo e della difficoltà dei collegamenti e delle comuni-
cazioni, che avrebbero seriamente ostacolato l’espletamento
dei doveri amministrativi e pastorali da parte del papa e
delle congregazioni. La Spagna garantiva cattolicità e affetto
della popolazione, ma era temuta perché, nel caso di una
lunga permanenza, la Curia si sarebbe certamente ‘ispa-
nizzata’ e avrebbe potuto presentarsi il rischio di una nuova
cattività avignonese. Alla fine i cardinali presenti perven-
nero alla risoluzione di non badare alla cattolicità o meno
dello Stato ospitante, quanto piuttosto «se sia conveniente
ed utile alla ristorazione». Fu quindi dato mandato al car-
dinale Segretario di Stato di esplorare, «delicatamente e
quasi in suo nome» le disponibilità delle varie potenze stra-
niere32. Dopo approfonditi studi sui pontificati precedenti
e su ciò che i papi dell’ultimo secolo avevano messo in atto
in circostanze analoghe sia riguardo al loro allontanamento
da Roma, sia quanto ai provvedimenti presi per garantire,
pur nell’eccezionalità di una fuga, il governo della Chiesa,
fu inoltre preparato un piano per mettere al sicuro i valori
più preziosi della Santa Sede e i documenti più sensibili
degli archivi delle varie congregazioni, mentre due com-
missioni si riunirono per fissare l’una le modalità di svol-
gimento del conclave in caso di esilio e l’altra i criteri per
l’organizzazione amministrativa della Curia nell’eventua-
lità di una fuga.

Come si vede, i cardinali risultavano preoccupati per
l’eventualità della partenza del papa, ma non si facevano
troppe illusioni riguardo alla possibilità pratica di condurre
a buon fine tale operazione. Tuttavia, mentre si svolgevano
tali discussioni, un incidente di grande portata emotiva
accadde quell’estate a confermare ai loro occhi l’urgenza
di correre ai ripari: la notte del 13 luglio 1881 l’intero mondo
cattolico fu sconvolto dall’assalto anticlericale al corteo che
stava trasportando la salma di Pio IX da S. Pietro alla chiesa
di S. Lorenzo fuori le mura, dove il pontefice aveva dichia-
rato nelle disposizioni testamentarie di voler essere sepolto.
Le forze dell’ordine, che non seppero impedire i tumulti
che avevano minacciato perfino di far finire la salma del
defunto nelle acque del Tevere, carcarono di coprire la pro-
pria imprevidenza sostenendo la tesi della provocazione da
parte dei cattolici, mentre il governo con circolari diplo-
matiche rivendicava il carattere interno della questione33.
Il 19 luglio, meno di una settimana dopo gli avvenimenti,
la Congregazione degli affari ecclesiastici straordinari si
riunì di nuovo per stabilire se si fossero finalmente pre-
sentate le condizioni che rendevano necessaria una fuga del
pontefice dal Vaticano. Prevalse però il pensiero che una
tale soluzione estrema fosse ancora prematura. Per alcuni,
ai quali non piacevano le mezze misure (il cardinale Di Pie-
tro aveva infatti proposto di far allontanare temporanea-
mente il pontefice dalla capitale col pretesto di problemi
di salute), importante era che il papa capisse che se partiva
non avrebbe dovuto pensare di tornare. Alla fine, tutti con-
cordarono sul fatto che la responsabilità di tale atto sarebbe
stata immensa e che bisognava spingersi a tanto solo in caso
di assoluta necessità. Raccomandarono perciò a Leone XIII
di non far parola dei propositi di partenza nella prevista
allocuzione di agosto. Il pontefice si attenne a tali indica-
zioni e il 4 agosto, rivolgendosi ai cardinali, si limitò a rile-
vare a quali pericoli si sarebbe esposto se fosse uscito per
le vie di Roma, dal momento che non si erano rispettate
nemmeno le spoglie mortali del predecessore. Con questo
argomento, la Santa Sede provava agli occhi di tutto il
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mondo come fosse effetiva la condizione di prigionia del
pontefice, dato che egli non poteva uscire dal Vaticano senza
rischio.

Gli avvenimenti dei giorni successivi non migliorarono
la posizione dell’Italia. Una manifestazione tenutasi al Poli-
teama il 7 agosto costituì quasi il trionfo dell’anticlericali-
smo. In quell’occasione, quasi 4.000 persone, riunite sotto
le bandiere della società politica e operaia e delle logge mas-
soniche, chiesero a gran voce l’abolizione della legge delle
guarentigie e l’occupazione dei palazzi apostolici. A chi
ricordava l’eventualità di fuga del pontefice, dal palco degli
intervenuti fu risposto: «se egli ci facesse sapere il giorno
in cui parte, tutta Roma sarebbe a dargli il buon viaggio»34.
La sera stessa un corteo di manifestanti fu disperso davanti
a palazzo Chigi dopo che aveva attraversato Roma urlando
slogan contro la Santa Sede e minacciando di dirigersi oltre
Tevere per assaltare il palazzo vaticano. In realtà il peri-
colo non fu reale, perché la polizia impedì ai facinorosi
anche solo di avvicinarsi al quartiere di Borgo, tuttavia la
cosa destò molta impressione sia tra la Curia romana che
all’estero. I giornali cattolici d’Oltralpe non persero l’oc-
casione per invitare il papa a fuggire. A Parigi apparve un
opuscolo dal titolo La situation du pape et le dernier mot sur
la question romaine, che riteneva ormai insopportabile la
posizione della Santa Sede e vedeva come necessaria la
scelta tra la conciliazione o la fuga, propendendo ovvia-
mente per la seconda.

Intanto pervenivano i poco incoraggianti risultati dei
sondaggi del cardinale Ludovico Jacobini presso le amba-
sciate straniere: solo il principato di Monaco offriva asilo,
mentre Spagna e Brasile si limitarono a dar conferma della
ricezione della circolare. L’imperatore d’Austria France-
sco Giuseppe, al quale Leone XIII aveva scritto personal-
mente non nascondendo i propositi di fuga35, espresse soli-
darietà per l’accaduto, ma esortava il pontefice a non
abbandonare la ‘città eterna’, divenuta agli occhi delle
nazioni cattoliche «come il simbolo dell’unità della Nostra
Santa Chiesa»36. Per dare maggior efficacia ai propri argo-
menti, mandò a Roma un diplomatico di carriera, il barone
Joseph Alexander Hübner, col compito ufficiale di rinno-
vare al pontefice l’offerta di ospitalità da parte dell’Austria,
ma in realtà per perseguire l’obiettivo esattamente contra-
rio, cioè per convincere la Curia e Leone XIII a non par-
tire, paventando i grossi rischi a cui si sarebbe andati incon-
tro. Gli argomenti di Hübner sottolineavano come in fondo
in Italia s’era creata una situazione giuridica per cui, mal-
grado tutto, il papa era padrone a casa sua, mentre l’orrore
condiviso dall’opinione pubblica per la condizione del pon-
tefice accresceva il prestigio del papato in tutto il mondo:
si sarebbe potuto dire lo stesso una volta che la Curia, con
tutte le sue congregazioni, si fosse trasferita in un paese
straniero? La circolare inviata da Jacobini per i fatti del 13
luglio aveva prodotto in effetti un certo scandalo in Europa
e gli ambasciatori italiani all’estero dovettero subire le rimo-
stranze delle varie cancellerie.

Leone XIII alla fine si convinse e desistette. In cambio
però si assicurò, attraverso il diplomatico austriaco, che in
nessun caso l’imperatore d’Austria avrebbe restituito a
Roma la visita che a sua volta gli aveva fatto a Vienna
Umberto I (ottobre 1881). In quei mesi era infatti alle fasi
finali la lunga operazione di corteggiamento fatta agli imperi
centrali dall’Italia, desiderosa di uscire dal proprio isola-
mento. Anche a causa di tali contrattazioni Francesco Giu-

seppe non poteva promettere al papa di intervenire diret-
tamente in sua difesa. Le recriminazioni del pontefice d’al-
tro canto ben servivano i disegni di Otto von Bismarck che
riuscì ad utilizzare la questione romana come arma di con-
trattazione con il governo italiano, nel momento in cui stava
per essere conclusa la Triplice alleanza. Alla fine, infatti,
il trattato firmato il 20 maggio 1882 non riconosceva all’Ita-
lia né Roma capitale né l’integrità territoriale, ma le offriva
soltanto la garanzia di difesa in caso di aggressione. Men-
tre il governo italiano inghiottiva il boccone amaro, la noti-
zia della stipulazione della Triplice, come in seguito anche
quella del suo rinnovo, veniva accusata come un brutto
colpo per la Santa Sede, la quale ovviamente accoglieva
ogni successo diplomatico dell’Italia come una sconfitta
inflitta a se stessa.

I cardinali riconobbero che la situazione attuale non
giustificava ancora l’abbandono di Roma da parte del papa.
L’argomento più efficace, oltre alle poche offerte d’asilo,
fu il timore della mancata indipendenza della Santa Sede
nel paese ospitante. In Italia in fondo non si era riscontrato
nessun impedimento pastorale: fedeli di tutto il mondo
giungevano a Roma per i pellegrinaggi, non c’erano impe-
dimenti alle comunicazioni e alla corrispondenza e nessun
atto, di fatti, era stato commesso contro la persona del pon-
tefice. In Italia, poi, nel 1878, si era potuto persino tenere
un conclave. In assenza di motivazioni più gravi, la par-
tenza per il momento non poteva dunque ritenersi giusti-
ficata37. Il sentimento di disillusione nei confronti dell’aiuto
che sarebbe potuto venire dalle potenze straniere già da
qualche tempo aleggiava nei palazzi vaticani. L’ultima ses-
sione del 1882 della Congregazione degli affari ecclesiastici
straordinari dedicata all’esame della situazione della Chiesa
in Italia, riunendosi il 9 febbraio, alla fine indicò come illu-
soria l’attesa di un aiuto esterno armato per ristabilire il
potere temporale, sia per la conclamata indifferenza con
cui le varie potenze guardavano alla situazione della Santa
Sede, sia perché «non si tratta più di abbattere una piccola
fazione di demagoghi e di ribelli impadronitisi dello Stato
della Chiesa, ma di una intera nazionale, costituitasi in
monarchia con governo regolare, finanze ed esercito pro-
prio, che ha posto tra le primarie potenze d’Europa».38

Tra speranze conciliatoriste e rabbia anticlericale

L’arrivo al potere di Francesco Crispi turbò definiti-
vamente il clima di cauta attenzione reciproca che si era
istaurato tra Agostino Depretis e Leone XIII, riportando
nuovamente alla ribalta anche i progetti di partenza, pro-
prio in un momento del pontificato in cui più violento esplo-
deva l’anticlericalismo. Un incidente di gravità simile a
quello del 1881 fu l’erezione in Campo de’ Fiori del monu-
mento a Giordano Bruno, nel 1889. L’erezione in Roma,
su iniziativa delle logge massoniche, di un monumento
commemorativo a un eretico convinse la Curia romana del-
l’imminenza di una rivoluzione. Ancora una volta, l’assenza
di appoggio estero e le minacce di Crispi («Il papa non si
faccia illusioni. Una volta partito, non tornerà più a Roma»39)
convinsero la Curia romana ad abbandonare i progetti.
Ancora: nell’autunno di quell’anno, il 14 ottobre, in occa-
sione dell’anniversario dei vespri siciliani, Crispi pronun-
ciò a Palermo un discorso che lanciava quasi una crociata
laica contro il papato, esaltando Roma intangibile. A seguito
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di tale attacco alla Santa Sede, considerata ostacolo all’uni-
ficazione italiana, Leone XIII rinnoverà l’invito fatto agli
storici per un’indagine approfondita della storia del papato,
resa possibile dall’apertura dell’Archivio segreto vaticano,
perché i fatti potessero parlare da soli a testimoniare i meriti
della Chiesa nella storia d’Italia40. Da questo e da altri epi-
sodi del genere si deduce come il problema dell’ordine pub-
blico condizionasse fortemente il dibattito interno della
Santa Sede, e come far fronte all’esplosione dell’anticleri-
calismo fosse per il governo italiano una delle priorità per
il contenimento del problema romano. Tra la fine del 1883
e i primi mesi del 1884, ad esempio, Leone XIII aveva sot-
toposto ai cardinali il problema della preoccupante ascesa
della setta massonica, a cui egli attribuiva gran parte della
responsabilità della situazione della Chiesa in Italia41. Di
nuovo vennero messe sul tappeto le eventualità di inter-
vento straniero o di sollevazioni popolari interne (conside-
rate dal cardinale Bilio ‘da desiderare, ma non da sperare’)
e di nuovo si optò per l’auspicio di un congresso europeo.
Per sollecitarlo o comunque per riportare la questione
romana alla ribalta sullo scenario internazionale, fu chie-
sto al pontefice di pronunciarsi attraverso un’enciclica di
condanna della massoneria: sarà la Humanum genus del 20
aprile 1884.

Il graduale spostamento delle responsabilità della situa-
zione italiana dal governo italiano alle ‘sette’, permise alla
Santa Sede, sia che l’avesse condotto deliberatamente sia
che fosse stata un’operazione inconsapevole, di preparare
il terreno ad un prossimo riavvicinamento allo Stato ita-
liano. La stipula della Triplice alleanza aveva infatti impres-
sionato fortemente Leone XIII, che si trovò a dover sce-
gliere tra continuare la politica di ostilità all’Italia, sobillando
le altre potenze contro di essa (ma con la Triplice, ciò non
sarebbe stato possibile senza inimicarsi gli imperi centrali)
o provare una politica più morbida con lo stesso governo
italiano, pur di non restare isolato diplomaticamente. Sta-
rebbe a queste ragioni, secondo i primi biografi di Leone
XIII – Crispolto Crispolti e Guido Aureli – la causa di quel
fiorire di ottimismo e di speranze avvenuto intorno al 188742.
Probabilmente, anche l’atteso anno giubilare 1888 sembrò
costituire un’utile occasione per un conversione di strate-
gia da parte della Santa Sede. Tra la fine del 1886 e l’ini-
zio del 1887 Leone XIII aveva inoltre costituito due com-
missioni speciali per discutere della questione romana, l’una
composta di cardinali intransigenti e l’altra di moderati.
Le due commissioni avevano stesso ordine del giorno, ma
consegna del segreto, per cui l’una non era a conoscenza
dell’operato e della composizione dell’altra, e si riunivano
praticamente contemporaneamente, in due sedi differenti43.
Dal loro lavoro, ma soprattutto dall’iniziativa del ponte-
fice, dovette venire quel controverso tentativo conciliazio-
nista che molte speranze fece fiorire tra i cattolici più pro-
gressisti. La prima spinta all’intensificazione dell’attività
conciliazionista fu data alla fine del 1886 da una lettera di
monsignor Geremia Bonomelli a Leone XIII, nella quale
il vescovo di Cremona si augurava che, in occasione del
giubileo episcopale di Pecci, egli potesse «compiere l’opera
di tutte la più ardua e necessaria, la pacificazione della patria
nostra, sospiro di tutti i buoni». Bonomelli chiedeva insomma
a Leone XIII di estendere anche all’Italia la politica con-
ciliante che già usato in Germania. Il papa non oppose un
rifiuto categorico: «che poi tu ci prieghi dal padre dei lumi,
affinché possiamo procurare la pace anche alle nostre con-

trade […]ciò risponde perfettamente ai nostri voti, che
vedendo la durissima condizione delle cose, nel solo aiuto
di Dio poniamo la nostra fiducia»44. A tali dichiarazioni del
pontefice, che potevano effettivamente dare adito a spe-
ranze, ne seguirono altre, nel corso di alcune allocuzioni
papali ai cardinali come quella pronunciata il 23 maggio
1887, con la quale Pecci si augurava la fine del «funesto dis-
sidio col romano pontificato [...] Dal che se si voglia giu-
dicare secondo verità, lo Stato italiano non solo riceverebbe
alcun danno, ma avrebbe molto aiuto per la sua incolumità
e prosperità» . Non è ancora chiaro quanta verità ci sia nelle
supposizioni avanzate nel corso degli anni di un effettivo
avvicinamento, quasi un accordo, tra Vaticano e Quirinale
in quell’anno di speranza 1887. Per Giorgio Candeloro il
tentativo di conciliazione si ridusse in realtà ad una sem-
plice presa di contatto, voluta contemporaneamente dalle
due parti: vere e proprie trattative non vi furono, e nep-
pure furono elaborati piani precisi che potessero servire di
base ad un’eventuale discussione45.

La rottura arrivò con il noto opuscolo dell’abate di Mon-
tecassino Luigi Tosti, archivista della Santa Sede, pubbli-
cato il 31 maggio con il titolo La conciliazione. L’opuscolo,
che pare avesse avuto l’approvazione di Leone XIII e che
fu sottoposto a Crispi, riscosse vigorose proteste da parte
dei cattolici esteri, in particolare belgi, spagnoli e francesi.
Mentre la reazione intransigente si scatenava, nel parla-
mento il deputato Giovanni Bovio interveniva contro qual-
siasi atto di conciliazione, ritenuto a suo parere «un patto
di mutua mediocrità tra Stato e Chiesa» che avrebbe avuto
l’unico risultato di ottenere «un Papa mezzo principe, uno
Stato mezzo cattolico, in un terreno comune, fungheggiante
di mezze istituzioni, mezzi uomini e mezza religione». Tale
intervento diede fiato a quello che Arturo Carlo Jemolo ha
definito uno «squillo di fanfara» ovvero la risposta di Cri-
spi alla camera:

«noi non domandiamo conciliazioni, né ce ne occorrono,
perché lo Stato non è in guerra con nessuno. Né sappiamo
né vogliamo sapere quello che si pensa in Vaticano […] Da
parte nostra però nulla sarà toccato al diritto nazionale san-
cito dai plebisciti. L’Italia appartiene a sé stessa, a sé sola,
e non ha che un unico capo: il Re»46.

La grande impressione suscitata dal dibattito parla-
mentare spazzò via ogni speranza. A manovrare la ramazza,
«L’Osservatore romano», che puntualizzò il disconosci-
mento dell’opera di Tosti all’indomani del discorso di Cri-
spi alla camera. Il percorso verso la conciliazione si con-
cluse lì, nell’anno della morte di Depretis e di Jacobini. Il
successore di quest’ultimo, Mariano Rampolla, come primo
atto diffuse una circolare, resa nota il 26 luglio 1887 ma
datata 23 giugno dello stesso anno, in cui si dava spiega-
zione ai nunzi dell’allocuzione del pontefice del 23 mag-
gio, nel senso del ribadire la necessità del potere tempo-
rale. Analoga lettera retrodatata al 15 giugno a firma del
papa per il suo nuovo Segretario di Stato, affermava chia-
ramente come in Italia i rapporti fra Chiesa e Stato assu-
messero necessariamente un carattere diverso che in altri
paesi:

«[...] per giungere a stabilire la concordia non basta
[diceva Leone XIII] come altrove, provvedere a qual-
che interesse religioso in particolare, modificare o
abrogare leggi ostili, scongiurare disposizioni con-
trarie che ci minaccino, ma si richiede, inoltre e prin-
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cipalmente, che sia regolata come conviene la con-
dizione del capo supremo della Chiesa, da molti anni
per violenze ed ingiurie divenuta indegna di lui, ed
incompatibile colla libertà dell’apostolico ufficio».

La rappresaglia italiana non tardò. Pochi mesi dopo il
sindaco di Roma, il cattolico Leopoldo Torlonia, fu rimosso
dall’incarico per aver fatto omaggio al cardinale vicario per
il giubileo del papa. Nel novembre 1887, poi, cominciava
la discussione di quel nuovo codice civile del ministro Zanar-
delli che prevedeva severe disposizioni contro ‘gli abusi del
clero’. Di nuovo, ‘dalle stanze del Vaticano’, si tornò a medi-
tare la fuga.

Il fallimento del tentativo conciliatorista, ha affermato
Fausto Fonzi, era logico e inevitabile. Sincera era certo la
volontà di pace di Leone XIII e di alcuni governanti ita-
liani, ma ogni progetto di conciliazione era immaturo. Anche
a prescindere dalle molte forze, suggestioni e interessi che
lavoravano presso le due parti perché nessun accordo fosse
raggiunto, restava il problema centrale dell’indipendenza
del pontefice, una distanza insuperabile per le parti in gioco,
con Leone XIII che chiedeva l’intera città di Roma e i libe-
rali risoluti nella certezza, come sosteneva Ruggiero Bon-
ghi, che «l’Italia di territorio non può darne né poco né
molto»47. Nel marzo 1889, con un articolo sulla rivista libe-
rale «La rassegna nazionale», intitolato Roma, l’Italia e la
realtà delle cose, l’abate Tosti tornerà a invitare la Santa
Sede a chiudere il tempo delle proteste sterili e accettare
quello della rassegnazione: per lui, il papa avrebbe dovuto
accontentarsi di uno Stato in miniatura sulla riva del Tevere,
sufficiente a dargli simbolicamente podestà territoriale. Il
13 aprile l’opuscolo sarà messo all’Indice. Interessante è
notare però come nel 1882 fosse stata la stessa Santa Sede
a sostenere l’esistenza di un pur limitatissimo Stato ponti-
ficio, quando fu sollevata la questione dei conflitti di com-
petenza tra tribunali vaticani e italiani, sia in occasione della
vertenza tra Giovanni Theodoli e l’architetto Filippo Mar-
tinucci, sia per i beni di Propaganda Fidae. Il segretario di
Stato Jacobini aveva all’epoca sostenuto, in una nota dell’11
settembre 1882 dinanzi al corpo diplomatico accreditato
presso la Santa Sede, che in base ai principi di diritto inter-
nazionale «non possono esercitarsi atti giurisdizionali se
non precede l’occupazione del territorio. Ora è inconte-
stabile che il Palazzo apostolico del Vaticano non fu mai
occupato [...] non per buon volere del Governo, ma in pre-
senza di resistenza armata». Se ne deduceva lo ius territo-
rii per il pontefice nel Vaticano48.

Al di là di questi accomodamenti un po’ strumentali che
rischiavano di contraddire la politica del rifiuto del fatto
compiuto, Santa Sede e cattolici intransigenti erano acco-
munati da una sorta di fatalismo ovvero dalla passiva attesa
dell’inevitabile e provvidenziale fallimento della dottrina
liberale. Confortati dalla teoria della catastrofe, quella dei
cattolici era una vera e propria opposizione extraparla-
mentare, al di fuori del sistema e dei metodi costituzionali.
Eppure lo Stato italiano reggeva, anzi, si fortificava. Aveva
retto all’urto dei movimenti repubblicani e radicali, che in
più occasioni avevano minacciato di prendere il controllo
di quello che chiamavano un processo risorgimentale ancora
aperto. L’Italia aveva retto anche di fronte agli attentati
anarchici, il più tragico dei quali fu certamente costituito
dalla morte di Umberto I. Quello a cui non sembrava poter
reggere il giovane Stato italiano era l’avanzata del sociali-

smo. Davanti a un tale fenomeno i liberali compresero che
era necessario chiamare a raccolta le forze ‘sane’ della nazione
e invocarono l’intervento elettorale dei cattolici, che col
loro astensionismo avrebbero altrimenti contribuito a con-
segnare il paese in mano alle fazioni più estreme. Per sol-
lecitarli arrivarono perfino al tentativo di rendere obbliga-
torio il voto, giustificandolo con il grave momento di crisi
attraversato dal nuovo Stato. In tale contesto si collocava
il discorso che Crispi pronunciò a Napoli il 10 settembre
1894, discorso che pareva una vera e propria ‘mano tesa’:

«la società traversa un momento dolorosamente critico,
ed oggi più che mai sentiamo la necessità che le sue auto-
rità, la civile e la religiosa, procedano d’accordo per ricon-
durre le plebi traviate sulla via della giustizia e dell’amore.
Dalle più nere latebre della terra è sbucata una setta infame,
la quale scrisse sulla bandiera: né Dio, né capo […] strin-
giamoci insieme per combattere codesto mostro e scriviamo
sul nostro vessillo: con Dio, col Re e per la Patria»49.

La Chiesa era però destinata a subire un’ulteriore delu-
sione, intensa come quella del 1887, a cui seguì il consueto
acuirsi dei rapporti con il governo. Nel 1898, all’apice della
crisi di fine secolo, una circolare del marchese Antonio di
Rudinì ai prefetti avrebbe accomunato socialisti e cattolici
sotto la condivisa etichetta di sovversivi, e avrebbe scate-
nato contro entrambi una violenta campagna di repressione
e chiusura della attività, dalla stampa ai circoli locali delle
associazioni. I cattolici intransigenti, assimilati nei prov-
vedimenti governativi a quei socialisti dei quali non ave-
vano una paura minore rispetto a quella provata per il libe-
ralismo, compresero che la demagogia antigovernativa e la
polemica antiliberale non potevano più essere spinte oltre.
Da questo punto di vista la repressione del 1898 chiuse una
fase dei rapporti fra organizzazioni cattoliche e governo per
aprirne un’altra, quella della ‘convergenza’50. Dopo la pro-
testa ufficiale di Leone XIII, innalzata attraverso l’enci-
clica del 5 agosto Spesse volte, per aver infierito contro il
movimento cattolico che per sua natura rappresentava una
garanzia all’ordine costituito, la Santa Sede ricominciò
infatti nuovamente a mettere in discussione l’astensione
politica dei cattolici italiani. Tale processo approderà, con
Pio X, alla sospensione del non expedit (sarà poi Benedetto
XV a rimuoverlo definitivamente) e alla prima partecipa-
zione dei cattolici alle elezioni politiche, in un senso che
però proprio Leone XIII aveva voluto evitare, cioè quello
di un’alleanza clerico-moderata tra liberali e cattolici in
chiave conservatrice. Il patto Gentiloni del 1913 fu solo
una delle prime manovre di riavvicinamento, che appro-
deranno alla conciliazione del 1929, quando l’illusione di
aver trovato nel regime fascista l’atteso braccio secolare
delle esigenze religioso-politiche della Chiesa si incontrerà
con la necessità del sistema totalitario di una propria legit-
timazione e riconoscimento a livello internazionale.

Papa ‘martire’ e papa ‘arbitro’:
la rinascita diplomatica

Alla prova degli anni la strategia delle circolari di pro-
testa non bastò: il riconoscimento dello Stato italiano da
parte delle potenze europee e, in seguito, il trasferimento
delle ambasciate estere presso Roma capitale, lasciò la Santa
Sede, che ancora chiamava ‘subalpino’ il nuovo regno, ester-
refatta. La politica di minacce e di anatemi perseguita da
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Pio IX aveva piuttosto aggravato l’isolamento diplomatico
della Santa Sede. Fallita l’alleanza tra trono e altare, toc-
cava instaurare un rapporto più diretto tra papa e fedeli di
ciascuna nazione piuttosto che tra pontefice e capi di Stato.
Pio IX cercherà dunque il connubio tra papa e popoli, invi-
tando i cattolici di tutto il mondo a costituire un movimento
internazionale a suo favore. La mobilitazione del laicato
poteva infatti costituire il nuovo braccio secolare della
Chiesa. A questo scopo papa Mastai Ferretti aveva inco-
raggiato i pellegrinaggi, dimostrazioni d’affetto per il pon-
tefice in quella che era stata la sua città e manifestazioni di
forza alla prova dei numeri davanti ai governi. L’immagine
di un papa ‘prigioniero’ e quindi ‘martire’ provocò una
valanga di lettere di solidarietà e petizioni provenienti dai
fedeli di tutto il mondo e tenne unito il cosiddetto movi-
mento cattolico di ciascuna nazione alla sede episcopale di
Roma51. «Questa idea e questa azione» si legge nella riso-
luzione della Congregazione degli affari ecclesiastici stra-
ordinari del marzo 1881

«che conviene mantenere sempre viva, senza escludere
i Governi cui all’opportunità si dovranno indirizzare degli
atti diplomatici, dovrà inculcarsi ed esercitarsi sull’episco-
pato e sui popoli, innanzi tutto per mezzo della parola del
Papa, quindi per mezzo della stampa e delle associazioni
cattoliche, cui bisognerà dare migliore organizzazione ed
un indirizzo chiaro e sicuro»52.

Per i cardinali, ciò si traduceva nella promozione dei
congressi cattolici all’estero53, nel riorganizzare la stampa
cattolica per darle «un indirizzo sicuro, senza omettere di
procurarsi di quando in quando qualche articolo favore-
vole di Giornali esteri molto accreditati e diffusi», nel-
l’adoperarsi per conquistare alla causa della Santa Sede le
simpatie delle popolazioni italiane e nell’incoraggiare le
associazioni. La vita del movimento cattolico veniva così
messa in contatto diretto con la possibiltà di rappresentare
presso i governi i supremi interessi della Chiesa, che, dopo
la perdita del potere temporale, erano determinati «soprat-
tutto non da ambizioni politiche, o da preoccupazioni di
ordine economico, ma da sollecitudini pastorali». Prima tra
tutte quella dell’unità del movimento cattolico. Per seconda,
il «diritto di tutti i cittadini di riunirsi e di promuovere peti-
zioni». Pio IX stesso a questo proposito ebbe a dire una
volta: «Ripeto sempre di unirsi per chiedere. Se il popolo
chiede, ottiene. Che volete? Finisco per essere anch’io un
po’ repubblicano»54.

Con Leone XIII il laicato cattolico entrò pienamente
nella progettualità politica vaticana. Sarà proprio la neces-
sità di meglio organizzare e coordinare l’azione dei catto-
lici a costituire la ragione fondamentale dell’istituzione da
parte di Leone XIII delle conferenze episcopali regionali,
in modo da controllare soprattutto stampa e associazioni
cattoliche. L’atto religioso nel suo complesso, cioè nei suoi
aspetti sia cultuali che caritativi, veniva dunque usato sia
in chiave politica sia per contrastare l’avanzata dei valori
prodotti dalla cultura moderna55. Tuttavia il nuovo papa
nutriva una concezione diversa del movimento cattolico,
che avrebbe voluto sollecitare ad un impegno più diretta-
mente sociale, secondo le direttive che saranno consacrate
poi nella Rerum novarum. Contrariamente al predecessore,
ad esempio, Leone XIII non riceverà più imponenti pel-
legrinaggi, ma ammetterà in udienza solo dei rappresen-
tanti. I partiti cattolici esistenti nei vari paesi erano però
considerati da Pecci essenzialmente come strumenti di una

politica universale che teneva in scarso conto gli interessi
e le tendenze delle forze cattoliche locali. Ne sarà un esem-
pio l’accordo raggiunto con Bismack per la fine del Kul-
turkampft, ottenuto al prezzo di costringere il forte partito
cattolico tedesco ad astenersi nella votazione delle ‘legge
del settennato’, con la quale il cancelliere ottenne i crediti
per il rafforzamento dell’esercito per sette anni. Il nuovo
rapporto che il Vaticano crea con l’associazionismo catto-
lico, dunque, sollecitava un movimento di laici più auto-
nomo organizzativamente, ma docile alle indicazioni pon-
tificie. Proprio per questo doveva essere autorevolmente
diretto e mantenersi al suo interno unito e forte. Da qui, la
continua iniziativa della Curia e del pontefice, ora di inci-
tamento, ora di freno alle iniziative del laicato cattolico.

Nella circolare ai nunzi del 15 agosto 1878, il cardinale
Lorenzo Nina, appena nominato Segretario di Stato, affer-
mava che il Vaticano, per legarsi al mutabile «movimento
degli Stati e delle nazioni», si affidava ora alla «forza dei
popoli cattolici, strettamente legati alla potente organizza-
zione» della Chiesa. Si era consapevoli che la forza per resi-
stere alle legislazioni, con le quali lo Stato sembrava inva-
dere il campo della Chiesa, non sarebbe venuta, dalla sola
Santa Sede, ma egualmente dalla costante fedeltà dei popoli
cattolici di quelle regioni. Il cardinale Nina dava all’orga-
nizzazione della stampa e all’opinione pubblica ad essa col-
legata un ruolo significativo, quando affermava che la mag-
gior parte dei conflitti tra la Santa Sede e gli Stati
provenivano

«dall’avere lasciato che la periodica stampa se ne fosse
impadronita prima che venissero portati sulla sola via atta
ad appianarli, cioè quella dei rapporti diplomatici che neces-
sariamente e legalmente uniscono il Supremo Gerarca della
Chiesa ai Principi e Capi dei Governi Civili».

Funzionale al fine di catalizzare consensi e pietà popo-
lare era quindi soprattutto la mobilitazione della stampa
cattolica. Tuttavia anche in questo campo sussistevano
notevoli differenze tra i due pontefici. Ne è un esempio la
vicenda della rivista «La correspondance de Genève», la cui
storia è da annoverare come una delle ultime acquisizioni
documentarie56. Questa rivista intransigente, nata nel 1870
per iniziativa di un comitato segreto internazionale pro-
mosso spontaneamente da esponenti dell’aristocrazia con-
servatrice europea, inviava gratuitamente le proprie pub-
blicazioni ai giornali cattolici di ciascuna nazione, al fine
di promuovere e sussidiare la stampa cattolica e quindi di
sollecitare e coordinare il laicato di ciascun paese. Una spe-
ciale rubrica era dedicata alle Nouvelles de Rome ovvero alla
situazione vissuta dalla Santa Sede nella capitale italiana,
notizie che erano fornite direttamente da un membro della
Curia, detto «l’Innominato» (probabilmente il cardinale
Włodzimierz Czacki). Progressivamente tale ‘Internazio-
nale nera’ andò sempre più assogettandosi alle dirette dipen-
denze della Santa Sede, fino a entrare in crisi negli ultimi
anni del pontificato di Pio IX. Leone XIII non la resuscitò
mai, nonostante i pressanti inviti di Czacki in questo senso57.

La mobilitazione cattolica mondiale a favore del papa
prigioniero non era comunque andata oltre le petizioni,
rimanendo priva di incidenza sia nell’opinione pubblica
che sui governi. Papa Pecci indirizzò quindi le proprie ener-
gie soprattutto nel tentativo di riabilitare a livello interna-
zionale il prestigio della Santa Sede e restituirgli quell’au-
torità morale che aveva persa. A lui stava infatti il compito
di fondare un nuovo modo di vivere le relazioni interna-
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zionali per una Chiesa privata di domini territoriali. Una
missione di ‘rinascita’ del pontificato che Leone XIII seppe
ben adempiere, non solo riallacciando i rapporti con la Ger-
mania, superando il Kulturkampft, e con la Francia repub-
blicana, invitando i cattolici francesi al ralliement con il pro-
prio governo e ad abbandonare le posizioni legittimistiche,
ma soprattutto rilanciando il ruolo della Santa Sede come
pacificatrice internazionale. Fu questo sforzo per ottenere
il riconoscimento del papato come autorità morale sovra-
nazionale la vera scommessa diplomatica di Leone XIII58.
Costretto anche dalla nuova condizione in cui si trovava il
pontificato in Italia, Pecci proponeva quasi una riedizione
del neoguelfismo giobertiano, applicato stavolta su scala
universale. Non si trattava solo di provare il riconoscimento
della Santa Sede sul piano internazionale, ma anche di libe-
rare la Chiesa dall’isolamento interno a ciascun paese, a
causa del processo di laicizzazione degli Stati. Lo scambio
di missioni diplomatiche, il cui episodio più famoso è cer-
tamente l’arbitrato per la questione delle isole Caroline,
richiesto al pontefice da Bismarck in persona, non fu cer-
tamente accolto con giubilo dal governo italiano, che temeva
viceversa il proprio isolamento in quanto nemico della Santa
Sede. Tale atteggiamento però sembrava non considerare
il vantaggio relativo che poteva risultare al governo italiano
dalla partecipazione del papato alla vita internazionale, la
quale avrebbe costituito la prova di fatto che le sbarre delle
‘prigione vaticana’, in cui il papa denunciava di trovarsi,
non erano poi così serrate. D’altro canto Bismarck aveva
perseguito il suo avvicinamento alla Santa Sede con scopi
ben precisi, utilizzando la questione romana come arma di
ricatto per tenere in scacco alternativamente sia il giovane
Stato italiano, ad esempio durante le trattative per la Tri-
plice alleanza, sia il pontefice, davanti alle richieste più insi-
stenti in ambito di pacificazione religiosa nell’impero. Sia
governo italiano che Santa Sede si trovavano insomma acco-
munati nella sorte di essere entrambi ‘prigionieri della que-
stione romana’, eppure costante rimase l’atteggiamento di
concorrenza, di antagonismo tra Vaticano e Quirinale. Nella
guerra diplomatica tra loro ogni punto a favore del primo
era recepito come una vera e propria aggressione dal
secondo. Il già citato arbitrato delle Caroline costituì ad
esempio un grande smacco per Umberto I che aveva a sua
volta offerto sè stesso come mediatore, restando così mor-
tificato dal veder preferito il papa a lui. La rivincita italiana
arrivò con la visita di Gugliemo II a Roma nel 1888, quando,
dopo che l’irruenza del conte Herbert von Bismarck ebbe
sventato il rischio di un colloquio personale con l’impera-
tore, in cui il pontefice potesse sollevare il problema del
potere temporale, il brindisi serale davanti al re d’Italia
consacrò la splendida accoglienza ricevuta ‘nella sua capi-
tale’. Nel 1895, Leone XIII poté rifarsi nel ‘sabotare’ deli-
beratamente la visita del re del Portogallo, dichiarando che
se si fosse recato a Roma per rendere visita alle autorità ita-
liane, il papa non l’avrebbe ricevuto. Il sovrano preferì non
rischiare e annullò il viaggio. Questo scambio di scaramucce
sembrò chiudersi nel 1899 in favore dell’Italia, con la man-
cata partecipazione della Santa Sede alla Conferenza di pace
dell’Aja. Determinante era stato infatti il veto del governo
italiano, spaventato dall’eventualità che tale assise potesse
costituire l’occasione per sollevare sul piano diplomatico
la questione di Roma capitale. Se tale episodio costituì una
importante battuta d’arresto nell’impegno vaticano per una
propria ‘rinascita diplomatica’ attraverso arbitrati e media-

zioni, ciò non costituì un’interruzione definitiva. I sogni
di Leone XIII per un papato capace di assumere agli occhi
di tutto il mondo il ruolo di supremo mediatore di pace
saranno destinati a risorgere nel corso dei pontificati del
secolo XX, inaugurati dai tempi di Benedetto XV e della
condanna dell’«inutile strage».
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