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/ Lequazione de g
- editi di sci tematiche
i inediti di scienze ma
{ Manoscritti 1
a cura di PaoLa TESSAROLI € SANTO TESSAROLI
Milano 2021 = 570 pp., € 36,00

Mimesis Edizioni =

Il presente volume, che
contiene tutti gli scritti di ma-
temarica di Rosmini conservat;
presso I'Archivio Storico dell’]-
stituto della Caritd di - Stresa,
si apre con lo scritto Sulla stq-
tistica, unica opera pubblicata
dall’autore sull'argomento, per
‘ continuare poi con le trascrizio-

ni, ampiamente commentate,

di tutti i rimanenti manoscritti
inediti. Questa realtd “nascosta”
dell'illustre filosofo e teologo,
c.he ebbe sempre una grandis-
genere, ha accompagnaro la sus;mv?capiflllgnfosf;er ]'e Scxiin?e 0
pensiero multiforme, fing 4 punto di e o com
1 raggiungere una cono-

matematica. Rosmini spazi6 dalla
ENte statistica, senza il timore di
Possibile quadratura del cerchio,
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«Una si spinosa questione,
Il concetto di “necessity morale”
in Rosmini tra teologja e antropologja

1. Alcune premesse

Tra i concetti risalenti alla Scolastica moderna che non sono stati ancora
oggetto di attenzione da parte degli studiosi di Rosmini vi & quello di “ne-
cessita morale”, reso celebre, fuori dalle universita moderne, grazie al filosofo
Gortfried Wilhelm von Leibniz, il quale, nei suoi Essais de théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de Phomme et Porigine du mal - pubblicari nel 1710,
ma gid terminati nel 1705 —, sembra sovrapporre le seguend tesi: 1) Dio &
moralmente necessitato a creare il meglio; 2) Dio & moralmente necessitato a
creare il migliore dei mondi possibili'. Ora, occorre notare subito che la so-

% % " S ot . sais de théodede sur
1 La sovrapposizione in parola & evidente qui: G. W. LEl;NIZ. E\.\;:.xél v ({s‘A'A‘THlﬂ'
la bouté de Dien, la liberté de Phomme et Porigine du "lﬂ’](lz)“m oy 'u“;u‘ :m\qm;eu‘a usita
cholls Edi : «On, ques a saggezz.
Teodicca, 1, 8. Zanichelli Editore, Bologna 1973, p. 160: -0r vi‘we 1 mguho, Inbtti, come un
auna bontd non meno infinita, non ha potuto mancare di sf;‘:‘ lere 12 sarta di male, quando
minor male & una sorta di bene, allo stesso modo 'U? r]n)mof_ ;':»Zl:‘bg qualcosa da comreggere.
sia d'ostacolo jore; lle azioni di Do vis ix A
a un bene maggiore; ¢ nelle 1 ! Masaimo né
se vi f i %g E nelle matematiche, quando non c® v Jo questo
2 ahoda i fave meglio, E. etmt i fa turco allo stesso modo: 0, quando ques

s : L: nie nle T l:‘n“me' Sl[l o modo si pud dire, per cid che con-
S % 4 N %* . @ % o i ) SEess

Crn s e s (b o e R arematiche) che. se non Vi h,.«c}
. Jorto nessunor. Su

5 lle m.
cerne la perf, ¢ non & meno regolata del
perfetta saggezza (ch i Dio mon ne

mlglnore (0/)Ilrmuu) tra guee 1 mondi posst e ADA!‘{
‘ fom, Oxford U

rrebbe prodorto
y .&PMnr.xl Necessiyy m De
niverity Press. Ox-
o T.

oncetto dj “necessita morale” in Lpi})mz.;’ e ‘ P
JHERFOR 1s.), Leibuiz: Nafure « £ s
-3 - ER (eas.), Lo o i veds oT
D -J. A. Cover (eds.) ¢ |a tradizione geswaca AT

ord, pp. 181-192, Sul legame tra Leibniz B e iy

s By
AMELOW, Gort, Freilieit, Weltentvalil, Der Urprivie des By



Gian Pifﬂ(ﬁolﬁ“i/,_f‘\
Gian Piet
136 e .
- da tesi soliramente tenute distinte”. Nell'opera dj Leiby;
i 2 tesi sohit i - . >
iguar + morale viene utilizzaro prmapa]l?ente in N Congeqs
essit e rintracciabile soprattutto ne contesto dei tTatea
Fin dalla Scolastica moderna, tuttavia, essq era
‘o sia i ito etico, ovunque vj :
‘ 2 in ambito teologico sia 10 amblrode_ o'ndort' que Vi fogge il
mEPlt’gﬁtO sI una volontd libera, come alcuni studi, € i soprattuerg &
riferimento a

H 3
idi ato da alcuni annr’.
nno ormai dimostr ; ) N . .
Sveannebel' h;de non i proponiamo di analizzare le critiche di Rosmjp; .
n qUeS[Q i

X w0 di mostrare il posto che il concetto di necessita morale
Leibniz, ;]na Plurtosj | pensiero rosminiano®. In breve, Rosmini inserisce |,
2 all'interno ael pens ' . Snsee |
OEESSZirﬁ morale all'incerno della propria ontologia, mlé{ntlc‘nfndone il signi-
ne : Lone i
ficato tradizionale, ma cercando di connetterlo con gli altri tipi di necegsi-
@ (logica, metafisica e fisica). mediante la dortnp; (li]el smliems_mo delle tre
forme dell'essere. Rosmini non cita mai _gh gutog : ella ]Sco astica modern,,
Eoli sembra aver presente soprattutto Leibniz - lel quale non accetra la tes;
g Dio a creare il migliore dei mondi pos-

di una necessita morale da parte di )io a.
sibili® — e alcuni testi di Tommaso d'Aquino che potrebbero permettere di

vrapposizione T
il concetto di necesst
teologico e. in efferti, ess [
scolastici De poluntate Dei.

i der Metaphysik der Willengfreiheir zwischen Antouio Perez 8. (1599-1649) und G. W, Leibyi»
(1646-1716), Brill, Leiden 1997.

2 Ne di tesimonianza. ad esempio, il gesuita Antonio Pérez (1599-1649). Quanro alla
tesi (1): Antonio Pérez S.J., I primam partem D. Thomae tractatus V. Opus ]m.\'l/unumn, De vo-
luntate, disp. 6. cap. 5. Barnabo dal Verme, Romae 1656, p. 296b, n. 40: «Dico itaque primo
Deus habet necessitatem aliquam ad id quod est melius er rationabilius». Quanto 2ﬂa test (2):
wi,c‘;. cit, p. 299, n. 52 «Coererum observari oportet, hic posse moveri quaestionem arduam
quidem et nimis difficilem, sed sciru quidem dignissimam, cui nobis sufficiat facere sadis per

coniecturas. Nam res viderur nimium recondica et quac omnino meum ingenium superat. [....]
Esr‘nutem quaestio, Utrum haec constitutio mundi et substantiarum quae de facro existunt, sit
oprima absolute inter naruraliter ipsi possibilesn.
o bﬁin;l;(‘r. ,',(,:,E[?jl I}‘;‘fx/'s,t'uujsrm;ﬂh} ad optimuny (1) Zum historischen Hintergrimd der Wahl
ﬂdml‘imm’u ‘(”) lﬁi'[lr‘,";l--f/:";‘/ u 1/3 Leibnitiana”, 23 (199]) Pp- 3-24: Ip., Necessitas moralis
i é/ o Hm.mh’,,'m,; g 0 ’,z ml AISI.I],VI he A/J.rqg(' an den ()rmul.\‘nm.v, Eine mwcr('_i/ entlichte Hand-
Ip., Necessitas rans S von 1617, «Theologie und Philosophies, 67, (1992), pp. 514-535;
0., Necessitas moralis ad aprimum (1), Naturyeser und Indubi Wens in dee Esaitensclolasiik
wihrend des zweiten Drinels des 17. Jahrh ; § fanntionsprobiei in d“’j“"”""”“ tolasl!
1., Necessitas "mm/“m,m“.“’ (liljﬂ irhinderis, «Studia Leibniriana» 24 (1992), pp. 182-215;
Studia Uéibiianas 2% {l%vl_l{)mp )?[ﬁ:;/:;rgrmmzm ()plirlr:'xrjl:;sf/isk: ssion im 17, Jahrlundert,
K. KNesev, Hille, Wiifel und 115 /'E'r i IUI)&"T' Ramerow, Gon, Freiheir, Weltenivahl, cit.: S.
Jesuitenscholastile 1550~ 1700 Felix >MI e Fp e Systen der moralischen Nalu'z'llﬂ'l; pheit in der
Modalities jn Early Modery S;/m mlinqemer‘ Hamb”"ﬁ{ S o Tl Renglsoe g Gt
Heritage in Larly Modern Metaph :m;-ﬂ"'fl ’;’R. L Friedman - 1. O. Nielsen (edd.), The Medicval

4+ Abbiamo ritenuto dj 3ver S\j"] Modal Theory 1400-1700, pp. 231-251.

P'?P"SJI_O della Jiberra in Rosmini, Cfy ‘épf)a"; un tema gia toccato in un precedente scritto 3
{;;’ . m] Id,, Esser, libert, moraliys, S;Ild; i -'10“ANL Rosuini ¢ la libert ontol ogica, pers onale ¢
Pa”,'“‘ca.’f‘ PP- 105-126, SAntonio Rosmini, Orthores, Napoli-Salerno 2018.
Anmn?o lit':n:;ﬁ} f\a- Rosming, Teodicea, vol. 2> dell'Edizi ; di
non si possa amm;nzrg;;.gz-(u- uratore, Citta Nuoyg ’IZ{'OW hesemle ¢ oxtica dells DpUE
imisy " + Roma 1977, p. 297, nota: «Quantungué

generale che Leibnizio Tespresse [...]»-

B wirmm questiones I concetto dy .
i - e

1 morale K In
) al
ROt 4,

seccare Un PONCE tra il concerto di condecey;,
con que"" moderno di 1eCessitas morglis. C‘:)(

cermine dells nosua analisi, & probabilme r‘:e Cerchere
Rosmini CONOSCEVA € apprezzava anche .

1 1 E)
['appoggio teorico per l'accostamencg i
ras moralis moderna,

2. La necessita morale: luogo privilegia dell

sminiana® g1ato dell'ontoetica rg-

Nella Filosofia del diritto, Rosminj tra
legge morale.» z_sPlega cdle il male morale & un difereo della volonta, quand
uesta non st dinge sulle cose secondo la loro verig, Infayj la ql ve
data all'uomo per consentirgli di aderire alla cos conosciuta d ]1,Y° Ol?ta ¢
Quando, perd, la volonta tiene Ianima umana lontano dal\'el;teachlenc{\e vmf
be perfezionarla, allor:j si di una privazione nellatto volontario, 0.:)5\i ;em-‘
male morale per tutta 'anima e, quindi, anche per tutta la persona. Occorre
infatti, considerare che, per Rosmini, la persona «risiede» nella v(;lom ede
il principio attivo e supremo, che trovasi in uno spirito intelligente, a cuj
cucte l'altre potenze s'annodano e si soctomettono»’, A partire da questa pri-
ma considerazione piuttosto classica, riguardo alla natura del male morale,
Rosmini ritiene di poter meglio chiarire il concetto di “obbligazione mora-
le” che egli sembra identificare con quello di “necessita morale™ «La ragione
onde riesce tanto difficile ad intendersi “la morale obbligazione” si ¢, che
noi riponiamo il concetto di necessitd nell'impossibilita di fare il contrario.
Una cosa, di cui la contraria sia logicamente assurda, noi la chiamiamo ne-
cessaria. Simigliantemente intendiamo la necessici fisica, concependo una
forza reale, che noi non possiamo vincere e superare. Ma quando la parola

necessita si applica alle azioni umane, gl]ora non sappiamo pil ‘c0}ne pren-
na forza reale che necessid I'azione; anzi
ia in potere della liberta o dell; \plomﬁ,
lcuno costringimen-
Che cosa

tta dell it i
2 necessith soggettiva defly

derla, perché non troviamo pit alcu
la moralita dell'azione richiede che s
e che possa essere fatta nell'un modo 0 nellalero, senza al o
to. Come vi pué dunque essere la necessit nelle azion morali?

i irahi Car-
ilizzo il erm jenific: 2 inteso acribuirgli
6 Utilizzo il termine “ontoetica” secondo quel slgmhc.\éosil;;:: s gl e
. i suoi 1, Ossi azione tra i ario el 1

melo Vigna nei suoi scritti, ossia nel senso diuna rghzv e e
torno all'essere che sia in grado di innervare e rischiarare 1 diS -

s izi i c e critica delie
b t/A dell'Edizione nazionale e ¢! ¢

7 A Rosmini, Filosofia del diritfo, vall. 27-28/A d¢ o o o als,

Opere di A.l'ltoni(v Rosmini, a cura di M. Nicoletd - F. Ghia,
tlp.azs.
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one di necessita morale? Ecco la difficol &
<y

Gian Piewro Sofiani

ssi
vuole esprimere colla espress

)
L]UGS[O concerto”.

i ico medievale e moderng
I ontarismo €erc
Dopo la stagion€ del vol

di ita morale sembrerebbe essere autqc@ntrﬂfﬂdirt()rio,. i\n .
cetto di necessi 4i due concetti, come quello diliberta € NECessitd, rite,:
dell"accostamento di du€ o izione. Meno problematici risulcano, in i
di frequente opposti Pt € 7::?.1 (impossibilita dell'opposto) o quello di my -
ce. il concerto di 7,(:_3{‘.r.3,§:_ ;‘:‘iq[ere a una forza che costringe e che nop :\T
sitd fisica (impossibilita ldi ;kcessiré che sia implicato nel campo del libero
?SSf‘Tf_SUPem_m)'-Lgn I?P(,)os;ibilité di scelta tra alternative, sembra, invece un
grbirso eiﬂm?i:m: ;S}uraigé. secondo Rosmini. pud essere eliminary c‘or,r_]
jisj:rrar?& calffla necessita morale & del tutto pecu]iarg. Essa_ri‘guarda Pambitg
delle legi morali, le quali costituiscono una SlO‘T[; fi’ iostlone, ma non d
tipo fisico. come que]la impli;a(a nella ngcessntg fisica®. N

Si tratta, per Rosmini, di comporre i tre tipi dx.n\ecessua. appena men-
sionati, riconducendoli alla loro sintesi originaria, cioé alla trinita delle for-
me dell'essere e, in definitiva, all'organismo dell'essere. La necessita logica
riguarda l'ordine ideale e oggettivo; la necessita fisica pertiene all'ordine

reale e alla sussistenza; infine, la necessit morale ha a che fare con I'ordine
morale e, quindi, con il bene. Ognuna di queste necessita & essenziale per
il proprio ordine, pena il venir meno dell'ordine stesso. Supposto, dunque,
che i tre ordini, e quindi le tre forme categoriche dell’essere, siano necessa-
rie, & necessario che anche i tre tipi di necessita esistano?®.

Le tre forme categoriche dell'essere sono essenziali all'essere stesso, se-
condo quel sintesismo teorizzato da Rosmini soprattutto nella Teosofia", ma
sempre praticato nelle opere precedenti, che trova nel principio di cognizione
= lessere & T'oggerco dell'intellerco umano — il punto di innesto di una di-
m9strazione dalla quale consegue che |'«esistere»'?, ossia la forma subbiettiva,
e Tessere conosciuto, vale a dire la forma oggettiva, sono lati astrarti di una

»il con.
ragi(me

8 Ihidem.
9 lhidem, p. 129.
10 thidem.

11 A. ool -
Rasmini, Teosofia, nn, 943 ¢ $5.,voll. 12-17 dellEdizione nazionale e critica delle

Opere di Antonio Rosminj P
1995-2001. L'importanza s;‘eaclfli:\f’dh P. Ortonello - M. A. Raschini, Citta Nuova, Roma

twra complessiva del pensiero metafuioe, -2 P10 di cognizione per comprendere I'architet-
M.A. Rascrmy. Sm,ﬁ il pmetalisico rosminiano ¢ stara gi opporrunamente segnalata 01
nello, vol. Y, Marsjlio, ‘\/er;ez'{a{)i‘(;/lm‘) IE Seritty di Maria Adelaide Raschiui, a cura di P. P. Otto”

. ' 3 ia 2000, < f Ak o
Marsdio, Venezia 201 i veda anche P. P, Orrongr o, L'ontologia di Rostitih

3 R. Ror ;

o7 < R ROFr1, Ongol, ’ . i

Jondazione yltips, Aracne, Roma 2011 oekia, metafisica ¢ weologia in Rosnini. I problena della

12 Peraderenza 4 ¢ o '
enza al testo rogm

bolario r0sm; "miniano

il voca
mano sarebbe piiy copy,

siunihzza §) e

rmine “csistere”, ma per coerenza €07
etto il ve

rbo “sussistere”.

WUt 1 Spinosa questionen

M concento i
i secpccins
1 ecessiy morale iy o, i
rale’ S 11y (g,

| | ORI atirgpol g 9
(intesi concreta che si esprime nel) i

ﬂ|¢-unché che non s'ia pensato da qualcung
posciuto senza 1 esisteren stessol, Lessere,
te SEParato da queste prime due forme, 3 soltanto o rtimediabilmen-
sinata immedlatamen'te a mostrare | Propria instat;!v’l_aftmzmne mentale de-
mfatti, una tale astrazione o, meglio, sprecisions. d‘ l‘lm SPeculativa, Aryare,
it Particolar‘e, dalla forma obiettivy - miﬁcherele)b essere dalle sue fopme
obietivarlo, riconoscendo di non poter fare 3 meno edpﬁ‘.r_lsare‘lf
Jer poter mettere a tema I'essere Stess; tuttavia, cig Sare}fb ldcalua delLessere
Possibile, per lo meno dal punto di vigta logico, nel caso deulr?medmameme
La forma obiettiva (ideale) e la formg sub'iettiva (r e\ “dOr[r)a reale’s,
virtualmente contenute nell'essere stesso, cosi come 1§af§)men esserf sono
flettere sull’essere puro, astratto dalle sue forme, significa dovaer";ora e. Ri-
questa virtualita'®. In effetti, le tre forme dellessere appartenzOnm:ez
rienza del SOZEELo umano e nessuna di queste pud essere ri;megara, psna
il rinnegare ]’espenenza stessa. €
L’«organismo» dgll‘essere si configura, dunque, come «complesso di re-
Jazioni», in cui & continuamente replicata la relazione originaria di contenente
e contenuto. Lessete & il contenente massimo delle tre forme, ma ognuna di
queste, se considerata nella sua modalita originaria infinita, contiene a sua
volta l'essere puro e le altre due forme!”. Evidentemente, la relazione di con-
tenente e contenuto non va intesa secondo modaliti fisiche o spaziali, ma
al modo in cui Bonaventura da Bagnoregio intendeva il coimplicarsi delle
perfezioni divine nell'unica ratio divina a motivo dellimmensita i Dio™.
Come si diceva, il punto di partenza per noi, di questa fopdamemale
dottrina rosminiana & da ricercare nel principio di cognizione e, in assoluto,

a formy morale’®, Non pug e
PUO esistere, infy g
e non ,

+ COS Copy .
o PUo esist
5¢ Pensato come ere 1] co-

: ‘essere monale new=

13 Riguardo alla forma morale dell’essere, syvedajC. BE“GN“FCHL {R_S:,‘,::”':h;:));;'ir':l‘li"l:ll‘f-ﬂ"
o filosofico di Antonio Rosuini, La Quercia, Napoli 1982 & Gomn.\:‘l:\.Mtdmo ey
dellessere. La «Poiesi del bene come destino della metafisica, Franco Angeli,

14 A. RosMmini, Tvosq/]'n, n. 945, cit., 3 ‘_L P 200, della radizione scolastica moder-

15 Ivi, n. 947, ¢ 11, p. 261. Il termine precisionc € P“‘P““\ di astrazione in grado dh separare
na. Rosmini lo urilizza correttamente pet indicare un cert “P‘ob| etciva significherebbe omenere
Pessere dalle proprie forme. Ora, separare lessere dalla forl!?;m puro, mediante un aro di pre-
una precisione oggettiva (precisio abicciva) Clm{ onen‘c“\\:o rosminiano, cid che € ogaemve e f:‘;‘
cisione formale (precisio formalis). Tuttavia, nel INZUAZETS opuernva - nel senso scolasnca =0 ‘
che ¢ pensato. ])unque.'l'essere puro in quant Precm(‘:::urﬁtm mentale, ciot medrnte u:y::“
puo essere mai separato dal suo essere pensae, st‘hfi\‘tl‘rf; Ji un'esterioritd dell'essere purd Mpe
di pensiero. Rosmini, dunque, mostra l'imposst

wale di darchas.
1 caso nun\nlu
Pensiero medi il pensiero stesso, realizzando cost \:n‘

diante il pens 947, p. 203

16 A. Rosmini, Teosofia, cit. & 11 0 oM,

. & ’ - _265. . b ysterio Troaiae ;
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W Jio e il fonte delle relazioni & nej, fo

5 . il princi e
nella idealita dell essize.lnllrﬁ:fbrrl;‘la e P"Ss‘blle vedere le glrre due forme (la
ercva dell'essere” o alla forma oggettiva, sono “POssiby.

ogg le quali, rispett fome. . .
& A e), le "
subiertiva e la moral )ere r?e”a forma oggerova & infatti, logicamenge Inne.

s " ». Lless . 20 rma fatc o

b dele :iorme necessariamente esistente”™, Ma la fo sublemva. Clog [
; unque.

gabile e,

gan Ja forma morale ad ess0 c_orrelar? sono ‘sc?lol pols.ﬂ@:li, perche ;
sussistenza, e 1 o che esse contraddicono lessere idea e(afo‘,.ma ogger.
pensiero umano veae ifestino immediatamente la ]orp Necessaria esisten,,
sebbene non mar; rispetto alla forma oggettiva indica che queste dué

zer]e Epposre ed estrin§ec]1e. ma piuttosto devong es.
e in essa?. In particolare, la forma morale de|p,.
Jatto libero del subietto conformaro all'obiettonz.
(10, Rosmini rimanda proprio all'Ontologia, cios

tiva),
Questa non ripugnan
forme non possono ess
sere virtualmente contenu
sere viene definita come: «
Nella Filosofia del rl'fl‘l’( \ - e DOCANZE, pere

alle pagine della Teosofia cui a.bbxamo at;o]rl 1to: e ol Per spiegare
la necessici, non solcanto dell'essere. ma del compaginarsi 51 essere secondo
Je tre forme (ideale, reale. morale)®. Questo risultaco dell' ontologia consente a
Rosmini di sostenere che «la necessita morale e la necessita dell'essere & la me-
desima: essa sorigina nell'ordine inrrinsecoied essenziale dell'essere stesson.
Non solo, come si & visto, Rosmini identifica I'obbligazione morale con Ja
necessita morale, ma definisce quest’ultima come «quella che ha una persona
di operare in un dato modo, per non rendersi difettosa». La necessitd morale
é qui strectamente legata all'agire della persona e, soprattutto, alla possibilicy
di un suo perfezionamento e, quindi, al bene. La persona pud agire fisicamente
secondo modi alternarivi e reciprocamente escludentesi, ma dal punto di vista
morale questa indifferenza fisica rispetto agli atti non pud essere ammessa,
perché soltanto alcuni atti perfezionano la persona, mentre altri la rendono
difettosa. Come ¢ sufficientemente chiaro, Rosmini sta distinguendo la bonti
morale, cui & connessa la necessici morale. dalla malvagitd morale degli atti

19 A. Rosmini, Teasofia, cit., t. 11, n, 952, p. 266.

20 Logicamente innegabi g
. ¢ gabile perché negare che l'essere sia sionify er ammet-
tere lesistenza dell'essere, per lo meno nella Ib significherebbe dov

- orma dell’esistenza dell’s di iero con

il qual . stenza dell’atto stesso di pensie
Rgswius.l ;{:‘:i:;ii:rerl\)bigr;egiare chlsc-re.Jn questo, si realizzerebbe un caso notevole di élenchos.
ofi m,,,md(],_iam,' Rnr_ s ot e Lop, 273 Cfr. G, p, Soviant, Trascendentalita del principio di
<ione. Rosmini 11 tradizione ¢ modernira, in F. Beterr) - E, Piwi (c‘dd.). Ontolagia,
/[‘nn!nj@'m.ml”'a, Citta Nuova, Roma 2016, PP- 151-168;

v 0sofia it ? s .
PP- 205523, in particalare p. 509, - i Roswnn, " Giornale di Metafisica”, XLI11 (2020), 2.
21 A. Rosminy, Teo.

sofia, ci,, 5
22 Ibidem, =i, p-271.
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91. Bene morale ¢ persona umang: i i
21, < Ticonoscime fezi
oscimento ¢ affezione
Sip otrebbe osservare che, in queste prime considerazion;
! . '
fronte @ uNo scivolamento del piano oncologico e oggerivo i
b=, fate)

(0ggettivo degli arti personali e della loro qualit morale, Cig f
oF s 2

Ci troviamo dj
Spetto al piang

; TP inevitabilmen-
are alla mente la cosiddetta “ohigliorrina d: ; i
te torn shighortina di Hume™ che. tttavia, Ro-

smini supera. radlfgndo ‘“emf“‘cam_ente !a Propria etica e riaprendo, mediance

il principo metahswo ¢ antropologico di cognizione, i sentiero della metafi-

sica. In ogni €aso, Rosmini sembra aver tenuto conto delfobiezione humians,

replicando, innanzitutto, chg il bgng morale non ¢ qualcosa di esclusivamente
s0getlivo, Ma piuttosto ‘:f sintesi di oggettivith e soggettivita. Esso & «il punto
doVe il bene soggetrivo e il bene Oggettivo si toccano, si abbracciano e si me-
scolano in uno»?. Del resto, la forma oggettiva e la forma soggettiva dell’essere
trovano la loro sintesi nella forma morale e, dunque, il bene morale non potra
essere altro che sintetico rispetto al bene oggettivo e al bene soggetrivo.

Se non che, la sintesi in parola si realizza pienamente soltanto nella
persona. Questa &, per Rosmini, il luogo di convergenza delle forme dell'es-
sere. A ben vedere, per Rosmini, soggetro e persona non sono lo stesso.
Ogni persona & soggetto, ma non ogni soggetto e an.che persona. Quest ul-
tima sporge rispetto alla dimensione soggettiva, grazie :dlf\ sua relazlpne co-
stitutiva con quell’'oggetto ideale (lessere) che la fa 1nreﬂ1gepr§.f5mve Ro-
smini: «La persona & un soggetto intelligente, un soggetto disifara naturﬁl‘
che il suo bene consiste nell'aderire all'entitd oggettiva, presa gues\m nella
sua pienezza, e percio nel suo ordine»®. La dlmensxgne o%]gerre\:/;; ;eor?}lle
de tale la persona umana non ¢ qualcosa che appartiene au ; Em S
essa produce in proprio: «il bene adunque dellnl‘;?e‘r)ferljo s s
da essa persona umana; ma questa lo ritrova nell'oggetto,

- . & la persona umana
Game y webontut s & m[le"lgenm [le]P:(c‘lﬁce la }Eersona umana,
3 d :
§ LN A to l'ogeetto, ch . r 0
che produce oggetto; € piu (0§ lee sue leggi nell'atco che la informa
oo

eche percioa questa persona impone
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733'”“3 David Hume desde i perspee
e D
21-450.

26 Ihidem. ) e

27 Su questo tema rimandiamo alle
“Etica ¢ Polinica”, XX (2018), fasc. 3, pp- B
pensiero di Rosmini, si veda |. BucANzA: =4 0 o
tiana, “The Rosmini Society™, | (2020), tasc. 1=5

28 Ibidem.

29 Ibidewm, p. 130.

30 thidem.
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. 32 ‘ - o
Pertflz]l?:;jiilg g:r?:zr:gnamento della persona & uno dei nodi dai quali ery.

i hiarire il concetto di necessita morale. Tale necessiltﬁ si di
vamo partiti per .CO della liberta per un soggerto personale che non intend,
quanto all ZS:]rcclzdit%no in conseguenza delle proprie scg]Fe. Specuvlarmente,
pan;i)lg;rg che la necessica morale si di quanto all'esercizio della liberta per
fjlnpsogget'to personale che intenda giungera}.aga proprlﬁ’perfez¥3nel grazlie alle
proprie scelte. Tale perfezione si reah{za qel yiesiorie a ess’ere ideale e alle sue
leggi: leggi che I'uomo non crea, ma & chiamato a riconoscerc — termine rosmi-
niano di cui diremo in seguito -, se vuole stare allaltezza della propria natura®,

A partire da queste premesse, Rosmini elabora una sec_onda definizione

di persona come «potenza di affermare tutto l'essere (il che involge un parte-
ciparne, un compiacersene) quale e quanto esso viene da lei appreso intellet-
uvamenter*. Aftermare I'essere non significa in questo contesto il semplice
giudicare, inteso come atto mentale razionalisticamente inteso, ma comporta
ben di pid, ossia Iimplicazione ontologica del partecipare all'essere e quella
affettiva del compiacimento verso Iessere. La partecipazione all’essere & ri-
chiestz_a_come condizione ontologica a Chiunque sia dotato di pensiero, men-
tre l'affezione, legata a]l'artp volontario, & una dimensione essenziale per I'in-
telletco e per la ragione. Affermare l'essere ¢ per la persona una necessita im-
posta, non dal soggetto personale, ma dalla natura stessa dell’essere. Significa,
R oo 180 e i ol eonscmens
'+ PENOCO 3 s€ e innegabile. Rinnegare questi

zu‘[r;bun ggll essere ngmﬂchqebbe, infacti, affermare i falso, cioe compiere
qualcosa di intrinsecamente disordinaro e malvagio?

31 Sull'meerpretazione dell'nr
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i puo comprendere meglio pe quale morivo, -
L nquZI‘ non ab_blano soltanto up;, dimensio oo
una dimensione esclusivamente Oggettiva, Eggj
relazionale del s0ggetto personale, Iy cyj il
e mtlenﬂom,lmeme relato all'essere ideale ¢ 4 dine ingrj
seco che esSQ vmu? mente mcl_ude'v" Nt s d:ﬁame mm.n_.
ova nella dimensione oggettiva (fessere idealg» ™M essa non ¢ mf?m-lm -
erché richiede necessariamente l'adesione della dimensione sosu civa g
soggetto. ersonale umano) nella for"?a del riconosciment, ossia ﬁegﬁ;“fva :
dikuna affermazione, connotata 2fffe‘_txvamente, dell'ordine dellessere Dom?
scaturisce un altro corollario, ossia Iintreccio inestri e

cabile di “morale” ¢
'8 T, er-
conale”. Soltanto dove ¢ la forma morale, cioz |, sintesi di forma ideale Fog-

gettiva) e forma reale (Soggett‘iva) i pud essere la persona. Se non che, questa
convergenza delle forme dell essere che' si realizza nella persona ymana non
esprime ancora tutta la perfezione possibile di quest'ultima. Occorre, infac-
i, il conformarsi della persona umana con l'ordine dell’essere, mediante un
esercizio della liberta che la porti ad aderirvi, riconoscendolo nella sua verita
¢ nelle sue varie manifestazioni reali (finite e infinita)®, Possiamo intravedere
qui quel doppio senso di bonti - ontologico e morale ~ che Tommaso d'A-
quino aveva individuato in ogni ente creato?.

11 perfezionamento del soggetto personale avviene mediante T'agire mo-
rale. Sotto questo aspetto, la posizione di Rosmini ¢ piuttosto classica e pre-
suppone, da un lato, il principio scolastico secondo il quale nilil volituni quin
praecognitum e, dall’altro lato, pone la ragione del bgne nella giusta misura di
affezione che la volont actribuisce all'ente, proporzionalmente al grado di es-
sere di quest’ultimo. Nel Compendio di etica - opera ~neUa quale troviamo alou-
ne osservazioni importanti sul concetto di necessita morale = Rlosrmlnel Ssimlg
che il principio «supremo» e «universale» della morale“ gmbzxe a quamdoi =
dire che la volonta sia buona, & il seguente: «La vglor_na € buond, GUAICO &

- fezi Vi enti conosciuty, M
opera in modo che distribuisce la sua aﬁeznc_me ai dngrjs‘a e 0
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il contrario, Ia propria degradazione, che
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36 A. Rosminy, Compendio di etica, v
Antonio Rosmini, a cura di M. Manganell.
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. iva — a presentare |'
: ui come ragione sPECUhnvjﬂ aufﬁto unto ]eme ila vo.
i o= S - 1 S , 13 N
la ragione mrf a qa dimensione agatologica- A g l P d1 V‘OIOnm si
lonea anche nella su verso loggetto presente. Soltanto quando ladesione
e verso 10g¢

dispone afferrivament

¢ proporzionata al grado di essere dell'ente, per come questo ¢
g g
della volontd e prt

I . da bene morale. E d;{ osservare chg_= il Momeng,
conasciuo dall intelletto. ?l licivo sono tutti internt alla ragione, intesa, ora, 5
conoscitivo e il momento VO |.n_\ o ella sua dimensione pratica. A una pri‘ma
nella sua dimensione specylgrl\ra St:;erebbe ritenere che soltanto la volong sia
lercura superficiale, Rosmins sﬂ“ﬂ della ragione, mentre gli atti de“'ihtel]etta
la dimensione propriamente m;‘gsivi Tutlz\'ia- Fateo di volonta & sempre aci)
sarebbero soltanco ‘?‘f.“f'“.;r[‘e,‘] e}:ti\‘a &in particolare, da quell'atto di riflessione
(O??pﬂgnafoyiﬂ:;?; ]ac;;reso che Rosmini chiama riconoscinento®,
“ e?}[erii:r:;scimenro ¢ il momento 'nel quale il nostro giudizio, inteso
come ritorno riflessivo sull'ente semphcemen.t‘e appreso, afferma tureo cid
che vi ¢ da affermare dellente ¢ nega twto cio Fll.e vi é da negare, «senza
accrescerne o minuirne volontariamente ]g bonta, 1 ecce]!?nza ela dgnité»,
In questo modo si giunge al «retto glUdIZIO_”‘O.' l')oveA c‘e contraddlzmne,
posta volontariamente. tra apprensione e gnudnzno, vi & _ma‘]e. morale, Al
contrario, la sintonia volontaria tra apprensione e giudizio ¢ il bene mo-
rale. In fondo, si potrebbe dire sinteticamente che il giudizio di riconosci-
mento debba concordare con I'apparire delle cose stesse.

In questo contesto. Rosmini sotrolinea nuovamente il ruolo centrale
dell'idealica. nella forma dellimmutabilica ed ecernici delle essenze. Cogliere
le cose per ¢id che sono significa coglierne I'idea immutabile ed eterna, cioé
perennemente identica a stessa. 1l concerro di identica con sé delle cose é «a
ragione ultima di quella necessita che si sente trovarsi nella verita del giudizio
nostro, e di quel disordine che si sene giacere nella falsica del giudizio medesi-
mo»*, Rosmmi sembra qui riprendere Idea dj ascendenza agostiniana, secon-
g:’di‘; g‘;ﬂ; “'0 T’:;';ﬁ'::zlallﬁoig?::t_erebbe, ip fondo, nel rer?mivo di ricre_are un

immutabile voluto da Dio per la creazione®.

-
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| risultati non Mutano se guardiamg 1, questione
dell'intelletto e dell‘a voloqta, ossia di quelle facoly che gli Scolastici |
soliramente messo in relaz?ope. nspettivamente cop | tragcendenmrlzcl; e
yerum. Come SFTW? Rlosm“?l» inun luogo della Teosofia - g
Comprendefe‘] antivolontarismo etico e teol‘ogigo del pensatore d; Rovereto
-, lavolonta & lo stesso intellerto in quanto ¢ artivo e Toggerto della vo) o
ossia il bene, non & altro‘che Vente, termine dellincellerro e, quindi, deﬁ:
stessa artiVIIﬁ) della volonta"..Que_s[a stretra connessione tra volonti e inrel-
Jetto nasce, in fondo,_dalla sintes originaria delle tre forme dellessere che
consente a Rosmini di parlare di “legge onrologica moralmente necessaria”,
distinguendola dal concetro di “legge ontologica fisicamente necessaria”.
Cio che vi & di comune al morale e al fisico (o reale) & in fondo essere stes-
so. L'ambito di circolazione della ragione speculativa e della ragione pratica,
con le loro leggi, & 'ontologia. «Le leggi ontologiche della ragione specula-
tiva sono fisicamente necessarie», poiché imposte dall oggerro ideale e prima
ancora dalla volonta creatrice di Dio. Al contrario, «non trovammo - scrive
Rosmini — leggi ontologiche della ragion prarica che fossero fisicamente
necessarie, ma solo leggi moralmente necessarie [...] Fbe non determinano
I'operare fisico di lei, ma il morale; non determinano cio che ella veramente
fa, ma cid che dee fare per essere perfetga»“. . T

1l percorso tracciato da Rosmini, fin qui nfosnyxto. & circo are‘lmm
una circolarita solida®. Esso va dall'ontologia all'ambito encofa;r;t}‘)(é;l,ar-
e viceversa. Cio consente di approfondire a mano m;nodi%msu_l e g
colo tornando costantemente, ma in modo pib aPPh“‘ ](;“ phig oA
Acquisiti. Questo ci consente anche di atferma‘revc‘ ¢ sscondobl‘arthitemﬂ
na appartiene a buon diritto alle scienze metafisiche
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Antonjo Rosmini, Cicta Nuova Roma l%h—l l'{(;\.nqlNl»L"\'i"""cu” d{ o

45 Sul concetro di circolo solidosi Vc‘dﬂ A. , Rosnuni, Cired Nuova: 59
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i ali la ragion Pr: LI
Je legei secondo llle Cl]:‘j"l secondo le quali deve operare peT essere perfey,
re: alle legg!

T4
logiche e morali»*.

p Ae
ricerca jntorno

queste sono onto!

o ricondotto al principio di won copy,
- 1o sul contingenie 110! ”
2. Il gindizio sul contin
dizione

Nella Teesofia Rosmini ritorna sul problem; del ‘:’}{Udlllo e, in pani.

R 0N N N P! -
| eu; oiudizio che concerné la pertezione e 1171%@ e?llone del -
colare, sul & ione. come gid abbiamo fatto notare, inc ica il rispetto di quel
gente. Perfezione. S inariamente nell'idealicd. A sua volea, il doye,

5 i or

er essere che si realizza ONg e mes : Oly

dou’rg una qualche necessita che Rosmini distingue in «necessita di fatton o
essere $ 5

enecessita di debitor. La necessita di fatto non & a]gr(z cc;?ed]'lbd_ea, ossia deterng
archetipo dun dato ente ﬁnirp“- mentre la necessxtz i f% lti)Fque]]a er !a
quale un ente deve essere realizzato in un certo modo, aftinché possa effesi-
vamente adeguare I'archetipo®”. La natura della necessica di debito, in quanto
implica il concerto di perfezione, puo essere consnd.erata come il genere (.jl cui
Ja necessita morale sarebbe una specie. Mentre ogni ente creato € perfeziona-
bile, soltanto la persona umana & in grado di scegliere liberamen‘te il proprio
perfezionamento. Per comprendere questo punto, occorre precisare meglio
il pensiero di Rosmini.

I nostri giudizi sugli enti contingenti non si rivolgono tanto alle essen-
ze, ma alle realizzaziom di queste ultime. Ora, il punto di partenza del giu-
dizio sul contingente ¢ l'essenza realizzara e percepita intellettivamente che
I'intellerto & in grado di astrarre in un secondo momento. L'essenza astratia
e |“(c\'5mlza, cioe Iarchetipo (o idea eterna) dell'ente, non sono lo stesso. La
prima, infatti, & colta mediante percezione intellettiva e non & detto che
adegui la seconda in tueta la sua virrwalin, In questo iato tra essenza astratta
(eid"e:ssenza consiste la radice della necessita di debito, mentre nella ricchezza
o ety & ol rgione uman che  in graco,
essenza, di cogliere la differenzy mfP st realiezaziend dell med'estlir'n%
difecti dell'ente contingente R essenza astratta ed essenza e, quindi, 1
S ROsmini spiega che Ja necessita di debito non

é altro che la necessicy logi i
: ¢ s1ta logica, e i 1si i i .
tingenti; dove per necessit; quindi anche metafisica, applicata ai com

pnncipio di non contraddizio(x);ée]ca e|1 meafisica non i intende altro che !
» nella sua f . . . o
ammettere che : a formulazio «non si pu
N3 €osa sia € non si el Stesso templ(])e)ﬁma (en #
»)48,

46 A. Rosming, I’.\imlngm. cit., t

47 A Rosming, Tepeos I, n. 1453 gy

48 thidem, ¢, 1) fia, cit. e 11, "y
™ 073, pp. 3003121073, pp. 390-391,

U $i spinesa guestiones |l conccrrg 5L o
s T2 My jy Rosny,
S 1)
< cermini. | li . "4 Il Ctrapolygiy |
jn aleri cermini, la realizzagione dejpyg,, d ks 147
é (principiodii B Senza di A ¢
¢ diversa da s¢ (s’flllnflplo di identics), per nECe“i,‘llA Ese
; ione dell’essenza Lo et ogica-,
la ,-enlrzlﬁzl:zo roduce una /:onon; may Plenamenge id: 3 Uttavia
a Aeque }Tmn realizza | Tt di stallo de) Pensiero ]{iu;m'r“‘P?[lo allessen.
lizza € mswl)ne difett(; Fr eslsenza A. Sitracea di un‘«'ann;m‘ leme teale rey-
: «
chiama “g“c.wne dellente comrir Essa appare ally mepge gy o Kosmin
\ e 1 i

della perfezione ¢ di ontingente. Se non che, *3nei voglia giudicare
scontraddizione”s diversamente, non po Omiz” non sigific,
jemmeno realizzarsi, come invece accy

trebb
€ €SSere pensata e nop
jzzarsi, de. A ben vege o
fronte a UN'antinomia in senso fichtiano, )

a1 che pug essere ris:lt:u;mo gluuosm -
rerzo fattore cl?e tolga | anareme contraddizione. In effe; ntroducendo un
| realizzare € 1l_non realizzare I'essenza A g dicono secox;jetqndo Rosmini,
Lente reale realizza Vessenza A in quanco tale essenzs 0 nispetti diversi,
dall'intelletto umano, ma non la.realiz'z‘a‘ se lessenza A sia pensata in turta a su

ienezza, ossia in tutta la sua virtualiti®, secondo quellidealita origin Aha
non dipende in alcun modo da una produzione della ragione Umanij aria che

Come si & detto sopra, la Necessith morale pud essere intesa come speci-
ficazione della necessita d} dgblto relativamente alla persona umana. Il singo-
lo soggetto personale & e insieme non & realizzazione dell'essenza umana, se-
condo quella antinomia appena descritta. La singola persona realizza Vessenza
umana, ma non la realizza, come gia si diceva, in rurta la sua perfezione ed ¢
sempre esposta al rischio della libertd, con la quale & possibile rifiutare di porsi
in un cammino di perfezionamento che ogni ente creato richiede. In questo
dovere di perfezionamento consiste quella necessica di debiro che, nell'vomo,
¢ pitt propriamente necessitd morale.

Se non che, il problema della realizzazione delle essenze apre al tema
dell'atto creatore. Le essenze, nella loro idealita, non sono poste e nemmeno
realizzate dalla ragione umana. Draltra paree, il piano dell'xd_eghm m]tomo a
quale gravita tutto il discorso rosminiano riguardo alla necenﬁ mora ed?:;;
nemmeno pensabile come originar?amepfe‘aurq'comxs:;me n;x pE\;f}‘{OPensie;o
ontologico. L’autoconsistenza dell'idealica & un'immediate d'P -

o~ TN . a i rarta 1 un autoc
umano, nella forma dell'innegabilica dellessere, m in cui i pprofondi-
stenza che svela la propria insufficienza. pe\ momm[.z\'lnono. in fondo. nella
scano le esigenze dell’essere stesso. Tali esyge“-zg Cﬁ‘ n:Te Torme ¢ che, dungue.
Necessita che |'essere sia originariamente sintest ¢ : forma reale. Certa, Tue
lidealicd, non sia mai priva in assolut della }i)r.?Pr:]‘el]‘ecsere
mo ha esperienza delFimmediatezza innegabre €& =

ideale, ma senzd
1 i fa espenenz

e Ol p (\]Jro.f‘g.l‘h_..-
vederne anche la dimensione reale infint ld)alvl ﬁl:o e el X s

ei singoli reali finiti che in nessun modo adegua
R = . Jovalnt prorale, ARC
49 Ihidem, n. 1074, ¢ 1, pp- :’()2—3}‘),3il“lilm solidale, m 10- Stdi et
50 Cfr. P. Pacani, Essere ¢ persona. U@

e, Romyy 2008, pp. 247-276.
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8 il 1l’esiste iD:
N | campo delle prove rOSl’mm(;‘_ne de] o nza di Dy,
ca - e le prossi :
Senza enrrafi> ne ccasiinem i avviamo 2 dedicar licalzioner?e 1]:’3glne
o : :
gia affrontate in 3172 e pecessith morale nella sua app eologicy.
nian
al concetto rosmi

. Ty alcune distinzioni preliminar;
. N sita 1n Dio: a
3. Liberta e neces

] tema dell’atto creatore soprattutto nella: Teogofs,
a1 » ! et ¢oso
d esclude preliminarmente che esso sia conrmgen;e, ciog pr:ij di quel-
e . tel
le esccelsjsm‘x lz*he spetea alla stessa Essenza divina. Ino tdre sec%pllolRosmlvn?,
La)_ne on & perfecramente indifferente di fronte a mon 1_possnI ili alternativi,
i0 Nl : > . "
enrualme};[e da valutare, secondo il paradlgmf Leibniz - che pure esclu-
Sv da Dio la liberta di indifferenza® -, “prima della creazione del mondg
eva . a1 — A
effettivo. Infatti, in Dio non si da una moleepliciea di ati d‘1 intellezione® e
| ! T T 5 e 54 .
nemmeno una moleeplicita di act di volizione®, come avviene, invece, per

Rosmini affront

ﬁmm? di rinviare 34(}, P. Soviant, Rosmini ¢ Duns Scoto, 11 Poligrafo, Pa-
va 2012 colare le pp. 350-354.

dova B ey Toodien.cit. 11 175; ibidem, 111, pp. 395-396. .
53 Rosmini critica espliciamente la posizione lelbnimna. A. Ro_swm. Tc(_ldz(m’. ci‘r., n.
652, pp. 385-386: «Dunque ogni qualvola I'upmo parla di mre!]ez;om o l:!l volizioni divine
riguardanti una sola parte e non il rurro dell'universo, supponendo, che in Dio cada la pluralica
di arti d'intendere e di volere; altro egli non fa che atribuire a Dio la maniera imperfecta dell'in-
tendere e del volere suo proprio: giacché 'uomo non vuole tutto ci6 che vuole con un atto solo.
perché non intende rutto c10 che intende con un atto solo; mafane a parte, e quindi con moli
e molri atni. E questo modo di concepire I'operar divino al modo umano puo esser utile, & vero,
qualora si corregga poscia calla nflessione; cioé s'avverta che fra le supposte molteplici intelle-
zioni e voliziom di Dio non v'ha reale separazione, e né manco mentale; ma & 'uvomo che divide
per la limitazione del suo intendimento sommesso al processo analitico. Secondo il quale con-
cepire umano Leibnizio dice del divino intendimento: “La sapienza di Dio, non paga d’abbrac-
ciare i pos_snbxh wrn, li penetrae I{ paragona, bilancia gli uni cogli altri per fare stima de’ radi di
i:r]::){fl:?::zrglnr?ET::L;ZI::E leac:;}i;]rqn;.e ?c‘) che & debole, il bene ed il male: ella oﬁrepasf
duniversi Claseun der o 2 infined d'infniee, cioe un ur}hmrg numero di serie p.OSSIbl]l
weti § possibili chell quah conniene intinitd di creature; e cosi la divina sapienza distribuisce
e et v st el € e onfns
tra turti que’ sistemi pnssl:h. che clI; Ig :a lemnedqu'wc jlesdtunve poi la scelea del meg]l})
e tle-& il piano dellmiverso suser El‘nza wina, fa per soddisfare a pieno alla bonti;
5 ) 3 = G G W. Lesniz, Teodicea, cit., 11, 225, p. 319-

54 Anche in questo caso il bersaglio polemico ¢ L Nz, Teodicea, cit., 11, 225, p

PP- 386-387: «E cosi pure al modo un?annp w llme cibniz, A. Rosmint, Teodicea, cit., n. 653,
dice, che *Dio, in virta della e bom;}: ;a o stessa filosofo della volonta di Dio, qu:lndo
ﬁrrmdune ogni bene ed ogni azione Jodey la-um seria inchinazione a produrre o a volere, ¢
male ed ogni mala azione: e it \do ¢ € a impedire o a disvolere e far mancare ogn
ta, e dal concorso stesso di rurre Je mdmaszn_mm; sua bonta, ha un'infinira sapienza congiun-
l'impedimento di ciascun male, ¢ determina, : prealabil e particolari verso ciascun bene, e verso
il che forma la sua volonaa fingle e dccreton;-ahl;lmdurre il miglor disegno possibile delle cose:
-Malvero i e che la volonta divina non ha che

un arto solo, il quale, rispe
\ ! 5 o alle crea
per]che nacura oz el cmnrxire(.hh'a Perogeetto Iuniverso perfetto divenuro possibile,
; 3 ché N \
inchnazione della volong divina Puo esser rza[]r; e e JueStsunivensa e Lo, DT
S ente,

s¢ non quella che ha per oggerto 1ddio

pinosa questione M conceny *net

orale™ i Tonoloy
1 Ros 19
Ro i r, lm,’o\'n ¢
L amirapol oy 14¢

co e per la volont umane, 1, i

rellecto € PET. mane. La liberej g; 1
l‘ln o dliberta bilateraler o liberca meritoria . By fon ¢ libertag iuf”f
fac o 'bené B secgndo o jeren-
sianlﬁca[o della lcli55 Lacl'ol:segr;:m alla modernc; dal \Oqluella riduzione g
) i secuaci®. La li i 3
ham € dai seguac Dertd bilaterale sarebbe [y ¢y, ontarismo di Ok
o di compiere il bene o il male, e Pacit

A Nza esse
alremati\'e?' BO?‘;‘}‘“‘I,EPfOPOHe - invece, 3 e]“od‘_‘“? delle dye
[ilu'fm-‘ l)ls,g/‘.(lmlm.\ ? 1 uld.\g) lod(llo,i(ﬁl. ma anche la disrir‘\; IStinzione tra
ot natura®® € voluitas ut actus®, nglla forma rispettivameny (;(‘lfl!e 13 volunigs
qalee della liberca meritoria o bilaterale. 14 liberra meri:) Jella liberts mo.-
Jtas ut actus = & soltanto un aspetto dell; libert m e T st

vol . < orale (da i

come voluntas ut natura e libertas petlectionis), ma si applica S()l(g?]i m;;?“dere
: y X b 2 0 all'ess

,mano € non a Dio. Solo l'essere umano Pud prendere parte, cios mem:,r:

il bene. Dio non ne I“_‘ bisogno*. Seconda Rosmini, i modernj han id

1o la liberta morale a liberta meritoria. In questo modo, non song non ot
» rendere conto, ad esempio, della liberta con I quale Dio amaz?sr:leus:clrl
; beati amano Dio. Dio ama se stesso necessariamente e cosi i beari amwong
Dio necessariamente. Tf\li arti sono morali, ma non liberi, nel senso d‘ella
liberta meritoria. Tuttavia, sono liberi di libertd morale, ossia di quella liber-
1 «necessaria a costituire un atto moralmente buono»?. La liberh morale
propriamente derraeil principio interno all'agente che lo costituisce morale.
In aleri termini, si tratta della tendenza del desiderio umano per il bene in
quanto rale e, dunque, per l'essere, secondo la dottrina della converdbilica
delle proprieta trascendentali dell’essere®.

e il sussistente universo, di cui in Dio sta lessenza ideale, dalla stessa vo!on;.‘\ d\‘e elemamenlrc
crea, determinatar. Cfr. G. W. Leibniz, Teodicea, Appendice 1 (Riflessioni sullopera ?;'hb_"
cata 1n inglese da Tommaso Hobbes sulla libera, la necessith ¢ il caso), 11, cit., Ps- ;DE‘ -
55 Si veda A. ROSMINI, A,,/mpuluqiu it servizio della scienza mnm!r.qcl.n:] i F. R\L:rlm
vol. 24 dell'Edizione nazionale e critica delle Opere di Antonio Rosmini, C:i“;m‘j\:\dm‘f o
1981, nn. 606-611, pp. 343-345. Su questa problematica, ¢i permettiamo &
P.Souan, Liberta inqui i i ia i
. , Liberta inquieta, cit., _— 3 sua batia il
50 Cfr. ibidﬂn{ n. 598, p. 336: «Terzo stato, quello in cui la ,‘f:(:‘emwl{‘ir:: né allaltro.
servire alla giustizia o il servire al peccato, e non serve NECESSATAME
-l erzo i pubd chiamare stato di tpert ’“I”"’m".”.l'b 3 per il bene, clog come capacita e
57 Laliberta che si realizza propriamente come i ertd p
possibilita di perfezionamento.
58 La liberta come liberta da qualung
) 59 La volonti come tensione razionale
M quanto rale 11 loro alterat
4 25 v gra beni finiti tra loro &
60 La volones come capacita di scegliere [r,?'lf,;.( fgutatae de vl
1volonti i veda, e.g. THOMAS DE AQUINO: .Q'm‘“}‘; PaGANI Ricerche di auirop
On 61 Sul senso del “meritare” in ROSm)l’lh;:'Q”'
Tthotes, Napoli-Salerno, in particolare. pp- 029
02 A. Rosmini, Teodicea, Cl(uf' 255“ noni pri
03, Ihidem: “[Lil liberta morale] non ¢ 035
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unto essenziale dello ‘W’I“PPi oo j?l conee.
Rosmini coglne un Pe descritto sintericamente Ne! i 1’.Una ey
5 N A SET b 3 rris " :
to di liberta che puo €s di poluntas nf natra a cui corrisp Ny
nuazione del concerto di P! e berth meritoria COMe unico yape
indi. : o
della voluntas ut actns € qtirurivo el iberd merer : co

z 1 0S| L. . . N .
orizzonte del desiderio, sC e, & priva di Precondxzxom perché & Dio Stesso
nvece. re%s. Dio non ha fuori dj ¢ i

La liberta divina. 1 o ol
; ipio e la causa unicd del propro ag 3 cl iginariamentce |
il prinetpio & non essendovi nulla che orig nte 1o fron.

ivi le creare. 5 .
motivo per il qua In questo senso. Egli & pura ampderermmaznone. Secondg
teggi dallecernica. In 9 emotamente ricondotta a Duns Scoro, ¢

! N ’

: ne che puo essere ; :

u]n a;{gom‘?;imrzi’orende J.'o non & mosso a creare dal bisogno delle Hetitgge
S 1 0 a crear > :

che |° lc]omradF:inzione Diversamente. infatti, I'Assoluto immutabile sarebbe

pena la .

costituito dal murabile®. Ma vi & anche ur}':{ltra ragiﬁne rlsa]e:jlct!e. ad Agosti-
no: se Dio creasse necessariamente, T'ente t71n1ro sareb e.corjrra. 1rr(i]r1a1pen1Fe
compimento dell Essere infinito e_;msolumf’ . Per queste ragioni, quella di Dio
& una «liberta eminente». Rosmini precisa che Dio, pensanzflo le creature,
pensa a qualcosa che & a lui inessenziale, dunque, non puo che pensarle
come termini di un atto libero, sebbene ne abbia una conoscenza necessa-
ria. Vi é una liberta che & in qualche modo essenziale al concetto della Cau-
sa creante, e questo perché Dio pensa cose diverse da sé, ma che sono a Lui
inessenziali. Egli, per ipotesi, potrebbe pensarle o non pensarle; ma, in ogni
caso. I'Intelletco divino non mancherebbe di alcunché e le continuerebbe a
precedere, essendo originariamente libero rispetto ad esse®®.

propnamente guel principio interno che lo costituisce morale, il quale si & la tendenza al bene
comune. ad ogni bene, ad ogni enuca (poiché ens e bomm convertuntur), e quindi a tutto
Vessere. Questa tendenza € quell'atto pnmo che mette in essere | potenza di agire con bonta
morale, che altrove abbiamo anco chiamata jstinio niorale»,
04 Sul tema ci permettiamo di rimandare a G. P. Soviant, Liberta inguicta ..., cit.
Napoli-Salerno 2020.
i “35”1(;\:”}12: g:ecla_ d;hmzzone di libera volonti da loannes Damascenus, De /.l"lt‘ or=
oxa, 1, 24, i 3 ] v e
fr. A. Rosmini, Teosofia, cit., t. ], n. 51, pp. 88-89: «L’atto creativo &

hbero di quella libe; ¢ defy

contint if?{m o dr?ng:fe:ad:*hmmj da Sar]l (u]ovanm Damasceno cujus priucipivm et cansam
! < quit agil, dy e egh non ha alcuna caus; jone i idi Di

stesso, 1l quale percid &) determyna dasé hben 23 raglane, OMOEVD: fuprl di Dio

TIVItd SUa immanente, non per indicare al simamente. Dico si determina per esprimere l'at-
] ‘Cun arto e . o s 5
che passasse Iddio dal non essere all'esg transeunte che abbia cominciato, di maniera

finito fosse una conseguenza
2. Se duncns mo{mostraro impossibile e repugnante
va olere a gy ] "N fa parte ¢ non ¢ un'appendice della
que che la hbera artivita, Iy Libery divina.: j 14 natura: la causa del mondo non pud esser dun-
2 prima causa non solo nop ¥ comren a3 ivi,vol. 13,9042 *Questa é liberta eminente, perché
che altra cavsa o nece. 43 creare, Oa creare questo piuttosto di quello da qual-
e o Pure dal bisogno che essa abbia di cali efferti
vina che ¢ per sé perfertissimas.

$Ua natura, & un'opera libera che

«1quali non form
67 Cfr. ibidem, ., r. ], v

n. 1042 57-35
O8 Coroabidem, cie,. o 11, n, |3(J‘UH;,'},137§—43)7:'.
L PP- 244-2435,

U si spinosa guestiones. Il concetro i yeq, il
“ i sl et di
—— "

_—

= :‘]ﬂ& N 11g eolagia ¢ gy .
Come si é. deFtO illFroduCendo i — \\L\"’Mﬂﬂ
are di PreglUdlgre i dl.SCOrSO attraverso l"d] Necessity Morale, o
er contraddizione di liberr; ¢ fece idea dj yy, + 0CCorre
[att0 creatore, s?ppur\li'bero,.é, SOttO un diver.
Jogo, in Dio Patto & identico all'essenzm
];Jos;iede una convenienza per la quale Dios; et
4ir difetto. Questo non consra,dduce né la libergy dell'areo crearlo, peng |
g srard fin qui delineata, né Al affermazione secondo Crelato,?. ;
fincipio e causa della creazione. §; potrebbe obietrarequa e Dio ¢ Tunicq
creatore coincide con la Stessa natura divina, esg ¢ una‘ }Z:o.'dle' se latro
uale Dio non sa.rebbe pienamente se stesso, Rosmini co}:nco:;‘oni.{senu la
Patto creatore €0 incida con ]’_essenza divina e che qQuesto atro ;:u at}:o -
erfezione. Si nﬁm?’ perd, di concedere che tale atto debbs esser::nc ‘e Py
canente neCessario; dl\_/ersamente Dio non sarebbe libero ¢ non sarebg:’réﬂu_
ue, Assoluto. Infarti, come si & detto, non s Puod tratare comraddi;tou'n—
mente ’Assoluto come dipendente dallaltro da ¢, Inoltre, occorre ribal;:
il punto di vista, os§ervando che I'Assoluto non potrebbe creare se non fose
gia di per sé essenzm]m_en-te perfetto, cio Essere infinito?,

Si tratta, per Rosmini, di pensare a Dio come a «una potenza indetermi-
nara volontariamente determinata»: indeterminazione e determinazione che
stanno in identitd in Dio, non sotto il medesimo rispetto. ma che noi pos-
siamo astrarre analiticamente con la nostra mente, senza che questo imphchi
una qualche falsita”. Escludere una delle due vorrebbe dire privare Dio della

Evit
zioné

pa-
per come

69 Ihidem, t. 11, n. 1042, ? 357: «In Dio lo specularivo e il pranico non s qu\e.larme
sempre pratico e operativo, perché intelletto e volonta non sono pnnenz; dmm‘te (e né gnzp;:‘cr
s ot . effer cor=
potenzag. ma c’& un ateo solo semplicissimo, atto dell'essere, che nguardaro ne ]s‘l:::]v(\ o
risponde tutt'insieme allo speculativo e al pratico nell'uomo. In quest ?rixv l:rt
divino ¢’¢ un atro cosi essenziale che si racchiude nello stesso F.sdsere assol cu‘:e . diadelmo
70 Ibidem, t. 111, n. 1362, pp. 246-247: «Convien concedere (10 ¢ !

i e esenza A lla da questa in se stesso si distngua: conviene
creativo appartenga all'essenza divina e per nulla da qu L e null ellesensa &
altresi concedere che quest'attualitd sia una Vpert‘eznone.dPe"‘, o anestarmo sia necesano 3
Dio, che non sia atto e perfezione. Ma non si ruo concedere né che @

Costituire la natura divina, né che egli non sia lbe_r(\h b subieto dvino emerta Hberamente
71 Ihiden, pp. 247-248: «L'essenza divina esige, che ¥ [:\uerm on pocrebbe movere 5¢
di sponcaneity primitiva, Patra della creazione. Ma questo su forto subterro. come Ente inheice
%0 con ispontaneita primitiva, se egli non esistesse come perte uabile; onde nom = €21
72 Ibidem, v 111, n. 1363 p.‘248: «Larto divino ¢ ere di tempo ad css0: ™3 come da.l;:;
i . P “ 1 are. @ €0
Cepisce alcuna mera potenzialid di esso che ‘PT:"TIé it
3 ", 1 astrd N 1
by pas e el 3wpeRd’ b Pﬂé indeterminata ¢ | nnlnn\e | concenro
o h 0y ” a 1l
n’]tr[o ¢ determinato ad i, cosi la punn:0 e dw’m‘mm\m,&\ :‘“M P i o0
doll’m concepisce il determinato, che astrend Patto creativo 0 abew ;Eh\‘ fu sempre fane:
indeterminaro, [...] Laonde quanrunque ! esse non esser BT P o e questo
:‘:&er fatto, 1 ci sia stato mai un rempo in CWPOTERE e
tavia ne . . N H SO ur
v perastrazione si puo ensare in essou

: q
e ¢ di non fare QU A
l [la potenzi fosse eststl
ue
U pap i q
"N pensier vero, come sarebbe falso se si pe

1a l“m'n:.l
asse, che
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Sua perfezione. Del resto, §
non & infinito non appartien

e Dio & J'essere infinito artua.ro e thn cid che
e alla sua costituzione esszr?znalei Egli possiede,
come perfezione propria, und potenza Iﬂdelf;‘::‘t[(‘;:;an;;]rfj‘:éit;ns‘:eme
- ata dalla propria libera volonta. I'p dizioni & linfinic partire
determinata P lle che appaiono come contrad izioni & I'infinita inten-
el comlprem]kf? ql.u"iendetermimzione esclude la necessita metafisica dallaggg
siva dell’Asso urotI Jeterminarsi volontario & anch’esso coerente con la liberey
creatore, mentre 1 ere?e Dio possiede la potenza di creare il finito, mg j|
dell ASSO];.‘O' [iec:;?o(r; I{bern rton entra nel concetto pienamente costituito
;?T)(it:.[;erlc;ré il concerto dell'atto creatore & per r_10i postelnore lo%ical‘lrlgnte,
sebbene nella realta l'essenza divina e il suo atco siano rea 13e11[e identici. Ly
distinzione concettuale che il nostro m_teHetro e costrertc;]a ammettere mo-
stra Ja difficolta del pensare umano d? tlronte .all Assoluto - N
E in questo contesto che Rosmini gppllca il concetto c!n necessitd mora-
le allagire di Dio. Nell'Essere perfettissimo, questa necessit induce sempre
Iefferco che essa prescrive, poiché la creazione del mopc_lo che conosciamo
si addice moralmente — & conveniente — alla natura divina™. Al contrario,
negli enti liberi creati, come gid sappiamo, la necessita morale (o necessita
di convenienza) non induce sempre l'effetto che prescrive, poiché questi
sono dotati di liberta bilaterale™.

qualche tempo senza quell'atto: ma l'atco non toglie la potenza, come il pity non toglie il meno.
Se c'¢ dunque I'arto di libera elezione, molto piis ¢’¢ la potenza in Dio: ma non questa sola, que-
sta determinata dalla volonta all arro. Si concepisce dunque Dio creante con ques'ordine, che sia
“una potenza ndeterminara volontanamente determinara™. Queste due cose in Dio sono una
sola semphicissima, ma pur divisibile dalla mente che la pensa in quelle due mentali essenze».

73 Ibidem, ¢, 1. n. 1304, p. 249: «lddio e I'Essere scevro da ogni limitazione. La sua per-
ferta costituzione dunque consiste in questo che si pensi come atmato IEssere infinito. Tutto cio
dunque che non ¢ | Es\clrc inhinito non appartienc alla costiruzione perfetta di quest’Essere. Ma
gh endi finiti non sano IEs\Fre infinito dunque questi non appartengono a cid che forma la sua
Fcrrcm cosnruzione. Pure 'Essere mfinito non sarebbe tale che non avesse la potenza di creare

ente finito, essendo questa compresa nel g
. essen nel concereo d'un Ineellert i un
Intelleteo infimeo & compreso in ci o bk o eaneoeod
|

tva ¢ contenuto nel concerto de
& concetto d'una potenza indete

uello dell Essere infinito, Dungue il concetto della porenza crea-
4 perferta costrwzione dell'Essere infinito. Ma la potciza creatrice
possiede: si richiede dungue u ”nmldlr:.a' e determinabile solo dalla volonta del ‘subietto che la

que un ana hbero affine di produrla al suo arto. Ma Jatto hiberamente

volontario & un concerto poste
3 enore a quello de ST )
'arro creanva non entra nel concerro dq del subierto volente pienamente costiruito. 1Jungque

% una disinsicne & bapter I Dio pienamente costituito in se stesso, Anche qui dunque
7 2 chinr 2he ua oy, h, 3 cui nel sussistente corrisponde un uno senza distinzione”-
del male che Rosmini aff e di questo tipo apre alla problemarica della reodicea €
studio a parte. T3 apposita - la Teodicea, appunto — che merita uno
75 A Rowlm, Teosofia, cit,, t. I, n B "
non ne viene ga ch'egl g ) » 094, pp. B8-89:

tfronta in un'ope

S ding " - eia libero,
. possa chiamare c “E quantunque I'atco divino sia hbero.
5 (&) CNre: 3 . 3
di quellanio consita della perfera indlﬁcrenummglnm l‘DmLhe non ¢ necessario che la liberta

€ 812 tal modo bilaterale [...]. L'arro creativo

non appartienc punto alla ¢l
asse degli ar
€SSEr COSa convenienie ]3 cre; s . T enron [ ] -
iTion ! ] Quind v e, rova

€, € questa semphce c(\nvenienu{')a ‘i“ "}ﬂ SR‘PH}I:L?TE. “]rctpl‘f'
asta a far si, che VEssere

L’”‘,LJHH(UJ questione. Il concetto di “HECCsSitg g
“ X mon” j,
- ~—— 1 Rosny 10 el

Come g1 Notaro, ,13 necessith morale ¢ 1, n
i s eCessity |
ca yanno v1ste,ASl'ntesvlsncame'ntE, come dye lagi aS[Cesgta lo‘g,lca-g
concretezza originaria. Infatd, Spiega Rogmyn 20 dellgans

’ ni sy
di convergenza del reale ¢ necessario coil Principio dj i
g T N mo
ca, quindi, che liberta e necessici nop, N darale e volone
Concepire ¢

te in contraddizione tra lorg”

ntologi-
nella syy
eni ¢ i
ano’, Cid

sgnif :
Ome origj-

nﬁriamen

3.1, Teologia razionale e necessita morgle

secondo Rosmini, la necessitd morale
incesa nel modo seguente: I'Assoluto crea per
o fa, nel modo in cui lo fa, evitando di rende
I'Amato .SUSSisteme’ vedg Ch-e p}JC) essere amato da altri ed essere fine ultimo
di questi aleri. Quella ‘dn Dio & una «spontaneita libera ¢ Drimitivas che s
receduta soltanto logicamente, non realmente o fisicamente, dalla ossibi?i?
ideale delle creature. Rosmini precisa anche che non vi ¢ alcuna iE}penenZ
fisica in Dio che lo spinga a creare, ma soltanto un'esigenza morale™. S; puo
dire, quindi, che la forma reale dei finiti - le essenze realizzate - non abbiano
alcuna p()ssibilité di muovere Dio all'agire; mentre la forma ideale e la forma
morale dei finiti sono ricondotte a Dio in quanto esse coincidono rispertiva-
mente con il pensarsi e 'amarsi di Dio.

Infine, Rosmini esclude che I'Assoluto fondi liberamente se stesso, pena
un esito autocontraddittorio. Plotino ed Hegel sono, in modi diversi, i cam-
pioni di questa posizione. L’Assoluto, in questa prospettiva, sarebbe Coh_:i
che esiste perché si vuole e si fa™, esistendo prima di esistere. L'opera della -
berta creatrice, invece, & quella che Rosmini chiama “.esemplgre del m?ndo 8
Si tratta del risultato di un atto di intelligenza amatva per il quale PEssere
infinito, intendendo e insieme amando se stesso, imen_dg ¢ ama nel hﬂ;ﬂ:f
luminoso dell’Essere assoluto» ttti i modi finiti nei quali lessere & amaotie™

ﬁt‘phcata al discorso su Dig va
amore che porta a se stesso
1si moralmente difettoso. |ig

- onvenenmcn i
— — - - o sita di convenienza co! :
fectisimo vi si determini, Ma non si dee confondere questa ‘fi—fem o suol chiamare. La necesst3
necessita che nasce dalla forma reale dell'Essere,€ _chc ncceﬁ;ﬂ; Se el sua forma monle: ¢ 2
di convenienza & una necessid morale, cioé vemente dall' “-E:m Jo induce solo nell Essere per”
necessith morale non sempre induce Vetfetto che ella PTC?‘“VZ' ercid la hberta bilaterale). perc
cttissimo e non negli esseri imperfetti (a molci de quali [lmﬂ::a Fn & ouni €Sigenz mordler.
PEssere perfettissimo & insieme moralissimo. €10¢ ha cul“Pl.ld i dunque fondata nel p "W{"I“ "
76 Rosmint, Filosofia del diritto, cit. © I.p- 126: -‘V(L(,\e:nonlt ' volonmario: esso € 11U

denir la strectissima unione dc"'ordm? el edr!ec'ci?::gﬁmsﬂ el -.\em\ dve-

ove quasi convenendo insieme questi due oreinh rradizione di pensero € .‘)'7 o1 i Friedrich
77 Diversamente da quanto ha pensato una certa et Rhchen Frehet!

. Jud cchineen iber s Wesen d ort i LY Parey
smo teologico, giunge alle Uniersie et 1T ol lla libertd i LIS
chelling ¢ ricorna nel 900, ad esempio. 1¢ e p.lilz":‘f 1301, pp- 24572

78 Cfr. A. Rosmin, Teosofi, €1t & : 1‘(10..1%0.
79 Cfr. ibidem, cit., nn. 161-10 PP-

80 Cfr, ibidem, t. 1, n. 402, P 429.

l ) son.
Ontar;:
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& diversi momentt logici che mettiamo bre-

I srimo luogo, Dio. in quanto 0Zgetto primario de\1 propri
vemente in Juce- [N poT “\_0,:'“, oggcttive. D3 LESTO essere, 1)“'°'P}‘0 astrarre
. _ dfrrq]l r;\;]: i{gmuisfé ]'elemeNQf(‘"d-'““_enmle' 'inizio, di ogni
[essere iniziale. ! qu iale non sussiste, ma esiste relativamente :\ll\‘1 menre di-
ene create. L essert’]:lf]l; ,;,od@ produzione. Esso & divino.manon e Dio. Nella
vina di C:l‘:a lén[g'\ijl'::fipio i ogni crearura. € nella sua idealita, priva di sussisten-
sua miziaita. {s

N P
s 1l lume dell'intellerto che rende intelligente la persona umana. Per queste
o) ln Iessere iniziale & principio di ogni scienza e di ogni siussnstenmll_
ragioni. l'ess i b NS
N a e libera di Dio s1
In secondo luogo. erativ dirige

l'intelhgenza op _ ;
cullamabilici con la forza infinita del suo amore. impegnando, quindi, sia
la dlmeniione nfCeSSﬁﬁa sia

la dimensione libera della propria potenza. In
Alerd termini. Dio intende necessariamente s tesso, ma sceglie liberamente
le limitazioni di essere che crea. Nel «mare dell'essere», Dio trova che an-
che i modi finiti dell'essere sono amabili. Dunque, tenelndo lo sguardo del
proprio intelletto sull'essere iniziale, Dio limita quest'ul_nmc? e pone nell’es-
sere l'ente creato. Per questo secondo momento logico & fondamentale
la facola dellimmaginazione divina

L'atto crearore contiene 1M'S

pensiero. e

2 Rosmini riprende qui un’intuizione
di Schelling — rintracciabile nelle sue Untersuchungen —, definita come «la
causa dellaﬁspeciﬁcazione degli esseri mondani»®,

Ora, si deve precisare che il termine dell'intelletto divino non & un ente
semplicemente ideale, ma un ente reale. Diversamente, Dio contemplereb-
be un termine falso. perché non sussistente. Infatti, il reale, e non il possibile
(o0 ideale). & cid che Dio deve contemplare nella creazione, ma & anche cio
che non ha alcuna capacita di muovere all'atto crearivo. Potremmo dire che
la creatura & termine del pensiero divino, ma non pud esserne il movente;
con l'ulteriore precisazione che il pensiero di Dio & sempre anche un agire,
senza possibilica di dx:stinguere, se non in sede di analisi, I'atto dell'intelletro
S;lsl[‘:)‘:; :j:l:;;izoizif:l; f;’([vzmlrrixrln 'z ;hiaro nel sostenere che !e creature non
dunque, che scientia Dei est Eama rt'r, esifr? Cre?te o Te_all- leﬂne B
a quella appena descritta ;m li.therell‘;g - [ponzzare una s tuazione QPROS[Q
reale in Dio di un inrellertoihe comee uln ?UIOC(')nlﬂv’addlittOrla dlStm%lOm’-
li arrwa. Nonostante il tentativo di a m;;_a IdPOSS'b’h € d‘ una v9]onta Fh,e
T'atto creatore rimane avvolto nel miPSI[DTO s raz.lonale i Rosmibl

ero. L'autore precisa, infatti, checieé

81 Cfr. ibidem, nn. 285-2%7
K% (C:ﬁ_fr. ihidem, . 462, L’II p;) I:“EP;] 534-260.
53 Ustersurhneons
e —!g. i] W. J. SenerLing, Unntersuchungen iiber dag
] - Vicano, Rierche filosofiche o, u pas
comessi, (,zc_nm € Associan, Napoli 197, 4‘;
84 Chr. THomas v A ey
QUINO, S gl ologiae, |+,

senza dell, Wesen der menschlichen Freiheir: it
senza della liberta wnang ¢ oli oggerti che vi sone

q.14,a. 8.

Uni §i -"/"’””“"1 questione. l! conecetto di “necessig; Nioral,
(U ST P oncetto di “ecessiti morgl,

rf" Rostmiv rg 10
) — ETIW\""LT"I"P}"IY!J 155
. wche” dell’atto creatore, ma non | « E—
oo 17N : ; on il “come” g;
n'1 ccorte anche precisare che il mistero nop ¢ }’;\Sjue;(o “che™s
Vl"lL: ma piuerosto ¢io che non si finisce piis di com ,Urdo, cioe
bile: nfine, il terzo momento logico ¢ la singesi dP Enderet,
. , : " ISt dwina, med;
- congiunge le§sere mmalg € 1 termini reali limjgag dlante_z la quale
enti SONO un unico atto e si disringum,o soltant 1. Questi tre mo-
LU P O per una disting;
N cagione”- ]q qugsto 1‘nod‘o, Rgsmml intende dare Fzom ddlsnnzxone
eatore sintetizza il principio degli enti, oss o del fatto che

Pano €T L ) ia lessere iniziale.  § yap:
e ) ¢ 4

rermini finiti dell’atto creatore. Il finito trova cosi una sua ¢ l]e‘e"van
logica nella sintesi con l'essere iniziale infinito, ollocazione

" Tutta-
) impensa-

onto
3.2, Ancora sullatto creatore come llt’fﬁ'zi i

Latto creatore & Lettound perfezione, ma una «perfezione di ridon-
danza» € noN una wperfezione di natura». Secondo Rosmini, queste due per-
fezioni si dlStl‘ngUOI’IO mema'lnlqente, ma nella realta sunt idenr. Come i &
fatto notare pl.L\l‘VOII.C, Rf)smml non considera come opposti per contrad-
dizione necessita € libert®®. Per rimanere sul piano della teologia filosofica
[osminiana, cid che concilia, in ultima istanza, I'apparente antinomia tra
necessita e liberta dell’atto creatore & il carattere intensivamente infinito
dell'Assoluto. Del resto, guardando il problema dalla prospettiva ontologi-
ca dalla quale siamo partiti, possiamo osservare che necessita e liberta sono
due lati innegabili dell’essere che godono di uno statuto elenctico. Negare
Pessere significa infatti porre qualcosa nell’essere, mentre negare la libera
significa doverla implicare nell"atro del negarla: 'atco el negare, infami, &
qualcosa di posto nell'essere e insieme qualcosa di liberamente voluto.

Cid che rimane ancora da risolvere, pero, & la «questione metafisi-
aa della libera volonta» che Rosmini intende affromare_anunenendp. per
necessitd logica, una ragione sufficiente dell’eg.ire di Dio. La ‘cpiest‘lfiro\;é
riassumibile come segue: qual & la ragione sufficiente che muove 2 d\{: o
divina a creare questo ente piuttosto che gu_eu.?; eleggendg “:\‘Z bitola
creabili e lasciando nella latenza altri enti finiti? Come vedre

domanda & sostanzialmente mal posta.

85 Ch. A Rosw A 5 5. 430.
85 Cfr. A. Rosmint, Teosofid, €It T 1, n 40‘1;1[:srerl0$-‘t‘d"“""Pl

86 Ihiden: «Essendo ben diversola T‘mlirﬁ dimisterion € el
4na proposizione, e la qualita d'indimoste® i aka; P o, Da quest®
"rabile, ¢ tuttavia non vedersene la SPicgnzione. onde |{‘r_1‘1: Gt - 37, 000
Omini concorda con Leibniz. CFr. ¢ ROMIT Teodicea,
87 Cfr. A. Rosming, Teosofia, it & k "’-’_S’”P'
88 Cir. anche ibidem, t. 1l n. 1304 P- 220
89 Cfr. ibidem, ¢ 111, n. 13606, p- 251.

icabile che pue avere
a cut venta sia ime-
punt st
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3.3, Ragion sufficiente ¢ libertd

di dire la Causa prima. quello ‘che sembr? essere parti-
per la ricerca che ci acainglamo 3 SVO Tgerg e l'indj-
do la quale Dio ¢ la spotenza di dare altrui pensan-
e J'essere occorre che la Causa prima sia ‘I!‘mltam
. P onsiderando larto creatore dalla parte 'dell effetto,

quanco Fessere S€. ingente. in quanto correlato metafisico della Jj-
Rostini amrm; ::,]icl(](-fpo,r,‘,:::}l‘f La conangenza in quanto tale, cosi come |y
It::\?;':‘r:;g;::}ne all'ordine morale. Contingente, cv]um::h(; ::;?;;ii;;— Rosmi-
ni. soltanto cid che pud essere 0 non essere (contingenza aeR ,Fm_a m;o»
che cio che & posto dauna Jibera volonta creatrice c'onnn:\acinza meta isica)®,
Se la contingenza ontologica non necessita di una dimostrazione, ma

puo essere semplicemente rilevata mediante la percezione intellettiva, gra-
zie alla quale s1 registra

fenomenologicamente il divenire dell’ente finito, la
contingenza metafisica pud esser

Tra i tanti modi
colarmente significativo
cazione rosminiana secon
do l'esserev. ma per pensar

e guadagnata soltanto attraverso la dialettica
trascendentale infegrante. La percezione intellettiva fa apparire soltapto un reale
finito disequato rispetto all infinita dell'essere ideale. Da questa disequazione
sorge l'esigenza di ricostruire le relazioni trascendentali che legano I'ente
finto all'essere in quanto tale oggetto di intuizione. Si risolve cosi I'equazio-
ne tra sapere intuitivo e sapere predicativo — tra essere ideale ed essere reale
~. integrando ci6 che manca a entrambi i membri dell’equazione. Nel caso
dell'essere ideale, manca la realta infinita, che I'intiito non fa apparire, men-
tre nel caso dellente reale finito non appare la ragione sufficiente della sua
esistenza. D'altra parte, se il percepito appare come qualcosa che puo essere
o non essere, la sua possibihta (o idealita), intesa come incontraddirtorieta,
& tuttavia necessaria. perché costituisce la ragione del suo stare immurabil-
mente e necessariamente exira nihil negativum. Anche questa dissimmetria di
1dea|eF reale deve essere nisolta per la <legge di ragion sufficiente»®'. Questa
legge & quella necessita logica per la quale essere reale deve adeguarsi all'ordi-

ne ideale che risplende nella mente di Dio.

g s Ko de s mpre e o

licemente diviso i~n e dh alta € idealia, affinché I'essere non resti sem-
o :  stesso, tra dealiti e realea. A ito, il cor-

rispettivo della legge di ragion suffic . A questo proposito, il ¢

e ot e diagion sficence, pr Tordine moral, ¢ e dll

&5 L£10Nn€ sufficiente esprime la necessita logica, cosl

due as;hmg)r;:(’ f;;\dc: 'st]:v:rlayn 3;]]1373;' P 254: o1l conu
UO E€SSETE € NON essere, Su3 causa, e 1n tal modo gpp alla mente ¢ llo che
aP]tresi conaiderare tere. non dimostrands I Propria rag del";scc A4 mente come gue R
nell'essenza dcl‘li‘c:s((:?c [ﬂtm'n‘f dellaro hbero dcll'b\srg nne- l _n*m 10 S SLEASD; 1A & pue
+ perocché posto T¢ essenziale, ¢ 1n questo asperto rientra

: e
91 Ctr sbidem, £V, nn. 1x06- ]ax‘;‘?l':;'f:;}dr 2' NECESSITA esisten.
* PP- 435-4306,

néztmr adunque si pud considerare sotto

Una $i spinos ‘)"“"“i”’f",';” concetto di “neces. it morale jy o

W — 2 i

_ = R0 t1q teafyyn, Euit
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Loe di Jiberta & ricondotta alla s,
.

lege™ - e g S morale, Fggy ears
Iah(‘ Fordine reale adegui l'ordine ideale ¢, ne| conte ESPrime lesigenz,

- Fordin MPO, Non engry :
dizione con'la neeessita log?ca espressa dalla Ienuepd' g T e
e della libertd & innanzitutto, quellesigensr o B0 Sufficien
o dls ol queltesigenza senrita gyg. o
T di realizzare quell'ordine che risplende nell'ideale, cioe ; o
et Ja causa e la ragione suff'lcnente del reale finito, dup, i
“lerare che la somma perfezione di tale cay i
53 consiste nell'amare cig, che

rrﬁd

consi :
Produce e, dunque, nel produrlo liberamente®,

4, Indicazioni sintetiche e conclusive dallepistolario

| tema della necessita morale trova nella lettera ad Al
Jozza del 20 aprile 1853 un fg]ice luogo di sintesi, perlo
4i vista teologico. La lettera ci aiuta anche a mettere in luce il probabile
influsso che la teologm.razio'nale di Antonio Genovesi ha avuto sul pensiero
rosminiano. La parte filosofica della lettera inizia con la distinzione dei tre
tipi di necessita: logica, 'reale e morale’. A ben vedere. si trara. sebbene con
una diversa terminologia, dei tre tipi di necessita resi celebri dalla Scolastica
post-tridemina come necessﬁté metafisica, fisica e morale. Necessita logica
e necessita metafisica sono in fondo lo stesso, mettendo entrambe capo al
principio logico-ontologico di non contraddizione. La necessita reale ¢ lo
stesso che la necessita fisica, poiché la realta indica nella metahisica rosminia-
nala sussistenza. Quanto, invece, alla necessita morale, Rosmini precisa che
teologi sono soliti utilizzare come equivalente il termine conrenicnzo o anche
condecenza. A questo proposito, «niente ripugna, che la creazione sia conve-
niente e condecente a Dio. Questa & comune opinione de’ teologi. in capo
2’ quali & ’Aquinate»®. Nel suo capolavoro, benché poco studiaro®, ossia hl
Disciplinarum metaphysicarum elementa, nathematicum in morem adoruaia —'1
cui prima edizione & de] 1748 - Genovesi aveva accostato come 5“;0“’"_“ j
necessitd morale, o di giustizia, € la condecenza. La necess;rASmOf&;e-s g’fé_
il sacerdote salernitano, spetta a Dio ed & consentanea con 12 u:emde\'e Pt ol
sendo Egli infinitamente perfetto, incelligente, buono e ?O:E‘)?ere. it
sedere tutee le perfezioni in un grado massimo e non puo E: 53 sngéeﬁo X
modo tale da contraddire i suoi attributi. In quest® et
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una necessita che i teologi chiamano “necessita di giustizia™”. Ora, second
Genovesi, la giustizia di Dio non & qualcosa daltro rispetto «alle veriy Ete:
ne delle idee eterne», da cui proviene |'armonia, la pertezione e I'ordine del]
cose. Le verita eterne, infarti, vietano che cid che & meno buono sig antef
posto rispetto a ci0 che & pitr buono. In questo consiste quel tipo di &vg X
— secondo la terminologia della filosofia greca - che viene detta “Morale™s
Le osservazioni di Genovesi che abbiamo brevemente ricostruito sepy-
brano contenere in nuce una parte del nocciolo speculativo intorno al quale
Rosmini imbastisce la propria dottrina della necessita morale. Di particolare
rilievo sembra essere la stretra correlazione, fino all'identificazione, tra |,
verita dell'ordine ideale con la necessita morale che caratterizza I'agire divi-
no. Da questo punto di vista. la lettera a Pestalozza, ci sembra testimoniare
una relazione implicita tra il discorso teologico di Genovesi intorno ala
necessith morale e la riflessione rosminiana. Del resto, Genovesi & un autore
che Rosmini tiene in considerazione in diversi luoghi delle proprie opere
citando anche I'opera metafisica del pensatore salernitano, quando si tram{
di trovare riscontri intorno alla bonea di alcune dottrine filosofiche®.

Nella lettera a Pestalozza. Rosmini ribadisce che non vi & alcuna con-
traddittorieta nell'affermare che Dio & necessitato moralmente a creare i
mondo. Infatti, come si é visto, cid equivale a dire che «la creazione sia
conveniente e condecente a Dio». Si tratta, secondo Rosmini, di una «co-
mune opinione de’ teologi. in capo a’ quali & ’Aquinate» che consiste nel
ricondurre il pensiero su Dio alla coerenza rispetto alla natura divina'®.

Iddio - scrive Rosmini — non sarebbe perfettissimo se mancasse anche
nelle minime cose a cid ch'é conveniente o condecente. Ma Iddio & perfettis-

97 A. Genovesi. Disciplinarum metaphysicanon elementa, mathematicum in moren ador-
nata, diss. IV (De ongine malorum). concl.. Venetiis apud Remondini 1779, p. 414-415: «mo-
ralis, necessitas justitiae. et condecenniae. totra Deum spectat, nec tamen quiddam est, quod
non cum ejus summa majestate consentaneum sit. Quin adeo ab eo non dissentit, ut Deus
esse optimus maximus sine illa nequeat. Nequit enim ille non infinite perfectus esse: nihil
ejus feracitate feracius esse, aut excogitan porest: nihil bonitate melius: nihil ejus intelligentia
intelligentius, aurﬁorenm majus. Sed quo ﬁaec majora sunt, ita nequit ille quicquam aut ve le.
aur agere, L_md ulla i parte cum se suisque proprietaribus pugner. Huic est igitur beatissime
avayx subiecrus. Hanc necessitatem justitiae vocant rheof}:)rﬁu. °

98 Ibidem, p. 415: «At %und est alivd ejuscemodi justitia Dei praeterquam aeternarum idea-

rum aeternae veritates, ex quibus hic rerum ordo est, harmonia, perfectio? Minus bonus anteferre

majon illae verant: avayk est moraliss,
. 9(1) S P"_nS‘dﬂ I‘IK. SOSMINI. Rinnovamento della filosofia in lialia, voll. 6-7 dell'Edizione
gnauzi‘;‘r;?yz; mlrlm .f“e pere i Antonio Rosmini, a cura di G. Messina, Cicra Nuova, Roma
P ’m;mm‘”t" ]r: o P.i 1”1 lilo., Teosofin, cit., n. 736, p. 19; Ib., Storia comparativa ¢ critica de’
; cani in nd n]]’ r(t;mpméf la morale, in Priucipy della scienza morale, vol. 23 dell'Edizione nazio-
na G’fygf‘{"g Iiloen CF:;;( o Amé\‘mo R(}Smmk a cura di U. Muracore, Citta Nuova, Roma 1990.
F]P:n;ve;si_rr; coloro che }];(r::,. i condividere gudizio di Gaetano Messina, il quale inserisce
0 ni considerava ~falg profen” e}\ropa ratori delle ideologie set~
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3 za, i, p. 65.

o, dungue eglifa SeMPpre tWeto ¢io chye Coniyen:
sﬂe mai il meno conveniente. In questo sty l’altiemem afare, o,
efertssima: PO hé se. come dice S, Agoging, |y 080 4l su e
bei peati, pei quali € ll’nPOSSlbl]e 'far'e €id ch'e male per em.l‘lbem ¢ quell
yiene a Dio, anche rispetto ai diversi gradi d } duanto pig questa liber
con Come viene ribadito in questo pasfa !‘i C(i bene e el mnvenicme;?i
o in ragione della sua perfezione e Ia lxtign(: _e{ll; lerera, Dio  pege,
mrostinia;lo dei beati - & originariamente com Wdamemaleéresempm
E%ne piu grande e non gllando oscilla indifferen}zlel:l:;?:ﬁggo_Per\egm i
o meno buono, per poi eve'ntgalmeme scegliere cio che ¢ = gh; oy
Anche in questo contesto, il rifiuto rosminiano def Vo]om}:u iettoso,
ceologico tardgn}ednfevale & evidente. SO etico e
Per Rosmint, rlﬁutare la necessita morale in sede teologica significa ren-
Jere assurda la dottrina della creazione. Infai, in primo ]uog§n Ta 1::':1
Dio sarebbe senza r;giope, ma cio sarebbe contrario alla sapienla‘ dw%m ]r:
secondo luogo, ]’aglrg di Dio sar-ebbe meno buono, perché non si poneEbe
parlare di una convenienza e, qumdl., di una perfezione divina nel suo agire.
Infine, Dio sarebbe in parte necessario, per quanto riguarda la sua essenza e
suoi attributi, e in parte contingente, dal punto di vista el suo agire libero',
Tuttavia, occorre smarcare questi risultati, sui quali gia ci siamo di-
Jungati in precedenza, da una loro lettura errata e, dunque, generatrice di
ulteriori problemi speculativi che originano in fondo dal pensare, esphei-
tamente o implicitamente, che vi sia qualcosa di estrinseco a Dio che ne
orienti di fatto e di diritto Iagire. 1l fatto che Dio sia determinato secondo
necessitd morale e agisca secondo una ragione non ldeye far pensare ;hle
Egli sia fronteggiato dall’eternita da una molteplicita di crearure possibil
che reclamano autonomamente «un dirito d'esistere». !ntﬂr‘_ﬂ’- atfermare
una necessith morale in sede di teologia razionale non sTgmhc; :gr]lzfs:;
re Dio a una obbligazione morale simile 2 quella ﬂ; é }:Elti‘:ie»Dio. P
umano. Non vi & alcunché, infatti, che sia in grado 1{2m32 Sl 15 708
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& nell’ «soluta che & capace di contenere m sé anclhf‘_' }TOSSibili. O,
& nell Essere asso Ub lica delle creature & necessaria, perché incontraddige.
da un lato. la poss 1 f/ ) negativian: Ma. dallaltro lato. le creature realizzgg
ria e, dunque, extra ni Z"ll\;ﬁ\vano loro essere Jall'Essere stesso. Quen,
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“ Infine. Rosmini ammetce che vi siano alcuni quesiti intorno al modg
1 . S

della creazione per i quali s porrebbe ammettere anche per Dio una qualc.he
JJiberta d'assoluta indifferenzar. Dio = 1 chiede Rosmini — poteva creare in-
differencemente il mondo in un certo luogo dello spazio, piuttosto che in un
altro. pur mantenendolo identico a sé Secondo Rosmini, enon & impossibile»
che cio avvenisse. a causa dell immensita dello spazio che potrgbbe consentire
una collocazione diversa del mondo, senza che vi sia una ragione sutficiente
per scegliere un luago piuttasto che un altro. Tuttavia, sembra tratearsi di un
caso limite, in ragi$ne del fatto che Rosmini esclude generalmente che Dio

¢ ecidendo di creare uno piuttosto che un

ateui delle scelte tra real dentici, d 1
altro. “Prima” della creazione i reali esistono solo come forme o come possi-
bili. nelle modalita i illustrate precedentemente, per le quali si pud dire che

esistano soltanto in quanto identici realmente con Dio'®.

La lettera si chiude con linvito di Rosmini all'amico Pestalozza a
evitare di inserire «una si spinosa questione» all'interno della sua teologia
naturale, limitandosi a ulizzare soltanto il termine condecenza o convenien-
=a. senza ricorrere al concerto di necessita morale!®, In efferti, facciamo
osservare, I'accostamento di questi concerti € storicamente prob]ematico.
Se il concerto di necessita morale compare tardi nella tradizione scolastica,
ossia nella discussione teologica post-tridentina, i concetti di condecentia e
convenientia accostai alla giustizia divina, presa in senso ampio, si posso-
no incontrare gia in Tommaso d'Aquino'? e, in generale, nella teologia

104 thidem.

105 Ihidem, p. o5.

106 Ihidem.
srudrur’rsr,i‘rfi;l:’?:‘g\lcifoj:::hg)\. «\T‘H“nm f’”}‘”ogi.w, 1,q.19, 2. 2, in Opera onmia, cura et
b «[...] si res naturales. inquanrum »r\fT”gT‘P ua Polyglota, Romae 1588, t. IV, p. 2332
) A e 8 \'olur;m?m e perfectae sunt, suum bonum ahis communicant, multo
sécundum quod possibile t:sr_ S inam, ut bonum suum ahis per similitudinem communicet,
finem, 1n. uanrurz condecet dvi l[' 1g'{)”' s s, b Sed e ut finem, ala vero vt &
Ip., In IV hibrum Semtentiarim (lin:rt? ‘T.m:m enam alia spsam participare» (corsivo nostrof:
a cura di M. F. Moos, Lethielleus Pq =3 2,90 24d 1.1 Opera omia, 1. 1V/2 (continuatio),
justua, ur ex dictis paret quand“) ansus 1947, p. 403b: Ad primum ergo dicendum. quod
sl o quand(ﬁul:"c,onsmn In rernbutione mertorum; et sic justia in
o sic pon prassgponE A 4UC Vero justinia consistic in condecenria divinac bomiatis:
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